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Wiırd das vereinigte Kuropa orthodoxer?
/ Die Orthodoxie, ihre Traditionen

un akKtuelie age
Von Athanasios asdekis, Frankfurt/Main

Vorbemerkungen und Eınführung
Es g1ibt ın der Tat viele Gründe und aktuelle Anlässe, dıe eine Beschäftigung mıt

der Orthodoxie und den orthodoxen Kırchen nahe egen Zu NECNNEN waren z.B
Die Erweıterung der Europäischen Union Maı 2004 eine el VON

ndern, in denen auch orthodoxe Christen eben,
dre1ı ökumenische DbDZzw für dıe Bezıehungen zwıschen der Orthodoxen und der

Römisch-katholischen Kırche sehr relevante und bedeutsame Gedenktage: 050 Te
st-West-Schisma von 1054, S00 Te Vlıerter Kreuzzug VON 1204 und Te seıt
der Begegnung zwıschen dem Ökumenischen Patrıarchen Athenagoras und aps
Paul Januar 1964 in Jerusalem,

dıe Begegnung zwıschen dem Ökumenischen Patrıarchen Bartholomaios und
aps Johannes Paul I1 este Peter und Paul 2004 1im Vatıkan,

der Streıit zwıschen dem Ökumenischen Patrıarchat VON Konstantinopel und
der orthodoxen Kırche VoNn Griechenland oder auch gEWI1SSE Streitfragen
zwıschen dem Ökumenischen Patriıarchat VON Konstantinopel und dem Moskauer
Patriıarchat, und

SC  1eB11C die Fragen und Tobleme, dıe dıe Orthodoxen mıt dem OÖOkumeni-
schen Rat der Kırchen bzw mıt seinen vorwiegend protestantischen ıtglıeds-
kırchen aben, W 1€. diese VOT em in den etzten Jahren dıe ökumenische Dıskussion
ber dıe Orthodoxie hinaus beherrscht en Zu NECMNDNEN ware 1er der AD
schlussbericht der Sonderkommission des ORK ZUT orthodoxen Miıtarbeit 1m ÖR  z

Orthodoxie und Europa DZw Orthodoxie und Europäische Unı1on

In etzter Zeıt wırd olt esagt, das vereinıgte Europa wırd orthodoxer! Stimmt das?
CGjanz abgesehen davon, dass In dıesem Satz eiıne geWI1sSe ngs VOT den Orthodoxen
mitschwingt, stimmt diese Eıinschätzung nıcht Das zum ındest belegen dıe Zahlen,
Wenn INan dıe konfessionelle Landschaft der 1Im Jahr 2004 aufgenommenen
ndern in Betracht zieht Denn abgesehen VON Zypern mıt seınen 760.000 Eın-
wohnern, VON denen 85% orthodox und der Rest Muslıme Sınd, sınd alle anderen LCUN

EU-Länder in ihrer enrheı alles andere als orthodoxe er Eher sınd S1e

Aachen und der ACK-Aachen Oktober 2004 in Aachen
Leicht bearbeitete Fassung 1Nnes ortrages e1ım Studientag der Katholischen Akademıiıe des Bıstums
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katholısch und in einigen Fällen evangelısch bZw. reformatorisch*?. Das verein1g-
Europa ist also Urc den Beıiıtrıitt der eTt nıcht orthodoxer, sondern eher

katholıische: geWOTrden. er besteht keın Tun ZUT Verunsicherung oder ngs VOI
den Orthodoxen. Etwas anders würde bzw wırd Europa aussehen, WEeENN später auch
andere Süd-Ost-Europäische nder, W 1e Rumänien, Bulgarıen und Serbien, dıe In
iıhrer enrheı tatsächlıc orthodox SInd, ın dıe aufgenommen worden Sınd. Und
WEeNnN schon dıe Türke1 In dıe aufgenommen werden soll, dann erst Recht ussland,
dıe Ukraine und die anderen GUS-Staaten Warum auch nıcht och davon unabhän-
21g en WIT Orthodoxe ein1ıge Fragen das westliche Bıld und Verständnis VO  —;

Kuropa und der Europäischen Union stellen, dıe für ulls 1mM 1ın  IC auf dıe künf-
tige Entwicklung Europas VON großer eutung S1Nd.

Europa und Europäische Union

Zuallerers muUussen W ITr unterscheiden zwıschen Europa und Europäischer Uni1ion.
Das el dıe europäische Identıtät und dıe Zugehörigkeıit kuropa äng nıcht VON
der Miıtgliedschaft eines Landes 1ın der Europäischen Union aD (z.B dıe klassıschen
Balkanländer und usslan!: DZW die GUS-Staaten). Das el also AaUus UNSeETEIT ortho-
doxen Perspektive: Wenn Orthodoxe VON Europa sprechen, dann meınen sS1ıe nıcht dıe
Europäische Union, sondern das Europa, einschließli des Ostens und des SÜüd-
Osfens ESs ist in diesem Zusammenhang wichtig, dıe VON en Kırchen unterzeichnete
Charta Oecumenica In Eriınnerung rufen, dıe bereıits in der Eınleitung jesbezüg-
ıch eine are Definıiıtion Europas g1bt, WENN S1e davon Sspricht, dass sıch „UNSC CEUTO-

päischer Kontinent zwıschen antı und Ural, zwıschen Nordkap und Mıttelmeer“
erstreckt

In diesem größeren Europa also en alle Völker EKuropas mıt ihren jeweiliıgen
tıonalen, kulturellen und kırc  i1ıcnen Identitäten. Sıe alle bılden das eine Europa, das
auch außerhalb der und iıhrer Strukturen vereinigt se1ın kann. OB eın europäilscher
Staat „Europaäareilt” ıst oder nıcht, äng sıcherlich nıcht VON seiner EU-Miıtgliedschaft
ab, ob CI also dıe wirtschaftlıchen, polıtischen oder auch anderen (Maastrichter und
Kopenhagener) Kriterien rfüllt

In diesem Sınne en nıcht 1Ur die Orthodoxen, sondern alle Kırchen Europas
mehr und beizutragen, als 11UTI dıe Wıiırtschafft Kuropas anzukurbeln

Für ein christliches Europa eintreten

en mussen sıch dıe Kırchen stark machen für e1in mMeNnNSC  1C Europa
Ja, s1e muUussen für ein cHArıstlıches Europa eintreten und sıch alur auch einsetzen.
Quelle un Fundament uUNsSCICS aubDens und UNSCICI Exıistenz ist und bleibt der lau-
be uUunseren Gott, Was ja nıcht Missachtung anderer Relıgionen bedeutet. Dazu DC-
hören dıe Ür der menschlichen Person, die Gleichwertigkeit und Gleichheit er
Menschen unabhängıg VON Rasse, elıgıon und Kultur. Das sınd Werte und Prinzıpien,
dıe als Orientierung und Maßstab europäılschen Handels respektiert werden mMUussen.

Dıe orthodoxen Kırchen en 1986 ein ıIn diesem Zusammenhang überaus wicht ı-
g Dokument verabschiedet, das W 1€e eıne Orıentierungshilfe für chrıstlıches

Statıistische Angaben über dıe Maı 2004 In dıie aufgenommenen er ach Kırchenamt der
EKD (He.), Evangelısche Kırchen ın den Beıitrittsländern der Europäischen Union, Hannover 2004
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Handeln in Kuropa se1n kann. Es räg den ıte „Der Beitrag der Orthodoxen Kirche
ZUiF: Verwirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freineit, der Brüderlichkeit
un der l1e. zwischen den Völkern SOWLeE ZUF Beseitigung der Rassen un anderen
Diskriminierungen.“ OTrtilıc el dort

„Die Orthodoxıie hat sıch während ıhrer BaAaNZCH Geschichte konsequent und unab-
lässıg Tfür diıe ur der menschlichen Person eingesetzt.Wird das vereinigte Europa orthodoxer?  191  Handeln in Europa sein kann. Es trägt den Titel: „Der Beitrag der Orthodoxen Kirche  zur Verwirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Brüderlichkeit  und der Liebe zwischen den Völkern sowie zur Beseitigung der Rassen und anderen  Diskriminierungen.“* Wörtlich heißt es dort:  „Die Orthodoxie hat sich während ihrer ganzen Geschichte konsequent und unab-  lässig für die Würde der menschlichen Person eingesetzt. ... Der Mensch, Krone und  Zusammenfassung der göttlichen Schöpfung und nach dem Bild und Gleichnis seines  Schöpfers erschaffen, war für die Orthodoxe Kirche immer der eigentliche Gegenstand  ihrer Sendung in der Welt und in der Heilsgeschichte. Die Wiederherstellung des Men-  schen in seiner ursprünglichen Würde und Schönheit, -d. h. nach dem ‚Bild und Gleich-  nis’ Gottes-, ist für die Orthodoxe Kirche Wesen und Inhalt ihrer Sendung“ (1.2).  Der Ökumenische Patriarch Bartholomaios hat 1994 in einer Grundsatzrede vor  dem Europäischen Parlament in Straßburg wie folgt die Bedeutung der Kirchen für  Europa umrissen:  „Das vereinigte Europa kann nicht nur die Planung einer einheitlichen wirtschaft-  lichen Entwicklung und die Entfaltung einer einheitlichen Verteidigungspolitik bedeu-  ten. Von der Sache her verlangt diese Vision auch eine einheitliche Sozialethik in fried-  licher und fruchtbarer Zusammenarbeit der europäischen Völker. Dies ist eine Forde-  rung, die sich aus unserer Kultur ergibt, eine Frage der zwischenmenschlichen Bezie-  hungen ebenso wie der gegenseitigen Durchdringung der nationalen Traditionen.  Wenn die politische Einheit (Europas) von ihrer Kultur getrennt wird, d. h. vom  grundlegenden Sinn der menschlichen Beziehungen, kann sie unmöglich zur Schaffung  des einen Europas führen. Die erstrebte Einheit der europäischen Völker kann nur als  eine Einheit in der Gemeinschaft eines gemeinsamen Lebenssinns, eines gleichförmi-  gen Zieles der menschlichen Relationen, erreicht werden.  «4  Das sind Kriterien anderer als wirtschaftlicher Art, die die Zugehörigkeit zur Eu-  ropa und zur Europäischen Union bestimmen.  3  Gottesbezug in der Verfassung der Europäischer Union’  Es müsste eigentlich selbstverständlich sein, dass die christlichen Kirchen nicht  damit zufrieden sein können, dass in der künftigen Verfassung der EU jeglicher Bezug  auf Gott und jeglicher Hinweis auf die christlichen Wurzeln Europas fehlen. Der bloße  Hinweis in Art. 51 auf die Achtung des Status der Kirchen und religiösen Vereinigun-  gen oder die Anerkennung der Identität und des besonderen Beitrags der Kirchen und  religiösen Gemeinschaften, müsste von uns Christen als ungenügend angesehen werden.  Ich persönlich bedauere es sehr, dass sich die Kirchen Europas und in Deutschland viel  zu zaghaft, auf jeden Fall aber viel zu spät, für die Aufnahme des Gottesbezugs in die  EU-Verfassung eingesetzt haben. Orthodoxe Kirchenoberhäupter und andere kirchli-  che Persönlichkeiten, darunter der Ökumenische Patriarch Bartholomaios, der Patri-  arch von Moskau Aleksej, der Metropolit von Deutschland Augoustinos u. a., haben  ? Veröffentlicht in: Una Sancta 42 (1987) 15-24. Zu diesem Thema s. auch Grigorios Larentzakis, Die  Rolle der Orthodoxie in Europa, in: Exı0tnuovixn ITapovola Eotlas 06016 ywv Xdixng 5 (Athen 2002) S.  453-479; Ders., Die Würde des Menschen und das neue Europa, Glaube in der 2. Welt 7/8 (2004) 16-19.  * Mir liegt die Rede des Patriarchen nur als Manuskript vor.  >S. u. a. Wolfgang Huber, Das Christentum garantiert die Säkularität. Plädoyer für eine Aufnahme eines  Gottesbezugs in die Präambel der europäischen Verfassung, in: Frankfurter Rundschau v. 16. Mai 2004, S. 9,  sowie orthodoxe Stellungnahmen zu dieser Frage in „ACK aktuell“ Nr.3/2003, 62-664.  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Der ensch, Krone und
ZusammenfTfassung der göttlıchen Schöpfung und nach dem Bıld und Gleichnis se1nes
Schöpfers erschaffen, Wal für dıe Orthodoxe Kırche immer der eigentliche Gegenstand
ıhrer Sendung ın der Welt und ıIn der Heıilsgeschichte. Dıe Wıederherstellung des Men-
schen In se1ıner ursprüngliıchen ur und Schönheıt, C nach dem ‚Bıld und Gileich-
N1S Gottes-, ist für dıe Orthodoxe Kırche Wesen und Inhalt iıhrer Sendun  66 (1:2)

Der Ökumenische Patrıarch Bartholoma10os hat 1994 In einer Grundsatzrede VOI
dem Europäischen Parlament In Straßburg W 1€e olg dıe eutung der Kırchen für
Europa umr1issen:

„Das vereinigte Europa kann nıcht 198088 dıe Planung eiıner einheitlichen wırtschafit-
lıchen Entwicklung und dıe Entfaltung einer einheıtlıchen Verteidigungspolitik edeu-
ten. Von der acC her verlangt diıese Vısıon auch eıne einheıtliıche Soz1ale In Tr1ed-
lıcher und iIruc  arer Zusammenarbeıt der europäilschen Völker Dıes ist eiıne OTrde-
TUuNg, dıe sıch A Us uUuNnseIerI Kultur erg1bt, eıne rage der zwıischenmenschlichen Bezie-
hungen ebenso W 1e6 der gegenseit1gen Durchdringung der natıonalen Iradıtionen.
Wenn die polıtısche Eıinheit (Europas) VON ihrer Kultur eirenn WIırd, VO

grundlegenden Sınn der menschlıchen Bezıehungen, kann S1€ unmöglıch 7A0 Schaffung
des einen Europas führen Dıe erstrebte Eıinheıiıt der europäischen Völker kann 1U als
eıne Einheit 1ın der Gemeiinschaft eines gemeiınsamen Lebenssıinns, eines gleichtförm1-
SCH 1eles der menschlichen Relationen, erreicht werden.4

Das sınd Krıterien anderer als wirtschaftlicher Art, dıe dıe Zugehörigkeıt ZUT Fu-
rODa und ZU[1 Europäischen Unıion bestimmen.

Gottesbezug ın der Verfassung der Europäischer Union?

Es müsste eigentliıch selbstverständlıch se1n, dass dıe chrıstlıchen Kırchen nıcht
damıt zufrieden se1n können, dass ıIn der künftigen Verfassung der Jegliıcher ezug
auf Gott und jegliıcher Hınvweils auf dıie chrıstlıchen Wurzeln Europas fehlen Der
Hınwelils In ArTE 51 auf dıe Achtung des Status der Kırchen und relıg1ösen Verein1ıgun-
SCNH oder dıe Anerkennung der Identiıtät und des besonderen Beıtrags der Kırchen und
relıg1ösen Gemeinschaften, müsste Von unNns Christen als ungenügend angesehen werden.
Ich persönlıch bedauere N sehr, dass sıch dıe Kırchen Europas und In Deutschlan vıel

zaghaft, auf jeden Fall aber vıiel Spät, für dıe uiIinahme des Gottesbezugs ıIn dıe
EU-Verfassung eingesetzt en Orthodoxe Kırchenoberhäupter und andere ırchlı-
che Persönlıiıchkeıiten, darunter der Okumenische Patrıarch Bartholoma10os, der Patrı-
arch Von Moskau Alekse], der Metropolıit VON Deutschland Augoust1nos d., en

Veröffentlicht 1nN: UUna Sancta 47 (1987) 1524 /Zu diesem ema uch Grigorios Larentzakis, Dıe
der Orthodoxie ın Luropa, 1N! ELOTNUHOVLAN IIQ00vOoia EOtiag OEOAOYWwWV AAXNG (Athen

453-479; Ders., Dıe UÜl! des Menschen und das (elüle Europa, Glaube ıIn der Welt 7/8 (2004) 16:19
Mır lıegt dıe Rede des Patrıarchen NUuT als Manuskrıipt VO  -

Wolfgang Huber, Das Christentum garantiert die Säkularıtä ädoyer für ıne Aufnahme iınes
Gottesbezugs ın dıe Taambe der europäılschen Verfassung, In Frankfurter undschau Maı 2004, 9,
SOWIE orthodoxe Stellungnahmen dıeser rage In „ACK ktue! 256
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sıch jedenfalls Wort gemelde und eiıne uInahme Gottes und einen Hınvweis auf die
christlichen Wurzeln und dıe ch3hrıstlıche Identiıtät Europas verlangt. Stellvertretend für
alle orthodoxen Stimmen N hıer och einmal der Ökumenische Patrıarch zıtlert: „Das
Christentum hat nıcht NUur dıe europäılschen Werte und Menschenrechte beeinflusst,
sondern bıldet auch das Fundament für das moderne Europa. Die (Christliche) Relıg1-

hat maßgeblıch ZUT spirıtuellen und kulturellen Identıtät der europäischen Völker
beigetragen“.

Eın sichtbarer USATuC für das Interesse der orthodoxen Kırchen und der o_
dox1e Europa und der Europäischen Unıion ist dıe Tatsache, dass mehrere orthodo-

Kırchen eıgene Büros In Brüssel und Straßburg erölffnet aben, und dass sıch dıe
orthodoxen EU-Abgeordneten 1994 sıch einer „Europäischen Interparlamentari-
schen Orthodoxen Versammlung“ zusammengeschlossen aben, der auch orthodoxeVertreter VON Nıcht-EU-Ländern, W 1€e z.B ussland, gehören.

B} Zur Lage der orthodoxen Kırchen heute. Innerorthodoxe Beziehungen und
Streitigkeiten

IC selten wiıird beı ökumeniıschen Dıskussionen In den westlichen Kırchen VON
Zerreißproben und Streitigkeiten zwıschen verschıedenen orthodoxen autokephalen
Kırchen gesprochen,

zwıschen dem Ökumenischen Patrıarchat VO  — Konstantinopel und der ortho-
doxen Kırche VON Griechenland,

zwıischen dem Ökumenischen Patrıarchat VOoNn Konstantinopel und dem Patrıi-
archat VONn Ooskau, also der russiıschen orthodoxen Kırche,

zwıschen dem Moskauer Patrıarchat und der russisch-orthodoxen Dıaspora(russisch-orthodoxe Auslandskirche), W 1e auch dıe Sıtuation innerhalb des Moskauer
Patrıarchats 1n den Nachfolgestaaten der ehemalıgen SOoW Jetunion (ZB ın der Ukrai1-
ne),

die Sıtuation innerhalb der bulgarischen, der rumäniıschen und der serbıschen
orthodoxen Kirche, NUTr ein1ıge davon NeENNeEeN

hne eugnen wollen, dass es tatsäc  16© TODIemMe und Auseinandersetzungenzwıschen den verschıedenen autokephalen orthodoxen Kirchen g1bt, möchte ich drin-
gend davor arncn, diese nıcht dermaßen dramatisieren und hochzuspielen, als ob
eın Auseıiınanderfallen der orthodoxen Kırchengemeinschaft bevorstünde. Deshalb
möchte ich nıcht VON erreißproben, sondern lıeber Von Streitigkeiten sprechen, dıe ın
den besten Familıen, auch In der Römisch-katholischen Kırche und ın den protestantı-
schen irchenfamilien vorkommen, ohne dass deshalb die Exıstenz dieser Kırchen und
dıe Kırchengemeinschaft gefährdet würde.

Ich versuche also nachstehend zunächst dıe heutige orthodoxe Sıtuation un Prob-
ematık In den oben genannten ndern und Feldern In der gebotenen Kürze ck17z-

0 Fn.
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zieren, anschlıeßend ach den Gründen und Begründungen iragen, worauf
solche Streitigkeiten zurück führen sınd und Wäas INan deren Verständnis
ann

ToDIieme un Streitigkeiten zwischen dem Okumenischen Patriarchat Von

Konstantinopel und der orthodoxen Kırche In Griechenland’

In den etzten Jahren (2003-2004) ist zwıschen dem Ökumenischen Patrıarchat
VON Konstantinopel und der orthodoxen Kırche VON Griechenland tatsäc  1C einer
empfindlichen Störung ihrer Bezıehungen gekommen, dıe auf dem Höhepunkt der
Krise ZUr Aufkündigung bzw Unterbrechung der „lıturgischen und verwaltungsmäßi-
SCH Gemeininschaft“ miıt dem Erzbischof VON en, Christodoulos, selıtens des Okume-
nıschen Patrıarchats geführt en.

Was ist eigentlich geschehen? Um das verstehen, IN USSs IHNan auf dıe jJüngste Kır-
chengeschichte Griechenlands zurückgehen und dıe orthodoxe kırchliche Landschaft
Griechenlands berücksichtigen: Dıe kirchliche (Jurisdiktionelle) Sıtuation 1m heutıgen
Griechenland stellt sıch uns heute W 1e olg dar

Autokephale orthodoxe Kırche VOoO  . Grıiıechenland
Halbautonome orthodoxe Kırche VON Kreta
Orthodoxe Dıözesen des odekanes Rhodos, KOos a.)
Athos-Klöster

Diıe orthodoxe Kırche VON Kreta, dıe Metropolıen des odekanes und die OS-
Klöster gehören also nıcht ZUr orthodoxen Kırche VON Griechenland, sondern stehen
direkt der Jurisdiktion und gelstigen UIS1IC des Ökumenischen Patrıarchats
VON Konstantinopel. Diıe autokephale orthodoxe Kırche VO  3 Griechenland hingegen
besteht eigentlich aUus ZWeIl Teılen: N den 45 Metropolien/D1iözesen des südlıchen
Griechenlands, die SOUVeEeräner Teıl der griechisch-orthodoxen Kırche Sınd, und Aaus den
36 Metropolien Nordgriechenlands (etwa nOÖOTr  16 VON Larissa), dıe in der kırc  ICNenNn
Sprache als „Metropolıen der er Griechenlands“ bekannt S1nd. Sıe he1issen
deshalb „Neue Länder“, weıl S1e vıel später, erst 1913 AUuS$ der türkıschen Herrschaft
efreıt wurden. Diese allerdings gehören der orthodoxen Kırche VO Griechenland 1U

verwaltungsmäßig d während deren geistige UIS1ICcC und Jurisdiktion beım Öku-
menıschen Patrıarchat VO  - Konstantınopel Jeg Und dıiese letzen Dıözesen
hat sıch der Streıt entzündet, der allerdings, WENN auch nıcht In dıeser Schärfe, nıcht
NEeEU ist.

ach der Befreiung Griechenlands VO  e} der türkıschen Herrschaft (Widerstands-
amp 1821-1913) diese Metropolien der er noch nNnier türk1ı-
scher Herrschaft (die Befreijiung Griechenlands und damıt auch der nordgriechischen
Dıözesen wurde erst 1913 vollzogen und Nordgriechenland dem griechischen Staat
angegliedert), weshalb das Ökumenische Patriarchat, dessen Jurisdiktion S1e
schon damals unterstanden, s1e, die Dıözesen der nder, 1928 GT VOru-
bergehenden Verwaltung“ der orthodoxen Kırche VON Griechenland anverfiraut hat

Dıe umfangreiche Korrespondenz diıesem Problem ist ın der Internet-Seite des (Okumenischen
Patrıarchat WW.ec-palr.gr fıinden.
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och diese quası „UÜberlassung“ WaT bestimmte Bedingungen geknüpftt, dıe ıIn eıner
Dreier-Vereinbarung (Ökumenisches Patrıarchat, orthodoxe Kırche VO  — Griechenland
und Griechischer Staat) festgehalten wurden: Dıese Bedingungen sınd bIs heute noch
gültig und dıe wıichtigsten, dıe 1er geht, besagen:

Verwaltung: Dıe Dıözesen der „Neuen nder' werden der unmıittelbaren
Verwaltung der orthodoxen Kırche VOIN Griechenland unterstellt.

Wahl der ischöfe: Die 1SCNOIe für diese Dıözesen werden SCNAUSO W 1e die
anderen 1ScChOIe der orthodoxen Kırche VOoNn Griechenland gewählt, und ZWal > dass
die Bıschofssynode der Kırche VON Griechenland eınen Dreier-Vorschlag erstellt, der
dem ÖOkumenischen Patrıarchat ZUu1 Ergänzung und Genehmigung vorgelegt wIird. Dıe
Wahl der 1SCANOIe für diese Dıözesen wırd dem ÖOkumenischen Patrıarchen urfe ETZ-
bıschof VOIN en mitgeteilt.

Commemoratio: Dıe 1SCNOIe der er commemorTIeren In den (joOt-
tesdiensten (als Zeichen der jurisdiıktionellen Zuordnung und kat‘ exochen USCTUC
der Gemeinschaft/Koinonia) den Namen des Okumenischen Patrıarchen und nıcht den
des Erzbischofs VON en

In der etzten Zeıt dre1ı dieser Dı]ıözesen vakant, darunter dıe bedeutende D1-
Ozese VON Thessalonik ıi Dem Erzbischof VON en, hrıstodoulos, und miıt ıhm vielen
anderen Bischöfen, WarTr diese Sıtuation und Abhängigkeıt VO Ökumenischen Patrıar-
chat offensichtlich eın Dorn 1m Auge, weshalb nach egen suchte, 1ese Sıtuation

beenden, und dıe Dı1ıözesen der er der autokephalen orthodoxen Kırche
VON rt1iechenland einzuverleıben. e1 forderte erstens SCNr1I  16 dıe 1SCHNOTIe in
den ndern auf, nıcht den Namen des Patrıarchen, sondern seinen Namen beım
Gottesdienst NENNCNH, und zweıtens weigerte CT siıch, dıe Dreier-Liste der VO der
Synode der Kırche VON Griechenland für dıe Wahl vorgeschlagenen Kandıdaten dem
Okumenischen Patrıarchat ZUT möglıchen FEFrgänzung und Genehmigung vorzulegen.

Ich verkürze: ach mehrmalıgem Hın- und Herschreiben und beiıderseıit1igen Dro-
hungen, dıe dıe griechische Öffentlichkeit über Monate beherrscht aben, wählte die
Synode der Kırche VON Griechenland doch dıe dreı 1SCHNOIe VON Thessaloniıkı1, Elefthe-
roupolIs und Kozanı. Diıiese Wahl empfand das Okumenische Patrıarchat als eınen
mehr als NUur unfreun  ıchen Akt des Ungehorsams der Tochter-Kırche Griechenlands
gegenüber der Mutter-Kırche VO Konstantınopel, weshalb das Ökumenische Patrlar-
chat

a) die Geme1ninschaft miıt dem Erzbischof VON en, Chrıistodoulos, aufkündigte,
und nıcht, W 1€e ın den Medien, auch ın den deutschsprachiıgen Medien® hıeß, ıhn
exkommuntizierte und die Gemeiminschaft miıt der gesamten Kırche Griechenlands TAC
Das Wal keinem Zeitpunkt der Fall. Es gab weder Schısma, noch Exkommunikatıi-

zwıischen beiden Kırchen oder Personen.
dıe Wahl der dre1ı 1SCHNOIe nıcht anerkannte, und

C) der Kırche VOoNn Griechenland mıiıt der vollständigen Re-Eıingliederung er
nordgriechischen Dıözesen 1ın dıe Jurisdiktion des Ökumenischen Patrıarchats drohte.

So Heinz Gstrein, rohung für die Ökumene. Heiıliger rlıeg zwıschen en und Konstantıno-
pel, KNA-OÖKI (16.12:2003) D
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och gerade Letzteres konnte der griechische Staat nıcht akzeptieren, weshalb
sıch Urc seıne Kultusministerin ın dıe Verhandlungen zwıischen beiden Kırchen
einschaltete und wesentlıch ZUr Beilegung des Streıits und ZUTr zumındest vorüberge-
henden sung des on beitrug

Dıe Synode der Kırche VON Griechenland bekannte siıch DCI Synodenbeschluss
Maı 2004 ZUr strikten Eınhaltung der Bestimmungen der Autokephalie-Erklärung

VON 1850 und der Vereinbarung aUus dem Jahr 1925 (Anerkennung und Respektierung
er des Okumenischen Patrıarchats 1im 1C auf die nordgriechischen Dıöze-
sen), während das Okumenische Patrıarchat 1m egenzug Junı 2004 a) den
TUC der Geme1ıninschaft miıt dem Erzbischof VON enau und dıe Wahl der

dre1ı 1SCHOIe anerkannte.

Dıie Streitigkeiten zwischen dem Okumenischen Patriarchat Von Konstantino-
pel un dem Patriarchat Von Ooskau

Dass Konstantınopel und oskau mıteinander streıten, ıst nıcht 191  e Der Streıt ist
ungefähr alt, W 1e dıe Exıistenz des Moskauer Patrliarchats selbst Wer kennt nıcht
den USCTUC „Moskau, das Dritte Rom  “ eın nspruc der russısch-orthodoxen Kır-
CNE, der immer wleder vorgebracht WwIird, womıt dıe Vorrangstellung (Erster
eichen ın der Gesamtorthodoxie) des Ökumenischen Patriarchen VON Konstantinopel
UITC die russıiısche orthodoxe Kırche immer wieder, mal stärker, mal weniger stark,
angezweifelt und In rage gestellt WwIrd. egen der 1in etzter Zeiıt zunehmenden niIira-
gestellung der des Ökumenischen Patrıarchats Urc dıe russısche orthodoxe
Kırche hat der Ökumenische Patriarch Bartholoma1os selbst den Patrıarchen VO  >
Moskau Alexe] und der Sekretär der Synode des Ökumenischen Patrıarchats, der Met-
ropolıt Von a  OnN, Melıton, den Sekretär der Moskauer 5Synode, Metropolit VON
molens und Kalıningrad, K yrıll, 1m rühjahr 2004 mehrere Briefe geschrıieben, in
denen ın zıiemliıich scharfer orm dıe, W16e In einem dieser Briefe el „PrOVvozleren-
den Aktıvıtäten VON Vertretern der russischen orthodoxen Kırche, dıe sıch nıcht 1Ur

dıe gebotene Dıakonie des Ökumenischen Patrıarchats ıIn der Orthodoxen Kır-
che, sondern auch seiner kıirc  ıchen Rechte ın der SaNzcCh Welt richten“ (Schrei-
ben des Patrıarchen Bartholoma1os Patrıarch Alekse] VO /6/04)

In einem anderen Schreiben des Sekretärs der Synode des Ökumenischen Patrıar-
chats, des Metropolıten Melıton, AUS Anlass des Allrussischen Kongresses 1im prı
2003 dem 1fte. 99-  usslan und die orthodoxe wehrt sıch das Okumenische
Patrıarchat energisch auf diesem Kongress erneut erhobenen Ansprüche Mos-
kaus als das Drıtte Rom Den Brıefen des OÖkumenischen Patriarchats? Patrıarch
Alekse] und Metropolıt Kyrıll ist entnehmen, dass el olgende Außerungen YC-
fallen sein sollen

Patriarch Alekse] ın selner Tußadresse den Kongress „Dı1e russiısche orthodoxe
Kırche se 1 das Zentrum der Weltorthodoxie und dass S1e bereıt sel, eine uhrende
für dıe inıgung der orthodoxen Kırchen in der BANZCH Welt übernehmen.“

Metropolıt Kyrıl] VOoONn mMolens In seıner ede: “Dıe russische orthodoxe Kırche
hat de facto einen führenden atz den orthodoxen Kırchen auf TUn ihrer (JrÖ-

U Diıe nachstehenden Zatate sind dem Schreiben des Metropoliten Von Phıladelpheila, Melıton, eiro-
polıt Kyrıl] Von molens VO| entnommen.
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BßBe, Spiritualıtät, ethıschen Prinzipien und polıtıschen Fınflusses und das „WIT (Rus-
sen) dieen der Spirıtualıität VON Byzanz sınd“, und

Pater ılan Gerkas, Vertreter des Metropolıten VON essa, hat den NSpruc
Moskaus e1im Namen genann(t, indem unmissverständlıich sag

„Russlan ist das Drıtte RomAthanasios Basdekis  196  ße, Spiritualität, ethischen Prinzipien und politischen Einflusses und das „wir (Rus-  sen) die Erben der Spiritualität von Byzanz sind“, und  Pater Milan Gerkas, Vertreter des Metropoliten von Odessa, hat den Anspruch  Moskaus beim Namen genannt, indem er unmissverständlich sagte:  „Russland ist das Dritte Rom ... Wir sind die Führer der Orthodoxie und das müs-  sen wir auch zeigen.“  Auf solche Ansprüche eingehend antwortete das Ökumenische Patriarchat:  „Ein Drittes Rom gibt es nicht, Eminenz (Metropolit Kyrill vom Smolensk). Es gibt  nur das Alte Rom und das neue, nicht das zweite Rom, Konstantinopel. Das Ökumeni-  sche Patriarchat hat zwar seinen Sitz im Neuen Rom, hat aber niemals ein Primat der  Macht, der Autorität und der Führung der anderen orthodoxen Kirchen beansprucht.  Es wurde also zu keiner Zeit zu einem Zweiten Rom. Es hat niemals das Erste Rom  nachgeahmt. Ihm wurde das Primat der Diakonie im Dienste der Einheit der orthodo-  xen Kirchen anerkannt. Diesen Dienst übt das Ökumenische Patriarchat nicht als  «10  Macht, sondern als einen Dienst der Liebe.  Ich denke, Moskau und die russische orthodoxe Kirche sollten endlich aufhören,  solche ekklesiologisch fragwürdige, kanonisch nicht zu belegende und die Gemein-  schaft und Einheit der Orthodoxie insgesamt aufs Höchste gefährdende Ansprüche zu  erheben.  Die aktuellen Probleme, die in den letzten Jahren zu gewissen Auseinandersetzun-  gen zwischen beiden Kirchen geführt haben, sind geschichtlich bedingt, haben aber im  Grunde genommen auch mit der Frage der Anerkennung der besonderen, durch die  Kirchengeschichte garantierten Rechte des Ökumenischen Patriarchats von Konstan-  tinopel zu tun (3. Kanon des II. Ökumenischen Konzils von Konstantinopel 381 und  28. Kanon des IV. Ökumenischen Konzils von Chalkedon 451). Diese Rechte besagen,  dass der Ökumenische Patriarch von Konstantinopel der „Erste unter Gleichen“ unter  allen orthodoxen Oberhäuptern ist, ein primus inter pares, der kein Jurisdiktionspri-  mat und keine Unfehlbarkeit, wie der Bischof von Rom, besitz, sondern lediglich einen  Ehrenvorrang, der ihm das Recht der Initiative, der Koordination und des Vorsitzes in  der Liebe unter allen orthodoxen Oberhäuptern gibt. Diese Rechte kommen dem Öku-  menischen Patriarchen von Konstantinopel und nicht dem Patriarchen von Moskau  oder einem der anderen orthodoxen Oberhäuptern zu.  Auf diesem Hindergrund sind Probleme zu sehen, wie  a)  die Situation der Orthodoxie in Estland, und  b) die Situation der russischsprachigen Orthodoxie in der Diaspora, konkret in  Westeuropa.  a) Die Situation in Estland''  Die orthodoxe Kirche von Estland erhielt 1923 durch das Ökumenische Patriarchat  von Konstantinopel den Status einer „Autonomen Orthodoxen Kirche“, Diesen Status  10 Schreiben des Metropoliten von Chalkedon, Meliton, an den Metropoliten von Smolensk und Kalinin-  grad, Kyrill, vom 27.05.2004 (Prot.-Nr. 238) bezüglich des Allrussischen Kongresses „Russland und die  Orthodoxe Welt“. S. Anmerkung 12.  1! Sjehe hierzu u. a. Schreiben des Ökumenischen Patriarchats vom 4. Januar und vom 20. Februar 1996,  die Botschaft des Patriarchen von Moskau Alexej an die orthodoxe Herde Estlands vom 17. Januar 1996,  sowie eine Pressemitteilung des Ökumenischen Patriarchats vom 16. Mai 1996 und Auszug aus den Proto-  kollen der Sitzung der Synode des Ökumenischen Patriarchats vom 16. Mai 1996 über die gegenseitige Ver-  ständigung zwischen Konstantinopel und Moskau.  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Wır sınd dıe Führer der Orthodoxıe und das MUS-
SCI1 W ITr auch zeigen.“

Auf solche Ansprüche eingehend antwortete das Ökumenische Patrıarchat:
„Eın Driıttes Rom gıbt nıcht, Eminenz (Metropolit Kyrıl] VO: Smolensk). Es g1ibt

NUT das Ite Rom und das NCUC, nıcht das zweiıte Rom, Konstantinopel. Das Okumeni-
sche Patrıarchat hat ZWäal seinen Sıtz 1Im Neuen ROom, hat aber nıemals eın Prımat der
aCc der Autoriıtät und der Führung der anderen orthodoxen Kırchen beansprucht.
Es wurde also keiner Zeıt einem 7 weıten Kom Es hat nıemals das Erste Rom
nachgeahmt. Ihm wurde das Priıimat der Dıakonıie 1mM Diıenste der Eıinheit der orthodo-
XCI Kırchen anerkannt. Dıesen Dienst übt das ÖOkumenische Patriarchat nıcht aIs

«10acC sondern als einen Dıenst der 1e6
Ich enke, Moskau und die russische orthodoxe Kırche ollten ndlıch aufhören,

solche ekklesiologisch fragwürdige, kanonısch nıcht belegende und dıe Gemein-
schaft und Eıinheıt der Orthodoxıe insgesamt aufs Höchste gefährdende Ansprüche
rheben

Dıe aktuellen robleme, dıe in den etzten Jahren gew1ssen Auseinandersetzun-
SCH zwischen beiden Kırchen geführt aben, sınd geschichtlich bedingt, en aber 1m
Grunde auch m ıt der rage der Anerkennung der besonderen, urc dıe
Kirchengeschichte garantierten des ()kumenischen Patriarchats VO  — Konstan-
tinopel {un (3 Kanon des Okumenischen Konzıls VO  — Konstantınopel 381 und
78 Kanon des Okumenischen Konzıils VON on 451) Diese Rechte besagen,
dass der ÖOkumenische Patriarch VON Konstantinopel der „Erste eiıche  C6
en orthodoxen Oberhäuptern ist, eın DYLIMUS InterD der keın JurisdiktionsprIi-
maft und keine Unfehlbarkeıt, W 16 der Bischof VON Rom, besı1ıtz, sondern iglic einen
Ehrenvorrang, der iıhm das echt der Inıtiative, der Koordination und des Vorsıitzes In
der 1e en orthodoxen OÖberhäuptern g1bt Diıese Rechte kommen dem Oku-
menischen Patrıarchen VON Konstantinopel und nıcht dem Patriıarchen VO oskau
oder einem der anderen orthodoxen Oberhäuptern

Auf diesem Hindergrund sınd TODIeEemMe sehen, W 1e
a) die Sıtuatıion der Orthodoxı1e ın Estland, und

dıe Sıtuation der russischsprachıgen rthodoxıe In der Dıaspora, konkret in
Westeuropa.

a} Die Situation In Estland!‘
Die orthodoxe Kırche VON Estland rhıelt 1923 Urc das ÖOkumenische Patrıarchat

VOoN Konstantinopel den Status einer „Autonomen Orthodoxen Kırche“. Diıesen Status

10 Schreiben des Metropolıuten Von ON, Melıton, den Metropolıten VON Smolensk und Kalinin-
grad, Kyrıll, VO (Prot.-Nr. 238) bezüglıch des Allrussischen Kongresses „Russlan und dıe
Orthodoxe Anmerkung

11 Sıehe hierzu Schreıben des (O)kumenischen Patrıarchats VO| Januar und VO Februar 1996,
die Botschaft des Patriıarchen VO|  —; oskau Alexe] die orthodoxe er Estlands VO! Januar 1996,
SOW 1E ıne Pressemitteilung des ()kumenischen Patrıarchats VO! Ma1 1996 und Auszug aQus den TOLO-
kollen der Sıtzung der Synode des Ökumenischen Patrıarchats VO! 16. Maı 1996 ber die gegenseıltige Ver-
ständigung zwıschen Konstantinope| und oskau.
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hatte dıe estnısche orthodoxe Kırche bıs 1940 als Estland dann SsowjJetische
Herrschaft kam dıe orthodoxe Kırche sStlands der russıschen orthodoxen Kırche
terstellt und der Autonomiestatus der estnıiıschen orthodoxen Kırche außer Ta g_

wurde
ach der en! erklärte dıe Synode des Ökumenischen Patrınarchats „Aauf Bıtten der

orthodoxen Esten un des estnischen Staates die estnische orthodoxe Kırche wıeder
als autonom und tellte den kırc  ichen Status VON 1923 Wlıeder her Der finnisch-
orthodoxe Metropolıt Von Karelıen und (Janz ınnlan ohannes wurde ZU ber-
aup der wleder utonomen estnıiıschen orthodoxen Kırche

Dıeser Akt des OÖOkumenischen Patrıarchats wurde VO  . der russiıschen orthodoxen
Kırche als Eınmischung dıe NNCICH Angelegenheiten der russischen orthodoxen
Kırche betrachtet und der Patrıarch VON Moskau Alekse] protestierte beiım Okumeni-
schen Patrıarchen und drohte mıf dem Abbruch der Bezıehungen und der Aufkündi-
SUNg der kırc  iıchen Gemeiıinschaft Dıes hat ST auch indem be1 der Feler der
GöÖöttliıchen Liturgie Februar 1996 den Namen des Ökumenischen Patrıarchen
be1ı der Commemoratı1o (Diptychen) ausgelassen hat Wds$> M ıL dem TUC der (Geme1ı1nn-
schaft gleich sefzen Nı Das Moskauer Patrıarchat seizte 19880801 C18C-
NCNn Metropoliten als Erzbischof VO  — Tallın und (jJanz Estland als SCINCN Vertreter und
Oberhaupt des der russiıschen orthodoxen Kırche nahe stehenden e1ls der orthodoxen
Kırche VO  — Estland C1IN

Erfreulicherweise dauerte der Streıt und der TUuC der Gemeinschaf nıcht ange
wohl aber der nıcht befrıedigende Zustand der gleichzeitigen Exıistenz VO:  >; ZWECI ortho-
doxen Kırchen und ZWEe]1I Bıschöfen C1NC dıe dem Ökumenischen Patrıarchat und CiING
andere, die dem Moskauer Patrıarchat untersteht. ach gCM  Cn Beratungen
prı 1996 Zürich erzıelten Vertreter beider Kırchen Ma!1 1996 olgendeÜbereinkunft:

Das Ökumenische Patrıarchat akzeptierte dıe Verschlıebung der Inkraftset-
ZUNg der Entscheidung SCINCT Synode ZUTr Wiedererrichtung des Autonomuiestatus der
Estnischen Orthodoxen Kırche Den orthodoxen Christen StTlands wurde fre1 gestellt

entscheıiden welcher Kırche S1C künftig ehören wollen Dıes würden oskau
und Konstantinopel akzeptieren

Bıs ZUT endgült1igen sung des TODIeEemMS sollen ZWEeI estnische orthodoxe D156-
eX1IstLieren ine dıe dem Moskauer Patrıarchat und CI andere dıie dem COku-

meniıschen Patrıarchat untersteht
Das Moskauer Patrıarchat stellt dıe unterbrochene Gemeinscha miıt dem

kumenischen Patrıarchen w 1eder her.
€e1 Kırche werden künftig und ZU der Eınen Orthodoxen

Kırche zusammenarbeiıiten.

b) Die Sıtuation der russischsprachigen Orthodoxie Westeuropa
12 hlerzu Metropolit Kyrıl] VO  - Smolensk und Kalıningrad Russland Un! dıe orthodoxe Welt

Vortrag ZUr Tagung des Gesamtrussischen Natıonalkongresses Stimme der Orthodoxie eft (2004) 4-10
Hıer uch das Grußwort des Patrıarchen Alekse]j, 5-6; Bewegung für 1Ne lokale Orthodoxie russischer
Tradıtion ı Westeuropa, Stimme der Orthodoxie (2004) 7-8; Russland-Besuch offızıellen Delegation
der Russıschen Orthodoxen Kırche ı Ausland und deren Gesprächsergebnisse, Stimme der rthodoxie eft

(2004) 2-6; Erzbischof Mark VO:|  > Berlin UN): Deutschland, Dıe KRussısche Kırche wächst Glaube
der Welt (2004) 18-22 erd Stricker, Überwindung der Spaltung? ebd 17 Ders Russısch-

orthodoxe Außenpolıt1ı Eın offener T16€!] aus oskau beunruhigt dıe Dıaspora, erder Korrespondenz
Orthodoxes Forum 18 (2004) eft
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1C vıel anders stellt sıch auch das Problem der russischsprachıgen orthodoxen
Minderheit in der Dıaspora, konkret in Westeuropa, dar:

Im IC auf dıe russisch-orthodoxe Exıilkırche, dıe auch 1n Deutschlan
sehr stark präsent Ist, und welche VON en orthodoxen autokephalen Kırchen als
kanoniısch betrachtet WITd. Sıe untersteht der Synode der russiıschen orthodoxen AUus-
landskırche In den USA, hat also keine Gemeininschaft mıt dem Moskauer Patriarchat.

Im 1C auf das Exarchat orthodoxer Gemeı1inden russıscher Tradıtion In
Westeuropa m ı1ıt Erzbischof Gabriıel VON Komana, mıt Sıtz 1n Parıs, welches dem Öku-
menıschen Patriarchat VON Konstantinopel untersteht.

Miıt der russıschen Auslandskırche, dıe das Moskauer Patrıarchat während der Sta-
lın-Dı1  atur und auch nach der en! vehement bekämpfte, finden heute wıeder Ge-
spräche S  9 dıe ZUrFr offnung auf Wiıederherstellung der kırchlichen Gemeinschafit
berechtigen. Am Ma1ı 2004 fand in Moskau eın Wwichtiges Ireffen9 als nämlıch
eine offizıelle Delegatıon der russischen Auslandskiırche dıe russische orthodoxe Kır-
che In Moskau besuchte und espräche mıt Patrıarch Alekse] und Miıtglıedern der
Synode des Moskauer Patrıarchats führte. edenkenswert ist eı dıe Tatsache, dass
dıe Vertreter der russischen Auslandskiıirche einem VO Patrıarchen Alekse] zelebrier-
ten Gottesdienst beiwohnten und mıtbeteten. Metropolıt Kyrıll VON molens
jedenfalls Urzlıc „der tote un iın den beiderseitigen Bezıehungen SC 1 überwun-
den  R

Im des Exarchats orthodoxer Gemeijnden russischer Tradıtion in Westeuropa
sich eın Streıt zwıschen dem Moskauer und dem ÖOkumenischen Patrıarchat

Das Problem 1eg fast ganz hnlich W 1e 1mM der Kırche VON Estland In etzter
Zeit versucht nämlıch das Moskauer Patriarchat, dıe russischsprachıgen orthodoxen
Gemeıunden in Westeuropa seıne Jurisdiktion bringen und eine eiıgene etiro-
polıe un dem Moskauer Patrınarchat gründen. Am prı 2003 veröffentlichte
Patrıarch Alekse] eıinen rıel, in dem OT: dıe orthodoxen Geme1inden russıschen UT
SPTUNßSS In Westeuropa, dıe siıch in verschıedenen kirchlichen Jurisdıktionen Konkur-
ICN machen, dazu aufrıef, sıch wı]ıeder verein1gen, da miıt dem Zusammenbruch des
Kommuniısmus die Grunde für das bisherige eDen- oder Sal Gegeneinander nıcht
mehr gegeben selen.

Hınter dıesen Überlegungen und Aktıonen steht ohne Z weife] Metropolıt Kyrıll
VO  —_ mMolens und Kalıningrad, Leıter des Außenamtes des Moskauer Patrıarchats und
eiıner der einflussreichsten 1scho[lfe der russiıschen orthodoxen Kırche.

Am 31 MäÄrz 2004 fand ıIn Parıs eıne „Gründungsversammlung“ dem
1fe „Bewegung für eine orthodoxe Landeskırche russischer Tradıtion ın Westeuropa”

ber das angestrebte Z1el e1l 1mM Kommuni1que der Versammlung:;
„Diıe In Westeuropa ebenden Orthodoxen tragen In iıhren ndern schwer der

paltung der orthodoxen Kırche ıIn verschıedene Jurisdiktionen Je nach hauptsächlıc
ethnıschen Kriterien.198  Athanasios Basdekis  Nicht viel anders stellt sich auch das Problem der russischsprachigen orthodoxen  Minderheit in der Diaspora, konkret in Westeuropa, dar:  1) Im Blick auf die s. g. russisch-orthodoxe Exilkirche, die auch in Deutschland  sehr stark präsent ist, und welche von allen orthodoxen autokephalen Kirchen als un-  kanonisch betrachtet wird. Sie untersteht der Synode der russischen orthodoxen Aus-  Jlandskirche in den USA, hat also keine Gemeinschaft mit dem Moskauer Patriarchat.  2)  Im Blick auf das Exarchat orthodoxer Gemeinden russischer Tradition in  Westeuropa mit Erzbischof Gabriel von Komana, mit Sitz in Paris, welches dem Öku-  menischen Patriarchat von Konstantinopel untersteht.  Mit der russischen Auslandskirche, die das Moskauer Patriarchat während der Sta-  lin-Diktatur und auch nach der Wende vehement bekämpfte, finden heute wieder Ge-  spräche statt, die zur Hoffnung auf Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft  berechtigen. Am 14. Mai 2004 fand in Moskau ein wichtiges Treffen statt, als nämlich  eine offizielle Delegation der russischen Auslandskirche die russische orthodoxe Kir-  che in Moskau besuchte und Gespräche mit Patriarch Aleksej und Mitgliedern der  Synode des Moskauer Patriarchats führte. Bedenkenswert ist dabei die Tatsache, dass  die Vertreter der russischen Auslandskirche einem vom Patriarchen Aleksej zelebrier-  ten Gottesdienst beiwohnten und mitbeteten. Metropolit Kyrill von Smolensk sagte  jedenfalls kürzlich: „der tote Punkt in den beiderseitigen Beziehungen sei überwun-  den“.  Im Falle des Exarchats orthodoxer Gemeinden russischer Tradition in Westeuropa  bahnt sich ein Streit zwischen dem Moskauer und dem Ökumenischen Patriarchat an.  Das Problem liegt fast ganz ähnlich wie im Falle der Kirche von Estland. In letzter  Zeit versucht nämlich das Moskauer Patriarchat, die russischsprachigen orthodoxen  Gemeinden in Westeuropa unter seine Jurisdiktion zu bringen und eine eigene Metro-  polie unter dem Moskauer Patriarchat zu gründen. Am 1. April 2003 veröffentlichte  Patriarch Aleksej einen Brief, in dem er die orthodoxen Gemeinden russischen Ur-  sprungs in Westeuropa, die sich in verschiedenen kirchlichen Jurisdiktionen Konkur-  renz machen, dazu aufrief, sich wieder zu vereinigen, da mit dem Zusammenbruch des  Kommunismus die Grunde für das bisherige Neben- oder gar Gegeneinander nicht  mehr gegeben seien.  Hinter diesen Überlegungen und Aktionen steht ohne Zweifel Metropolit Kyrill  von Smolensk und Kaliningrad, Leiter des Außenamtes des Moskauer Patriarchats und  einer der einflussreichsten Bischöfe der russischen orthodoxen Kirche.  Am 31. März 2004 fand in Paris sogar eine „Gründungsversammlung“ unter dem  Titel „Bewegung für eine orthodoxe Landeskirche russischer Tradition in Westeuropa“  statt. Über das angestrebte Ziel heißt es im Kommunique der Versammlung:  „Die in Westeuropa lebenden Orthodoxen tragen in ihren Ländern schwer an der  Spaltung der orthodoxen Kirche in verschiedene Jurisdiktionen je nach hauptsächlich  ethnischen Kriterien. ... Die Gründer der Bewegung sprechen sich für die Entstehung  einer wahrhaft autonomen multinationalen Landeskirche aus, in deren Schoß sich alle  Gemeinden wieder finden. Die neue kirchliche Struktur müsste gestaltet werden nach  (2003) 302-306; Die Position des Ökumenischen Patriarchats zu den Vorgängen um die orthodoxe Diaspora  in Europa ist u. a. den zahlreichen Briefen an das Moskauer Patriarchat zu entnehmen, insbesondere des  Ökumenischen Patriarchen an Patriarch Alexej vom 17.11.2003 (Prot.-Nr. 914/2002, vom 27.05.22004, Prot.-  Nr. 921 und Prot.-Nr. 924) sowie des Metropoliten von Chalkedon Meliton an Metropolit Kyrill von Smo-  lensk und Kaliningrad vom 27.05.2004 (Prot.-Nr. 238) und vom 10.06.2004.  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Dıe Gründer der ewegung sprechen sıch für die Entstehung
einer wahrha utonome multinationalen Landeskırche AUS, In deren siıch alle
Geme1inden wıeder fiınden Dıe Cr kirchliche Struktur müuüsste gestaltet werden nach

(2003) 302-306; Dıe Position des (O)kumenischen Patrıarchats den Vorgängen dıe orthodoxe Dıaspora
in Europa ist den zahlreichen Briefen das Moskauer Patrıarcha entnehmen, insbesondere des
Okumenischen Patrıarchen Patrıarch Alexe) VO (Prot.-Nr. VO 27.05.22004, Proi.-
NrT. 021 und Prot.-Nr. 924) sSOW1e des Metropoliten VonNn on Melıton Metropolıt Kyrıli VON Smo-
lensk und Kalıningrad VO! (Prot.-Nr. 238) und VO'
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den Grundsätzen der Ekklesiologie und der Kanones der eılıgen Orthodoxen Kr
c 1che.
In meınen ugen sıeht eın olcher Vorgang ach einer Art „Vergeltung“ für das

orgehen des Ökumenischen Patrıarchats 1im der orthodoxen Kırche 1n Estland
AUSs

Das Ansınnen sıch, dıieenGlieder der russıschen orthodoxen Kırche
ammeln und einer Kırche vereinigen, ist gul und sehr egrüßen. Dıe Ach-
tung aber der in der Gesamtorthodoxie geltenden Kegeln erfordert vorherige Konsulta-
tiıonen und Absprachen miıt den anderen orthodoxen Schwesterkirchen, dıe davon
betroffen sınd, 1ın diesem Fall miıt dem Ökumenischen Patrıarchat VOonNn Konstantinopel,

dessen Jurisdiktion, W 16 esagl, das Exarchat russischer Gemeinden iın Westeu-
1ODa steht

Es verwundert er nıcht, ass das Ökumenische Patriarchat energisch diıe-
orgehen der russıschen orthodoxen Kırche protestierte. In einem Schreıben VO:

UL November 2003 den Patrıarchen VON Ooskau, Alekse], eschwerte sich der
kumenische Patrıarch Bartholoma10os über die, W 1e 1m Schreiben el „AnNtikanoni-
schen Aktivitäten“ des Metropoliten VoNn MmMolens und Kalıningrad, Kyraull.

Im selben Schreıiben verteidigt der Ökumenische Patrıarch „dıe kanonischen Rechte
des Ökumenischen Patrıarchats In der orthodoxen Dıaspora. Der Ökumenische
TIon hat und wırd auch künftig und für immer auf TUn selner Rechte dıe UIsS1ıc
und das Recht über alle außerhalb der Grenzen der autokephalen orthodoxen Kırchen

Chriısten aben, gemä den VON den eılıgen Konzilien eın für alle mal
erlassenen Bestimmungen. W4

Der Ökumenische Patrıarch weIıst also auch 1er auf dıe ın der Gesamtorthodoxie
und ber natıonale und ethnısche Grenzen hınaus geltenden kanoniıschen Prinzıpien
im IC auf dıe egelung VON Jurisdiktionsfragen, also 1im 1C auf dıie rage der
Verleihung der Autokephalie -und Autonomierechte eine Kırche außerhalb
der Grenzen der Je eigenen Jurisdiktion. Diıese rage hat alle autokephalen orthodoxen
Kıirchen 1m Zuge der Vorbereıiıtungen des künftigen Panorthodoxen Konzıls beschäf-
tıgt. Sıe en (1990-1993) einstimmig (also auch dıe orthodoxe Kırche VonN Russland)
eine, WENN auch NUTr vorläufige egelung getroffen, bIs e1in ünftiges panorthodoxes
Konzıl diese Fragen endgült 1ıg regeln Wird. Dıe getroffene Vereinbarung und egelung
sıeht VOIL, das DIS ZUT panorthodoxen sung des TODIemMSs der Autokephalıe und
der orthodoxen Dıaspora keine eigenmächtige Aktivıtäten unternommen und keine

utonomen oder autokephalen Kiırchen gegründet werden, dıe diesen Prozess der
Konsolıdierung gefährden würden.

Die Sıituation In der Ukraine?*

och traurıger stiımmt uUuns Orthodoxe die kirchliche Sıtuation ın der Ukraiıne.
Denn auch re ach dem Auseıinanderfallen der ehemalıgen SOW Jetuni0on und der
Eigenständigkeit der Ukraine zeichnet sich och immer keine sung und keıne AN-
Satize für eıne erständigung den mıteinander konkurrierenden, verschıedenen

13 Stimme der Orthodoxie (2004) Ta
14 Dazu erd Stricker, Konkurrierende Ostkirchen In der heutigen Ukraine. Versuch einer Bestandsauf-

nahme, Internationale Kırchliche Zeitschrift (2003)165-195.
Orthodoxes Forum (2004) eft



200 Athanasios aSsSdekK1s

orthodoxen Jurisdiktionen und Gruppen ab. uien W Ir uns och einmal In Erinnerung:
ach der Eigenstaatlichkeit der Ukraıine en siıch dort olgende orthodoxe Kırchen
A US dem Moskauer Patrıarchat ausgeschert und eigenständıge Kırchen „gegründet“:

ukrainische orthodoxe Kirche/Patriarchat oskau

ukrainische orthodoxe Kırche /Patriarchat Kıev

autokephale ukrainische orthodoxe Kirche

(Die Griechisch-katholische Kirche In der Ukraine un anderswo interessiert UnNS In
diesem Zusammenhang nicht; SIe 1Sst Ja keine orthodoxe Kirche).

Ich bın weiıt davon entfernt, behaupten, dass ich dıe eigentliıchen Gründe für
diese paltung ıIn der Ukraıine kenne. aliur habe ich miıch viel wen1g damıit befasst
och sovıel kann iıch dazu

a) Diıe ukraıinısche orthodoxe Kırche des Kiıever Patrıarchats Metropolıt Fıla-
ret Denisenko, der 19972 laisıert und 1077 VoNn Moskau exkommuntizlert wurde, und
welche VON oskau und den anderen orthodoxen Kırchen nıcht anerkannt wird, strebt
dıe ründung eiıner unabhängigen Ukraıimnmischen Autokephalen Kırche 1mM ange eINnes
Patrıarchats W as auch VO Ukrainischen Präsıdenten ucma stark unterstutzt
WwIird.

ıingegen ist dıe Position der ukraıinıschen orthodoxen Kırche des Moskauer
Patrıarchats SanzZ unversöhnlıch. Sıe hält sıch Moskauer Patrıarchat fest

C) Diıe drıtte orthodoxe Gruppe In der Ukraıne Bıschof Iloann spaltete sıch 1989
VO Moskauer Patriarchat ab und unterstellte sıch der Ukraıinıschen Orthodoxen Kır-
che In der Dıaspora, GdiE, mıt S1ıt7z ın den USA Metropolıt styslav stand Bı-
SC Ioann Knüpfte mıt seiner „Kirchengründung“ die „autokephale ukraıiınısche
orthodoxe Kırche“ AUSs der Zwischenkriegszeit Dıe In Deutschland ebenden ukra1-
nıschen orthodoxen Christen stehen der Jurisdıiıktion des Okumenischen Patrıar-
chats VON Konstantinopel Erzbischof Ioan VON Parnasos.

Die Sıtuation Innerhalb der bulgarischen orthodoxen Kirche *

16 vıiel anders iıst dıe Sıtuation ınnerhalb der bulgarıschen orthodoxen Kırche.
uch hier hat sıch dıe en 1989/1990 für dıe Kırche alles andere als DOSI1t1V ZC-
wirkt Unmıittelbar ach der en hatten Polıtıiker, namentlıch dıe amalıge Führung
der „Direktion für die Glaubensbekenntnisse“ beiım Miıniısterrat den Rücktritt des O_
thodoxen Patrıarchen Maxım gefordert und dıe Registrierung der bulgarıschen ortho-
doxen Kırche als Glaubensgemeinschaft VO  —; dem Rücktritt bzw der Amtsenthebung
des greisen Patriıarchen Maxım abhängıg emacht. egen ihn und andere 1SCHNOIe
richtete sich der Vorwurf, S1e hätten mıt den Kommunisten gearbeitet.

15 Hans-Dieter Döpmann, Aus der Bulgarischen Orthodoxen Kırche, Kirche ım Osten
163-191
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Im Ma1ı 19972 spalteten sıch dre1 Metropolıten ab, dıe eiıne NECUC Synode ıldeten,
dıe VON den ehoOrden als einz1ıge regıistriert DZW. als offizielle Kırche anerkannt wurde.
Darauf hın informiıerte Patrıarch Max ım die Oberhäupter der anderen orthodoxen
autokephalen Kırchen und exkommuniztierte seinerseıits dıe abgespaltenen dre1 eLITro-
polıten Damıt Wäal das Schisma innerhalb der bulgarıschen orthodoxen Kırche perfekt
In der Folgezeit spıtzte siıch dıie Sıtuatiıon wobe!l Patrıarch Maxım dem Staat eıne
beispiellose Eiınmischung in dıe Belange der Kırche VOorwarrt. Wıe ausweglos und g_
anrlıc dıe Sıtuation Waäl, zeigt sıch ın der Tatsache, dass dıe Gesamtorthodoxıie ın
einer bIS 1ın unbekannten Weise sıch dieses TODIeEeMS annahm. Sowohl der OÖOkume-
nısche Patrıarch als auch der Patrıarch VON Moskau hatten sıch wıederholt Schlich-
tung und Beılegung des on bemüht, jedoc offensichtlich ohne Erfolg. Patrıarch
Maxım entschloss sıch dem Schritt, den Ökumenischen Patrıarchen bıtten, eine
außerordentliche panorthodoxe Synode einzuberufen, dıe auch VO: September bIS
ZUuU Oktober 1998 In O11a dem Vorsıtz des (O)kumenischen Patrıarchen Lafl-
SachnNlıc stattfand.

Auf dıeser Synode wurden zunächst dıe die Abgespaltenen ausgesprochenen
Anathemata (Exkommunikation) aufgehoben. Das Konzıl endete mıt einem Bußß- und
ersöhnungsakt; dıe abgespaltenen 1SCNOIe bekannten sıch dazu, ADa paltung der
Kırche wesentlıch beigetragen en Somuit wurden sS1e wieder in dıe Kırche aufge-
NOMMNIMMNECI).

och der Friıeden währte nıcht ange. Dıe wıeder aufgenommenen 1SCNOIe nahmen
bereıts einen ona später ihre VOT dem panorthodoxen Konzıil abgelegte Buße zurück
und verdammten 1ın elıner Deklaratıon alle anderen orthodoxen Oberhäupter.

rst BTC dıe Wahl des ehemalıgen aren Sımeon VO  : Sachsen-Coburg und
1m Julı 2001 ZU Premierminister wurde auch dıe patrıarchenfeindlıche Regierung
Bulgarıens abgelöst. eıther respektiert dıe NeUC bulgarısche Regierung die Entsche!1l-
dung der Weltorthodoxıe und damıt dıe kanonısche bulgarısche autokephale orthodoxe
Kırche Patriıarch Max ım. Als Leıiter der „Dırektion für dıe Glaubensbe-
kenntnisse beım Miniısterrat“ wurde -der auch als orthodoxer eologe der Uniıver-
sıtät München tätıg SCWESCHNC —-Prof. Ivan Schelev-Dımitrov, eingesetzt. Eın NCUECS KAr-
chengesetz wurde vorbereıtet und 1mM Dezember 2002 VO bulgarıschen Parlament
beschlossen Darın wırd dıe kanoniısche bulgarısche orthodoxe Kırche Patrıarch
Maxım als Nachfolgerin des ın der Wiıedergeburtzeit der bulgarıschen Natıon höchst
verdienstvollen Bulgarischen Exarchats 1m Gesetz als förderungswürdıg anerkannt,
aber gleichzeıt1g auch en anderen Relıgionsgemeinschaften miıt verfassungskon({for-
INC  - Statut VOo. Religionsfreiheit gewährt.

Eın ın Deutschlan eDender aufmerksamer eobachter der Entwicklung ın ulga-
rıen beurteilt dıe Lage In Bulgarıen folgendermaßen:

„Wenn INnan das bunte Treıben VO Professoren, Polıtikern und iıhren Verwandten
se1ıt der en 1989 eine ‚Tradıkal erneuerte Bulgarische Orthodoxe Kırche) erZw1ın-
SCH Revue passıeren lassen w ıll, sollte INan zunächst edenken, dass in der bulgarı-
schen Geschichte dıe Trennlinıie zwıschen Kırche und Staat 1m Bewusstseıin der ulga-
ICH nıcht klar ıst, W 1e 1mM Westen ach all den chaotischen Jahren se1ıt der en
lehnen dıe Menschen ın Bulgarıen innerkırc  ıche Auseinandersetzungen egal AauUus
welchen Gründen zutiefst ab Dıe kanonısche Bulgarısche orthodoxe Kırche ist be-
strebt, dıe unden UTrC 1mM Westen unvorstellbare Bereıitschaft christliıcher erge-
bung und einer starken Tendenz praktischen Lösungen heılen.“

Orthodoxes Forum 18 (2004) .Heft
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Die Situation innerhalb der rumänischen orthodoxen Kirche

uch dıe rumänische orthodoxe Kırche 1€) VON den Folgen der en nıcht ganz
unberührt. uch S16 hat eın, WENN auch relatıv kleines Problem mıt der russıschen
orthodoxen Kırche:! Es geht den jurisdiıktionellen Status der orthodoxen Kırche in
der NCUu gegründeten epublı Moldawıen nach dem Zerfall der SOW Jetunı10n.

Eın rumäniısch-orthodoxer Priester 1in Deutschlan hat MIr das Problem be-
schrieben:

Die un verholmite polıtische en! weckte für einen Teıl der Kırche N Moldawıen
den unsch, die alte Metropolıie AUuS Bessarabıien NIeE der Jurisdiktion der rumän1-
schen orthodoxen Kırche wieder eleben Immerhın ist über 60% der Bevölkerung
VOoONn Moldawıien rumänisch und eıne UuUcC  enr dıe Jurisdiktion der rumänischen
orthodoxen Kırche erschiıen als Wiıederherstellung elıner alten Sıtuatlion Sanz normal.

och für dieses Ansınnen WaTl der amtıerende Metropolıit aus Kıischieu, Wladımir,
überhaupt nıcht gewıinnen. Er wollte weiterhin der Jurisdiktion des Moskauer
Patrıarchats bleiben Diıe Regierung Moldawiıens ihrerseılts unterstützte Metropolıt
adımır in seiner Haltung und hat dıe kirchliche Annäherung Bukarest als Vor-
Sple für eine unerwünschte polıtische Unıon m ıt Rumänien betrachtet und ıst bıs
heute dıe Wiedergeburt der Metropolı1e AUS Bessarabıien eingestellt.

Unter diesen Umständen reiste 1992 Bıschof Petru mıt einer Delegatıon nach Bu-
karest, CI VON der Synode der rumäniıschen orthodoxen Kırche dıe Anerkennung
und Wiederherstellung der alten Metropolıe AUSs Bessarabien der Jurisdiktion der
rumänıschen orthodoxen Kırche Thlelt

Dıe Anerkennung der Metropolie führte 1ın Moldawıen eftigen Diskussionen.
DiIıe Sıtuatlion eskalıerte in der Folgezeit bıs ahın, dass die Regierung 1n Moldawıen
dıe NEUu gegründete Metropolıe N Bessarabıen nıcht anerkannte, und dıe rumänische
orthodoxe Kırche der Eınmischung in dıe inneren Angelegenheiten Moldawıens be-
schuldıgte. egen dieser Nichtanerkennung klagte die rumäniısche orthodoxe Kırche
VOT Gericht und verlor. Anschlıeßen appellıerte S1e den Europäischen Gerichtsho
in Straßburg, der dıe Regilerung in Moldawiıien einer Anderung ihrer Haltung ezüg-
iıch der Nichtanerkennung der Metropolıe aus Bessarabien W

Diıe Sıtuation hat, W 1€e€ leicht erahnen ist, Verstimmungen zwıschen den ÖOI -

thodoxen Schwesterkirchen ıIn Moskau und Bukarest geführt. In der Folgezeıt fanden
ein1ıge Treffen zwıschen Delegationen beıder Kırchen % doch diese en keiıner
sung des TODIeEmMS geführt. Zwiıschen beıden Kiıirchen Moskau und Bukarest) g1ıbt N

keine Gespräche über dieses ema, ass VO eıner freundschaftlichen Verbunden-
heıt der beiden Kırchen nıcht dıie Rede se1ın kann der rumäniısche orthodoxe Prıes-
ter In Deutschland

Dıie „mazedonische orthodoxe Kirche“

Darüber ist nıcht viel Wıe bekannt, wurde dıe mazedoniısche orthodoxe
Kırche VON 1to 1NSs Leben gerufen und VON der serbisch-orthodoxen Kırche ausgeglıe-
dert Sıe erklärte sıch ZUI selbstständıgen orthodoxen Kırche, ohne allerdings VO  > den
anderen orthodoxen Kırchen anerkannt werden. Sıe wırd heute noch als unkano-
nısch und schismatisch angesehen. Es besteht also keine Sakraments- und Kırchenge-
(Irthodoxes Forum 18 (2004) eft
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meınschaft den anderen orthodoxen Kırchen Zeıtwelse fanden espräche zwıschen
dieser Kırche und der serbisch-orthodoxen Kırche dıe aber bıs heute keinem
rgebn1s ührten

Be1 en oben geschilderten innerorthodoxen Problemen IN USS die rage gestellt
werden, WOTIN das eıgentliche be]l des on 1eg Eın olcher Zustand, die
ExıI1istenz VON ZWe]l oder mehreren orthodoxen Kirchen und Bıschöfen in einer und
1eselben oder demselben Land, wıderspricht den orthodoxen ekklesiologischen
Prinziıpien. Er kann n1iemanden zufrieden tellen Ich me1ıne, ass dıe eigentlichen
Gründe der och nıcht geklärten rage der Jurisdiıktionellen Zuordnung VO  — ortho-
doxen Minderheiten In der Dıaspora und in der rage der Verleihung der Autokepha-
lıe- und Autonomierechte eine andere bzw eiıne euec orthodoxe Kırche lıegen. Dıe-
SCT rage Wwırd nachstehend näher eingegangen.

111 Ursachen und Gründe VON innerorthodoxen Problemen Urganisation und
Struktur der Orthodoxen Kırche

le oben skizzıerten orthodoxen Problemfelder en nach me1ıiner Auffassung el-
und 1eselbe zweiıfache Ursache: Erstens dıe Überbetonung des natıonalen und eth-

nıschen Aspekts und zweiıtens dıe In der Gesamtorthodoxie och nıcht geklärte rage
der Verleihung der Autokephalıe- DZW Autonomierechte NEUu gründenden ortho-
doxen Kırchen

Was den ersten Aspekt efirı  3 en dıe orthodoxen Kırchen Natıonalismus
und Phyletismus immer verurteıilt, auf eiıner Panorthodoxen Synode im Jahr
18572 In Konstantinopel, aber auch in Jüngster Zeıt be1 diversen Treffen orthodoxer
Uberhäupter, z 1986 1Im Rahmen der Beratungen für eın Panorthodoxes Konzıl 19972
in Stanbu und 1995 auf der NSse. Patmos, NUr ein1ge NENNECN Anastasıos Kallıs
beschreıbt das Problem folgendermaßen:

„Der bısweilen nNnternommene VersuchWird das vereinigte Europa orthodoxer?  203  meinschaft zu den anderen orthodoxen Kirchen. Zeitweise fanden Gespräche zwischen  dieser Kirche und der serbisch-orthodoxen Kirche statt, die aber bis heute zu keinem  Ergebnis führten.  Bei allen oben geschilderten innerorthodoxen Problemen muss die Frage gestellt  werden, worin das eigentliche Übel des Konflikts liegt. Ein solcher Zustand, d. h. die  Existenz von zwei oder mehreren orthodoxen Kirchen und Bischöfen in einer und  dieselben Stadt oder demselben Land, widerspricht den orthodoxen ekklesiologischen  Prinzipien. Er kann niemanden zufrieden stellen. Ich meine, dass die eigentlichen  Gründe an der noch nicht geklärten Frage der jurisdiktionellen Zuordnung von ortho-  doxen Minderheiten in der Diaspora und in der Frage der Verleihung der Autokepha-  lie- und Autonomierechte an eine andere bzw. eine neue orthodoxe Kirche liegen. Die-  ser Frage wird nachstehend näher eingegangen.  IIl. Ursachen und Gründe von innerorthodoxen Problemen. Organisation und  Struktur der Orthodoxen Kirche  Aile oben skizzierten orthodoxen Problemfelder haben nach meiner Auffassung ei-  ne und dieselbe zweifache Ursache: Erstens die Überbetonung des nationalen und eth-  nischen Aspekts und zweitens die in der Gesamtorthodoxie noch nicht geklärte Frage  der Verleihung der Autokephalie- bzw. Autonomierechte an neu zu gründenden ortho-  doxen Kirchen.  Was den ersten Aspekt betrifft, so haben die orthodoxen Kirchen Nationalismus  und Phyletismus immer verurteilt, so z. B. auf einer Panorthodoxen Synode im Jahr  1872 in Konstantinopel, aber auch in jüngster Zeit bei diversen Treffen orthodoxer  Oberhäupter, z.B. 1986 im Rahmen der Beratungen für ein Panorthodoxes Konzil 1992  in Istanbul und 1995 auf der Insel Patmos, um nur einige zu nennen. Anastasios Kallis  beschreibt das Problem folgendermaßen:  „Der bisweilen unternommene Versuch ... den Begriff Ethnos im Sinne der nationa-  len Größe zu interpretieren, hat seinen Grund weder in der kanonischen Ordnung der  Kirche noch in ihrer altüberlieferten Organisation, sondern im Aufkommen nationaler  Tendenzen im 19. jahrhundert, die im Zusammenhang mit der Gewinnung der natio-  nalen Souveränität vom osmanischen Joch befreiter Völker orthodoxer Tradition die  orthodoxe Kirche erfassten und in deren Folge eine regelrechte Autokephaliewelle  einsetzte. ..  Die Dominanz des nationalen Bewusstseins bei kirchlichen Entscheidun-  gen bedeutet eine Perversion des Prinzips der Inkulturation, der Verkündigung des  christlichen Glaubens in Anpassung an die regionalen sozio-kulturellen Gegebenheiten,  die auch entsprechende vielfältige Strukturen bedingen. Dass jedes Volk in seiner eige-  nen Sprache Gott preisen kann und jede in sich geschlossene Region sich selbständig  verwalten soll, dient der Verkündigung des Glaubens und der Sorge der Kirche für die  Menschen und darf nicht dazu führen, dass die Kirche eine solche Verbindung mit der  Nation eingeht, die zu Lasten der Katholizität der Ortskirche und der Ökumenizität  der Orthodoxie geht“!®.  2003, S. 38.  16 Anastasios Kallis, Das hätte ich gerne gewußt. 100 Fragen an einen orthodoxen Theologen. Münster  Orthodoxes Forum 18 (2004)‘Heft 2den Begriff Ethnos im Sınne der natıona-
len TO interpretieren, hat seinen TUn weder in der kanoniıischen Ordnung der
Kırche noch in ihrer altüberlieferten Organısation, sondern 1mM Aufkommen natıonaler
Tendenzen 1mM 19 Jahrhundert, dıe im Zusammenhang mıt der Gewınnung der nat1ıo-
nalen Souveränität VO osmanıiıschen Joch befreiter Völker orthodoxer Iradıtıon dıe
orthodoxe Kırche erfassten und In deren olge eıne regelrechte Autokephaliewelle
einsetzte. Dıe Dominanz des natıonalen Bewusstseins be1ı kırc  ichen Entscheıidun-
SCH bedeutet eıne Perversion des Prinzıps der Inkulturation, der Verkündigung des
chrıstlıchen aubens In Anpassung dıe regionalen sSoz10-kulturellen Gegebenheiten,
dıe auch entsprechende vielfältige Strukturen bedingen Dass Jedes olk ın se1lner e1ge-
Nnen Sprache Gott preisen kann und jede In sıch geschlossene Regıon sıch selbständig
verwalten soll, dient der Verkündigung des auDens und der orge der Kırche für dıe
Menschen und darf nıcht dazu führen, dass dıe Kırche eine solche Verbindung mıt der
Natıon eingeht, dıe Lasten der Katholizität der Ortskırche und der OÖkumenizität
der Orthodoxie geht“®.

2003,
Anastasıos Kallis, Das ich gewußt. 100 Fragen einen orthodoxen eologen. Münster
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Der zweıte Aspekt „Einheıit und 1e. Autokephalıe und Synodalität“” ’hat miıt
dem orthodoxen Kırchenverständnis und mıiıt der rage der UOrganısatıon und Kırchen-
struktur i{un. DıIe Organıiısatıon und Struktur der Orthodoxen Kıirche entspricht
iıhrem ekklesiologischen Selbstverständnis, wonach Kırche, dıe bzw dıe katholı-
sche Kırche, dıe Kırche ist, dıe VON einem Bıschof geleitet und dıe Eucharistie VO  > ıhm
oder ıIn seinem Auftrag und In seinem Namen VON einem Priester fejlert. In der theolo-
gıischen Sprache ist dıes als das Modell der eucharıstischen Ekklesiologie bekannt Das
esagt, dass jede Ortskıirche, dıe VON einem Bıschof geleitet WIrd, ın Glaubensgemein-
schaft mıt einer anderen Kırche steht und dıe Eucharistıe feliert, die dıe „Katho-
lısche Kırche ist. Im Sinne dieser eucharıistischen Ekklesiologie spiegelt dıe orthodoxe
Kırchenstruktur das Myster1um der eılıgen Dreifaltigkeit wıder, ın der dıe Verschie-
enheıt der dreı wesensgleichen Personen die Eıinheıt und Gemeinschaft der Gottheit
nıcht zerstört, sondern S1e eindrucksvoll dokumentiert. Eıne solche Betrachtungsweise
der Kırche hat ZUTF olge, ass eine Ortskırche, der ein Bıiıischof vorsteht, dıe kleinste
Kircheneinheit ist. Sıe ist nıcht Teıl der Gesamtkirche, ondern Kırche In ihrer (janz-
heıt und ülle, weiıl 1n der Feıjer der Eucharistie nıcht e1in Teıil Christ1: sondern der

Christus präsent ist
Getreu der altkırc  ichen PraxXıs, wonach dıe Kırche in Orm Von voneınander

abhängigen bzw selbstständigen Gemeinden und Dıözesen, also Kırcheneinheiten (z
Patriarchaten), dıe einerseılts der polıtischen Urganısatıion und Gliederung des RÖ-

mischen Reıiches entsprach, andererseıits aber BTG das Band esselben auDens und
derselben Eucharistiefeier miıteinander verbunden (Koinonia) bestand, ist dıe
Orthodoxe Kırche auch heute ın orm VO mehreren, voneiınander unabhängigen und
selbstständıgen, autokephalen Kırchen strukturiert und organısıert, eEINSC  16
der natıonalen, sprachlichen, und kulturellen Identität und Verschiedenheit der einzel-
NCN orthodoxen Kırchen Verbindende und einende Elemente der orthodoxen autO-
ephalen Kırchen Ssınd erselbe Glaube, erselbe Ottesdienst und asselbe Kırchen-
recht Diese Geme1Lnsamkeiten ermöglichen Kırchengemeinschaft und gegenseılt1ge
Anerkennung derselben als Kırchen, ihrer AÄmter, Gottesdienste und der Sakramente
SOWIEe ıhrer kırc  iıcnen orgänge und bensvollzüge. Sıchtbarer USATrTucC der ortho-
doxen Einheıt und Kırchengemeinschaft ist dıe Möglichkeit der gemeiınsamen Feıler
des Gottesdienstes und der Eucharistie (Konzelebration und Eucharistiegemeinschaft)
und dıe Abhaltung VON gemeınsamen Synoden

Dıe Bistümer eines Jjeden Landes oder einer größeren geographischen Regıon bılden
eine Autokephale DZw Autonome Kirche, dıe den 116 „Erzbıstum“, „Metropolıie“,
oder „Patrıarchat“ tragen kann. Jeder autokephalen orthodoxen Kırche steht einer ihrer
1SCHNOIe als „Vorsteher“, als UOberhaupt, VOT, der den ıtel „Erzbıischof“, „Metropo-
L „Patrıarch“ oder gar „Papst“ räg In jeder autokephalen orthodoxen Kırche
kommen dıe 1SCHNOIe Bıschofssynoden und regeln dıe Angelegenheıten
iıhrer Kırche selbstständıg und ohne Eiınmischung VON außen Das Öberhaupt einer
autokephalen orthodoxen Kırche leıtet die Synoden se1ner Kırche. Dıe orthodoxen
ischöfe, W 1€6 auch dıe einzelnen orthodoxen autokephalen Kırchen, sınd untereinander
gleich. Dıe oben genannten 1te sınd 1glic „Ehrenbezeichnungen“ und schließen
NUr bestimmte Funktions- und Leitungsrechte en Das gılt auch für das „Ehrenober-
haupt“ er orthodoxen autokephalen Kırchen, den „Ökumenischen Patrıarchen VO

17 Dıe Ausführungen in diesem Abschnitt sınd a us meinem Buch entnommen: Dıe Orthodoxe Kırche.
Eıne Handreichung für NnıIC orthodoxe und Or  oxe T1sten und Kıirchen, Frankfurt 2030
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Konstantınopel“, dem als „Dr1mus inter pares en orthodoxen Bıschöfen VO  }
Alters her das echt des „ Vorsıtzes In der Liıebe“ und der Inıtiative In panorthodoxen
Angelegenheıiten zukommt.

Angelegenheiten und Belange, die dıe Gesamtorthodoxie betreffen, werden auf
panorthodoxer ene geregelt. aliur steht der Orthodoxıe dıe Instıtution der „Panor-
thodoxen Konferenzen“, des „Panorthodoxen Konzıls“ und dıe Institution der Ttho-
doxen Vorsteher“ ZUT Verfügung. Solche Treffen der orthodoxen Vorsteher fanden
letzt 1997 1Im Phanar/Konstantinopel, 1995 auf Patmos und 1im Januar 2000 In Bethle-
hem Dıe Eıinberufungsinitiative olchen panorthodoxen Ireffen und ıhr Vor-
S1ItZ oblıegen dem Ökumenischen Patrıarchen VO  — Konstantinopel.

Zusammenfassend kann werden, dass olgende dreı Prinzipien das Verhiält-
Nnı1Ss der einzelnen autokephalen orthodoxen Kırchen zueinander bestimmen:

Das Prinzip der Selbstständigkeilt: lle orthodoxen Kırchen sınd ın ihrem eigenen
Bereich selbstständig. S1ıe regeln 1ın eigener Verantwortung das kırchliche Leben und
verwenden 1Im Gottesdienst die jeweılige Landessprache. Sıe sınd das aup ihrer
elbst, weshalb S1e auch autokephale orthodoxe Kırchen heißen

Das Prinzip der Gileichheit: Ne orthodoxen Kırchen sınd, unabhängig VO  >; ihrer
röße, untereinander gleich, wobel dem Okumenischen Patrıarchat VON Konstantino-
pel bzw. dem Ökumenischen Patriıarchen eın Ehrenprimat der 1e und des Vorsıitzes
SOWIeEe das Recht, in panorthodoxen Angelegenheiten inıtiatiıv werden, zukommt.
Das e1 ın der Orthodoxen Kırche g1bt eın Oberhaupt, W 1€ den aps in der
Römisch-katholischen Kırche, a  el mıt einem Jurisdiktionsprimat und Unfehl-
barkeıt, Ssondern mehrere gleichgestellte Oberhäupter bzw Vorsteher der einzelnen
Autokephalen Orthodoxen Kırchen

Das FPrinzip der Koinonia, der konziliaren und synodalen Gemeiıinschaft. Der
gemeinsame Glaube, erselbe Gottesdienst un 1eselDe kırchliche UOrdnung (Kirchen-
recht) münden ıIn dıe VO Kırchengemeinschaf: er en orthodoxen Kırchen, dıe
ihren sıchtbaren USCTUuC in der sakramentalen Gemeinschaft, ın der Konzelebration
be1l Gottesdiensten und In der Abhaltung VON gemeinsamen Synoden findet In dıesem
Sınne sprechen W IT Orthodoxe also eınerseılts Von mehreren „Orthodoxen Kırchen“
Plural und andererseıits VON der eiınen orthodoxen Kırche In Deutschlan und weltweit.

Das orthodoxe Kırchenverständnis und die orthodoxe auDens- und Sakramentenge-meıinschaft hat olge, dass orthodoxe Gelılstliche der einzelnen orthodoxen Kıirchen
problemlos Gottesdienste gemeınsam telern (konzelebrieren) können und dass dıe In der
einen Kırche gespendeten Sakramente und die ordıinierten Ämter SOWIEe dıe Gestaltung des
Je eıgenen kırchlıchen Lebens Von den anderen Kırchen anerkannt werden. Deshalb können
orthodoxe Christen der einen orthodoxen Kırche problemlos dıe Gottesdienste der anderen
orthodoxen Kırchen mitfe1lern, dort dıie Sakramente empfangen, Ja Geistliche der
einen orthodoxen Kırche Gottesdienste In den anderen orthodoxen Kırchen feiern und de-
ICcnKh Sakramente vollziehen

Bezıehungen ZUr weltweiten Okumene und den anderen Kırchen

ber dıe ökumenischen Beziehungen der einzelnen orthodoxen Kırchen (16 auto-
kephale bzw. orthodoxe Kirchen) sprechen, würde den Rahmen eines
Aufsatzes Deshalb werde ich mich hıer auf das Wesentliche eschränken und
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auf dieses insofern eingehen, als dadurch der a KTuelle an eutlc WIrd. Von der
AC her werde ich ZU eiınen den Bezıehungen ZU Okumenischen Rat der Kırchen
und ZU anderen den Bezıehungen der Römisch-katholischen Kırche Priorıität DC-
ben

uch In Deutschlan pflegen dıe orthodoxen Kırchen, alle gemeınsam und jede für
sıch, gute ökumenischen Beziehungen und Kontakte den anderen Kırchen, sowohl
alsSO bılateral, als auch multilateral, auf okaler, regionaler und natıonaler ene
(ACKSs)

Zur allgemeınen Informatıon se1 deshalb dieser Stelle esagl, dass dıe Orthodoxe
Kırche In ihrer Gesamtheit offizıelle Theologische Dıaloge und espräche mıt en
Kırchen und Konfessionen Ührt, manche Dıaloge sınd als abgeschlossen be-
trachten (etwa ZUI Altkatholischen und den Oriıentalıschen Orthodoxen Kirchen),
WCNN auch deren Rezeption, also dıe Aneignung der Dıalogergebnisse, och auf Sıch
arten lässt.

Beziehungen zZU OÖkumenischen Rat der Kıirchen

Dıe Mitwirkung der Orthodoxen den Arbeıten des ORK WAarTr VO  - Anfang
VON dem ernsthaften ıllen9der acC der Eıinheıit dienen. Dıes en S1e
dokumentiert Urc ihre Teilnahme en wichtigen Vor- und Hauptkonferenzen
und der Gründungsversammlung des ÖRK selbst. Andererseıts aber die (Ir-
thodoxen eın selbstbewusster und krıtischer ökumeniıscher Partner, verfiraten S1e 1mM-
merhın eıne 20  Ojährige auDens- und Kırchengeschichte gegenüber eıner weıtgehend
protestantıschen enrneı Dıese Haltung fand iıhren USdaruc anderem In der

„Toronto-Erklärung“ VON 1950 über das Kırchenverständnis des OÖRK, dass dieser
nämlıch gegenüber seınen Miıtglıedskirchen nıcht als Kırche oder Sal als Superkırche
auftriıtt. Diıese Erklärung ist auch heute och gült1g. Vor allem, WEeENNn Fragen des
aubens und der Dogmen g1ng, dıe Orthodoxen unnachgıebig und wählten bıs
ZUIT {I11 Vollversammlung des ORK 1n Neu (1961) den Weg der „Sondererklä-
rungen“, WENN S1€e mıt einem eSCNHIUSS nıcht einverstanden Diıiese Vorgehens-
welse gewinnt eutung, WenNn Man bedenkt, dass dıe Römisch-katholische Kırche
1m ORK mıt Ausnahme der Kommissıon für Glaube und Kırchenverfassung nıcht
mıtarbeıtet, dass also dıe orthodoxen Kırchen dıe Last der Vertretung der Iradıtıiıon
und Glaubensgeschichte der eiıinen und ungeteilten Kırche alleın (ragen hatten.

Spannungen also mıt den Orthodoxen oder der Orthodoxen mıt anderen an-
tiıschen Kırchen 1mM ÖRK hat immer gegeben, dıe INSO schärfer wurden, Je länger
S1e andauerten, Je ungelöster dıe TODIeme blieben und Je mehr NeUeE hınzu kamen. In
den etzten bıs 3() Jahren hat mehrere orthodoxe Konsultationen egeben, beı
denen dıe Vertreter der orthodoxen Kırchen 1Im ORK dıe ejgenen Posıtionen biıs hın
ıhrem Unbehagen den verschiedenen IThemen formulıert haben.!®

Hınzu kam, dass „die polıtische en In Süd-Ost-Europa 1989/1990, die ZUT Ver-
schärfung der Bezıehungen zwıschen dem ÖORK und den orthodoxen Kırchen beigetra-
SCH hat Sıe tellte dıe Orthodoxen VOT besondere Herausforderungen, die sowohl 1N-
nerorthodoxe Implikationen, als auch ökumenische Impliıkationen beinhaltet Im Zuge
der CWONNCNCH Freiheit en viele orthodoxe Kırchen eiıne ange, nıcht gekannte
Möglıchkeıt freier Entfaltung und Gestaltung ihres ens und Wırkens in der Welt

18 1€| Gennadios LimouriSs, Orthodox 1S10NS of Ecumenısm 2-1 Geneva 1994
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erhalten, andererseıts einen inneren Selbstfindungs- und Konsolidierungsprozess aAaNgC-
treten; der bisweilen die orm einer pastoralen erreißprobe annımmt. In diesem
Kontext lässt sıch dıe Paradoxıie verstehen, ass die georgische orthodoxe Kırche,dıe sıch zU ökumenischen Dıalog bekennt, den ÖRK und dıe KEK verlassen musste.
Es Jag also In der Logık dieser komplexen Entwicklung, dass die orthodoxen Kırchen
nıcht W 1e bısher ın einem In ihren ugen und VOT em Empfinden protestantischdomiıintierten Rat mitarbeiten würden.  19

Man kann nıcht als selbstverständlich erachten, dass dıe Kırchen und dıe Men:-
schen ıIn den ehemaligen sozlalıstischen Staaten auch NUuTr ansatzweılse über Ökumene,Öökumenische Bezıehungen und Organisationen informiert Das, Was auf sS1e
nach der en zukam, Wal viel und NCU, Krıtiklos hıngenommen WEeTI-
den er dıe vielen Fragen und TODIleme mıt den anderen Kırchen und mıt der
kumene schlechthin. Der en für antıökumenische Haltungen und Propaganda WarTr
geradezu deal

SO kam dazu, dass 1998 auf Bıtten der georgischen und anderer orthodoxer Kır-
chen ıIn Thessaloniki/Griechenland eın panorthodoxes Treffen“® stattfand, auf dem eiıne
harte Linie gegenüber dem ÖRK 1mM Hınblick auf seine Vollversammlung iın Harare
bISs hın ZUT Drohung eines Austriıtts aQaus ihm beschlossen wurde. Der ortgang der
inge dürifte bekannt SeIN:

Auf der Vollversammlun des ÖRK 1in Harare wurde eine „SJoNnderkommisssi-.21 Aaus Je orthodoxen und protestantischen Vertretern beschlossen, dıe dıe AuftTf-
gabe hatte, die robleme, dıe sıch über TrTe hın angehäuft hatten, sammeln,sıchten, analysieren, S1e bewerten und dem ÖRK Lösungsvorschläge er-
breiten. olgende T’hemenbereiche wurden besonders ausgemacht und behandelt

Das Problem des Kırchenverständnisses, a1lso dıe ekklesiologische rage. Was
ist Kırche, WeI ist Kirche, sınd die anderen Glaubensgemeinschaften Kırchen 1M e1-
gentlichen Sınne, Ja oder neın?

Innerhalb des ÖRK gıbt ZWEeI verschiedene ekklesiologische Selbstverständ-
N1ISSE: das der Orthodoxen, dıe sich mıt der Einen, eıligen, Katholischen und Aposto-ıschen Kırche des Glaubensbekenntnisses identifizieren, und das der reformatorischen
Kırchen, dıe sıch als Teıl der einen Kirche verstehen. Inwieweit also erkennen sıch dıe
orthodoxen und dıe reformatorischen Kırchen gegenseıt1g als Kırchen 1Im vollen Sınn
des Wortes an? Erkennen S1e. hre aule an? ıbt innerhalb der orthodoxen Ekkles1io-
ogle Raum für andere Kırchen? der Wiıe verstehen S1e sıch und W 16 bewahren und
bringen dıe reformatorischen Kırchen ihre Zugehörigkeit der einen, heiligen, O_
ıschen und apostolıischen Kırche ZU Ausdruck?

eiche Eıinheit wiıird 1mM ÖRK angestrebt? Was edeute'! „Siıchtbare Einheit“
der Kırche und W 1€e. wird S1e ZUuU USdruC gebrac (Taufe, Bekenntnis, Sakramen-
tengemeilnschaft etc.)? Wiıe verträgt sıch dıe orthodoxe Eınheitsvorstellung VON der
Einheit 1m Glauben, 1Im Amt, 1Im Gottesdienst und in den Sakramenten miıt dem CVan-
gelischen Eıinheitsmodell VON der versöhnten Verschiedenheit oder mıt dem an-tischen Modell eines geordneten Miıteinander VON bekenntnisverschiedenen Kırchen?

Anastasıios Kallis, Quo vadıs Genfer Ökumene? T’heophano-Hefte HL Münster 2003,20 Bewertung Fakten In den Beziehungen zwischen der Orthodoxie und der ökumenischen Bewe-
gUunNg. Abschlussdokument des Interorthodoxen reitens VO! 209 Aprıl maı 1998 in Thessaloniki, GrIie-chenland, Orthodoxie aktuell eft (1998) 2022

21 Der Abschlussbericht der Sonderkommission SOW Ie weitere Beıträge azu In: Die Orthodoxen 1ImKkumenischen Rat der Kirchep, Beiheft ZUFr Nr. (2004)
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Das Problem der Gottesdienste und der gottesdienstlıchen Gestaltung be1ıl o_
kumeniıschen agungen und Versammlungen. Was ist das, Was als Gottesdienst gefeljert
und als olcher verstanden wırd? Ist 6S eın Gottesdienst, eıne Andacht, ist eın
ökumeniıscher Gottesdienst der eıne gemeiınsame Andacht und WasSs bedeutet das’? Wer
gestaltet s1e, WT leitet S1e (nur Männer oder auch Frauen/die rage der Frauenordiına-
tion) und WeI nımmt daran teıl? Letzten  1C geht die rage nach der kkles10-
logischen Qualıität VON ökumeniıschen Gottesdiensten.

Das Problem der Behandlung VON soz1ıalen und ethıschen Fragen (wie
Gleichgeschlechtliche Partnerschaften, Gentechnologie, Beurteilung VON Krısensıtuati-
ONECI in der Welt us  Z Wıe kommen bestimmte soz1ale und ethısche nlıegen auf dıe
Tagesordnung des ÖRK, WT bestimmt das und W 1€e werden S16 behandelt? erden
nıcht 1m ÖRK dıe Kırchen genötigt, sıch mıt Fragen befassen, dıe Sal nıcht ihre
eigenen Fragen sınd? Kann und darf der ÖRK in olchen Fragen anstelle der Kırchen
auftreten und für S1e sprechen? Inwıiefern ist beı olchen Fragen die chrift und der
Glaube der Kırche noch maßgebend?

Das Problem der Entscheidungsfindung 1mM OR  z Wiıe werden Entscheidungen
getroffen? ach dem Mehrheıitsprinzıp Ooder ach einem Konsensverfahren? Bekannt-
ıch tellen die 16 autokephalen Kırchen 1m ORK gegenüber den 325 vorwiegend
protestantischen Kırchen des ORK eine verschwındende Minderheit dar, dıe nıemals
in der Lage se1ın Wird, iıhre orhaben und Vorschläge ach dem Mehrheitsprinzıp
durchzusetzen.

Und SC  1e1l1C dıe rage nach der Mitgliedschaft 1m ÖORK Wer darf über-
aup Mitglied werden? Kann jede noch kleine evangelısche Kırchengemeinde als
Mitglied im ÖORK aufgenommen werden? Wıe erhält sıch das orthodoxe Kırchen-
struktursystem VOoN den autokephalen orthodoxen Kırchen ZU protestantischen Kır-
chengemeindenmodell? elche Kriterien gelten für dıe uIiInahme einer Kırche in den
ORK?

Dıe Sonderkommissıon hat ach fast vierjJährıger Arbeit ihre Aufgabe rfüllt und
dıe Ergebnisse (Lösungsvorschläge) in Oorm eınes „Abschlussberichtes“ dem Zentral-
ausschuss und dem Exekutivausschuss des ORK vorgelegt. Dıese sollen auf der kom-
menden Vollversammlung des ORK 2006 in Porto Alegre dıiskutiert und anschlıe-
Bend Beschlüsse gefasst werden.

Das Echo auf den Abschlussbericht der Sonderkommission unfier den protestantı1-
schen Kırchen In Deutschlan WarTr sehr posIıt1V, DIS auf ganz wen1ge, sehr negatıve
Stimmen (wie dıe Bıschöfin Margot Käßmann/Nıedersachen und der Kırchenpräsi-
dent eier Steinacker/EKHN). Die Orthodoxen plötzlıch oder wieder einmal dıe
bösen en und dıe undankbaren Kınder der Ökumene, dıe VETZECSSCH aben, W 1e6 S16

und RN der Genfer ÖOkumene VOI em In den Jahren des Kalten Krieges profitiert
en Bıschof Heinz-Joachım eld und Bıschof Olp oppe VO Kırchenamt der
EKD ingegen sahen sehr posı1t1Vv.

Den orthodoxen Standpunkt ZUrTr rage des Selbstverständnisses und der Eıinheıt der
Kırche SOWI1e nach dem Kırchesein der anderen Kırche beschreı1bt dıe Vorlage der Hi
Panorthodoxen Konferenz „DIeE Beziıehungen der Orthodoxen Kırche ZUT gesamten
christlichen Welt,, (Ziff. und „UOrthodoxe Kırche und Okumenische ewegung“ (Ziff.
6) für das ünft1ige Panorthodoxe Konzıil AUS$ dem Jahr 1986 sehr eutlıc Demnach
gılt nach orthodoxem Verständnis Olgendes:

„Dıe Orthodoxe Kırche, dıe dıe Eıne, Heilige, Katholische und Apostolische
Kırche Ist, ist sıch ihrer Verantwortung Tür die Einheit der christlichen Welt bewusst.
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Sıe erkennt dıe faktısche Existenz er Kırchen und Konfessionen und glaubt, dass
all die Beziehungen, dıe S1e mıt ıhnen unterhält, auf einer möglıchst raschen und ob-
jektiven Klärung der ganzch ekklesiologischen rage beruhen müssen, besonders aber
auch ıhrer Lehre ber dıe Sakramente, dıe nade, das Priıesteramt und dıe apostolıische
Sukzess1i0n.“ (Vorlage „Dıie Beziehungen der Orthodoxen Kırche ZUTr gesamten chriıstlı-
chen Welt,, [Ziff. Z Una Sancta (1987) 7-12].

„Die Orthodoxe Kırche bleibt ihrer Beteilıgung ()RK ıhrer Ekklesio-
ogle, der Identıtät ıhrer inneren Struktur und der Lehre der ungeteilten Kırche freu.
Sıe akzeptiert auf keinen Fall die Idee der „Gleichheit der Konfess1ionen“, auch kann S$1e
dıe Einheit der Kırchen nıcht als eiıne interkonfessionelle Anpassung annehmen.Wird das vereinigte Europa orthodoxer?  209  Sie erkennt die faktische Existenz aller Kirchen und Konfessionen an und glaubt, dass  all die Beziehungen, die sie mit ihnen unterhält, auf einer möglichst raschen und ob-  jektiven Klärung der ganzen ekklesiologischen Frage beruhen müssen, besonders aber  auch ihrer Lehre über die Sakramente, die Gnade, das Priesteramt und die apostolische  Sukzession.“ (Vorlage „Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur gesamten christli-  chen Welt, [Ziff. 2, Una Sancta 42 (1987) 7-12].  -  „Die Orthodoxe Kirche bleibt trotz ihrer Beteiligung am ÖRK ihrer Ekklesio-  logie, der Identität ihrer inneren Struktur und der Lehre der ungeteilten Kirche treu.  Sie akzeptiert auf keinen Fall die Idee der „Gleichheit der Konfessionen“, auch kann sie  die Einheit der Kirchen nicht als eine interkonfessionelle Anpassung annehmen. ...  Gott ruft alle Christen zur Einheit im Glauben auf, wie sie i n der Orthodoxen Kirche  in den Sakramenten und der Tradition gelebt wird“ [Vorlage „Orthodoxe Kirche und  Ökumenische Bewegung“ Ziff. 6, Una Sancta 42 (1987) 12-15].  2  Beziehungen zur Römisch-katholischen Kirche  a) Dialog der Liebe und Dialog der Wahrheit und die Frage des Uniatismus  Die Frage der Beziehungen der Orthodoxen zur Römisch-katholischen Kirche kann  nicht einheitlich mit einem Ja oder Nein beantwortet werden. Dafür sind zu unter-  schiedlich die bilateralen Beziehungen der einzelnen orthodoxen autokephalen Kirchen  zur Römisch-katholischen Kirche. Deshalb ist eine differenzierte Betrachtung nötig,  wenn es auch einige, für alle orthodoxen Kirchen geltende Regeln und Prinzipien gel-  ten  Generell kann man sagen: Abgesehen von manchen „atmosphärischen Störungen“,  die auch in den besten Familien vorkommen, kann man sagen, dass die Beziehungen  der Orthodoxen Kirche insgesamt zur Römisch-katholischen Kirche bis zur Wende  normal oder gut bis sehr gut waren. Immerhin hat es nach dem II. Vatikanischen Kon-  zil eine neue Öffnung der Römisch-katholischen Kirche zur Orthodoxie hin gegeben,  die bekanntlich nach vielen Jahrhunderten erstmals 1964 zu der ersten Begegnung des  Ökumenischen Patriarchen Athenagoras mit Papst Paul dem VI. in Jerusalem und ein  Jahr später zur Aufhebung der gegenseitigen Exkommunikation aus dem Jahr 1054  geführt hat. Die seit dieser Zeit eingeführte ökumenische Praxis der jährlichen gegen-  seitigen Besuche von hochrangigen Delegationen an dem jeweiligen Patronatsfest, am  Andreasfest der Kirche von Konstantinopel, dem Sitz des Ökumenischen Patriarchen  am 30. November und am Patronatsfest der Kirche von Rom, Peter und Paul am 29./30.  Juni und deren ökumenische Bedeutung kann nicht hoch genug gewürdigt werden. Im  Rahmen dieser und anderer Begegnungen wurde der s. g. „Dialog der Liebe“ eingeführt,  praktiziert und eingeübt, der 1980 zur Bildung einer Internationalen Orthodox - Rö-  misch-katholischen Theologischen Kommission, die den offiziellen Theologischen Dia-  log zwischen beiden Kirchen führte. Auf dieser Ebene konnte dann der „Dialog der  Wahrheit“ geführt und gepflegt werden. Frucht dieses Dialogs war sehr früh und rela-  tiv leicht die Ausarbeitung und Verabschiedung von grundlegenden theologischen  Texten, so über „Trinität, Kirche und Eucharistie“, über die „Sakramente“ und über die  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Gott ruflt alle Christen ZU[T Einheit 1Im Glauben auf, W 1e S1ıe der Orthodoxen Kırche
ıIn den Sakramenten und der Tradıtion gelebt wırd“ | Vorlage „Orthodoxe Kırche und
ÖOkumenische ewegung“ Z ff. 6, Una Sancta 47 (19387) 2-1

Beziehungen zZur Römisch-katholischen Kirche

a) Dialog der le. un Dialog der anrnel un die rage des Uniatiısmus
Dıe rage der Beziıehungen der Orthodoxen ZUTr Römisch-katholischen Kırche kann

nıcht einNeıtlıiıc miıt einem Ja der Neın beantwortet werden. aIur sınd er-
schıiedlich dıe bılateralen Beziıehungen der einzelnen orthodoxen autokephalen Kırchen
ZUuI Römisch-katholischen Kırche. Deshalb ist eine dıfferenzierte Betrachtung nötig,
WEeEeNnN auch ein1ge, für alle orthodoxen Kırchen geltende Regeln und Prinzipien gel-
ten

enere kann INan gesehen VON manchen „atmosphärıschen Störungen“,
dıe auch In den besten Famıilıen vorkommen, kann INan dass dıe Beziehungen
der Orthodoxen Kırche insgesamt /AUER Römisch-katholischen Kırche Dıs ZUITI en
normal oder gut DIS sehr gul Immerhın hat nach dem 81 Vatıkanıschen Kon-
711 eine 1NCUC OÖffnung der Römisch-katholischen Kırche ZU[T Orthodoxie hın gegeben,
dıe bekanntlıc ach vielen Jahrhunderten erstmals 1964 der ersten Begegnung des
Okumenischen Patrıarchen Athenagoras mıiıt aps Paul dem iın Jerusalem und eın
Jahr später ZUT ufhebung der gegenseıt1igen Exkommunikation aUus dem Jahr 1054
geführt hat Dıe seıt dieser Zeıt eingeführte Öökumenische Praxıs der Jährlichen MN-
seitigen Besuche VO hochrangıgen Delegationen dem jewelligen Patronatsfest,
Andreasftfest der Kırche VON Konstantınopel, dem S1t7 des Ökumenischen Patrıarchen

November und Patronatsfest der Kırche VO  - Rom, Peter und Paul
Jun1ı und deren ökumenische eutung kann nıcht hoch gewürdigt werden. Im
Rahmen dieser und anderer Begegnungen wurde der „Dialog der Liebe“ eingeführt,
praktızıert und eingeübt, der 1980 ZUFr Bıldung einer Internatıiıonalen TtAOCdOX RS5-
miısch-katholıschen Theologischen KOmm1ssı1on, dıe den oIlızıellen Theologischen 118
log zwıschen beıden Kırchen führte. Auf dieser ene konnte dann der „Dialog der
ahrheit‘  66 geführt und gepflegt werden. Frucht dieses Dıalogs Wal sehr irüh und rela-
t1V leicht dıe Ausarbeıtung und erabschiedung VON grundlegenden theologischen
Texten, über „I'ınität, Kirche un Eucharistie“, ber dıe „Sakramente“ und ber dıe
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“22'„Sakramentale Struktur der Kırche Das ja Themenfelder, ber dıe zwıschen
beiden Kırchen eıne tıefe Geme1ijinsamkeıt besteht

och die kırchliche Entwicklung nach der en 1989/1990, VOTI em In den ehe-
mals kommunistischen ndern (vor em ıIn der Ukraiıne, Rumänien und den altıe
Schen Staaten), führte ZUT erhebBlıchen Störung und ZUT Verschlechterung der Bez1e-
hungen zwıschen den verschıedenen orthodoxen Kırchen und der RÖöÖömisch-
katholische Kırche. TUN: aIiur WarTr der Vorwurf der Orthodoxen dıe Adresse
Roms, S1e betreibe Proselytismus Lasten der orthodoxen Kırchen und unferstiuize
dıe Unıionsversuche der mıt Rom unilerten katholischen Kırchen des byzantınıschen
Rıtus Das ema „Unia- Unzatiısmus“ ist ZWäal nıcht NCU, hat aber ach der en
erheblich Schärfe ZUSCHNOMMEC.: mıt dem rgebnıs, dass der offızıelle theologısche
Dıalog unterbrochen wurde. Seıt fast zehn Jahren verhandeln el Dıalogdelegationen
über dıe Problematık des Un1atısmus, der ZWäal als Theorıe verworfen, ın der Praxıs
aber VON Rom der Vorwurtf der Orthodoxen nach W 1e VOLr praktıziert WIrd. Als
eleg alIuUur sehen dıe Orthodoxen dıe 1m Februar 2002 erfolgte Entscheidung des A+
postolischen Stuhls, a) Vier römiısch-katholische Admıiıniıstraturen 1n der Russischen
Föderation Dıözesen erheben, dıe ründung VON ZWEeI katholischen
Dıözesen 1m Östlıchen Teıl der Ukraılne 1m Ma1ı 2002 und ©) der neuerlıiche Versuch
Roms (2003) dıe griechiısch-katholische Kırche 1ın der Ukraıne ZU Patrıarchat
rheben. Gerade dieses Ansınnen des Vatıkans en das ÖOkumenische Patrıar-
chat und alle anderen orthodoxen autokephalen Kırchen miıt Schreıiben den aps
scharf protestiert”.

Wıe dem auch sel, die Exıistenz der mıit Rom Uunlerten katholischen Kırchen des (Js-
fens beı den orthodoxen Kırchen und Christen, und gerade be1 den orthodoxen
Völkern, Verwırrung und stellt eIin ernsthaftes Hındernis auf dem Weg ZU1 Verstän-
digung und Versöhnung dar unsch Sr Orthodoxen ist deshalb dıe Abschaffung des
Unıiatismus und der Unierten katholischen Kırchen und der den Orthodoxen
Verwirrung stıftenden Bezeichnung dıeser Kırchen qals „Griechisch-Katholische Kır-
che Was en ın der Jat dıe griechisch-katholischen Kırchen In der Ukraıne und
anderswo miıt den griechisch-orthodoxen Kırchen gemeiınsam? Sıe ollten voll in dıe
Römisch-katholische Kırche einglıedert werden, enn S1e sınd Teilkiırchen der weltwe1-
ten Römisch-katholische Kırche.

Dıese und andere AaNnnlıche orgänge, die den geschlossenen Wıderstand er ortho-
doxen autokephalen Kırchen ZUT olge hatten, ührten erheDlıchen Verstimmungen
zwıschen dem Vatıkan und dem Moskauer Patrıarchat, das sıch bıs heute vehement

einen esuCcC des Papstes In usslan: wehrt rst der eSuCcC einer Delegatıon
des Vatıkans araına Kasper beim Patrıarchen VO  — oskau 1m Februar 2004
hat offensıchtlich ZUT Entspannung geführt und stellt eiıinen ersten Schritt ın diıeser
ıchtung dar. ine gemeınsame Kommuission soll sıch mıt der Klärung der anstehen-
den TODIeme befassen.

Zu den und posıtıven Anzeıchen, dıe diesen Klärungsprozess begleıten, YC-
hört zweıfellos a) die Schenkung der one der Madonna VON Kazan dıe russısche

22 Ne Te1N extie 1n: Griechisch-Orthodoxe Metropolıe Von Deutschland ( e DıIe Eucharistie der el-
NCn Kırche. Liturgische Überlieferung und kırchliche Gemeinschaft, Bonn 1989 Harding ayer 'D S
Okumente wachender Übereinstimmung, Band 2-1 Frankfurt a.M. 1992

23 Schreiben des Ökumenischen Patrıarchen Bartholomaı10s aps oOhannes Paul IL VO

Prot.-Nr. 982).
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orthodoxe Kırche, die Bereıitstellung eiıner antıken Kırche auf dem Forum Roma-
19808 für die Bedürfnisse der griechisch-orthodoxen Gemeinde des Ökumenischen Pat-rlarchats In Rom und C) die Rückgabe der Reliquien der Ökumenischen Patrıarchen
VOoNn Konstantinopel, ohannes Chrysostomos und Gregor des Großen (des Theologen),das Ökumenische Patrıarchat. Eın weıteres sehr deutliches Zeichen der Versöhnungist schließlich dıe Geste Roms, 1m Zusammenhang mıiıt der 500jährigen Wıederkehr des

Kreuzzuges (1204-2004), eiıne offizıelle Delegation er ardına ılıppe arba-rın/Lyon ach KOonstantinopel (am prı entsenden und Entschuldi-
gung und Verzeihung für die Gräueltaten der Kreuzfahrer den Christen der damalı-
SCH Kailserstadt bıtten. Solche Zeichen und Gesten des en Wiıllens lıeben Ineuischlan leiıder dUu!  N

b) I heologische Streitfragen
Theologische Streitfragen zwıschen Orthodoxie und Katholizismus g1bt atur-iıch auch. Zwel Fragen tellen sıch Aaus meıner IC Jer besonders, die allerdingssammengehören: das unterschiedliche Kirchenverständnis beıder Kırchen und dıe

terschıedliche Organıisation und Kırchenstruktur als theologische Trage, in deren Miıt-telpunkt das Amt des Bischofs Von Rom miıt den Dogmen ber Jurisdiktionsgewalt undUnfehlbarkeit steht Zwei der Jüngsten Verlautbarungen der Katholischen Kırche bele-
SCN dıes a) dıe „Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre über einIige Aspekteder Kirche als Communio“ VO Ma1ı 1997 und dıe Erklärun derselben ongrega-t10Nn „DOMIN US VO August 2000

Bekanntlich lehnen alle orthodoxe Kırchen, Kırchenleitungen und T'heologenwohl den Jurisdiktionsprimat als auch dıe Unfehlbarkeit des Papstes ab Der offızıelleTheologische Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der RÖömisch-katholischen Kırcheist des TODIemMSsS der Unıa unterbrochen und soll bald w1ıeder aufgenommenwerden mıt Schwerpunkt dıe rage des Amtes in der Kırche und spezlie des Amtesdes 1SCHNOISs Von Rom Im Anschluss dıe Enzyklıka des Papstes „U+x SINT*(1955) fand 2124 Ma1ı 2003 1m Vatıkan eın Symposion zwıschen orthodoxen undrömisch-katholischen Theologen und kırchenleitenden Persönlichkeiten dochkonnten diese espräche erwartungsgemäß keinem weıterführenden rgebnis füh-
16  =) Dıe Haltung und Position der Urthodoxen, er orthodoxen Kırchen in dieserrage Ist art und kompromisslos. Das einzige, Was dıe Orthodoxen dem aps ZUZC-stehen würden, wäre keın Primat der acC und unıversellen Gewalt über alle Kırchen,sondern eın Primat der 16& und des Vorsıiıtzes, eın Ehrenvorrang, der Prımus interund als Sprecher der Gesamtkirche, W 1e dies 1mM ersten Jahrtausend gegolten hatAls drıttes theologisches Problem könnte INan auch dıe rage des filioque NCNNCNH,doch arüber herrscht inzwischen WeEeNNnN noch keine abschließende egelung und Ver-ständigung, doch weıtgehende Übereinstimmung.

Den Standpunkt der Orthodoxen Kırche In der rage des Papsttums g1ibt eıne En-zyklika des Ökumenischen Patriarchats vVvon Konstantinopel aus dem Jahr 1981 AQusAnlass der 1600-Jahrfeier des H Ökumenischen Konzıls VOoNn Konstaninopelzutreffend Ww1leder:
„Dıe Kırche hat den verantwortungsvollen Auftrag, das Wort der anrneı Ver-künden, sıch In Glaubens- und Lehrfragen äußern. S1e {ut dies 1MmM eılıgenGeist Ure ihre 1schöfe, WECNN diese In Konzıilıen und insbesondere In ÖkumenischenKonzilien zusammengekommen sSind, und In keiner anderen Weise: S1e {ut dies ıIn eınervollkommenen kollegialen Mitverantwortung ıhrer Hırten, dıe das gesamte Pleroma
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der Kırche repräsentieren und dıe apostolische TIradıtion und Lehre richtig und integ-
ral auslegen nach dem gemeınsamen Bewusstsein der gelebten Erfahrung der Kırche“
(Nr. 16

24 Ökumenisches Patriarchat (He.), Eıntausendsechshundertjähriges Jubiläum des Zweiten Okumeni-
schen Konzıls 81-1981 Patrjarchales und Synodales Schreiben, Phanar/Istanbul 1981 ber das apsttum
d Uus der Sıcht der Orthodoxen Kırche Athanasios Basdekis, Das apsttum A US der Sıcht der orthodo-
XCMN Theologıe und Kırche, OFoO (1995) 65-86.
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