
&2 Rezensionen

I6 el dıe frühchristliche Schrift nıcht „Pastor Hermas“, sondern „Pastor
Hermae“ (u.a 220)

Für den miıt der römisch-katholischen Praxıs bzw. der kirchenrechtlichen Termiıino-
og1€ nıcht vertrauten Leser hätten ein1ge egriffe gEeENaUCI erläutert werden sollen
nen dürfte nıcht klar se1InN, WAas miıt einem „Peritus“” (S 159) oder einer
„Inkardination“ 194) gemeınt ist.

Insgesamt stellt das esprochene Werk eiıne außerst nützliıche und interessante
Darstellung der Theologiegeschichte des Jahrhunderts dar, die gerade auch Urc
ihre Öffnung für ostkırchliche eologen und eologıe beeindruckt Diıese stehen y
1m krassen Gegensatz einigen dargestellten westlichen eologen regt das
Buch geradezu azu dıe „personalistische Metaphysık“ eines Ernst Troeltsch
beispielsweise mıt dem Personenbegriff eines (0N Nissiot1is 208 „DIE Person ist
nıcht mıt dem Indıyıiıduum verwechseln. Person ıst Einheıt 1n Beziehung.“) kon-
trastıeren. Ahnliche Dıfferenzen lassen sıch natürlıch auch innerhalb der westlichen
Theologıe feststellen. Dıfferenzen und Übereinstimmungen zwıischen einzelnen 1 heo-
logen werden gelegentliıc hervorgehoben, hätten aber insgesamt noch stärker Oompa-
ratistisch herausgearbeitet werden können. Der aufmerksame Leser wırd aufgrun des
vorgelegten Materı1als allerdings selber leicht In dieser ichtung weiterarbeıiten kÖön-
He  - Der vorlıegende 1te ist dementsprechend nıcht 1U als Studienbuc empfeh-
len, 6S ermöglıcht dem Leser vielmehr auch dıe Profilierung seıner Je eigenen eolo-
gI1C

Andreas üller, inden

Aadımır Khoulap, Con1ugalıa esta Eıne Untersuchung Liıturgie und Theologıe
der chrıstliıchen Eheschließungsfeıier in der Römisch-katholischen und Byzantinisch-
orthodoxen Kırche miıt esonderer Berücksichtigung der byzantınischen Euchologien,

Das Östliche Christentum 52); ürzburg: Augustinus- Verlag 2003, 300

Diıe vorliegende Studıe wurde im Oommersemester des TrTes 2000 der o_
lisch-Theologischen der Uniıversıiıtät Regensburg als Doktorarbeit 1im Fach
Liturgiewissenschaft eingereıcht. Drel re Zeıt dem orthodoxen Verfasser als
Stipendıaten des katholischen Ostkıirchlichen Instıtuts Regensburg für seiıne Arbeıt
VOTZEINOSSCH, nıcht eben viel, sıch in einen denkbar weiıt gespannften Themenkreıis
einzuarbeıten un €]1 EWONNENC Erkenntnisse in einer Fremdsprache nıederzu-
schreiben. Das anvısıerte 1e] WaTl keın geringeres als dıe theologısche und praktische
Konvergenz VON römisch-katholischer und orthodoxer Eheschließung erweısen
bZw. befördern Diesem WeC dienliche etihoden 1m Bereich der vergle1-
henden ıturg1 suchen. Voraussetzung olchem orgehen ıst aber lemal eine
hinreichend 4TE Kenntnis der jeweilıgen Rıten und ihrer eschichte, dıe einander
gegenübergestellt und mıteinander in Beziehung gesetzt werden sollen Hıiıer NUu  — erga
sıch eın großes Problem: Während dıe eschichte der lateinisch-katholiıschen Ehe-
schließung einschließlich der tiefgreifenden Reformen im Gefolge des Vatiıcanum I1
gul erforscht und analysıert ist, konnte Khoulap hinsıchtlic der Geschichte der Dy-
zantıniısch-orthodoxen Irauung aum auf hilfreiche Vorarbeıiten zurückgreifen. Er
mussfie deshalb weitgehend unerschlossenes Terraın beschreıiten und ausleuchten. Im
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1ıfe. seiner Arbeıt kommt diese Erschwernis In dem Zusatz „mit besonderer Berück-
siıchtigung der byzantinischen Euchologien“ ZU USUATUC Es wAare wahnhrha genü-
gend für mehrere Dıssertationen SCWESCNH, dıe Geschichte des orthodoxen Tau-
ungsrıtuals und für sich darzustellen. Der VT. War indes gehalten, dieser Aufgabe
als Teıl eines übergeordneten Ganzen gerecht werden, ohne den vorgezeichneten
Rahmen Es iıst der Bewunderung WerTtT, daß ıhm dieser ewagte Balance-
Akt insgesamt geglückt ist Auf Nnapp einem echstel des Umfangs seınes ucC (S
53-199) gelıngt ıhm, das für se1n nlıegen unverziıchtbare Mater1al aUus der (7je-
schichte der orthodoxen Trauung ZzZusammenzustellen und darzulegen.

Dass in diıesem Zusammenhang manches anzumerken, beric  igen und
ergänzen wäre, wırd nıemanden wundern. Ich beschränke miıich hıer auf ein1ıges Wen1-
SC, Was 1m ın  16 auf oulaps Gesamtthema besonders wichtig erscheınt. Zwar ist

richtig, dass in dem ZUTr Verfügung stehenden Handschriftenmaterial eine Konsens-
erfragung und -erklärung der Brautleute nıcht VOTI dem Jahrhundert aufscheint (S

och nthält bereıits der eX Sinalticus 9’73, der 1m Jahr 1153 geschrıeben
wurde, ZUT Akolouthie der Verlobung das Priestergebet K ©EOC NUÖV TW NOALÖL
TOV NATOQLAOXOU Aßoadu, das den Passus nthält „Bestärke das VonNn iıhnen BC-
sprochene Wort” (OTNOLEOV TOV NAQ QUTOLG AainGEvia AOYOV). Es kann nıchts ande-

meınen, als den abgegebenen Ehekonsens, den ZWarl das LXOOV
EUXOAOYLOV, nıcht aber das Meya EUyXOAOYLOV noch heute VOT Begınn der CeS-
dienstlichen Akoluthie vorsıeht. Das besagte ist überlıefertes und 1ın eDTraucCc
gebliebenes Gemeingut er orthodoxen Kırchen Soll der Priester, der Spricht, nıcht
ügen estraft und zugle1ic eın bedeutsamer Schritt ZUT christlichen Eıinheıt
werden, ist dıe oblıgatorische (Wieder-)Einführung der Ehekonsens-ErklärungUrc dıe Brautleute 1m Rahmen der Verlobung VOoOr dem besagten eiıne schlichte
Notwendigkeit elche dogmatische Einschätzung der Konsens €e1 erfährt, mMag
Vorerst en le1ıben uch Rebekka wurde nach AusweIls VOonNn Gen 24,58 gefragt, ob
S1e. dıe Ehe mıt saa eingehen WO Und unNns Heutigen Nag dıe beiderseitige Zustim-
INUNg der Nupturienten ZUT Ehe als unabdıingbar erscheinen, gleich ob WIT S1e als
deren Voraussetzung oder Konstitutivum betrachten.

Zum andern ist Khoulap gelungen aufzuzeigen, W 1€e gerade dıe nachvatikanische
Liturgiereform der Katholiken In ihren lateinıschen Odellen W 1e In ihren diıversen
muttersprachlichen Adaptationen das lıturgische des Priesters über Bräutigam
und Braut inmitten der Geme1ıinde 1INs Zentrum des eschehens gerückt hat (S 200-
239) Nun WarTr in der Wahrnehmung und 1mM Bewusstseıin W 1e er katholischen
Gläubigen und egen des Priesters meıst 1m Rahmen eiıner eucharıstischen
Liıturgie VON jeher alles andere als eın 1Im Grunde entbehrlicher Zıierat einem rel-
900 sa Angesichts dıeser schon geschehenen Annäherung, Ja ISe schon
immer gegebenen Nähe, römisch-katholischen und orthodoxen Irauungs- und Ehever-
ständnisses ist Iragen, ob nıcht der Zeıt lst, €e1 Rıtuale, Jedenfalls prinzi-pıell, wechselseitig anzuerkennen. Dıes würde auch ‚ökumenische” Irauungen, der
Priester beıder Kirchen gemeinsam rTeien sollen, die bestehende paltung e1Nn-
mal mehr VOT ugen führen, schlichtweg überflüss1g machen. Diıe Vorsteherschaft
1mM christlichen Gottesdienst, In der eucharistischen Liturgie W 1e in den anderen
sentlichen rıtuellen Vollzügen, ist unteilbar, weil ıhr eigentlicher Vorsteher, Christus
selbst, eın einziger ist. Konfessionsverschiedene Ehen, dıe auch heutzutage nıcht ZU
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„konfessionsverbindenden“ Ideal hochstilisıiert werden sollten, tellen dıe betreffenden
aaqgre 1ın jedem Fall VOI dıe Entscheidung, 1ın welcher konkreten Kırche ihr ünftiges
famıiılıäres Leben seınen wesentlichen Gang gehen soll, insbesondere, in welcher kon-
kreten Kırche s1e ihre Kınder taufen lassen wollen. Diıese Entscheidung sollte VOI der
Eheschließung tallen und danach auch dıie Wahl getroffen werden, auf welche Weise
dıe Irauung stattfinden soll.

SC  1e1311C se1 noch e1n kommentierendes Wort Zzu neuerdings in orthodoxen
Kreıisen vieldiskutierten ema „Irauung und Eucharistıie“ uch Vladımir
Khoulap ist VO  > dem edanken faszınılert, Ehen könnten W 1e In der Römisch-
katholischen auch 1n der Orthodoxen Kırche 1m Rahmen eıner eucharıstischen
Liturgie geschlossen werden. Wıe eın ro en durchzıeht diese Idee se1in CS
Werk, obwohl se1n Bemühen letztlich auf praktısche Wege ZUI Schließung oniIes-
sionsverschiedener Ehen bzielt (S. 40-263), deren Natur eiıne solche lıturgische IA
tegration aUSSC  1eßt In der Tat spricht vieles für die Verbindung der Eheschließung
mıt einer eucharıstischen Liturglie, sofern dıe Voraussetzungen dazu gegeben S1nd.
Dieser berechtigte unsch darf aber nıcht dazu verführen, seıinen (junsten allerle1
geschichtliche Zeugnisse anzuführen, dıe, mMag INan S1e drehen, W 1€e INnan wıll, CNIUuUSse
der gewollten Art 1080801 eıinmal nıcht zulassen. Da Nnutz 6S auch nıchts, den arty-
rer-Bischof Ignatıos VO  —; Antıiochelia (t 115) ohne Belege In seinen Briıefen e1-
1919 dezidierten Vertreter der 0oLX0c-Ekklesiologie erklären (S damıt se1ıne
bekannte Forderung, Christen ollten diıe Ehe WETO YVOUNS TOUV EINLOKXÖOMNOVU eingehen
(Pol 5,2), verstanden werden kann, als meıline S1€e eine kirchliche Haustrauung samıt
eucharıstischer Liturglie. ıne solche gab tatsäc  1C 1n Ägypten. Erzbischof 1 1MO-
theos VON Alexandrien 15 bezeugt s1e uns für se1ıne Zeıt (Erotapokrisis 11;
VO  ; Khoulap an erwähnt 109 Anm 32). und das mu unNns leider genügen.
Denn selbst se1ıne Zeıitgenossen Gregor10s der eologe (t 390) und ohannes Chry-

( 407) wIissen nıchts VON olchem Brauch rst 217 Kaiserhochzeıit
VO  e 582 ıIn Konstantinopel wırd eine exklusıve Kommunilon der Nupturienten, und
ZWal Vorkonsekrierten aben, bezeugt el bleibt CS, biıs auch diese Ende des
Miıttelalters AQUuS$s dem Rıtual verschwındet. Der Bericht des Theophylaktos Sımokates
über dıe kırchliche und dıe anschließende staatsrechtliche Vermählung des Kalsers
Maurıkıos und der Kaılserıin Konstantina (Historiae L, 10), dıe Khoulap 1U beiläufig
erwähnt (S und ın iıhrem Informationsgehalt In keiner Weise ausschöpft, nımmt
eine wahre Schlüsselstellung für Wissen über dıe Entwicklung der Irauung 1mM
Oströmischen eic ein. Erstmals erfahren WITr ausdrücklich VON einer Bekränzung
des Brautpaares Uurc einen kırc  ıchen Amtsträger, hıer uUrc den Patrıarchen, eine
Zeremonie, dıe seıt alters acC des Brautvaters gEeEWESCH Wäal. Immer noch aber wiırd
der Gemeinsame er Urc eiınen weltlichen Würdenträger gereicht, und ZWal im
Rahmen eıner eigenen profanen Feıer in einem anderen Teıl des Kaıserpalastes
einem Stoffbaldachın. Wer würde bei der ktüre dieser Nachricht des Sımokates
nıcht dıe uppa denken, der bıs heute Braut und Bräutigam beı jJüdıschen
Hochzeıten eın Becher mıt Weın kredenzt und nach dem gemeınsamen Irınken ZCI1-

brochen wırd? Z/war schreıbt Sımokates nıchts VON eıner Zertrümmerung des Bechers
auf dem en Wohl aber egegnet diese Sıtte ıIn einigen nachikonoklastischen kon-
stantinopolıtanıschen Euchologien. Daraus wırd eutlıc. daß der Geme1l1nsame Be-
CHherT, der bıs heute Ende jeder orthodoxen Irauung den Neuvermählten gereicht
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WITd, keinesfalls in irgendeinen Zusammenhang mıiıt ihrer eventuellen Anteılnahme
den eucharistischen (saben gebrac werden darf.

Diıe Herausgeber des vorgelegten an rufen In einem Geleitwort (S. 12) ZUr
„Weiterbehandlung des Themas“ auf. Der Rezensent rlaubt sich, darauf hinzuwelsen,dass CI, ohne WIssen, einen Beitrag azu bereits im VOTaus in dieser Zeitschrıi
vorgelegt hat Die orthodoxe Trauung, Ine gottesdienstgeschichtliche Skizze. OFo }
(2003) 47-65

Peter an ürzburg
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