
Rezensionen

sprachıgen aum bewusst seIn müssen, die wissenschaftliche Betreibung der Kır-
chengeschichte weıterführen können.

Dimitrios Moschos, en

Peter Neuner Gunther Wenz (Heg.) Theologen des Jahrhunderts. ıne Eıinfüh-
IUNgs, Darmstadt 2002, 240 S 29,90

Darstellungen VON bedeutenden Gestalten der Christentums- und der Ökumene-
geschichte werden bereits In verschiedenen Standardwerken geboten. el ist etiwa

das Von Martın eschat herausgegebene umfangreiche Projekt „Gestalten der
Kırchengeschichte“, den VON Günter oede bereits 1970 publızlıerten Band ‚Ökume-
nısche Gestalten“ oder die VoOonNn Ioan T1a und Dagmar Heller lerten „Ecumenical
ılgrıms“ Q us dem Jahr 1995 denken G’reschat verfolgte be1ı seiner ammlung das
Ziel, die relatıve Mächtigkeit einzelner exemplarischer Persönlichkeiten in ihrem
ırken 1in Kırche und Gesellscha darzustellen und intendierte SsOmıit einen in erster
Linie historischen Ansatz. Indiıyvidualität und Gesellschaft wurden el in 1alektı-
scher Weise einander zugeordnet. In vergleichbarer Weise g1ing Gloede, aber auch
T1a un Heller, darum, theologische Programme und ökumenische Entwicklungen
mıiıt konkreten Trägern derselben In Verbindung bringen Das besondere Profil des
Von Neuner und Wenz herausgegebenen ünften an eiıner el über eologen
der Christentumsgeschichte j1eg ingegen nıcht ın der vornehmlıich prosopographi-
schen Erfassung bestimmter Gestalten des Christentums. Hs ist vielmehr in der e-
matıschen Vertiefung der Darstellung sehen. Miıt dem vorliıegenden Band werden
nıcht in erster Linie Biographien theologischer Persönlichkeiten des Jahrhunderts
geschrieben, sondern eine prosopographisc orlıentierte Theologiegeschichte des
Jahrhunderts geboten. Gerade darın Jleg der besondere Wert dieser ammlung VON
Eınzeldarstellungen, dıe mehrheitlich von ausgewlesenen Spezlalıisten erfaßt worden
SInd. Eın olcher Charakter des uCcC wırd bereits Urc dıe ausführliche eologie-
geschichtliche Eınleitung VOoOnNn Peter Neuner unterstrichen. Diıese hebt eıinen Wwichtigen
Aspekt hervor, der sıch in systematisch orj:entilerten Theologiegeschichten kaum
Lindet die ökumenische Weıiıte. 1iC NUTr römisch-katholische und evangelische, viel-
mehr auch orthodoxe Theologen werden vorgestellt.

Diıie eınzelnen Beiträger, dıe hauptsächlich Aus dem Umifüfeld der Münchener eolo-
gischen Fakultäten Stammen, tellen ein breites pektrum von Theologen VOTL. Inhalt-
ıch werden somıt unterschiedliche Ansätze W 1€e dıe 1Derale und kulturprotestanti-
sche Theologie des beginnenden Jh.s und Tendenzen der katholischen Befreiungs-
theologie bearbeitet. Vorgestellt werden VO  : Harnack (Gunther Wenz), Ernst
Iroeltsch (Friedrich Wilhelm Graf), Rudolf Bultmann (Friederike Nüssel), Romano
Guardini (Gunda Brüske), Paul Tıllıch (Gunther Wenz), arl ar (Georg leide-rer), Dumitru Stanıloae (Ioan-Vasile Leb; aler Bel), arl Rahner (Birgitta eın-
schwärzer-Meister), Yves Congar (Peter Neuner), Hans Urs Von Balthasar (Lorenz
Gadient), OS Nissiotis Marios Begzos) un Juan u1Ss Segondo (Norbert Bries-

korn ) Dıe Auswahl dieser ZWO Theologen ıst selbstverständlich anfechtbar, soll aber
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in erster Linıe den Spannungsreichtum theologischen Denkens im 20 Jahrhundert
sıchtbar machen. Angesıchts der Dubletten der Persönlichkeiten ın den bereıts gC-
nannten anderen ammlungen stellt sich allerdings dıe Frage, ob nıcht bısher nahezu
unbeachtete Persönlichkeıiten AUus der ÖOkumene och stärker hätten berücksichtigt
werden können. Nnsbesondere für dıe der Orthodoxıie interessierte Leserschaft dürtf-
ten auch eologen 1Im protestantıschen Umfeld interessieren, die sıch stärker auf
einen posıtıven Dıalog miıt der Ostkırche eingelassen en als die ben genannten.
T denken waäare eiwa Edmund Schlink oder Ernst enz.

Dıe einzelnen Beiıträge sınd formal nıcht immer gleich aufgebaut, bıeten in der
ege aber eine kurze Biographie, eiıne ausführliche Darstellung der Theologie der
vorgestellten eologen und einen kurzen usSDIiic auf deren Wirkungsgeschichte.
Dıe Theologıe wırd häufig 1ın der Oorm präsentiert, daß dıe Kerngedanken VO'  —;

Hauptwerken der Autoren referiert werden.
Inhaltlıch geht das Buch bemerkenswerterweıise VON einer Entwicklung der 1 heo-

logiegeschichte 1im auf einen un hın AU!  N ihrem Ende stehe dıe Okumene:
„Ökumene ist einem unıversalen Merkmal der eologıe geworden.“ (S 29) Frag-
ıch ıst in diesem Zusammenhang Neuners Feststellung, daß in der Kirchenge-
schichte konfess1ionelle Dıfferenzen aum noch eine spıelen. Im Streit
dıe Rechtfertigungslehre Sind zahlreiche rgumente VO  — Kirchenhistorikern an gC-

worden, dıe zumındest konfessionelle Tendenzen eutliıc machten. Neuner ware

allerdings insofern zuzustıiımmen, als durchgehen konfessionalistische Lager
den Kirchenhistorikern nıcht mehr eutlic ausgemacht werden können. Den_noch
siınd zahlreiche ollegen dieser un ach W 1€ VOI ihrer konfessionellen Posıtion CN
verbunden. Das siıcher berechtigte Ideal einer transkonfessionellen Betrachtung der
Kirchengeschichte ist leider noch keıine allgemeın feststellbare Realıtät geworden.

Für ostkirchlich interessierte Leser ist VOI em dıe Darstellung Harnacks, Stanı-
loaes, Niss1ot1s’ und Congars VON Interesse:

In seinem Beitrag ber dolf VON Harnack, den Gunther Wenz hauptsächliıch auf
der Basıs VO  } dessen Vorträgen ber das „Wesen des Christentums“ gestaltet, stellt CI

„Harnacks Auseinandersetzung mıt dem SOg griechiıschen Katholizismus” als einen
VON den „augenscheinliıch undiıfferenziertesten 'Teılen seines gesamten (Fuvres“ (S 44)
dar Wenz spricht VOonNn einem „notorischen Vorurteil“ des berühmten eologen
gegenüber der Orthodoxıie, das insbesondere auf der Systematık VO  —$ Harnacks Werk
eruhte. „Die Polemiık den 5SOß. griechischen Katholizısmus ist dıe Vergegens-
an  ıchung se1iner Krıtık der hellenıstıschen Überfremdung urc seiıne
Ausführungen macht Wenz also eutlıc dass Harnack auf seiner reformatorischen
uC nach dem rsprung oder Wesen des Christentums einem Urteil über die
Orthodoxıe kommen mußte, das zahlreıchen ıhrer nlıegen nicht gerecht WITd. Als
ökumenisch gesinnter eologe übt Wenz dementsprechend eıne beachtenswerte KrTr1-
tık dem großen Kirchenhistoriker.

Das „theo-christo-ekklesiozentristische” System des bekannten rumäniıschen IT heo-
ogen Dumiuitru Stanıloae wırd in vorliegendem Band ZU ersten Mal 1Im Überblick für
deutschsprachige L eser vorgestellt. Neuerdings ware allerdings auch dıe 2003 publi-
zıerte, er VON und Bel och nıcht erwähnte rlanger Dissertation VON Jürgen
Henkel berücksichtigen untfe: dem 1ıte. „ETOS und OS ensch, gottesdienstl1-
che Gemeinschaft und Natıon als Adressaten theologischer be1ı Dumitru Stanı-
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loae“. An ein1ıgen Punkten 1m Artiıkel VOoNn und Bel dementsprechend die
Vertiefung. SO bemerken S1e B., dass ach Stanıloae 1m Bereich der Orthodoxie
eıne gegenseltige Durchdringung des Konfessionellen und des Ethnischen g1Dt (S.
148), hne SCNAUCT eutlic machen, inwiefern el Natıonalismus und Chauvı-
Nn1ISmMUS ausgeschlossen S1nd.

(0N Niıissiotis wırd auf der Basıs der deutschsprachigen Aufsatzsammlung „Dıie
Theologie der Ostkirche 1im ökumenischen Dıalog“ vorgestellt. Begzos hebt insbeson-
dere ZWeIl Schwerpunkte des bekannten Ökumenikers hervor: Er habe als Erster den
Exıstentialiısmus kritisch In den neugriechischen Sprachraum eingeführt und ferner in
der ökumenischen ewegung dıe „Orthodoxe Tradıition in ıhrer Rezeption der griechi-
schen Kırchenväter“ eingebracht (S 205) Begzos unterläßt eine Einordnung VONN NIis-
S10t1s in dıe griechische Theologie seilner Zeit, WAas für den westlichen Leser eine bes-
SCIC Beurteilung der esonderheit des eologen 1im orthoxen Kontext CI -
schwert. Es waäare interessant, das Verhältnis VON Nissiotis [oannes Romanıiıdes
SENAUCT beleuchten, der Entscheidendes für dıe Kirchenväter-Renaissance 1Im Be-
reich der Orthodoxie geleistet hat

Nissiotis hat nach der Darstellung VON Begzos besonders eine vollständige each-
(ung der Iriniıtätslehre gefordert und innerhalb der Ökumene VOT Formen VON
„Fil1ioquismus“ DZw VOT AQUus einer alschen Irıniıtätslehre resultierendem Kolle  1V1S-
INUS der Individualismus gewarnt (S Nissiotis schlug dementsprechend eıne
„pneumatologische Christologie‘  C6 VOT, aus der wiederum die orthodoxe Ekklesiologie
abgeleıtet werden kann (S 2 1). Besonders WertLVOo. erscheıint der nıcht konfessionalis-
tısch „Orthodoxie“-Begriff beı Nıss1ıotis und die sich daraus ergebenden Fol-

Die Erwartung der Orthodoxen sSe1I nıcht eiıne UucC  enr der anderen Kon-
fessionen ZUr orthodoxen, sondern vielmehr, ass die anderen Christen „ihre eıgene
‚Orthodoxie‘ iıhrem ÖOrte als eın Teıl der allgemeinen, katholischen und ungeteilten
Kırche finden und darın bleiben.“ (S 213) Derartige bei Begzos referijerte Aussagen
ürften Nıss1ıotis noch heute einem der Wıchtigsten orkämpfer für dıe Ökumene
1mM Bereich der ÖOrthodoxie emacht en Unklar in der Darstellung VO  —_ Begzos
bleıibt Jediglich, W 1e sıch Nıssıiotis dıe natürliche T heologie gewandt hat

Hıer waren Erläuterungen hılfreich BECWESCNH.
uch dıe Ausführung Peter euners über Yves Congar machen letztlich eutlıc

daß dıesem ostkırchliche Theologie nıcht vollkomme Tem WAarl: Hr hat sıch sowohl
mıt altkırchlicher Theologie intensIiv beschäftigt als auch Chomj]jakov, Dostojewski]
und ulgakov studıert (S 176:; WAas den wenıgsten orthodoxen Lesern bekannt
se1ın dürfte. Nsbesondere Congars Verständnis Von Kırche ist Urc se1ıne Rezeption
orthodoxer Theologen teilweise eeiniiu TEINC kritisierte ngar der orthodo-
xen Ekklesiologie, daß sS1ı1e wen1g ET damıt mache, daß der mystıische Leıb Chriastı
auch konkrete Gestalt annehmen MUSSse (S. 183)

Der Band ist sehr gründlıch rediglert. en ein1ıgen kleinen Druckfehlern finden
sıch dennoch olgende Fehler, die insbesondere dem Kirchenhistoriker auffallen und
leicht korrigiert werden können: Eın „Corpus Patrum Graecorum Antenıcaenorum“
(S 34) gab er dıesem 1Te| nıcht gemeint iıst wohl, daß Harnack dıe
Griechischen Christlichen Schriftsteller herausgab. In dem Artikel Von Begzos Wwird
der Begriff „reformiert“ falsch verwendet (S. 210) Jer sollte „refIormatorisch“ stehen.
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I6 el dıe frühchristliche Schrift nıcht „Pastor Hermas“, sondern „Pastor
Hermae“ (u.a 220)

Für den miıt der römisch-katholischen Praxıs bzw. der kirchenrechtlichen Termiıino-
og1€ nıcht vertrauten Leser hätten ein1ge egriffe gEeENaUCI erläutert werden sollen
nen dürfte nıcht klar se1InN, WAas miıt einem „Peritus“” (S 159) oder einer
„Inkardination“ 194) gemeınt ist.

Insgesamt stellt das esprochene Werk eiıne außerst nützliıche und interessante
Darstellung der Theologiegeschichte des Jahrhunderts dar, die gerade auch Urc
ihre Öffnung für ostkırchliche eologen und eologıe beeindruckt Diıese stehen y
1m krassen Gegensatz einigen dargestellten westlichen eologen regt das
Buch geradezu azu dıe „personalistische Metaphysık“ eines Ernst Troeltsch
beispielsweise mıt dem Personenbegriff eines (0N Nissiot1is 208 „DIE Person ist
nıcht mıt dem Indıyıiıduum verwechseln. Person ıst Einheıt 1n Beziehung.“) kon-
trastıeren. Ahnliche Dıfferenzen lassen sıch natürlıch auch innerhalb der westlichen
Theologıe feststellen. Dıfferenzen und Übereinstimmungen zwıischen einzelnen 1 heo-
logen werden gelegentliıc hervorgehoben, hätten aber insgesamt noch stärker Oompa-
ratistisch herausgearbeitet werden können. Der aufmerksame Leser wırd aufgrun des
vorgelegten Materı1als allerdings selber leicht In dieser ichtung weiterarbeıiten kÖön-
He  - Der vorlıegende 1te ist dementsprechend nıcht 1U als Studienbuc empfeh-
len, 6S ermöglıcht dem Leser vielmehr auch dıe Profilierung seıner Je eigenen eolo-
gI1C

Andreas üller, inden

Aadımır Khoulap, Con1ugalıa esta Eıne Untersuchung Liıturgie und Theologıe
der chrıstliıchen Eheschließungsfeıier in der Römisch-katholischen und Byzantinisch-
orthodoxen Kırche miıt esonderer Berücksichtigung der byzantınischen Euchologien,

Das Östliche Christentum 52); ürzburg: Augustinus- Verlag 2003, 300

Diıe vorliegende Studıe wurde im Oommersemester des TrTes 2000 der o_
lisch-Theologischen der Uniıversıiıtät Regensburg als Doktorarbeit 1im Fach
Liturgiewissenschaft eingereıcht. Drel re Zeıt dem orthodoxen Verfasser als
Stipendıaten des katholischen Ostkıirchlichen Instıtuts Regensburg für seiıne Arbeıt
VOTZEINOSSCH, nıcht eben viel, sıch in einen denkbar weiıt gespannften Themenkreıis
einzuarbeıten un €]1 EWONNENC Erkenntnisse in einer Fremdsprache nıederzu-
schreiben. Das anvısıerte 1e] WaTl keın geringeres als dıe theologısche und praktische
Konvergenz VON römisch-katholischer und orthodoxer Eheschließung erweısen
bZw. befördern Diesem WeC dienliche etihoden 1m Bereich der vergle1-
henden ıturg1 suchen. Voraussetzung olchem orgehen ıst aber lemal eine
hinreichend 4TE Kenntnis der jeweilıgen Rıten und ihrer eschichte, dıe einander
gegenübergestellt und mıteinander in Beziehung gesetzt werden sollen Hıiıer NUu  — erga
sıch eın großes Problem: Während dıe eschichte der lateinisch-katholiıschen Ehe-
schließung einschließlich der tiefgreifenden Reformen im Gefolge des Vatiıcanum I1
gul erforscht und analysıert ist, konnte Khoulap hinsıchtlic der Geschichte der Dy-
zantıniısch-orthodoxen Irauung aum auf hilfreiche Vorarbeıiten zurückgreifen. Er
mussfie deshalb weitgehend unerschlossenes Terraın beschreıiten und ausleuchten. Im
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