
Rezensionen

VO Bischof geleitete Lokalkırche 1Im Denken VON Cyprlan A US dem Katholiziıtäts-
begriff jede Heilsfunktion und Wirkungsweise des eilıgen Geistes ableıtete. Im rıt-
ten eıl (S 95-246) behandelt dıe Verselbständigung der resbyter als Vorstände
der BEucharistie und die Entstehung der Pfarrgemeinde. ETr rklärt diese Entwicklung
AQUus dem Zuwachs Gemeindemitgliedern nach dem „kleinen Frieden“ der Kırche 1mM
Römischen e1icC zwıschen 211 und 749 In anderen späteren Arbeiten VoNnNn ım
nımmt dıe geschichtliche Erklärung zugunsien eiıner theologischen Interpretation 190

behauptet in seinem Aufsatz, "ErLOKOTNN el EnrioOXOonOoC dans l’Eglise
primitive, Irenikon (1983) 484-502, ass der Biıischof und das ihn versammelte
Presbyterıum 1Im Osten eine eschatologische ‚Verbildlichung’ Chriastı und der Apostel
darstellte (Ignatius), während 1im Westen (1 Klemensbrief) der chwerpunkt auf der
historischen Verkoppelung des Amtes mıt der apostolischen Vergangenhe1ı lag, Das
hat allmählich praktısch ZUT Verwandlung der resbyter „kleinen Bischöfen und
selbständigen Eucharistiezelebranten geführt, während INan dem Bischof dıe
Verwaltungsfunktionen einräumte.

Was dıe Übersetzung VonNn Theokritoiff erı merkt INa sofort, dass eine
gründlıche Arbeıt vorliegt, deren weck ist, dıe schweren theologischen und miıt

versehenen dem breiten/Zıitaten Au vielen prachen edankengänge
englischsprachıgen um zugänglıch machen. Das ıst besonders lobenswert,
zumal da schwer interpretierbare feststehende usdrücke auf Griechisch (wie eiwa
e  u TOV ENLOKXONOV EUXAQLOTÜC.) ıIn eıner analytischen und zugleic plausıblen Weıse
übertragen werden ollten. Das hat Tau Theokritoff gewissenhaft untfer  men Was

mu IMNan dıe schwer nachvollziehbareden technıschen Bereich angeht,
Fußnotenstellung Ende des apıtels erwähnen, welche dıe Übersicht der
Argumentatıon erschwert. Eınzelne Verbesserungsvorschläge könnten ferner
angesprochen werden, hauptsächlich Wa dıe 1Ns nglısc übersetzten griechischen
bibliographıschen 1fe. eirı (die griechıschen Originaltıtel waäaren Zu Zwecke
eıner eventuellen Nachforschung hilfreich). Ebenfalls vonnoten ware ein Register,
welches auch In der griechischen Ausgabe bisher

Dimuiutrios Moschos, en

Konstantınos Kallinikos, EioayoOyN OTNV 10700la TNG EHKANOLOG, |MvNYuEc TNG “a 9’
NUOC Ü VOATOANGC 71 en Z VÖEOLOG TOV EV AONvaLs MeyalooyOALtÖV 2001, 73()

Dıie posthume Veröffentlıchung der Einführung in die Kirchengeschichte VONN Kon-
stantınos Kallınıkos (1912-2001) ist in zwelerle1 Hinsiıcht wertvoll. Einerseıits rlaubt
Ss1€. uns, dıe wissenschaftlichen Interessen und diıe Persönlichkei jenes gelehrten Pro-
eSsSSOFrs der Theologischen VON Chalkı beı Konstantinopel kennen lernen.
Andererseıts s1e eine uC 1im Bereich der instrumenta studiorum und ruüustet die
griechische Studentenscha der eologie miıt einem handliıchen Hilfsmittel für dıe
Kirchengeschichte AQUS, das eine Übersicht ZUr Geschichte des MC und den wıch-
tıgsten Quelleneditionen, Zeitschriften und Nachschlagewerken bietet. Dıe Ausgabe
wurde ıIn en VON Absolventen der Chalkı-Hochschule übernommen und urc
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Gilokarinis miıt einer knappen Darstellung der Bıographie von Kallınıkos (S. 17-20versehen.
Das Werk ist In Vvier eıle geglıedert. Der Teıl (Quellen und Sekundärlitera-

[Ur, - leitet In dıe Grundbegriffe der hıstorischen Arbeıt 1.€. dıe Quellen, ıhre
zeitliche und gattungsgemäße Eınteilung, SOWIEe ihre Verwendung eIn. Diese Eıinlei-
LUNng stellt nıcht DUr Quellen für dıe Kirchen-, sondern auch für dıe Profangeschichte
VOI, Was Anlass ZUTr Annahme g1bt, dass sıch für den V{. die Kırchengeschichte in der
Arbeıtsmethode nıcht VON der profanen eschichte unterscheıidet Der zweıte Teıl
57-7 bıldet eine Einführung ın dıe theologischen rundbegriffe der Kırchenge-schichte, ämlıch Was Kırche ist, und W I1€e€ der Terminus „Ekklesia“ 1Im und in der
altkırchlichen Literatur belegt ist Dazu kommt noch eın Kapitel der begriffsge-
schıichtlichen Untersuchung des griechischen Wortes „Hıstori1a“ mıiıt 1C auf ihr Ver-
ständnis Im Neuen Testament. Im drıtten Teil (S -84 sıch der NT miıt der
Problemstellung der historischen Methode auseinander und seine Leser ın dıe
entsprechende Problematik der Historiographie ach der Aufklärung e1in. Er außert
sıch über dıe Ansprüche auf historische Typologien oder Gesetze, zeigen, daß
dıe hıstorische Methode 1m Gegensatz ZUT Politikwissenschaft oder SOozlologie solche
‚Gesetze“ 1Ur als Interpretationsvorschläge Von konkreten Fakten verwendet. Dıese
„Gesetze“ bedürfen ennoch immer eınes kritischen „Fe  backs“ VOoN Seiten der Fak-
ten selbst, Was ätiologischen Zusammenhängen zwıschen Ereignissen
Der drıtte und umfangreichste Teil des er (S. 87-224) beinhaltet die EınführungIn dıe Kirchengeschichte striıcto Der VfT. beschreibt den Gegenstand und die
Per1odisierungsprobleme der Kıirchengeschichte. Dann mıt der Angabe der
wichtigsten er der kırchlichen Historiographie VonNn der Antıke bıs heute fort
Autoren und er sınd hauptsächlich der Gattung nach geordnet (Kirchenhistoriker,
Chronisten, Märtyrerakten und Heıiligenviten, Itınerarl1a, en und Annalen) Inner-
halb eıner Gattung werden aber Ööfters „Östlıche“ und „westliche“ eıle dıfferenziert.
Man 1est über Chronisten 1m Osten und dann 1im Westen (S 25-133) Der VT
benutzt seine SOuverane Kenntnis der neutestamentliıchen Forschung (er lehrte auch
neutestamentliche Exegese, 18), as als Initiator des christlichen kırchenge-schıichtlichen Programms herauszustellen (S. 97-108)

Besonders hilfreich sınd dıe eıle des ucC über dıe Entwicklung der Kirchenge-schichte nach dem Dort rfährt Man, WIeE dıe Kırchengeschichte dıe Heraus-
forderung des Humanısmus und der Aufklärung hinnahm und sıch sowohl im LO-
misch-katholischen als auch im evangelıschen Bereich einer auf festem kritischen
Boden basıerenden wWıIissenschaftlichen Dıszıplin entwiıckelte. Wiır lernen dıe Unter-
nehmen der großen phiılologisch-kritischen Edıtionen des und 13 Jh.s ıIn rank-
reich SOW IE die Tendenzen in der deutschen evangelischen Hıstoriographie kennen.
Der VT. ersaum nıcht eiıne knappe Vorstellung der Von der klassischen Kırchenge-schichte verselbständigten Fachbereiche (Patristik, ıturgık, Missıonsgeschichte,Ostkirchenkunde USW.) anzugeben (S 198-207), SOWIeEe die heutzutage aufkommende
Reaktion dıe übertriebene Spezialısierung der Fachgebiete auf Kosten eines
kohärenten und klaren theologıschen Blicks auf das Ganze der Kırchengeschichte (S
207-208) erwähnen. Am Ende steht eın Paragraph über dıe orthodoxe Kırchenge-
schichtsschreibung. Sıe beschränkt sıch eindeutig auf einen Beıitrag ZUuU ılıeu des
Patriarchats VOonNn Konstantinopel und der theologischen Hochschule Von Chalki
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Als CGanzes bietet dıe vorlıiegende Arbeıt eıine praktische Orientierung den
wichtigsten Quellen und Hılfsmitteln der Kirchengeschichte. Im griechischsprachigen
Raum gab CS  > bisher eın derartıges andDuc. für dieses Fach Der Student der Kır-
chengeschichte Wäal entweder auf das byzantınısche Quellenbuc VOIl Karavyannopou-
10S (IInyat BUCAVTLVNC LOTODLAG, Thessalonık 1ı in vielen Auflagen) oder hinsichtlich
der klassıschen Patrıstik auf dıe andbücher VOIN Christou (EMnvıxn II« to0lOYyia,

Bde, Thessalonıkı 1967-1985) oder Papadopoulos (I1ato0A0yiCA, Bde, en
angewiesen. Dıe eutung des er Jleg a ber vielmehr darın, daß der VT.

se1ıne Leser mıt der Problematık der historıschen Methodıik und den entsprechenden
wissenschaftstheoretischen und theologischen Reflexionen ver macht (S 77-96).
ewl1 WIrd NUr dıe entsprechende Diskussion DIS ZUr Miıtte des Jh.s berücksıch-
tigt ostmoderne Betrachtungen, Strukturalısmus u.2. werden somıiıt außer Betracht
gelassen. DIe Darstellung ist aber trotzdem VON em Werrt, da meıner Kenntnis
1U 1n den kleinen, unzugänglıchen und eher veralteten Aufsätzen VON Stephanidis
und Koniıdarıs methodische Fragen diskutiert worden sınd (s Stephanidis: Al
NOOOÖOL TW LOTOOQLKÖV ENLOTNUÖV X%”COLL NOOC QÜTOG OYXEOLE TNS EXKANGLAOTLKNG
LOTOOLAG |Der Fortschritt der historischen Wissenschaften und das Verhältnis der
Kırchengeschichte ıhnen, gr.], 1in EEThSA (1926) 743-72558 und Konidarıis,
EXHAÄNOLAOTLAN LOTODLA. WC ENLOTNLUN V OUVONTLXY) eUOECEL Die Kirchengeschichte als
Wissenschaft in knapper Darstellung, gr.], In IhEE, IIL., en 1940, Sp 1369-

Stephanıiıdıs hat ın selıner Kirchengeschichte (Athen >1978) diese Diskussıion
nıcht weıter geführt, während das etzige kirchengeschichtliche Standardwerk VON

Phıdas (Kirchengeschichte, Bd I en 1992, I1 en ber meftfhodische
Fragen der Kirchengeschichte eın Wort verlıert.

Man muß zugeben, da ß die Eiınordnung der kirchengeschichtlichen er insbe-
sondere 1Im vierten eıl eiwa unordentlıch wirkt, W as sıch aber sehr leicht Aaus der
Natur des angeführten Materı1als erklären läßt, das offensichtlich Z Zwecke einer
praktıschen und dırekten Hılfestellung Zu esseren Verständnis der Vorlesungen VON

Kallinikos zusammengestellt wurde. Anlass Krıtık würde dıe Knappheıt der nga-
ben über dıe orthodoxe Kirchengeschichtsschreibung geben Hıier rfährt Nan gul
W 1€e nıchts über dıe russische der dıe rumänische Kirchengeschichte des und
IAnS Dıe griechische Literatur erı fast ausschließlich dıe Hochschule VOI Chalkı,
während INan dıe wichtige Arbeıt VON Kirchenhistorikern AUuUSs en und hessalon1-
kı durchgängig vermıiısst. Unter ihnen hätte wenigstens der wichtige Beıtrag VOoN

Chrysostomos Papadopoulos (Prof. in en 1914-1923) erwähnt werden können.
Dıesen angel kompensiert allerdings dıe Angabe VOIN erken und Autoren AUS der
theologischen Schule VO  — Chalkı, dıe 1mM 19 und Anfang des Jh.s wirkten und heute
wen1g bekannt und fast unzugänglıch S1nd. Das Inhaltsverzeichnis der Kırchenge-
schichten VO  — Phılaretos Bapheıdıs (Bd Konstantinopel 1884, I1 Konstantinopel
1886, I11 Alexandrıen und Basıleios Stephanıiıdıs wird ausführlich aANZCEC-
ben Andere edeutende Forschungsbeılträge VON anuel edeon, Kallınıkos Delıkanıiıs
(1860-1943), Germanos Bıschof VO  —; Sardeıs und Pisidien (1885-1945) und Gennadı1ı0o0s
Bischof VON Helıi0polıs und Theira (1883-1956) geben ber eine TegC wissenschaftliche
Aktıvıtät innerhalb der Gelehrtenkreise VON Konstantinopel und der Professoren VOI

Chalkı USKUnIT, derer sıch dıe heutigen theologıschen Institutionen 1im griechisch-
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sprachıgen aum bewusst seIn müssen, die wissenschaftliche Betreibung der Kır-
chengeschichte weıterführen können.

Dimitrios Moschos, en

Peter Neuner Gunther Wenz (Heg.) Theologen des Jahrhunderts. ıne Eıinfüh-
IUNgs, Darmstadt 2002, 240 S 29,90

Darstellungen VON bedeutenden Gestalten der Christentums- und der Ökumene-
geschichte werden bereits In verschiedenen Standardwerken geboten. el ist etiwa

das Von Martın eschat herausgegebene umfangreiche Projekt „Gestalten der
Kırchengeschichte“, den VON Günter oede bereits 1970 publızlıerten Band ‚Ökume-
nısche Gestalten“ oder die VoOonNn Ioan T1a und Dagmar Heller lerten „Ecumenical
ılgrıms“ Q us dem Jahr 1995 denken G’reschat verfolgte be1ı seiner ammlung das
Ziel, die relatıve Mächtigkeit einzelner exemplarischer Persönlichkeiten in ihrem
ırken 1in Kırche und Gesellscha darzustellen und intendierte SsOmıit einen in erster
Linie historischen Ansatz. Indiıyvidualität und Gesellschaft wurden el in 1alektı-
scher Weise einander zugeordnet. In vergleichbarer Weise g1ing Gloede, aber auch
T1a un Heller, darum, theologische Programme und ökumenische Entwicklungen
mıiıt konkreten Trägern derselben In Verbindung bringen Das besondere Profil des
Von Neuner und Wenz herausgegebenen ünften an eiıner el über eologen
der Christentumsgeschichte j1eg ingegen nıcht ın der vornehmlıich prosopographi-
schen Erfassung bestimmter Gestalten des Christentums. Hs ist vielmehr in der e-
matıschen Vertiefung der Darstellung sehen. Miıt dem vorliıegenden Band werden
nıcht in erster Linie Biographien theologischer Persönlichkeiten des Jahrhunderts
geschrieben, sondern eine prosopographisc orlıentierte Theologiegeschichte des
Jahrhunderts geboten. Gerade darın Jleg der besondere Wert dieser ammlung VON
Eınzeldarstellungen, dıe mehrheitlich von ausgewlesenen Spezlalıisten erfaßt worden
SInd. Eın olcher Charakter des uCcC wırd bereits Urc dıe ausführliche eologie-
geschichtliche Eınleitung VOoOnNn Peter Neuner unterstrichen. Diıese hebt eıinen Wwichtigen
Aspekt hervor, der sıch in systematisch orj:entilerten Theologiegeschichten kaum
Lindet die ökumenische Weıiıte. 1iC NUTr römisch-katholische und evangelische, viel-
mehr auch orthodoxe Theologen werden vorgestellt.

Diıie eınzelnen Beiträger, dıe hauptsächlich Aus dem Umifüfeld der Münchener eolo-
gischen Fakultäten Stammen, tellen ein breites pektrum von Theologen VOTL. Inhalt-
ıch werden somıt unterschiedliche Ansätze W 1€e dıe 1Derale und kulturprotestanti-
sche Theologie des beginnenden Jh.s und Tendenzen der katholischen Befreiungs-
theologie bearbeitet. Vorgestellt werden VO  : Harnack (Gunther Wenz), Ernst
Iroeltsch (Friedrich Wilhelm Graf), Rudolf Bultmann (Friederike Nüssel), Romano
Guardini (Gunda Brüske), Paul Tıllıch (Gunther Wenz), arl ar (Georg leide-rer), Dumitru Stanıloae (Ioan-Vasile Leb; aler Bel), arl Rahner (Birgitta eın-
schwärzer-Meister), Yves Congar (Peter Neuner), Hans Urs Von Balthasar (Lorenz
Gadient), OS Nissiotis Marios Begzos) un Juan u1Ss Segondo (Norbert Bries-

korn ) Dıe Auswahl dieser ZWO Theologen ıst selbstverständlich anfechtbar, soll aber
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