
Das eue oriechische Gesetz
ber die assıstierte Fortpflanzung und

dıe Haltung der rthodoxen ırche
Griechenlands

VO.  - Miltiadis Vanco, Thessaloniki

Im Dezember 2002 ist VO griechischen Parlament eın Cucs Gesetz ber dıe 2SSIS-
tierte Fortpflanzung verabschiedet worden und In Ta gefreten. wurde In orm
eınes Gesetzesentwurfes 1Im August des gleichen TeSs bekannt gegeben und hat eine
monatelange Olfentlıiche Debatte ausgelöst. Es ist vielleicht das Mal, dass eın
ema der 10€ nıcht NUur Fachleuten diskutiert wurde, SONdern ber änge-

Zeıt dıe griechische Öffentlichkeit beschäftigt hat. Dıe Inıtilative des Justizministe-
r1ums wurde ZWAarTt VON en begrüßt, da der asanfte Fortschritt der edizin 1im Be-
reich der assıstierten Fortpflanzung zweiıftellos eıne gesetzliche egelung notwendıg
gemacht hat, doch wurden 1m Rahmen dieser Debatte gegensätzliche Auffassungen
vertreten An der Debatte hat auch dıe orthodoxe Kırche Griechenlands aktıv teıl-

und tellung bezogen, indem s1e er anderem den Gesetzesentwurf kom-
mentiert und Korrekturvorschläge emacht hat Z1el dieses Aufsatzes ist CS, ihre Hal-
[ung präsentieren und darüber hınaus ıhre Stellungnahme den heıklen Fragen
der assıstierten Fortpflanzung erörtern Bevor W IT aber auf diese ematı einge-
hen, halten WITr für SINn Voll, kurz dıe Wichtigsten ethoden der künstliıchen Be-
Iruchtung darzustellen und über den Inhalt des Gesetzes berichten.

Die assıstierte Fortpflanzung hat das Ziel, die Ursachen der ungeWwollten Kınder-
Josıgkeıt diagnostizieren und eheben Da dıe Infertiliıtät eines Paares sowohl
beim Mannn als auch beı der Tau der beı beıiden AQUusSs verschiedenen Gründen iıhre
Ursache en kann, wird eine jelza VOonNn Methoden angewandt. Am bekanntesten
sınd die künstliche Insemination, dıe In-vıtro-Befruchtung und dıe Leihmutterschaft
Erstere besteht darın, dass männlıiıches Sperma auf künstliche Weise die 1zellen im
Organismus der Tau herangeführt Wird, dass die Befruchtung auf natürlıche Weise
(in Vivo) geschieht. Be1i der In-vitro-Befruchtung werden getrenn CWONNECNEC E1l- und
Samenzellen ıIn einer Retorte zusammengeführt, ort kommt dann einer Ver-
schmelzung und eın CUu«CcSs MeENSC  16 Lebewesen entsteht Diıeses wırd nach den
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ersten Zeilteilungen in den Uterus der Tau übertragen, damıt sıch dort einnısten
und VON da die natürliche Entwicklung DIs ZUr Geburt durchlaufen ann el
etihoden können homolog oder heterolog se1InN, Je nachdem, ob INan dıe (jameten DU

des Paares oder arüber hınaus einer drıtten Person in NSpruc nımmt. Be1 der
Leihmutterschaft Ird aufgrun organischer Defekte der werdenden Mutter auf
eıne zweite Tau zurückgegriffen, dıe einen uUurc In-vitro-Befruchtung entstandenen
Embryo austrägt. ach der Geburt wird das ınd dem kınderlosen aar übergeben.

Das NCUC Gesetz 3089/2002) wurde dem ıte. „Medizınıische Assıstenz
INn der menschlichen Fortpflanzung“ In das Bürgerrecht integriert. In dessen Eıinlei-
[ung hebt der Gesetzgeber diıe Bedeutung des Gesetzes hervor und betont seiıne verfas-
sungskonforme Grundlage 1m 1NnDlic auf die freie Entfaltung der Persönlic  eıf,
welche ıIn Art D, Abs geschützt WITd. Unter diesem Schutz leg anderem das
e der Person auf eigene Nachkommenschaft*. Das Gesetz steht außerdem in Über-
einstiımmung miıt der Oviedo-Konvention ZU Schutz der Menschenrechte und der
Menschenwürde 1Im 1NnNDIl1ic auf dıe Anwendung Von 1ologıe und edizın, dıe
Uurec das Gesetz 2619/1998 genehmigt wurde und seiıtdem auch als ınternes ec
gılt Gleich mıt seinem ersten Artikel (Art nen das Gesetz die edingungen
für dıe Anwendung der eiNoden der assıstierten Fortpflanzung: Dıe medizinısche
Assıstenz ZUT ehebung der Unfruchtbarkeit ist danach 1Ur für Frauen vorgesehen,
dıe das ST der natürlichen Fortpflanzung nıcht überschritten en Des Weıteren,
iıst <1€e 1Ur be1ı Frauen erlaubt, dıe auf natürliche Weise keıine Kınder bekommen kÖön-
NCH, oder, WEeNnNn dadurch die Übertragung einer schweren Krankheit auf das ınd VeTI-

ındert werden kann. Be1 eiıner eventuellen geschlechtsbedingten Erbkrankheı und
1UT dann ann auch das esCcC des 1N' bestimmt werden. Dagegen WIrd dıe
mMmeENSC  IC Fortpflanzung C Klonen verboten. Diese Formulijerung lässt die Fra-

des sogenannten therapeutischen Klonens en un ist umstrıtten: auf der eınen
Seite behaupten Befürworter des therapeutischen Klonens, dıes werde VO Gesetz
erlaubt, da hıer eın Verbot vorgesehen se1l‘. Auf der anderen Seıite betont dıe ortho-
doxe Kırche Griechenlands, dass in diesem Zusammenhang NUI dıe Ort:
pllanzungsmethoden geht und nıcht das Experimentieren mıt menschlichen Emb-
[ yONCI, wofür eın spezlelles (iesetz nötıg sel.

Unentbehrlic für dıe Anwendung einer Methode assıstierter Fortpflanzung ist die
schrıftlıche Zustimmung derjenigen Personen, die eın ınd bekommen wollen DIieser
Artıkel (1456) eirı nıcht 1U epaare, sondern auch unverheiratete Paare, die In

1 Die verfassungsrechtliche Basıs des Gesetzes wırd von der Juristin Regina Karra ın Trage gestellt. Ih-
Heiß Ansıcht nach, übersieht das esetz, ass be1ı der rage der assıstierten Fortpflanzung nıcht NUur das
Recht der Person auf eigene Nachkommenschaft, sondern uch die individuellen Verfassungsrechte des
1n involviert werden, welche unberücksichtig bleiben. gesehen davon, ste) das eCUu«c esetz in
Gegensatz ZUM Art. Z Abs. der griechischen Verfassung, der die Institution der Familıie chützt. egina
Kara, 3089 2002 YLO LNV Ia tTOLKN YroßonOnon OTNV avOQdnLYN AVANAQAYOY' IIa ÖELTOC —__ LIOALTL-
OULXN MetählaEn; Nomikos Fakellos, eft (Nov. 2002 Jan. 14f. Vel. Panagiotis Nikolopoulos,
HOLKA XL VOULXÖ EntHWATA GTÖ VÖuUO Yıa INV ÜnNOBONDOVULEN Ü VAnAOAYWYN, Christianiki (16.01.2003)
10.

Vasilis Tarlatzis, II1000ÖEUVTLX VOUOOYXEÖLO, Ta Nea (30.10.2002) Siehe uch das Interv1ew des
Frauenarztes Spyros Sarrıs iın der Zeıitung Eleftherotypia VO: un dem Tıtel „TEXVNTNY yYOVLUO-
NOLNON: Ta OUVUV XL MANV TOUVU VOUWOU“. Dıe Journalistinnen Sofia und Nana Chronopoulou berichten
ber den Gesetzentwurf In der gleichen Zeitung miıt dem charakteristischen Tıtel „KAwvo-
NOLINON WOVO yıa DEDANEUTLXOUC OXONOUG“, Klonen NUTr für therapeutische Zwecke.
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eıner Ireien Beziehung stehen. Be1 unverheirateten Frauen ohne Lebenspartner ist
alleın dıe schriftliche Zustimmung der Trau ausreıichend. Diıe Zustimmung ann
SCHT1  1C bıs ZUT Gametenübertragung DZW. bIs Zu Embryonentransfer IN den
Frauenkörper wıiderrufen werden. Im Gesetz wıird nıcht erläutert, ob auch homosexu-
elle Paare Urc dıe ethoden der assıistierten Fortpflanzung Kinder bekommen dür-
fen Der zuständige Justizminister hat ZWar In einer Rede diese Möglıchkeit C-
schlossen, dıe Tatsache aber, ass kein ausdrückliches Verbot im Gesetz steht,
weıterhın für Meinungsverschiedenheiten. Heftig dıskutiert wurde ebenfalls dıe Rege-
Jung, dass auch unverheirateten Frauen ohne Lebenspartner medizinısch geholfen
werden darf, ein ınd bekommen. Damit befassen W Ir uns aber ausführlicher In
den nächsten Abschnitten, ın denen dıe Rede Von der Krıtık der Orthodoxen Kırche
se1ın wiırd.

Dıe künstlıche Befruchtung nach dem Tod des Ehemannes bzw. des ens-
S ist ach einer Gerichtsgenehmigung erlaubt, dıe wı]ıederum olgende Z7WEel
Voraussetzungen gebunden ist: a) Der Ehemann DZW. der Lebenspartner hat
eiıner Krankheiıt gelıtten, dıe selne Fruchtbarkeit oder seıin Leben gefährdete,
und Der Ehemann DZW der Lebenspartner hat SCHTr1  iıch eiıner Befruchtung ach
seinem Tod zugestimmt. I reffen diese Voraussetzungen ist eine solche Be-
Iruchtung In einem Zeitraum von sechs onaten DIS ZWeIl Jahren nach dem Tod
des Mannes möglıch (Art

Der nächste Artıkel regeit die rage der Leihmutterschaft uch diese Methode
ırd folgenden Bedingungen Trlaubt [11US5 medizınısch nachgewıiesen WEeTI-
den, dass dıe FTrau, dıe eın ınd bekommen W ll, bıologisch nıcht in der Lage ist,
a  en, und dass die FTrau, dıe sıch bereıit erklärt, auszuftragen, sıch ıIn m
Gesundheitszustand eiImde Die Vereinbarung zwıschen den beiden Frauen darf
keine finanzielle. Dımension DZW keine Gegenleistung einschließen. Damıiıt ll der
Gesetzgeber vermeıden, dass dıe Austragung eines menschlıchen Embryos ZUT AHS-
beutung VO  — Frauen oder ZU ıttel f{inanziıellen Gewıinns Für die
Durchführung dieser Methode mMUSsen alle beteiligten Personen SCHATr1  A“ zustımmen
und eınen entsprechenden Antrag auf eine Gerichtsgenehmigung stellen, e1n-
SC  1eßlich des Ehemannes der in rage kommenden Leihmutter, 1ese verheiratet
ist Wırd die Genehmigung erteıilt, ann der Arzt die beiruchteten 1zellen In den
Uterus der Leihmutter übertragen. Da In der Vergangenheit gegeben hat, bei
denen ach der Geburt des 1n sowochl dıe unfruchtbare Tau als auch dıe Leih-
mutter das iınd für sıch beanspruchten, bestimmt der esetzgeber 1Im Art 1464,
welche Tau als Mutter des Iın anerkannt werden soll Hier wWwırd das iınd der
unfruchtbaren Tau Zzugesprochen, dıe mıiıt dieser Methode bekommen wollte.
Dıe Leihmutter hat das( innerhalb VOoON sechs onaten nach der Entbindung dıe
Anerkennung der Mutterschaft anzufechten. Sollte VOLr Gericht bewilesen werden, dass
dıe Leihmutter gleichzeıtig auch die bıologische Mutter des 1ın ist, ann wırd dıe
Leihmutter TrucCKWırken VonNn der Entbindung als Mutter des 1n anerkannt.
Auf Vorschlag der ÖOÖrthodoxen Kırche Griechenlands hın ist der endgültigen orm des
Gesetzes eın Satz hınzugefügt worden, der dıe Anwendung diıeser Methode auf Perso-
NCN beschränkt, dıe ständig ın Griechenland en Da dıe Leihmutterschaft in den
meısten europäilschen ndern verboten ist, wollte iINan damıt vermeiıden, dass sıch
mıt der Zeit eine Art „Fortpflanzungtourismus“ entwiıckelt.



Miltiadis Vanco

Des Weıteren bestimmt das Gesetz, WAas mıiıt den nıcht mehr gebrauchenden
kryokonservierten (ameten DZWw. befruchteten 1zellen geschehen soll. Den Personen,
dıe eine Methode assıstlierter Fortpflanzung ın Nspruc nehmen, wırd das echt
egeben, über J1ese verfügen. Sıe müssen, bevor mıiıt eıner der etihoden begonnen
wird, eım zuständigen Arzt eine Erklärung einreichen, in der s1e VON den folgenden
Optijonen auswählen können: ihre kryokonservierten (GjJameten DZW befruchteten Eı-
zellen werden a) anderen Personen ZUTI Verfügung gestellt, Was dem Arzt überlassen
WIird, der Wissenschaft Forschungszwecken gespendet oder c) vernichtet. Sollte
eine solche Erklärung nıcht vorlıegen, dann werden diese fünf TE Jang aufbewahrt
un nach dem Ablauf dieser Frist entweder Forschungszwecken benutzt oder VCI-
nıchtet. DIie Identität der Spender VOIN Gameten oder befruchteten 1zellen bleibt 1mM
Archıv strengstens geheiım (Art Zugang dıesen Daten könnte NUur das
betreffende ınd bekommen, wWwenn seine Gesundheit betreffende un vorliegen.
Auf annlıche Weıise bleıibt dem Spender dıe Identiıtät des 1n und se1ner Eltern
verborgen. Darüber hInaus führen weitere Gesetzesartıkel Änderungen iIm ezug
auf dıe Verwandtschaft Oder das Erbrecht Da diese für dıe ethische Dimension der
assıstlerten Fortpflanzung Von kleinerem Interesse sınd, werden W IT s1e in diıesem
Zusammenhang nıcht einbeziehen.

DIe orthodoxe Kırche Griechenlands hat sıch, W 1€e bereıts erwähnt, der Ööffent-
lıchen Debatte über das Gesetz ıIn esprächen und VOT em Urc offizielle tellung-
nahmen aktıv beteiligt. Sıe hat diesen Einsatz als ıhre Verpflichtung betrachtet, da
iıhrer Ansıcht ach das Familienbil und dıe Famıilıenethik der griechischen esell-
schaft uUrec dieses Gesetz gefährdet werden. Deshalb hat sS1e gefordert, dass mMan sich
Zeıt aIur nehme und eiıne entsprechende Kommissıon 1  e, der nıcht DUr Jurı1s-
ten, sondern auch weitere Wissenschafftler (Ärzte, lologen, Psychologen und T heolo-
gen) teilnehmen sollten, den Gesetzesentwurf überarbeıten. ulberdem hat sS1e
hre Stellungnahme anhand dreier oIlızıellen Dokumente? ekannt gegeben a) eıne
Pressemitteijlung VO '9 In der sSIe In orm VON vierzehn Punkten den Geset-
zesentwurf zusammenfassend bewertet un eine Stellungnahme abgibt, eıne
ausführliche Stellungnahme iıhrer Bıovethikkommuission VO:, in der s1e ıhre
rgumente vorbringt, Vergleiche mıt den entsprechenden CGijesetzen anderer CUI1O-

päischer er zıeht, Korrekturen vornımmt und Vorschläge macht un C) eine Be-
kanntmachung VO '9 1in der s1e dıe inzwıschen VOTSCHOMHNICNCH nde-
TuUuNgenN seıtens des Justizministeriums bewertet“.

Im ersten Dokument bringt dıe orthodoxe Kırche Griechenlands ihre orge für die
Institution der Famlıiılıe und die Ur der Person ZUuU USdTuC Der Gesetzes-
entwurf Trlaubt die Anwendung assistierter Fortpflanzung be1l unverheirateten
Frauen ohne Lebenspartner. Somıit SS u& die Instiıtution der Famılıe era und sSkIz-

He TEl Dokumente sınd in den Internetseiten der orthodoxen Kirche Griechenlands
(http//:www.ecclesia.gT/ und des Griechischen Zentrums für biomedizinısche
(http://www.bioethics.org.gr/) veröffentlich:

Dıe aktıve Beteiligung der Kırche der Öffentlichen Debatte über dıe assıstierte Fortpflanzung WUuT-
de VOnN der Presse NIC NUur begrüßt, sondern uch krıtisiert. Archimandriıt 1KO1Aa0S hatzınıkolaou, Vor-
sitzender der Bioethikkommission der Orthodoxen Kırche Griechenlands, erläutert die pastorale orge der
Kırche, verteildigt iıhr Recht, ellung ZUm Gesetzentwur:' beziehen und weist den erdaC. ab, sıch
dadurch 1ın das gesetzgeberische Werk des Parlaments einmischen wollen. Vgl. Nikolaos Chatzinikolaou,
ExKAngoia, VOLOGETLAEN ÖLAÖLKAOLOA XL BLOTEXVOAOYLCL, Kathimerini (06.10.2002)
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1er das Aufwachsen des 1n ohne Vater Gleiches gılt auch für dıe Befruchtung
mıl dem Sperma des verstorbenen Mannes Man Orjlentıert sıch Jer dem ıllen der
Frau, ohne ernsthaft rwägung zıehen dass das ınd als Waisenkind möglıcher-

miıt Nachteilen belastet SCIN wırd Dıe IntegrIität des 1n und dıe
Einheıt der Ehe werden auch uUurc das Eıingreifen drıtten Person mıl hetero-
ogen eiIihnNoden der assıstıiıerten Fortpflanzung gefährdet Ebenfalls krıtisiert wırd
der Pressemitteilung dıe Legaliısıerung der Leihmutterschaft Dem Gesetzesentwurf
WIırd vorgeworfen, dass dıe eutung des Austragens des ungeborenen 1n
UrcC dıe Multter unterschätzt Die Pressemitteilung endet mıf dem Vorschlag,
Rahmen der Debatte über dıe Trie Fortpflanzung auch den rechtliıchen Status
des Embryos un dıe damıt verbundene Abtreibungsfrage überdenken und
bereinstimmung mıf der Personenwürde des Menschen klären

Im zweıftfen Dokument ommentiert dıe Bıoethikkommission der Kırche Griıe-
chenlands den Gesetzesentwurf ausführlich und macht konkrete Korrekturvorschläge.
Im erstien Teiıl ihrer Stellungnahme legt S16 großen Wert auf die bıce  i1sche Termino-
ogle und krıtisiert dıe egriffe „YEVVNTULXO VALKO“ (Geburtsmaterial), „ YOVLULO-

(befruchtete Eizelle) und „TAEOVÄCOV YEVVNTILXO VALKO“ (überzähli-
g Geburtsmaterial) welche Gesetzesentwurf benutzt werden Der Begriff
der keinem entsprechenden europälschen Gesetz anzutreffen Ist, stuft das menschlı-
che Leben Mater1ıal ab und deutet dadurch d dass Ane Desonderen Wert

> Der zweıte Begriff (befruchtete Eizelle) ist verwirrend, da den 1INndruc VOCI-
mıttelt, handle sıch €e] C1INeE deren Zustand verändert wurde, wobe!l dıe
Tatsache dass sıch CIn CcCuecs mensc  1C Leben handelt völlıg ausgeblendet
ırd Dıe gleiche Tendenz der Unterschätzung des menschlıchen ens lässt auch der
drıtte Begriff Urc das jektıv „überzählig aufkommen Dıe Bıoethıkkommission
beruft sıch auf dıe entsprechenden egriffe den Gesetzestexten anderer CUTODA1-
scher er und schlägt den Begriff „Gameten VOT für dıe Bezeichnung VOonNn Sperma-
und 1zellen und dıe egriıffe „Embryo“, „Embryo Vvıtro  CC der „präımplantierter
Embryo für den Embryo VOT dem JIransfer den Uterus der Tau

Dıe Bioethikkommission sıeht dıe Wiıchtigkeit der Terminologie ZUrTr Gestaltung
moralıscher Entscheidungen CIM und macht gul begründete Korrekturvorschläge.
(F sınd dıe egr ıffe der 10€ thısch nıcht neutral sondern verlagern den
Schwerpunkt einsellıg zugunsten C1NeESs eıles des beschreibenden chehens und
SOTZCN nıcht selten für C111 ethische Vorentscheidung Der Begri{ff „therapeutisches
Klonen betont einsell1g das Element der erwarteien eraple, verschweigt ]E-
doch dıe alilur notwendıgen Forschungen menschlichen mbryonen Auf annlıche
Weilse der Begriff „Abtreibung“ nachdrücklich auf dıe Tötung e1iNnes mbry-
OS, während der Begriff „Schwangerschaftsabbruch“ die Betrachtungsweise der Tau
vorschiebt ‘ uch dıe Bezeichnung des ungeborenen menschlichen ens Geset-

Vgl Ismini Kriari-Katrani, O ZÜVtayuUO XL Z XEÖLO NOLOUv TNC ELÖLKNG NOouonapaAOKEVAOTLANG
EILTDONNG TOUVU YNOVOYELOVU ALXALO  NS «ICATOLXN vnmoßonOnon OTNV AavVODOTLYN AVANAOAYWYY> ‘“hro-
IKa Idiotikou Dikaiou (2002) 680-684

Vgl Greorgios Mantzaridis, OEoAOYLAEN 0EWONON NC VNnROßBONDOULEVNG ÜVANAQAYWYNGC, EEThASth
(2000) Nikolaos Chatzinikolaou, Ei\:00E00L ÄNÖ TO YOVLÖLWUCG, 110008EyYYiOELG Op0660Enc BıonOuLxNc,
en 2002 247

Vgl Helmut Weber, Spezielle Moraltheologıe Grundfragen des hrıstlichen Lebens Graz 1999
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zesentwurf Urc die egr ıffe „Mater1al“ und „überzählig“ ist nıcht thıisch neutral,
sondern wertel, WI1e dıe Bioethikkommission reiilen. bemerkt, den Menschen 1mM Ur
sprungsstadıum se1nes ens ab. ber „Mater1al“ kann iNaln eben elıebig verfügen.
Das Justizministerıum hat auf diese Krıtık DOSItIV reaglert und In der verabschiedeten
OoOrm des Gesetzesentwurtfes dıe Bezeichnung „Mater1al“ entfernt.

Im zweıten 'Teıl der Stellungnahme werden dıe Beschränkungen zunächst DOSIE1IV
bewertet, welche der Gesetzesentwurf für dıe Anwendung der eihoden assıstierter
Fortpflanzun vorsıeht: S1e sınd 1U Frauen erlaubt, dıe das natürliche ort-
pflanzungsalter nıcht überschritten en und auf natürlıche Weise keıiıne K ınder be-
kommen können. Posıtiv bewertet wırd ebenfalls das Verbot für reproduktıves Klonen
und Geschlechtsauswahl Dagegen kritisiert dıe Bioethikkommission 1m Gesetzes-
entwurtf dıe Verankerung sowohl der heterologen Befruchtung W 1€e auch der Befruch-
(ung mıt dem Sperma des verstorbenen Ehemannes oder Lebenspartners, der AnNn-
wendung der ethoden auch be1 unverheirateten Frauen, der Leihmutterschaft und
der Vernichtung kryokonservIierter mbryonen. Ihre ablehnende Haltung begründet
C1@ nıcht csehr mıt theologischen Argumenten, sondern eher mıiıt den erwartenden
Konsequenzen sten der Instıtutionen Von Ehe und Famiıilıe und VOT em
Lasten des 1N'

Dıe heterologe Befruchtung, dıe Anwendung VO  —_ (Gameten einer drıtten Per-
SOIN, wırd VO der Bioethikkommission krıtisıiert, weil S1e dıe Heılıgkeit des Ehesakra-
men beleidigt un dıe normale Entwicklung der Persönlichkeıit des 1n gefähr-
det HTE dıese Methode bringt INan eın ınd miıt einem natürlıchen Elternteil und
einem Stiefvater oder eıner Stiefmutter auf die Welt Somit trennt mMan die Mutter-
und Vaterscha VO  — der Verantwortung für die Erziehung des 1n und SOr für
eıne nıcht gleichwertige Bezıehung der Eltern ZU Kind? gesehen davon eröffnet
dıe Tatsache, dass der Gametenspender gemä dem Gesetzesentwurf AaNnNONYIM bleibt,
dıe Möglichkeıt, dass Geschwister in verschiedenen Famıilıen großgezogen werden,
ohne voneınander und VOonN ihrer Verwandtschaft wissen. Somit kann dıe Ehe
tereinander nıcht ausgeschlossen werden. Die Befruchtung mıt dem Sperma des VOI-

storbenen Ehemannes der Lebenspartners wird ebenfalls kriıtisiert, weil IMNan in die-
SC Fall aTur sOorgt, dass eın Waisenkıiınd ZUT Welt kommt ” Der Gesetzesentwurf
zıeht hıer eINZIE den egolstischen unsch der Tau ın Betracht, VON ıhrem verstorbe-
NCN Mann eın ınd bekommen und übersieht el das Wohl des indes, das A Uu$S-

drücklich VON der griechıischen Verfassung geschützt WITd. Die Bioethikkommissıion
schlägt dıe ücknahme diıeser egelung VO  - Sollte dieser Vorschlag abgelehnt werden,
1T IE sıie NUuTr als Ausnahme PDCI Gerichtsentscheid bei Eheleuten gelten. Das Justizmi1-
nisterıum hat diesen Vorschlag akzeptiert und dıe entsprechende Stelle des esetzes-
entwurtfes korrigiert, dass In einem olchen Fall nıcht bloß eine notariıelle Be-
urkundung, sondern eıne Gerichtsentscheidung gefordert wiırd.

Vgl. Christodoulos Paraskeuaidis, "EXHANOLO. yYLÖ INV TEXVNTNY YOVLWUONOLNON, Pliroforisı 186-187
(1995) Stanley Harakas, For the of Body and Soul: An Introduction Fastern TtHNOdOX B10-
ethics, Brookline 19380,

Georgios Mantzaridis, OEOAOYLAN OEewonNONn TNCG ÜnoßondoUuEVNS Ü VANAOAYOYNGS, BEETAStN (2000)
nestLS Keselopoulos, 'E TOUVU Ba vÄTtTOUVU ELC INV CONV. OEoAOYLXN NMOOGEYYLON OTG NOOKAÄNDELG TNG

BLONOLKNG, T hessalonikı 2003, TE TR:
Vgl. Konstantın ScouteriSs, Bioethik und dıe der Orthodoxie, IJna Sancta (2000) 170:173
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Diıe vorgesehene Möglichkeit der Anwendung der ethoden assıstierter ort-
pflanzung auch De1 unverheirateten Frauen, miıt oder auch ohne Lebenspartner, wırd
als verfassungswidrig und Wıdersprüchlich charakterisiert. Das Zusammenleben eines
Paares außerhalb der Ehe ıst für dıe Bioethikkommission keıine ängige iırklichkei
INn Griechenland Als Argument aiur bringt S1e dıe Tatsache VOTI, dass der Staat Wirt-
scCha  1C: Fragen der zusammenlebenden Paare, WI1e dıe Steuerzahlung und Ren-
tenversicherung, gesetzlich nıcht geregelt hat!! Urc dıe Möglıchkeit der An-
wendung der ethoden auch bei unverheirateten Paaren wird die Ehe herabgestult
und mıt dem freien und unverbıindlichen Zusammenleben eines Paares gleichgestellt,
eıne Tatsache, dıe den Schutz der Ehe seıtens der Verfassung (Art 28 Abs 1)
verstößt. Darüber hınaus Wwıderspricht dıe Tatsache, ass diese Möglichkeit auch al-
leinstehenden Frauen eingeräumt Wird, der Gesetzesvorlage, welche bestimmt, dass dıe
ethoden assıstierter Fortpflanzung NUur VO  —_ Frauen angewandt werden dürfen, dıe
auf natürlıche Weise eın ınd bekommen können!* Diese egelung unterminiert
nıcht 198038 den INn der Verfassung garantierten Schutz der Ehe und der Famıilıe, sondern
steht dem Wohl des 1n gen, das azu verurteilt wird, ohne Vater aufzuwach-
SC  - Das vorgebrachte Argument, die assıstierte Fortpflanzung sSo unverheirateten
Frauen analog Zu ıhnen eingeräumten Adoptionsrecht esta  (< se1InN, ıst für die
Bıoethikkommissio nıcht überzeugend. Denn während ZUuU Zeıtpunkt der option
bereıts eın Waisenkind existiert, lässt INan beı der assıstierten Fortpflanzung gewollt
ein Waisenkind entstehen ® Darum schlägt iINan dıe Einschränkung der Anwendung
dieser eiANoden ausnahmslos auf verheiratete Paare VO  _ Wırd dıeser Vorschlag abge-
wiesen, dann sollte besagte Anwendung aussCc  1eßlich gemä eıner Gerichts-
entscheidung erfolgen. Die Bıoethikkommission wünscht sıch auch eın ausdrückliches
Verbot der Anwendung der ethoden gegenüber gleichgeschlechtlichen Paaren. Im
Gesetz wurde in diıesem Fall nıichts geändert, außer dass nunmehr eın Gerichts-
entscheid anstelle einer bloßen notarıellen Beurkundung verlangt WITd.

Be]i der rage der Leihmutterschaft teıilt dıe Bıoethikkommission die orge des Ge-
setzgebers, auch den Frauen einem iınd verhelfen, dıe keın Embryo austiragen
können. Selbst WENN Ss1e dıe gestellten edingungen als ausreichend betrachtet, steht
SIeE trotzdem der Leihmutterschaft sehr skeptisch gegenüber und ordert den Staat auf,
den betreffenden Artıkel zurückzunehmen und das ema eingehender diskutieren.
Sıe weıst auf dıe Gesetzgebung anderer europäilischer er hın, welche diese O-
de fast ausnahmslos ablehnen und macht auf dıe TODIeme der Leihmutterschaf auf-
merksam, ındem S1€e olgende Fragen stellt: Was geschie. 1m esia der genetischen
Eltern? Was geschieht, WenNnn dıe genetischen Eltern ach eiıner pränatalen Dıagnostik
oder Qus einem anderen TUn (Z Scheidung) den Abbruch der Schwangerscha
wünschen, dıe austragende Mutltter jJedoc nıcht? Wıe ann INan dıe TODIeme regeln,

Vgl. Ismini Kriari-Katrani, FO ZÜVTAYUO XL X xXEÖLO NOLOU NS EtöLKNC NOokOonataOKEVAOTLKNGELTOONNG LOUVU YXNOVOYELOVU ÄLXALOOÜVYNG «IQATOLKN uvnoßonNOno UOLTV avOQdnLYN AVANAQDAYWYY>», 'hro-
ıKa Idiotikou Dikaiou (2002) 684.

12 Wenn dıe Methoden assıstierter Fortpflanzung uch alleinstehende Frauen betreiffen, dıe keine
Fruchtbarkeitsprobleme aben, merkt dıe Juristin Ismini Kriari-Katrani, Mitglied der Bıoethik-
kommission der Orthodoxen Kirche Griechenlands, ann er der Izt keinen unfruchtbaren Partner,sondern ersetzt den fehlenden Partner, aa:0.; 685

13 Vgl. Nikolaos Chatzinikolaou, 'El\eV0OEpO0L ÄTNOÖ TOÖ YOVLÖLWUCO. 110008 yyidELG Op06S0oEnc Buıon0uxNıc,en 2002, 248
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die miıt einer unverantwortlichen bensführung der austragenden Multter vebunden
sınd (z. Rauchen, Alkohol- oder Drogenkonsum), diıe sıch natürlıch negatıv auf dıe
Entwicklung des Embryos auswırken? Diıe Bıoethikkommission glaubt, dass dıe auf-
gebaute Beziehung der Multter Zu Embryo während der Schwangerschaft eın nT[-
lıcher und unentbehrlıcher Bestandteıiıl nıcht NUur der Mutterschaft, sondern auch der
embryonalen Entwicklung ist Diese Beziehung ist einerseıits ungerecht gegenüber den
genetischen Eltern, ıhre Beendigung ach der Geburt andererseıts ungerecht CN-
ber der Leihmutter und dıe Methode insgesamt ungerecht gegenüber dem
Kind‘“ Wıe bereits erwähnt hat das Justizministerium auf Vorschlag der 106€')  1ık-
kommıissıon dıe Anwendung dieser Methode 1U auf die Eiınwohner Griechenlands
beschränkt

Dıe letzte rage, dıe das NeUC (ijesetz regelt, eirı das erfügen der Eltern über
dıe genannten überzähligen mbryonen. In Übereinstimmung mıiıt dem Glauben der
Orthodoxen Kırche, asSss der ensch VON Anfang e1In ecC auf Leben hat,
dıe Bıoethikkommuission dıe Forschung menschliıchen mbryonen und iıhre Ver-
nıchtung ab15 Jedoch betrachtet sS1e als pOSItIV, ass der Gesetzesentwurf aus-
drücklıch jenen Lösungen den Vorzug g1bt, dank welcher der Embryo Leben bleibt
und wächst, ebenso W 1€6 seine Kryokonservierung für einen späteren TIransfer ın den
Uterus der Tau oder seine „Benutzung” Von einem anderen kınderlosen aar.

Im driıtten Dokument, der Pressemitteijlung VO: bringt dıe orthodoxe
Kırche Griechenlands hre Freude ber dıe kleinen Änderungen Zu usdruc dıe
das Justizministerium inzwııschen OT£!  m hat Ter Ansıcht nach bestätigen
sS1e den ıllen des Staates, mıiıt der Kırche kooperieren. edoc bleibt s1ie unzufrie-
den, weiıl der Gesetzesentwurt 1m Wesentlichen unverändert geblieben ist. Sıe besteht
auf ihren Standpunkten in ezug auf dıe Instıtutionen der Ehe und der Famıiılıe und
ruft noch einmal einer ausführlichen Debatte ber dıe assıstlierte Fortpflanzung
auf

ach dieser zusammenfassenden Darstellung der Stellungnahme der orthodoxen
Kırche Griechenlands ıst olgendes anzumerken:

a) Dıe rage der assıstierten Fortpflanzung stellt für dıe orthodoxe Kırche GrIie-
chenlands nıcht 1Ur eine therapeutische ehebung eiıner organischen Dysfunktion dar,
sondern vielmehr eine Wıichtige ethısche und soz1ale rage, dıe unmittelbar mıt unNnNse-

16 Menschen-, Ehe- und Famiılıenverständnis verbunden ist  16 DIie Entscheidung
darüber, ob INan dıe Entstehung VON „überzähliıgen mbryonen“” und den damıt VOCI-

bundenen Verlust bewillıgt, sagt auch über Menschenbild AaUS,; sS1e OIfen-
bart, welchen Wert WITr dem Menschen beımessen, ob WIT ıhm Begınn se1ines ens
ur und Rechte zugestehen, der ob WIT diese seine späteren Eigenschaften
knüpfen Auf annlıche Weise bezeugt die Entscheidung über dıe Leihmutterschaf und
dıe heterologen eihoden HSGGL Einstellung gegenüber den Instiıtutionen der Ehe und
der Famlıulıe. DIie pastorale Sorge der orthodoxen Kırche Griechenlands verwundert

14 Nikolaos Chatzinikolaou, Aa O, 24 7-2458
15 Vgl John rec. JThe sacred gıft of ıfe. TthOdOxX Chrıistianıty an Bioethics, New ork 2000, DL

Vgl Alexandros Stauropoulos, "HOLx0l NMOOBANLATLOUOC OTNV ÜVANADAYOYN TOU Ü VODONOU, Synaxı
68 (1998) 48-50.
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also nıcht und ihr Engagement öffentliıchen Disput über den Gesetzesentwurf ist
er völlıg verständlich und berechtigt.

Die Stellungnahme der orthodoxen Kırche Griechenlands bezıeht sıch direkt auf
den ekannt gegebenen Gesetzesentwurf und sollte Nntier diıesem Gesichtspunkt beur-
teılt werden. Es ıst ihr Bestreben, ZUT Verbesserung des verabsch:  enden (Gesetzes
beizutragen un nıcht vordergründig ıhre Lehre über dıe Ur'‘ des Menschen, dıe
Heıligkeit der Ehe und die ichtigkeit der Famlılıe entfalten, ann
schließend tellung über die eihoden der assıstlierten Fortpflanzung beziehen.
Aus dem gleichen TUN: vermiısst INan dıe Anführung theologischer Argumente, wel-
che hnehın 1ImM Disput miıt einem säkularisierten Staat nıcht als verbın  ıch gelten
können. Schwerpunkt ihrer Argumentation sınd dıe Auswirkungen der eihoden der
assıstiıerten Fortpflanzung auf persönliıcher und sozlaler ene. el zeichnet sıch
dıe Bıoethikkommission der orthodoxen Kırche Griechenlands Urc iıhre tiefe
Kenntnis der Problematik und Urc ihre gul begründeten Vorschläge ARINY Auffällig
ıst auch dıe gute Kenntnis der wissenschaftlichen Terminologie und der Gesetzgebung
anderer europäıscher nder, auf dıe S1e sıch be1ı ıhrer Argumentation Ööfters bezieht
Dıe Tatsache, ass mehrere iıhrer Vorschläge VO Justizministerium ANSCHNOMME:
wurden, Spricht für das sachgerechte ugenma ihrer Stellungnahme.

C) uch wenn dıe orthodoxe Kirche Griechenlands tellung einem Gesetzesent-
wurf bezıeht und nıcht direkt ihre eigene Position und Argumentation präsentiert,
lassen sıch doch daran iıhre rundthesen den Fragen der assıstierten Fortpflanzung
ablesen Ihr großes Interesse und ıhre Bereitschaft zZzu Dıalog bezeugen, dass sSıe der
Wiıssenschaft nıcht misstraut */ und dass sS1ie das en der Kınderlosigkeit einsieht
und eheben möchte. Ihre posıtıve Einstellung äng natürlıch auch VON den an
wandten Mıtteln und erwarteten Folgen ab. SO {inden sıch In ihren Dokumenten keine
Eınwände die omologe künstliche Insemination und Man kann daraus schlıe-
ßen, dass sS1e diese duldet, WenNnn nıcht akzeptiert. Hier zeigt sıch die pastorale
Haltung, dıe orthodoxerseıts auch In anderen Stellungnahmen anzutreffen ist!® Im
Gegensatz dazu dıe orthodoxe Kırche Griechenlands andere eihnhocden der 2SSI1IS-
1erten Fortpflanzung ab, die mıiıt unüberwıindbaren ethischen und soz1alen Problemen
verbunden SINd: die heterologe Befruchtung, dıie Befruchtung mıiıt dem Sperma des
verstörbenen Ehemannes oder Lebenspartners, dıe Leihmutterschaf: und dıe Ver-
nıchtung kryokonservierter mbryonen, allesamt Verfahrensweisen, welche dıe Eın-
heıt der Ehe un Famılıe verletzen und sıch das Wohl des 1n wenden. uch

Konstantin Scouteris unterstreicht, ass „dıe Forschung 1m allgemeinen und besonders die W issen-
schaftliche Erforschung eihoden ZUTF Verbesserung des menschliıchen ens eın wesentlicher Be-
standteıl der Fähigkeit ist, forschen und schaffen, die ott selbst dem Menschen gegeben hat“. Vgl.Konstantin Scouteris, Bioethik und die Ethik der Orthodoxie, Una Sancta 55 (2000) 168.

18 Vgl Sozlaldoktrin der Kussıiısch-Orthodoxen Kirche, U: 4, 1IN:! Josef T’hesing Rudolf Uertz (Heg.)Die Grundlagen der Soz1ialdoktrin der Russısch-Orthodoxen Kırche. Deutsche Übersetzung mit Einführungund Kommentar, an ugustın 2001 Darüber hinaus sınd die Stellungnahmen der wWwel orthodoxen
Kirchen en Methoden der assıstierten Fortpflanzung identisch. Mehr ber die Sozlaldoktrin sıiehe bei
Miltiadis Vanco, Die Stellungnahme der Russischen Kırche Fragen der Bioethik gemä ihrer Soz1al-
doktrin VO: August 2000, In Konstantin Nikolakopoulos 7 (Hegeg.) Orthodoxe Theologie zwıschen ÖOst
und West, Festschrift für Prof. Theodor Nikolaou, Frankfurt a.M. 2002, 401-410. Anestis Keselopoulos,Ex TONU AVÄTOU ELC IV CWNV. OEoloyıxn) NOOGEYYLON OTiC NMOOKANGTELG NC BLONOLKAIG, I hessaloniki 2003,

229-230. Vasiılios Fanaras, Yrnoßondovüuesern Avanapaywyn. HOLXOXOLVOVLXN) NOOGEYYLON, T hessaloniki
2000, 150-152
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dıese Außerungen der orthodoxen Kırche 1echenlands spiegeln 1m Allgemeinen dıe
Haltung der orthodoxen eologıe gegenüber der assıstierten Fortpflanzung w ıder.


