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Kataphatische und apophatische
Theologie
in der griechischen Patristik

von Georgios Martzelos, Thessaloniki

Einleitung

Eines der wichtigsten Merkmale der Theologie der Kirchenviter, wenn diese sich
auf den Begriff Gottes, seine Beziehung mit der Welt oder ihre Gotteserfahrungen
beziehen, ist die Unterscheidung von apophatischer und kataphatischer Art und Wei-
se der Beschreibung. Dies ist so, weil der Unterschied zwischen dem unerschaffenen
Gott und der erschaffenen Welt fiir die Kirchenviter nicht nur einfach eine ontologi-
sche Unterscheidung darstellt, welche sie akzeptieren, sondern auch die direkten und
auch tieferen erkenntnistheoretischen Folgen und Erweiterungen erfassen. Die unmit-
telbare erkenntnistheoretische Folge dieser ontologischen Unterscheidung ist, dass,
obwohl der unerschaffene Gott wirklich mit der erschaffenen Welt durch seine Wir-
kungen in Beziehung steht und sich durch diese Wirkungen sowohl in der Schopfung
als auch in der Geschichte zu erkennen gibt, er dennoch in seiner Wesenheit, in der
Natur und der Art seiner Wirkungen, wie auch in der Existenzweise seiner dreifalti-
gen Personen vollig transzendent und unerreichbar fiir die Erkenntnis bleibt. In die-
sem Sinne ist fiir die Kirchenviter Gott zugleich bekannt und unbekannt, sagbar und
unsagbar, geoffenbart und verborgen, ,Deus revelatus“ und ,Deus absconditus® oder
»Deus secretus® und ,Deus publicus¥, wie der Heilige Augustinus bezeichnenderweise
sagen wiirde’,

Diese beiden erkenntnistheoretisch unterschiedenen Seiten Gottes bildeten das
Fundament, auf dem die Kirchenviter zwei unterschiedliche und scheinbar gegensitz-
liche Wege der Theologie aufgebaut haben: den kataphatischen und den apophatischen
Weg. Der kataphatische Weg oder die kataphatische Theologie, wie sie gelaufig ge-
nannt wird, bezieht sich auf die erreichbare, begreifliche und bekannte Seite Gottes,
wihrend der apophatische Weg oder die apophatische Theologie sich auf seine uner-
reichbare, unbegreifliche und unbekannte Seite bezieht. Die Entwicklung dieser bei-
den theologischen Wege ist eng mit der Bliite der Theologie der Kirchenviter verbun-
den und zeichnet fast alle groBen Kirchenviter aus. Diejenigen aber, die sich beson-
ders um die Entwicklung dieser theologischen Wege verdient gemacht haben und ihre
Bedeutung fiir das Wesen und den Inhalt der Theologie iiberhaupt hervorgehoben
haben, sind die drei kappadozischen Kirchenviter, d.h. Basilios der GroBe, Gregor der

! Siehe In Psalmum LXXIV 9: PL 36, 852: «(Deus) ubigue secretus est, ubigue publicus, quem nulli licet,
ut est, cognoscere, et quem nemo permittitur ignorare». Vgl. In Evangelium Joannis tractatus NI, 5:PL35;
1495: «Omnia possunt dici de Deo, et nihil digne dicitur de Deo.
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Theologe, Gregor von Nyssa, und weiter (und auBerdem) Dionysios Areopagita, Ma-

ximos Confessor, Johannes Damaskenos, Symeon der neue Theologe und Gregorius
Palamas.

a. Vorstellung und erkenntnistheoretische Bedeutung
der kataphatischen und der apophatischen Theologie

Uber die oben erwihnten zwei Unterscheidungen hinaus, d. h. iiber die Unter-
scheidung zwischen Wesenheit und Wirkungen Gottes und die Unterscheidung zwi-
schen Erschaffenem und Unerschaffenem, welche iibrigens grundlegende Vorausset-
zungen der orthodoxen Theologie allgemein darstellen, ist fiir die Kirchenviter die
Offenbarung Gottes in der Welt und die Gotteserkenntnis als Erfahrung in der Ge-
schichte der gottlichen Okonomie ebenfalls eine grundlegende Voraussetzung, von der
sie ausgehen, um iiber Gott kataphatisch und apophatisch sprechen zu kénnen. Mit
anderen Worten, die Kenntnis von Gott, von der sie sprechen, ist kein Produkt ver-
standesmiBiger Uberlegungen, sondern Frucht einer existentiellen Beziehung zu Gott
durch einen Weg der Reinigung, der Erleuchtung und der Vollendung des Menschen,
so dass die Kenntnis, die sich der Mensch iiber Gott erschlieBt, eine existentielle und
personliche Erfahrung ist, die ihre Basis in der Offenbarung Gottes in der Welt hat
und keine verstandesmiBige Errungenschaft ist %

In diesem Sinne kann der Mensch, der sich auf die Offenbarung des dreieinigen
Gottes stiitzt und die gottlichen Wirkungen erfihrt, die ihren Ausdruck in der Schop-
fung und in der Geschichte finden, sich ein wirkliches und positives Bild iiber Gott
verschaffen, und ihm vielfiltige kataphatische Benennungen zuschreiben, die entwe-
der einfach seine Existenzweise als personelle Dreifaltigkeit anzeigen (i.e. die hyposta-
tischen Attribute) oder die Vielfalt seiner Wirkungen widerspiegeln und daher der
Wirklichkeit der gottlichen Natur entsprechen. Indem der Mensch die in der heiligen
Schrift niedergelegte Offenbarung Gottes befolgt, nennt er die Personen der heiligen
Dreifaltigkeit Vater, Sohn und Wort Gottes und Heiligen Geist und spricht iiber die
Geburt des Sohnes und das Hervorgehen des HI. Geistes vom Vater. Indem er auch die
Giite, Weisheit, Stiarke, Gerechtigkeit und weitere Wirkungen Gottes, die sich in der
gottlichen Okonomie ausdriicken, sieht, nennt er Gott entsprechend giitig, weise, all-
michtig, gerecht etc. Alle diese Benennungen oder selbst die bildlichen Darstellungen
in der heiligen Schrift verweisen entweder auf die besondere Existenzweise der drei
gottlichen Personen, oder sie driicken die vielfaltigen Beziehungen Gottes mit der Welt
aus, und in diesem Sinne begriinden sie alle das Wesen der kataphatischen Theologie.
Folglich ist kataphatische Theologie oder ,Kataphasis“, wie sie von den Kirchenva-
tern haufig genannt wird, die ,Bejahung aller (i.e. Seienden)* (| maviwv Béoig), d.h.
die Zuschreibung positiver Eigenschaften zu Gott, die sich aus seiner Offenbarung als
Dreifaltigkeit und seiner urséichlichen Beziehung zur Welt ergibt. Und diese Bezie-
hung kommt, wie schon erwidhnt wurde, auf der Basis seiner Wirkungen zustande, die

? Siche G. D. Martzelos, Oboia xal &vépysiar Tob Oeod xatt Tov Méyav Baolkewov. SupBolh elc Ty
loTogurodoypanuiiv diepetivowy Tiig epL ovoiag xal évepyeldv 100 Gsod Sidaonaling Tiic 'Opbodstov
"Exnhnoiag, Thessaloniki 21993, S. 123 ff. N. A. Matsoukas, Kdopog, §vBpwmog, ®owwvia xatl Tov
MdaEwo ‘Opoloynti, Athen 1980, S. 187 ff.
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sich in der gottlichen Okonomie ausdriicken®. Genau in diesem Sinne wird vom hl
Maximos Gott als die einzige Ursache der Wesen und der Ereignisse gesehen, als ,,der
einzige Verstand der Verstehenden und Verstandenen, und Wort der sagenden und
gesagten, und Leben der Lebenden und Belebten, und allen alles Seiende und Werdende
fir die Seienden und Werdenden*’. Mit anderen Worten: alle genannten kataphati-
schen Namen, die Gott zugeschrieben werden, wenn sie nicht gerade die besondere
Existenzweise der drei géttlichen Personen andeuten, setzen in ihrer Formulierung die
ursdchliche Beziehung Gottes zur Welt voraus. Wie der hl. Johannes Damaskenos,
indem er die diesbeziiglich vorhergehende Uberlieferung der Kirchenviter zusammen-
fasst, bezeichnenderweise notiert, wird Gott »sowohl Seiend ... als auch Wesenheit®
genannt, als ,,Ursache aller Seienden und aller Wesenheiten®; ,er wird Wort und ver-
niinftig, und Weisheit und weise genannt“ als ,Ursache jeden Wortes und Weisheit,
und Verniinftigen und Weisen»; in dhnlicher Art und Weise wird er auch ,,Verstand
und denkbar, Leben und lebend, Kraft und kriftig“ genannt, und weitere dhnliche
kataphatische Namen bezeichnen ihn als den Urheber aller Wesen und der Merkmale,
die sie auszeichnen”.

Wihrend aber Gott als der Urheber aller Wesen, alles fiir alle, fiir ,Seiende und
Werdende®, ist und wird, ist Er fiir sich selbst, wie die Kirchenviter betonen, iiber das
Sein und das Werden der erschaffenen Wesen erhaben®. Die ontologische Unterschei-
dung zwischen Erschaffenem und Unerschaffenem lisst keine Beziehung der Wesen-
heit nach zwischen Gott und Welt zu, Die einzige mogliche Beziehung zwischen die-
sen beiden, ist eine Beziehung der Wirkung nach, oder anders gesagt eine wirkungs-
kréftige Beziehung. Deswegen charakterisieren alle kataphatischen Namen, die Gott
zugeschrieben werden, einzig und allein entweder die besondere Existenzweise der
drei gottlichen Personen oder die durch Gottes Wirkung bestehende Beziehung zwi-
schen Thm und der Welt und eben nicht sein eigenes Sein. Keiner dieser Namen ist in
der Lage, die géttliche Wesenheit zu beschreiben oder auszudriicken, so dass wir kei-
ne, nicht einmal bescheidene Kenntnis davon haben kénnen’. Die Kenntnis iiber die
Wesenheit Gottes, wie auch iiber die untrennbar mit ihm verbundene genaue Exis-
tenzweise der drei gottlichen Personen, ist nach den Kirchenvitern vollig unzuging-
lich fiir die erschaffenen Wesen, und es besteht infolgedessen durchaus Unkenntnis
und Unverstindnis. Die wirkliche Kenntnis der gottlichen Wesenheit besteht darin,
wie Basilios der GroBe betont, zu verstehen, dass Gott seiner Wesenheit nach unver-

? Siehe Dionysios Areopagita, De mystica theologia, ad Timotheum, 1, 2: PG 3, 1000 B, PG 3, 1033 C.
Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91, 664 B; Quaestiones et dubia 190, hg. J. H. Declerck,
Maximi confessoris quaestiones et dubia, Corpus Christianorum, Series Graeca 10, Turnhout-Brepols 1982,
8132,

* Siehe Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91, 664 A: «& pévog voig 1@V vooUviwy %ol
YOOUREVAY, xol AGYog TOV AeYSVTmY ®ol Aeyopévev xal Ewh 10V Ldviov xal Lwoupévary, xol 1oL tévta
#al v nol yuvépevog, 8’ adtd th Svra xol YLVOUEV».

* Siehe Johannes Damaskenos, Expositio accurata fidei orthodoxae 1, 12: PG 94, 848 A.

® Siehe Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91, 664 AB. Johannes Damaskenos, Exposi-
tio accurata fidei orthodoxae 1, 12: PG 94, 845 CD.

? Siehe Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 3: PG 45, 601 B: «Ei 8¢ g draitoi g Befag ovolog
tounvelay mve xol dmoypaghy wal eEfymoly, apadeic elvay g Towavng goglag olx &pvnodpeda
10000t0v Opohoyolvies uévov, Bt om Fom 1O Gépwotov rath Thv @iowv Emvoly TV onpaTwv
Sradngbijvas.
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standlich ist®. Der hl. Johannes Damaskenos betont, indem er das Unverstindnis iiber
die gottliche Wesenheit sogar auf das gesamte gottliche Sein erweitert, auf seine wi-
derspriichliche und emphatische Art: ,Das Gottliche ist also unendlich und unver-
standlich, und nur dieses ist von ihm verstindlich, die Unendlichkeit und Unverstind-
lichkeit*’, Alles, was wir iiber Gott wissen, wissen wir gemdB den Kirchenvitern
durch seine Offenbarung, die durch seine Wirkungen zustande kommt, die in der
Schopfung und in der Geschichte geoffenbart werden. Das ist so, weil Gott nicht
durch seine Wesenheit mit der erschaffenen Welt kommuniziert, sondern nur mittels
seiner Wirkungen. Diese Wahrheit wird sehr charakteristisch und emphatisch von
Basilios dem GroBen betont, dem in diesem Punkt einhellig die nachkommende Tradi-
tion der Kirchenviter folgt: ,Wir sagen, dass wir unseren Gott an seinen Wirkungen
erkennen; wir behaupten nicht, dass wir uns seiner Wesenheit selbst anndhern. Denn
seine Wirkungen kommen zu uns herunter, indem seine Wesenheit unzuginglich
bleibt“®. In dhnlicher Art und Weise unterstreicht der hl. Maximos mit besonderem
Nachdruck die Unerreichbarkeit und Unverstindlichkeit der gottlichen Wesenheit
seitens aller erschaffenen Wesen, indem er sich auf eine entsprechende Stelle der Rede
»In Theophania® vom (des) hl. Gregor dem Theologen"' bezieht, und schreibt wort-
wortlich: ,Aus den Eigenschaften seines Wesens, d.h. aus dem Wesen selbst, wird Gott
niemals als etwas erkannt. Die Erwigungen iiber Gott erweisen sich der ganzen
Schopfung, der sichtbaren und zugleich der unsichtbaren, als einfallslos und vollkom-
men unzuginglich; jedoch, den Schauenden gibt Gott sich selbst zu erkennen, nur dass
er ist, und zwar durch das, was seine Wesenheit umgibt, und dies sogar, wenn es
wohlgefillig und fromm betrachtet wird“'2, Und selbstverstindlich deutet alles, was
auf das «um die Wesenheit (Gottes) herum» (mepl Thv odoiay) bezogen ist, nicht auf
das, was Gott ist, sondern erklirt, entweder dass Er ist, d.h. dass Er existiert, oder was
Er nicht ist™. In diesem Sinne nimmt Gott nicht nur die kataphatischen Namen an,

® Siehe Epistola 234, 2: PG 32, 869 C. Siehe auch G. D. Martzelos, Der Verstand und seine Grenzen nach
dem hl Basilios dem GroRen, in: Tépog £6pTiog yhootiic EEanooiootic dnetelov Meydhov Baoihelov
(379- 1979), Thessaloniki 1981, S. 235 ff. Ders., Otala xol évépyela 100 BeoD naTh TOV Méyav Baaihelov.
SupBohi) elc thv loTopurodoypanriv diepetbvnow g mepl ovolag xol Evegyeldy Tob Geod Sudaonahiog
vic ‘OpPoddEov "Exxhnolag, Thessaloniki 21993, S. 39 ff,, 66 ff. Ders., ‘OpB6d0oko Séyua nal Beokoyirog
noopinuatonde. Meheripoata Soyatnis Bsohoyiag A, Thessaloniki 1993, S. 83 ff.

® Siehe Johannes Damaskenos, Expositio accurata fidei orthodoxae 1, 4: PG 94, 800 B: «Amneipov oty
o OeTov xal xatdinmroy, ®al ToiTto pévov adrod xatainmTdy, fi dneola xal axatanio».

19 Siehe a.a.0,, 1: PG 32, 869 AB: «Hyeig 8t &x pv 10V Evepyei®v yvwpitewy Ayopey oV BV LAY,
| &t ovoin adTi) TpooeyyLewy oty Omoxvotpedo. Al piv yap Evépyei adTod mpdg Hpdg rataBalvovay,
1 8 ovola abtoD péver dmpdaitogs. Mehr zu diesem Thema siehe G. D. Martzelos, Otola xol Evépyelal
Tot Geol xatd tov Méyav Baothewov. Zupfor elg Thy lotopurodoypanniy Sepgedvnow g megl odolog
nall EveQyELDY 10D Beot Sidaanahiag Tg 'OpbodsEov Exnhnolug, Thessaloniki 1993, S. 89 ff.

1! B handelt sich um die Stelle: «v® pévm oxiaygagovpevog (d.h. Gott), xal Tobto AMav dpvdods xol
PETOlwE, 0Dn Ex ThY xaT avtéy, dAL’ & TV mepl abTéy, dhing 5 dhhov paviaciag ouhheyopévg, elg Ev
T e ddnBelac ivdakpa» (Homilia 38, In Theophania, sive Nathalitia Salvatoris, 7: PG 36, 317 BO).

12 Sjche De variis difficilibus locis ss. pp. Dionysii et Gregorii, ad Thomam v.s: PG 91, 1288 AB: «Ex
@Y ®oT THY ovolay, TovtéoT Ex The obolag adTiig, 6 Gedg oDdEmoTé T Indoywy yivdoxetal. Apfyavog
ytip »al mavrehde atog oy Th #rlos, dpath Te nol dopdTw xal 1o Toov, f) neel oD 7 xaBEomrev
Evvola, BAL &x t@v megl Thy ololav pévov §tu o, nal Tadta rakdg Te wal evoefds Bewoovutvay, 1ot
ooy 6 Bebg Eautdy VEVOIdWaL».

3 Siehe De variis difficilibus locis ss. pp. Dionysii et Gregorii, ad Thomam vs.: PG 91, 1288 BC:
«II6vta 8% vix mepl Thv ovotay ol o T fotwy, dhAd T ovn Eomy Umodnhot, olov To dyévnrov, To Gvapxov,
1o Hnelpoy, T dodpatoy, xal oo Towadta nepl Thy ovolav elol, wal o 1€ pi) elval, oty m 8t 1O T elvon
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die, wie wir erwahnten, die besondere Art und Weise seiner Eigenschaften und die
Vielfalt seiner kreativen und vorsehenden Beziehungen mit der Welt ausdriicken, son-
dern auch die apophatischen Namen, mit denen er sich von der erschaffenen Realitit
unterscheidet und die, wie wir begreifen, in diesem Zusammenhang das Wesen der
apophatischen Theologie darstellen. So werden die Gott zugeschriebenen Namen in
zwei Grundkategorien unterschieden: solche, die Eigenschaften angeben, die Gott
angemessen sind, und solche, die Eigenschaften angeben, die seiner gottlichen und
unerschaffenen Natur nicht zukommen'. Um uns also ein zwar schwaches aber zu-
friedenstellendes und wirkliches Bild von Gott machen zu kotnnen, sind diese beiden
Kategorien von Namen notwendig. Basilios der Grofle merkt bezeichnenderweise an:
»von den Namen, also, die man Gott zuspricht, bezeichnen die Einen, was Gott zu-
kommt, die Anderen das gegensitzliche, nimlich was ihm nicht zukommt. Aus diesen
zweien begegnet uns wie ein Siegelabdruck Gottes: aus der Verneinung der Ihm Un-
passenden, und aus der Bekundung der Existierenden“’’,

Obwohl diese beiden Kategorien der gottlichen Namen notwendig fiir die Bildung
eines - wie gesagt - wirklichen und zufriedenstellenden Begriffs von Gott sind, wéren
fiir Gott, den Kirchenvitern gemilB, die apophatischen Namen geeigneter, weil nur
diese in der Lage sind, die Uberlegenheit Gottes den erschaffenen Wesen gegeniiber zu
unterstreichen. Wie der hl. Maximos charakteristischerweise in einer zwar lakoni-
schen, aber an theologischen Gedanken reichen Stelle seines Werkes ,Mystagogie®
erwahnt, indem er diesbeziiglich Dionysios Areopagita folgt™, sollten wir Gott nicht
das Sein zuschreiben, sondern ,,das Nicht-Sein, weil Er iiber das Sein ist, und aus die-
sem Grunde wird es (d.h. das Nicht-Sein) geeigneter von ihm gesagt“'’. Genau dies
unterstreicht auch Johannes Damaskenos, indem er an dieser Stelle Dionysios Areo-
pagita und Maximos zusammenfasst: ,..gleichwohl lidsst sich iiber Gott unmoglich
sagen, was er dem Wesen nach ist. Viel geeigneter ist es, von allem Seienden abzusehen
und so die Erérterung iiber ihn anzustellen. Denn er ist nichts vom Seienden. Nicht als
ob er nicht wire, sondern weil er iiber allem Seienden und iiber dem Sein selbst isrlt:

In der Tat, jeglicher kataphatische Name oder jegliche kataphatische Eigenschaft,
die wir Gott zuschreiben, entspricht hingenommenen Vorstellungen der erschaffenen
Wesen. Dies birgt aber die Gefahr, aus Gott einen Gotzen zu machen, oder die Gefahr

avTv maplot®oy dAAd %ol ol Tiic mpovoiag xal Tig xoloewg Adyor, xab’ odg 16 nAv CcoOQidG
SueEGyeTal, ued’ dv ol f Evappudviog Tig puicews Bemple mepl @eol elvar Aéyetal, TOV Smiovoydv
tavtiic §m Eon pévov dvaldywg devnviovoar.

' Siehe Dionysios Areopagita, De coelesti hierarchia 2, 2-3: PG 3, 140 BCD. Johannes Damaskenos,
Johannes Damaskenos, Expositio accurata fidei orthodoxae, 1, 12: PG 94, 845 C - 848 A.

5 Siehe Adversus Eunomium 1, 10: PG 29, 533 C: «Ev To(vuv Toic nepl @eo® Aeyopévolc dvépaot, i
UEv 1MV moodviny @ Bed dnhwtné Eon, T Ot T évavilov, v uh mpoodviwy. ‘Ex dvo ylp tovTtwv
olovel yapantio Tic finiv éyyivetol ToD o, Ex 1€ Tiig TOV Anepgavéviov dpvijoews xal éx Tig TV
tnapydviwy dpoloyiacs. Siehe auch G. D. Martzelos, Otoia xal évépyeran tob Geol xath OV Méyav
Baallewov. Zuppori eic thv loTopuwodoypanxiiy diegevvnoly Tilg megl ovolug kol Evegyeldv tol Geod
dudaoxahiag Tic ‘OpBodéEov "Exxhnoiag, Thessaloniki 21993, S. 167 ff.

1% Siehe Dionysios Areopagita, De coelesti hierarchia 2, 3: PG 3, 140D - 141 A.

17 Siehe Mystagogia, Prooemium: PG 91, 664 B: «td pi) elvar péilhov, St 1o Onegeivat, dg olxerdtegov
e’ avtoD AeySpevovs, Vel Dionysios Areopagita, a.a.0., 2, 3: PG 3, 140 D - 141 A.

'® Siche Johannes Damaskenos, Expositio accurata fidei orthodoxae 1, 4: PG 94, 800 B: <En\ @eo®, t(
tonw, elnely adivatov ot ovolov olxeldtegov 8¢ pallov &x Tiig dndviwv doalpéoewg nowelofal Tov
Adyov o0dtv yip @V Sviwv Eotiv oy dg pi) @v, &AL dg Omkp mavia T Svra xal Onkp adTd T elval
@v». (Ubersetzung: Bibliothek der Kirchenviter, iibersetzt v. D. Stiefenhofer, Miinchen 1923, S. 9).
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der Bildung eines rein objektivierten und anthropomorphen Bildes von ihm, was uns
vom realen Begriff Gottes entfernt. Dionysios Areopagita, von dem in mehreren
Punkten die spiteren Kirchenviter abhingig sind, weigert sich deswegen, im Rahmen
der apophatischen Theologie Gott Eigenschaften und Namen zuzuschreiben, sogar
solche, die ihm in der heiligen Schrift zugestanden werden. Es ist iiberfliissig zu beto-
nen, dass eine solche Betrachtung Gottes offensichtlich eine vollige Loslésung von der
wort-wértlichen Inspiration der Heiligen Schrift verlangt. So ist Gott fiir ibn ,weder
Verstand... noch Wort, ...ihm ist auch weder Kraft zuzuschreiben, noch ist er mit Kraft
identisch, noch mit Licht. Er ist weder lebendig noch mit Leben identisch. Auch ist er
nicht Sein, nicht Ewigkeit, nicht Zeit. Er kann aber auch nicht gedanklich erfasst,
noch gewusst werden. Auch ist er weder mit Wahrheit, noch mit Herrschaft oder
Weisheit gleichzusetzen. Er ist weder Eines noch Einheit, weder Gottheit noch Giite.
Er ist nicht Geist in dem Sinne, wie wir diesen Ausdruck verstehen, noch mit Sohn-
schaft oder Vaterschaft gleichzusetzen oder mit irgend etwas anderem, von dem wir
oder irgendein anderes Wesen Kenntnis besdBen“’. Mit anderen Worten, Gott ist
nichts von all dem, was wir in unserem Denken als Begriffe auf der Basis der Erfah-
rung erschaffener Wesen gebildet haben. Sogar der Begriff der Existenz, den wir Gott
zuschreiben, hat sich in uns auf der Basis der Erfahrung erschaffener Wesen gebildet.
Gott ist aber unerschaffen, und daher existiert er nicht in der Weise, wie erschaffene
Wesen existieren. Genau aus diesem Grunde betont der hl. Maximos, dass sich fiir
Gott, der das wirklich Seiende ist, besser ,das Nicht-Sein“ eignet als das Sein; sicher-
lich nicht in dem Sinne, dass sein Sein identisch mit dem Nicht-Sein wire, - so etwas
wiirde auBerdem einen extremen Paralogismus darstellen-, sondern in dem Sinne, dass
sein Sein, wie er charakteristischerweise erklirt, zum ,Ubersein® gehért, d.h. weil
seine Existenz und seine Natur die Existenz und die Natur der erschaffenen Wesen
iibersteigen®. Viel scharfer und emphatischer an diesem Punkt zeigt sich der hl Sy-
meon der Neue Theologe, der, Dionysios Areopagita und Maximos Confessor auf dem
FuBe folgend, unterstreicht, dass Gott unerreichbar, unsagbar, unsichtbar, unaus-
sprechbar, unbegreiflich ist, weil er im Vergleich zum erschaffenen Wesen als ,nichts
Seiender® («undtv &v») und ,Nicht-Sein* («u¥) v») angesehen wird. Gott, wie er be-
zeichnenderweise betont, ,iiber allen genannten Namen und Worten und Verben sei-
end, iibersteigt und iibertrifft jegliche verstandesgemiBe Einsicht, als nicht Seiender.,
Denn niemals kann das nicht Seiende mit einem Begriff vom menschlichen Sinne

19 Siehe De mystica theologia, ad Timotheum, 5 PG 3, 1045 D - 1048 A: «ATBi; 8t dvidvreg Aéyopev,
&g ... ofite voii .. 008t Adyog Eotiv.. ofite ExeL Svvayy, olite dvvanls totwv, otite @dc odte Lf, otite o
totv oDdE ool totiv, ofite aldy, ofite yodvoc ovdt Emagh tonv adtiic vonuii ofite EmioTiiun, olite
GAAPELE Bomy 008 Baoilela, ofite coglar ot v, 008t évdTrg, 0DdE Bedmg, 1 dyabding, 0voE nvedpd
tonv, bg Hudc eldéval, otite vidmg, otite matpdtng, ovdE Ghho T TdV Hplv fi Ehho L TV Svrov
OUVEYVOOUEVY 0UBE 1L TdY oD% Sviwy, 0UdE T TV Sviwv EoTiv... 0U6E axéTog EoTiv, 0VdE QA otite
mhévn otite dMjBelar ondE doTiv adtii nabBShov Béos olite dpalpeoigr (Ubersetzung: Bibliothek der grie-
chischen Literatur, Bd. 40, hg. v. P. Wirth - W. Gessel, Stuttgart 1994, S. 80).

2 Vil Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91,664 B. Vgl. die dhnliche Ansicht des hl
Augustinus: «Deus ineffabilis est; facilius dicimus quid non sit, quam quid sit» (In Psalmum LXXXV, 12:
PL 37, 1090).

2! Siehe @eohoyixde AGyog 3: Sources Chrétiennes 122 (=J. Darrouzés, Syméon le Nouveau Theéologien.
Traités théologiques et éthiques, Introduction, Texte critique, Traduction et Notes, tome I, Paris 1966), S.
162 (108-111): « Ynepdvo mavrdg dvépatog dvopalopévou xal Adyov ol Oipatog &v, Dnéprertal Kol
néong Sravoiag ratdAnyy DNEQERTITTEL, UndEY Bv».
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verstanden und bezeichnet werden“*. Diese theologische Verneinung Gottes durch die

apophatische Theologie stellt, den Kirchenvitern gemiB, essentiell eine Kataphasis
Gottes dar. Aus diesem Grunde haben wir nur dann ein wirkliches Bild Gottes, wenn
wir uns weigern, ihm Eigenschaften der erschaffenen Wesen zuzuschreiben, wihrend
wir, wenn wir ihm solche Eigenschaften zuerkennen, ihn im Grunde verneinen, und
ihn in die Kategorie der Geschopfe einordnen. Wiederum formuliert der hl. Maximos
charakteristischerweise: ,,Es soll nun, wenn es fiir uns wahrlich notwendig ist, den
Unterschied Gottes zu den Geschdpfen zu erkennen, die Bejahung des iiber alle Seien-
den die Verneinung der Seienden und die Bejahung der Seienden die Verneinung des
Uberseienden sein.“* Oder, wie er in einem anderen Zusammenhang bemerkt: ,,in
Gott bewahrheiten sich eher die zur Uberlegenheit fiihrenden Verneinungen, die nach-
driicklich die Bejahung Gottes bekunden, durch die vollkommene Verneinung der
Seienden“*, Dies ist auBerdem der Grund, warum Christus bei seiner Verklirung sein
Selbst geoffenbart hat, ,und zwar nicht kataphatisch aus der Bejahung des Seienden,
sondern er zeigt durch die apophatische Theologie das Unnahbare der Gottheit ver-
borgen“%, Seiner Meinung nach verweist die Verklarung Christi sogar, zwar allego-
risch, aber auf eine sehr beredte Art, auf den Ubergang von der kataphatischen zur
apophatischen Theologie. Wenn der fleischgewordene Logos, so schreibt er, mit seinen
Jingern zum Berg der Theologie, ndmlich zum Berg Tabor, hinaufsteigt, und sich vor
ihnen verwandelt, dann wird er nicht mehr in einer kataphatischen Weise betrachtet,
und mit kataphatischen Namen als Gott oder als Konig benannt, sondern in apophati-
scher Weise als Ubergott, iiberheilig und mit weiteren iiberragenden Namen bezeich-
net. Und dies, weil dann ,die charakteristische Verborgenheit seiner Wesenheit“ in
ihrer ganzen Erhabenheit offenbart wird, die der menschliche Vestand vollig unfahig
ist anzuschauen, genau wie es dem menschlichen Auge trotz seiner eventuellen groBen
Sehstirke unméglich ist, den Glanz der Sonne anzustarren®, Folglich, optiert der hl
Maximos, in dem er eine dhnliche These von Gregor von Nyssa entfaltet, dass derjeni-
ge Mensch irrt, der trotz seines Wunsches, Gott zu erkennen, glaubt, dass ,der einfa-
che und jenseits aller Vernunft“ stehende Gott den erschaffenen Wesen, die wir ken-
nen, dhnelt. Auf diese Weise skizziert er in seinem Denken ein falsches und gotzenhaf-

% Siche Geoloyindg A6yog 2: Sources Chrétiennes 122, S. 148 (256-257): «Ob yip Svvaral mote T
undkv &v vmd &vBpwmivng Evvolag EvvonBiivar xal Evonpavlijvar dvdpats. Mit der obenerwihnten An-
sicht Symeons vgl. Dionysios Areopagita, De mystica theologia, ad Timotheum, 3-5: PG 3, 1032 C - 1048 B;
Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91, 664 BC.

* Siehe Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91, 664 B: «Ael yéo, elmep dc dAnddg T
Yv@val Siagpopty Geod ol xTopdToy Eativ dvayxalov fuiv, Béouy elval Tod UnepSVTOg THY TV Sviwy
Goalpeowy nal Ty 1OV Sviwov Béowy, slval ToD VneE6VTOs Gpaipeote.

* Siehe Ad sanctissimum presbyterum ac praepositum Thalassium, De variis Scripturae Sacrae quaes-
tionibus ac dubiis, 25: PG 90, 333 D; C. Laga - C. Steel, Maximi confessoris quaestiones ad Thalassium, I
(quaestiones I-LV), Corpus Christianorum, Series Graeca 7, Turnhout-Brepols 1980, S. 165: «Em. Qo
HiAlov al a8’ dregoxiv oTeprioels ddnfevovol, moode pnviovoal Thy Oelay Béouy Sid g TV SvIwy
mavielobs dgalgéoewen.

* Siehe J. H. Declerck (Hg.), Maximi confessoris quaestiones et dubia, Corpus Christianorum, Series
Graeca 10, Turnhout-Brepols 1982, S. 132 «Katagaoxduevoy €x g 1dv Sviov Béoeng, dAld i xati
Gmépaowy Beoloyig napadernvig 1 dnpdoLtov Tig 06 TNTOG XEUPLOVS.

* Siehe J. H. Declerck (Hg.), 2.a.0., S. 134.
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tes Bild von Gott?. Die einzige Weise, um diesen Menschen vor der Gefahr des Irr-
tums zu bewahren, ist die apophatische Betrachtung Gottes®,

Dennoch, wie sowohl Dionysios Areopagita als auch Maximos Confessor aus-
driicklich betonen, kénnen uns weder die kataphatische noch die apophatische Be-
trachtung Gottes an den wirklichen Begriff Gottes heranfiithren, weil Gott als uner-
schaffener und von seiner Natur her transzendent, sich iiber jeder Kataphasis und
Apophasis befindet®. ,Er besitzt eine einfache und unbekannte, allen unzugingliche
und in jeder Hinsicht unerforschliche Daseinsweise, {iber alles Bejahen wie Verneinen
hinaus erhaben“, notiert Maximos®’. Indem die oben erwihnten Kirchenviter mit
dieser Stellungnahme, den wahren Begriff Gottes vor der Gefahr der Vergétzung und
des Anthropomorphismus zu bewahren versuchen, erweitern sie die Grenzen der a-
pophatischen Theologie so sehr, dass auch diese ihre eigene erkenntnistheoretische
Bedeutung verneint und aufhebt. Genau dies ist aber der orthodoxe Charakter der
apophatischen Theologie®'. Ubrigens ist es Grundziel des theologischen Apophatismus
der griechischen Kirchenviter, sich gegen jegliche eventuelle Objektivierung Gottes
zu wenden, die nicht nur mittels der kataphatischen sondern auch mittels der apopha-
tischen Theologie entstehen kann.

Genau aus diesem Grund unterstreichen sowohl Dionysios Areopagita, als auch
Maximos Confessor mit Nachdruck, dass der Mensch, wenn er Gott wirklich erkennen
will, iiber die geistigen Voraussetzungen der Reinigung und der Erleuchtung hinaus,
entbloBt von jedem Gedanken und Wissen hervorkommen muss, denn nur dann wird

7 Siehe Ad sanctissimum presbyterum ac praepositum Thalassium, De variis Scripturae Sacrae quaes-
tionibus ac dubiis, 25: PG 90, 333 C; C. Laga - C. Steel, Maximi confessoris quaestiones ad Thalassium, I
(quaestiones [-LV), Corpus Christianorum, Series Graeca 7, Turnhout-Brepols 1980, S. 165. Vgl. Gregor von
Nyssa, De vita Moysis, sive De perfectione vitae ex praescripto virtutis institutae: PG 44, 377 B:
«Amayopevel yup &v mpdrowg 6 Belog Adyog, mpdg undev TdV yvworopévev dpolotobal mapl TOV
avBpdrwv 1o Belov dg movtdg vofiuetog tol ®atd Tve Teguknmtri)y gaviaoiov v nepwvoi Tl %ol
aTOYXAONG Tig PUoEmS YIvouévov, eldwhov Oeot thdooovTog xal oU OedY RaTayYEALOVTOCH.

 Siehe Ad sanctissimum presbyterum ac praepositum Thalassium, De variis Scripturae Sacrae quaes-
tionibus ac dubiis, 25: PG 90, 333 D; C. Laga - C. Steel, ebd.

¥ Siehe Dionysios Areopagita, De mystica theologia, ad Timotheum, 5: PG 3, 1048 AB: «O06€¢ éonwv
a¥tiic (d.h. der Ursache aller Wesen) xa86hov Béoig, olite dgaipeoic dhhi 1@V pet’ aldthy ttc Oéoeic xal
agalpéaelg oL DVIeg avTy, oUte Tibepey, olte dpalpoiuey Enel ®al UnEp ndaoav Béowy EoTLY 1) TAVIEANC
®al éviaio @V Tdviov aitia, xal Unkg ndoay apoipeowy f Uegoyl 1ol ndviwv arhds dmokelupévou
®al Enéxewva t@v Ghwv», Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91, 664 BC: «Agi ydp, elnep d¢
&aAnBdg to yvdval Swopopty Beod wol xTORATOV EOTIV dvayraiov Tutv, Béowy elval tod Hmepdvrog THv
v Sviov dgalpeoy xal Ty tdv Sviev Béowy, elval tod Unepdviog dgalpeowv kol uqo meQL TOV
avtov wuping Bewpelobar ttic mpoonyoplag, wal pndepiayv #vping dtvacbalr 1o elval EnuL xal pi) elval.
ApQw pEv ®uplong, d¢ Tig piv Tod elvar Tot Gcol xat altiav t@v dvrav Betwniic tiic Ot ®ad’ tmepoyiv
aitiog 10D elvan Thong 1V Sviwv dpapetndic ®ol undt piay xuplng mdiy, dg ovdeudc v ®at odolav
avthv #al @uow tob i elval tol tnrovpévov Béow maplotwone Q yie undev 1o olvohov QuoAc Rat’
altiav ovvélevxtal, §j dv §j uh 6v TolT0 OVGEV TAV Svrwv ®ol Aeyopévwy, oUdE TV ph Sviwv ®al pi
Aeyouévarv, eindtwe EoTLv Eyyic.

% Maximos Confessor, Mystagogia, Provemium: PG 91, 664 C: «Amhijv yip xol AyVWoTov ROl TAoW
afatov Exel (sc. 6 ©Gedg) v Unapbly, xal TavVTEL®G GVEQUIVEUTOV, HOL WAONG ROTUPAOEDS TE %Ol
anogdoswe ovoav énénewvar (Ubersetzung: H. U. v. Balthasar, Kosmische Liturgie, Wiesbaden 1961, S.
370).

! Wie sehr treffend M. Begzos bemerkt, «Apophatisch von Gott reden heifit, dass man alle Attribute
Gottes, sowohl die positiven wie auch die negativen, iibersteigt» («Der Apophatismus in der ostkirchlichen
Theologie. Die kritische Funktion einer traditionellen Theorie heute», Theologia 26 (1986) 180; siehe be-
sonders S. 181.
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er denjenigen, der sich jenseits jedem Sehen und Erkennen befindet, ,,unsehbar®
(«évoppdtme») sehen und ,unerkennbar® («byvdotwe») erkennen kénnen™. Und dies,
weil fiir sie die wirkliche Schau Gottes in seiner Unschaubarkeit und UnfaBbarkeit
besteht. Dionysios Areopagita unterstreicht (dies) sehr bezeichnend, indem er im
vorliegenden Fall eine dhnliche Ansicht des Gregor von Nyssa entwickelt: nur wenn
wir in das Uberlicht der gottlichen Dunkelheit hineintreten, kénnen wir ,,im Nichtse-
hen und Nichterkennen den sehen und.erkennen .., der unser Sehen und Erkennen
iibersteigt, und zwar gerade durch Nichtsehen und Nichterkennen, denn das bedeutet
in Wahrheit sehen und erkennen®>, Gott, schreibt Maximos Confessor in seiner wider-
spriichlichen und gegensitzlichen Art, «tut allein das vollkommene Schweigen kund,
und macht die vollkommene alles iibersteigende Unerkennbarkeit prasent»*. Umso
mehr der Mensch den steilen Weg der Gotterkenntnis aufsteigt, desto mehr wird sein
Reden eingehiillt und kiirzer, denn er begreift, dass nicht viele Worter nétig sind, um
das Mysterium der Erkenntnis Gottes zu beschreiben. Wenn er sogar in die ,iiber den
Verstand ..sich befindende Dunkelheit* (kg vouv... yvépov) hineintritt, dann stellt
er fest, dass fiir die Beschreibung dieser transzendentalen Erfahrung nicht einmal die
kurze Rede («Boayvroyia») nétig ist, sondern nur die vollkommene Wort- und Ver-
nunftlosigkeit («wavtelic &hoyie ol &vonoia»)®. Der durch viele Namen
(«mwodvdvupoc») und durch viele Worte («moMihoyog») benannte Gott wird dann fiir
den Menschen namenlos («&védvupog») und wortlos («&hoyoo), gemil der zutreffen-
den Charakterisierungen des Dionysios Areopagita®. Damit aber der Mensch wie ein
anderer Moses hineindringen kann in die Dunkelheit der Unkenntnis, wo Gott sich
hinter der «Wortlosigkeit» und der «Vernunftlosigkeit» versteckt, muss er, wie Maxi-
mos betont, seinen Wunsch, Gott zu erkennen, mittels der »physischen Theorie®, nim-
lich durch die Betrachtung der Geschopfe, und mittels der ,,Theologie* aufgeben. Nur
dann kann er ,durch Apophasis und Unkenntnis* («8¢ &mogdoewe xol Ayvooioc»)
eine wirkliche Erfahrung und Erkenntnis von Gott erlangen®’. Mit anderen Worten,
die wirkliche Erfahrung und Erkenntnis Gottes setzt die apophatische Einstellung des

2 Siehe Dionysios Areopagita, De mystica theologia, ad Timotheum, 2: PG 3, 1025 AB. Maximos Con-
fessor, Ad sanctissimum presbyterum ac praepositum Thalassium, De variis Scripturae Sacrae quaestioni-
bus ac dubiis, 25: PG 90, 333 CD; C. Laga - C. Steel, Maximi confessoris quaestiones ad Thalassium, I
(quaestiones I-LV), Corpus Christianorum, Series Graeca 7, Turnhout-Brepols 1980, S. 165.

" Siehe Dionysios Areopagita, a.a.0.: PG 3, 1025 A: «Av’ &BAewlac xai ayvooiag (8etv nol yvdval 1o
bmEp Ofav nal yviowy adtd 1O pi 1Bl pndt yv@var -~ TotTo yéo éom o Sviwg Loelv nol yvdvars (Uber-
setzung: BKV, Bd. 40, 76). Vgl. Gregor von Nyssa, De vita Moysis: PG 44, 376 D - 377 A: «[Tpoidyv &6t &
volg, nal St peffovog &l xal TehEl0TEQOS TPOTOXTS £V TEQLVOIQ YIWOHEVOE THC Svtwg natavoiiosws, Sow
meooeyyiLel parhov 1) Bewoly, TogovTy mhéov Hod T Tiig Belug guoewe &Beontov. Katadimiv yip mav
0 Qaiviuevoy, ov pévov oa ratakauBaver f alodnoi, dhhi xal oo 1) Sudvola Soxel BAEmeLy el mode
™ évdétepov Terar, Fwg &v Svadvf nolumpaypoovvy g Swavolag mods T &BfaTéY TE Had
Grar@hnmrov, ximel tov Gedv 18n. "Ev tottw yap f aAndrig Loy eldnois Tod EnToupévou, 1 Ev TovTw T
i8ely, &v 1) ph 18l §mi Dnéonertar mhonc eidtioews 1 Cnrovuevoy, oldv tvi yvégw i dnatalyypic
naviaxdlev dielknupévovs,

* Siehe Maximos Confessor, Ad sanctissimum presbyterum ac praepositum Thalassium, De variis
Scripturae Sacrae quaestionibus ac dubiis, 65: PG 90, 756 C: «H teheia uévn xéxpaye ouyh val fi mavrehiic
®af’ Dmegoyy dyvwola maploToly.

* Siehe Dionysios Areopagita, De mystica theologia, ad Timotheum 3: PG 3, 1033 BC,

* Siehe De divinis nominibus 7, 1: PG 3, 865 BC; De mystica theologia, ad Timotheum, 1, 3: PG 3, 1000

*7 Siehe Quaestiones et dubia 73, hg. J. H. Declerck, Maximi confessoris quaestiones et dubia, Corpus
Christianorum, Series Graeca 10, Turnhout-Brepols 1982, S. 56.
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Menschen Gott gegeniiber voraus, und genau aus diesem Grunde ist die geeigneteste
Art, diese Erfahrung zu beschreiben, nur die apophatische Terminologie.

Um dies besser verstehen zu kénnen, reicht es, wenn wir die apophatische Art in
Betracht ziehen, mit welcher der Apostel Paulus gezwungen ist, seine Erfahrung zu
beschreiben, als ,er in das Paradies entriickt wurde® ,er horte, so sagt er, ,unaus-
sprechliche Worte, die kein Mensch sagen kann“*®, Mit dem Ausdruck ,er horte® bes-
tatigt er die Wirklichkeit der tibernatiirlichen Erfahrung Gottes, wihrend er durch die
Formulierung des Gehorten als ,,unaussprechliche Worte, die sogar kein Mensch sagen
kann“ unterstreicht, dass die menschliche Sprache zu arm und schwach ist, um eine
solche Erfahrung zu beschreiben. Deswegen fliichtet er in die apophatische Termino-
logie. Mit anderen Worten, der Apophatismus dient hier als der einzige Ausweg, da-
mit die Erfahrung des Unerschaffenen so gut wie méglich und objektiv beschrieben
wird.

b. Die Einheit und der empirische Charakter
der kataphatischen und der apophatischen Theologie

Trotz der Tatsache, dass zwischen der kataphatischen und der apophatischen
Theologie ein dialektischer Gegensatz zu existieren scheint, ist dennoch fiir die ortho-
doxe patristische Uberlieferung der Gegensatz zwischen beiden nicht denkbar. Im
Gegenteil, zwischen ihnen gibt es eine undurchdringliche und funktionelle Einheit
und Beziehung”. Und dies ist verstindlich, da, wie wir am Anfang betonten, sowohl
die kataphatische wie auch die apophatische Theologie fiir die Kirchenviter keine
Ergebnisse intellektualistischen Denkens darstellen, sondern sie simtlich in der géttli-
chen Offenbarung und Erfahrung begriindet werden. Die Kirchenviter versuchen die
gottlichen Wirkungen in der Schépfung und in der Geschichte zu erfahren und positi-
ve Namen fiir Gott zu finden, indem sie kataphatische Theologie betreiben. Sie ver-
gleichen die Erfahrung Gottes mit entsprechenden Erfahrungen, die sie aus der er-
schaffenen Realitat haben und stellen fest, dass kein Name in der Lage ist, die Erfah-
rung des Unerschaffenen auszudriicken. So werden sie zur Erstellung negativer Namen
fiir Gott gefiihrt und betreiben damit apophatische Theologie. D.h. sie driicken diesel-
be Erfahrung der gottlichen Offenbarung entweder kataphatisch oder apophatisch
aus, darauf abzielend, entweder die Wirklichkeit der Erfahrung Gottes oder seine
Transzendenz in Bezug auf die erschaffene Welt entsprechend zu unterstreichen. Des-
wegen benutzen sie beide Methoden, wenn sie sich auf Gott beziehen, ohne die eine
der anderen entgegenzustellen. Ubrigens 1iBt der Nachdruck, den sowohl Dionysios
Areopagita als auch Maximos Confessor der Tatsache verleihen, dass Gott sich jen-

* Siehe 2 Kor 12, 4.

* Siehe Dionysios Areopagita, De mystica theologia, ad Timotheum, 1, 2: PG 3, 1000 B. Maximos
Confessor, De variis difficilibus locis ss. pp. Dionysii et Gregorii, ad Thomam v.s.: PG 91, 1288 C
«Evaviinwg olv Tails ®oto@doeot xeyévov 1@y anopdoswv, EvalluE dlilaig megl Gedv @uiirdg
ouumhérovrol ®ol aAAihey dvunapalapBdvoviar olov al ptv dmopdoels To ui 7 elvar, dAAG 0 i) elvar
onuaivovoal  Gelov, nepl T Ti elvan T TobTo Wi v, Evolivial Tals ®atagpdoeoty, al 8t natagdosls T
uévov 6 Eom, timote &t ToUTé dom ph Smhovoal, megl T T pi) elvar 1 Todro Bv Evolviar Talc
anophoeol, mpdg pEv dAilag dewnvdovoor thv EE avubéoewg Evavudmra, megl 6t 1oV Bedv 10 elg
Ghinha @V drowv RaTY TEQIATWOLY TEOTW THY OlRELGTNTAX».
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seits jeder Kataphasis oder Apophasis befindet®, keinen Raum fiir die Bildung einer
Dialektik zwischen kataphatischer und apophatischer Theologie zu. Wie Dionysios
Areopagita diesbeziiglich sehr bezeichnend betont ,,muss man ihm sowohl alle Eigen-
schaften der Dinge zuschreiben und von ihm aussagen - ist er doch ihrer aller Ursache
-, als auch und noch viel mehr ihm diese simtlich absprechen - ist er doch allem Sein
gegeniiber jenseitig. Man muss sich dabei vor der irrigen Annahme hiiten, diese Ver-
neinungen seien einfachhin das Gegenteil jener Bejahungen.“*!

Aufler der Tatsache, dass kein dialektischer Gegensatz zwischen kataphatischer
und apophatischer Theologie denkbar ist, gibt es, wie wir bereits erwidhnten, eine
undurchdringliche und funktionelle Einheit zwischen den beiden. Niemals wird in der
orthodoxen Uberlieferung Gebrauch von der einen autonom und unabhingig von der
anderen gemacht. Der hl. Johannes Damaskenos meint, dass die geeignete Art fiir die
Zuschreibung der verschiedenen Namen zu Gott nicht die autonom kataphatische
oder apophatische Betrachtung Gottes ist, sondern der funktionelle Zusammenhang
und gleichzeitige Gebrauch der kataphatischen und apophatischen Theologie, die er
aus diesem Grunde als den ,,siiBesten ... Zusammenhang aus den beiden® («yAvxvidtn
.. € dpgolv ouvageiar) bezeichnet” Dies ist absolut nachvollziehbar, da beide die-
selbe Offenbarung und Erfahrung Gottes zur Voraussetzung haben, welche sie mit
dem Ziel beschreiben, ein wirkliches Bild Gottes zu gestalten, das von den Eigenschaf-
ten der erschaffenen Wesen befreit ist. AuBerdem birgt die Verselbstindigung sowohl
der einen als auch der anderen Methode ernste Gefahren fiir das Wesen selbst und den
Inhalt der Theologie. Der verselbstindigte und iiberméBige Gebrauch der kataphati-
schen Theologie kann die Transzendenz der unerschaffenen goéttlichen Natur ignorie-
ren und zur Verobjektivierung und Vergoétzung Gottes, sowie zu Anthropomorphis-
men fithren. Auf dhnliche Weise kann der verselbstindigte und iibermiBige Gebrauch
der apophatischen Theologie die gottliche Okonomie ignorieren und zum theologi-
schen Agnostizismus fiihren. Genau aus diesem Grunde kann die eine nicht unabhin-
gig von der anderen gedacht werden, sondern sie stehen, wie wir bereits sagten, in
einer undurchdringlichen und funktionellen Einheit und Beziehung zu einander. So
wie die kataphatische Theologie die apophatische von der Gefahr des theologischen
Agnostizismus rettet, so rettet auch die apophatische die kataphatische Theologie vor
der Gefahr der Objektivierung Gottes, der Vergdtzung und des Anthropomorphismus.
Die eine funktioniert sozusagen als Bremse fiir die moglichen Abweichungen oder
Missbriuche der anderen, mit dem Ziel, dass die wahre Idee Gottes unverletzt und
unverfilscht bleiben kann,

Auf Grund der zwischen ihnen existierenden funktionellen Einheit und ihres em-
pirischen Charakters, haben sie so die orthodoxe Theologie vor der Gefahr der Verzer-
rung des biblischen Gedankens iiber Gott bewahrt, und haben seine innerweltliche
Anwesenheit und zugleich aber auch seine Transzendenz im Verhiltnis zur Welt er-
halten. Sie haben der Gefahr Einhalt geboten, die orthodoxe Theologie zum Feld ver-

“ Siehe Dionysios Areopagita, a.a.0,, 5: PG 3, 1048 B. Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium;
PG 91, 664 BC.

' Siehe Dionysios Areopagita, a.a.0., 1, 2: PG 3, 1000 B: «Afov &1’ adtf) xol ndoog g 10V Sviov
nhévar nol natapboney Béoslg, dg maviwv altig, ®al ndoag abTig xvoudTegov drogaaxely, Gg Dmtp
ndvra Omegovioy, xal ui) ofecbar Tag dmopdoels dvrikewévog elval Talg kota@doeoly, &AM molb
npdteQov adThv Unkp Tlg OTEQTOELS Elval TV Untp ndoay ®al dpalpeowy xal Béouvs.

*2 Siehe Johannes Damaskenos, Expositio accurata fidei orthodoxae 1, 12: PG 94, 848 B.
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standesméBiger Suche zu machen oder von der Ebene der Theologie auf die Ebene der
Anthropologie herabzusinken, Dinge, die im Westen leider durch den auflosenden
Beitrag der scholastischen Theologie geschehen sind.

Wie bekannt, haben auch die scholastischen Theologen die Existenz dreier Wege
betont, die in gewissem Sinne der kataphatischen und der apophatischen Theologie
der Kirchenviter dhnelten. Es handelt sich um den positiven Weg (via affirmationis
oder causalitatis), durch den sie Gott positive Eigenschaften zuschrieben, den negati-
ven Weg (via negationis), durch den sie Gott negative Eigenschaften zuschrieben, und
den Weg der Uberlegenheit (via eminentiae), durch den sie Gott positive Eigenschaf-
ten zuschrieben, diese aber im superlativen Grad®, Alle diese drei Wege aber stellten
im Grunde eine denkerische Zuriickfithrung vom Erschaffenen zum Unerschaffenen
dar und bezogen sich nicht auf die Erfahrung des Unerschaffenen, die iibrigens die
Scholastiker unterschétzten im Vergleich zu dem iiberlegenen Wert, den sie dem
Verstand zuschrieben, um die Gotteserkenntnis zu erreichen®, So, ohne das empiri-
sche, fiir die Theologie notwendige Fundament, wurden sie zur Herausbildung einer
anthropomorphen Vorstellung von Gott gefiihrt, und auf diese Weise verwandelten sie
im Grunde die Theologie in eine Anthropologie. Welche dramatische Folgen dies fiir
das Wesen der westlichen Theologie und den Gang der westlichen Spiritualitit hatte,
zeigte sich nach dem Ende der Scholastik und insbesondere im 19. Jahrhundert mit
dem Aufkommen der philosophischen Strémung des Atheismus.

Es ist keineswegs zufillig, dass der Atheismus als philosophische Strémung im
Westen geboren und groB3 geworden ist. Die atheistischen Philosophen haben die Exis-
tenz Gottes abgelehnt, weil sie eine Einstellung, die seit so vielen Jahrhunderten die
scholastische Theologie kultiviert hat, gebildet hatten, dass Gott ein Wesen ist, das fiir
den menschlichen Verstand erreichbar, und mehr oder weniger durch menschliche
Eigenschaften gekennzeichnet ist, diese aber in superlativer Form besitzt*. So konnte
Feuerbach behaupten, indem er im Grunde den Gottesgedanken der scholastischen
Theologie wiedergab: ,,Alle Pradikate, alle Bestimmungen des gottlichen Wesens sind
grundmenschliche“*, und in diesem Sinne »ist die Personlichkeit Gottes... das Mittel,
wodurch der Mensch die Bestimmungen und Vorstellungen seines eignen Wesens zu
Bestimmungen und Vorstellungen eines andern Wesens, eines Wesens auBer ihm
macht. Die Personlichkeit Gottes ist selbst nichts anderes als die entiuBerte, verge-
genstindlichte Persénlichkeit des Menschen“’’. D.h. mit anderen Worten: nicht Gott

* Siehe Chr. Androutsos, Aoypati) Tiic ‘OpBoddEou Avatohniic ‘Exxinotac, Athen 1907, S. 47 £, J.
Hirschberger, Geschichte der Philosophie, I. Teil, Basel-Freiburg-Wien °1974, S. 504. N. A. Matsoukas,
Aoypanixi) xal Zvuolunh Georoyia A (Eloaywyh oth Beohoyunh) yvwoiodoyia), Thessaloniki 1985, S.
207.

“ Siche auch N. A. Matsoukas, a.a.0., S. 208.

* Siehe M. L. Farantos, Aoypatixd 11, 1 (Td megl Gcod dodrnpa), Athen 1977, S. 518 ff.

“ Siehe L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, hg. Ph. Reclam Jun., Stuttgart *1989, S. 355. Siche
auch ders.,, a.a.0, S. 55: «.alle Bestimmungen des gottlichen Wesens sind darum Bestimmungen des
menschlichen Wesens»; S. 67: «Das Geheimnis der unerschépflichen Fiille der géttlichen Bestimmungen ist
daher nichts andres als das Geheimnis des menschlichen als eines unendlich verschiedenartigen, unendlich
bestimmbaren, aber eben deswegen sinnlichen Wesens».

*" Siehe L. Feuerbach, a.a.0., S. 340, Siche auch ders., a.a.0., S. 54: «Das gottliche Wesen ist nichts ande-
res als das menschliche Wesen oder besser: das Wesen des Menschen, abgesondert von den Schranken des
individuellen, d.h. wirklichen, leiblichen Menschen, vergegenstindlicht, d.h. angeschaut und verehrt als ein
andres, von ihm unterschiedenes, eignes Wesen»; S. 69: «..so ist auch erwiesen, dass, wenn die géttlichen
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hat den Menschen erschaffen nach seinem Bilde und Gleichnis, sondern der Mensch
hat Gott nach seinem Bilde und Gleichnis geschaffen*. In der Tat, trotz dieses atheis-
tischen und verallgemeinernden Ausdrucks, ist dies leider im Westen durch die scho-
lastische Theologie geschehen, durch die eine Vorstellung iiber Gott nach dem Bilde
und Gleichnis des Menschen entstand.

Wihrend aber der Atheismus als philosophische Strémung, wie wir sagten, im
Westen geboren und gro3 geworden ist, ist auch die Tatsache nicht zufillig, dass er im
Osten aufgedrungen und fremdartig empfunden wurde. Und dies wird vollig nachvoll-
ziehbar, wenn wir beriicksichtigen, dass die apophatische Theologie, die von den gro-
Ben Vitern der Ostkirche betrieben wurde, keine giinstigen Voraussetzungen fiir die
Entstehung und Entwicklung des Atheismus geboten hat. Der Atheismus, wie es of-
fensichtlich ist, setzt notwendigerweise die Existenz eines positiven und objektivier-
ten Bildes Gottes voraus, so dass der Verneiner Gottes von vornherein weif3, was es ist,
das er verneint®, Wenn er es nicht weil3, kann er es auch nicht verneinen. In diesem
Sinne hat im Osten die theologische Verneinung des Begriffes Gottes im Rahmen der
apophatischen Theologie die Entstehung eines positiven und objektivierten Bildes
Gottes nicht zugelassen, so dass jemand dazu hitte kommen kénnen, sie abzulehnen.
Deswegen iibrigens ist der theoretische Atheismus in den traditionell orthodoxen
Lindern des Ostens nicht gediehen, sondern stellte ein Fremdkorper in ihrem spiritu-
ellen Erbe dar.

SchluBfolgerung

Das oben Erwihnte zusammenfassend, kommen wir zu der einfachen SchluBfolge-
rung, dass die Véter der 6stlichen orthodoxen Kirche, indem sie die kataphatische und
apophatische Seite Gottes prasentieren und das empirische Fundament sowohl der
kataphatischen wie auch der apophatischen Theologie betonen, den Rahmen der wah-
ren Gotteserkenntnis festgesetzt, und wesentlich zur Entstehung eines Begriffes Gottes
beigetragen haben, der befreit ist von Objektivierungen und Anthropomorphismen.
Und dies hatte, wie wir sahen, unmittelbare und grundlegende Folgen fiir die Ent-
wicklung der Theologie, sowie fiir das spirituelle Erbe und die Uberlieferung des or-
thodoxen Ostens.

In unserer Zeit, in der die sprunghafte Entwicklung der Technologie eine neue Si-
tuation geschaffen hat, die gar von einigen als die ,,Gesellschaft des Wissens“ bezeich-
net wird, wird der heutige Mensch - ob in seinem engen oder in seinem weiteren so-
zialen Umfeld - von Informationen und Wissen bombardiert. Es verwundert nicht,
dass bei ihm der Eindruck entsteht, dass es in seinem Bemiihen um die Erkenntnis der

Pridikate Bestimmungen des menschlichen Wesens sind, auch das Subjekt derselben menschlichen Wesens
ist»; 8. 75: «was der Mensch von Gott aussagt, das sagt er in Wahrheit von sich selbst aus».

* Siehe A. Esser - Ludwig Feuerbach, Das Wesen der Religion, hg. L. Schneider, Heidelberg *1983, S.
26. S. Holm, Religionsphilosophie, Stuttgart 1960, S. 117. M. L. Farantos, Aoypanxi 11, 1 (To negl Geod
¢pdtnua), Athen 1977, S. 520. Siehe auch B. M. G. Reardon, Religious Thought in the Nineteenth Century
(illustrated from Writers of the Period), Cambridge 1966, S. 82 ff.

* Eine Analyse des Phianomens des Atheismus von theologischem, philosophischem, psychologischem
und soziologischem Standpunkt aus siehe E. Coreth - J. B. Lotz, Atheismus kritisch betrachtet. Beitrige
zum Atheismusproblem der Gegenwart, Erich Wewel Verlag, Miinchen-Freiburg/Br. 1971. Siehe auch B. T.
Gioultsis, Kowvwviohoyla tod &Bsiopod. @epanind pia nal mpoPAipata, Thessaloniki 1984.
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kosmischen Realitét keine Grenzen gibt, und ihre Erreichung nur eine Frage der Zeit
ist. So ist es nicht einfach, dass er die erkenntnistheoretische Bedeutung des Apopha-
tismus verstehen und akzeptieren kann. Das Wissen hat fiir ihn ausschlieBlich ka-
taphatischen Charakter und deswegen wird der Apophatismus als Negierung des Wis-
sens und als Agnostizismus verstanden. Und es ist bezeichnend, dass diese Einstel-
lung, nicht nur von den einfachen, durchschnittlichen Menschen, sondern auch von
den Intellektuellen unserer Zeit ohne Zégern angenommen wird, trotz der vorherr-
schenden Stellung, die der philosophische Apophatismus von K. Jaspers, M. Heideg-
ger, K. Popper und L. Wittgenstein in unserer Zeit hat, und ganz besonders trotz des
philosophischen Prinzips von Wittgenstein: «Wovon man nicht sprechen kann, dar-
iiber muss man schweigen».

Selbst wenn aber eine solch optimistische erkenntnistheoretische Position unter
Umstinden richtig wire und fiir die erschaffene Realitit Geltung hitte, kann sie nicht
fiir die unerschaffene Natur Gottes gelten. Fiir diese gelten im Gegenteil die Grenzen
des Wissens als absolut und bleiben unzerstérbar. Deswegen lisst der ontologische
Abgrund zwischen Erschaffenem und Unerschaffenem, wie die Kirchenviter auf ver-
schiedene Weise und mit Nachdruck betont haben, die erkenntnistheoretische Anni-
herung des Geschopfes an das Unerschaffene nicht zu. Mit anderen Worten, die er-
schaffenen Wesen werden durch bestimmte erkenntnistheoretische Grenzen gekenn-
zeichnet, die verbunden sind mit ihrer Natur, und sie kénnen sie nicht itberschreiten,
ohne in die Gefahr des Irrtums zu laufen. Deswegen ist die einzige Weise, den bibli-
schen Begriff Gottes unverletzt zu erhalten, ohne seine wirkliche Beziehung zur Welt,
aber auch ohne seine ontologische Transzendenz anzutasten, der Gebrauch der ka-
taphatischen und der apophatischen Theologie in einer undurchdringlichen Einheit
und Beziehung zueinander.

Auerdem haben die theologischen Probleme, die manchmal aufkommen, sowohl
im Rahmen der interreligiésen Kontakte als auch der globalisierten sozialen Wirklich-
keit unserer Zeit, in der Beriihrung der Christen mit Vertretern und Anhangern von
voneinander verschiedenen religiésen Vorstellungen, und zwar in Bezug auf die ge-
schlechtliche Natur Gottes, keinen Platz in der orthodoxen kirchenviterlichen Theolo-
gie, weil sie die Vorstellung von anthropomorphen Darstellungen und Eigenschaften
in der Sphire des Gottlichen voraussetzen, und den Begriff Gottes in eine reine anth-
ropomorphe Realitit verwandeln. Wie wir aber sahen, lisst der Gebrauch der apopha-
tischen Theologie in der orthodoxen patristischen Uberlieferung die Herausbildung
eines Begriffes Gottes mit anthropomorphen Eigenschaften und Charakteristika, die
der erschaffenen Welt zukommen, nicht zu. Wenn die Kirchenviter theologisch selbst
den Begriff der Existenz Gottes ablehnen, oder die Eigenschaften, mittels deren Gott
sich in der Schopfung und in der Geschichte offenbart, dann verstehen wir, dass sie
keinen Raum lassen fiir die Herausbildung einer objektivierten Natur oder geschlecht-
lichen Existenz, die Gott entsprechen kann. Der biblische Begriff Gottes ist fiir die
Kirchenviter vollig befreit von solcher Art anthropomorpher Vorstellungen und Ob-
jektivierungen. Diese wunderbare theologische Errungenschaft wire nicht méglich,
wenn die Kirchenviter nicht zugleich von der kataphatischen und der apophatischen
Theologie in einer undurchdringlichen Einheit und Beziehung zueinander Gebrauch
gemacht héatten.
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Und dies, glauben wir, stellt die Quintessenz und den grofiten Beitrag der Viter
des orthodoxen Ostens dar zur Herausbildung des Begriffes Gottes und seiner Durch-
setzung in der orthodoxen Theologie, und weiterhin zur Diskussion der theologischen
Probleme, die hinsichtlich des Gottesbegriffes im Rahmen der globalisierten sozialen
Wirklichkeit unserer Zeit auftauchen.



