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Kataphatische und apophatische
Theologie

in der griechischen Patristik
Vo  - Georgios Martzelos, Thessaloniki

Einleitung
Eınes der wichtigsten erKmale der Theologie der Kirchenväter, Wenn diese sıch

auf den Begriff Gottes, seiıne Beziehung mıiıt der Welt oder iıhre Gotteserfahrungen
bezıehen, ist dıe Unterscheidung VON apophatıscher und ataphatischer Art und Wei-

der Beschreibung. Dıes ist \} weiıl der Unterschied zwıschen dem unerschaffenen
Gott und der erschaffenen Welt für dıe Kirchenväter nıcht NUuTr ınfach eıne ontologı1-
sche Unterscheidung darstellt, welche S1ie akzeptieren, sondern auch die dıirekten und
auch tıieferen erkenntnistheoretischen Folgen und Erweiterungen erfassen. Die unmit-
elbare erkenntnistheoretische olge dieser ontologischen Unterscheidung Ist, dass,
obwohl der unerschaffene Gott WIT.  IC mıiıt der erschaffenen Welt Urc seine Wir-
kungen In Beziehung steht und sıch 1Mrc diese Wiırkungen sowohl In der Schöpfung
als auch ıIn der eschichte erkennen g1bt, er dennoch in selıner Wesenheit, In der
Natur und der Art seiıner Wiırkungen, W 1€e auch ın der Ex1istenzweise selıner dreıfalti-
DCH Personen völlig transzendent und unerreichbar für dıe Erkenntnis bleibt In dıe-
SC Siınne ıst für dıe Kirchenväter Gott zugleic bekannt und unbekannt, sagbar und
unsagbar, geoffenbar und verborgen, „Deus revelatus“ und „Deus absconditus“ oder
„Deus secretus und „Deus publıcus“, W 1e der Heılıge Augustinus bezeichnenderweise

würde‘.
DIiese beiıden erkenntnistheoretisch unterschıedenen Seiten Gottes ıldeien das

Fundament, auf dem dıe Kırchenväter ZweIl untersch:  iıche und scheinbar gegensätz-
IC Wege der Theologie aufgebaut en den kataphatischen und den apophatıschen
Weg. Der Kataphatische Weg oder diıe Kataphatısche eologie, W Ie sSıe geläufig ZC-

Wird, ezıeht sıch auf dıe erreichbare, begreifliche und bekannte Seıte Gottes,
während der apophatische Weg der dıe apophatische eologie sıch auf seine ünNnerT-
reichbare, unbegreifliche und unbekannte Seıte bezieht Diıe Entwicklung dieser be1-
den theologischen Wege ıst CNg mıt der utfe der Theologie der Kırchenväter verbun-
den und zeichnet fast alle großen Kırchenväter ARINY Diejenigen aber, dıe sıch beson-
ders dıe Entwicklung dieser theologischen Wege verdient emacht en und ihre
Bedeutung für das Wesen und den Inhalt der Theologie überhaupt hervorgehoben
aben, sınd dıe dreı kappadozischen Kırchenväter, Basılıos der TOoße, Gregor der

Sıehe In Psalmum 36, 852 <(Deus) ubique SECTELUS 6SL; ubique DU  1CUS, QUCM nu lıcet,
ul CSL, COgNOSCETE, el qUCM CINO perm1  ıtur 1gnorare». Vegl. In Evangelıum Joannıs Lractatus ZCHL. 331495 «Omnıa DOSSunt 1C1 de Deo, nıhiıl J1gne dicıtur de Deo»
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eologe, G’Gregor VON Vyssa, und weıter (und außerdem) D10onys10s Areopagiıta, Ma-
X 1MOS Confessor, ohannes Damaskenos, ymeon der NECUE eologe und Gregor1us
Palamas

d orstellung un erkenntnistheoretische Bedeutung
der kataphatischen und der apophatischen Theologie

ber dıe ben erwähnten Zzwel Unterscheidungen hinaus, über dıe Unter-
scheidung zwıschen Wesenheıt und Wiırkungen Gottes und dıe Unterscheidung ZWI1-
schen Erschaffenem und Unerschaffenem, welche übrigens grundlegende Vorausset-
ZUNSCH der orthodoxen Theologıe allgemeın darstellen, ist für dıe Kırchenväter dıe
Offenbarung Gottes in der Welt und dıe (Gjotteserkenntnis als Erfahrung ın der Ge-
schıiıchte der göttlichen Ökonomie ebenfalls eine grundlegende Voraussetzung, VON der
S1e ausgehen, über Gott kataphatisch und apophatısch sprechen können. Miıt
anderen Worten, die Kenntnis Von Gott, VO  — der sS1e sprechen, ist eın Produkt VOI-

standesmäßiger Überlegungen, sondern Frucht eiıner ex1istentiellen Beziehung Gott
Ür einen Weg der Reinigung, der Erleuchtung und der Vollendung des Menschen,

dass die Kenntni1s, dıe sıch der ensch über Gott erschlıeßt, eıne existentielle und
persönlıche Erfahrung ist, dıe ihre Basıs 1ın der Offenbarung Gottes In der Welt hat
und keine verstandesmäßige Errungenschaft ist

In diesem Sinne ann der ensch, der sıch auf dıe Offenbarung des dreljeimn1gen
Gottes stützt und die göttliıchen Wiırkungen erfährt, dıe ihren USdruC iın der cChÖöp-
fung und in der Geschichte fiınden, sich ein wirklıiches und posıtıves Bıld ber (jott
verschaffen, un ıhm vielfältige kataphatische Benennungen zuschreıben, dıie WEe-
der ınfach seıne Existenzweise als personelle Dreifaltigkeit anzeıgen (Le, dıe hyposta-
tischen Attribute) oder die 1e€ seiner Wiırkungen widerspiegeln und er der
ırkliıchkei der göttlıchen Natur entsprechen. em der ensch die in der eilıgen
chriıft njıedergelegte OÖffenbarung Gottes belfolgt, nenn CT dıe Personen der eılıgen
Dreifaltigkeit Vater, Sohn und Wort Gottes und eilıgen Geist und spricht ber die
(jeburt des Nes und das Hervorgehen des Ge1istes VO Vater. em GE auch dıe
Güte, Weisheit, Stärke, Gerechtigkeit und weiıtere Wirkungen Gottes, dıe sıch In der
göttlichen ÖOkonomie ausdrücken, sıeht, nenn Gott entsprechend gutı1g, welse, a 11-
mächti1g, gerecht eic. Jle diese Benennungen oder selbst dıe bıldlıchen Darstellungen
In der eılıgen Schrift verwelsen entweder auf diıe besondere Ex1istenzweilse der dre1
göttlıchen Personen, der S1Ie rücken dıe vielfältigen Bezıehungen CGjottes mıt der Welt
d US, und In diesem Sınne begründen sSıe alle das Wesen der kataphatischen eologıe.
olglıc ıst kKataphatısche Theologie oder „Kataphasıs“, W 1e S1ıeE VON den Kırchenvä-
tern häufig genannt Wırd, dıe „Bejahung er (ie Seienden)“ ( NÄVTOV DEOLC),
dıe Zuschreibung positiver Eigenschaften Gott, dıe sıch aus selner Offenbarung als
Dreifaltigkeit un: seiner ursächlichen Beziehung ZUT Welt erg1bt. Und diese Bezıie-
hung kommt, W 1€e€ schon erwähnt wurde, auf der Basıs selner Wiırkungen zustande, die

1€. Martzelos, OQüolia XCL EVEOYELOL TOU (DEOUÜ ATtTE TOV VOV BaAOLlAÄELOV. ZuuwWBoihn ELC TNV
LOTOQLXOÖOYLATLKYV ÖLEQEÜUVNOLV TNG NEOL OVUOLACG XCOL EVEOYELÖV TOUVU (DEOU ÖLÖCOKAALAG TNG Oo9086E0v
ExKANTLaG, T hessalonik:i 1993, 123 ff. Matsoukas, KOOuUOGC, Ü VOQWNOG, XOLVOVIC AtE TOV
AELuUO Ouoloynıtn, en 1980, 187 f£.
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sıch INn der göttlichen Ökonomie ausdrücken”?. Genau ın diesem Sınne ırd VOaX1mos Gott als die einNzZ1Ige Ursache der Wesen und der Ereignisse gesehen, als „dereinzige Verstand der Verstehenden un Verstandenen, und Wort der sagenden und
gesaglen, und Leben der Lebenden und Belebten, und en alles Sejende und Werdendefür dıe Seienden und Werdenden“* Miıt anderen Worten: alle genannten kataphati-schen Namen, dıe Gott zugeschrıieben werden, wWenNnn Sıe nıcht gerade dıe besondereExistenzweise der re1l göttlıchen Personen andeuten, seizen in ıhrer Formulierung dieUursac  1C Beziehung Gottes ZUI Welt VOTAaUS. Wıe der hl ohannes Damaskenos,iındem CT dıe diıesbezüglich vorhergehende Überlieferung der Kırchenväter 1N-fasst, bezeichnenderweise notiert, wırd Gott „sowohl Seiend als auch Wesenheit“
genannt, als „Ursache er Sej:enden und er Wesenheiten“; CI wırd Wort und VeTI-
nünftıg, und Weisheit und weise genannt“ als „Ursache jeden Wortes und Weisheit,und Vernünftigen und Weisen»; 1n ähnlicher Art und Weise wırd CI auch „ Verstandund denkbar, Leben und Jebend, Tra und kräftig genann(t, und weıtere annlıchekataphatische Namen bezeichnen ıhn als den Urheber er Wesen und der erkmale,dıe S1e auszeichnen”.

Während aber Gott als der Urheber er Wesen, alles für alle, für „Jejlende und
Werdende“  » ist und Wwird, ist Er für sıch selbst, WIeE die Kırchenväter betonen, Der dasSein und das erden der erschaffenen Wesen erhaben®. Dıe ontologische Unterschei-
dung zwıschen Erschaffenem und Unerschaffenem lässt keine Beziehung der Wesen-heıt nach zwıschen Gott und Welt Die einzige mögliıche Beziıehung zwıschen die-
SCMH beiden, ıst eine Beziehung der Wirkung nach, der anders eine Wwirkungs-räftige Beziehung. Deswegen charakterisieren alle kataphatischen Namen, dıe Gott
zugeschrıeben werden, eINZIg und allein entweder die besondere Existenzweise derdreı göttlıchen Personen der dıe Urc Gottes Wirkung bestehende Beziehung ZWI1-
schen Ihm und der Welt und eben nıcht seın eigenes Se1in. Keiner dieser Namen ıst Inder Lage, dıe göttlıche Wesenheit beschreiben oder auszudrücken, dass WIT ke1-
Nn nıcht einmal bescheidene Kenntnis davon en können! . DiIe Kenntnis ber dieWesenheit Gottes, WI1ıe auch über dıe untrennbar mıiıt ıhm verbundene gCNAUC ExX1Is-
tenzweise der dre!ı göttlıchen Personen, ist nach den Kirchenvätern völlig unzugäng-ıch für die erschaffenen Wesen, und besteht infolgedessen durchaus Unkenntnisund Unverständnis. Die wirkliche Kenntnis der göttlıchen Wesenheit besteht darın,W Ie Basılios der TO. betont, verstehen, dass Gott seiner Wesenheit nach er-

Sıehe Dionysios Areopagita, De mYystıca theolog1a, ad T’imotheum, 1! 3’ 1000 B’ 3} 1033Maximos Confessor, Mystagogla, Prooemium: 91, 664 B; Quaestiones el dubia 190, hg. Declerck,Maximi confessoris quaestiones el ubıa, Corpus Christianorum, Ser1es Graeca 10, Turnhout-Brepols 1982,132
Sıehe Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: 91, 664 «Ö WOVOG VOUC TOV VOOUVTOV KLVOOULEVOOV, XL AÖYOC TOV ÄEYÖVTWV XL AEYOUEVOV XCL Cn TOV COVTWV XCL CWOVLEVWV, XL NMAOL NMÄVTOXL (DV XL YLVOUEVOC, ÖL AUT! TE VT XCaL YLYOÖLEVOA>».
16 Johannes Damaskenos, ExXposit10 Taftla €l orthodoxae r 94, 848Sıehe Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: B 664 Johannes Damaskenos, EXDOosi-t10 €] orthodoxae L 9 9 845
Sıehe G’regor VO.:  > ySSa, Contra Eunom1um 4 9 601

EOWNVELAV LVÖ XL ÜNOYOAYV XL EEnynowLv,
«F ILC ÜNALTOCN TNG Oeiac 0UO(aACÖÜa OELC ELVOaL TNS TOLAÜTNG TOLAG OUX ÜOVvnNocuEBOA:TOOOUVUTOV ÖWOAÄOYOÜUVTEG WOÖVOYV, OTL OUX OTL TO ÜOQLOTOV AT TNV QUOLV ENLVOLC LVL ONLÄTWVÖLAANDONVaL>».
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ständlıch Ist Der ohannes Damaskenos betont, indem CI das Unverständnıiıs über
dıe göttliıche Wesenheıt auf das gesamte göttliıche Se1n erweıtert, auf seıne W 1-
dersprüchliche und emphatische Arf: „Das Göttliche ist alsOo unendlich und eI-

ständlıch, und NUrTr dieses iıst VO  > ıhm verständlich, dıe Unendlichke1i und Unverständ-
lichkeit“”. Alles, Was W ITr ber Gott WI1ssen, WIissen W IT gemä den Kırchenvätern
uUurc seine Offenbarung, dıe UuUrc seine Wırkungen zustande kommt, diıe in der
Schöpfung und In der cnhıchte geoffenbart werden. Das ıst S weil CGott nıcht
uUrc seine Wesenheıit mıt der erschaffenen Welt kommuni1zıiert, sondern 1Ur mittels
seiner Wiırkungen. Dıese anrneı wıird sehr charakteristisch und emphatisch VONN

Basılıos dem Großen betont, dem in diesem un einhellig dıe nachkommende Tradıl-
tıon der Kırchenväter olg „Wir SaRcCHI, dass WITr uUunseren Gott seinen Wırkungen
erkennen; W IT behaupten nıcht, dass W IT uns se1ner Wesenheıt selbst annähern. Denn
seıne Wırkungen kommen uns herunter, indem seine Wesenheit unzugänglıch
bleibt“!9 In äahnlıcher Art und Weıise unterstreicht der aX1mos mıt besonderem
Nachdruck dıe Unerreichbarkeit und Unverständlichkeıi der göttlichen Wesenheit
seıtens er erschaffenen Wesen, indem siıch auf eine entsprechende Stelle der Rede
„In Theophania“ VO (des) Gregor dem Theologen ” bezıeht, und schreıbt WOTTL-
wörtlıch: „AUus den Eigenschaften se1ines Wesens, Aaus dem Wesen elbst, wırd Gott
nıemals als erkannt. Dıe rwägungen ber Gott erwelsen sıch der ganzZCh
Schöpfung, der sıchtbaren und zugleic der unsıchtbaren, als eınfalilsios und ollkom-
ImMenNn unzugänglıch; jedoch, den Schauenden g1ibt Gott sich selbst erkennen, NUFr dass
8 ıst, und ZWaTl UuUrc das, Was se1ine Wesenheıt umgıbt, und dıes 5 Wenn

wohlgefällıg und Iromm betrachtet wird“!? Und selbstverständlıich deutet alles, W as

auf das « Ul die Wesenheıt Gottes) herum» INV OVOLOV) bezogen ist, nıcht auf
das, Wdads Gott ist, sondern erklärt, entweder dass Er ist, dass Er exıistiert, oder Was

Er nıcht ist  13 In diesem Sınne nımmt Gott nıcht 1Ur die kataphatıschen Namen d

Siıehe Epistola 234, 2 869 1J1ehe uch Martzelos, Der erstan! und seine TreENzeNn ach
dem Basılıo0s dem Großen, In O £ODTLOG XLALOOTNG EECKOOLOOTNC SNETELOV MeyYdAOU BagıAstov
(379- T hessalonıkı 1981, 235 ff. Ders., OQvuolia XL EVEOYELAL TOU (IEOD KOATtO TOV MEYOV BagihstoVv.
ZUWBOAN ELG TINV LOTOOLKOÖOYLATLKNV ÖLEQEÜVNOLV TNG NEOL 0UOLAG XCl EVEOYELÖV TOU (JDEOÜD ÖLÖCQOKAAÄLAC
TNCG "Oo006Ö6E0V ExuANOLAC, Thessalonikı 1993, 39 H:, 66 if. Ders., 0006050 ÖÖYUa XL DEOAOYLXOG
NOOBANLKATLOWOG. MEAETYNLATO ÖO YLATLANG OEOAOYLAG A”, Thessalonikı 1993, T

1€| Johannes Damaskenos, Exposit10 aCcura el orthodoxae L 94, 4010 «ÄTNELDOV OQOUV
TO DOELOV XL ÜKATAANINTOV, XCL TOUVUTO WOÖVOV AQUTOU KATAAÄNTTOV, ÄNELOLC HCL ÜKaATAANWLA>».

1€| a.a.Q., 32 869 « HuEeLtc E WEV TOV EVEOYELÖV YVWOLELV AEYOMUEV TOV OV NUOÖV,
T ÖE OVOLA QÜTtY NOOOEYYLLELV OUY ÜNLOXVOULEOCO. WEV YÜp EVEOYELOL QUTOU NOÖC NUÄC KXOATABALVOUVOLV,

ÖE OVDOLA AUTtTOU LEVEL ÄÜNQOOLTOO». Mehr diıesem ema siehe Martzelos, Qügia KL EVEOYELCAL
TOU (JEOÜD ATtO TOV OLV BaotAsLOV. ZunßBOoAn ELC INV LOTOOLXOÖOYUWATLK N V ÖLEDEÜUVNOLV TNG NEOL OUOLAC
XL EVEOYELÖV TO U (EOD ÖLÖCOKAALAC TNS Oo00806E0V EXKANOLAG, Thessalonik ı 1993, 89 ff.

11 s handelt sıch dıe Stelle: «V WÖVO OKLAYOCUQOULEVOG (d.h. Gott), KL TOUTO LOLV Ü VÖDÖC XCl
WETOLWG, O'UX% E TOV KT  e QÜTOV, ÖLA E TOV NEQL QÜTOV, ‚NC E OVU PAVTAOLAG GUAÄAÄEYOMEVNG, ELG EV
%L TNG ÜAnNOEiAG LVÖCALO» (Homilia 3 'g In eophanıa, S1VE Nathalıtıa Salvatorı1s, 36, 317 BC).

12 1€ De Varıls difficılıbus locıs Dionysıl el Gregor1l, ad Thomam V 91, 1288 < E
TOV AaTta INV OVOLAV, TOUTEOTL £X% TNG 0UVOLAGC QÜTNC, DEOÖOC OUÖENOTE AF A  ..  ÜNAÄOXOV YIVOOKETAL. AUNXAVOGC
Yap XL NMAVTEAÖCG ÜBATtOC NAON TN XTLOEL, 070108 CL Ü0Q0TW ATa TO LOOV, NEOL TOU TE KOOEOTNKEV
EVVOLC, AA E TOV NEOL INV OUOCOV LWÖVOV ÖTL EOTL, KL TIAUTA HAA XaL EUOEBÖG OEWOOUVLEVOV, TOLC
OQÖOOLV DEOC EQUTOV ÜNEVÖLÖOWOL».

13 116e De Varıls difficılıbus loc1s Dionysı11 el Gregor11, ad I1homam V.S.: 91, 12588
«IIla vıta Ö£ IO NEQL INV OUVUOLAV OU tTO TL EOTLV, AAA& TL OUX% EOTLV ÜNOÖNAOT, LOV TO YVEVNTOV, TO Ü VOAQXOV,
tTO ÜÄNELDOV, TO Ö  OTOV, HCLL Ö0 TOLAUTA NEDL INV OUVOLOLV ELOL, XCLL TO TL UN ELVaL, OUX ÖTL ÖE TO TL ELVOL
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dıe, W Ie WIT erwähnten, dıe besondere Art und Weise seiner Eigenschaften und dıe
1e€ seiner kreatıven un vorsehenden Beziehungen mıt der Welt ausdrücken, SOI-
dern auch dıe apophatischen Namen, mıiıt denen sıch VON der erschaffenen Realıtät
unterscheidet und die, W Iie W ITr begreıifen, in diesem Zusammenhang das Wesen der
apophatıschen eologie darstellen. So werden die Gott zugeschrıebenen Namen in
ZWEeI Grundkategorien unterschıeden: solche, dıe Eigenschaften angeben, die (jott
angemMeESSCH sınd, und solche, dıe E1ıgenschaften angeben, die seiner göttlichen und
unerschaffenen Natur nıcht zukommen!?. Um uns also eın ZWAarTr schwaches aber
frz  enstellendes und wirklıches Bıld Von Gott machen können, sınd diese beiıden
Kategorien VON Namen notwendiıg. Basılıos der TO merkt bezeichnenderweıse
„Von den Namen, also, die INan (Gott zuspricht, bezeichnen dıe Eınen, WAas Gott
kommt, dıe Anderen das gegensätzliche, nämlıch Wa ıhm nıcht zukommt. Aus diesen
zweıen egegnet uns W ıe eın Sıegelabdruck Gottes dQus$s der Verneinung der Ihm Un-

«15passenden, und A4Uus der Bekundung der ExIistierenden
Obwohl diese beıden Kategorien der göttlıchen Namen notwendıg für dıe Bıldung

elınes W 1e€e wirkliıchen und zufri1iedenstellenden egrıffs Vomn Gott sınd, waren
für Gott, den Kırchenvätern gemäß, dıe apophatıschen Namen geeigneter, weil 198088
dıese in der Lage sınd, dıe Überlegenheit Gottes den erscha{ffenen Wesen gegenüber
unterstreichen. Wie der AX 1mo0s charakteristischerweise in einer ZWAal lakon1-
schen, aber theologischen edanken reichen Stelle selnes er „Mystagogıie“
erwähnt, ındem E diesbezüglıch Di0nys10s reopagiıta folgt”®, ollten W Ir Gott nıcht
das Se1in zuschreıben, sondern „das Nıcht-Sein, weil Er über das Se1in Ist, und AaUus dıe-
SC} Grunde wırd (d.h das Nicht-Sein) geeigneter VON ıhm gesagt“” CGjenau dies
unterstreicht auch oOhannes Damaskenos, indem dieser Stelle Dionys10s ArTeo-
pagıta und aX1mos zusammenTfasst: „...gleichwohl lässt sıch über Gott unmöglıch

WAas Cr dem Wesen ach ist. 1e] geeigneter ıst C5, VON em Seienden abzusehen
und dıe Erörterung über ıh anzustellen. Denn CI ist nıchts VO'! Selenden. 1C als
ob CT nıcht wäre, sondern weiıl 6r über em Sei:enden und über dem Sein selbst ist «18

In der Tatı Jeglicher kataphatiısche Name oder Jegliche kataphatısche Eıgenschaft,
die WIT Gott zuschreıben, entspricht hingenommenen Vorstellungen der erschaffenen
Wesen. Diıies 1rg aber dıe a  T, AUS (Gjott einen Götzen machen, oder dıe Gefahr

QÜTNV NMAOLOTOÖOOLV' ÖO XL OLl TINC NOOVOLAG XCl TNCG XOLOEWC AOYOL, uaG} 0UC TO MOV TOQMWC
ÖLEEÄ YETAL, WEO’ DV Xal EVAOLÖVLOG TNG PÜTEWG OEwoia NEOL ED eiVOaL ÄEYETAL, TOV ÖNWLOVOYOV
EQUTNC ÖTL OTL WÖVOV ÜVAXÖYWC ÖdELXVYÜOVOO>».

14 1€. Dionysios eopagıla, De coelest1 hierarchla Z D3 f 140 B  &, Johannes D’amaskenos,
Johannes Damaskenos, Exposit10 fıde1 orthodoxae, k& 9 ’ 845 848

15 Sıehe Adversus Eunom1um i 29, 533 «'’Ev TOLVUV TOLCG NEDL (DEOD ÄEYOMEVOLG ÖVOÖUAOL, TO
WEV TOV NMOOCOÖVTWV T ÖNAwWTLKA £EOTL, O TO EVAVTLOV, IO un NOOOOÖVTWV. Ex ÖVO 2070 TOUTOV
OLOVEL Xapa LLC IULV EYYCVETOL TOU (DEOUV, V TING IO ÄNEUDALVÖVTWV XL £X% TNC TOV
UNAOXÖVTWV ÖWOAOYLAC», 1€. uch Martzelos, (üuoia XCaL EVEOYELOAL TOUV ®  OD AT TOV YOaV
BaoÜsıov. ZUuuWBOAN ELG TNV LOTOOQLKOÖOYWATLXNYV ÖLEQEÜUVNOLV TING NEQL 0VOlAS XL EVEOYELÖV TOU (DEOD
ÖLÖCOKAAÄLAC TNC "Qo9086E0v "EXKANTLAG, Thessalonikı 1993, 167 {f.

16 16 Dionysios Areopagıta, De oelest 1 hierarchla A 3, 140 141
17 16 Mystagogia, Prooemı1um : 91, 664 «TOÖ un eELvaL WÄÜAAOV, ÖL& tTO ÜNEDELVAL, WC OLXELÖTEDOV

E AUTOU AEYOLEVOV>»., Vgl Dionysios eopagıla, a.a.0., . 3’ 140 141
Sıehe Johannes Damaskenos, Expos1t10 €]l Oorthodoxae 1, 94, 800 «Fn CDEO'  U, ‚M

EOTLV, ELNELV ÄÜOÖUVVOATOV KT OVOLALV' OLXELÖTEDOV Ö WÄAAOV E ING ÖTÖL VTOOV ÄÜÄPALDETEWC mOoLELOOCOL TOV
AOYOV OUÖEV 7010 TOV ÖVTOV EOTLV OÜUYX WC U OV, AA WC ÜNEQ NÄVTO T VT KCLL UNED OUT!  ö TO ELVOLL
(DV». (Übersetzung: Bıbliıothek der Kirchenväter, rsetz Stiefenhofer, München 1923,
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der Bıldung eiınes rein objektivierten und anthropomorphen VONN ıhm, Was uns

VO realen Begriff (Jjottes entfernt. Dionys10s Areopagiıta, VO  —; dem In mehreren
Punkten die späteren Kırchenväter abhängıg sınd, weigert sıch deswegen, im Rahmen
der apophatıschen Theologıe Gott Eigenschaften und Namen zuzuschreıben,
solche, dıe ıhm In der eılıgen chriıft zugestanden werden. Es ist überflüss1ıg eto-
NCN, ass eine solche Betrachtung Gottes offensichtlich eiıne völlıge slösung VO:  — der
wort-wörtlichen Inspiration der eilıgen chrıft verlangt. So ist Gott für ıhn „weder
Verstand... och Wort, ıhm ist auch weder Ta zuzuschreıben, och ist CI mıiıt Ta
1dentısch, noch mıt 3Ü Er ist weder Jebendig och mıt Leben identiısch. uch ist CT

nıcht Seıin, nıcht wigkeit, nıcht Zeıt Er ann aber auch nıcht gedanklıch erfasst,
noch gewusst werden. uch ist er weder miıt ahrheıt, och mıt Herrschaft oder
Weisheit gleichzusetzen. Er ist weder Eınes och Eıinheıt, weder ttheıt och (Cjüte.
Er ıst nıcht Geist in dem Sinne, W I1Ie WITr dıesen USCTUuC verstehen, noch mıt Sohn-
cschaft der Vaterscha: gleichzusetzen oder miıt irgend eiw anderem, VON dem WIT
oder irgendeın anderes Wesen Kenntnis besäßen  «19 Miıt anderen Worten, Gott ist
nıchts VON al dem, WaS WITr ın unserem Denken als egrıffe auf der Basıs der rfah-
rung erschaffener Wesen gebilde en Ogar der Begriff der Existenz, den WIT Gjott
zuschreıben, hat sıch in uns auf der Basıs der Erfahrung erschaffener Wesen gebildet.
Cott ist aber unerschaffen, und er exıstıiert nıcht 1ın der Weiıise, W 1€ erschalitene
Wesen exıstlieren. Cjenau a us diesem un betont der hl Max1mos, dass sıch für
Gott, der das WIT  C eiende ist, besser „das Nıcht-Sein“ eignet als das Se1in; sıcher-
ıch nıcht in dem Sinne, dass seiın Sein identisch mıt dem Nicht-Sein wäre, eiw.
würde außerdem einen Paralogısmus darstellen-, sondern in dem Sinne, dass
se1ın Se1in, W 1€e€ CI charakteristischerweise erklärt, Z,U: „Übersein“ gehört, weiıl
seıne Exıstenz und seiıne Natur dıe Existenz und dıe aftur der erschaffenen Wesen
übersteigen”. 1e] schärfer und emphatıscher diıesem un zeigt sıch der hl. SYy-
IMeON der Neue eologe, der, Dıonys10s Areopagıta und aX1mo0s Confessor auf dem
Fuße Iolgend, unterstreıicht, dass Gott unerreichbar, unsagbar, unsichtbar, UuS-

sprechbar, unbegreiflıc ist, weiıl 8 1M Vergleich Zu erschaffenen Wesen als „Nichts
Seiender“ («WNÖ  EV OV>») und „Nicht-Sein“ («w  n ÖV») angesehen WwITd. Gott, W I1€e be-
zeichnenderweise betont, „über en genannten amen und Worten und Verben sel-
end, übersteigt und übertrifft jegliche verstandesgemäße Eıinsiıcht, als nıcht Seiender“}.
Denn nıemals kann das nıcht eiende mıt einem Begriff VO. menschlichen Siınne

19 1€. De mYystica theologıa, ad Timotheum, 3) 1045 1048 «AÜOLC ÖE Ü VLÖVTEG AEYOMEV,
WC46  Georgios Martzelos  der Bildung eines rein objektivierten und anthropomorphen Bildes von ihm, was uns  vom realen Begriff Gottes entfernt. Dionysios Areopagita, von dem in mehreren  Punkten die späteren Kirchenväter abhängig sind, weigert sich deswegen, im Rahmen  der apophatischen Theologie Gott Eigenschaften und Namen zuzuschreiben, sogar  solche, die ihm in der heiligen Schrift zugestanden werden. Es ist überflüssig zu beto-  nen, dass eine solche Betrachtung Gottes offensichtlich eine völlige Loslösung von der  wort-wörtlichen Inspiration der Heiligen Schrift verlangt. So ist Gott für ihn „weder  Verstand... noch Wort, ...ihm ist auch weder Kraft zuzuschreiben, noch ist er mit Kraft  identisch, noch mit Licht. Er ist weder lebendig noch mit Leben identisch. Auch ist er  nicht Sein, nicht Ewigkeit, nicht Zeit. Er kann aber auch nicht gedanklich erfasst,  noch gewusst werden. Auch ist er weder mit Wahrheit, noch mit Herrschaft oder  Weisheit gleichzusetzen. Er ist weder Eines noch Einheit, weder Gottheit noch Güte.  Er ist nicht Geist in dem Sinne, wie wir diesen Ausdruck verstehen, noch mit Sohn-  schaft oder Vaterschaft gleichzusetzen oder mit irgend etwas anderem, von dem wir  oder irgendein anderes Wesen Kenntnis besäßen“!””. Mit anderen Worten, Gott ist  nichts von all dem, was wir in unserem Denken als Begriffe auf der Basis der Erfah-  rung erschaffener Wesen gebildet haben. Sogar der Begriff der Existenz, den wir Gott  zuschreiben, hat sich in uns auf der Basis der Erfahrung erschaffener Wesen gebildet.  Gott ist aber unerschaffen, und daher existiert er nicht in der Weise, wie erschaffene  Wesen existieren. Genau aus diesem Grunde betont der hl. Maximos, dass sich für  Gott, der das wirklich Seiende ist, besser „das Nicht-Sein“ eignet als das Sein; sicher-  lich nicht in dem Sinne, dass sein Sein identisch mit dem Nicht-Sein wäre, - so etwas  würde außerdem einen extremen Paralogismus darstellen-, sondern in dem Sinne, dass  sein Sein, wie er charakteristischerweise erklärt, zum „Übersein“ gehört, d.h. weil  seine Existenz und seine Natur die Existenz und die Natur der erschaffenen Wesen  übersteigen?. Viel schärfer und emphatischer an diesem Punkt zeigt sich der hl. Sy-  meon der Neue Theologe, der, Dionysios Areopagita und Maximos Confessor auf dem  Fuße folgend, unterstreicht, dass Gott unerreichbar, unsagbar, unsichtbar, unaus-  sprechbar, unbegreiflich ist, weil er im Vergleich zum erschaffenen Wesen als „nichts  Seiender“ («undev @v») und „Nicht-Sein“ («uWn Öv») angesehen wird. Gott, wie er be-  zeichnenderweise betont, „über allen genannten Namen und Worten und Verben sei-  end, übersteigt und übertrifft jegliche verstandesgemäße Einsicht, als nicht Seiender”,  Denn niemals kann das nicht Seiende mit einem Begriff vom menschlichen Sinne  19 Sjehe De mystica theologia, ad Timotheum, 5: PG 3, 1045 D - 1048 A: «ADOis d& AvLÖVTEG AEYOLEV,  ÖE ... OÜTE VOVG ... OVSE ACYOG EOTW... OÜTE EyEL SUvapıy, o5TE SÖ vapis EOTLV, OUTE HÜ oÖrte En, oVtE wn  orı 008r 0Dola Eotiv, oV5tE aldv, oVtE XOOvos 00SE &ragY EaTtıvV AUTNS vonıN oVtE ErLOTAUN, OUTE  AhnOeLd EotıV 0088 Bagıkela, oVUTE Ola 0VSE Ev, VE EvOTnc, 0VSE OedTnNG, N A&yaOdıns, 00SE mVEDA  OT, e HLAS Eld£vaı, oUtE vidtnNs, oVteE KATOÖTNS, OVUSE ÜAlO Tı TOV HLV N EAMO TL TOV ÖVTWV  OVVEYVWOLEVOY ODDE Tı TOV 00% Övtmvy, 0USE Tı TOV ÖvtmV EOTW... OVUSE IKOTOS EOTLV, OVÖE PüS, OTE  nzhıdvn oÖtE &inNGELO' OVÖE EOTLY AUTYS KAOSOAOU BEJLS OÜTE ÄHAL(ETLO (Übersetzung: Bibliothek der grie-  chischen Literatur, Bd. 40, hg. v. P. Wirth - W. Gessel, Stuttgart 1994, S. 80).  20 Vgl. Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91,664 B. Vgl. die ähnliche Ansicht des hl.  Augustinus: «Deus ineffabilis est; facilius dicimus quid non sit, quam quid sit» (In Psalmum LXXXV, 12:  PL 37, 1090).  2 Sjehe ©eoloyıxdc Adyos 3: Sources Chretiennes 122 (=J. Darrouzes, Symeon le Nouveau Theologien.  Traites theologiques et ethiques, Introduction, Texte critique, Traduction et Notes, tome I, Paris 1966), S.  162 (108-111): «Yneodvw navıds ÖvCUATOS ÖVOoNALOLEVOUV Xal A6yYOU Xal ÖNNATOS Öv, ÜNEQKELTOAL xa  NÄONG ÖLAVOolas KATÄANYLV ÜNEDEKNÄNTEL, UNÖEV ÖV».QOÜUTE VOUC46  Georgios Martzelos  der Bildung eines rein objektivierten und anthropomorphen Bildes von ihm, was uns  vom realen Begriff Gottes entfernt. Dionysios Areopagita, von dem in mehreren  Punkten die späteren Kirchenväter abhängig sind, weigert sich deswegen, im Rahmen  der apophatischen Theologie Gott Eigenschaften und Namen zuzuschreiben, sogar  solche, die ihm in der heiligen Schrift zugestanden werden. Es ist überflüssig zu beto-  nen, dass eine solche Betrachtung Gottes offensichtlich eine völlige Loslösung von der  wort-wörtlichen Inspiration der Heiligen Schrift verlangt. So ist Gott für ihn „weder  Verstand... noch Wort, ...ihm ist auch weder Kraft zuzuschreiben, noch ist er mit Kraft  identisch, noch mit Licht. Er ist weder lebendig noch mit Leben identisch. Auch ist er  nicht Sein, nicht Ewigkeit, nicht Zeit. Er kann aber auch nicht gedanklich erfasst,  noch gewusst werden. Auch ist er weder mit Wahrheit, noch mit Herrschaft oder  Weisheit gleichzusetzen. Er ist weder Eines noch Einheit, weder Gottheit noch Güte.  Er ist nicht Geist in dem Sinne, wie wir diesen Ausdruck verstehen, noch mit Sohn-  schaft oder Vaterschaft gleichzusetzen oder mit irgend etwas anderem, von dem wir  oder irgendein anderes Wesen Kenntnis besäßen“!””. Mit anderen Worten, Gott ist  nichts von all dem, was wir in unserem Denken als Begriffe auf der Basis der Erfah-  rung erschaffener Wesen gebildet haben. Sogar der Begriff der Existenz, den wir Gott  zuschreiben, hat sich in uns auf der Basis der Erfahrung erschaffener Wesen gebildet.  Gott ist aber unerschaffen, und daher existiert er nicht in der Weise, wie erschaffene  Wesen existieren. Genau aus diesem Grunde betont der hl. Maximos, dass sich für  Gott, der das wirklich Seiende ist, besser „das Nicht-Sein“ eignet als das Sein; sicher-  lich nicht in dem Sinne, dass sein Sein identisch mit dem Nicht-Sein wäre, - so etwas  würde außerdem einen extremen Paralogismus darstellen-, sondern in dem Sinne, dass  sein Sein, wie er charakteristischerweise erklärt, zum „Übersein“ gehört, d.h. weil  seine Existenz und seine Natur die Existenz und die Natur der erschaffenen Wesen  übersteigen?. Viel schärfer und emphatischer an diesem Punkt zeigt sich der hl. Sy-  meon der Neue Theologe, der, Dionysios Areopagita und Maximos Confessor auf dem  Fuße folgend, unterstreicht, dass Gott unerreichbar, unsagbar, unsichtbar, unaus-  sprechbar, unbegreiflich ist, weil er im Vergleich zum erschaffenen Wesen als „nichts  Seiender“ («undev @v») und „Nicht-Sein“ («uWn Öv») angesehen wird. Gott, wie er be-  zeichnenderweise betont, „über allen genannten Namen und Worten und Verben sei-  end, übersteigt und übertrifft jegliche verstandesgemäße Einsicht, als nicht Seiender”,  Denn niemals kann das nicht Seiende mit einem Begriff vom menschlichen Sinne  19 Sjehe De mystica theologia, ad Timotheum, 5: PG 3, 1045 D - 1048 A: «ADOis d& AvLÖVTEG AEYOLEV,  ÖE ... OÜTE VOVG ... OVSE ACYOG EOTW... OÜTE EyEL SUvapıy, o5TE SÖ vapis EOTLV, OUTE HÜ oÖrte En, oVtE wn  orı 008r 0Dola Eotiv, oV5tE aldv, oVtE XOOvos 00SE &ragY EaTtıvV AUTNS vonıN oVtE ErLOTAUN, OUTE  AhnOeLd EotıV 0088 Bagıkela, oVUTE Ola 0VSE Ev, VE EvOTnc, 0VSE OedTnNG, N A&yaOdıns, 00SE mVEDA  OT, e HLAS Eld£vaı, oUtE vidtnNs, oVteE KATOÖTNS, OVUSE ÜAlO Tı TOV HLV N EAMO TL TOV ÖVTWV  OVVEYVWOLEVOY ODDE Tı TOV 00% Övtmvy, 0USE Tı TOV ÖvtmV EOTW... OVUSE IKOTOS EOTLV, OVÖE PüS, OTE  nzhıdvn oÖtE &inNGELO' OVÖE EOTLY AUTYS KAOSOAOU BEJLS OÜTE ÄHAL(ETLO (Übersetzung: Bibliothek der grie-  chischen Literatur, Bd. 40, hg. v. P. Wirth - W. Gessel, Stuttgart 1994, S. 80).  20 Vgl. Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91,664 B. Vgl. die ähnliche Ansicht des hl.  Augustinus: «Deus ineffabilis est; facilius dicimus quid non sit, quam quid sit» (In Psalmum LXXXV, 12:  PL 37, 1090).  2 Sjehe ©eoloyıxdc Adyos 3: Sources Chretiennes 122 (=J. Darrouzes, Symeon le Nouveau Theologien.  Traites theologiques et ethiques, Introduction, Texte critique, Traduction et Notes, tome I, Paris 1966), S.  162 (108-111): «Yneodvw navıds ÖvCUATOS ÖVOoNALOLEVOUV Xal A6yYOU Xal ÖNNATOS Öv, ÜNEQKELTOAL xa  NÄONG ÖLAVOolas KATÄANYLV ÜNEDEKNÄNTEL, UNÖEV ÖV».0UÖE VYOC EOTUWW... QÜUTE EYXEL ÖUVAMLV, ‚ÜTE ÖUVALLG EOTLV, OUTE DOC OÜUTE CT] 9 OÜUTE Cwn
EOTLV QVOÖ: OVOla EOTLWV, ÜTE ALOV, OUVUTE XOOVOG 0OVOÖE ENADN EOTLV QÜTNCG vontn ÜTE EMNLOTNUN, OQOUTE
äAnOELO EOTLV' 0VUÖE BAOLAELC, OQOUTE TOLA 0OVUÖE EV, 0VUÖE EVÖTNC, OVUÖE OEOTNC, vaOOTtnNGS, QV  ÖE NVEÜLA
EOTLV, WC NLÄC LÖEVAL, OUTE VLOTNG, ÜTE NATODÖTNS, 0OVÖE OAAO TL TOV NULV &A0 LVL TOV ÖVTOV
OUVEYVWOLEVOV' OUÖE IL TOV OUX ÖVTWV, QOUÖE L TOV ÖVTOV EOTLV... 0VÖE OKÖTOG EOTLV, 0VÖ QWC, OUTE
vn OUTE AÜANOeELOA OV EOTLV QÜTNG XABOÖOAOU ‚OLG ÜTE ÖÜHALOETLO» (Übersetzung: Bibliothek der grie-
chischen Liıteratur, 4 '9 hg. V, Wirth Gessel, Stuttgart 1994, 80).

Vgl Maximos Confessor, Mystagogıa, Prooemium : Vgl die ahnlıche Ansıcht des
ugust1nus: «Deus ineffabilıs est; acılıus dicımus quid NOMN sıt, quam quıid sit» (In Psalmum
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Traites theologıques el thıques, Introduction, exte critique, Iraduction el Notes, tOMe (B Parıs
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verstanden und bezeichnet werden  a22 Diese theologische Verneinung Gottes uUurc dıe
apophatische eologıe stellt, den Kiırchenvätern gemäß, essentiell eıne KataphasısGottes dar. Aus diesem Grunde en WIT NUur dann eın wıirkliches Bıld Gottes, WeNnNn
WITr uns weigern, ıhm Eigenschaften der erschaffenen Wesen zuzuschreıben, während
WIT, CNn WITr ıhm solche Eıgenschaften zuerkennen, ıhn 1Im Uun:! verneinen, und
ihn in dıe Kategorie der eschöpfe einordnen. Wiederum formuliert der hl. aX1mos
charakteristischerweise: „Es soll NUnN, Wenn für uns wahnrlıc notwendig ist, den
Unterschied Gottes den Geschöpfen erkennen, die ejahung des über alle Seilen-
den die Verneinung der Sejienden und dıe Bejahung der Sejenden dıe Verneinung des
Überseienden sein.“” Öder, W 1€e CI ın einem anderen Zusammenhang bemerkt 2380
Gott bewahrheiten sıch eher diıe ZUr Überlegenheit führenden Verneinungen, dıe nach-
drücklich dıe Be]ahung Gottes ekunden, Urc dıe ollkommene Verneinung der
Sejenden24 Dies ist außerdem der Tun Christus beıl seiner Verklärung seIN
Selbst geoffenbar hat, „und ZWAar nıcht kataphatisch A Uus der ejahung des Sejenden,
sondern CT zeigt Urc dıe apophatısche 1 heologie das Unnahbare der Gottheit VeI-borgen  «25 Seiner Meinung nach verweilst dıe Verklärung Christı ZWal allego-riısch, aber auf eine sehr beredte Art, auf den Übergang VON der kataphatıschen ZUT
apophatischen eologie. Wenn der Tleischgewordene Logos, schreıibt CI, mıiıt seinen
Jüngern ZUu Berg der eologie, nämlich Zu Berg abor, hinaufsteigt, und sıch VOT
ihnen verwandelt, dann WIrd CI nıcht mehr ın eiıner kataphatıschen Welse betrachtet,und mıt kataphatischen Namen als Gott oder als König benannt, sondern ın apophatı-
scher Weise als Übergott, überheilig und mıt weıteren überragenden Namen bezeıich-
nel Und dıes, weil dann „dıe charakteristische Verborgenheit seiner Wesenheit“
ihrer ganNnzen Erhabenheit offenbart Wird, dıe der mMmensc  IC Vestand völlıg unfähigıst anzuschauen, W1e dem menschlichen Auge seiner eventuellen großenSehstärke unmöglıch ist, den anz der Sonne anzustarren“ olglıch, optiert der hl
Max1imos, INn dem w eine annlıche These VonNn egOr Von yssa entfaltet, dass derJjen1-
SC Mensch ırrt, der selınes Wunsches, Gott erkennen, glaubt, dass „der einfa-
che und Jenseılts er Vernunft“ stehende Gott den erschaffenen Wesen, dıe W ITr ken-
NnCN, ahnelt Auf diese Weise skızziert 8 ın seiınem Denken eın alsches und götzenhaf-

272 Siıehe OeoA0yıXOC AOYOGC SOurces Chretiennes 122; 148 6-2. «Ov') YÜp ÖUvVaTaL NOTE TO
UNOÖE OV ÜNO Ü vOQwWNEYNG EVVOLaG £vvonon vaL KaL EVONKAVONvVaL ÖVOUATL>. Miıt der obenerwähnten An-
SIC 5Symeons vgl Dionysios eopagita, De mystiıca theologia, ad Tiımotheum, c 3, 1032 1048 B;Maximos Confessor, Mystagogıa, Prooemium: 91, 664

273 1e. Maximos Confessor, Mystagogila, Prooemium: 91, 664 «Aet YdD, ELTED WC ÜAnOÖC tTO
YVOVaL ÖLAPODÜV IEOD XCLL XTLOWLÄTWV EOTLV ÜVOAYKATLOV NULV, B£EOLV EE’V(II‚ TOUVU ÜNEQOÖVTOG TNV TOV ÖVTWVÜAlOEOLVY XL TINV S  _ ÖVTOV ‚OLV, eivaL TOUVU ÜNEDÖVTOG ÜALOEOLV>».24 Siıehe Ad sanctıssımum presbyterum praeposı1tum Thalassium, De Varlıs Scripturae Sacrae QqUaCS-t1onibus dubils, 28 90, 3323 D); Laga eel, Max ımi confessorIis quaesti0ones ad T’halassium,(quaestiones I-L Corpus Christianorum, Ser1es Graeca f Turnhout-Brepols 1980, 165 «"'Eni (DEOÜD
WÄAAOV CL KG ÜNEDOXNYV OTEONOELG Ü ANOEVOVOL, NOO WNVÜOUVOAL TINV Beiav BEOLV ÖL TNG TOV ÖVTOV
NAVTEAO DG ÜPALODETEWE».25 Siehe Declerck (He.), Max im! ! confessorIis quaestiones el ubıa, Corpus Christianorum, Serı1esGraeca 10, Turnhout-Brepols 1982, 1D «KATAQAOKÖLEVOV E TNG T ÖVTOV DETEWG, ÖL& T UTtTOÜNGMAOLV OEOAOYLA NAQAÖELKVUG tTO ÄNQDOOLTOV TNG OEÖTNTOG XOUQLOV>».26 Sıehe Declerck (Hg.) a.a.Q., 134.



Georg1l0s Martzelos

Bıld VON Gott?”. Dıe einziıge Weıise, diesen Menschen VOI der Gefahr des Irr-
LUMS bewahren, ist dıe apophatısche Betrachtung Gottes“®

Dennoch, W 1e sowohl D1o0nys10s Areopagıta als auch aX1mOSs Confessor A U$-

drücklıich betonen, können uUunNns weder dıe kataphatısche noch dıe apophatısche Be-
trachtung Gottes den wıirklıchen Begriff Gjottes heranführen, weil Gott als 19801

schaffener und VON seiner Natur her transzendent, sıch über jeder Kataphasıs und
Apophasıs befindet“ „ErT besıtzt eiıne einfache und unbekannte, en unzugängliıche
und In jeder Hınsıcht unerforsc  ıche Daseıinsweilse, ber alles Bejahen W 1€6 Verneinen
hınaus erhaben“, notiert aximos”® em die oben erwähnten Kırchenväter mıt
dieser Stellungnahme, den wahren Begriıff Gottes VOI der Gefahr der Vergötzung und
des Anthropomorphısmus bewahren versuchen, erweıtern S1e dıe Grenzen der d-

pophatıschen Theologıe sehr, dass auch diese iıhre eigene erkenntnistheoretische
eutung verneınt und aufhebt (jenau dies ist aber der orthodoxe Charakter der
apophatıschen Theologie”. Übrigens ist Grundziel des theologıischen Apophatısmus
der griechischen Kırchenväter, sıch jegliche eventuelle Objektivierung (jottes

wenden, die nıcht NUuTr miıttels der kataphatıschen sondern auch mittels der apopha-
tiıschen Theologıe entstehen kann.

(jenau AUSs diıesem TUnN:! unterstreichen sowohl Dıonys10s Areopagiıta, als auch
aX1mos Confessor mıt Nachdruck, dass der Mensch, WEeNN CI Gott W IT  1C erkennen
W ıll, über dıe geistigen Voraussetzungen der Reinigung und der Erleuchtung hinaus,
en VO jedem edanken und Wiıssen hervorkommen M USs, denn 1U dann wırd

27 1€! sanctissımum presbyterum praepositum Thalassıum, De Varlıs Scripturae Sacrae QUaCS-
tıonıbus dubıi1s, 90, 3373 Laga Steel, Maxımi1ı conf{fessorIıs quaestiones ad Thalassıum,
(quaestiones I-L rDus Christianorum, Serı1es (jraeca 7! JTurnhout-Brepols 1980, 165 Vgl. G'’regor VO:  >

ySSa, De ıta OYSIS, S1IVEe De perfectione vıtae praescrıpto Virtutis instıtutae: 44, 3777
«AÄNOAyYOQDEVEL Yap EV NOWATOLG DEl AOYOGC, NOOC UNÖE TOV YLVOOXOUEVOV WOLODOOAL A01010] TOV
Ü vo, TO LOV' WC NAVTOC TOC TOV ATa LLVO NMEQLANKTLKNV MAVTAOLOV EV NEQLVOLA. TLVL XL
OTOXAOUO® TING OÜUGEWC YLVOLEVOUV, ELÖMAOV (DEOU NMAAÄOOOVTOG XaL OU <  OV KATAYYELAÄOVTOC».

28 16€| sanctıssımum presbyterum praepositum IT halassıum, De VarTııs Scrıipturae Sacrae QUadC5-
tiıonıbus dubıiis, P 90, 333 D; Laga eel, eb  M

29 1€e!| Dionysios Areopagılta, De mystica heologıa, ad Tiımotheum, 3, 1048 «OvxÖE EOTLV
QUTNG (d.h. der Ursache er Wesen) KOaBOAOU OEOLC, OUTE ÜÄQALOECLT AAAG TOV WET QÜTYV TÜC DEGELG XCLL
ÜQALOETELG NOLOUVTEC QUTNV, UTE TLOELEV, OUTE ÜHALOOÜLEV' EINEL XL C  UNEQ MNMAÄOOV BEOLV FEOTLV NMAVTEANG
XAL EVLOLC TOV NAVTOV ALtia, XOaL UNEQ MWAOOV AÜQALOEOLV UNEDOYXN TOUV NÄVTOV ANAOC ÜNOAEAULEVOVU
XCOLL ENEXELVO TOV ÖAÄOV». Maxımaos Confessor, Mystagogıa, Prooem1ium: 91, 664 «Aegi YCD, ELNEO WC
ÜAnO0ÖGC TO YVOVOaL ÖLAQORUV (DEOD XCaL XTLOULÄTOV EOTLV ÜVOAYKOALOV NWLV, BEOLV EivaL TOUVU ÜUNEQOVTOG INV
TOV ÖVTOV Ö  vv XCOLL INV TOV ÖVTOV OEOLV, eLVOAL TOUV ÜNEDOVTOG ÜALOEOLV' KL UD NEOL TOV
QUTOV XUVOLWC OEWDELOOAL TAC NOOONYOPLAG, KXAL WNÖ: XUVQLWG ÖUuvaobar' TtTO eELvaL WTNLL KaL U ELVOAL.
AuqQw WEV XUPLOGC, WC TNG LEV TOUVU eLVvaL TONU ED XOLT. OALTLOLV TOV ÖVTO@OV DETLKNS TNG ÖE XO ÜUNEDOXNV
ALTiaC TOUVU ELVOL TOV ÖVTOV ÜALOETLKNC XL UNÖE WÜOLV XUQLWC NÄAÄLV, WC OUÖELLÖG INV XOAT QOVOLOLV
QÜTHV XL QUOLV TOU TL eivaL TOUV CNTOUVLEVOU DBEOLV NAQLOTWONG. Q Yap UNÖEV TO GÜVOAÄOV PUO XT
OALTLOLV OUVECEUXTAL, OV WUN OV' TOUTO OU  e  ÖEV TOV ÖVTOV XCLL AÄEYOMEVOV, OUÖE TOV WUN ÖVTOV XL Un
AEYOLEVOV, ELXOTWCG EOTLV EYYÜC».

Maxımaos Confessor, Mystagogıa, Prooemium: 91, 664 «ATNANHV Yap XL Ü YVOOTOV XL TOOLV
ÜBßatOV EYXEL (SC. OC INV ÜnapELv, XL NAVTEAÖC Ü VEQUWNVEUTOV, XCOLL XATAQATEWC XCOLL
ANOQHATEWC QOUOOV A  S  EMNMEXELVO>» (Übersetzung: Balthasar, Kosmische Liturgie, Wıesbaden 1961,
370)

Wıe sehr TeIfIen! DegZOS bemerkt, «Apophatisch VON ott reden el ass INan alle Attrıbute
es, sowohl dıie positiven W ı1€e auch dıe negatıven, überste1gt» («Der Apophatısmus ın der ostkırchlichen
eologıe. Dıe krıtiısche Funktion einer tradıtionellen Theoriıe heute», Theologia (1986) 180; sıehe be-
sonders 181



Kataphatische UN): apophatische T’heologie ıIn der griechischen Patristik
GE denjenigen, der sıch Jenseits jedem en und Erkennen efindet, „unsehbar“(«ÜVOUHÄTOC» ) sehen und „unerkennbar“ («ÜYVOOTOC>») erkennen können“”. Und dies,eıl für S1€ dıe wıirklıche au Gottes In seiner Unschaubarkeit und Unfaßbarkei
esteht Dionys10s ATeopagita unterstreicht 1es sehr bezeichnend, indem 1ImM
vorliegenden Fall eine anhnnlıche Ansıcht des Gregor Von yssa entwickelt: NUur WENN
WITr in das Überlicht der göttlıchen Dunkelheit hineintreten, können W IT „1ImM Nıchtse-
hen und Nıchterkennen den sehen und erkennen .... der en und Erkennen
übersteigt, und ZWAarTr gerade Urc Nichtsehen und Nıchterkennen, denn das bedeutet
In anrheı sehen und erkennen  “33 Gott, schreibt aX1ımos nfessor In seiner W ıder-
sprüchliıchen und gegensätzlıchen Art, &X alleın das vollkommene Schweigen kund,und macht dıie ollkommene es übersteigende Unerkennbarkeit präsent»““. Umso
mehr der Mensch den steılen Weg der Gotterkenntnis aufsteigt, desto mehr wird se1n
en eingehüllt und kürzer, denn egrei dass nıcht viele Wörter nötig sınd,das Myster1um der Erkenntnis Gottes beschreiben Wenn CI ın dıe „Üüber den
Verstand sıch befindende Dunkelheit“ (ÖnEo VOUV. YVO@OV) hıneintritt, ann stellt
wG fest, dass für dıe Beschreibung dieser transzendentalen Erfahrung nıcht einmal dıe
kurze ede («Boayvloyia») nötıg ist, sondern NUurTr dıe vollkommene Wort- und Ver-
nunftlosigkeit («MaVTEANG ÜAOY  LO XCOLL &vonola»)”. Der Uurc viele Namen
(«TOAUVOVULOG») und Urc viele Worte («tOAMAOYOC») benannte Gott wırd ann für
den Menschen namenlos («ÜVOVULOC») und wortlos («ÄloyOoc»), gemä der zutreifen-
den Charakterisierungen des Dıonysios Areopagita“. Damıt aber der ensch W 1€e eın
anderer Moses hineindringen ann ın dıe Dunkelheit der Unkenntnis, Gott sıch
hinter der «Wortlosigkeit» und der « Vernunftlosigkeit» versteckt, I1 US$ CI, W ıe Max1-
IN OS betont, seıinen unsch, CGott erkennen., mıiıttels der „physischen 1heorie“, nam -
ıch Ure die Betrachtung der eschöpfe, und mıiıttels der „I’heologie“ aufgeben. Nur
dann kann er „durc Apophasıs un: Unkenntnis“ («ÖWv’ ÜNOQÄÜTEWE XL Ü YVOOLAC»)eıne wırkliche Erfahrung und Erkenntnis VON Gott erlangen“”. Mıt anderen Worten,dıe wırklıiche Erfahrung und Erkenntnis Gottes dıe apophatische Eınstellung des

32 Sıehe Dionysios eopagıla, De mystica theologia, ad 1 ımotheum, 3 1025 Maximos Con-fessor, sanctıssımum presbyterum praeposıtum 1 halassıum, De Varils Scripturae Sacrae quaest10n1-Dus dubı1s A 90, 3323 Laga eel, Maxımi ı confessoris quaestiones ad Thalassium,(quaestiones I-L TDUS Christ1anorum, Serl1es Graeca 7) Turnhout-Brepols 1980, 165.33 1€. Dionysios Areopagıta, QAC) 3, 1025 «Ar’ GÜBAEWiaAG XL Ü yYVWOLAG ÖELV KL YVOVaL TOUNED DEa v XL YVOOLV AUTO TO un LÖELV UNÖE YVOVvVaL TOUTO YÜp £OTL TO ÖVTWC LÖELV Xal YVOÖVaL>»
SeElZUNg: BK V, 40, 76). Vgl Gregor Von YSSaA, De ıta Moysis: 44, 3’76 3'7'] «II000Ov Ö$
VOUC, XCl ÖLÖ WELCOVOG ÄEL XL TEAELOTEODUAG EV NEOLVOLA YLVOÖLEVOG TNG ÖVTWCG XOUTAVONTEWC, ÖOwWNOOOEYYLLEL WÄÜAAOV 0EWOLA, TOOCO UTW MAEOV 004 TO TNC Del QÜTEWC &Ü OEWONTOV. Katalınmv Y&Üo ILOLVTO PALVOUEVOV, QOU WÖVOV Ö00 KXATAAÄCUBÄVEL ALOONOLS, ÖL& XCL Ö0C ÖLA VOLO ÖOXET BAÄENELV ÄEL NOOÖCTO EVÖOTEDOV LETAL, EWC OLV ÖLAÖUT in NOAÄUNDAYLOOÜVYN ING ÖLA VOLAC NOOÖC TOÖ ÜOEaTtov XLÜKATÄANTNTOV, XÄKET TOV (DEÖOV ön Ev TOUTW YaÜo &Ü AnONs EOTLV ELÖNOLG TOU CNTOUVLEVOV, TO V TOUTAW TOLÖELV, V T WUN LÖELV ÖTL ÜNEOKELTAL NAONS ELÖNTEWCG tTO CNTOVULEVOV, OLÖV LVL YVOQW T äüxatainwiaNMAVTIAXOOEV ÖLELÄNULEVOV>».

Sıehe Maximos Confessor, sanctıssımum resbyterum praepositum 1 halassıum, De VarıısScripturae Sacrae quaestion1bus dubı1is, 90, 756 «<«H TEAE(C WÖVN KEKOCAYE OLyYN XL NMAVTEÄNGxaB’ ÜNEDOXNVY ü yvwola NAQLOTNOL>».35 Sıehe Dionysios Areopagılta, De mystica eologıa, ad Timotheum 3, 1033
Sıehe De dıvınıs nomiıinıbus 7‚ 3, 865 De mystica theologia, ad 1 ımotheum, K 3: 1000

37 16 Quaestiones et 1a 3: hg. eclerck, Max ımi con{essorIis quaest10nes dubıa, rpusChristianorum, Ser1es Graeca 10, Turnhout-Brepols 1982, 56.



Georglos Martzelos

Menschen ott gegenüber VOTQUS, und aus diesem Grunde ist dıe geeigneteste
Art, diese Erfahrung beschreiben, 1U dıe apophatısche Terminologie.

Um dıes besser verstehen können, reicht CS, WeEeNnNn WITr dıe apophatısche Art ın
Betracht zıehen, mıt welcher der Apostel Paulus SCZWUNSCH lst, seine Erfahrung
beschreiben, als „CI in das Paradıes entrückt wurde“: „CI hörte“, sagt CT, „UNAaUS-
sprechliche Worte, dıe eın ensch annn«38 Maıt dem USCarucC CI hörte“ bes-
tätigt ST die iırklichkeit der übernatürlichen Erfahrung Gottes, während CI Urc dıe
Formulierung des Gehörten als „unaussprechliche Worte, diıe eın ensch
kann“ unterstreicht, dass dıe menscNnliche Sprache arIm und chwach ist, eıne
solche Erfahrung beschreiben Deswegen flüchtet In dıe apophatische Termıino-
logıe. Miıt anderen Worten, der Apophatısmus dient hıer als der einzige Ausweg, da-
mıt dıe Erfahrung des Unerscha{ffenen gul W 1e möglıch und objektiv beschrieben
WITd.

Die Einheit un der empirische Charakter
der kataphatischen un der apophatischen Theologie

Irotz der Tatsache, dass zwıschen der kataphatıschen und der apophatıschen
Theologıe eın dialektischer Gegensatz exIistieren scheıint, ist ennoch für dıe ortho-
doxe patristische Überlieferung der Gegensatz zwıschen beıiden nıcht enkbar Im
Gegenteıl, zwıschen ihnen g1Dt eine undurchdringliche und funktionell Eıinheıt
und Beziehung” Und dıes ist verständlich, da, W 1€e WIT Anflang betonten, sowohl
dıe kataphatische W 1€e auch die apophatısche Theologıe für die Kırchenväter keine
Ergebnisse intellektualistischen Denkens darstellen, sondern s1e sämtlıch ıIn der göttlı-
chen UOffenbarung und Erfahrung begründet werden. Die Kirchenväter versuchen dıe
göttliıchen Wiırkungen INn der Schöpfung und ın der eschichte erfahren und posı1t1-

Namen für CGjott iinden, indem sS1ie kataphatısche Theologıe betreıiben. Sıe VeEeTI-

gleichen dıe Erfahrung Gottes mıiıt entsprechenden Erfahrungen, dıe S1ie AaUus der CI -
schaffenen Realıtät en und tellen fest, dass keın Name in der Lage ist, die rfiah-
rung des Unerschaffenen auszudrücken. SO werden s1e ZUT Erstellung negatıver Namen
für CGott geführt und betreiben damıt apophatısche eologie. sS1e drücken 1esel-
be Ekrfahrung der göttlıchen Offenbarung entweder kataphatısc oder apophatısch
aUs, darauf abzıelend, entweder die iırklichkeit der Erfahrung Gottes oder seine
Iranszendenz In ezug auf dıe erschaliiene Welt entsprechend unterstreichen. Des-

benutzen S1ie el ethoden, WEeNn S1e sıch auf Cott beziehen, ohne die eine
der anderen entgegenzustellen. Übrigens äßt der Nachdruck, den sowohl Diıonys10s
Areopagıta als auch aX1ımos Confessor der Tatsache verleihen, ass Gott sıch Jen-

38 1€ Kor 12
39 1€. Dionysios eOoDaglita, De mystica theolog1a, ad Timotheum, 1 3‚ 1000 Maximos

Confessor, De Varlıs difficılıbus locıs DIionys11i Gregor1l, ad Thomam \ 91, 1288
« EVAaVtiwc OQOUV TALC KATAQÄTEOL KELLEVOV TOV ÄNODÄGEWV, EVOAMGE ÖÜ AANAOLG NEQOL (JEÖOV PLAÄLKÖG
OUVUNAEXKOVTAL XaL ÜAANAOV ÄVTLNARDAAAUBÄVOVTAL' LOV CL WEV ÜNOQÄTELG TO un TL ELVaL, WW TL Un ELVOL
INWALVOVTAL TO DELOV, NEDL tTO TL ELVOAL tTOÖ TOUTO Un ÖV, EVOÜVTAL TALC KATAQAOEOLV, CL ÖE KATAQÄTELG tTO
WÖVOV ÖTL EOTL, TLNOTE Ö$ TOUT| EOTL Un ÖNAODOAL, NEDL TO TL WUN eivOaL tTO TOUTO OV EVODVTOL TALCG
NOQAÄOEOL, NOÖC WEV ÜhANACC ÖdELXKVYÜOVOAOL THV E Ü VTLOEOEWG EVAVTLOÖTNTA, NEOL ÖE TOV (DEOV T ELG
ÜAAhnAoa TOV ÜKOWV AT NEDLITTWOLV TOONW TNV OlKELÖTNTA».



Kataphatische und apophatische T’heologie In der griechischen Patristik *.1

seIts Jeder Kataphasıs der Apophasıs befindet“”, keinen Raum für dıe Bildung einer
Dıalektik zwıschen kataphatıscher und apophatıscher eologi1e Wıe Dionys1os
Areopagiıta dıesbezüglic sehr bezeichnend betont „INUSS INan ıhm sowohl alle 1gen-
schalften der inge zuschreıiben und VON ıhm ist doch ihrer er Ursache

a1s auch und noch 1e] mehr ıhm diese sämtlıch absprechen ıst CI doch em Se1in
gegenüber Jenseıt1g. Man 111USS sıch €e1 VOT der ırmıgen Annahme hüten, diese Ver-

41neinungen seilen einfachhiıin das Gegenteil jener Bejahungen.
er der Tatsache, ass eın dialektische: Gegensatz zwıschen kataphatiıscher

und apophatıscher eologie denkbar Ist, g1ıbt CS, WIe WIT bereıits erwähnten, eıne
undurchdringliche und funktionelle Einheit zwıschen den beıden Nıemals wırd in der
orthodoxen Überlieferung Drauch VoOoN der eıinen autonom un!' unabhängig VOIN der
anderen emacht. Der ohannes Damaskenos meınt, dass die gee1gnete Art für dıe
Zuschreibung der verschıedenen Namen Gott nıcht dıe autonom ataphatısche
oder apophatische Betrachtung Gottes Ist, sondern der funktionelle Zusammenhang
und gleichzeitige eDrauc der kKataphatıschen und apophatıschen eologıe, dıe
aUus$s dıesem Grunde als den „süßestenKataphatische und apophatische Theologie in der griechischen Patristik  Sl  seits jeder Kataphasis oder Apophasis befindet“®, keinen Raum für die Bildung einer  Dialektik zwischen kataphatischer und apophatischer Theologie zu. Wie Dionysios  Areopagita diesbezüglich sehr bezeichnend betont „muss man ihm sowohl alle Eigen-  schaften der Dinge zuschreiben und von ihm aussagen - ist er doch ihrer aller Ursache  -, als auch und noch viel mehr ihm diese sämtlich absprechen - ist er doch allem Sein  gegenüber jenseitig. Man muss sich dabei vor der irrigen Annahme hüten, diese Ver-  «41  neinungen seien einfachhin das Gegenteil jener Bejahungen.  Außer der Tatsache, dass kein dialektischer Gegensatz zwischen kataphatischer  und apophatischer Theologie denkbar ist, gibt es, wie wir bereits erwähnten, eine  undurchdringliche und funktionelle Einheit zwischen den beiden. Niemals wird in der  orthodoxen Überlieferung Gebrauch von der einen autonom und unabhängig von der  anderen gemacht. Der hl. Johannes Damaskenos meint, dass die geeignete Art für die  Zuschreibung der verschiedenen Namen zu Gott nicht die autonom kataphatische  oder apophatische Betrachtung Gottes ist, sondern der funktionelle Zusammenhang  und gleichzeitige Gebrauch der kataphatischen und apophatischen Theologie, die er  aus diesem Grunde als den „süßesten ... Zusammenhang aus den beiden“ («y\uxutätn  .. EE äugoiv ouvageLa») bezeichnet“, Dies ist absolut nachvollziehbar, da beide die-  selbe Offenbarung und Erfahrung Gottes zur Voraussetzung haben, welche sie mit  dem Ziel beschreiben, ein wirkliches Bild Gottes zu gestalten, das von den Eigenschaf-  ten der erschaffenen Wesen befreit ist. Außerdem birgt die Verselbständigung sowohl  der einen als auch der anderen Methode ernste Gefahren für das Wesen selbst und den  Inhalt der Theologie. Der verselbständigte und übermäßige Gebrauch der kataphati-  schen Theologie kann die Transzendenz der unerschaffenen göttlichen Natur ignorie-  ren und zur Verobjektivierung und Vergötzung Gottes, sowie zu Anthropomorphis-  men führen. Auf ähnliche Weise kann der verselbständigte und übermäßige Gebrauch  der apophatischen Theologie die göttliche Ökonomie ignorieren und zum theologi-  schen Agnostizismus führen. Genau aus diesem Grunde kann die eine nicht unabhän-  gig von der anderen gedacht werden, sondern sie stehen, wie wir bereits sagten, in  einer undurchdringlichen und funktionellen Einheit und Beziehung zu einander. So  wie die kataphatische Theologie die apophatische von der Gefahr des theologischen  Agnostizismus rettet, so rettet auch die apophatische die kataphatische Theologie vor  der Gefahr der Objektivierung Gottes, der Vergötzung und des Anthropomorphismus.  Die eine funktioniert sozusagen als Bremse für die möglichen Abweichungen oder  Missbräuche der anderen, mit dem Ziel, dass die wahre Idee Gottes unverletzt und  unverfälscht bleiben kann.  Auf Grund der zwischen ihnen existierenden funktionellen Einheit und ihres em-  pirischen Charakters, haben sie so die orthodoxe Theologie vor der Gefahr der Verzer-  rung des biblischen Gedankens über Gott bewahrt, und haben seine innerweltliche  Anwesenheit und zugleich aber auch seine Transzendenz im Verhältnis zur Welt er-  halten. Sie haben der Gefahr Einhalt geboten, die orthodoxe Theologie zum Feld ver-  * Sjehe Dionysios Areopagita, a.a.O., 5: PG 3, 1048 B. Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium:  PG 91, 664 BC.  %“ Siehe Dionysios Areopagita, a.a.O., 1, 2: PG 3, 1000 B: «Agov &m aütYı xa KÄGAS TAS TV Övtwv  TWOEVAL XO KATAQÄOKELV DEOELG, E NMÄVTWV Altia, XO NÄTAG AUTUS XVQLÖTEQOV ÄNOQÄOKELV, MG ÜNEO  KÄVTA ÖNEQOVON, Xaı UN OleoOaı TAS ÄNOQÄTELG ÄVTLXELLEVAG ELVOL TAIS KATAQÄTEOLV, ÜAA&U KOML  NEÖTEQOV AUTNV ÜNEO TAG OTEQNIELS ELVAL TNV ÜNEQ NÄOAV KAl ÄQALOEOLV KAl OEOLY».  ® Siehe Johannes Damaskenos, Expositio accurata fidei orthodoxae 1, 12: PG 94, 848 B.Zusammenhang A US den beiden («yXUX%UTÄTNKataphatische und apophatische Theologie in der griechischen Patristik  Sl  seits jeder Kataphasis oder Apophasis befindet“®, keinen Raum für die Bildung einer  Dialektik zwischen kataphatischer und apophatischer Theologie zu. Wie Dionysios  Areopagita diesbezüglich sehr bezeichnend betont „muss man ihm sowohl alle Eigen-  schaften der Dinge zuschreiben und von ihm aussagen - ist er doch ihrer aller Ursache  -, als auch und noch viel mehr ihm diese sämtlich absprechen - ist er doch allem Sein  gegenüber jenseitig. Man muss sich dabei vor der irrigen Annahme hüten, diese Ver-  «41  neinungen seien einfachhin das Gegenteil jener Bejahungen.  Außer der Tatsache, dass kein dialektischer Gegensatz zwischen kataphatischer  und apophatischer Theologie denkbar ist, gibt es, wie wir bereits erwähnten, eine  undurchdringliche und funktionelle Einheit zwischen den beiden. Niemals wird in der  orthodoxen Überlieferung Gebrauch von der einen autonom und unabhängig von der  anderen gemacht. Der hl. Johannes Damaskenos meint, dass die geeignete Art für die  Zuschreibung der verschiedenen Namen zu Gott nicht die autonom kataphatische  oder apophatische Betrachtung Gottes ist, sondern der funktionelle Zusammenhang  und gleichzeitige Gebrauch der kataphatischen und apophatischen Theologie, die er  aus diesem Grunde als den „süßesten ... Zusammenhang aus den beiden“ («y\uxutätn  .. EE äugoiv ouvageLa») bezeichnet“, Dies ist absolut nachvollziehbar, da beide die-  selbe Offenbarung und Erfahrung Gottes zur Voraussetzung haben, welche sie mit  dem Ziel beschreiben, ein wirkliches Bild Gottes zu gestalten, das von den Eigenschaf-  ten der erschaffenen Wesen befreit ist. Außerdem birgt die Verselbständigung sowohl  der einen als auch der anderen Methode ernste Gefahren für das Wesen selbst und den  Inhalt der Theologie. Der verselbständigte und übermäßige Gebrauch der kataphati-  schen Theologie kann die Transzendenz der unerschaffenen göttlichen Natur ignorie-  ren und zur Verobjektivierung und Vergötzung Gottes, sowie zu Anthropomorphis-  men führen. Auf ähnliche Weise kann der verselbständigte und übermäßige Gebrauch  der apophatischen Theologie die göttliche Ökonomie ignorieren und zum theologi-  schen Agnostizismus führen. Genau aus diesem Grunde kann die eine nicht unabhän-  gig von der anderen gedacht werden, sondern sie stehen, wie wir bereits sagten, in  einer undurchdringlichen und funktionellen Einheit und Beziehung zu einander. So  wie die kataphatische Theologie die apophatische von der Gefahr des theologischen  Agnostizismus rettet, so rettet auch die apophatische die kataphatische Theologie vor  der Gefahr der Objektivierung Gottes, der Vergötzung und des Anthropomorphismus.  Die eine funktioniert sozusagen als Bremse für die möglichen Abweichungen oder  Missbräuche der anderen, mit dem Ziel, dass die wahre Idee Gottes unverletzt und  unverfälscht bleiben kann.  Auf Grund der zwischen ihnen existierenden funktionellen Einheit und ihres em-  pirischen Charakters, haben sie so die orthodoxe Theologie vor der Gefahr der Verzer-  rung des biblischen Gedankens über Gott bewahrt, und haben seine innerweltliche  Anwesenheit und zugleich aber auch seine Transzendenz im Verhältnis zur Welt er-  halten. Sie haben der Gefahr Einhalt geboten, die orthodoxe Theologie zum Feld ver-  * Sjehe Dionysios Areopagita, a.a.O., 5: PG 3, 1048 B. Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium:  PG 91, 664 BC.  %“ Siehe Dionysios Areopagita, a.a.O., 1, 2: PG 3, 1000 B: «Agov &m aütYı xa KÄGAS TAS TV Övtwv  TWOEVAL XO KATAQÄOKELV DEOELG, E NMÄVTWV Altia, XO NÄTAG AUTUS XVQLÖTEQOV ÄNOQÄOKELV, MG ÜNEO  KÄVTA ÖNEQOVON, Xaı UN OleoOaı TAS ÄNOQÄTELG ÄVTLXELLEVAG ELVOL TAIS KATAQÄTEOLV, ÜAA&U KOML  NEÖTEQOV AUTNV ÜNEO TAG OTEQNIELS ELVAL TNV ÜNEQ NÄOAV KAl ÄQALOEOLV KAl OEOLY».  ® Siehe Johannes Damaskenos, Expositio accurata fidei orthodoxae 1, 12: PG 94, 848 B.EE ÜUWDOLV JUVÄQELO») bezeichnet““ Dies ist bsolut nachvollzıehbar, da el die-
se Offenbarung und Erfahrung Gottes ZUr Voraussetzung aben, welche S1e mıiıt
dem 1el beschreiıben, eın wırklıches Bıld Gottes gestalten, das VonNn den Eigenschaf-
ten der erschaffenen Wesen befreit ist. uberdem 1rg die Verselbständigung sowochl
der eiınen als auch der anderen ethode ernste eiahren für das Wesen selbst und den
Inhalt der eologie. Der verselbständigte und übermäßige eDrauc der kataphatı-
schen Theologie annn dıe Iranszendenz der unerschaffenen göttlıchen Natur 1gnorl1e-
ICN und ZUT Verobjektivierung und Vergötzung Gottes, SOWIEe Anthropomorphıis-
89181 führen Auf annlıche Weise ann der verselbständigte und übermäßige eDrauCcC
der apophatischen eologıe dıe göttliıche ÖOkonomie ignorieren und ZU heolog1-
schen Agnost1izismus führen CGenau 4A Us diesem Grunde kann dıe eine nıcht unabhän-
g1g VON der anderen edacht werden, sondern S1IE stehen, W 1€ W Ir bereıts sagten, In
einer undurchdrıinglıchen und funktionellen Einheit und Beziehung einander. SO
W Ie dıe kataphatische Theologıe dıe apophatısche VON der Gefahr des theologıschen
Agnost1zismus reifel; reitet auch die apophatısche dıe kataphatische eologıe VOT
der Gefahr der Objektivierung Gottes, der Vergötzung und des Anthropomorphismus.
Die eıne funktioniert SOZUSagcCnh als Bremse für dıe möglıchen Abweichungen oder
Missbräuche der anderen, miıt dem Ziel. dass dıe wahre Idee Gottes unverletzt und
unverfälscht bleiben ann

Auf TUn der zwıschen ihnen ex1ıistierenden funktionellen Einheit und ihres
pirıschen Charakters, en s1e dıe orthodoxe eologie VOT der Gefahr der Verzer-
rung des bıblıschen ankens ber Gott bewahrt, und en seine innerweltliche
Anwesenheit und zugleic aber auch seine Iranszendenz 1im Verhältnis ZUuI1 Welt CI -
halten Sıe en der Eıinhalt geboten, dıe orthodoxe Theologie ZU Feld VCI-

1€. Dionysios Areopagıta, a.a.O., 3, 1048 Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium:
91, 664

1€| Dionysios Areopagıta, aa { 3) 1000 «AfOVv ET AQÜTN XL NAÄCAC TÜC TOV ÖVTOV
100e va XCLL KXATAQAOHKELV OEOELG, WC NMÖÄVTOV AaLtia, XL NÄTAC AUTÜG XUVOLÖTEDOV ÜNODAÄOKELV, WC UNEQ
NMÄVTO UNEQOUON, XL Un otlsgg9aLı TÜC ÄNODATELG ÄVTLXELLEVAC ELVAL TALC KATAQÄTEOLV, ÜL& NMOAÄU
NMOOTEDOV QÜTHV UNEDO TÜC OTEQNOELG eivaL INV ÜnED NMAOOAV Xal ÜÄALDECLV XL 0£0OLv»

42 Sıehe Johannes Damaskenos, Exposit10 €1 rthodoxae ÜE 9 9 848
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standesmäßiger C machen oder VOoN der ene der eologıe auf die ene der
Anthropologie herabzusınken, inge, dıe 1im Westen leiıder Urc. den auflösenden
Beıtrag der scholastischen Theologie geschehen Ssınd.

Wiıe bekannt, en auch die scholastischen eologen die Ex1istenz dreijer Wege
betont, dıe INn gewi1issem Sınne der kataphatıschen und der apophatıschen eologie
der Kırchenväter äahnelten. Es handelt sıch den positiven Weg (via affirmationis
der causalitatis), Urc den S1e Gott positıve Eiıgenschaften zuschrieben, den negat1-
ven Weg (via negationis), Urc den S1e Gott negatıve Eigenschaften zuschrıeben, und
den Weg der Überlegenheit (via eminentiae), uUrc den S1e Gott posıtiıve E1ıgenschaf-
ten zuschrieben, dıese aber 1mM superlatiıven Grad® Nle diese dreı Wege aber stellten
1Im Grunde eine denkerische Zurückführung VO Erschaffenen ZU Unerschaffenen
dar und bezogen sıch nıcht auf die Erfahrung des Unerschaffenen, die übriıgens dıe
Scholastıker unterschätzten 1m Vergleich dem überlegenen Werrt, den S1ie dem
Verstand zuschrıeben, dıe Gotteserkenntnis erreichen“* So, ohne das empIr1-
sche, für dıe eologie notwendiıge Fundament, wurden sıe ZUT Herausbildung einer
anthropomorphen Vorstellung VON Gott geführt, und auf diese Weise verwandelten S1e
im Grunde dıe Theologie in eıne Anthropologie. elche dramatische Folgen dies für
das Wesen der westlichen eologie und den Gang der westlichen Spirıtualıtät hatte,
zeigte sıch nach dem Ende der Scholastık und ınsbesondere 1Im 19 Jahrhundert mıt
dem Aufkommen der phılosophischen Strömung des Atheismus.

Es ist keineswegs zufällıg, ass der Atheismus als phılosophische Strömung 1mM
Westen geboren und groß geworden ist. Dıe atheistischen Philosophen en die X 1S-
tenz (jottes abgelehnt, weiıl sS1e eine Einstellung, dıe seıt vielen Jahrhunderten die
scholastische eologie kultivıert hat, gebilde hatten, dass Gott eın Wesen ist, das für
den menschlıchen Verstand erreichbar, und mehr oder weniger UrCc mensc  16
Eigenschaften gekennzeichnet ist, diese aber In superlatıver orm besitzt” SO konnte
Feuerbach behaupten, indem 1mM Grunde den Gottesgedanken der scholastischen
Theologie wıiedergab: „Alle Prädıkate, alle Bestimmungen des göttlichen Wesens sınd
grundmensc  iche und ın diıesem Sinne „Ist dıe Persönlic  (3l Gottes das Miıttel,
wodurch der Mensch dıe Bestimmungen und Vorstellungen se1nes ejgnen Wesens
Bestimmungen und Vorstellungen eines andern Wesens, eınes Wesens außer ıhm
macht DıIe Persönlıchkei Gottes ist selbst nıchts anderes als dıe entäußerte, gC-

u47genständlıchte Persönlichkeit des Menschen mıiıt anderen Worten: nıcht Gott

43 ı1ehe Chr. Androutsos, AOYWATLXAY TNG 00060E0UV AYVaTtTOALKUG "EXKANOLAG, en 1907,
Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Tell. Basel-Freiburg-Wıen 1974, 504 Matsoukas,
AOYWaTtTLAN XCaL ZUWBOALKN Oeoloyia Z (EioaywyYNn OTn DEOAOYLXN YVWOLOAÄOYLC), ] hessalonık ı 1985,
BAG A

dd 1€. uch Matsoukas, a.a.OQ., 208.
45 16€. Farantos, AOYWATLXN IL, NEOL (DEOÜ EOOTNUA), en 1977, 518
46 1€| Feuerbach, Das Wesen des Christentums, hg. Reclam Jun., Stuttgart 1989, 355 1€'

uch ders., a.a.Q., «...alle Bestimmungen des göttlıchen Wesens sınd arum Bestimmungen des
menschlıchen Wesens»; «[)as Geheimnis der unerschöpflichen der göttliıchen estimmungen ist
er nıchts andres als das Geheimnis des menschlichen als 1nes unendlıc. verschiedenartıgen, unendlıch
bestimmbaren, aber .ben deswegen siınnlıchen Wesens».

47 1€. Feuerbach, a.a.Q)., 340 1€| uch ders., a.a.Q.,, «Das göttliche Wesen ist nıchts ande-
als das menschlıche Wesen der Desser‘: das Wesen des Menschen, abgesondert VO  — den Schranken des

ındiıviduellen, Wirklıchen, leibliıchen Menschen, vergegenständlicht, angeschau und verehrt als eın
andres, VO:  - ihm unterschiedenes, elgnes Wesen»:; «...S50O ist uch erwliesen, dass, Wenn dıe göttlichen
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hat den Menschen erscha{ffen ach seinem und Gleichnis, sondern der ensch
hat Gott ach seinem und Gleichniıs geschaffen“  8  . In der Tat, dieses athels-
tischen und verallgemeinernden Ausdrucks, ıst dies leider 1mM Westen Urc diıe scho-
lastısche eologıe geschehen, Hrec dıe eine Vorstellung ber Gott nach dem
und Gleichnis des Menschen entstand.

Während aber der Atheismus als phiılosophische Strömung, W 1e W IT sagften, 1im
Westen geboren und groß geworden ist, ist auch dıe Tatsache nıcht zufällig, dass Cr 1m
(Osten aufgedrungen und iremdartıg empfunden wurde. Und dıes wırd völlıg nachvoll-
zıehbar, WEeNnN W IT berücksichtigen, dass die apophatische eologıie, die VON den 1 0-
Ben Vätern der Ostkirche betrieben wurde, keine günstigen Voraussetzungen für die
Entstehung und Entwicklung des Atheısmus geboten hat. Der Atheıismus, W 16 Of-
fensichtlich ist, notwendigerweise dıe Exıstenz eines posiıtıven und objektivier-
ten Gottes VOTQaUS, dass der Verneiner Gottes VOoN vornhereın we1ß, Was ist,
das CI verneint“””. Wenn nıcht we1ß, kann AB auch nıcht vernemmen. In diesem
Sınne hat 1M Osten dıe theologische Verneinung des egriffes Gottes iIm Rahmen der
apophatıschen Theologie dıe Entstehung eines posıtıven und objektivierten
Gottes nıcht zugelassen, dass jemand dazu hätte kommen können, sıe abzulehnen.
Deswegen übrıgens ist der theoretische Atheıismus In den tradıtionell orthodoxen
ndern des Ostens nıcht gediehen, sondern tellte ein Fremdkörper in ihrem spirıtu-
en Erbe dar.

Schlußfolgerung
Das oben Erwähnte zusammenfassend, kommen W Ir der einfachen Schlußfolge-

Tung, dass dıe Väter der Ööstlıchen orthodoxen Kırche, indem s1e die Kataphatısche und
apophatısche Seite Gottes präsentieren und das empirische Fundament sowohl der
kataphatischen W Ie auch der apophatischen eologie betonen, den Rahmen der wah-
ICH Gotteserkenntnis festgesetzt, und wesentlich ZUT kntstehung eınes egriffes Gottes
beigetragen aben, der befreıt ist VON Objektivierungen un Anthropomorphismen.
Und dıes hatte, W 1€e. WIT sahen, unmiıttelbare und grundlegende Folgen für dıe Ent-
Wıcklung der eologıe, SOWIe für das spirıtuelle Erbe und dıe Überlieferung des O_
thodoxen Ostens.

In unserer Zeıt, In der dıe sprunghafte Entwicklung der echnologie eine NEeCUC SC
uatıon gescha{fen hat, dıe gal VON einıgen als die „Gesellscha des Issens“ bezeıich-
nel Wırd, wırd der heutige ensch ob in seinem oder ın seiınem weıteren
zialen Umtfeld VO  —_ Informatıonen und Wissen bombardıert. verwundert nıcht,
dass be]l ıhm der 1INdrucC entsteht, dass In seinem Bemühen dıe Erkenntnis der

Prädikate Bestimmungen des menschliıchen Wesens sınd, uch das Subjekt erse. menschlıichen Wesens
1St>»:; der ensch vVvon Gott aussagl, das sagtl In ahrheı VON sıch selbst US>».

48 Sıehe Esser Ludwig Feuerbach, Das Wesen der Relıglion, hg. Schneider, Heıdelberg 1983,
Holm, Religionsphilosophie, Stuttgart 1960, 14 Farantos, AOYWaTtTLXN IL, (T NEDL (IEOD

EQOTNUA), en 1977, 520. Siıehe uch Reardon, Reliıgious IThought In the Nıneteenth Century
(illustrated from Writers of the Period), mbridge 1966, ff.

49 Eine Analyse des Phänomens des EeISMUS VonNn theologıschem, philosophischem, psychologischem
und Sozilologischem Standpunkt sıehe Coreth Lotz, Atheismus T1It1SC betrachtet. eıträge
Zum Atheismusproblem der Gegenwart, rPIC €eWEe| Verlag, ünchen-Freiburg/Br. 1971 Sıehe uch
Gioultsis, KOoLvwvLOAOYLO TOU Ü OELOUOD. OEeEUATLXÄ ÖQLa XL NOOBANULATA, Thessalonıkı 1984.
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kosmischen Realıtät keine Grenzen g1bt, und iıhre Erreichung 1U eine rage der Zeıt
ist SO ist nıcht einfach, dass eI die erkenntnistheoretische Bedeutung des Apopha-
tısmus verstehen und akzeptieren ann. Das Wiıssen hat für iıh aUSSC  1eßlich ka-
taphatıschen Charakter und deswegen ırd der Apophatısmus als Negierung des Wis-
SCI1I5 und als Agnost1zısmus verstanden. Und N ist bezeichnend, aSSs diese Einstel-
Jung, nıcht NUur VON den einfachen, durchschnittlichen Menschen, sondern auch VO  —

den ntellektuellen uUuNnsecICeI Zeıt ohne Zögern an gCcCNOMME: Wwird, TOLZ der vorherr-
schenden tellung, dıe der philosophiısche Apophatısmus VON Jaspers, Heıdeg-
SCI, Popper und Wıttgenstein In uUuNserer Zeıt hat, und ganz besonders TO des
phılosophıschen Prinzıps VON Wittgenstein: «Wovon INan nıcht sprechen kann, dar-
über L11US5$5 INan schweigen».

Selbst eNn aber eine SOIC optimistische erkenntnistheoretische Posıtion unfer
Umständen richtig ware und für dıe erschatilene Realıtät Geltung hätte, kann S1e nıcht
für dıe unerschaffene Natur CGottes gelten. Für dıese gelten im Gegenteil dıe CGirenzen
des Issens als bsolut und bleiben unzerstörbar. Deswegen lässt der ontologische
Abgrund zwıschen Erschaffenem und Unerschaffenem, WIe dıe Kırchenväter auf VOI-

schiedene Weise und mıt Nachdruck betont aben, die erkenntnistheoretische Annä-
herung des eschöpfes das Unerschaffene nıcht Miıt anderen Worten, dıe CI -

schaffenen Wesen werden Ur bestimmte erkenntnistheoretische (Grenzen gekenn-
zeiıchnet, dıe verbunden Sınd mıt iıhrer Natur, und sS1e können s1e nıcht überschreıten,
ohne in die Gefahr des rrtums laufen Deswegen ist die einzige Weıise, den 1ıblı-
schen Begriff Gottes unverletzt erhalten, ohne seine wirklıche Bezıehung ZUT Welt,
aber auch ohne seine ontologısche Iranszendenz anzutasten, der brauch der ka-
taphatıschen und der apophatıschen Theologıe in einer undurchdringlıchen Eıinheıt
un Beziehung zueinander.

uberdem en dıe theologischen robleme, dıe manchmal aufkommen, sowochl
1Im Rahmen der interrelig1ösen Kontakte als auch der globalısıerten sozj]alen 1r  ıch-
keıt uUNsSsSeTeI Zeıt, ın der Berührung der Chrısten mıt Vertretern und Anhängern VO  —

voneiınander verschiıedenen relıgıösen Vorstellungen, und ZWal ın ezug auf dıe C-
schlechtliche Natur Gottes, keinen aftz In der orthodoxen kirchenväterlichen T heolo-
gie, weıl S1e dıe Vorstellung VO  —_ anthropomorphen Darstellungen und Eıgenschaften
In der Sphäre des Göttlichen vorausse(tzen, und den Begriff (rjottes in eine reine anth-
ropomorphe Realıtät verwandeln. Wiıe W ITr aDer sahen, lässt der eDrauc der apopha-
tiıschen Theologıe in der orthodoxen patrıstischen Überlieferung dıe Herausbildung
eines Begriffes Cjottes mıt anthropomorphen Eigenschaften und Charakteristiıka, die
der erschaffenen Welt zukommen, nıcht Wenn dıe Kırchenväter theologisch selbst
den Begriff der Exıistenz Gottes ablehnen, oder dıe Eigenschaften, miıttels deren Gott
sıch In der Schöpfung und ın der eschichte offenbart, dann verstehen WIT, dass s1e
keinen Raum lassen für die Herausbildung einer objektivierten Natur oder geschlecht-
lıchen Exıstenz, dıe Gott entsprechen kann. Der bıblische Begriff Gottes ist für dıe
Kırchenväter völlıg befreıt Von olcher Art anthropomorpher Vorstellungen und Ob-
jektivierungen. Diese wunderbare theologische Errungenschaft ware nıcht möglıch,
ennn die Kırchenväter nıcht zugleic VON der kataphatıschen und der apophatıschen
Theologıe ın eiıner undurchdringlichen Eıinheiıt und Beziehung zueınander eDrauc
emacht hätten.
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Und dies, glauben WIT, stellt diıe Quintessenz und den größten Beitrag der Väter

des orthodoxen Ostens dar ZUTr Herausbildung des egriffes Gottes und seıner urch-
selzung 1ın der orthodoxen Theologie, und weıterhin ZUTr Dıskussion der theologischenrobleme, die hinsichtlich des Gottesbegriffes 1im Rahmen der globalisierten soz1alen
Wirklichkei unNnserer Zeit auftauchen.


