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VO.:  > Thomas Riplinger, übingen

Eine rage der Perspektive

Landläufige Darstellungen der russischen Kırchengeschichte orj]entieren sıch SC-
WONNILIC Verlauf der polıtischen Geschichte Großrusslands, wonach der polıtische
Schwerpunkt sıch 1mM 13 nfolge der Mongoleneıinfälle VO südwestlıchen K 1ewer
Gebiet auf das nordöstliche Moskauer Gebiet verlagerte‘. (JewI1lss hat diese polıtische
erlagerung gewichtige Verschiebungen auch auf der relıg1ösen ene nach sich BCZO-
SCH, ennoch sınd solche Entwicklungen 191088 dıe eine Seıte der edaıiılle. Dıe Irennung
der beiıden eıle Russlands und dıe bald danach erfolgte Eıngliıederung der Kıewer
Territorien ın dıe aufstrebenden Reiche Polens und Liıtauens ZWaNgCH dıe Orthodoxe
Kırche in Weıißrusslan und In der Ukraine, eigene Wege gehen 1eles in der (je-
schichte der Moskauer Kırchengeschichte wırd erst 1m Kontrast ZU1 esStTrus-
sısch-Ilıtauıischen Entwicklung verständlıich. Vor em 1m kamen entsche!1l-
en mpulse AUSs dem Westen ach oskau, dass ein1ıge Hıstorıker VvVon eiıner „ukra1l-
nıschen Gefangenschaft“ der Moskauer Kırche sprechen“.

Damıt ist eın hıstor10graphisches Problem angesprochen: Je nach konfessioneller
Orlentierung des Hıstorikers polnısch- oder ruthenıisch-katholisch, ukraınısch- oder
russiısch-orthodox werden dıe Ereign1isse und Tendenzen unterschıiedlich TIC
on dıe Benennung ist umstriıtten. Ukrainisch-orthodoxe Autoren sprechen selbst-
verständliıch Vvon der „Ukrainischen Kırche«3 und übergehen damıt den WEISSTUS-
siısch-litauischen Teıl. Katholische Autoren verwenden häufig dıe AQUus dem Lateinischen
abgeleltete Bezeichnung „Tuthenı1Sch“ mıiıt dem entsprechenden konfessionellen Be1-

pisch für l1ese Darstellungsart ist die Kapıteleinteijlung In Hans-Dieter Döpmann, Dıe Russısch CIr
thodoxe Kırche in Geschichte un Gegenwarrt, Wıen-Köln-Graz 1977 Im ext wırd die westrussısche (Ge-
schichte allerdings durchaus berücksichtigt.

Andrıiy Chirovsky, The Ukraılmnıan Church ın the eCON! Millennium, 1N! Nicholas Chirovsky (He.).
The Millennium of Ukrainian Chrıistianıty, New 'ork 1988, 265. Dıeses Sammelwerk wırd In weiteren
Anmerkungen als M iıllennium (1988) abgekürzt. Zum Einfluß der Ukraılner in Oskau sıehe Van Ohienko
( Metropolit Ilarion), The Ukraıinıian Church: Outlınes of history of the Ukraılmnıan TtNOdOX Church, hg. vVon

Stephan Jarmus und übersetzt von rySsia Ferbey, ınnıpeg 1986, 2’ DA
SO Ivan Vlasovsky, Outline Hıstory of the Ukrainıan OCdOX Church, übers. Von Dra-

kowsky, Aufl., Bde, New 'ork HAT Diıeses Werk wırd nachher als „Vlasovsky, Outlıne‘ zıtiert.
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geschmack“, während russische Autoren undıfferenzliert VON einer „TruSsSsischen” Kırche
auch ın den Westländern sprechen. Keın USdATUC ist polıtisch und rel1g21Öös völlıg
neutral, aber als Kompromi1ss wird In dieser Studie Öpmanns Vorschlag „WESLITUS-
siısch” bZw „Westrussen“ als übergreifende Bezeichnung verwendet”.

och problematischer sSınd dıe Adjektive „katholısch“ und „orthodox“6. Aus heut1-
CI 1C sınd S1ie eindeutıige Konfessionsbezeichnungen, klar voneinander abgehoben.
Aus der damalıgen 1 WAarT dıe Lage aber nıcht eindeutig. WAar Warl der Begriff
„orthodox“ schon 1Im 13 eıner Bezeichnung für ostkirchlich-byzantinische Theo-
Ogle, Rıtus und Jurisdıiktion geworden und stand somıt ın einem gewissen Gegensatz

westkirchlich-lateinıscher Kirchlichkeit, aber damıiıt WäaT eiıne Gemeinschaft der Or-
thodoxen mıt Rom unte: Wahrung ostkıirchlicher Eigenart und Autonomie keineswegs
aUS£LCSchlossen.

Dıese begriffliche Ambivalenz macht dıe Wertung der westrussiıschen Beziehungen
Rom umstriıtten. Katholische Autoren betonen ec dıe Zeichen freundlıcher

Annäherung zwıschen Westrussen und Rom 1ın der Zeeıt VOT und ach der Unıion Von

Brest 1596 Sıe übersehen €l häufig, dass die polnisch-lateinischen Katholiıken VOI

Ort dıe „Orthodoxen“ urchweg als rechtlose Ketzer behandelten“®. Ja gerade deswegen
en „orthodoxe“ Westrussen immer wıeder Schutz beım aps gesucht”, leider melst
ohne Erfolg. Da „orthodoxe” eologıe bıs heute den Prımat des Papstes allerdings
ohne Jurisdiktionsanspruch grundsätzlıch bejaht und dıe Rechtgläubigkeıt des „Katho-
ischen“ aubens nıcht grundsätzlıc. In rage tellt, ist eın „Oorthodoxes” Bekenntn1s
Z „Kommunion“ mit Rom nıcht 1DSO als Verrat der „orthodoxen” Substanz
anzusehen!?. In der Zeit VO  - TEL WAar „Uni0on“ ein recht mehrdeutiger BegrIiff.
Was vereinfachend kann Ian SagcCh, dass dıe Westrussen bıs ZUT Brester Union VOoN

Diese Bezeichnung wiırd VOT em iın französısch-sprachıigen erken WıeE erzy Kloczowskı (He.),
Hıstoire relıgieuse de la Pologne, Parıs 1987, und Ambroitise Jobert, De Luther ohıiıla: Pologne ans la
crıise de la Chretiente (Coll. hıst. de Inst. aves XXI), Parıs 1974. Für dıe Begriffsge-
schıchte des orfes „Ruthenisch“ sıehe Himka, Ruthenıjans In Encyclopedia of Ukraine, I lToronto
1993, 4798.; Constantine Simon, The Ruthenıians: Past and present, Diakonia 25 (1992) 245-260, VeI Wel-

det das Wort 1Im Sınne für dıie Karpaten-Russınen 1m ehemalıgen ungarıschen Königreich.
Hans-Dıieter Döpmann, Dıe Russısch Orthodoxe Kırche In Geschichte und Gegenwart, Wien-Köln-Graz

1977, passım.
6 Zu diesem ema siıehe die WIC:  1ge Studıe VOoON Zlepko, Der Bedeutungswandel des Unionsbegriffs
Beispiel der Unıion Von Brest 1596, 1n Dıe ukraıinısche katholische Kırche orthodoxer Herkunft, röm1-

scher Zugehörigkeıit (Otto Von Freising- Vorlesungen, 4 9 München-Wien 1992, 530 Sıehe uch Vıttorio
Peri, vocabulaıre des relatıons l‘Eglises d‘occıdent Orient Jusqu X VIe sıecle, Irenikon
(1992) 194-199. Im Hinblick auf die dort vollzogene Dıfferenzierung sınd manche Urteile sowohl katholischer
Wwıe auch orthodoxer Autoren modiıfızıeren. Eınen Überblick ber die schwankende Haltung Koms CMN-
ber den Ostkırchen bietet Jean-Claude Roberti, Uniates, Parıs 1992 Darın wird klar, WIıeE wen1g Ver-
ständnıiıs seıit dem Miıttelalter RKRom für die historische Autonomıie der Ostkirchen zeigte.

Am esten dokumentiert Sınd 1ese Annährungsversuche in Ihor Moncak, Florentine Ecumeniısm in
the Kyıvan Church (Ed. NIV. cath. ukraın. Clementis apae, LXIHI-LXIV), Rom 198 /. Vgl. azu die Dar-
stellungen aus Moskauer Sıcht beı Renate Riemeck, Moskau un: der Vatikan, ase 1978, 44-779 und
Eduard Winter, usslan! un das Papstum, eıl 17 Berlın 1960, 0-1

Dazu Ihor Oncak, Florentine Ecumenısm In the Kyıvan Church, Rom 1987, 276:278
Q Zlepko, Der Bedeutungswandel des Unionsbegriffs Beispiel der Union Von Brest 1596, InN: Dıe

ukrainısche katholische Kırche orthodoxer Herkunft, römischer Zugehörigkeıt (Otto VonNn Freising-
Vorlesungen, München- Wiıen 1992, 19

10 Im Hınblick darauf sınd manche arte Urteile der apologetische Rettungsversuche bei orthodoxen
Kirchenhistorikem WI1E Vlassovsky revıdıeren.



Die ukrainisch-bjelorussische Varıante des Dyzantinisch-orthodoxen Paradigmas
1596 wıederholt hre Bereıiutschaft zeigten, Kırchengemeinschaft mıiıt Rom halten,
solange hre theologische und lıturgische Eıgenart und iıhre Jurisdıktionelle Autonomıie
1m Verband des Patrıarchats VON Konstantınopel unangeftastet blieh !! Das Neue der
Brester Union Wal dagegen, dass dıe Unierten sıch Jetzt VO Patrıarchat VONn Konstan-
ınopel lossagten und sich nıcht 1NUT dem päpstlıchen Primat, sondern auch dem rO-
misch-lateinischen Patrıarchat unterordneten, allerdings nach iıhrem eigenen Verständ-
NıS Wahrung ihrer partıkularkırchlichen Eıgenart und Autonomie!? Gegen dıe-
SCI1 kanonıschen TUC und die damıt verbundene Gefahr einer schleichenden Latın1ı-
sierung protestierten dıe Unionsgegner, dıe 191080 iıhrerseıts Sanz bewusst dıe „Orthodo-
Xe Autonomie ınnerhalb des konstantinopolitanischen Patrıarchats wıederherstellten:
eine Unterwerfung das Moskauer Patrıarchat kam für sS1e nıcht In Frage!”” Von
Konstantınopel er der Türkenherrschafi WarTr aber kaum konkrete ©  ‚9
weder Warschau noch oskau. SO entstand dıe Idee, eın eigenständiges
K1ewer Patrıarchat schaffen‘”, das als Gleichberechtigtes in Kırchengemeinschaft
ohl mıt dem Patrıarch des Westens W1e auch mıt den Patrıarchen des (J)stens bestehen
sollte *. Daraus wurde aber nıchts. Stattdessen wurde die westrussısche Kırche ach
und nach dem Moskauer Patrıarchat einverleıbt und einer Russıfizıerung unterworfen ‘®,
welche dıe westrussische Eıgenart und Autonomie ebenso wen1g respektierte‘‘, WIE
die lateinısch-katholischen Staatskirchen Polens und Österreich-Ungarns

Aus der Erfahrung des gemeinsamen ıdens ist erfreulicherweise einer ersten
Annäherung der westrussischen, VOI em ukraınıschen Unierten und Orthodoxen beı
der großen Mıllenı1umsfeler gekommen . el Kırchen wurden nıcht NUuT VO kom-
munistischen Staat verfolgt, sondern S1Ie erlıtten auch annlıche kulturelle Unterdrü-
ckung TG iıhre jeweılıgen übermächtigen „Schwesterkirchen“. In der Forderung nach

Zlepko, Der Bedeutungswandel des Unionsbegriffs Beispiel der Unıion VOnN Brest 1596, in!: Dıe
ukrainische katholıische Kırche orthodoxer Herkunft, römischer Zugehörigkeıt (Otto Von Freising-
Vorlesungen, 4 S München-Wiıen 1992, 9-19; Detaıiıls beı Ihor OnCcCak, Florentine CcumenIısm In the Kyı-
Van Church, Rom 1987, passım. 1€! uch Victor Pospishil, The Ukrainıian tholıc Church An aSSOCI-
al  ® Church of the tholıc Communi1on, IN Miıllenn1ium of Christianıity. Symposion, ()ttawa
31-50, der die verschiedenen hıistorischen Assoz11erungsmodelle untersucht. Dıeser yymposionband wırd
Künftıg Miıllennium (1985-1987) abgekürzt, vgl Anm.

12 Zlepko, al 19-723
13 Zlepko, a.a.Q., TOE., 1 9 211
14 Dazu NCYK, The Orıigıns of the Ukrainian Patrıarchate, In Millennıum (1988) S1300 un

Alexander Boran, Ihe Ukrainıan Patriarchate of Pope Gregory X In: Millennıium S  9 215%1.
15 Lencyk, a.a.O., 373; 1CNOLAS Chirovsky, 'The Development of the Christian Church in

Ukraine irom Hıstorica]l Perspective, In M ıllennıum (1988), 551. Anastasıo Gregorio Welykyi, Un
anonımo de Pıetro ohyla sull’unıone ella J1esa, In: Melanges Eugene Tisserant (Testi l S{U!  1,

2333 Vatıkan 1964, 451-473, hat eın AdNONYINCS Schreiben 1m Vatikanarchiv überzeugend als Brief Mohylas
identifiziert. J1€| azuı Ambroise Jobert, e Luther ohıla Pologne ans la crise de la Chretiente
7-1 Parıs 1974, 305-397.

16 Zlepko, Der edeutungswandel des Unionsbegriffs Beıispıel der Union VOomn Brest 1596, In: Diıe
ukrainische katholische Kırche orthodoxer erKun römiıscher Zugehörigkeıit (Otto VON Freising-
Vorlesungen, München-Wıen 1992, Vvan Vlasovsky, TIThe Subjugation of the Kyıvan Metropolitan to
the Authority of Moskauer Patrıarch, In: M ıllennıum (1988), 129-146.

17 ber das Schicksal der Ukrainer unter der Moskauer Kırche sıehe 1IcANOolas Chirovsky, The evel-
Opment of the Christian Church in Ukraine from Hıstorical Perspective, 1In: Miıllennium (1988), 58-69,
Volodymyr Kovalyk, The One-1housand- Year-Old Ukraıinı:an Rıte, InN: The M ıllennıum (1988), 2391., und
VOT allem Ohienko, IN} The Miıllennı1um (1988). Z 169-244

18 Eın imponierendes Beispiel für 1ese Annäherung ist das 1er oft zıtierte, VON unierten und autonOom-
rthodoxen Theologen und Hıerarchen gemeınsam herausgegebene Sammelwerk Mıllennium (1988)
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A utonomie innerhalb der patrıarchalen Commun10 sowohl gegenüber Rom als auch
gegenüber Moskau en s1e sıch zusammengefunden. Es ist hoffen, dass dıe Que-
relien über K irchenbesiıtz se1it der en den Annäherungsprozess 191088 vorübergehend
stören .  19

Ze] dıeser kurzen Studıe kann nıcht eine umfassende und detaillıerte Nacherzäh-
Jung der Geschichte der westrussischen Kırche se1n. aIiur ist der ufor auch nıcht
kompetent n Hıer geht darum, dıe Eıgenart der westrussischen Kirchenerfahrung
herauszuarbeıten. Im Sınne eıner Paradigmenanalyse soll hler ezeigt werden, ass dıe
Orthodoxe Kırche polnisch-litauischer Herrschaft andere Wege als dıie Moskauer
Kırche ist und damıt eine selbständige Varıante des orthodoxen Paradıgmas
entwiıckelt hat Dıese Varıante ist schon deswegen wichtig, weıl s1e 1im einen
vielseitigen Eınfluss auf dıe Entwicklung der Moskauer Orthodoxıe ausübte. Sıe ist
aber VOI em deswegen relevant, weil sS1e eın Modell hbietet für eın nicht-staatliıches
westlich-orthodoxes Christentum 1n einer pluralıstischen demokratischen Gesellschaft

ru Ansätze ZUT westrussischen Eigenständigkeit
Das e1IC VON Kıew Wal 1m keine Monarchıiıe 1m klassıschen Sınne, SOIl-

dern glic eher eıiner Konföderation VON einzelnen Stadtstaaten, die ZWal der
Vorherrschaf des Großfürsten VON Kıew standen, aber trotzdem relatıv große Auto-
nomtlie zumındest 1im nneren Dıe einzelnen Stadtstaaten unterstanden ZWal

einem Fürsten, aber dıe 7K wurde nach republıkanıscher Art nıcht VO Fürsten,
sondern VON der Versammlung der bürger ausgeübt. er Stadtstaat herrschte ber eın
mehr oder weniger ausgedehntes Territorium. Im Laufe der Christianisierung wurden
1SCHOIe iın den bedeutenderen Stadtstaaten eingesetzt. DIie Verteilung der Bıstümer 1im

zeıgt eıne starke Konzentration 1im ukraiınıschen und süd-belorussischen Teıl
des Reiches Im Nordosten, 1mM Sspäteren großrussiıschen Jell, dagegen dıe
Städte und Bıstümer dünner gesäa und iıhre Territorien entsprechend größer. An der

19 ber den gegenwärtigen an der zwischenkirchlichen Bezıehungen informiert Thomas Bremer,
Konfrontation (Öjkumene. Zur kKırc.  ıchen Situation ın der Ukraine, (Erfurter orträge ZUT ulturge-
schıchte des rthodoxen Christentums /2001), Erfurt 2001

20 Grundlage für dıe historische Darstellung hıer sınd VOT em Ivan Vlasovsky’s detailreiche Outlıne
History (siehe An  3 3 9 eıne Studıe AQus autonomer ukrainiısch-orthodoxer Sıcht und George Fedoriv’s 1sStO-

T y of the Church in Ukraine, übers. VOIN Petro Krawchuk, Toronto 1983, ıne kürzere und leider VOoON sinnent-
stellenden Übersetzungsfehlern strotzende Darstellung AaUuUs ukrainiısch-unierter 1C] FEıne Gesamtübersicht
ber westrussısche Geschichte In der 1e7 behandelten Periode bietet Nicholas Chirovsky, An Introduction

Ukrainıan Hıstory, 1"y New 'Ork: (im folgenden miıt Introd., bZwWw. wiedergegeben).
Erst ach der Abfassung dieser Abhandlung habe ich das große Werk VON Metropolıt larıon 1n englıscher
Übersetzung ntdeckt Vvan Ohienko ( Metropolit Ilarion), Ihe Ukraıinıan Church (siehe Anm. Dıe über-
aus verdienstvolle Arbeıt Von Johannes adey, Kırche zwıschen (Jst un West Y S® ZUI Geschichte der
Ukrainischen und Weißruthenischen Kırche, (Monographien Ukraimische Freie Universität 5)‚ München
1969, beschränkt sıch weitgehend auf dıe Geschichte der unlerten Bischöfe und iıhrer Beziehungen Rom
und ZU aa und g1ibt deswegen für dıe 1er behandelte Thematık wen1g her. Weitere J .ıteratur ırd NUuTr

punktuell ıtlert. 1C| berücksichtigt wurde Ernst Chr. Suttner, Rumänischer Einfluss auf die Theologıie der
Kırchen byzantinıscher Tradıtion 1Im (Bra Jahrhundert, Der christl. (Osten (2002) 68-76, und Viıttorio Perı,
Mosca sede dı Patrıarca in documentiı C'urı1a rTromana (1550-1596), In: orge ela (He.) Collectanea
In honorem revV.mı patrıs Leonardı Boyle Vatiıkan 1998, 341-459 Zu spät entdeckte ıch 1mM nfierne!
den Beıtrag „History of 1Nn8SK“ (http://minsk.4mg.com/t1 htm.htm). ach diıesem Beıtrag geht
hervor, ass dıe weißrussische Sıcht in manchem Detaiıl Von der 1C! meıner ukrainıschen Quellen abweıicht,
VOT allem In der Bewertung der Brester Union.



Dıie ukrainisch-bjelorussische Varıante des byzantinisch-orthodoxen Paradigmas T4

Spıtze dieser Kırche stand der Metropolit Von KI1eW, der Hauptstadt des Kıewer TOßB-
fürsten Der Metropolıit unterstand seinerseıts dem Patrıarchen vOon Konstantinopel,
dem oblag, den Kandıdaten für das Amt des Metropolıiten entweder selber
bestimmen oder den gewählten Kandıdaten bestätigen und weihen?*!

Der städtische Charakter des westrussischen Christentums 1e ange Zeıt prägend
der Wahl der 1SCHOTIe beteiligten sıch del und städtisches Bürgertum. Später

organıisierten sıch dıe Lalen 1n Bruderschaften TE Wahrung geistlıcher Interessen
uch das Klosterwesen entwickelte sıch hlıer anders als 1mM späteren Großrusslan
Dort wurden dıie Klöster häufig weıt ab Von den Städten in der Wıldnis angesiedelt; ıIn
den westrussischen Terrıtorien lebten dagegen dıe Öönche meıst In den tädten und
l1eben en für Bıldung und für soz1lale ufgaben.

on früh entwickelte sıch das Verhältnis Kırche/Staa 1m K]ıewer eic anders als
1m Byzantinischen e1IC Dort WaTl 6S üblıch, WIe 1ImM späteren Moskowiıter eIC ass
der Kaiser in dıe Kırche hineinregierte. 1C In Kıew! Dıe Fürsten VONn Kıew ICS-

pektierten die E1ıgenständigkeit der Kırche und iıhrer synodalen Strukturen und such-
ten Rat be] den Bischöfen, die sıch als Wächter der christlichen ora und der Mensch-
IC  €1 verstanden und oft als Miıttler zwıschen Fürst un: Olk oder zwıschen
zerstrıttenen Fürsten funktionierten“?

Im Gegensatz den Moskowitern pflegten dıe Westrussen durchaus polıtische, d1p-
lomatiısche und dynastische Bezıehungen den Westeuropäern. uch nach der TeEN-
NUung zwıschen der griechısch-byzantinıischen Kırche und der römischen Kırche heirate-
ten westrussısche Fürsten Frauen AUSs dem Westen und schickten Delegationen nach
Rom und westeuropäischen Höfen“ Und auch ach dem Vollzug der kırchlichen
Irennung schıickten de]l und Patrızıer hre ne VARBE Ausbildung dıe Hochschulen
des estens. Allerdings wehrten S1e Latiınıisıerungsversuche heftig ab SO wurden dıe
Dominiıkaner 1mM späten 13 des Landes verwlesen.

Neue Horte der Orthodoxie

Betroffen VOoN der Tatareninvasıon VOT em die Gebiete der Kıewer-Fürsten.
ach dem Fall des puffernden Chasarenstaates gab schon Ende des 8 Jh.s

ngriffe der Steppenvölker auf russiıschem oden; Bruderzwist den eIlIUurs-
ten kam noch hinzu. Im He 1169 wurde Kiew VON einer Koalıtion dem Fürsten
Andre] Von Susdal und seinen Verbündeten eingenommen, geplündert und gebrand-
schatzt““ 1240 folgte eine zweıte Eroberung und Zerstörung Ure. den Mongolenfürs-
ten atu Khan; weıtere Zerstörungen blieben nıcht AUS. Kıew verlor seine Funktion als
Kulturzentrum: das Herz der Ukraıine Wäal verwüstet und entvölkerte sıch. Das Oolk
und seine Kulturträger en AUS dem Kiew-Perejaslawer Raum nıcht NUTI, WIE in gän-
gigen Geschichtsbüchern dargestellt, nordostwärts nach Rostov-Susdal-Moskau, SOIMN-
dern auch West- und nordwestwärts nach Wolhynıien-Galızıen un Weißrussland Dıe
Westgebiete VOI Tatarenübergriffen noch sıcherer als dıe Nordostgebiete

Wolodymyr Kosyk, L’Ukraine la Russıe, Istina (1992) 366-370.
22 Wolodymyr Kosyk, a:8O. 370f.
23 Wolodymyr OSYK, aa 371.
24 Ivan Vlasovsky, Outlıne, E
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Moskau aber el oten dıe Voraussetzungen für ein Wiederaufleben der altrussi-
schen Kultur, allerdings auf NUun 16 verschiedene Weisen“.

ach der Zerstörung Kilews 1m TE 1240 ergriff der Urs Danylo VON Galıizıen-
Wolhynien dıe Initiative“® dıe tatarisch besetzten Territorien VON K1ew gehörten
minel] seinem Machtbereic. und besorgte VoNn Konstantinopel einen Bıschof TÜr
die verwaiste Kıewer Metropolie”. Der NeCUC Metropolit ZOR aber VOI, weder in K1ıew
noch in der Westukraine residieren, sondern ach Susdal ziehen“. Seine Nachfol-

BCI verlegten später den Metropolitensıitz offiziell nach oskau Mittlerweiıle versuch-
ten die westrussischen Fürsten beim Patriarchen VON Konstantinopel, die Verlegung des

Metropolitensitzes entweder rückgängıg machen oder für ihren aa eine eigene
Metropolıe bekommen

1340 starb dıe Romanovic-Linie in lizien AQUS, die Bojaren wählten als Nachfolger
Urs Dmytro-Liubart VO  —; Lıtauen, den Bruder des liıtauischen Großfürsten Olgerd
1341-77). Es gelang Olgerd seinerseılts, erhebliche eıle Weißrusslands un der Tal-

VON den Tataren befreien und lıtauıische Herrschaft bringen Unter den

relatıv unziviılisıerten Lıtauern breiteten sıch ukrainisch-weißrussische relig1öse und
kulturelle Eınflüsse chnell A4UuUsSs. 1ele Lıtauer, VOT em del und Städter, nahmen den
orthodoxen Glauben an  30 Nun auch dıe Litauer der Errichtung eıner selb-
ständıgen K 1ewer Metropolie für Westrussland interessiert. Im TE 1366 vereinbarten

Olgerd VON Liıtauen und Kasiımir der TO. Von olen die Abtretung Galiziens PoO-

len. Der NCUEC katholische Herrscher Wal erst recht daran interessıiert, seine Untertanen
VO Eınfiluss Moskaus abzuschneiden?!. Kaum ZWanzıg Te später (1385) vereinigten
siıch jedoch Litauen und olen UrCc die Vermählung des ıtauischen Großfürsten Jage-
{ miıt der polnıschen Prinzessin Jadwiga; der Großfürst trat Z römisch-katholischen
Kırche über und verpflichtete sıch, den Katholizısmus seinem olk verbrei-
ten32

Schicksal der Orthodoxen INn Polen-Litauen

Für die Orthodoxen 1Im großen polnisch-litauischen eIC entstand eine völlıe NeCUC

Situation  33  i Sıe mussten siıch jetzt eine römisch-katholische Übermacht behaup-
ten Die Könige VON Polen-Litauen verfolgten ihnen gegenüber eine dreifache Politik

25 Vvan Vlasovsky, Qa 95-9°7. Nicholas Chirovsky, Introd., 2, 58{T.
26 Nicholas Chirovsky, Introd., 1, 2261.
27 Ivan Vlasovsky, Outlıne, 1’ 98f. Danylo verhandelte auch mıt Rom Eın SONS unbekannitier NI6

rainıscher „archiepiscopus Petrus' ahm Konzıil! VON Lyon 1245 eıl. Im gleichen Jahr esuchte der Fran-
zıskaner Pıano dı Carpin! dıe Ukraıine offizıell als päpstlicher Legat un! wel Tre später traf Danylo 1n

Kiew, eine Bischofssynode über Unionsvorschläge verhandeltfe. ach einem weıteren diplomatıschen
Austausch wurde dıe Anerkennung des Papstes 1247 beschlossen. Im TE 1253 wurde die Unıon erneuert

aber 1256 offizıell Von Danylo wiıeder aufgekündigt. Dazu George Fedoriv, Hıstory f the Church ın Ukraine,
JToronto 1983, 66- 70 und Nicholas Chirovsky, a.a.0.; 2726:9228

28 Ivan Vlasovsky, a.a.0.; 99f. George Fedoriv, a.a.0., 61
29 Ivan Vlasovsky, a.a.0O., 99-10 Nicholas Chirovsky, Introd., 1! 2726f.
30 Ivan Vlasovsky, a.a.©.. 104
31 Ivan Vlasovsky,A 102{£. Nicholas Chirovsky, nfr‘ 1’ 228
39 Ivan Vlasovsky, aal 108.
33 Ivan Vlasovsky, A:a:O; 118-128, 179-181 Nicholas Chirovsky, Introd., AA 63-65.
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Als versuchten S1e latinisieren““: lateinısche 1SCHOTe wurden auf orthodoxe
Bischofifssıtze gesetZt; orthodoxer Kırchen  1tZz wurde den Katholıken übertragen””;
katholısch gewordene Adlıge erhiıelten besondere Privilegien; deutsche und polnısche
Kolonısten wurden In orthodoxen Gebieten angesiedelt”. Da aber der Wıderstand der
Orthodoxen sıch unerwartet hart zeigte, versuchten diıe katholischen Herrscher in einer
Zweıtstrategie, orthodoxe Ämter mıt rom-Ireundlichen Ööstlıchen Kleriıkern besetzen;:
el etztien S1Ie sıch über das Synodalrecht der Orthodoxen hınweg und wandten late1-
nısches Patronatsrecht an  57 Schließlich, drıtter telle, auch diese Taktık MmM1SS-
lang, versuchte Man, ber das Patrıarchat VonNn Konstantinopel eiınen eigenständigen
bzw autokephalen Metropolıten bekommen, dıe orthodoxen Untertanen der
Jurisdiktion Moskaus entziehen ”® Gerade diese letzte Taktık WaTl aber für die (D
thodoxen VOoN Vorteıiıl SO wurde nach manchem 1  a der Kıewer Metropolıitensitz
endgültıg wiederhergestellt ” Von 1458 bıs 1686 gab dann 7WEe] getirennte Metropo-
lıen, Kıew für Lıtauen- Westrussland und Moskau für Großrussland Im Gegensatz
ihren Östlıchen Vettern begehrten die Westrussen nıcht dıe VOoO Selbständiıgkeit, dıe
SOg Autokephalıe; 1Im ‚genteıl, S1Ie nüpften CHSCIC relig1öse und kulturelle an mıt
Konstantinopel, dessen geistige und kırchliche Autorıtät ihnen einem Schild und
eıner Stütze 1mM amp. dıe Katholisıerungsversuche der polnısch-litauischen
Herrscher wurde?®

34 George Fedoriv, Hıstory of the Church ın Ukraiıne, JToronto 1983, 651., Y /: Nicholas Chirovsky,
a.a.Q.,, 66({.

35 1€| TIhor Moncak, Florentine Ecumenism in the Kyıvan Church, Rom 1987, 177-182, 72R
36 Vvan Vlasovsky, Outlıne, 1 118-121, 123{f.
37 Van Vlasovsky, a.a.O., 175-178, 184-1806. Fedoriv, History of the Church In Ukraine, Joronto 1983,

104; Nicholas Chirovsky, Development, 49f{. un: Introd. 2! 62f£.
Van Vlasovsky, a.a.O., 102f1., 106-112. Nicholas Chirovsky, ntrod., A SOf.

30 Im re 1439 ahm Metropolıt Isıdor Von 1e6W auf dem Konzıl von Florenz dıe Unıon miıt Rom
und wurde miıt der Kardınalswürde belohnt Im Te 1441 kehrte ach oskau zurück, fand Der dort
keine Anerkennung und musstie flıehen. Auf Geheiß des Moskauer Fürsten Vasıli) IL und hne Miıtwirkung
Konstantinopels wählte ıne ndessynode Im Tre 1448 ona von Rjazan ZU Metropoliten, der ab
1455 den Tıtel „Metropolıit VOonNn Ooskau und ganz ussland“ führte. amı wurde oskau praktisch ut0-
kephal, obwohl dıe kırchenrechtliıche Anerkennung TSL 140 TE später erfolgte, als Patrıarch Jerem1as IL
Von Konstantinopel 1589 dıe Moskauer Metropolie in den Patrıarchenrang er! Mittlerweile wurde In
Kom eın bulgarıscher Schüler Isıdors, Gregor10s Bulgar DZW. ryhor1] Bolharyn genannt(, VO: geflohenen
un]ıonstreuen Patrıarchen Konstantinopels als Metropolıt von K1ew geweıiht. Unters von Önlg asımır
BCWaNn\n mıiıt der eıt dıe Anerkennung der orthodoxen 1schOö[fe ın Polen-Litauen und erlangte 14/0
dıe Amtsbestätigung des orthodoxen Patrıarchen Dı10nysio0s Von Konstantınopel. Damlıt WäaT ber eın TUC|
mıiıt Rom vollzogen, enn TSLI 14792 wurde dıe Florentiner Unıon offizıell In Konstantınopel aufgekündigt.
16 Ivan Vlasovsky, Outlıne, 17 1124153 Zur Moskauer Haltung sıehe FEduard Winter, Russland und
das Papstum, eıl i{ Berlın 1960, 102-110, 133-161 Wolodymyr Kosyk, ”Ukraine el la Russıie, Istina
(1992). 3911 auch Niko UZE Razoes Recusa do ZTa0O princıpada de MOoscou unla0 Florentina, Sao
Paulo 1976. Für eıne dıfferenzıertere Darstellung und Wertung der sıdors sıehe Ihor Moncak, Floren-
tine Ecumenism ın the Kyıvan Church, Rom 1987, 162-198. eorge Fedoriv, Hıstory of the Church In
Ukraine, Toronto 1983, 82-85, 95-10 und Nicholas ChirovsKy, Introd. Z 61({. Zur des TEegO-
rT10S Bulgar sıehe Ihor Moncak, a.a.Q., 198-202. eorge Fedoriv, a.a.Q., 8.5-87 und Wolodymyr Kosyk,
a.a.Q., 3095. Diıe TE Nachfolger Hryhorys wurden auf Landessynoden gewählt, ach dem 10d des drıtten
Im Tre 1498 wurden ber nunmehr dıe K 1ewer Metropoliten dırekt VO!] polnısch-Iıtauischen Herrscher
hne ynodale Beteilıgung ernannt und damıt dem lateiniıschen Benefizwesen unterwortfen. Der Patriarch von
Konstantinopel wurde NUuT nachträglıche Bestätigung Trbeten ( Wolodymyr Kosyk, a.a.Q.,

Ivan VLaSsOovSky, Outlıne, L: 1 15f1. eorge Fedoriv, a.2O, 86f.
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Kirchliche Erneuerung beı den west-russischen rthodoxen

Dıe Tatsache, dass dıe westrussischen, VON Moskau abgeschnittenen Orthodoxen
108088! Untertanen der katholischen Könige VON Polen-Litauen wurden, erwlies sıch miıt
der eıt als eine große euc Chance: Sıe W dıe Westrussen ZUI1 Selbs Im Ge-
gensatz ZU[Tr Moskauer Kırche, die kırchliche Verwaltung weitgehend VON Laien
ausg1ng, behielt ıIn Westrusslan der Domklerus die eparchiale Admıinıiıstratıiıon 1n
eigenen Händen“‘!. Von Übergriffen der Staatsmacht abgesehen, wurden dıe 1schoOoIie
zunächst weıterhın auf Wahlsynoden Beteijuligung VOIl Laien und Klerıkern freı
gewählt; allerdings breitete sıch ımmer mehr das staatlıche Patronatsrecht ach late1l-
nıschem Muster AQUsS, Was Anlass W1  erholtem eftigem Protest gab42 Über das
kirchliche Leben In den einzelnen Eparchien konnte der Metropolıit se1ıne Aufsichts-
und Appellatıonsrechte weıterhın ausüben“?. Von 14972 bıs 1579 rlebte dıe westruss1-
sche Kırche eine richtige Blütezeit Nnier den Königen Alexander, S1igismund und
Sigismund Augustus. In dieser Zeıt wurden dıe wichtigsten Rechte der Orthodoxen
1mM polnisch-lıtauischen eIic Urc eine el könıglıcher Privilegien bestätigt und
erweitert““*. €e1 Sigismunde standen den Toleranzıdeen des Renaissancehumanısmus
nahe und übten gegenüber Protestanten Toleranz und Wohlwollen: allerdings

s1e auch der amp mıt oskau dazu, dıe Sympathıen ihrer orthodoxen Unter-
1m Kampfgebiet nıcht ure relıg1Ööse Streitigkeiten vers pielen“.

Das Selbstbewusstsein der Orthodoxen in Polen-Liıtauen artıkulierte sıch zunächst
In zahlreıchen regionalen und eparchıialen Synoden“®, die sıch mıiıt Fragen der KAT-
chendiszıplın und Kırchenreform befassten. Dıe meılisten Eparchıen hıelten Jährlıc
Diözesansynoden ab47 An olchen Synoden nahmen nıcht NUTr 1ScChHNOIe und erıker
teıl, sondern auch Öönche und Laien“® Dıese konzılıare TIradıtion gılt a Is eINs der
Hauptmerkmale der westrussischen Orthodoxie?.

Vvan Vlasovsky, A80.- 135 142, azu uch Van Choma, Church Organızatıon in Ukraine In the
yıyan-Galıcıan 1T ımes, IN: IThe Miıllenn1ium (1988) 333.3472

42 Ivan Vlasovsky, KaOD:. 172178
43 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 1 33f.
44 van Vlasovsky, aa 158-162.
45 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 150
46 Über dıe ynodale Tuktur der westrussischen Kırche sıeche Van Oomad, Church Organization In

Ukraıine 1n the Kyıvan-Galicıan Tiımes, In The Millenn1um (1988), 338-341 und van Ohienko ( Metro-
polit Hilarion), Ihe sentıa. Features of the Ukraınmnıan ITthNOdOX Church, 1n Ihe Millennı1um (1988).
E (zitiert 1ImM folgenden als „Kssential eatures”), und uch ders., Ukrainiıan Church, 14f£.

47 Ivan Vlasovsky, Outline, 1‚ 186-202.
48R Ivan Vlasovsky, a.a.OQ., 1 30. und van OMA, Church Organızatıon In Ukraine in the Kyıvan-

Galıcıan 1 ımes, In: Ihe Miıllennı1um (1988) 340.
4% Ivan Vlasovsky, a.a.O., 186 Dazu schrei Ohienko: „The mMOS outstandıng feature of the ancıent

Christian Church WAasSs 1fs concılıarısm [0)231> of the hıerarchs had aDsolute rule, [0)11= of the clergy ‚AIn

Communi1ty uninvıted, because church office Was elective. Concilıarısm W as nurtured by the
Ukraıinıan Church throughout ıfs entire independent ıfe. Ihe Ukrainıjan Church W as governed by the
egiona atıona OTr (Counecil), IC assem when the need LTOSC concerning the MOoOSL important
eneral regıonal ifairs, A, for example, the election of metropolıtan, the gaining of his independence
from sargrad, and the ike. Eparchlal ffaırs WeEeIC governed Dy the Eparchial Sobor, 1C| usually
assem the 1rs Sunday of Lent. When the needy specılal Eparchial Sobors WerTC called. During
hese Sobors the bishops became better acquaınted ıth Ir clergy and instructed them. In all Sobors,
natıonal and eparchial, arge number of laymen 1Iso partıcıpat: ıth rıg decisive vole, W as



15Die uükraıinısch bjelorussische Varıante des byzantinisch orthodoxen Paradigmas
Ine zweıte Eıigenschaft der westrussischen Orthodoxie verkörperten die ahlreı-

chen Bruderschaften”, die A UuSs den miıttelalterliıchen Zünften und Frömmigkeıtsvere1-
9101 hervorgiıngen und VOT em dıe selbstbewusste städtische Bürgerschaft n_
jerten Diese zunächst zıemlıch locker Organısıerten Grupplerungen verfolgten Dbru-
derschaftliche bıldungsmäßige und karıtative 1ele engagierten sich aber zunehmend
auch der Kirchenreformpolitik und ZWAarTr nıcht 1U auf okaler sondern auch auf
regıonaler ene. Besonders die Bruderschaften VON mberg (Lviv) und ılna CI -

angten dıe Exemption VOnNn der Okalen kirchlichen Jurisdıiıktion und dıenten als MO-
für ahnlıche Gruppierungen anderswo ank des starken Lalen Einflusses den

Bruderschafte konnte dıe Orthodoxie sıch erfolgreich dıe Polonisierungspolitik
der Herrscher, die protestantıschen Neigungen des els und dıe Un1i1-
onsbestrebungen mancher 1SCHNOIe behaupten Vor em aber Ssorgten dıe Bruder-
schaften für SIN moralısche und bıldungsmäßige Besserstellung be1l Geistlıchen und
Lalien Auf diese Weise 1ldeftfen dıe Bruderschaften C11NC Art ständıger synodaler Inst1ı-
tutLLoN der Orthodoxen Kırche J1er Laıen önche und erıker neben den
Bıschöfen und dem omklerus der Führung der Kırche beteiligt

ıne weıtere Eıgenscha der westrussischen Orthodoxie kommt damıt den
1G das hohe Bıldungsniveau Vergleich ZUT Moskauer Kırche on VOT der
eformation WarTr das polnısche Krakau CIM Zentrum des lateinıschen Humanısmus,
das bıs dıe westrussischen lerrıtorien ausstrahlte. eıtere Bıldungsimpulse rach-
ten Protestanten 11NS$ Land Lutheraner, Calvınısten, Täufer und Antıtrınıtariıer B1 UN-
deten 16 olen Lıtauen zahlreiche chulen, Akademien und Verlage” Dıe

generally the ‚dS5c the (Jld Christian Church Another ımportant feature of the Ukraınıjan Church Was
hat all the church offices from the hıghest the OoOWes WEIC Jective. Ihe metropolıtan Was elecC by the
Natıonal Sobor ıle the bishop Was elected Dy the OT of Bıshops 45 representlalıves Irom the lay
people partıcularly from the diocese for 16 the bıshop Was elected I he entiiıre parochıal church admın1ı-
10N W dsSs elected Dy the parısh tself The parısh elected the candıdate, ıle the bıshop essed hım and
ordaıned hım 'The lJay Jement the Church created remarkable and interesliing church Organızalıon
the church brotherhoot IC TOA! church-cultura]l and educatıonal development and staunchly
defended the Ukraılnıian Church Neıther the metropolıtan NOT the bishops governed the church ıth bsS0O-
ute, 910)8 alone they WeIre constantly assocı1ated ıth the called Kkrylos 1C Was composed of

few members (‘kryloshany’) er DTI1leSISs of the CILYy and 1fSs distrıcts Ihe ‘krylos under the dırection of
the bıshop, ecıded all eparchılal ffairs untıl the assembly of the Eparchlal OT Ukraıinıan Church
JI

Ivan Vlasovsky, Outlıne, 186 202 214 George Fedoriv, Hıstory of the Church Ukraiıne,
Toronto 1983 94-96 103f Nicholas Chirovsky, Introd /Zu den Bruderschaften sıehe
(Jeorges Gajecky, Church Brotherhoods and Ukraımnıan ultura Renewal the 16th and 1/th Centuries,
Mıllenn1ium 5-8 6'/

Ivan Vlasovsky, 204f un: 210 214 /Zum ema Toleranz olen sıehe Joseph Lecler, (je-
schichte der Religionsfreiheit Zeıtalter der eformatıon, ers VO:  - Elisabeth Schneider, Stuttgart 1965

9 WE567. eın A IST, ass echte Toleranz der Reformationszeıit alleın olen verwiırklı
wurde, allerdings N1IC für ange, da dıe Gegenreformatıon bald dıe erhan: gCeWaNnN.,52 1€. [van Ohienko, Essential features, AT TEF AT Eın wichtiger Faktor e 1 Wal dıe größere ähe
der westrussıischen prachen ZU Kirchenslawisch, der Sprache der eilıgen Schrift und der Jturgıe (Ivan
Ohienko, 230f Weitere aktoren der städtıische Charakter und dıe soz10-kulturelle Aus-
richtung des westrussıschen Mönchtums, sıehe Athanasıiıus Pekar, The Orig1ins of Monastic ıfe Rus
Ukraıine Millennium [1985-8 60 1€) uch Wasyl Luciw, TIhe Church and Monastiıc SChools and
Education the karly Era of Ukrainian Statehood, The Millennı1um (1988), 440 461 and George
Fedoriv, Hıstory of the Church ı Ukraine, Toronto 1983, 02-94.

93 Ivan Vlasovsky, Outlıne, E 214-216. Wasyl Luciw, o, 4592f. und 1CNOLas Chirovsky, In-
TOd. Z GE Zur Geschichte des Protestantismus Westrussland sıehe Bruno Geissler, Am an des
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katholische Gegenreformatıon antworftietie miıt der ründung VON Jesuitenschulen ıIn
en Teılen des Reiches°*. 1ele orthodoxe els- und Bürgersöhne studierten die-
SCI) Schulen und Hochschulen oder gingen ach Westeuropa, s1e der Gre-
gor]ana in Rom und der Sorbonne in Parıs studierten”.

Dıe orthodoxe höhere Schule Wal dıe Akademie/Lyceum in Ustrog, die
Ende der 700er Tre des 16. Jh.s VO Fürsten Konstantyn Ostrohsky] (1527-1608)
gegründet wurde. Dıe bestand VOI em Aaus hochgebildeten Griechen, dar-
un der späatere Öökumeniısche Patriarch yrı Lukaris?”. In Lemberg wurde 1586 dıe
ers Bruderschaftsschule ach westlıiıchem Zuschnitt gegründet; s1e diente als Muster
für anNnnlıche orthodoxe Miıttelschulen iın anderen tädten des Reiches°®. uch in KI1CW
entstand eine Bruderschaftsschule 621/23, dıe 1631 Urc dıe Eingliederung VON

Petro Mohylas Klosterschule einer Hochschule ausgebaut wurde. Dıiese Schulen
pflegten nıcht 198088 Kirchenslawıiısc und jechisch, sondern auch Latemiisch, OInISC.
und dıe Volkssprache. Unterrichtet wurde in lateinıscher Sprache ach scholastischer
Methode:; dıe meiısten TEr der Anfangsjahre erhıelten ihre Ausbildung katholi1-
schen Hochschulen des In- und uslands 16 NUuTr in den Städten, sondern auch In
den ndpfarreien gab Elementarschulen, dass Besucher 1M das allgemeın
hohe Bildungsniveau der Westrussen, verglichen mıiıt iıhren polnıischen und großruss1-
schen aC  arn bewunderten”?.

In Ostrog wurde die ers vollständige 1n Kirchenslawiısc 1581 verlegt; eine
westrussısche Teilausgabe der hatte schon seıt 517/19 egeben; weıtere folg-
ten 1Im Laufe des 16 Jh.s°® Dıe ehrten ın Ostrog und anderswo bemühten sıch nıcht
1900808 Bıbelübersetzungen, sondern auch Übersetzungen der Kırchenväter. Sıe

Baltischen Meeres, In: Herbert Krimm (He.) Orijente Er Versuch einer Geschichte der reformatorischen
Kırchen 1mM Raum zwıschen der (Ostsee und dem Schwarzen Meer, Stuttgart 1963, 82-94:; erzy T0C-
zowskl1, S.178-204; Hans-Christian Diedrich, 99° ]1raum, ZU[r FEinheit gelangen”: Der Protestantiısmus
(Luthertum und Calvınısmus 1mM heutigen Weissrussland, Wolfenbütte! 2001, 13-38; und VOI em
Ambroise Jobert, De Luther ohıla: Pologne dans la Crıise de la Chretiente Parıs 1974, d
240.

54 Ivan Vlasovsky, Outlıne, 1 21061 Renate Riemeck, oskau und der Vatikan, 4SE. 1978,
102 Ambroise Jobert, a.a:0.., 258-261

55 Klassısches Beispiel aiIiur ist Bischof Melety1ı Smotrycky] (1573-1633), der TS{ beı den esulten In
ilno, ann den Fakultäten 1ın Leipzig und Wiıttenberg studierte ( Ambroise Jobert, a.a.Q., 352).
uch Metropolıt Petro ohyla sol] sowohl der Sorbonne W ıe uch In Holland studiert en ( Ambroise
Jobert, Ea 367). Lang dauerte l1ese Praxıs Die beiden WIC:  ı1gsten kırchlichen Berater des Zaren
Peter des Großen, nämlıch Stefan Javorski1)j (1658-1722) und eolan Prokopovic (1681-1736), 1Wa

ukrainısche Jesuıtenzöglınge; Prokopovic hatte der Gregorjana In Rom studier (Hans-Dieter
Döpmann, Die USSI1SC. Orthodoxe Kırche in Geschichte und Gegenwart, Wien-Köln-Graz 1977 113°
1157

56 Ivan Vlasovsky, Outline, 1: 2 5TL George Fedoriv, Hıstory of the Church iın Ukraıne, T:
on 1983, 1L03: Wasyl Luciw, 'Ihe Church and Monastiıc Schools an! Educatıon In the Early Kra of
Ukrainıan afte.  ‚00 1: 'Ihe Miıllennıum (1988) 453, Nicholas Chirovsky, Introd., 21

57 Ivan Vlasovsky, Outlıne, 1! 226.
58 Ivan Vlasovsky, a.a0)- SE Wasyl Luciw, Ihe Church and Monastic Schools and Educatıon in

the ‚arly Era of Ukrainı.jan Statehood, 1Nn. Ihe Millenn1um (1988) ASALAST Nicholas Chirovsky, Introd.,
1!
59 Wasyl Luciw, a.a.Q.,, 452-454. van Vlasovsky, Outline, 2! 86-88. Zum Bıldungswesen

den Westrussen sıehe Nicholas Chirovsky, Introd., Z 7174 und 263-274,
Ivan Vlasovsky, Outlıne, 1; 229-234. Tur lıterarıschen Produktion der Westrußen 1m

sıehe Nicholas Chirovsky, Christianıty and Early Ukrainlan Jterary Creativıty, 1nN! Ihe Millenn1um
(1988), 467-471
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verfassten und verlegten auch kontroverstheologische Literatur®! Zu den eSsS$frus-
sısch-orthodoxen erlagen In ÖOstrog, mberg un ılna gesellten sıch im Laufe des

zahlreiche weıtere Verlage; ührend VoTrT em dıe Klewer Verlage Zaur
Produktion dieser Verlage ählten neben Bıbelausgaben, lıturgischen Büchern, erbau:-
lıchen Schriıften und redigten ebentfalls er der Kontroverstheologie, der Oogma-
t1k, der Kirchengeschichte und der pra  ]schen eologie. In der Verkündigung gab 65
neben der volkstümlichen auch die scholastische Predigt nach jesultischem Muster.

Die Union Vo.  S Brest und der Widerstand der Orthodoxie

och nach dem 1od des lıberalen Königs Sıgıismund Augustus 15 verschlechter-
sıch die Lage der Orthodoxen zusehends. Die Könige Stefan Batory (1575-1586)

und S1ig1ismund HL (1586-1632) betrieben eine aggressive Katholisierungspolitik®*, diıe
nıcht 1Ur dıe Protestanten, sondern auch die Orthodoxen spüren bekamen Ihre
eigenmächtigen Bischofsernennungen chufen eine Hıerarchie, die mehr dem König
als dem olk verbunden WAäITfl; Missstände häulften sich® In dieser tmosphäre kam
dıe {dee einer kırc  ıchen Wıedervereinigung zwıschen Ost und West wlıeder auf. Der
Jesuit und päpstliche Legat Antonio Possevino (1533-1611) wurde ZWAarTr in oskau
VON lvan 1581 zurückgewiesen““ aber e1m polnischen König Stefan Batory fanden
seine Vorschläge (8)8 Denn als olge der 1569 erfolgten polıtischen Vereinigung der
polnıschen mıiıt der lıtauisch-westrussischen Reichshälfte eiıner einzıgen „Respubli-
ka“ einem Köni1g, miıt 1U einem Parlament (sejm) und NUur einem Senat, stieg
auch das polıtische Interesse der polnischen Könige einer relıgiösen und kulturellen
Einigung” uch dıe westrussische Hierarchıe interessierte sıch für eine Unıon al-
lerdings aus sehr verschiedenen Gründen®® en der theologischen Überzeugung
spielten polıtısche und materielle Motiıve auch eiıne Einige sahen in der Union
die eINZIgE Chance, ihre Kırche W ITr  1C reformieren, Missstände beseiltigen und
das Bıldungsniveau en Andere betrachteten dieses Unternehmen als eine gÜüns-
t1ge Gelegenheit, eigene polıtische und materiıelle Interessen verfolgen. Urc ihre

53! Van Vlasovsky, a.a.Q., 235-7239 und 1ıcholas Chirovsky, Introd., 5 76f. Zur Bedeutung der
Kontroverstheologie für dıe Entwicklung der orthodoxen Theologie 1IM sıehe FrNnsSi Christoph Suttner,
Wandlung der orthodoxen T’heologie Im Jahrhundert infolge einer Herausforderung UrcC. die westlichen
Kırchen, Kirche ım Osten (1977) 4052 Als Fazıt schreıi auf S17 nl Das Schrifttum der führen-
den orthodoxen Theologen des Jh.s ıst geprägt Von JIhemen, von ethoden und ZUMm 'e1] uch VON

IT'heologoumena, die vorher für dıe Orthodoxie NIC. kennzeichnend Die orthodoxen Theologen
der uNs beschäftigenden Periode hatten sıch dıe In der gleichzeitigen westliıchen eologie geläufıgen JI he-
INnen und Methoden In olchem usma eigen gemacht, ass ihr Schrifttum. IN der zeıtgenössischen
Inner-abendländischen theologischen Auseinandersetzung beı der Argumentation dienen konnte. Eın
Blick In Jedes beliıebige orthodoxe hrbuch AaUus NEeCUCICI eıt uch In 1nes der Feder ınes Kritikers
vVvon Petru OV ıla bZzw. Patriarch Dosıtheos erbringt, ass die T hemen, die das dıe orthodoxe
Theologie bereicherte, eute schlechthıin Bestandteil der orthodoxen eologie sınd.“

62 Ivan Vlasovsky, Outlıne, 1! 243f.
63 Van Vlasovsky, 2:8.0.; 244-7248 George Fedoriv, History of the Church In Ukraine, Toronto 1983,

104.
64 Ivan Vlasovsky, aal 241-243 7Zu Posseviınos 1ssıon ın oskau sıehe Eduard Winter, usslan:ı

und das Papstum, 'eı] 19 Berlin 1960, 2925-259
65 Ivan Viasovsky, a.a.O., 243-748.
06 Van Vlasovsky, a.a.OQ., 244-248, 251-256. George Fedoriv, History of the Church IN Ukraine, 4O

1983, 105-108; Eduard Winter, Russland und das Papstum, eıl 1! Berlın 1960, 252-273
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Bıldungsarbeıit hatten NUuUnN dıe Jesuiten den Boden für eıne In1ıgung gul vorbereıtet;
auch spielten s1e De1l den Verhandlungen eine Schlüsselrolle. Aktuell wurde dıe acC
zunächst In Geheimdiskussionen der 1SCNOIe aD 1590° Bereıts 1592 sıignalısıerten
sS1ıe ihre Unionsbereıitschaft In einem geheimen T1€ Önig S1igismund IIL.; nach
weıteren Vorbereitungen verkündeten 1Im Dezember 1594 dıe 1SCNHNOIe VON utfs und
adımır 1Im Namen er orthodoxen Reichsbischöfe hre Absıcht, sıch Rom Al

schließen®  8  f Eın entsprechender Einigungsbeschluß wurde Jun1ı 1595 VO Met-
ropolıten ychajlo Rohoza (1589-1599) und en Bischöfen außer denen VON L em-
berg und TZemMYS unterschrıieben. Sofort gab eftigen Protest; die orthodoxen Füh-
ß verlangten eın Konzıl 1Im Junı 1596 willigte der Önlg eın Im Oktober 1596
kamen 1n rest ZWEeI Synoden zusammen7 R Auf der einen tagten dıe Orthodoxen
der Führung der 1SCHNO{Ie Von Lemberg und TzZemYys und Beteijligung ahlre1-
cher erıker, Öönche und Laıien, darunter dıe wichtigsten Fürsten, zahlreiche Adlıge,
Vertreter der städtischen Bürger und der Bruderschaften uch eın Vertreter des OI -

thodoxen Patrıarchen VOoN Konstantınopel Wal dabei’* Auf der anderen Synode VeEI-
sammelten sıch dıe unlonswilligen 1SCHOIe der Führung des Metropolıten. Dreı
polnısche 1SChHOTe vertraten den apst; außerdem vier Jesuilten anwesend,
SamlMNen mıt adelıgen Vertretern des Königs und der Magnaten. ach dreı vergeblı-
chen Demarchen be1ı den Unionswilligen beschlossen dıe Orthodoxen dıe Absetzung
der unilerten 1SCNOlIe. Dıe Unierten an  en mıiıt der feierlichen Verkündigung der
Unı1on und der Absetzung er Dıssıdenten. Wıe ‚9 ergrıff der Önıg sofort
Parteı für dıie Unierten und übertrug auf s1e alle bisherigen Rechte der Orthodoxen;
die Orthodoxen dagegen wurden außerhalb des Gesetzes gestellt * Allerdings verzıich-
teie der ÖnIl1g darauf, dıe Absetzung der beıden orthodox ge  j1ebenen 1scho[lIe miıt
staatlıchen Miıtteln durchzusetzen .

Der Wiıderstand dıe Union verlagerte siıch UNUuUnN 1INSs Polıtische. Sowohl 1m
tionalen W 1€e auch In den regionalen Parlamenten engaglerten sıch die Lalen, del und
Bürger, viele davon Mitglieder VON Brudersc  ften, für dıe Restauratıon der orthodo-
CN Hierarchıiıe und für dıe Wiıederherstellung der orthodoxen Rechte‘*

Getrieben urc dıe gemeinsame Not kamen die rthodoxen und dıe Protestanten
Auf einer Konferenz ın ılna 1599 einigten sıe siıch auf einen 15-

punktıgen theologischen Mınımalkonsens, der dıe Heilıge Schrift als Quelle der
anrheı und der Erlösungslehre hervorhob Interessanterweise verlangten dıe van-
gelıschen keine Revısıon orthodoxer Theologie und Praxıs. Vereinbart wurde auch die

67 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., Za 1258 George Fedoriv, a.a.OQ., 106f.; 1CNOLaASs Chirovsky, Introd., 2?
67-70.

68 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 254f. George Fedoriv, aaÖ,; 1061.
Vvan Vlasovsky, 220 25

70 van Vlasovsky, Mal 260-265. George Fedoriv, Hıstory of the Church in Ukraine, Toronto 1983,
108:111

Gerhard Podskalsky, Die Unıon VON Brest der IC des Okumenischen Patrıarchats (Konstanti-
nopel) 1m Jahrhundert, OCP 61 (1995) 558-560.

Nn Ivan Vlasovsky, Outlıne, 8 264f.
73 Ivan Vlasovsky, Outline, n 13
/4 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., George Fedoriv, Hiıstory of the Church In Ukraine, Toronto 1983,

109-114.
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gegenseltige J1eiılnahme Synoden ”. er 1e dieses interessante ökumenische
Experiment ohne praktısche Folgen.

Zunächst verschlechterte sich dıe Lage der Orthodoxen Zeıitweilig gab 11UI noch
eınen einz1gen orthodoxen Bischof 1Im Lande und selbst dieser wurde verdächtigt, eın
heimlıcher 5Sympathisant der Unıa sein  76 In dieser Not wurden Priester VON urch-
reisenden griechischen und südslawischen Hiıerarchen ordıniert oder gaben sıch e1ın-
fach Tür geweiht Aus und häufig ohne erforderliche Bıldung und moralısche
Qualifikation ” Wiıllkürlich enteignete INan orthodoxe Kıirchen und Klöster und über-
gab S1€e€ den Unierten. Orthodoxe erıker lıtten gerıichtliıcher Verfolgung. Or-
hodoxe Laien, Adelige W1€e auch Bürgerliche, verloren iıhre polıtıschen Rechte: leıbe1l-
BENC Bauern wurden Von iıhren Herren ZUT Unıion gezwungen '®.

SO ist nıcht verwundern, ass sıch eıne relıg1öse ÖOpposition In den Klöstern
und Bruderschaften formierte”?. Eınen ersten symbolträchtigen dieg die

75 Van Vlasovsky, a.a.O., Dazu Marıan Bendza, Orthodox-protestantische Unionstendenzen 1mM
Jahrhundert In olen, Ostkirchliche Studien 35 (1986) 3-16 und Hans-Christian hHedric.

] raum, ZUr Einheit gelangen”: Der Protestantismus (Luthertum und Calvinismus) 1mM heutigen Weiss-
russland, Wolfenbüttel 2001, DE Diıeser schreı auf „Nach mehrwöchigen Verhandlungen eIN18-

IHan sıch schliesslich auf chtzehn Glaubensartikel In denen Orthodoxe und Protestanten übereinstimm-
ten, In denen sıch ber beide VOoNn den römischen Katholiken unterschieden: Die Heıilıge Schrift als Quelle
der Wahrheit und Grundlage der Erlösung. DIe Dreieinigkeit Keine der TrTe1 Personen der Irıin!-
tat ıst der anderen VOI- der nachgeordnet, WIE das 1zänum 1e] und Inhalt des Gottesdienstes
ist das Glaubensbekenntnis. Christus ist wahrer ott und wahrer ensch, VO ater geZEUgT und Von der
ungfrau Maria geboren Christus hat sıch UTrc seinen Tod als Sühnopfer ott dem ater dargebrachtfür uUunsere Sünden. ott Nı weder Ursache och CcChöpfer des Bösen. Jlle Menschen sind In der Erb-
sünde geboren. Wer Buße LUl, erlangt Vergebung der Sünden. DIıe Getauften müssen gule Werke auf-
weilsen. ı1 Christus ıst das sıchtbare und unsichtbare Haupt der Kirche. In der Kırche ist das Priester-
am  > notwendig. Den Geistlichen ist die Ehe Dıe aultfe der Kınder hat gleich ach der
Geburt erfolgen. Die Eucharistie IN US:! untier beiderlei Gestalt gere1ic. werden. 16. Diıie Lehre VO
Fegefeuer Wwırd In der Schrift NıIC. bezeugt Die zweiıte Wiıederkunft Christi wırd ZU üngsten Gericht
geschehen DIe Sünder rie ewige Peın... Das WAar ine Art Minimalkonsens, VON einer laubensun1i-

konnte N1IC. dıe ede seın.“ Diedrich wertet weiıterhın (S. 26f.) dıe ac folgendermaßen: „DIie ‚Di1ss1-
denten-Synode’ VonNn Wilna 1599 1st etzten ndes HÄhne Erfolg geblieben. Das lag VOT em daran, Aass dıe
beteiligten Parteien NIC VO ‚E1fer das Haus gefressen’ (Psalm 69, 10) g1ng ihnen
nıcht eın geme1ınsames kırchliches nlıegen, iıne wırklıche Vereinigung, sondern jede Seıite verfolg-ihre eigene Interessen. Die Protestanten erwarteien 1Im Grunde, dıe Reformation In diıe orthodoxe Kıirche
lragen können, indem sıie sıch mit deren Repräsentanten ber dıe Rückkehr ZU[T Einheit der ‚Alten KIr-
che’, W 1e s1ie damaliıgem evangelischen Verständnis entsprach, einigen hofften. Dıe USSIC. auf 1ne
Art ‚CONSCHNSUS quinquesaecularis’ (die Lehrübereinstimmung der ersten fünf Jahrhunderte:; der Begriff Ist
Von Georg Calixt 1mM Jahrhundert ın dıe theologische Dıskussion eingeführt worden) hat offensichtlich
ıhre Vorstellungen bestimmt. Die Orthodoxen meınten, iıhre UrcC. dıe Brester Union schwer getroffeneKırche miıt evangelıscher Unterstützung stabilisieren können, IWa MC die Errichtung gemeinsamerBıldungseinrichtungen WIeE Schulen der der gemeinsamen Herausgabe VOonNn |.iteratur. Entscheidend für
beıde Seıten WaT ber das polıtische weckbündnis, das ZUM amp. den erstarkenden polıtischenKatholizismus und das die Gegenreformation fördernde Önl1gtum geschlossen werden sollte. Denn dıe
Urthodoxen sahen, WIeE gerade dıe Reformierten in Litauen UrC. 1ne 1elza mächtıiger und einflussrei-
cher Magnaten geschütz wurden. Dem gegenüber Tal das Interesse einer Kırchenunilon die zweiıte
Stelle.“

76 van Vlasovsky, Outlıne, 2! 17 5 31. George Fedoriv, Hıstory of the Church In Ukraine, 1oronto
1983, 143:147

07 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 1
78 Ivan Vilasovsky, R RO79 George Fedoriv, History of the Church In Ukraine, Toronto 1983, 111-:110



20 Thomas Rıplinger
Orthodoxen 1605; nach zähem Widerstand der Mönche ussfie Sigismund LIL das
Kiewer Höhlenkloster AUus der Jurisdiktion des unilerten Metropoliten entlassen®  0  S Dıe
Bruderschaften mehrten sıch In olge der Union: Ss1ie übten öffentlichen Protest, DIO-zessierten Kırchenbesitz, engagilerten sıch ın den Okalen und in natıonalen arla-menten“: iıhre Verlage versorgien die Orthodoxen miıt theologischer Liıteratur und
konfessionellen Streitschriften872 He verteidigten, gegenüber dem päpstlichen MoO-
narchısmus und episkopalen Absolutismus katholischer Provenienz, dıe demokra-
tısch-synodale Tradition der OUOrthodoxie und dıe 1ITChliıchen Mitbestimmungsrechteder Laien®

DIe Orthodoxen fanden bald ta  räftige Unterstützung beı den Dnjepr- bzw. Sa-
poroger-Kosaken. Dies freie ukraıinische Reiterverbände ın polnischen Dıens-
ten Führung ihres 1616 gewählten Hetmans, dem gebildeten Peter anhnaıdac-NnYy] Unter ıhrem Schutz weigerten sıch die Klewer, den unilerten Metropoliten
OSY Ruts’ky) anzuerkennen. Geschlossen iraten die Saporoger-Kosaken in dıe Klewer
I1 heophanes-Brüderschaft ein  85. Im Te 1620 weiılte der Jerusalemer Patriıarch The-
ophanes auf Betreiben Sahaidacny]s in Klew: br befand sıch auf der Rückreise VON
einem esucC In Moskau“®® Vom Ökumenischen Patrıarchen hatte 6r eın eglaubi-
gungsschreıben erhalten, das ihn ZU gaten und Vıisiıtator der westrussischen
Metropolie Ende August 1620 beschloss eine orthodoxe Konfiferenz In Kl1eW,
ıhn dıe Restauration der orthodoxen Hierarchie bitten. Sechs 1SCNOIe e1IN-
SC  1eßlich des Metropoliten Jov orec’ky] (amtierte 1620-1631) wurden kanoniısch
ewählt und VO: Patriarchen heophanes, assıstiert VON ZwWeIl ebenfalls in K1lew WEeI1-
lenden südslawıschen Bıschöfen, geweiht®”. Zunächst vergeblich versuchten dıe (Jr=
thodoxen zwıschen 1622 und 1631 dıe Legalisierung iıhrer wiederhergestellten Hierar-
chıe De1 König und Parlament durchzusetzen Nur nter dem Schutz der Kosaken
konnten sS1e sıch ein1germaßen behaupten”. Immerhin gab ON 1629 einen Versuch, eiıne
gemeinsame unlert-orthodoxe Synode In Lemberg halten ach eıner einzigen SIt-
ZUNg scheıterte aber dieser Versuch””

Die en kam 1632, als der Jesuitenzögling S1igismund I1 starb und seın Sohn
und Nachfolger adyslaw sıch wieder ZUT relıg1ösen Toleranz bekannte?!. Auf
dem Wahlparlament in Warschau 1632 und auf dem Krönungsparlament 16372 Vel-
bündeten sıch wiıeder Orthodoxe und Protestanten und erreichten dıe staatlıche

van Vlasovsky, Outline, Z 15f.
81 Vvan Vlasovsky, ROR 18f.
82 van Vlasovsky, a.a.0., 19-24.
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Anerkennung der orthodoxen Hierarchie und dıe Bestätigung der der Bruder-
schaften”? Im Te 1633 wurde der gelehrte und polıtisch erfahrene Archimandrıit
Petro Mohyla orthodoxer Metropolit”®. Weiterhin strıtten sıch Unierte und Or-
hodoxe über dıe Aufteijlung des Kirchenbesitzes. Eınzelne unilerte ischöfe, oft 1Im
un mıiıt dem Adel, verfolgten weıterhin orthodoxe Priıester und behinderten deren
Dastorale Tätigkeit. Außerhalb der Eınflussgebiete der Kosaken wurden die orthodo-
ACII 1SCNOIe auch TOLZ Anerkennung häufig in der usübung ihres Amtes eNA1ın-
dert?? Dennoch behaupteten sıch dıe Orthodoxen

Kiew als orthodoxes Zentrum ım ahrhundert

Unter dem Schutz der Kosaken und fern der polnıschen Hauptstadt und den Zent-
ICN der Unierten entwickelte sıch Kıew 1Im Laufe des 16. Jh.s ZUuU kulturellen und
relig1ösen Brennpunkt orthodoxen Lebens” Die Erneuerung begann unter dem VE
chımandriten des Höhlenklosters Jelyse] Pletenecky (amtierte 1599-1624)”°. Als CNZA-
gierter Gegner der Union begann CI seine Tätigkeit mıt der Wiıederinbesitznahme des

dıe Unierten abgegebenen Klosterbesitzes. Eın VON ıhm gegründeter Klosterverlag
versorglie dıe Orthodoxen mıt theologischer und lıturgischer Lıteratur. Um das Kloster
versammelte CT eıne Gruppe VON gelehrten Mönchen, redigern, Übersetzern und Dru-
ckern. Zu diıesem Gelehrtenkreis gehörte der Kosakenführer Petro Sahaidacnyi””.

Da viele Mitglieder dieses Kreises A UuS$S mberg en, lag nahe, in Kılew el-
Bruderschaft ach mberger Muster gründen. Diıes geschah 1615; 1m gleichen

Jahr Thielt dıe Organisation den egen des Öökumenischen Patriarchen Uun!: 1620 dıe
patrıarchale Exemption. Im TE 1629 bestätigte eiIn königliches Trivileg dıe Organı-
satıon. Die Bruderscha nanntfe sıch nach ihrer Stammkiırche „J1heopha-nes-Bruderschaft“”® Ihr War VOonNn Anfang eine „Schule griechischer, slawıscher,
lateinischer und polnischer Lıteratur“ angegliedert. Unterrichtet wurde In Gramma-
tik, Rhetorik, Phiılosophie, vermutlich auch eschıichte und Mathematik. Diese Schule
stand en gesellschaftlichen Schichten en und ZOg Jjunge chüler VOI em aus den
Fürstentümern Kılew, Bratslav und Wolhyn an  29

Unter Pletenec’kyjs Nachfolger achary] Kopystyns’ky] (amtierte 1624-1627) und
Petro Mohyla (amtierte 1627-1632) seizte sıch die wıissenschaftliche und verlegerische
Tätigkeit des Höhlenklosters fort ach seiner Wahl Z Archimandriten bemühte
sıch Petro ohyla mıiıt dem egen des ökumenischen Patriıarchen die ründung

U2 Ivan Vilasovsky, a.a.Q0., 36-40.
073 van Vlasovsky, a.a.Q., aIiur wurde der moskaufreundliche Metropolıit IsaJa opynsky (reg.1631-1633) abgesetzt, sıehe Nicholas Chirovsky, Introd., 27 TE Van Vlasovsky, a.a.0., S4r Am:-
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einer Hochschule westlichen Zuschnitts. Sıe WarTl dem Trinıtäts-Kloster angegliedert ‘®
Zu dıesem weck schickte ohyla qualıifizierte Öönche ZUI Ausbildung in den Wes-
ten 1631 WaTl weiıt: der Unterricht nach jesultischem Vorbild konnte beginnen.
en dem iıchen Irıyıum und Quadrıyı1ıum wurden eschichte, Philosophiıe und
eologıe gelehrt  10 1. Sprachunterricht wurde INn Lateın, Griechisch, OolIn1ısSc Kırchen-
slawısch und Ukraıinisch erteilt. Fachunterricht erfolgte übrigens ın der Sprache der
europäischen Gebildeten, ämlıich 1n lateinıscher Sprache. Konservatıve Orthodoxe

dem Klewer Klerus, den Kosaken und der Bruderscha befürchteten deshalb
eine Latinisierung. Um 1ese Bedenken auszuräumen, vereinigte INan bereıits 1632
Kloster- und Bruderschaftsschule der uIsSıc des Metropoliten ”® Gefährlicher
wırkte sıch dıe Opposıtıion der polnıschen Katholiıken und der ukrainıschen Unierten
a UusS, 1634 erreichten sS1e eın königliches Verbot der orthodoxen Lateinschulen. Auf den
Vorwurf, dass die orthodoxen chulen häretische, reformatorische Doktrin ehr-
ten, antwortete der Präfekt des K 1ewer Kolleg1ums, ass die Dozenten nıcht protes-
tantıschen, sOonNndern katholischen Hochschulen ausgebildet wurden. Dem Eınwand,
die Dozenten ollten siıch des Griechischen stia des 1 ateıins als Unterrichtssprache
bedienen, begegnete CI mıt dem Hınwels, auch die Orthodoxen hätten eın Anrecht auf
die Gelehrtensprache des Landes*® Eın rivıleg des Önig adyslaw im Jahr
1635 eendete den Streıit. Er erlaubte die Benutzung des Lateın, unfersaglie aber dıe
Lehre der höheren Philosophıe und Theologıie; alur ollten dıe orthodoxen Studenten
weıterhın katholische Hochschulen aufsuchen. Praktisch wurde diese Vorschrift aller-
Ings nıcht eingehalten; zumındest der and wurden Philosophie und Theologie
auch weıiterhın unterrichtet; diıe Dozenten betätigten sıch weıterhın als wissenschaf{ft-
IC eologen. Tatsäc  1C bestand der hrkörper größtenteils AUus önchen, dıe
hre Hochschulausbildung iIm Westen erhalten hatten!0*

uch orthodoxe Studenten a Uus$s anderen Eparchien besuchten Jesuitenschulen oder
benutzten dıe Möglichke1 eiınes Auslandsstudıums, WAas normalerweise eiınen VOTU-
bergehenden Übertritt ZUI lateinıschen oder unlerten Kırche erforderte  105 dıe
beıden wichtigsten kırc  ıchen Mıtarbeıiıter des Zaren Peter des Großen, dıe aUus der
Ukraıne stammenden 1SCHNOIe Stefan Javorsk1] (1658:1722) ° und eolan Prokopovic
(1681-1736) Der letztere hatte der Gregorlana in Rom studiert  107 Solche
Studenten brachten westliıches Gedankengut 1nNs S  nd er kam aber auch mıiıt den
nach Moskau übersiedelten Westrussen eine der orthodoxen Tradıtion bısher fremde
Auffassung VO kirchenpolitischen Absolutismus römischer und protestantischer

Ivan Vlasovsky, a.a.0).,; George Fedoriv, a.a.Q., 129-132. Nicholas Chirovsky, Introd., A
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Prägung nach Moskau, welche dıe Kırchenreformen des Jh.s maßgeblıch beeinfluß-
108

Dıie Epoche des Petro Mohyla (Kiewer Metropolit 1632-1648)
Der herausragende Hierarch des Jh.s Wäal ohne Z weifel der schon Öfters CI-

wähnte Metropolit Petro Mohyla *. Geboren 608/09 als drıtter Sohn des regıierenden
Fürsten VON Moldawien, gehörte CI Zu polnıschen del und stand damıt 1M Fürsten-

110rang ach der Erziehung In chulen der mberger Bruderscha studierte C 1mM
Westen vielleicht der Sorbonne CI diıe katholische scholastıiısche €eOlO-

111gıe kennenlernte ach se1ıner uCcC  enr nach Kilew nahm er noch als Lale der
Synode Von 1627 aktıv teıl und wurde och 1mM gleichen Jahr 71} Archimandriten des
Klewer Höhlenklosters gewählt 112 Bereits auf der Metropolıtansynode VON 1629 legte
6I eiıne revıidierte Fassung der lıturgischen Bücher VOT, welche die Synode umgehen
In Ta seizte113 Als ÖOberhaupt des angesehenen und reichen Klıewer Klosters seizte

sıch für die Bıldungsarbeit e1In, vergrößerte das Verlagshaus und gründete 1631 dıe
schon erwähnte höhere Schule Trinitäts-Kloster ** Im TE 16372 führte @ dıe
orthodoxe Delegation auf dem köniıglichen onvent in Warschau Dort wurde
61 1MmM November des gleichen TES Von der orthodoxen Parlamentsfraktion als einer
VO  - ZWe] Kandidaten für das Amt des Klewer Metropolıten nomiınıiert. Der eue KÖ-
nıg adyslaw setzte ıh: daraufhin 1Ns Amt CIn Vom ökumeniıischen Patriarchen
yrı Lukaris umgehen 1Im Amt bestätigt‘”, Trhielt CT zusätzliıch den 116 eines
patrıarchalen Exarchen mıt weitgehenden Befugnissen, die seınen Umgang miıt den
en Bruderschaften erleichterten**  6  A

Während seiner vierzehn-Jjährigen Amtitszeıt (1632-1647)** seizftie ohyla sıch für
dıe polıtische Anerkennung der orthodoxen eın un förderte tatkräftig die
Restauration der orthodoxen Kırchen, insbesondere dıe Wiederherstellung der kırchli-
chen und klösterlichen Diıszıplin und Frömmigkeit. 4C weniger WAar CI dıe Bıl-
dung VOonNn Klerus und Laıen, SOWIE die theologısche Forschungs- und Publikationsar-
beıt besorgt. anrlıc 1€e. CT Synoden ab118 und förderte dıe Arbeıt der Bruderschaf-

108 Hans-Dieter Döpmann, a.a.Q.,
Van Vlasovsky, Outlıne, 2’ 55-86. Nicholas Chirovsky, Introd., 2! Da Dazu Hans-
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189 Gerhard Podskalsky, Griechische Theologie In der eıt der ] ürkenherrschaft (1453-1821): dıe Ttho-
dOox ıe 1mM Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des estens, München 1988, 229-236.110 Van Vlasovsky, a.a.Q.,
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118 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 63



Z Thomas Riplinger
ten, deren Bezıehungen ZU Epıskopat 8 als patrıarchaler Exarch normalısıeren

119konnte Bereıts 634/35 gründete auch eın Konsistorium, das als Gerichtsinstanz
be1ı der Durchsetzung einer besseren kırchlicher Dıszıplın 120  fungierte Seine Viısıtatiı-
ONeN innerhalb seines eigenen Territorıiıums SOWIeEe auch In den anderen Eparchıen
stärkten überall, el hınkam, dıe lokale orthodoxe Präsenz'?!.

Selbstbewuß orthodox, W I1e WE Wäal, scheute er sich nıcht, miıt Rom eıne echte
Unıon verhandeln Während Mohylas Amtszeıt wurde dıe Unionsfrage 636/38
wiıeder aktuell, allerdings eiıner ıtıdee. Dıesmal ging CS dıe chaf{f-
fung eines selbständigen ukraımnıschen Patrıarchats er der nomınellen Oberhoheit
des Papstes un unter Beibehaltung der Kommunion mıt den orthodoxen Patrlar-
chen 122 Für dieses NeUeC Amt Wal Petro ohyla anscheinend vorgesehen. Zwar befahl
CT den Bruderschaften, geeignete Delegierte für eın Gespräch mıiıt den Unierten
bestimmen , dennoch ist seine be1ı diesem Projekt DIS heute nıcht ganz klar:
jedenfalls zeigt seıne Teilnahme den Unı0onsgesprächen adyslaw I ass
8 er Opposıtion eıne Unterwerfung seiner Kırche römische
Herrschaft durchaus einer Wiıederherstellung ost-westlicher Kirchengemeinscha
untier den alten edingungen der Kırchenväterzeıt bereıt war  124 Schließlic scheıterte
aber der Unionsplan römiıscher Opposition; selbst dıie erufung eiınes gemeinsamen
Konzıls der Untierten und Orthodoxen wurde VON Rom 1637 und wiıederum 1638
tersagt125 Zur gleichen Zeıt WAar Petro ohyla mıt der Vorbereıtung einer Generalsy-
node für dıe westrussische Kırche beschäftigt‘“.

Das Konzıl VO! bıs Sept 1640 In der Sophien-Kathedrale VO  — Kiew  127
Die Bruderschaften schickten geeignete erıker und Lalıen als Delegierte und gaben
diesen detaillierte Weisungen mıiıt auf den Weg. er dem Metropoliten nahmen
keine aktıven 1SCHNOIe OT teıl; alle orthodoxen i1scholIe schickten aber Vertre-
terT. Hauptpunkt der Tagesordnung WarTr eın VO Hegumen saja Kozlovs’ky] verfaß-
ter Katechismus !& Die Beratung darüber dauerte VO bıs September; der Text
miıt dem ıte. „Urthodoxes Glaubensbekenntnis wurde approbiert und den ÖOku-
menıschen Patrıarchen Parthenı1os gesandt. Dıeser gab ıhn welıter dıe große Synode
VO  } assy In Rumänıen 1642, dıe ein1ıge VON Melet10s SyTr1g0s vorgeschlagene Korrek-

vornahm und den emendierten Text sämtlıche orthodoxe Patriarchen weiıter-
eıtete. Miıt ihrer Billıgung wurde somıt das Werk eın kenntnisbuch der gesamten

119 Ivan Vlasovsky, Aa 65.
120 Ebd.
121 Ebd.
122 Vvan Vlasovsky,a 7073 George Fedoriv, History of the Church In Ukraine, 1oronto 1983,

124-126. Weıtere Lıteratur bel Anm. Am ausführlichsten S1INd 1ese Verhandlungen beı Ambroise Jobert,
De Luther ohıla Pologne ans Ia cCrise de la Chretiente 17-1 Parıs 1974, auf 375-400 arge-
stellt

123 Ivan Vlasovsky (a:a0; 73) bestreitet Unrecht Mohylas Sympathie für den Plan, hat ber urch-
A UuSs darın Kecht, Mohylas yalıtä der Orthodoxie gegenüber herauszustellen. Mohylas 1e] Wal KOommu-
108 und Schutz ber keine Unterwerfung der Einmischung, keine Latinisierung. /Zu Mohylas Orthodoxıe
sıehe uch Ihor Sevcenko, Byzantıum and the AaVs in etters and culture, Cambridge 1991, 674-677
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120 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 74f£.
127 Van Vlasovsky, aa n e
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Orthodoxie. Kurz nach der Synode VON 1640 veröffentlichte Petro Ohyla eine KUrz:
fassung, dıie heute seinen Namen rag „Das Glaubensbekenntnis des Petro Mohyla“**?en diıeser Arbeit befasste sıch dıe Synode mıt lıturgischen, diszıplinären und kır-

130chenrechtlichen Fragen
Eıinige Tre später veröffentlichte Petro ohyla eıne Revisiıon des großen ıturgl1-schen Handbuchs miıt Namen „Irebni diıe Reformen des Konzıils durchzuset-131 Die Tatsache, ass der lateinischen Lıturgie ein1ıge Rıtuale entlıeh, andelte

ıhm seıtens seıner Gegner den Vorwurf der Latinisierung eın  132 Bemerkenswert ist die
Tatsache, ass die Westrussen, im Gegensatz ihren östlıchen Glaubensbrüdern 1m
Moskauer e1cC keine TODleme mıt lıturgischen Reformen hatten: Jesekundıg und
den Umgang mıiıt gedruckten Büchern gewöhnt  133 akzeptierten S1e ohne Protest eıne
kontinuierliche Korrektur iıhrer lıturgischen Bücher und der darın enthaltenen Rıtua-
le. Unerfüllt 1e allerdings Petro Mohylas Plan, eıne NECUC kirchenslawische
herauszubringen “

Das Schicksal der Orthodoxen In der Hälfte des JA.s5

In 1eW WAar dank des Schutzes der Kosaken dıe Lage der Orthodoxen 1im allgemei-
NEC] günstig ‘” In den anderen Teılen des polnischen Königreichs lıtten Sıe allerdingsweıterhin er Schikanen und Verfolgung®. ach mehreren okalen Au{fständen kam

1im Maı 1648 einem großen uIstan der Kosaken der Führung ıhres Het-
Nans Bohdan Chmelnyc’ky], der einen eigenen Kosakenstaat ın der Ostukraine aQausS-rie  f137 kurz danach starb Wladyslaw Der NECUEC Öönig Jan Kasımir (Chmelnyc’kyjsKandidat) WarT großzügigen Konzessionen dıe Orthodoxen bereıt; aber dıe ka-
tholischen olen und dıe Unierten verhınderten dıe erforderliche parlamentarischeZustimmung ® Immer wıeder grilfen die Kosaken den alffen, zunächst durchaus
mıt Erfolg, DIS S1e ndlıch doch Von den olen geschlagen wurden und Verzicht
auf hre Privilegien und Ausklammerung der relıg1ösen rage Frieden schließen mu(ß-en  139 Dıe FolC War eine Hınwendung ZU Moskauer eic Im re 1654 stellten
sıch die Saporoger Kosaken mıiıt dem Akt Von Perejaslaw Moskauer Schutz!®®
ach Chmelnyc’kyjs Tod 1M Te 1657 suchte seın Nachfolger wiıeder Anschluss
olen; der Vertrag VON adatsc sıcherte den Orthodoxen weıtgehende Rechte, wurde

129 Ivan Vlasovsky, a.a.O., 76
130 Vvan Vlasovsky, a.a.Q.,131 Van Vlasovsky, a.a.Q., 97-10 Ihor Sevcenko Byzantium an the aVs In etters and culture,Cambridge 1991, 659-661
132 Ivan Vlasovsky, a.a.Q.,133 Van Vlasovsky, a.a.0Q., 88 und 103 Über das westrussischeN Verlagswesen und seine Buchproduk-t1on sıehe be1 iıhm 88-10.
134 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 102.
135 George Fedoriv, Hıstory of the Church In Ukraine, 1oronto 1983, 132-134136 Ivan Vlasovsky, QOutline, Z 40f£. George Fedoriv, a.a.Q., 1341 Nicholas Chirovsky, Introd.,Z 169-187
137 Van Vlasovsky, a.a.Q., 41[®.
138 Van Vlasovsky, a.a.Q., A,
139 Van Vlasovsky, a.a.Q.,140 Ebd George Fedoriv, Hıstor of the Church In Ukraine, Toronto 1983, w Nicholas Chirovsky,Introd., 2, 256
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aber Ww1Iıe übliıch In seiner Wiırkung Von den Katholıken vereitelt  141 Allerdings De-
schränkte auch Moskau die Freiıheiten der auf seinen Territorien weilenden Kosaken-

142verbände ein Urc den Andrussower Frieden VON 1667 wurden dıe westrussıschen
Territorıen zwıischen Olen und usslian NeUu verteilt, molensk, KIlew und dıe eDIE-

Östlıch des Dnjepr fıelen Russland!*> Auf ängere A bedeutete dies das Ende
des westrussischen Sonderwegs in kirc  ıchen Dıingen.

Für den Niıedergang Polens In der Hälfte des Jh.s machten diıe olen dıe (Ir=
thodoxen verantwortlich!*? em schwächten dıe terrıtorialen Abtretungen Mos-
kau die Posıtion der Orthodoxen In Polen-Litauen. 1ele Westrussen verließen in der
olge hre Heimat. Besorgt ihre politische tellung 1m Kosakenstaat suchten
gekehrt westrussische Magnaten CENZCICH Anschluss olen und lıeßen sıch latınisıe-
Ien 145 Zwar enthielt der polnısch-russische Friedensvertrag Von Andrussowo 1667
eine Schutzklause]l Tfür dıe Orthodoxen, doch dıe polnischen Könige kümmerten sıch
kaum deren Einhaltung"®. Önlg Jan Sobijesky (1674-1696) betrieb eine
aktıve Katholisıierungspolitik und versuchte, dıe Orthodoxen sowochl VON oskau als

147auch VO  —_ Konstantinopel iısolıeren Erst der 39  Wige Frieden“ zwischen Olen und
usslan: VO  — 1686 brachte Besserung. 1C 98088 wurden dıe alten Rechte und TE1N-
heıten der Orthodoxen NEeU garantiert, sondern auch eıne Schutzrolle Moskaus es  z_
iıch anerkannt!“®

Die Moskauer Okkupation zunächst Weißrusslands 1654 und anschließend 1659
der Ostukraine rachte Cu«c robleme: dıe Moskau-Russen versuchten dıe westruss1ı-
sche Metropolie VO ökumenıschen Patrıarchat in Konstantinopel TtTennen un s1ie

149dem Moskauer Patriarchat unterstellen Eın verwirrendes iın-und-her zwıschen
Klew, oskau und Konstantinopel folgte, das AIr das polıtische Taktıeren der KO-
saken zwıschen olen, oskau und der Türkeı verkompliziert wurde. Es endete mıt
der Kıewer Wahlsynode VO  —_ 1685, dıe dıe westrussıische Kırche dem Moskauer Patrı-
archat Wahrung iıhrer tradıtiıonellen einvernehmlıch unterstellte  150 Unter
dem TUC des osmanıschen Großwesirs wiıllıgte auch der Ökumenische Patrıarch
1686 SC  A  ıch ein  151 uch der polnısche Önig Er keinen Einwand!” Damıt
INg eiıne Epoche des westrussischen Sonderweges Ende.

141 Vvan Vlasovsky, a.a.Q., 40-48. George Fedoriv, a.a.OQ., 137 Nicholas Chirovsky, a.a.Q., 1587
und DE

1472 Van Vlasovsky, a.a.Q., 48 George Fedoriv, a.a.Q., 137£.
143 Van Vlasovsky, a.a.Q., 48f{.; George Fedoriv, a.a.Q., 139; Nicholas Chirovsky, Introd. 2,

258
Van Vlasovsky, a.a.07., SOF.
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148 Vvan Vlasovsky, a.a.Q.,
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doxen Westrussen ine antı-cäsaropapistische Theorie VOoN Kıew als „Zweitem Jerusalem“ (Nicholas CHhIL-
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ophanes hne staatlıche Einmischung wiederhergestellt (Nicholas Chirovsky, a.a.0.,
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Irotz er Bedrängnis WAar das eın glorreiches Kapıtel in der eschichte der

westrussıischen Kırche153 Diıie synodale Tradiıtion, dıe 1Im vorangehenden Jahrhundert
Ür das fremde Patronatsrecht manche Schwächung erlıtten hatte, kam w ıeder ZUT
Geltung154 Miıt einer Ausnahme nämlıich der Wahl VOoON Petro ohyla 16372 wurden
alle Metropolıiten auf Wahlsynoden kanonisch gewählt  155 ıuch dıe Eparchıen hıelten
förmlıche Wahlsynoden ab Sowohl dıe Metropolıiten W 1e auch dıe parchen
Männer VON em geistigen und relig1ösen Nıveau, die sıch erfolgreich dıe ErT-

der kırc  ıchen Dıszıplın und Bıldung bemühten !° In der eıt VOT der Res-
tauratiıon der orthodoxen Hıerarchie und auch danach, Wann immer dıe 1scChoOoie
behindert wurden, übten dıe La1:enbruderschaften Wichtige episkopale Funktionen
aus, Dbel der Bestellung und Überwachung des Klerus!>” ach der Restauration
wurden dıe Beziehungen zwıschen Bıschöfen und Bruderschaften kanoniısch DEICS-gelt  158 en der wıederbelebten Institution der eleKforalen und pastoralen Syno-den  159 SC Metropolit Petro Mohyla W 1€ schon erwähnt ein Konsistorium In Klew

160als permanente synodale Gerichtsinstanz ZU[T Durchsetzung kırchlicher Dısziplın
ahnlıche Konsistorien wurden ın den anderen Eparchien eingesetzt. Bıldungsarbeit
auf en Ebenen machten Aus Geistlichkeit und 1entum informierte Verteidiger
orthodoxer Jradiıtıon, ebenbürtige Gegner der Lateiner, der Unierten und der Protes-
tanten!6*

Während des 17 Jh.s florierten dıe Bruderschaften * en ihrer dıiakoniıschen
und erzieherischen Tätigkeit bemühten sıe sıch dıie relıg1öse Praxıs ihrer Mitglie-
der Sıe studıerten theologische und erbaulıche Lauteratur und dıiskutierten darüber. Eın
Bruderschaftsgericht überwachte dıe bensführung ıhrer Mitglieder und War CI-

mächtigt, kirchliche Strafen, die der Exkommunikatıion, verhängen. Sıe schu-
fen auf diese Weise eine selbstbewußte, freiheiıtlich gesinnte Laijenschafit und Geist-
l1c  eit. dıe ähıg WäTl, leıtende Funktionen 1ın Kırche und Staat auszuüben *> Schließ-
ıch War das Jahrhundert eine Blütezeit des Mönchtums In der westrussischen
Kirche!®* Zahlreiche LICUC Klöster teilweise als Ersatz für dıe dıe Uniıierten verlo-
ICENSCgANZENEN wurden gegründet, andere, oit Nier dem Eınfluss der Bruderschaf-
Fen,; reformiert. Teilweise ach westliıchem Vorbild engaglerten s1ie sıch stärker als

In der Orthodoxen Kırche auf wissenschaftlichen, erzieherischen und sonstigen
soz1alen Tätigkeitsfeldern.

Die Ausstrahlung der west-russischen rthodoxie

153 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., T
154 Van Vlasovsky, a.a.Q., 53-55.
155 Ebd.
156 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 59-64.
157 Van Vlasovsky, a.a.OQ., 64{f.
158 Ivan Vlasovsky, 8a0 65, 66-70, 78
159 Vvan Vlasovsky, a.a.Q., 63
160 Van Vlasovsky, a.a.Q.,
161 Vvan Vlasovsky, a.a.Q., 19-24.
‘6l Iyan Vlasovsky, a.a.O., 18f. Zur Institution der orthodoxen Bruderschaften sıehe dıe Ausführungen

auf 202:214 eitere Literatur Anm.
163 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 212-214.
164 Van Vlasovsky, a.a.Q., 109-114.
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Von der westrussıischen Kırche strahlten Erneuerungsimpulse nıcht N UT den be-
drängten südslawıschen und griechischen Orthodoxen AQUS, dıe osmanıscher der
habsburgischer Fremdherrscha Jebten, sondern auch und VOT em ach oskau,
gebildete Ukraıner oft dıe Wichtigsten Posten ın Kırche und Staat bekleideten!®> Be-
onders der Patrıarch on (1632-1667) Wal eın Förderer der Westrussen ıIn der MoOSs-

166kauer Kırche Diıe In der Ukraıine geschriebenen und gedruckten Bücher Tfanden
reißenden Absatz In Moskau elehrtie westrussische Mönche brachten lateinısche
Bıldungsinstitutionen und scholastische eologie nach oskau und für dıe
Erneuerung der Predigt im Moskauer eic verantwortlich*®” Allerdings gelangten
mıt ıhnen auch der OrthodoxIie Iremde, spezifisch neuzeıtliche Ideen nach oskau,
die een einer kırc  ichen Herrschaft 1m Siınne eınes päpstlichen, königlıchen der
bıschöflichen Absolutismus !®& Solche Ideen beeinflussten maßgeblich dıe Herausbiıil-

169dung des russıschen staatskırchlichen Paradıgmas des und 19 Jahrhunderts

Während des 16. und Jahrhunderts dıe westrussischen Terrıtorien des
polnısch-Iıtauischen Königreichs eiıne west-Östliche Begegnungsstätte auch für dıe
bıldenden Künste und dıe Musik!% 1C 1Ur in der Architektur, sondern nıcht
nıger In der Malere1ı machten sıch westliche Renaissance- und Barockeinflüsse be-
merkbar. uch die Plastık, NUur SParsaml in der orthodoxen Kunst vertreiten, kam
in der westrussischen Kırche ZUrTr Geltung und prägte dıe oOrm der Barock-
Ikonastase!1 Polyphonische Kıiırchenmusik westlichem 1Nn1I1uss Wal ebenfalls
eıne Schöpfung der Westrussen, die In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts miıt

172Begeisterung In oskau aufgenommen wurde

Diıe Entwicklung der westrussıiıschen Kırche den Bedingungen einer ulturel-
len und relıgıösen Fremdherrscha ıst mıthın als eiıne eigenständıge Varıjante des
byzantınischen Paradıgmas anzusehen. Dıe Geschichte in Polen-Lıtauen zeigt Paralle-
len Entwicklungen In den griechischen und südslawıschen orthodoxen Kırchen

türkıscher, venezıianıscher und habsburgischer Herrschaft Vor em dıe natıo-
nalen Erhebungen 1Im profitierten VON der westrussıschen Erfahrung. hne den
Souverän als allherrschenden Bestimmer musstien 1ese Kırchen sıch VON untien eU-
GT  - In Zeıten, In denen das Patronatsrecht des Fremdherrschers dem olk und der
Kırche eine korrupte simoni1ıstische Führung Descherte, eizten Geistlichkeit un La1l-
enschaft, oft ın Bruderschaften organisıert, VON sıch a us Reformen Urc uch hıer
entwıckelten sıch Klöster Kultur- und Bıldungsträgern der Natıon. Demokratisch-

165 Ivan Vlasovsky, a.a0;, 103.
166 Ivan Vlasovsky, 1a0 106
167 van Vlasovsky, aa 106-108. Zum Eınfluss der ukraınıschen eologıe in oskau sıiehe Hans-

Dieter Döpmann, Die Russısch Orthodoxe Kırche 1n Geschichte und Gegenwart, Wıen-Köln-Graz 1977,
56-92, 104-108, 113-116.

168 1€. Hans-Dieter Döpmann, a.a.Q,, 13-1
169 Den demokratisch-synodalen Charakter der westrussischen Iradıtion hebt asovsky häufig hervor,
In QOutlıine, 1) 186f. und 2 79; vgl. uch 1: 187-202 und 2! 66[1. Über den Kon-
zwıschen westrussischer und moskowiıtischer Gemeindebildung sıehe beı ıhm Outline, Z Q A
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synodale Iraditionen sOorgten für dıie angeEMeESSCN Beteiligung VON Lalen und niedri-
ZCHI Klerus neben den Bischöfen und dem höheren Klerus der Leitung der Kırche.
uch zeigte sıch In diesen Kırchen größere Offenheit gegenüber der westlichen Kırche
un Kultur: die Grenzen zwischen Orthodoxen un: Unierten manchmal flie-
Bend: 1€6S förderte den Dıalog un erlaubte eine gegenseılit1ige Beeinflussung, 1ele
Eıgenschaften dieses Kırchenmodells lebten beIı den Unierten 1im Habsburgerreichweıter, Ja selbst in usslan: gerıet nıcht BanzZ ın Vergessenheit. Auf diese Tradıtion
konnte dıe gesamte russische Kiırche zurückgreifen, als dıe Revolution VO  —_ 1917 das
Zarentum und mıt iıhm das zarıstische Staatskirchentum wegfegte. uch er kom:-
munistıscher Fremdherrschaft, miıt der Zeıt eiIn NECUECS Staatskiırchentum entstand,
und In der Dıaspora bot 1eses Kırchenmodell Inspiration und offnung. Für die
Jjungen nach-kommunistischen Gesellschaften Usteuropas bietet sS1e heute eine
kunftsträchtige Alternatiıve.
er dıe konstantinopolitanische noch dıe zarıstisch-moskowitische Kırche,

der dıe Türkenherrschaft verfolgte griechische und südslawısche rthodoxie
noch dıe der Kommunistenherrschaft verfolgte russısche Orthodoxie Jefern
brauchbare Modelle für das orthodoxe Christentum des angehenden 24 Jh.s Über uUurz
oder lang werden dıe natıonalorthodoxen (und unierten) Kırchen sowohl in iıhren
Ööstlichen Heimatländern W le auch in der westeuropäischen und amerıkanischen {)1I-
a5SPOIa ihre Funktion als Symbolträger ethnischer Ildentıtät verlıeren. Auf Dauer WEeTI-
den s1e diıe Abschirmung dıe westlichen kulturellen und relıg1ösen Eıinflüsse
nıcht ufrecht erhalten können. Lıiturgie und Spiritualität alleın werden nıcht ausrel-
chen, ünftige Generati:onen bınden: gefragt sınd auch dialogfähige Theologie,
engaglerte Diakonie und gesellschaftskritische Testimonie. In der modernen säkuları-
sıerten pluralıstischen Gesellscha mMuUssen dıe orthodoxen Kirchen sıch auf einem
relıgiösen ‚Mar der Möglıchkeiten“ behaupten. Da hılft eın tarrer Iraditionalis-
INUS, keın aängstliıcher Anti-Okumenismus, keın nach innen gerichteter Jlerıkalısmus:
gefordert ist couraglerte Anpassung, aber auch intelligente Substanzwahrung be1
gleichzeıtiger andlung. Dazu kann das neuzeiıtlıiıche westrussische odell Wichtige
Anregungen 1efern


