Die ukrainisch-bjelorussische Variante
des byzantinisch-orthodoxen Paradigmas

Der Eigenweg der Orthodoxen Kirche im polnisch-litauischen Staatsverband vom 14,
bis zum 17. Jahrhundert als Modell einer zeitgenossischen Erneuerung des Orthodoxen
Kirchentums

von Thomas Riplinger, Tlibingen

Eine Frage der Perspektive

Landldufige Darstellungen der russischen Kirchengeschichte orientieren sich ge-
wohnlich am Verlauf der politischen Geschichte Grofrusslands, wonach der politische
Schwerpunkt sich im 13. Jh. infolge der Mongoleneinfille vom siidwestlichen Kiewer
Gebiet auf das norddstliche Moskauer Gebiet verlagerte!. Gewiss hat diese politische
Verlagerung gewichtige Verschiebungen auch auf der religiosen Ebene nach sich gezo-
gen, dennoch sind solche Entwicklungen nur die eine Seite der Medaille. Die Trennung
der beiden Teile Russlands und die bald danach erfolgte Eingliederung der Kiewer
Territorien in die aufstrebenden Reiche Polens und Litauens zwangen die Orthodoxe
Kirche in WeiBrussland und in der Ukraine, eigene Wege zu gehen. Vieles in der Ge-
schichte der Moskauer Kirchengeschichte wird erst im Kontrast zur westrus-
sisch-litauischen Entwicklung verstdndlich. Vor allem im 17./18. Jh. kamen so entschei-
dende Impulse aus dem Westen nach Moskau, dass einige Historiker von einer ,ukrai-
nischen Gefangenschaft“ der Moskauer Kirche sprechen?

Damit ist ein historiographisches Problem angesprochen: je nach konfessioneller
Orientierung des Historikers - polnisch- oder ruthenisch-katholisch, ukrainisch- oder
russisch-orthodox - werden die Ereignisse und Tendenzen unterschiedlich gewertet.
Schon die Benennung ist umstritten. Ukrainisch-orthodoxe Autoren sprechen selbst-
verstindlich von der ,Ukrainischen Kirche*® und ibergehen damit den weissrus-
sisch-litauischen Teil. Katholische Autoren verwenden hiufig die aus dem Lateinischen
abgeleitete Bezeichnung ,ruthenisch® mit dem entsprechenden konfessionellen Bei-

! Typisch fiir diese Darstellungsart ist die Kapiteleinteilung in Hans-Dieter Dépmann, Die Russisch Or-
thodoxe Kirche in Geschichte und Gegenwart, Wien-Kéln-Graz 1977. Im Text wird die westrussische Ge-
schichte allerdings durchaus beriicksichtigt.

% Andriy Chirovsky, The Ukrainian Church in the Second Millennium, in: Nicholas L. Chirovsky (Hg.),
The Millennium of Ukrainian Christianity, New York 1988, S. 265. Dieses Sammelwerk wird in weiteren
Anmerkungen als Millennium (1988) abgekiirzt. Zum EinfluB der Ukrainer in Moskau siehe Ivan Ohienko
(Metropolit 1larion ), The Ukrainian Church: Outlines of history of the Ukrainian Orthodox Church, hg. von
Stephan Jarmus und iibersetzt von Orysia Ferbey, Winnipeg 1986, Bd. 2, S. 245-271.

? So z. B. Ivan Vlasovsky, Outline History of the Ukrainian Orthodox Church, iibers. von M. J. Dra-
kowsky, 2. Aufl., 2 Bde, New York 1974-1979. Dieses Werk wird nachher als ,, Vlasovsky, Outline® zitiert.
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gcschmack", wihrend russische Autoren undifferenziert von einer ,,russischen® Kirche
auch in den Westlindern sprechen. Kein Ausdruck ist politisch und religios vollig
neutral, aber als Kompromiss wird in dieser Studie Dopmanns Vorschlag ,westrus-
sisch® bzw. ,,Westrussen® als iibergreifende Bezeichnung verwendet’,

Noch problematischer sind die Adjektive ,katholisch® und ,orthodox“’, Aus heuti-
ger Sicht sind sie eindeutige Konfessionsbezeichnungen, klar voneinander abgehoben.
Aus der damaligen Sicht war die Lage aber nicht so eindeutig. Zwar war der Begriff
,orthodox“ schon im 13. Jh. zu einer Bezeichnung fiir ostkirchlich-byzantinische Theo-
logie, Ritus und Jurisdiktion geworden und stand somit in einem gewissen Gegensatz
zu westkirchlich-lateinischer Kirchlichkeit, aber damit war eine Gemeinschaft der Or-
thodoxen mit Rom unter Wahrung ostkirchlicher Eigenart und Autonomie keineswegs
ausgeschlossen.

Diese begriffliche Ambivalenz macht die Wertung der westrussischen Beziehungen
zu Rom umstritten. Katholische Autoren betonen zu Recht die Zeichen freundlicher
Anniherung zwischen Westrussen und Rom in der Zeit vor und nach der Union von
Brest 1596". Sie iibersehen dabei hdufig, dass die polnisch-lateinischen Katholiken vor
Ort die ,,Orthodoxen® durchweg als rechtlose Ketzer behandelten®, Ja gerade deswegen
haben ,,orthodoxe* Westrussen immer wieder Schutz beim Papst gesucht®, leider meist
ohne Erfolg. Da ,orthodoxe* Theologie bis heute den Primat des Papstes - allerdings
ohne Jurisdiktionsanspruch - grundsitzlich bejaht und die Rechtglaubigkeit des ,katho-
lischen“ Glaubens nicht grundsitzlich in Frage stellt, ist ein ,orthodoxes“ Bekenntnis
zur ,Kommunion“ mit Rom nicht eo ipso als Verrat an der yorthodoxen“ Substanz
anzusehen'®, In der Zeit vom 13.-17. Jh. war ,Union“ ein recht mehrdeutiger Begriff.
Etwas vereinfachend kann man sagen, dass die Westrussen bis zur Brester Union von

4 Diese Bezeichnung wird vor allem in franzésisch-sprachigen Werken wie Jerzy Kloczowski (Hg.),
Histoire religieuse de la Pologne, Paris 1987, und Ambroise Jobert, De Luther a Mohila: La Pologne dans la
crise de la Chrétienté 1517-1648 (Coll. hist. de I Inst. d* Etudes Slaves XXI), Paris 1974. Fiir die Begriffsge-
schichte des Wortes ,Ruthenisch® siehe J. P. Himka, Ruthenians in Encyclopedia of Ukraine, Bd. IV, Toronto
1993, S. 479f; Constantine Simon, The Ruthenians: Past and present, Diakonia 25 (1992) 245-260, verwen-
det das Wort im engen Sinne fiir die Karpaten-Russinen im ehemaligen ungarischen Konigreich.

5 Hans-Dieter Dépmann, Die Russisch Orthodoxe Kirche in Geschichte und Gegenwart, Wien-Koln-Graz
1977, passim.

6 711 diesem Thema siehe die wichtige Studie von D. Zlepko, Der Bedeutungswandel des Unionsbegriffs
am Beispiel der Union von Brest 1596, in: Die ukrainische katholische Kirche orthodoxer Herkunft, rémi-
scher Zugehérigkeit (Otto von Freising-Vorlesungen, 4), Miinchen-Wien 1992, S. 5-30. Siche auch Vittorio
Peri, Le vocabulaire des relations entre ‘Eglises d‘occident et d° Orient jusqu‘ au XVIe siecle, Irénikon 65
(1992) 194-199. Im Hinblick auf die dort vollzogene Differenzierung sind manche Urteile sowohl katholischer
wie auch orthodoxer Autoren zu modifizieren. Einen Uberblick itber die schwankende Haltung Roms gegen-
iiber den Ostkirchen bietet Jean-Claude Roberti, Les Uniates, Paris 1992. Darin wird klar, wie wenig Ver-
stindnis seit dem Mittelalter Rom fiir die historische Autonomie der Ostkirchen zeigte.

7 Am besten dokumentiert sind diese Annihrungsversuche in IThor Moncak, Florentine Ecumenism in
the Kyivan Church (Ed. univ. cath. ukrain. S. Clementis Papae, LXIII-LXIV), Rom 1987. Vgl. dazu die Dar-
stellungen aus Moskauer Sicht bei Renare Riemeck, Moskau und der Vatikan, Basel 1978, S. 44-79 und
Eduard Winter, Russland und das Papstum, Teil 1, Berlin 1960, S. 60-143.

3 Dazu Thor Moncak, Florentine Ecumenism in the Kyivan Church, Rom 1987, S. 226-228.

® D. Zlepko, Der Bedeutungswandel des Unionsbegriffs am Beispiel der Union von Brest 1596, in: Die
ukrainische katholische Kirche orthodoxer Herkunft, romischer Zugehorigkeit (Otto von Freising-
Vorlesungen, 4), Miinchen-Wien 1992, S. 19.

19 Im Hinblick darauf sind manche harte Urteile oder apologetische Rettungsversuche bei orthodoxen
Kirchenhistorikem wie Vlassovsky zu revidieren.
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1596 wiederholt ihre Bereitschaft zeigten, Kirchengemeinschaft mit Rom zu halten,
solange ihre theologische und liturgische Eigenart und ihre jurisdiktionelle Autonomie
im Verband des Patriarchats von Konstantinopel unangetastet blieb'’. Das Neue an der
Brester Union war dagegen, dass die Unierten sich jetzt vom Patriarchat von Konstan-
tinopel lossagten und sich nicht nur dem pipstlichen Primat, sondern auch dem ré-
misch-lateinischen Patriarchat unterordneten, allerdings nach ihrem eigenen Verstind-
nis unter Wahrung ihrer partikularkirchlichen Eigenart und Autonomie'? Gegen die-
sen kanonischen Bruch und die damit verbundene Gefahr einer schleichenden Latini-
sierung protestierten die Unionsgegner, die nun ihrerseits ganz bewusst die ,,orthodo-
xe“ Autonomie innerhalb des konstantinopolitanischen Patriarchats wiederherstellten;
eine Unterwerfung unter das Moskauer Patriarchat kam fiir sie nicht in Frage!'* Von
Konstantinopel unter der Tiirkenherrschaft war aber kaum konkrete Hilfe zu erwarten,
weder gegen Warschau noch gegen Moskau. So entstand die Idee, ein eigenstindiges
Kiewer Patriarchat zu schaffen'®, das als Gleichberechtigtes in Kirchengemeinschaft so-
wohl mit dem Patriarch des Westens wie auch mit den Patriarchen des Ostens bestehen
sollte”’. Daraus wurde aber nichts. Stattdessen wurde die westrussische Kirche nach
und nach dem Moskauer Patriarchat einverleibt und einer Russifizierung unterworfen'®,
welche die westrussische Eigenart und Autonomie ebenso wenig respektierte'’, wie es
die lateinisch-katholischen Staatskirchen Polens und Osterreich-Ungarns taten.

Aus der Erfahrung des gemeinsamen Leidens ist es erfreulicherweise zu einer ersten
Annidherung der westrussischen, vor allem ukrainischen Unierten und Orthodoxen bei
der groBen Milleniumsfeier gekommen'®, Beide Kirchen wurden nicht nur vom kom-
munistischen Staat verfolgt, sondern sie erlitten auch dhnliche kulturelle Unterdrii-
ckung durch ihre jeweiligen iiberméchtigen ,,Schwesterkirchen®. In der Forderung nach

I D. Zlepko, Der Bedeutungswandel des Unionsbegriffs am Beispiel der Union von Brest 1596, in: Die
ukrainische katholische Kirche orthodoxer Herkunft, romischer Zugehorigkeit (Otto von Freising-
Vorlesungen, 4), Miinchen-Wien 1992, S. 9-19; Details bei Thor Moncak, Florentine Ecumenism in the Kyi-
van Church, Rom 1987, passim. Siehe auch Victor J. Pospishil, The Ukrainian Catholic Church - An associ-
ated Church of the Catholic Communion, in: Millennium of Christianity. A Symposion, Ottawa 1985-1987, S.
31-50, der die verschiedenen historischen Assoziierungsmodelle untersucht. Dieser Symposionband wird
kiinftig Millennium (1985-1987) abgekiirzt, vgl. Anm. 2.

2 D. Zlepko, 2.2.0., S. 19-23,

3 D. Zlepko, a.a.0.,, S. 16f,, 19, 21f.

" Dazu W. Lencyk, The Origins of the Ukrainian Patriarchate, in: Millennium (1988), S. 371-392. und
Alexander Boran, The Ukrainian Patriarchate of Pope Gregory XV, in: Millennium (1985-87), S. 215f.

" W. Lencyk, aa.O., S. 373; Nicholas L. Chirovsky, The Development of the Christian Church in
Ukraine from an Historical Perspective, in: Millennium (1988), S. 58f. Anastasio Gregorio Welykyi, Un
progetto anonimo de Pietro Mohyla sull’'unione della Chiesa, in: Melanges Eugene Tisserant (Testi i studi,
233), Vatikan 1964, S. 451-473, hat cin anonymes Schreiben im Vatikanarchiv iiberzeugend als Brief Mohylas
identifiziert. Siehe dazu Ambroise Jobert, De Luther 4 Mohila: La Pologne dans la crise de la Chrétienté
1517-1648, Paris 1974, S. 395-397.

'8 D. Zlepko, Der Bedeutungswandel des Unionsbegriffs am Beispiel der Union von Brest 1596, in: Die
ukrainische katholische Kirche orthodoxer Herkunft, romischer Zugehorigkeit (Otto von Freising-
Vorlesungen, 4), Miinchen-Wien 1992, S. 24. Ivan Viasovsky, The Subjugation of the Kyivan Metropolitan to
the Authority of Moskauer Patriarch, in: Millennium (1988), S. 129-146.

" Uber das Schicksal der Ukrainer unter der Moskauer Kirche siehe Nicholas L. Chirovsky, The Devel-
opment of the Christian Church in Ukraine from an Historical Perspective, in: Millennium (1988), S. 58-69,
Volodymyr Kovalyk, The One-Thousand-Year-Old Ukrainian Rite, in: The Millennium (1988), S. 239f, und
vor allem Ohienko, in: The Millennium (1988), Bd. 2, S. 169-244.

" Ein imponierendes Beispiel fiir diese Annzherung ist das hier oft zitierte, von unierten und autonom-
orthodoxen Theologen und Hierarchen gemeinsam herausgegebene Sammelwerk Millennium (1988).
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Autonomie innerhalb der patriarchalen Communio - sowohl gegeniiber Rom als auch
gegeniiber Moskau - haben sie sich zusammengefunden. Es ist zu hoffen, dass die Que-
relen iiber Kirchenbesitz seit der Wende den Annidherungsprozess nur voriibergehend
storen'’,

Ziel dieser kurzen Studie kann nicht eine umfassende und detaillierte Nacherzéh-
lung der Geschichte der westrussischen Kirche sein. Dafiir ist der Autor auch nicht
kompetent™. Hier geht es darum, die Eigenart der westrussischen Kirchenerfahrung
herauszuarbeiten. Im Sinne einer Paradigmenanalyse soll hier gezeigt werden, dass die
Orthodoxe Kirche unter polnisch-litauischer Herrschaft andere Wege als die Moskauer
Kirche gegangen ist und damit eine selbstindige Variante des orthodoxen Paradigmas
entwickelt hat. Diese Variante ist schon deswegen wichtig, weil sie im 17./18. Jh. einen
vielseitigen Einfluss auf die Entwicklung der Moskauer Orthodoxie ausiibte. Sie ist
aber vor allem deswegen relevant, weil sie ein Modell bietet fiir ein nicht-staatliches
westlich-orthodoxes Christentum in einer pluralistischen demokratischen Gesellschaft.

Friihe Ansitze zur westrussischen Eigenstindigkeit

Das Reich von Kiew war im 11./12. Jh. keine Monarchie im klassischen Sinne, son-
dern glich eher einer Konfdderation von einzelnen Stadtstaaten, die zwar unter der
Vorherrschaft des GroBfiirsten von Kiew standen, aber trotzdem relativ groBe Auto-
nomie zumindest im Inneren genossen. Die einzelnen Stadtstaaten unterstanden zwar
einem Fiirsten, aber die Macht wurde nach republikanischer Art nicht vom Fiirsten,
sondern von der Versammlung der Biirger ausgeiibt. Jeder Stadtstaat herrschte iiber ein
mehr oder weniger ausgedehntes Territorium. Im Laufe der Christianisierung wurden
Bischofe in den bedeutenderen Stadtstaaten eingesetzt. Die Verteilung der Bistiimer im
11./12. Jh. zeigt eine starke Konzentration im ukrainischen und siid-belorussischen Teil
des Reiches. Im Nordosten, d.h. im spiteren groBrussischen Teil, waren dagegen die
Stidte und Bistiimer dilnner gesit und ihre Territorien entsprechend gréBer. An der

 Uber den gegenwirtigen Stand der zwischenkirchlichen Beziehungen informiert Thomas Bremer,
Konfrontation statt Okumene. Zur kirchlichen Situation in der Ukraine, (Erfurter Vortriige zur Kulturge-
schichte des Orthodoxen Christentums 1/2001), Erfurt 2001.

2 Grundlage fiir die historische Darstellung hier sind vor allem Ivan Vlasovsky's detailreiche Outline
History (siche Anm. 3), eine Studie aus autonomer ukrainisch-orthodoxer Sicht und George Fedoriv’s Histo-
ry of the Church in Ukraine, iibers. von Petro Krawchuk, Toronto 1983, eine kilrzere und leider von sinnent-
stellenden Ubersetzungsfehlern strotzende Darstellung aus ukrainisch-unierter Sicht. Eine Gesamtiibersicht
{iber westrussische Geschichte in der hier behandelten Periode bietet Nicholas L. Chirovsky, An Introduction
to Ukrainian History, Bd. 1-2, New York 1981-1984 (im folgenden mit Introd., Bd. 1 bzw. 2 wiedergegeben).
Erst nach der Abfassung dieser Abhandlung habe ich das groBe Werk von Metropolit Ilarion in englischer
Ubersetzung entdeckt: Ivan Ohienko (Metropolit llarion ), The Ukrainian Church (siche Anm. 2). Die iiber-
aus verdienstvolle Arbeit von Johannes Madey, Kirche zwischen Ost und West. Beitr. zur Geschichte der
Ukrainischen und WeiBruthenischen Kirche, (Monographien / Ukrainische Freie Universitit 15), Miinchen
1969, beschrinkt sich weitgehend auf die Geschichte der unierten Bischéfe und ihrer Beziehungen zu Rom
und zum Staat und gibt deswegen fiir die hier behandelte Thematik wenig her. Weitere Literatur wird nur
punktuell zitiert. Nicht beriicksichtigt wurde Ernst Chr. Suttner, Rumiinischer Einfluss auf die Theologie der
Kirchen byzantinischer Tradition im 17. Jahrhundert, Der christl. Osten 57 (2002) 68-76, und Vittorio Peri,
Mosca sede di un Patriarca in documenti della Curia romana (1550-1596), in: Jorge Mejia (Hg.), Collectanea
in honorem rev.mi patris Leonardi Boyle O.P., Vatikan 1998, S. 341-459. Zu spit entdeckte ich im Internet
den anonymen Beitrag ,History of Minsk® (http://minsk.4mg.com/tl htm.htm). Nach diesem Beitrag geht
hervor, dass die weiBrussische Sicht in manchem Detail von der Sicht meiner ukrainischen Quellen abweicht,
vor allem in der Bewertung der Brester Union.
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Spitze dieser Kirche stand der Metropolit von Kiew, der Hauptstadt des Kiewer Grof-
fiirsten. Der Metropolit unterstand seinerseits dem Patriarchen von Konstantinopel,
dem es oblag, den Kandidaten fiir das Amt des Metropoliten entweder selber zu
bestimmen oder den gewéhlten Kandidaten zu bestitigen und zu weihen®..

Der stidtische Charakter des westrussischen Christentums blieb lange Zeit prigend.
An der Wahl der Bischofe beteiligten sich Adel und stidtisches Biirgertum. Spiter
organisierten sich die Laien in Bruderschaften zur Wahrung geistlicher Interessen.
Auch das Klosterwesen entwickelte sich hier anders als im spiteren GroBrussland.
Dort wurden die Kloster hdufig weit ab von den Stidten in der Wildnis angesiedelt; in
den westrussischen Territorien lebten dagegen die Monche meist in den Stddten und
blieben offen fiir Bildung und fiir soziale Aufgaben.

Schon friih entwickelte sich das Verhiltnis Kirche/Staat im Kiewer Reich anders als
im Byzantinischen Reich. Dort war es iiblich, wie im spiteren Moskowiter Reich, dass
der Kaiser in die Kirche hineinregierte. Nicht so in Kiew! Die Fiirsten von Kiew res-
pektierten die Eigenstindigkeit der Kirche und ihrer synodalen Strukturen und such-
ten Rat bei den Bischofen, die sich als Wichter der christlichen Moral und der Mensch-
lichkeit verstanden und oft als Mittler zwischen Fiirst und Volk oder zwischen
zerstrittenen Fiirsten funktionierten.

Im Gegensatz zu den Moskowitern pflegten die Westrussen durchaus politische, dip-
lomatische und dynastische Beziehungen zu den Westeuropdern. Auch nach der Tren-
nung zwischen der griechisch-byzantinischen Kirche und der rémischen Kirche heirate-
ten westrussische Fiirsten Frauen aus dem Westen und schickten Delegationen nach
Rom und zu westeuropiischen Hofen®. Und auch nach dem Vollzug der kirchlichen
Trennung schickten Adel und Patrizier ihre Séhne zur Ausbildung an die Hochschulen
des Westens. Allerdings wehrten sie Latinisierungsversuche heftig ab. So wurden die
Dominikaner im spdten 13. Jh. des Landes verwiesen.

Neue Horte der Orthodoxie

Betroffen von der Tatareninvasion waren vor allem die Gebiete der Kiewer-Fiirsten.
Nach dem Fall des puffernden Chasarenstaates gab es schon gegen Ende des 11. Jh.s
erste Angriffe der Steppenvolker auf russischem Boden; Bruderzwist unter den Teilfiirs-
ten kam noch hinzu. Im Jahre 1169 wurde Kiew von einer Koalition unter dem Fiirsten
Andrej von Susdal und seinen Verbiindeten eingenommen, gepliindert und gebrand-
schatzt®*; 1240 folgte eine zweite Eroberung und Zerstérung durch den Mongolenfiirs-
ten Batu Khan; weitere Zerstorungen blieben nicht aus. Kiew verlor seine Funktion als
Kulturzentrum; das Herz der Ukraine war verwiistet und entvilkerte sich. Das Volk
und seine Kulturtridger flohen aus dem Kiew-Perejaslawer Raum nicht nur, wie in gin-
gigen Geschichtsbiichern dargestellt, nordostwirts nach Rostov-Susdal-Moskau, son-
dern auch west- und nordwestwirts nach Wolhynien-Galizien und WeiBrussland. Die
Westgebiete waren vor Tatareniibergriffen noch sicherer als die Nordostgebiete um

2 Wolodymyr Kosyk, L'Ukraine et la Russie, Istina 37 (1992) 366-370.
# Wolodymyr Kosyk, a.a.O., 370f.

B Wolodymyr Kosyk, a.a.0., 3711,

* Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. ], S. 97.



12 Thomas Riplinger

Moskau: aber beide boten die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufleben der altrussi-
schen Kultur, allerdings auf nun je verschiedene Weisen®.

Nach der Zerstérung Kiews im Jahre 1240 ergriff der Fiirst Danylo von Galizien-
Wolhynien die Initiative®® - die tatarisch besetzten Territorien von Kiew gehdrten no-
minell zu seinem Machtbereich - und besorgte von Konstantinopel einen Bischof fiir
die verwaiste Kiewer Metropolie?’. Der neue Metropolit zog es aber vor, weder in Kiew
noch in der Westukraine zu residieren, sondern nach Susdal zu ziehen®, Seine Nachfol-
ger verlegten spéter den Metropolitensitz offiziell nach Moskau. Mittlerweile versuch-
ten die westrussischen Fiirsten beim Patriarchen von Konstantinopel, die Verlegung des
Metropolitensitzes entweder riickgdngig zu machen oder fiir ihren Staat eine eigene
Metropolie zu bekommen®’,

1340 starb die Romanovié-Linie in Galizien aus; die Bojaren wihlten als Nachfolger
Fiirst Dmytro-Liubart von Litauen, den Bruder des litauischen GroBfiirsten Olgerd
(1341-77). Es gelang Olgerd seinerseits, erhebliche Teile WeiBrusslands und der Ukrai-
ne von den Tataren zu befreien und unter litauische Herrschaft zu bringen. Unter den
relativ unzivilisierten Litauern breiteten sich ukrainisch-weiBrussische religiose und
kulturelle Einfliisse schnell aus. Viele Litauer, vor allem Adel und Stidter, nahmen den
orthodoxen Glauben an®. Nun waren auch die Litaver an der Errichtung einer selb-
stindigen Kiewer Metropolie fiir Westrussland interessiert. Im Jahre 1366 vereinbarten
Olgerd von Litauen und Kasimir der Grof3e von Polen die Abtretung Galiziens an Po-
len. Der neue katholische Herrscher war erst recht daran interessiert, seine Untertanen
vom Einfluss Moskaus abzuschneiden®'. Kaum zwanzig Jahre spiter (1385) vereinigten
sich jedoch Litauen und Polen durch die Verméhlung des litanischen GroBfiirsten Jage-
lo mit der polnischen Prinzessin Jadwiga; der GroBfirst trat zur romisch-katholischen
Kirgzhe tiber und verpflichtete sich, den Katholizismus unter seinem Volk zu verbrei-
ten™.

Schicksal der Orthodoxen in Polen-Litauen
Fiir die Orthodoxen im groBen polnisch-litauischen Reich entstand eine vollig neue

Situation®® Sie mussten sich jetzt gegen eine romisch-katholische Ubermacht behaup-
ten. Die Konige von Polen-Litauen verfolgten ihnen gegeniiber eine dreifache Politik.

% yan Viasovsky, a.a.0., S. 95-97. Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 2, S. 58f.

% Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 1, S. 226f.

Y Iyan Viasovsky, Outline, Bd. 1, S. 98f. Danylo verhandelte auch mit Rom. Ein sonst unbekannter uk-
rainischer ,archiepiscopus Petrus“ nahm am Konzil von Lyon 1245 teil. Im gleichen Jahr besuchte der Fran-
ziskaner Piano di Carpini die Ukraine offiziell als papstlicher Legat und zwei Jahre spiter traf er Danylo in
Kiew, wo eine Bischofssynode iiber Unionsvorschlige verhandelte. Nach einem weiteren diplomatischen
Austausch wurde die Anerkennung des Papstes 1247 beschlossen. Im Jahre 1253 wurde die Union erneuert
aber 1256 offiziell von Danylo wieder aufgekiindigt. Dazu George Fedoriv, History of the Church in Ukraine,
Toronto 1983, S. 66-70 und Nicholas Chirovsky, a.a.0., S. 226-228.

2 Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 99f. George Fedoriv, 2.2.0., S. 61.

® Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 99-101. Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 1, 226f.

* Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 104.

3 [van Viasovsky, a.a.0., S. 102f. Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 1, 8. 228.

2 Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 108.

B Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 118-128, 179-181. Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 2, S. 63-65.
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Als erstes versuchten sie zu latinisieren®: lateinische Bischofe wurden auf orthodoxe
Bischofssitze gesetzt; orthodoxer Kirchenbesitz wurde den Katholiken iibertragen®;
katholisch gewordene Adlige erhielten besondere Privilegien; deutsche und polnische
Kolonisten wurden in orthodoxen Gebieten angesiedelt®, Da aber der Widerstand der
Orthodoxen sich unerwartet hart zeigte, versuchten die katholischen Herrscher in einer
Zweitstrategie, orthodoxe Amter mit rom-freundlichen dstlichen Klerikern zu besetzen;
dabei setzten sie sich iiber das Synodalrecht der Orthodoxen hinweg und wandten latei-
nisches Patronatsrecht an®’. SchlieBlich, an dritter Stelle, wo auch diese Taktik miss-
lang, versuchte man, iiber das Patriarchat von Konstantinopel einen eigenstindigen
bzw. autokephalen Metropoliten zu bekommen, um so die orthodoxen Untertanen der
Jurisdiktion Moskaus zu entziehen®, Gerade diese letzte Taktik war aber fiir die Or-
thodoxen von Vorteil. So wurde nach manchem Hickhack der Kiewer Metropolitensitz
endgiiltig wiederhergestellt®®. Von 1458 bis 1686 gab es dann zwei getrennte Metropo-
lien, Kiew fiir Litauen-Westrussland und Moskau fiir GroBrussland. Im Gegensatz zu
ihren ostlichen Vettern begehrten die Westrussen nicht die volle Selbstindigkeit, die
sog. Autokephalie; im Gegenteil, sie kniipften engere religiése und kulturelle Bande mit
Konstantinopel, dessen geistige und kirchliche Autoritit ihnen zu einem Schild und zu
einer Stiitze im Kampf gegen die Katholisierungsversuche der polnisch-litauischen
Herrscher wurde®.

** George Fedoriv, History of the Church in Ukraine, Toronto 1983, S. 65f., 97f; Nicholas Chirovsky,
a.a.0, S. 66f.

* Siche Ihor Moncak, Florentine Ecumenism in the Kyivan Church, Rom 1987, S. 177-182, 227f.

% Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 1, S. 118-121, 123f.

3 Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 175-178, 184-186. Fedoriv, History of the Church in Ukraine, Toronto 1983,
S. 104; Nicholas Chirovsky, Development, S. 49f. und Introd. Bd. 2, S. 62f.

3 Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 102f, 106-112. Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 2, S. 59f.

* Im Jahre 1439 nahm Metropolit Isidor von Kiew auf dem Konzil von Florenz die Union mit Rom an
und wurde mit der Kardinalswiirde belohnt. Im Jahre 1441 kehrte er nach Moskau zuriick, fand aber dort
keine Anerkennung und musste fliehen. Auf Gehei8 des Moskauer Fiirsten Vasilij II. und ohne Mitwirkung
Konstantinopels wihlte eine Landessynode im Jahre 1448 Jona von Rjazan zum neuen Metropoliten, der ab
1458 den Titel ,Metropolit von Moskau und ganz Russland“ fithrte. Damit wurde Moskau praktisch auto-
kephal, obwohl die kirchenrechtliche Anerkennung erst 140 Jahre spiter erfolgte, als Patriarch Jeremias II.
von Konstantinopel 1589 die Moskauer Metropolie in den Patriarchenrang erhob. Mittlerweile wurde in
Rom ein bulgarischer Schiiler Isidors, Gregorios Bulgar bzw. Hryhorij Bolharyn genannt, vom geflohenen
unionstreuen Patriarchen Konstantinopels als Metropolit von Kiew geweiht. Unterstiitzt von Konig Kasimir
gewann er mit der Zeit die Anerkennung der orthodoxen Bischofe in Polen-Litauen und erlangte 1470 sogar
die Amtsbestétigung des orthodoxen Patriarchen Dionysios von Konstantinopel. Damit war aber kein Bruch
mit Rom vollzogen, denn erst 1472 wurde die Florentiner Union offiziell in Konstantinopel aufgekiindigt.
Siehe Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 1, S. 112-115, Zur Moskauer Haltung siehe Eduard Winter, Russland und
das Papstum, Teil 1, Berlin 1960, S. 102-110, 133-161. Wolodymyr Kosyk, 1'Ukraine et la Russie, Istina 37
(1992), 3911, auch Niko Zuzek, Razoes a Recusa do grao principada de Moscou “a uniao Florentina, Sao
Paulo 1976. Fiir eine differenziertere Darstellung und Wertung der Rolle Isidors siehe Thor Moncak, Floren-
tine Ecumenism in the Kyivan Church, Rom 1987, S. 162-198. George Fedoriv, History of the Church in
Ukraine, Toronto 1983, S. 82-85, 95-100 und Nicholas Chirovsky, Introd. Bd. 2, S. 61f. Zur Rolle des Grego-
rios Bulgar siche Thor Moncak, a.a.0., S. 198-202. George Fedoriv, a.a.0., S. 85-87 und Wolodymyr Kosyk,
a.2.0,, 8. 395, Die drei Nachfolger Hryhorijs wurden auf Landessynoden gewihlt. Nach dem Tod des dritten
im Jahre 1498 wurden aber nunmehr die Kiewer Metropoliten direkt vom polnisch-litauischen Herrscher
ohne synodale Beteiligung ernannt und damit dem lateinischen Benefizwesen unterworfen. Der Patriarch von
Konstantinopel wurde nur um nachtrigliche Bestitigung erbeten ( Wolodymyr Kosyk, a.a.0., S. 395£.).

 Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 1, S. 115f. George Fedoriv, a.a.0., S. 86f.
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Kirchliche Erneuerung bei den west-russischen Orthodoxen

Die Tatsache, dass die westrussischen, von Moskau abgeschnittenen Orthodoxen
nun Untertanen der katholischen Kénige von Polen-Litauen wurden, erwies sich mit
der Zeit als eine groBBe neue Chance: Sie zwang die Westrussen zur Selbsthilfe. Im Ge-
gensatz zur Moskauer Kirche, wo die kirchliche Verwaltung weitgehend von Laien
ausging, behielt in Westrussland der Domklerus die eparchiale Administration in
eigenen Hinden®, Von Ubergriffen der Staatsmacht abgesehen, wurden die Bischofe
zunichst weiterhin auf Wahlsynoden unter Beteiligung von Laien und Klerikern frei
gewihlt; allerdings breitete sich immer mehr das staatliche Patronatsrecht nach latei-
nischem Muster aus, was Anlass zu wiederholtem heftigem Protest gab®. Uber das
kirchliche Leben in den einzelnen Eparchien konnte der Metropolit seine Aufsichts-
und Appellationsrechte weiterhin ausiiben®’. Von 1492 bis 1572 erlebte die westrussi-
sche Kirche eine richtige Bliitezeit unter den Kénigen Alexander, Sigismund 1. und
Sigismund Augustus. In dieser Zeit wurden die wichtigsten Rechte der Orthodoxen
im polnisch-litauischen Reich durch eine Reihe kéniglicher Privilegien bestdtigt und
erweitert", Beide Sigismunde standen den Toleranzideen des Renaissancehumanismus
nahe und iibten sogar gegeniiber Protestanten Toleranz und Wohlwollen; allerdings
zwang sie auch der Kampf mit Moskau dazu, die Sympathien ihrer orthodoxen Unter-
tanen im Kampfgebiet nicht durch religitse Streitigkeiten zu verspielen“s.

Das Selbstbewusstsein der Orthodoxen in Polen-Litauen artikulierte sich zunéchst
in zahlreichen regionalen und eparchialen Synoden®, die sich mit Fragen der Kir-
chendisziplin und Kirchenreform befassten. Die meisten Eparchien hielten jahrlich
Diézesansynoden ab’’. An solchen Synoden nahmen nicht nur Bischéfe und Kleriker
teil, sondern auch Ménche und Laien®. Diese konziliare Tradition gilt als eins der
Hauptmerkmale der westrussischen Orthodoxie®.

4 Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 135, 142, dazu auch Ivan Choma, Church Organization in Ukraine in the
Kyivan-Galician Times, in: The Millennium (1988), S. 333-342.

* Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 172-178.

* Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 133f.

* Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 158-162.

* Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 150.

“ Uber die synodale Struktur der westrussischen Kirche siehe Ivan Choma, Church Organization in
Ukraine in the Kyivan-Galician Times, in: The Millennium (1988), S. 338-341 und Ivan Ohienko (Metro-
polit Hilarion), The Essential Features of the Ukrainian Orthodox Church, in: The Millennium (1988), S.
225f. (zitiert im folgenden als ,,Essential features”), und auch ders., Ukrainian Church, S. 74f.

* Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 1, S. 186-202.

* Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 130f. und Ivan Choma, Church Organization in Ukraine in the Kyivan-
Galician Times, in: The Millennium (1988), S. 340.

* Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 186. Dazu schreibt Ohienko: ,The most outstanding feature of the ancient
Christian Church was its conciliarism - none of the hierarchs had absolute rule, none of the clergy came to
a community uninvited, because every church office was elective. Conciliarism was nurtured by the
Ukrainian Church throughout its entire independent life.. The Ukrainian Church was governed by the
Regional or National Sobor (Council), which assembled when the need rose concerning the most important
general regional affairs, as, for example, the election of a metropolitan, the gaining of his independence
from Tsargrad, and the like. .. Eparchial affairs were governed by the Eparchial Sobor, which usually
assembled on the first Sunday of Lent. When the need arose, special Eparchial Sobors were called. During
these Sobors the bishops became better acquainted with their clergy and instructed them. In all Sobors,
national and eparchial, a large number of laymen also participated with a right to a decisive vote, as was
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Eine zweite Elgenschaft der westrussischen Orthodoxie verkérperten die zahlrei-
chen Bruderschaften®, die aus den mittelalterlichen Ziinften und Frommigkeitsverei-
nen hervorgingen und vor allem die selbstbewusste stidtische Biirgerschaft reprisen-
tierten. Diese zunéchst ziemlich locker organisierten Gruppierungen verfolgten bru-
derschaftliche, bildungsmiBige und karitative Ziele, engagierten sich aber zunehmend
auch in der Kirchenreformpolitik, und zwar nicht nur auf lokaler, sondern auch auf
regionaler Ebene. Besonders die Bruderschaften von Lemberg (Lviv) und Wilna er-
langten die Exemption von der lokalen kirchlichen Jurisdiktion und dienten als Mo-
delle fiir ahnliche Gruppierungen anderswo. Dank des starken Laien-Einflusses in den
Bruderschaften konnte die Orthodoxie sich erfolgreich gegen die Polonisierungspolitik
der Herrscher, gegen die protestantischen Neigungen des Adels und gegen die Uni-
onsbestrebungen mancher Bischéfe behaupten. Vor allem aber sorgten die Bruder-
schaften fiir eine moralische und bildungsméBige Besserstellung bei Geistlichen und
Laien. Auf diese Weise bildeten die Bruderschaften eine Art stindiger synodaler Insti-
tution in der Orthodoxen Kirche; hier waren Laien, Ménche und Kleriker neben den
Bischofen und dem Domklerus an der Fithrung der Kirche beteiligt™.

Eine weitere Eigenschaft der westrussischen Orthodoxie kommt damit in den
Blick: das hohe Bildungsniveau in Vergleich zur Moskauer Kirche® Schon vor der
Reformation war das polnische Krakau ein Zentrum des lateinischen Humanismus,
das bis in die westrussischen Territorien ausstrahlte. Weitere Bildungsimpulse brach-
ten Protestanten ins Land; Lutheraner, Calvinisten, Taufer und Antitrinitarier griin-
deten im 16. Jh. in Polen-Litauen zahlreiche Schulen, Akademien und Verlage®>. Die

generally the case in the Old Christian Church. Another important feature of the Ukrainian Church was
that all the church offices, from the highest to the lowest, were elective. The metropolitan was elected by the
National Sobor, while the bishop was elected by the Sobor of Bishops, with representatives from the lay
people, particularly from the diocese for which the bishop was elected. The entire parochial church admini-
stration was elected by the parish itself. The parish elected the candidate, while the bishop blessed him and
ordained him. .. The lay element in the Church created a remarkable and interesting church organization -
the church brotherhood, which led a broad church-cultural and educational development and staunchly
defended the Ukrainian Church. Neither the metropolitan nor the bishops governed the church with abso-
lute power, nor alone - they were constantly associated with the ... so called ‘krylos’ which was composed of
a few members (‘kryloshany’), elder priests of the city and its districts. The ‘krylos’, under the direction of
the bishop, decided all eparchial affairs until the assembly of the Eparchial Sobor.” Ukrainian Church, S.
71f.

* Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 1, S. 186, 202-214. George Fedoriv, History of the Church in Ukraine,
Toronto 1983, S. 94-96, 103f.; Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 2, S. 65-68. Zu den Bruderschaften siehe
Georges Gajecky, Church Brotherhoods and Ukrainian Cultural Renewal in the 16th and 17th Centuries, in:
Millennium (1985-87), S. 67-77.

*! Ivan Vlasovsky, a.a.0., 8. 204f. und 210-214. Zum Thema Toleranz in Polen siehe Joseph Lecler, Ge-
schichte der Religionsfreiheit im Zeitalter der Reformation, tibers. von Elisabeth Schneider, Stuttgart 1965,
Bd. 1, 8. 517-567. Sein Fazit ist, dass echte Toleranz in der Reformationszeit allein in Polen verwirklicht
wurde, allerdings nicht fiir lange, da die Gegenreformation bald die Oberhand gewann.

% Siehe Ivan Ohienko, Essential features, S. 227-232. Ein wichtiger Faktor dabei war die griBere Nihe
der westrussischen Sprachen zum Kirchenslawisch, der Sprache der Heiligen Schrift und der Liturgie (Ivan
Ohienko, a.a.0., S. 230f.), Weitere Faktoren waren der stidtische Charakter und die sozio-kulturelle Aus-
richtung des westrussischen Ménchtums, siehe Athanasius B. Pekar, The Origins of Monastic Life in Rus'’-
Ukraine, in: Millennium [1985-87), S. 60. Siehe auch Wasy! 0. Luciw, The Church and Monastic Schools and
Education in the Early Era of Ukrainian Statehood, in: The Millennium (1988), S. 440-461 and George
Fedoriv, History of the Church in Ukraine, Toronto 1983, S. 92-94.

* Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 1, S. 214-216. Wasyl Luciw, a.a.0., S. 452f. und Nicholas Chirovsky, In-
trod. Bd. 2, S. 72f. Zur Geschichte des Protestantismus in Westrussland siehe Bruno Geissler, Am Rande des
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katholische Gegenreformation antwortete mit der Griindung von Jesuitenschulen in
allen Teilen des Reiches™. Viele orthodoxe Adels- und Biirgersohne studierten an die-
sen Schulen und Hochschulen oder gingen nach Westeuropa, wo sie sogar an der Gre-
goriana in Rom und der Sorbonne in Paris studierten™.

Die erste orthodoxe hdhere Schule war die Akademie/Lyceum in Ostrog, die gegen
Ende der 70er Jahre des 16. Jh.s vom Fiirsten Konstantyn Ostrohskyj (1527-1608)
gegriindet wurde®, Die Fakultit bestand vor allem aus hochgebildeten Griechen, dar-
unter der spitere dkumenische Patriarch Kyril Lukaris®’. In Lemberg wurde 1586 die
erste Bruderschaftsschule nach westlichem Zuschnitt gegriindet; sie diente als Muster
fiir ahnliche orthodoxe Mittelschulen in anderen Stidten des Reiches™. Auch in Kiew
entstand eine Bruderschaftsschule um 1621/23, die 1631 durch die Eingliederung von
Petro Mohylas Klosterschule zu einer Hochschule ausgebaut wurde. Diese Schulen
pflegten nicht nur Kirchenslawisch und Griechisch, sondern auch Lateinisch, Polnisch
und die Volkssprache. Unterrichtet wurde in lateinischer Sprache nach scholastischer
Methode; die meisten Lehrer der Anfangsjahre erhielten ihre Ausbildung an katholi-
schen Hochschulen des In- und Auslands. Nicht nur in den Stidten, sondern auch in
den Landpfarreien gab es Elementarschulen, so dass Besucher im 17. Jh. das allgemein
hohe Bildungsniveau der Westrussen, verglichen mit ihren polnischen und groBrussi-
schen Nachbarn bewunderten®.

In Ostrog wurde die erste vollstindige Bibel in Kirchenslawisch 1581 verlegt; eine
westrussische Teilausgabe der Bibel hatte es schon seit 1517/19 gegeben; weitere folg-
ten im Laufe des 16. Jh.s®®. Die Gelehrten in Ostrog und anderswo bemiihten sich nicht
nur um Bibeliibersetzungen, sondern auch um Ubersetzungen der Kirchenviter. Sie

Baltischen Meeres, in: Herbert Krimm (Hg.), Oriente crux: Versuch einer Geschichte der reformatorischen
Kirchen im Raum zwischen der Ostsee und dem Schwarzen Meer, Stuttgart 1963, S. 82-94; Jerzy Kloc-
zowski, S.178-204; Hans-Christian Diedrich, ,...unser Traum, zur Einheit zu gelangen” Der Protestantismus
{Luthertum und Calvinismus im heutigen Weissrussland, Wolfenbiittel 2001, S. 13-38; und vor allem
Ambroise Jobert, De Luther & Mohila: La Pologne dans la crise de la Chrétienté 1517-1648, Paris 1974, S. 41-
240.

5 Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 1, S. 216f. Renate Riemeck, Moskau und der Vatikan, Basel 1978, S.
102f.; Ambroise Jobert, a.a.0., S. 258-261.

55 Klassisches Beispiel dafiir ist Bischof Meletyi Smotryckyj (1573-1633), der erst bei den Jesuiten in
Vilno, dann an den evang. Fakultiten in Leipzig und Wittenberg studierte (Ambroise Jobert, a.a.0., 5. 352).
Auch Metropolit Petro Mohyla soll sowohl an der Sorbonne wie auch in Holland studiert haben (Ambroise
Jobert, a.a.0., S. 367). Lang dauerte diese Praxis an. Die beiden wichtigsten kirchlichen Berater des Zaren
Peter . des GroBen, namlich Stefan Javorskij (1658-1722) und Feofan Prokopovi¢ (1681-1736), waren etwa
ukrainische Jesuitenzdglinge; Prokopovié hatte sogar an der Gregoriana in Rom studiert (Hans-Dieter
Dépmann, Die Russisch Orthodoxe Kirche in Geschichte und Gegenwart, Wien-KéIn-Graz 1977, S. 113-
115).

% Ivan Viasovsky, Outline, Bd. 1, S. 225-227. George Fedoriv, History of the Church in Ukraine, To-
ronto 1983, S. 103; Wasy! Luciw, The Church and Monastic Schools and Education in the Early Era of
Ukrainian Statehood, in: The Millennium (1988), S. 453. Nicholas Chirovsky, Introd,, Bd. 2, S. 73.

57 Ivan Viasovsky, Outline, Bd. 1, S. 226.

58 Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 227-229. Wasyl Luciw, The Church and Monastic Schools and Education in
the Early Era of Ukrainian Statehood, in: The Millennium (1988), S. 454-457. Nicholas Chirovsky, Introd.,
Bd. 1, 8. 27.

% Wasyl Luciw, 2.2.0., S. 452-454. Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 2, S. 86-88. Zum Bildungswesen unter
den Westrussen siehe Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 2, S. 71-74 und 263-274.

® Ivan Viasovsky, Outline, Bd. 1, S. 229-234. Zur literarischen Produktion der WestruBen im 16./ 17. Jh.
siehe Nicholas L. Chirovsky, Christianity and Early Ukrainian Literary Creativity, in: The Millennium
(1988), S. 467-471.
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verfassten und verlegten auch kontroverstheologische Literatur®. Zu den westrus-
sisch-orthodoxen Verlagen in Ostrog, Lemberg und Wilna gesellten sich im Laufe des
17. Jh. zahlreiche weitere Verlage; fithrend waren vor allem die Kiewer Verlage. Zur
Produktion dieser Verlage zihlten neben Bibelausgaben, liturgischen Biichern, erbau-
lichen Schriften und Predigten ebenfalls Werke der Kontroverstheologie, der Dogma-
tik, der Kirchengeschichte und der praktischen Theologie. In der Verkiindigung gab es
neben der volkstiimlichen auch die scholastische Predigt nach jesuitischem Muster.

Die Union von Brest und der Widerstand der Orthodoxie

Doch nach dem Tod des liberalen Kénigs Sigismund Augustus 1572 verschlechter-
te sich die Lage der Orthodoxen zusehends. Die Konige Stefan Batory (1575-1586)
und Sigismund IIL (1586-1632) betrieben eine aggressive Katholisierungspolitik®, die
nicht nur die Protestanten, sondern auch die Orthodoxen zu spiiren bekamen. Ihre
eigenméchtigen Bischofsernennungen schufen eine Hierarchie, die mehr dem Konig
als dem Volk verbunden war; Missstinde hauften sich®. In dieser Atmosphire kam
die Idee einer kirchlichen Wiedervereinigung zwischen Ost und West wieder auf. Der
Jesuit und pipstliche Legat Antonio Possevino (1533-1611) wurde zwar in Moskau
von Ivan IV. 1581 zuriickgewiesen® aber beim polnischen Konig Stefan Batory fanden
seine Vorschlige Gehor. Denn als Folge der 1569 erfolgten politischen Vereinigung der
polnischen mit der litauisch-westrussischen Reichshilfte zu einer einzigen ,Respubli-
ka“ unter einem Koénig, mit nur einem Parlament (sejm) und nur einem Senat, stieg
auch das politische Interesse der polnischen Kénige an einer religidsen und kulturellen
Einigung®, Auch die westrussische Hierarchie interessierte sich fiir eine Union - al-
lerdings aus sehr verschiedenen Griinden®. Neben der theologischen Uberzeugung
spielten politische und materielle Motive auch eine Rolle. Einige sahen in der Union
die einzige Chance, ihre Kirche wirklich zu reformieren, Missstinde zu beseitigen und
das Bildungsniveau zu heben. Andere betrachteten dieses Unternehmen als eine giins-
tige Gelegenheit, eigene politische und materielle Interessen zu verfolgen. Durch ihre

* Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 235-239 und Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 2, S. 76f. Zur Bedeutung der
Kontroverstheologie filr die Entwicklung der orthodoxen Theologie im 17. Jh. siehe Ernst Christoph Suttner,
Wandlung der orthodoxen Theologie im 17. Jahrhundert infolge einer Herausforderung durch die westlichen
Kirchen, Kirche im Osten 20 (1977) 40-52. Als Fazit schreibt er auf S. 51f: ,1. Das Schrifttum der fithren-
den orthodoxen Theologen des 17. Jhs ist geprigt von Themen, von Methoden und zum Teil auch von
Theologoumena, die vorher fiir die Orthodoxie nicht kennzeichnend waren. 2. Die orthodoxen Theologen
der uns beschiiftigenden Periode hatten sich die in der gleichzeitigen westlichen Theologie geliufigen The-
men und Methoden in solchem AusmaB zu eigen gemacht, dass ihr Schrifttum... in der zeitgendssischen
inner-abendlindischen theologischen Auseinandersetzung bei der Argumentation dienen konnte. 3. Ein
Blick in jedes beliebige orthodoxe Lehrbuch aus neuerer Zeit - auch in eines aus der Feder eines Kritikers
von Petru Movila bzw. Patriarch Dositheos ~ erbringt, dass die Themen, um die das 17. Jh. die orthodoxe
Theologie bereicherte, heute schlechthin Bestandteil der orthodoxen Theologie sind.*

% Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 1, S. 243f.

 Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 244-248. George Fedoriv, History of the Church in Ukraine, Toronto 1983,
S. 104.

“ Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 241-243. Zu Possevinos Mission in Moskau siche Eduard Winter, Russland
und das Papstum, Teil 1, Berlin 1960, S. 225-259.

% Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 243-248.

 Ivan Viasovsky, a.a.O., S, 244-248, 251-256. George Fedoriv, History of the Church in Ukraine, To-
ronto 1983, S. 105-108; Eduard Winter, Russland und das Papstum, Teil 1, Berlin 1960, S. 252-273.



18 : Thomas Riplinger

Bildungsarbeit hatten nun die Jesuiten den Boden fiir eine Einigung gut vorbereitet;
auch spielten sie bei den Verhandlungen eine Schliisselrolle. Aktuell wurde die Sache
zunichst in Geheimdiskussionen der Bischofe ab 1590%. Bereits 1592 signalisierten
sie ihre Unionsbereitschaft in einem geheimen Brief an Konig Sigismund IIL; nach
weiteren Vorbereitungen verkiindeten im Dezember 1594 die Bischéfe von Lutsk und
Wladimir im Namen aller orthodoxen Reichsbischofe ihre Absicht, sich Rom anzu-
schlieBen®. Ein entsprechender EinigungsbeschluB wurde am 1. Juni 1595 vom Met-
ropoliten Mychajlo Rohoza (1589-1599) und allen Bischéfen auBer denen von Lem-
berg und Przemysl unterschrieben. Sofort gab es heftigen Protest; die orthodoxen Fiih-
rer verlangten ein Konzil: im Juni 1596 willigte der Kénig ein®. Im Oktober 1596
kamen in Brest zwei Synoden zusammen . Auf der einen tagten die Orthodoxen unter
der Fithrung der Bischdfe von Lemberg und Przemysl und unter Beteiligung zahlrei-
cher Kleriker, Ménche und Laien, darunter die wichtigsten Fiirsten, zahlreiche Adlige,
Vertreter der stidtischen Biirger und der Bruderschaften. Auch ein Vertreter des or-
thodoxen Patriarchen von Konstantinopel war dabei”. Auf der anderen Synode ver-
sammelten sich die unionswilligen Bischofe unter der Fithrung des Metropoliten. Drei
polnische Bischofe vertraten den Papst; auBerdem waren vier Jesuiten anwesend, zu-
sammen mit adeligen Vertretern des Konigs und der Magnaten. Nach drei vergebli-
chen Demarchen bei den Unionswilligen beschlossen die Orthodoxen die Absetzung
der unierten Bischofe. Die Unierten antworteten mit der feierlichen Verkiindigung der
Union und der Absetzung aller Dissidenten. Wie zu erwarten, ergriff der Kénig sofort
Partei fiir die Unierten und iibertrug auf sie alle bisherigen Rechte der Orthodoxen;
die Orthodoxen dagegen wurden auBBerhalb des Gesetzes gestellt72. Allerdings verzich-
tete der Koénig darauf, die Absetzung der beiden orthodox gebliebenen Bischéfe mit
staatlichen Mitteln durchzusetzen”.

Der Widerstand gegen die Union verlagerte sich nun ins Politische. Sowohl im na-
tionalen wie auch in den regionalen Parlamenten engagierten sich die Laien, Adel und
Biirger, viele davon Mitglieder von Bruderschaften, fiir die Restauration der orthodo-
xen Hierarchie und fiir die Wiederherstellung der orthodoxen Rechte™.

Getrieben durch die gemeinsame Not kamen die Orthodoxen und die Protestanten
zusammen. Auf einer Konferenz in Wilna 1599 einigten sie sich auf einen 18-
punktigen theologischen Minimalkonsens, der u.a. die Heilige Schrift als Quelle der
Wahrheit und der Erlosungslehre hervorhob. Interessanterweise verlangten die Evan-
gelischen keine Revision orthodoxer Theologie und Praxis. Vereinbart wurde auch die

" Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 251-254. George Fedoriv, a.a.0., S. 106f; Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 2,
S. 67-70.
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" Gerhard Podskalsky, Die Union von Brest aus der Sicht des Okumenischen Patriarchats (Konstanti-
nopel) im 17. Jahrhundert, OCP 61 (1995) 558-560.
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gegenseitige Teilnahme an Synoden™. Leider blieb dieses interessante Skumenische
Experiment ohne praktische Folgen.

Zunichst verschlechterte sich die Lage der Orthodoxen. Zeitweilig gab es nur noch
einen einzigen orthodoxen Bischof im Lande und selbst dieser wurde verdiachtigt, ein
heimlicher Sympathisant der Unia zu sein’®. In dieser Not wurden Priester von durch-
reisenden griechischen und siidslawischen Hierarchen ordiniert oder gaben sich ein-
fach fir geweiht aus und waren hiufig ohne erforderliche Bildung und moralische
Qualifikation”’, Willkiirlich enteignete man orthodoxe Kirchen und Kléster und iiber-
gab sie den Unierten. Orthodoxe Kleriker litten unter gerichtlicher Verfolgung. Or-
thodoxe Laien, Adelige wie auch Biirgerliche, verloren ihre politischen Rechte: leibei-
gene Bauern wurden von ihren Herren zur Union gezwungen .

So ist es nicht zu verwundern, dass sich eine religiése Opposition in den Kléstern
und Bruderschaften formierte”. Einen ersten symboltrichtigen Sieg errangen die

* Ivan Viasovsky, aa.0,, S. 15. Dazu Marian Bendza, Orthodox-protestantische Unionstendenzen im
16. Jahrhundert in Polen, Ostkirchliche Studien 35 (1986) 3-16 und Hans-Christian Diedrich, ,,..unser
Traum, zur Einheit zu gelangen” Der Protestantismus (Luthertum und Calvinismus) im heutigen Weiss-
russland, Wolfenbiittel 2001, S. 23-27. Dieser schreibt auf S. 26: ,Nach mehrwdchigen Verhandlungen einig-
te man sich schliesslich auf achtzehn Glaubensartikel in denen Orthodoxe und Protestanten iibereinstimm-
ten, in denen sich aber beide von den rémischen Katholiken unterschieden: 1. Die Heilige Schrift als Quelle
der Wahrheit und Grundlage der Erlésung, 2. Die Dreieinigkeit Gottes. 3. Keine der drei Personen der Trini-
tit ist der anderen vor- oder nachgeordnet, wie es das Nizénum lehrt. 4. Ziel und Inhalt des Gottesdienstes
ist das Glaubensbekenntnis. 5. Christus ist wahrer Gott und wahrer Mensch, vom Vater gezeugt und von der
Jungfrau Maria geboren. 6. Christus hat sich durch seinen Tod als Siihnopfer Gott dem Vater dargebracht
fiir unsere Stinden. 7. Gott ist weder Ursache noch Schipfer des Bosen. 8. Alle Menschen sind in der Erb-
stinde geboren. 9. Wer BuBe tut, erlangt Vergebung der Siinden. 10. Die Getauften miissen gute Werke auf-
weisen. 11. Christus ist das sichtbare und unsichtbare Haupt der Kirche. 12. In der Kirche ist das Priester-
amt notwendig. 13. Den Geistlichen ist die Ehe gestattet. 14, Die Taufe der Kinder hat gleich nach der
Geburt zu erfolgen. 15. Die Eucharistie muss unter beiderlei Gestalt gereicht werden. 16. Die Lehre vom
Fegefeuer wird in der Schrift nicht bezeugt. 17. Die zweite Wiederkunft Christi wird zum Jiingsten Gericht
geschehen. 18. Die Stinder erwartet ewige Pein... Das war eine Art Minimalkonsens, von einer Glaubensuni-
on konnte nicht die Rede sein.“ Diedrich wertet weiterhin (8. 26f.) die Sache folgendermaBen: ,Die ,Dissi-
denten-Synode’ von Wilna 1599 ist letzten Endes ohne Erfolg geblieben. Das lag vor allem daran, dass die
beteiligten Parteien nicht vom ,Eifer um das Haus Gottes gefressen’ (Psalm 69, 10) waren: Es ging ihnen
nicht um ein gemeinsames kirchliches Anliegen, um eine wirkliche Vereinigung, sondern jede Seite verfolg-
te ihre eigene Interessen. Die Protestanten erwarteten im Grunde, die Reformation in die orthodoxe Kirche
tragen zu konnen, indem sie sich mit deren Représentanten tiber die Riickkehr zur Einheit der ,Alten Kir-
che’, so wie sie damaligem evangelischen Verstindnis entsprach, zu einigen hofften. Die Aussicht auf eine
Art ,consensus quinquesaecularis’ (die Lehriibereinstimmung der ersten fiinf Jahrhunderte; der Begriff ist
von Georg Calixt im 17. Jahrhundert in die theologische Diskussion eingefiihrt worden) hat offensichtlich
ihre Vorstellungen bestimmt. Die Orthodoxen meinten, ihre durch die Brester Union schwer getroffene
Kirche mit evangelischer Unterstiitzung stabilisieren zu kénnen, etwa durch die Errichtung gemeinsamer
Bildungseinrichtungen wie Schulen oder der gemeinsamen Herausgabe von Literatur. Entscheidend fiir
beide Seiten war aber das politische Zweckbiindnis, das zum Kampf gegen den erstarkenden politischen
Katholizismus und das die Gegenreformation férdernde Konigtum geschlossen werden sollte. Denn die
Orthodoxen sahen, wie gerade die Reformierten in Litauen durch eine Vielzahl méchtiger und einflussrei-
cher Magnaten geschiitzt wurden. Dem gegeniiber trat das Interesse an einer Kirchenunion an die zweite
Stelle.“

™ Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 2, S. 17, 53f. George Fedoriv, History of the Church in Ukraine, Toronto
1983, 8. 115-117.
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Orthodoxen 1605; nach zihem Widerstand der Ménche musste Sigismund III. das
Kiewer Hohlenkloster aus der Jurisdiktion des unierten Metropoliten entlassen®’. Die
Bruderschaften mehrten sich in Folge der Union; sie iibten 6ffentlichen Protest, pro-
zessierten um Kirchenbesitz, engagierten sich in den lokalen und in nationalen Parla-
menten®; ihre Verlage versorgten die Orthodoxen mit theologischer Literatur und
konfessionellen Streitschriften®’, Alle verteidigten, gegeniiber dem pipstlichen Mo-
narchismus und episkopalen Absolutismus katholischer Provenienz, die demokra-
tisch-synodale Tradition der Orthodoxie und die kirchlichen Mitbestimmungsrechte
der Laien®,

Die Orthodoxen fanden bald tatkriftige Unterstiitzung bei den Dnjepr- bzw. Sa-
poroger-Kosaken. Dies waren freie ukrainische Reiterverbinde in polnischen Diens-
ten unter Fihrung ihres 1616 gewihiten Hetmans, dem gebildeten Peter Sahaidac-
nyj 8 Unter ihrem Schutz weigerten sich die Kiewer, den neuen unierten Metropoliten
Josyf Ruts’kyj anzuerkennen. Geschlossen traten die Saporoger-Kosaken in die Kiewer
Theophanes-Briiderschaft ein®., Im Jahre 1620 weilte der Jerusalemer Patriarch The-
ophanes auf Betreiben Sahaidacnyjs in Kiew: Er befand sich auf der Riickreise von
einem Besuch in Moskau®. Vom Okumenischen Patriarchen hatte er ein Beglaubi-
gungsschreiben erhalten, das ihn zum Legaten und Visitator der westrussischen
Metropolie ernannte. Ende August 1620 beschloss eine orthodoxe Konferenz in Kiew,
ihn um die Restauration der orthodoxen Hierarchie zu bitten. Sechs Bischofe ein-
schlieBlich des Metropoliten Jov Borec’kyj (amtierte 1620-1631) wurden kanonisch
gewihlt und vom Patriarchen Theophanes, assistiert von zwei ebenfalls in Kiew wei-
lenden siidslawischen Bischofen, geweiht®. Zunichst vergeblich versuchten die Or-
thodoxen zwischen 1622 und 1631 die Legalisierung ihrer wiederhergestellten Hierar-
chie bei Kénig und Parlament durchzusetzen® Nur unter dem Schutz der Kosaken
konnten sie sich einigermaBen behaupten®. Immerhin gab es 1629 einen Versuch, eine
gemeinsame uniert-orthodoxe Synode in Lemberg zu halten. Nach einer einzigen Sit-
zung scheiterte aber dieser Versuch®,

Die Wende kam 1632, als der Jesuitenzogling Sigismund IIL starb und sein Sohn
und Nachfolger Wladyslaw IV. sich wieder zur religiésen Toleranz bekannte®’. Auf
dem Wahlparlament in Warschau 1632 und auf dem Kroénungsparlament 1632 ver-
biindeten sich wieder Orthodoxe und Protestanten und erreichten so die staatliche

% Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 2, S. 15¢.
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Anerkennung der orthodoxen Hierarchie und die Bestitigung der Rechte der Bruder-
schaften” Im Jahre 1633 wurde der gelehrte und politisch erfahrene Archimandrit
Petro Mohyla neuer orthodoxer Metropolit™. Weiterhin stritten sich Unierte und Or-
thodoxe iiber die Aufteilung des Kirchenbesitzes. Einzelne unierte Bischéfe, oft im
Bunde mit dem Adel, verfolgten weiterhin orthodoxe Priester und behinderten deren
pastorale Tétigkeit. AuBerhalb der Einflussgebiete der Kosaken wurden die orthodo-
xen Bischéfe auch trotz Anerkennung hiufig in der Ausiibung ihres Amtes behin-
dert® Dennoch behaupteten sich die Orthodoxen.

Kiew als orthodoxes Zentrum im 17. Jahrhundert

Unter dem Schutz der Kosaken und fern der polnischen Hauptstadt und den Zent-
ren der Unierten entwickelte sich Kiew im Laufe des 16. Jh.s zum kulturellen und
religiosen Brennpunkt orthodoxen Lebens®. Die Erneuerung begann unter dem Ar-
chimandriten des Hohlenklosters Jelysej Pletenecky (amtierte 1599-1624)°%., Als enga-
gierter Gegner der Union begann er seine Titigkeit mit der Wiederinbesitznahme des
an die Unierten abgegebenen Klosterbesitzes. Ein von ihm gegriindeter Klosterverlag
versorgte die Orthodoxen mit theologischer und liturgischer Literatur. Um das Kloster
versammelte er eine Gruppe von gelehrten Ménchen, Predigern, Ubersetzern und Dru-
ckern. Zu diesem Gelehrtenkreis gehorte sogar der Kosakenfiihrer Petro Sahaidacnyi®’.

Da viele Mitglieder dieses Kreises aus Lemberg stammten, lag es nahe, in Kiew ei-
ne Bruderschaft nach Lemberger Muster zu griinden. Dies geschah 1615; im gleichen
Jahr erhielt die Organisation den Segen des Skumenischen Patriarchen und 1620 die
patriarchale Exemption. Im Jahre 1629 bestitigte ein konigliches Privileg die Organi-
sation. Die Bruderschaft nannte sich nach ihrer Stammkirche »1Theopha-
nes-Bruderschaft“”®, Ihr war von Anfang an eine ,Schule griechischer, slawischer,
lateinischer und polnischer Literatur angegliedert. Unterrichtet wurde in Gramma-
tik, Rhetorik, Philosophie, vermutlich auch Geschichte und Mathematik. Diese Schule
stand allen gesellschaftlichen Schichten offen und zog junge Schiiler vor allem aus den
Fiirstentiimern Kiew, Bratslav und Wolhyn an®.

Unter Pletenec’kyjs Nachfolger Zacharyj Kopystyns’kyj (amtierte 1624-1627) und
Petro Mohyla (amtierte 1627-1632) setzte sich die wissenschaftliche und verlegerische
Tétigkeit des Hohlenklosters fort. Nach seiner Wahl zum Archimandriten bemiihte
sich Petro Mohyla mit dem Segen des Gkumenischen Patriarchen um die Griindung
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einer Hochschule westlichen Zuschnitts. Sie war dem Trinitéts-Kloster angegliedert'®.
Zu diesem Zweck schickte Mohyla qualifizierte Moénche zur Ausbildung in den Wes-
ten. 1631 war es so weit: der Unterricht nach jesuitischem Vorbild konnte beginnen.
Neben dem iiblichen Trivium und Quadrivium wurden Geschichte, Philosophie und
Theologie gelehrt'®’, Sprachunterricht wurde in Latein, Griechisch, Polnisch, Kirchen-
slawisch und Ukrainisch erteilt. Fachunterricht erfolgte iibrigens in der Sprache der
europdischen Gebildeten, nimlich in lateinischer Sprache. Konservative Orthodoxe
unter dem Kiewer Klerus, den Kosaken und der Bruderschaft befiirchteten deshalb
eine Latinisierung. Um diese Bedenken auszuriumen, vereinigte man bereits 1632
Kloster- und Bruderschaftsschule unter der Aufsicht des Metropoliten', Gefihrlicher
wirkte sich die Opposition der polnischen Katholiken und der ukrainischen Unierten
aus; 1634 erreichten sie ein konigliches Verbot der orthodoxen Lateinschulen. Auf den
Vorwurf, dass die orthodoxen Schulen hiretische, d.h. reformatorische Doktrin lehr-
ten, antwortete der Prifekt des Kiewer Kollegiums, dass die Dozenten nicht an protes-
tantischen, sondern an katholischen Hochschulen ausgebildet wurden. Dem Einwand,
die Dozenten sollten sich des Griechischen statt des Lateins als Unterrichtssprache
bedienen, begegnete er mit dem Hinweis, auch die Orthodoxen hitten ein Anrecht auf
die Gelehrtensprache des Landes'® Ein Privileg des Konig Wladyslaw IV. im Jahr
1635 beendete den Streit. Er erlaubte die Benutzung des Latein, untersagte aber die
Lehre der hoheren Philosophie und Theologie; dafiir sollten die orthodoxen Studenten
weiterhin katholische Hochschulen aufsuchen. Praktisch wurde diese Vorschrift aller-
dings nicht eingehalten; zumindest unter der Hand wurden Philosophie und Theologie
auch weiterhin unterrichtet; die Dozenten betitigten sich weiterhin als wissenschaft-
liche Theologen. Tatsdchlich bestand der Lehrkorper groBtenteils aus Monchen, die
ihre Hochschulausbildung im Westen erhalten hatten'®,

Auch orthodoxe Studenten aus anderen Eparchien besuchten Jesuitenschulen oder
benutzten die Méglichkeit eines Auslandsstudiums, was normalerweise einen vorii-
bergehenden Ubertritt zur lateinischen oder unierten Kirche erforderte’®, so z. B. die
beiden wichtigsten kirchlichen Mitarbeiter des Zaren Peter des GroBen, die aus der
Ukraine stammenden Bischofe Stefan Javorskij (1658-1722)' und Feofan Prokopovié
(1681-1736). Der letztere hatte sogar an der Gregoriana in Rom studiert'®’. Solche
Studenten brachten westliches Gedankengut ins Land. Leider kam aber auch mit den
nach Moskau iibersiedelten Westrussen eine der orthodoxen Tradition bisher fremde
Auffassung vom kirchenpolitischen Absolutismus rémischer und protestantischer
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Prégung nach Moskau, welche die Kirchenreformen des 18, Jh.s mafgeblich beeinflu3-
10
e .

Die Epoche des Petro Mohyla (Kiewer Metropolit 1632-1648)

Der herausragende Hierarch des 17. Jh.s war ohne Zweifel der schon ofters er-
wihnte Metropolit Petro Mohyla'®, Geboren 1608/09 als dritter Sohn des regierenden
Fiirsten von Moldawien, gehérte er zum polnischen Adel und stand damit im Fiirsten-
rang"®. Nach der Erziehung in Schulen der Lemberger Bruderschaft studierte er im
Westen - vielleicht sogar an der Sorbonne - wo er die katholische scholastische Theolo-
gie kennenlernte''", Nach seiner Riickkehr nach Kiew nahm er - noch als Laie - an der
Synode von 1627 aktiv teil und wurde noch im gleichen Jahr zum Archimandriten des
Kiewer Hohlenklosters gew#hlt'% Bereits auf der Metropolitansynode von 1629 legte
er eine revidierte Fassung der liturgischen Biicher vor, welche die Synode umgehend
in Kraft setzte'”, Als Oberhaupt des angesehenen und reichen Kiewer Klosters setzte
er sich fiir die Bildungsarbeit ein, vergréBerte das Verlagshaus und griindete 1631 die
schon erwihnte héhere Schule am Trinitits-Kloster'™, Im Jahre 1632 fiihrte er die
orthodoxe Delegation auf dem kéniglichen Wahlkonvent in Warschau an. Dort wurde
er im November des gleichen Jahres von der orthodoxen Parlamentsfraktion als einer
von zwei Kandidaten fiir das Amt des Kiewer Metropoliten nominiert. Der neue K&-
nig Wladyslaw IV. setzte ihn daraufhin ins Amt ein. Vom 6kumenischen Patriarchen
Kyril Lukaris umgehend im Amt bestitigt'", erhielt er zusitzlich den Titel eines
patriarchalen Exarchen mit weitgehenden Befugnissen, die seinen Umgang mit den
exempten Bruderschaften erleichterten®,

Wihrend seiner vierzehn-jahrigen Amtszeit (1632-1647)"" setzte Mohyla sich fiir
die politische Anerkennung der orthodoxen Rechte ein und férderte tatkriftig die
Restauration der orthodoxen Kirchen, insbesondere die Wiederherstellung der kirchli-
chen und klésterlichen Disziplin und Frémmigkeit. Nicht weniger war er um die Bil-
dung von Klerus und Laien, sowie die theologische Forschungs- und Publikationsar-
beit besorgt. Jahrlich hielt er Synoden ab'® und forderte die Arbeit der Bruderschaf-
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ten, deren Beziehungen zum Episkopat er als patriarchaler Exarch normalisieren
konnte'". Bereits 1634/35 griindete er auch ein Konsistorium, das als Gerichtsinstanz
bei der Durchsetzung einer besseren kirchlicher Disziplin fungierte'”’. Seine Visitati-
onen innerhalb seines eigenen Territoriums sowie auch in den anderen Eparchien
starkten iiberall, wo er hinkam, die lokale orthodoxe Prisenz'?.

SelbstbewuB3t orthodox, wie er war, scheute er sich nicht, mit Rom um eine echte
Union zu verhandeln. Wiahrend Mohylas Amtszeit wurde die Unionsfrage um 1636/38
wieder aktuell, allerdings unter einer neuen Leitidee. Diesmal ging es um die Schaf-
fung eines selbstindigen ukrainischen Patriarchats unter der nominellen Oberhoheit
des Papstes und unter Beibehaltung der Kommunion mit den orthodoxen Patriar-
chen'®. Fiir dieses neue Amt war Petro Mohyla anscheinend vorgesehen. Zwar befahl
er den Bruderschaften, geeignete Delegierte fiir ein Gesprich mit den Unierten zu
bestimmen'?, dennoch ist seine Rolle bei diesem Projekt bis heute nicht ganz klar;
jedenfalls zeigt seine Teilnahme an den Unionsgesprichen unter Wladyslaw IV., dass
er - trotz aller Opposition gegen eine Unterwerfung seiner Kirche unter rémische
Herrschaft - durchaus zu einer Wiederherstellung ost-westlicher Kirchengemeinschaft
unter den alten Bedingungen der Kirchenviterzeit bereit war'>, SchlieBlich scheiterte
aber der Unionsplan an rémischer Opposition; selbst die Berufung eines gemeinsamen
Konzils der Unierten und Orthodoxen wurde von Rom 1637 und wiederum 1638 un-
tersagt'?. Zur gleichen Zeit war Petro Mohyla mit der Vorbereitung einer Generalsy-
node fiir die ganze westrussische Kirche beschaftigt'?,

Das Konzil tagte vom 8. bis 18. Sept. 1640 in der Sophien-Kathedrale von Kiew'?'.
Die Bruderschaften schickten geeignete Kleriker und Laien als Delegierte und gaben
diesen detaillierte Weisungen mit auf den Weg. AuBer dem Metropoliten nahmen
keine aktiven Bischéfe am Sobor teil; alle orthodoxen Bischéfe schickten aber Vertre-
ter. Hauptpunkt der Tagesordnung war ein vom Hegumen Ysaja Kozlovs’kyj verfal-
ter Katechismus'?®, Die Beratung dariiber dauerte vom 9. bis 15. September; der Text
mit dem Titel ,Orthodoxes Glaubensbekenntnis“ wurde approbiert und an den Oku-
menischen Patriarchen Parthenios gesandt. Dieser gab ihn weiter an die grof3e Synode
von Jassy in Ruminien 1642, die einige von Meletios Syrigos vorgeschlagene Korrek-
turen vornahm und den emendierten Text an simtliche orthodoxe Patriarchen weiter-
leitete. Mit ihrer Billigung wurde somit das Werk ein Bekenntnisbuch der gesamten

1 ruan Viasovsky, a.a.0., S. 65.

124-126. Weitere Literatur bei Anm. 14. Am ausfithrlichsten sind diese Verhandlungen bei Ambroise Jobert,
De Luther 2 Mohila: La Pologne dans la crise de la Chrétienté 1517-1648, Paris 1974, auf S. 375-400 darge-
stellt.

2 Ivan Vlasovsky (a.a.0., S. 73) bestreitet zu Unrecht Mohylas Sympathie fiir den Plan, hat aber durch-
aus darin Recht, Mohylas Loyalitit der Orthodoxie gegeniiber herauszustellen. Mohylas Ziel war Kommu-
nion und Schutz aber keine Unterwerfung oder Einmischung, keine Latinisierung. Zu Mohylas Orthodoxie
siehe auch Ihor Sevcenko, Byzantium and the Slavs in letters and culture, Cambridge 1991, S. 674-677.

2! Ivan Viasovsky, a.a.0., S. T7f.

125 Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 74.

126 Ivan Viasovsky, a.a.0., S. T4f.

27 Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 75f.

128 Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 74f. Ambroise Jobert, De Luther & Mohila: La Pologne dans la crise de la
Chrétienté 1517-1648, Paris 1974, S. 371-373.
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Orthodoxie. Kurz nach der Synode von 1640 veréffentlichte Petro Mohyla eine Kurz-
fassung, die heute seinen Namen trigt: ,,Das Glaubensbekenntnis des Petro Mohyla“'?,
Neben dieser Arbeit befasste sich die Synode mit liturgischen, disziplindren und kir-
chenrechtlichen Fragen'®,

Einige Jahre spiter veroffentlichte Petro Mohyla eine Revision des grof3en liturgi-
schen Handbuchs mit Namen , Trebnik“ um die Reformen des Konzils durchzuset-
zen'*L Die Tatsache, dass er der lateinischen Liturgie einige Rituale entlieh, handelte
ihm seitens seiner Gegner den Vorwurf der Latinisierung ein'*2. Bemerkenswert ist die
Tatsache, dass die Westrussen, im Gegensatz zu ihren 6stlichen Glaubensbriidern im
Moskauer Reich, keine Probleme mit liturgischen Reformen hatten; lesekundig und
den Umgang mit gedruckten Biichern gewshnt'®, akzeptierten sie ohne Protest eine
kontinuierliche Korrektur ihrer liturgischen Biicher und der darin enthaltenen Ritua-
le. Unerfiillt blieb allerdings Petro Mohylas Plan, eine neue kirchenslawische Bibel
herauszubringen'*,

Das Schicksal der Orthodoxen in der 2. Hilfte des 17. Jh.s

In Kiew war dank des Schutzes der Kosaken die Lage der Orthodoxen im allgemei-
nem giinstig™, In den anderen Teilen des polnischen Konigreichs litten sie allerdings
weiterhin unter Schikanen und Verfolgung'®, Nach mehreren lokalen Aufstinden kam
es im Mai 1648 zu einem groBen Aufstand der Kosaken unter der Fiihrung ihres Het-
mans Bohdan Chmelnyc’kyj, der einen eigenen Kosakenstaat in der Ostukraine aus-
rief"”’; kurz danach starb Wladyslaw IV. Der neue Kénig Jan Kasimir (Chmelnyc’kyjs
Kandidat) war zu groBziigigen Konzessionen an die Orthodoxen bereit; aber die ka-
tholischen Polen und die Unierten verhinderten die erforderliche parlamentarische
Zustimmung'®, Immer wieder griffen die Kosaken zu den Waffen, zunichst durchaus
mit Erfolg, bis sie endlich doch von den Polen geschlagen wurden und unter Verzicht
auf ihre Privilegien und Ausklammerung der religidsen Frage Frieden schlieBen muf-
ten'*, Die Folge war eine Hinwendung zum Moskauer Reich. Im Jahre 1654 stellten
sich die Saporoger Kosaken mit dem Akt von Perejaslaw unter Moskauer Schutz!®
Nach Chmelnyc’kyjs Tod im Jahre 1657 suchte sein Nachfolger wieder Anschluss an
Polen; der Vertrag von Hadatsch sicherte den Orthodoxen weitgehende Rechte, wurde

" Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 76.

" Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 75.

" Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 97-103. Ihor Sevcenko, Byzantium and the Slavs in letters and culture,
Cambridge 1991, S. 659-661.

"2 Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 99,

™ Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 88 und 103. Uber das westrussischen Verlagswesen und seine Buchproduk-
tion siche bei ihm S. 88-103.

" Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 102.

" George Fedoriv, History of the Church in Ukraine, Toronto 1983, S. 132-134.

" Ivan Vlasovsky, Outline, Bd. 2, S. 40f. George Fedoriv, a.a.0,, S. 134f. Nicholas Chirovsky, Introd.,
Bd. 2, S. 169-187.

¥ Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 41,

18 Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 42f.

" Ivan Viasovsky, 2.2.0., S. 45.

“* Ebd. George Fedoriv, History of the Church in Ukraine, Toronto 1983, S. 137. Nicholas Chirovsky,
Introd, Bd. 2, S. 256
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aber wie iiblich in seiner Wirkung von den Katholiken vereitelt'". Allerdings be-
schrinkte auch Moskau die Freiheiten der auf seinen Territorien weilenden Kosaken-
verbinde ein'*% Durch den Andrussower Frieden von 1667 wurden die westrussischen
Territorien zwischen Polen und Russland neu verteilt, Smolensk, Kiew und die Gebie-
te 6stlich des Dnjepr fielen an Russland'®. Auf lingere Sicht bedeutete dies das Ende
des westrussischen Sonderwegs in kirchlichen Dingen.

Fiir den Niedergang Polens in der 2. Hilfte des 17. Jh.s machten die Polen die Or-
thodoxen verantwortlich'*. Zudem schwichten die territorialen Abtretungen an Mos-
kau die Position der Orthodoxen in Polen-Litauen. Viele Westrussen verlieflen in der
Folge ihre Heimat. Besorgt um ihre politische Stellung im Kosakenstaat suchten um-
gekehrt westrussische Magnaten engeren Anschluss an Polen und liefen sich latinisie-
ren'®. Zwar enthielt der polnisch-russische Friedensvertrag von Andrussowo 1667
eine Schutzklausel fiir die Orthodoxen, doch die polnischen Kénige kiimmerten sich
kaum um deren Einhaltung'*’. Kénig Jan Sobiesky (1674-1696) betrieb sogar eine
aktive Katholisierungspolitik und versuchte, die Orthodoxen sowohl von Moskau als
auch von Konstantinopel zu isolieren'”. Erst der ,Ewige Frieden® zwischen Polen und
Russland von 1686 brachte Besserung. Nicht nur wurden die alten Rechte und Frei-
heiten der Orthodoxen neu garantiert, sondern auch eine Schutzrolle Moskaus gesetz-
lich anerkannt'*,

Die Moskauer Okkupation zunichst WeiBrusslands 1654 und anschlieend 1659
der Ostukraine brachte neue Probleme; die Moskau-Russen versuchten die westrussi-
sche Metropolie vom ékumenischen Patriarchat in Konstantinopel zu trennen und sie
dem Moskauer Patriarchat zu unterstellen'®. Ein verwirrendes Hin-und-her zwischen
Kiew, Moskau und Konstantinopel folgte, das durch das politische Taktieren der Ko-
saken zwischen Polen, Moskau und der Tiirkei verkompliziert wurde. Es endete mit
der Kiewer Wahlsynode von 1685, die die westrussische Kirche dem Moskauer Patri-
archat unter Wahrung ihrer traditionellen Rechte einvernehmlich unterstellte™, Unter
dem Druck des osmanischen GroBwesirs willigte auch der Okumenische Patriarch
1686 schlieBlich ein'™. Auch der polnische Kénig erhob keinen Einwand'* Damit
ging eine Epoche des westrussischen Sonderweges zu Ende.

"' Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 46-48. George Fedoriv, a.a.0., S. 137. Nicholas Chirovsky, a.a.0., S. 187
und 257.
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'S Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 48f; George Fedoriv, a.a.0., S. 139; Nicholas Chirovsky, Introd. Bd. 2, S.
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"4 Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 50f.

5 Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 51; Nicholas Chirovsky, Introd., Bd. 2, S. 260.

¢ Ivan Viasovsky, a.2.0., S. 51f.
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8 Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 52.

9 Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 131-140. Uber die Zuriickhaltung der Westrussen Moskau gegeniiber siche
George Fedoriv, History of the Church in Ukraine, Toronto 1983, S. 133f, 136, 153-155. Im bewuBten
Gegensatz zum cisaropapistischen Moskauer Anspruch, das ,Dritte Rom® zu sein, entwickelten die ortho-
doxen Westrussen eine anti-cdsaropapistische Theorie von Kiew als ,Zweitem Jerusalem“ (Nicholas Chi-
rovsky, Introd., Bd. 2, S. 271) - die orthodoxe Hierarchie wurde 1620 vom Jerusalemer Patriarchen The-
ophanes ohne staatliche Einmischung wiederhergestellt (Nicholas Chirovsky, a.a.0., S. 253f.).
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51 G. Fedoriv, a.2.0., S. 148.
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Trotz aller Bedréngnis war das 17. Jh. ein glorreiches Kapitel in der Geschichte der
westrussischen Kirche!*’, Die synodale Tradition, die im vorangehenden Jahrhundert
durch das fremde Patronatsrecht manche Schwichung erlitten hatte, kam wieder zur
Geltung', Mit einer Ausnahme - namlich der Wahl von Petro Mohyla 1632 - wurden
alle Metropoliten auf Wahlsynoden kanonisch gewahlt'®. Auch die Eparchien hielten
férmliche Wahlsynoden ab. Sowohl die Metropoliten wie auch die Eparchen waren
Ménner von hohem geistigen und religitsen Niveau, die sich erfolgreich um die Er-
neuerung der kirchlichen Disziplin und Bildung bemiihten'®, In der Zeit vor der Res-
tauration der orthodoxen Hierarchie und auch danach, wann immer die Bischofe
behindert wurden, iibten die Laienbruderschaften wichtige episkopale Funktionen
aus, z. B. bei der Bestellung und Uberwachung des Klerus'’. Nach der Restauration
wurden die Beziehungen zwischen Bischéfen und Bruderschaften kanonisch gere-
gelt'®®. Neben der wiederbelebten Institution der elektoralen und pastoralen Syno-
den schuf Metropolit Petro Mohyla - wie schon erwihnt - ein Konsistorium in Kiew
als permanente synodale Gerichtsinstanz zur Durchsetzung kirchlicher Disziplinm;
dhnliche Konsistorien wurden in den anderen Eparchien eingesetzt, Bildungsarbeit
auf allen Ebenen machten aus Geistlichkeit und Laientum informierte Verteidiger
orthodg}l(er Tradition, ebenbiirtige Gegner der Lateiner, der Unierten und der Protes-
tanten™ .

Wihrend des 17. Jhs florierten die Bruderschaften'®. Neben ihrer diakonischen
und erzieherischen Tatigkeit bemiihten sie sich um die religitse Praxis ihrer Mitglie-
der. Sie studierten theologische und erbauliche Literatur und diskutierten dariiber, Ein
Bruderschaftsgericht iiberwachte die Lebensfithrung ihrer Mitglieder und war er-
méchtigt, kirchliche Strafen, z. B. die der Exkommunikation, zu verhingen. Sie schu-
fen auf diese Weise eine selbstbewuBte, freiheitlich gesinnte Laienschaft und Geist-
lichkeit, die fihig war, leitende Funktionen in Kirche und Staat auszuiiben’®, SchlieB-
lich war das 17. Jahrhundert eine Bliitezeit des Monchtums in der westrussischen
Kirche'®, Zahlreiche neue Kloster - teilweise als Ersatz fiir die an die Unierten verlo-
rengegangenen - wurden gegriindet, andere, oft unter dem Einfluss der Bruderschaf-
ten, reformiert. Teilweise nach westlichem Vorbild engagierten sie sich stirker als
sonst in der Orthodoxen Kirche auf wissenschaftlichen, erzieherischen und sonstigen
sozialen Tatigkeitsfeldern.

Die Ausstrahlung der west-russischen Orthodoxie

153 van Vlasovsky, a.a.0., S. 52f
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! Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 19-24.
"“Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 18f. Zur Institution der orthodoxen Bruderschaften siche die Ausfithrungen
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Von der westrussischen Kirche strahlten Erneuerungsimpulse nicht nur zu den be-
driangten siidslawischen und griechischen Orthodoxen aus, die unter osmanischer oder
habsburgischer Fremdherrschaft lebten, sondern auch und vor allem nach Moskau, wo
gebildete Ukrainer oft die wichtigsten Posten in Kirche und Staat bekleideten'®. Be-
sonders der Patriarch Nikon (1632-1667) war ein Forderer der Westrussen in der Mos-
kauer Kirche®’, Die in der Ukraine geschriebenen und gedruckten Biicher fanden
reifenden Absatz in Moskau. Gelehrte westrussische Ménche brachten lateinische
Bildungsinstitutionen und scholastische Theologie nach Moskau und waren fiir die
Erneuerung der Predigt im Moskauer Reich verantwortlich’®’. Allerdings gelangten
mit ihnen auch der Orthodoxie fremde, spezifisch neuzeitliche Ideen nach Moskau,
die Ideen einer kirchlichen Herrschaft im Sinne eines pipstlichen, koniglichen oder
bischoflichen Absolutismus'®. Solche Ideen beeinflussten maBgeblich die Herausbil-
dung des russischen staatskirchlichen Paradigmas des 18. und 19. Jahrhunderts'®,

Wihrend des 16. und 17. Jahrhunderts waren die westrussischen Territorien des
polnisch-litauischen Konigreichs eine west-ostliche Begegnungsstitte auch fiir die
bildenden Kiinste und die Musik'™. Nicht nur in der Architektur, sondern nicht we-
niger in der Malerei machten sich westliche Renaissance- und Barockeinfliisse be-
merkbar. Auch die Plastik, sonst nur sparsam in der orthodoxen Kunst vertreten, kam
in der westrussischen Kirche zur Geltung und prigte die Form der Barock-
Ikonastase'”., Polyphonische Kirchenmusik unter westlichem Einfluss war ebenfalls
eine Schopfung der Westrussen, die in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts mit

Begeisterung in Moskau aufgenommen wurde'”,

Die Entwicklung der westrussischen Kirche unter den Bedingungen einer kulturel-
len und religiésen Fremdherrschaft ist mithin als eine eigenstindige Variante des
byzantinischen Paradigmas anzusehen. Die Geschichte in Polen-Litauen zeigt Paralle-
len zu Entwicklungen in den griechischen und siidslawischen orthodoxen Kirchen
unter tiirkischer, venezianischer und habsburgischer Herrschaft. Vor allem die natio-
nalen Erhebungen im 19. Jh. profitierten von der westrussischen Erfahrung. Ohne den
Souverén als allherrschenden Bestimmer mussten diese Kirchen sich von unten erneu-
ern. In Zeiten, in denen das Patronatsrecht des Fremdherrschers dem Volk und der
Kirche eine korrupte simonistische Fithrung bescherte, setzten Geistlichkeit und Lai-
enschaft, oft in Bruderschaften organisiert, von sich aus Reformen durch. Auch hier
entwickelten sich Kloster zu Kultur- und Bildungstrigern der Nation. Demokratisch-

1% Ivan Viasovsky, a.a.0., S. 103,

%8 Ivan Viasovsky, a.a.O., S. 106.

7 Ivan Vlasovsky, a.a.0., S. 106-108. Zum Einfluss der ukrainischen Theologie in Moskau siche Hans-
Dieter Dépmann, Die Russisch Orthodoxe Kirche in Geschichte und Gegenwart, Wien-Kéln-Graz 1977, S.
88-92, 104-108, 113-116.

18 Siehe Hans-Dieter Dépmann, a.a.0., 8.113-115.
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synodale Traditionen sorgten fiir die angemessene Beteiligung von Laien und niedri-
gem Klerus neben den Bischéfen und dem héheren Klerus an der Leitung der Kirche.
Auch zeigte sich in diesen Kirchen groBere Offenheit gegeniiber der westlichen Kirche
und Kultur: die Grenzen zwischen Orthodoxen und Unierten waren manchmal flie-
Bend; dies forderte den Dialog und erlaubte eine gegenseitige Beeinflussung. Viele
Eigenschaften dieses Kirchenmodells lebten bei den Unierten im Habsburgerreich
weiter, ja selbst in Russland geriet es nicht ganz in Vergessenheit. Auf diese Tradition
konnte die gesamte russische Kirche zuriickgreifen, als die Revolution von 1917 das
Zarentum und mit ihm das zaristische Staatskirchentum wegfegte. Auch unter kom-
munistischer Fremdherrschaft, wo mit der Zeit ein neues Staatskirchentum entstand,
und in der Diaspora bot dieses Kirchenmodell Inspiration und Hoffnung. Fiir die
jungen nach-kommunistischen Gesellschaften Osteuropas bietet sie heute eine zu-
kunftstrachtige Alternative.

Weder die konstantinopolitanische noch die zaristisch-moskowitische Kirche, we-
der die unter Tiirkenherrschaft verfolgte griechische und siidslawische Orthodoxie
noch die unter der Kommunistenherrschaft verfolgte russische Orthodoxie liefern
brauchbare Modelle fiir das orthodoxe Christentum des angehenden 21. Jh.s Uber kurz
oder lang werden die nationalorthodoxen (und unierten) Kirchen sowohl in ihren
ostlichen Heimatlindern wie auch in der westeuropiischen und amerikanischen Di-
aspora ihre Funktion als Symboltriger ethnischer Identitit verlieren. Auf Dauer wer-
den sie die Abschirmung gegen die westlichen kulturellen und religisen Einfliisse
nicht aufrecht erhalten konnen. Liturgie und Spiritualitiit allein werden nicht ausrei-
- chen, um kiinftige Generationen zu binden; gefragt sind auch dialogfihige Theologie,
engagierte Diakonie und gesellschaftskritische Testimonie. In der modernen siakulari-
sierten pluralistischen Gesellschaft miissen die orthodoxen Kirchen sich auf einem
religidsen ,Markt der Moglichkeiten“ behaupten. Da hilft kein starrer Traditionalis-
mus, kein dngstlicher Anti-Okumenismus, kein nach innen gerichteter Klerikalismus;
gefordert ist couragierte Anpassung, aber auch intelligente Substanzwahrung bei
gleichzeitiger Wandlung. Dazu kann das neuzeitliche westrussische Modell wichtige
Anregungen liefern.



