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Der orthodoxe Glaube als Gegenstand
der wissenschaftlichen Forschung

VonNn Onstantin Nıkolakopoulos, München

Grundsätzliche edanken

Anfangs möchte ich mich kurz mıiıt manchen Verdeutlichungselementen des ersten
Begriffes meılnes Ihemas befassen, ämlıch des Begriffes „Glaube Einer der Wichtigs-
fen Bestandteile der Orthodoxen Kırche ist tatsäc  ı© der Glaube, der sıch automa-
tisch und selbstverständlich auf seinen wesentlichen Inhalt bezıeht, mit anderen Wor-
fen auf dıe Urc Jesus Christus den Menschen geoffenbarte anrneı (jottes. Genau
diese göttliche OÖffenbarung (hauptsächlich Uurc dıe historische Menschwerdung der
zweıten Person der Trinıität) versucht der en  iche, irdische Mensch erfassen
und zwecks seiıner rlösung sıch eigen machen. Be1l dıesem schwierigen Werk
des Verständnisses der UOffenbarung CGiottes steht aber auch der Geist als räftige
Erleuchtungsquelle und Iröster auch nach dem Ffingstereignis weiter den gläubigen
Christen be1 Der rühere Erzbischof VON Karelıa und SanzZ innlan Paul chrieb
dazu: „Die verheißene „ be ‚der SaNzcnh ahrheit kam auf dıe Kırche era beı der
Ausgießung des eılıgen Geistes, aber A dauerte Jahrhunderte, das Zeıtalter
der Kırchenväter INndurc dieses Ereign1s miıt den Degrenzten Miıtteln des

c}menschlichen Verstandes definieren.

Die uUurc die Kırche ermöglıichte, bewusste Befassung des Menschen miıt der gÖött-
lıchen Offenbarung, W WAas auch mıt dem Begriff „Iheologie“ IN seiner breiten
Bedeutung korrekterweise Wiedergegeben werden Kkann, hat eine zweılache Substanz:
der Zugang ZUu Göttlichen kommt einerseits Urc das JTIeDNLS des auDens und
Zzweıtens UuUrc das Studium der theologischen Texte zustande. Die beiıden Zugangs-
weisen dürfen weder als voneiınander völlıg unabhängig und eweils autark und
siıch ausreichend noch als sıch wıdersprechend, sondern als mıteinander vollständig
erganzend angesehen werden. Man könnte dıe Theologie als diıe Summe dieser ZWE]
Faktoren, des Erlebnisses (Glaube) und des Studiums (Wissenschaft) betrachten. Eın
glaubenloses tudium des Christentums oder der Kırche kann keine Theologie, SOIMN-
dern eine Religionswissenschaft sSeIn. Beıi der Theologie en WIr die Zusammenset-
ZUNg und nıcht die Identifizierung) VON Glaube und tudıum

Paul (Erzbischof VoNn Finnland), Unser Glaube, Öln 1983, V
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Diıe Art und Weıise der „Berührung“ des Göttlichen, die unNns In diesem Vortrag

prinzıplıe nıcht beschäftigen wird, erfolgt, W 1e esagl, Urc das TIeDNIS des T1S-
ten In der Kırche und 1mM lıturgischen Leben der Kırche. Dieses TIeDNIS darf sıch aber
nıcht NUTr auf den Vollzug der verschıedenen CGottesdienste und ihre Dauer beschrän-
ken DiIie Orthodoxie hat einen breiteren Erfahrungscharakter, der, W 1€ W Ir 1m Leben
der eılıgen und ın der Lehre der Kırchenväter sehen, sıch auf das Leben des
Gläubigen erstreckt. Orthodoxes TIEeDNIS bedeutet, dass INan jeden Moment se1nes
täglıchen ens christliıch verbringt.

Für uns are 9808 dıe zweıte Dımension der Annäherung das Göttliche VON In-
teresse, ämlıch das tudıum der g aubens ezogenen exX{ie. An dıesem un ist
elbstverständlıch dıe systematısche Auseinandersetzung miıt den Texten, anders DC-
Sagl dıe wissenschaftliche Erforschung des Urc die Jahrhunderte INndurc überlıe-
ferten auDens gemeiınt. Es ist auf der anderen Seıite gEWISS bekannt, dass den
heutigen modernen Gegebenheıten 1m Rahmen der vielen Wiıssenschaften dıe mensch-
y} Vernunft als das entscheidende erkzeug jedes Studıums gılt Charakteristisch
ist OW1eS0 in den etzten Jahrhunderten be]l der Entstehung der Wissenschaften der
historische Übergang VO  - „Mythos ZUT „Vernunft“ (AOYOC). Im Bereich der Wissen-
schaften ist also das mythısche Verhältnis des Menschen ZUI Wırklichkeit aufgegeben
worden.“ er ist charakteristisch angemerkt worden: „Mythisches Denken ist der

«3Gegenbegriff ZU wissenschaftliıchen Denken

Weıl sıch 19808 dıe Wissenschaft auSSsSCcC  1€.  ıe der menschlichen Vernunft bedient,
und weil auch dıe göttliıche Offenbarung als Inhalt uUNsSCICS aubens eıne andere WEeI1-
tere Dıiımension als dıese uUNsSsSCcCICS endlichen Verstandes erschliıeßt, stellt siıch automa-
tisch dıe rage des Verhältnisses zwıschen der Theologıe und der Wiıssenschaft, ZW1-
schen dem Glauben und der Vernuntft. In W 1€e. weıt können W ITr VON der Theologıe als
Wiıssenschaft reden?

Der bisher entworfenen Konzeption folgend, werde ich miıich 1m nächsten Teıl
me1lnes Vortrages dem Verhältnıs zwıschen Glaube und Vernunfit und anschließend der
sıch ergebenden Problematiık der Theologie als mMmenSsSCcC  1C Wissenschaft zuwenden. In
einem weıteren chrıtt w ıll ich miıch m ıt dem Charakter der heutigen akademischen
Theologie befassen und dazu das passende Bıld einer orthodoxen theologischen
Forschung skizzıieren. Ich werde dann meın Referat mıiıt manchen abschließenden
Überlegungen abrunden.

(jlaube und Vernunft

Dıe rage nach dem Verhältnis zwıschen Glauben und Vernunft oder Intellekt BC-
hört den Wurzeln der Geschichte des europälschen Geistes und hat mehrere Ent-
Wicklungsphasen durchlaufen Das Wort für die Vernunfift „AOYOS  66 sStammt ursprüng-
lıch d Uus dem Altgriechischen, während für üunseren Zusammenhang das Wort Glaube

Vgl Papapetrou, Eivaı ©OeolAoyia ENLOTYNUNG, en 1970,
Bultmann, Zum Problem der Entmythologisierung, Kerygma un ythos (1952) 180.



Der orthodoxe Glaube als Gegenstand der Forschung 181

„THOTie: wohl 1Im Jüdısch-chriıstlichen Bereich finden ist Auf der anderen Seıite
Wal aber weder der vernünftige Altgrieche ungläubig noch projJizlierte das Ite LTes-
tament einen Glauben ohne Vernunfit und Erkenntnis.* Auf dem Weg des Menschen
ZUu Selbstbewusstsein geht der Glaube der vernünftigen Kenntnis Der Glaube
fungıiert In dieser ase als das CGjefühl wesentlichen Vertrauens VANBE Realıtät,
ohne s1e Mrc dıe Logık ausführlich ergründen. Der (Glaube hat Priorität I1-
über der Vernunft, dıe ennoch auf dem Glauben ufbaut Der Glaube begleitet den
Menschen be1 jedem seiner kte und Fortschritte und wırd Jjedoch Hrec die OTt-
schriıtte der Menschheit nıcht aufgehoben. er handelt CS sıch be1 diıesen beıden
Dımensionen nıcht Zzwel widersprüchliche Größen

Der cANrıstliıche Glaube bildet keinen Gegensatz zu realen, geschıc  ichen Lauf
der Menschheit Dass „das Wort Fleisch ward und uns wohnte“ (Joh 1.14); zeigt

den konkreten geschichtlichen Charakter des göttlıchen Eıingriffes einem
konkreten Moment der menschlichen Geschichte. Eınerseıits en WITr also be1ı der
Offenbarung Gottes die göttliche Dımensiıon, andererseıits be1l derer Nıederschri in
den Texten der menschlichen Geschichte erscheıint der mensc  3C Faktor, der auch
erns nehmen ist. ber das Göttliche und das Menschliche bılden weder 1ın der
Offenbarung Gottes noch In der VON den Menschen betriebenen Theologie Gegensätze,
sondern eine Einheit VON Z7WEe] Teılen, die INan weder rennen noch vermiıschen darf.?

Vom bisher Gesagten erg1bt sıch also, dass die Heranzıehung der Vernunfit 1m
Rahmen des menschlıichen Verständnisses der göttlichen Offenbarung begründbar
und gerechtfertigt ist Man könnte behaupten, dass aufgrun iıhres Charakters
(erklären) und ihres 1eles (interpretieren) die Theologie einer hermeneutischen
Wiıssenschaft wird. Die Theologıie, als das ständige Bemühen des Menschen ZUuU Ver-
ständnıiıs der göttlichen Wahrheıiten, ist grundsätzlıch EOU (Auslegung). er
wurde sehr TrTeIIen esagl, dass dıe Hermeneutiık 1M (Girunde das Wesen
der Theologie ist “

Dıe eologie als Wiıssenschaft

Von en anderen en des Menschen ırd dıe Wissenschaft Htre iıhre eigene
Methode gekennzeichnet. Wıe auch der alte Phılosoph Platon emerkt hatte‘, könnte
dıe Wissenschaft als dıe Forschung eines konkreten Gegenstandes mıiıttels einer kon-
kreten Methode bestimmt werden. Deshalb ezıieht sıch dıe rage einer Wıssenschaft
etzten Endes auf die rage ihrer Methode, die sıch 1mM Rahmen der Entwicklung und
Veränderung der Sıtuation des menschlichen Geistes entsprechend entwiıckelt und
verändert.

Vgl mehr Del Farantos, EMNLOTNUN. IIo0oßAnNLATA XCLL NOOONTLXAL QUTNC, Koinonia (1983)
Vgl azu Papapetrou, 0Ula TNG ©Eoloyiac, en O:0 Sıehe beı Öltt, Sprache und Verstehen Eın Grundproblem gegenwärtiger T heologie, Kerygma und My-hos VE (1964) 21
Platon, Politeia 435 ENLOTYUN ÖE LLC XL NMOLC LLC MNOLOU CL TLVOG.“
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Es ist erwähnenswert, dass Arıstoteles VON dre1ı rtien oder „Genres“ der Wissen-

schaften spricht, ämlıch VON der physıschen (natürlichen), der mathematischen und
der theologischen Wissenschaft, wobel 6 die letzte den besten zählt.® Es handelt
sıch eıne sehr beachtenswerte Bemerkung, die dıe seıt der alten eıt beson-
dere tellung der Theologie aufzeigt. gesehen davon gliedern sıch aber in der heut1-
SCH akademischen Landschaft dıe Wissenschaften iın „Natur-,, und „Geistesw1ssen-
schaften“ mıiıt entsprechend einschlägıigen Arbeitsmethoden Während dıe NaturwI1s-
senschaften dıe gegebene Wirklichkeit erklären versuchen, setizen die CGeisteswI1s-
senschaften als ıhr Zael, diese Wirklichkeit mental und ntellektuell verstehen.

ufgrun einer olchen Dıfferenzierung wırd dıe Theologie in en Universıtäten
der Welt den Geisteswissenschaften gezählt. Aus orthodoxer IC sollte Man Je-
doch erneut dıe rage tellen Kann (oder darf) dıe Theologie eine akademıiısche DiIis-
zıplın 1Im Sınne des profanen Verständnisses VON Wıssenschaft seın? Und die Antwort
der Orthodoxıe sollte lauten: Ja, aber nıcht nur!

olgende Überlegungen wollen dıe Unklarheit der oberen relatıven ejahung VCI-

deutlichen Wenn dıe Wissenschaften dıe gegebene weltliche ealıta erklären oder
verstehen versuchen, dann, WEeNN dıe Theologie als eine solche Wissenschaft be-

trachtet W ird, bezıeht sS1e sıch auf dıe weltliche Realıtät. Und umgekehrt: Wenn dıe
Theologie sıch miıt einer anderen „Realıtät“ jenseıts dieser Welt befasst, dann kann S1e
keine Wissenschaft 1im akademischen Sınne se1In. Selbstverständlich bedeutet der ler-
mM1inus Theologie (©eo-A0yLO) etymologisc das Wort über Gott Der Augustinus
charakterisiert entsprechend dieser Etymologıie dıe Theologie als „de divıinıtate rat10-
NC} SIve sermonen“?. Wenn also Cjott eıne weltliche Realıtät darstellen würde, könnte
ST wohl der Gegenstand eıner eisteswissenschaft sSe1InN. Wır alle WwIissen aber, dass Cjott

sıch DCI definıt1ionem keine UTC dıe menschlichen Sınne beobachtende weltlı-
che Realıtät ist, er kann HTrCcC keine atur- oder Geisteswissenschaft erforscht
werden.

Dıe Frage, ob dıe Theologıe eiıne akademiısche Wissenschaft Ist, hat dementspre-
en miıt der grundsätzlichen rage „Was ist Gott‘?“ tun Dazu hat uUunNns dıe
patristische Theologiıe eınen csehr trefflichen theologischen OpOS überliefert, nämlıch
den Apophatısmus, der ständıg dıe Unzugänglichkeıit hervorhebt.!® ES geht
el dıe berühmte Differenzierung zwıschen dem Wesen und den Energien (Wir-
kungen) (jottes. Dıese Unterscheidung betont die Unzugänglichkeıit des esens Gottes
dem menschlichen Verstand gegenüber -und entsprechend jeder akademiıschen Wiıs-
senschaft- einerseıits und das erfahrbare Handeln CGjottes In der menschlichen Ge-
schıichte andererseıts. Cjenau diese zweıte Dimensıon der Heilsgeschichte kann der
Gegenstand einer theologischen Forschung SeIN. Diıe Wissenschaft kann CGjott selbst

Aristoteles, etaph FA 1064 99'  ‚OV TOLVUV OTL  H tola VYEVN IO DEWONTLXÖV ENLOTNWKÖV EOTL, QUOLXN,
WOAONLATLKN, DEOAOYLKN. BEATLOTOV WEV OUV TtTO TOV DEWONTLKOÖV YEVOGC, TOUTOV OUTOV TEAEUTALA
AEXOELOC. nEDL tTO TLLLOTATOV Yap EOTL TOV ÖVTWV, BEATLWV Ö XCLL XELQWV EXÄÜOTN AEYETAL ATa TtTO OLXELIOV
ENLOTNTOV.“
9 Augustinus, De CIV. Del VIIL,
10 1e azu auch Nikolakopoulos, Die „unbekannten” Hymnen des Neuen estaments Die orthodoxe
Hermeneutik und die historisch-kritische Methode, VI ß Aachen 2000,
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nıcht erforschen, da Gott keıine weltliche Gegebenheit darstellt Gegenstand der theo-
logischen Forschung ist also nıcht das Wesen Gottes, sondern die aäußeren Ausdrucks-
weisen seiner Offenbarung In den alten 4 exten, 1m Laufe der Kırchengeschichte, In
der Tradıtion der Kırche und in den übrıgen Zeugnissen der chrıiıstlichen Kırche.

DIıe unıversitäre Theologie
ufgrun der oben angeführten Verdeutlichungen über den tatsächlichen Gegens-tand der akademischen Theologie und Berücksichtigung der VOT kurzem CI-

wähnten Voraussetzungen über dıe Bedeutung der Theologie können WIT Orthodoxen
dıe Erforschung des christlichen aubens den Uniıversitäten ohne edenken beJa-hen Auf der anderen Seıite dürfen W IT uUunNns aber mıt der heutigen Entwicklung der
Theologischen Wiıssenschaft In hauptsächlich nıcht-orthodoxen Fakultäten nıcht
TI1eden geben Die heutzutage weltweit verbreitete „theologische Wiıssenschaft“ entwi1ı-

sıch nier dem Eınfluss der akademischen Geisteswissenschaften, 1n denen dıe
Vernunft des aufgeklärten Menschen dıe ausschließliche spielt. Dıe moderne und
zeitgenössische universitas benutzt und erkennt dıe manchmal einseitige historisch-
philologische und nıcht immer treffende hıstorisch-kritische Forschungsmethode d  9damıiıt S1e iıhre wissenschaftlichen Ergebnisse begründen kann.

Dıe moderne akademische Theologie weltweit hat sıch eiıner Interpretationswis-senschaft entwickelt, dıe ausschließlich aufgrun des S10}  en „Historismus  «11
arbeitet. Damıt ist dıe Theologie eıner rein ntellektuellen Forschung (hauptsäch-ıch über manche Texte der Vergangenheit) geworden. Man stellt beispielsweise In den
NCUeETEN Doktor- und anderen Forschungsarbeiten fest, dass alle, als nıcht streng VL
nünftig“ gehaltenen Sachen als Tem der Wiıssenschaft abgestempelt werden. Wiıe
eXtiravagant dıe Unterscheidung des heutigen wıissenschaftlichen Verständnisses ZU
ursprünglichen Geist und Buchstabe der en Kırche ist, erg1bt sıch AdUus$s folgenderspekulativer Überlegung: sıch der Apostel Paulus In unserer modernen Zeıt mıt
irgendeinem seiner allerdings hoch theologischen Briefe den Doktortite (nichthonoris causa) bewerben würde, hätte w höchstwahrscheinlich be1 allen eologi-schen Fakultäten der Welt keıin C ber auch wWenNn Or zufälligerweise aufgrunseiıner anerkannten Autoriıtät die Doktorprüfungen estehen würde, würde jeder 141e
Von ıhm, der BT dem Namen eines anderen Autors als Doktorarbeit vorgelegt WUÜT-
de, als wertlos zurückgestellt. “

Dıe orthodoxe theologische Forschung
Dıe Orthodoxie versteht elbstverständlich dıe wissenschaftliche Forschung des

Glaubens, seiner Quellen und seiner Entfaltungen 1mM Rahmen der modernen O-
denlehre und der historischen und phılologischen Methode aber S1e bleibt da nıcht
stehen. Der Theologe als Wissenschaftler INUSS ZWaTl Banz klar auch ausgezeichnetephilologische Arbeit bei seiner Beschäftigung miıt Wwichtigen JTexten des Christentums

Vgl Papapetrou, Eivaı OeoAoyia ENLOTNUNG, en 1970,, Vgl Papapetroq‚ a.a.Q.,,
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eıisten. Er ist aber keın einfacher Phılologe, weiıl CT mıt dıesen Texten nicht L1UT streng
phiılologisch, also trocken „Wwissenschaftlıch“ umgeht, sondern weıt mehr arüber hın-
AU!  N Der eologe macht sıch seinen Namen als eologe, weiıl CT be1ı seiner Forschung
außerdem als eine Persönlıc  ®  j der Offenbarung Gottes, dıe in den VON ıhm
behandelten lexten eZzeugt_ wird, lebendig teilnimmt.

Diese für die Orthodoxie unentbehrliche Teilnahme der erlösungsbringenden
OÖffenbarung (jottes sollte In en bekannten Dıszıpliınen der theologischen kademı-
schen Wiıssenschaft geschehen. Im Bereich der Bıblıschen Theologıe sollte der rthodo-

Exeget se1in gottgefälliges Leben mıt seiner Schriftauslegung In Verbindung bringen
In der Absicht, sıch mıt dem in den lexten geoffenbarten ott reffen und sıch
eılıgen. Auf der selben Weise ollten auch dıe orthodoxen Theologen AUS eweıls der
Hıstorischen, Systematischen und Pra  iıschen theologischen Disziplin”” Urc hre
Forschungen nıcht NUTr rein mentale Ergebnisse vorbringen, sondern sıch das Ver-
ständnıiıs und der persönlıchen e1ılhabe der göttlıchen Offenbarung emühen

Unter den selben Nnsatzen ollten dıe orthodoxen Professoren die Theologie als
Wissenschaft er nıcht nur) ihren Studierenden nahe bringen 1C NUTr dıe trocke-

philologische und streng hıstorısche Arbeıitsweise, sondern auch dıe Eröffnung der
weıten spirıtuellen Diımensionen der Orthodoxı1ie ollten hre unıversiıtäre Tätigkeıt
kennzeichnen. 1C 1U dıe korrekte Bearbeitung des Textes und der notwendıgen
Fußnoten, sondern auch dıe lebenswichtige Teilnahme lıturgischen und sakramen-
talen Leben UNSeICI Kırche sollte den Studierenden als Wegweiser mitgegeben werden.
Dıe trockene Wissenschaft der eologie, W 1e S1e heutzutage me1st 1mM esten VCI-

standen wird, ZUT oberfläc  iıchen Berührung des Christentums und 1mM besten
Fall ZUT reinen Religliosı1ität. Im orthodoxen Verständnis sollte jedoch eine SOIC EVOIN-
tuelle Religiosıität ure dıe tiefe Kırchlichkeit der Person ersetzt werden.!* Dies waäare
eın wesentlıiıches Element der orthodoxen Ausbildung in einer schwier1igen Zeıit der
andauernden Säkularısıerung uUunNnSsSeTES Lebens .

Anschließende Überlegungen
€

Dıe Erforschung des aubDbens und darüber hinaus das tudıum der Orthodoxen
Theologie muUssen nıcht 1UT als usübung eines Berufes oder als eıne Vorbereitung
darauf verstanden werden. 1elimenr und ın erhöhtem aße zielt das Theologiestudi-

auf weitere Aspekte des persönliıchen ens ab, W 1e6 dıe spirıtuelle Erleuch-
(ung des Christen oder den gottgefälligen Dıenst In der Kırche als Geistlicher oder als
Laientheologe. Dıe Kırche als eine gottmenschliche Institution das Heıilswerk des
fleischgewordenen Logos Gottes fort Dıe wIissenschaftlıche Beschäftigung mıt der

13 Weiıteres über dıe eute iınternatıona anerkannten 1eT theologischen Disziplinen der un!ıversıtären
Theologie sıehe beı Nikolakopoulos, Das Studium der Orthodoxen Theologie der Nnıversıta Mün-
chen. DıIe T! ınes gewichtigen Unterfanges, 1IN: Nikolakopoulos, Vletsis, VL Ivanov ( Hegeg.),
Orthodoxe eologie zwischen ÖOst und West für T’heodor Nikolaou, Frankfurt a.M. 2002, 7107716
14 Zu diesem ema vgl. Begzos, AAEaAVÖDOC Iaradıauaviınc XCLL ANOOTOAOG MaxpdKnG, 1n! en
des Internationalen Symposiums Von S1ifnos, I’ Athen 2001, 439-448
15 16€| auch Zorbas, ZUyX0OVOL NOOßANLATLOLOL, NOU ETLBAAAOUV TNV ENAVESEETAON TNG AELTOUVOYLAG
ING EXKANOLAOTLANG EXNALÖEUVONG, Theologia (2002) 157 38
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Theologıe und das Theologiestudium, als Vorbereitung auf den Dıenst dieses e1ils-
werkes, sınd keine genuın ntellektuelle Angelegenheıit, sondern Sanz eutlic miıt dem
eDeE und genere miıt dem lıturgischen Leben der Kırche verbunden.

ach orthodoxem Verständnis en dıe theologısche Wiıssenschaft und Forschung
dıe Aufgabe, den überlieferten (lauben der en Kırche reflektieren und nach
Möglichkeıit urc Erläuterung den Gläubigen eutliıc machen. ugle1ic aber
stehen Wiıssenschaft und Forschung 1m Dienst dieses ens, wobe1l WIT hiıer dıe
orthodoxe Antwort dem bereıits angesprochenen, cseıit der Antıke bekannten Prob-
lem des Verhältnisses zwıschen Glauben und Forschung DZW. menschlicher Erkenntnis
en „Bereıts In der en Kırche hat INan über diesen Sachverha intens1VvV nachge-
acC und wurden dre1ı Alternativen aufgestellt: a) „glaube und orsche nıcht“
(NiOTEVE XL W EQEUVO); „Lorsche und glaube‘ (E£0eÜüva XL NÜOTEVE); C) „glaube und
orsche“ (nlOTtEVE XL EOEUVA). Während die für eınen Iınden und unreflektier-
ten (jlauben plädıer und dıe zweıte den Glauben praktıisch ausschaltet, stellt dıe drıtte
Alterhative den goldenen Weg der Theologie dar. Denn sS1e unterstreicht den Priımat
des Glaubens und gleichzeıt1g betont S1€e den unerlässliıchen Nutzen der Erkenntnis. In
diesem Sınne dürfen dıe theologische Wiıssenschafft und Forschung dıe wesentlichen
nhalte des aubens (Z den Inhalt des Glaubensbekenntnisses) nıcht in rage stel-
len oder Htfe pseudowıissenschaftliche Erkenntnisse verändern bzw erweıtern oder

16gal

ema dem akademiıschen Verständnis 111 US$5 der ezug des Wissenschaftlers als
olcher der realen Wiırklichkei rein wissenschaftlich, also rein ntellektuel sSeIN.
Der ezug aber des wahren Theologen Gott kann nıcht dıe trockene „WIissenschaft-
iche  ‚66 mentale Forschung, sondern eıne ex1istenzıtelle Beziehung ZUu Göttlichen se1IN.
Es geht hıerbeli nıcht 98088 richtige „Wissenschaftliche“ Ergebnisse, dıe dıe mensch-
lıchen Kenntnisse voranbringen, sondern auch eıne persönliche Beziehung
Gott, Glaube oder nglaube, Rettung oder geistliches Verderben, ecC  er-
tigung oder Bestrafung. ahrer eologe ist nach orthodoxem Verständnis derjenipe,
der etzten Endes sıch nach der rlösung sehnt er besteht dıe wahre Theologıe
nıcht ınfach in den „Wwissenschaftliıchen,, Kenntnissen, sondern In der Rückkoppelung
der Forschung mıt dem kırc  ıchen Leben, mıt dem ebet, miıt der Lıiturgie. Diese
CNZC Verflechtung VON Theologıe und drückt Evagrı10os Pontiıkos iın folgenden
Worten AU:  N „Wenn du Theologe bist, wirst du wahrhaftıg beten und WENN du wahr-
haftıg betest, bist du Theologe.  «17 In dieselbe iıchtung bewegt sıch auch der große
Kırchenhistoriker des Jahrhunderts Eusebios VO Kaisarela, WEeNnN GE schreıbt, dass
„dıe Theologen das prophetische Rauchopfer darbringen, iındem S1@ Gott HEC dıe
ıhm emporsteigenden Gebete dıe wohlriechende Frucht der vollkommenen Theologie
darbietenC6 A

Dıe besondere Spiritualıität, dıe miıt eC als generelles Kennzeichen der Orthodo-
X1e gılt, sollte auch die akademische orthodoxe Theologie ständig begleiten. In uUuNnseren

16 Theodor Niıkolaou, [)as Studium der orthodoxen Theologie 1im Diıenst der Kırche, OFo ‚81 (1997) 114
17 Evagrios Pontikos, De oratione 79,1150

Eusebios VoN Kaisa(eia‚ Dem Evangelıcae 161 BEP 2753
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ökumeniıischen Zeıten werden W IT Orthodoxen dazu aufgerufen, den anderen Christen
UNSCIC echte Identıtät zeigen, welche dıe Annäherungsversuche der christlichen
Kırchen sıcherlich bereichern könnte. Lasst uns also leuchtende Öllampen In uUNsSseIeI
ökumenischen mgebung se1n, dass WIT, WEeNN WITr VONn Christen anderen Bekennt-
n1ısSses nach dem Profil UNsSCcCICI Orthodoxie efragt werden, mutig antworten kön-
He  = „Komme und siehe!“ (Joh 1,46)


