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(Eucharistische klesiologie
theologische Utopie

der kıiırchliche Realität?
Von adımır Ivanov, München

Es ist schwier1g eın Bıld finden, das Gang und Bewegungen russiıschen theo-
logischen Denkens eindeutig beschreibt In jedem jeg hınter ıhm es andere
als eın geradlıniger Weg ETr hat nıchts gemeın m ıt einem evolutionären ufstieg VO

Nıederen Zu Höheren Florovsk1] versuchte In seinem umfangreichen Werk, dıe
Wege der russischen Theologıe, auch der ıtel, Von der aulie Russlands bIıs ın dıe
Epoche der religionsphilosophiıschen Erneuerung umre1ißen. Ironısch hat dazu
Berdjajev bemerkt, das Buch TE Unrecht seinen 1te! Es müuüsste „Abwege
heißen und sel1nes breiten Zuschnitts „Abwege russischen Denkens“ oder 99  b-

« 1WCLC der russischen geistlıchen Kultur Florovski] selbst hat seine C Von der
russischen Theologıe recht pessimistisch formuliert als eine Geschichte „VOIMN nt{ier-
brechungen und spirıtuellen Missgriffen“.

In Übereinstimmung mıt seinem theologıschen Ansatz erklärte A das rgebnıs AdUus

„geist1iger Entfremdung VON der Patrıistik und dem Byzantinismus“.  « 3 Dıe Möglıchkei-
ten des 20 Jahrhunderts schätzte ( weniger pessimistisch e1n, da GT dıe Züge einer

geistlichen Erweckung inmitten krisenhafter Erscheinungen wahrnahm. Seiner
Meınung nach kann S1e alleın TE eiıne bewusste ARÜC den atern auch
posıtıven Ergebnissen gelangen. och „darif diese HC den Vätern nıcht NUTr

wissenschaftlıch, nıcht alleın hıistorisch verlaufen, sondern S1e MUSS, spirıtuell und
VO gen, eıne lebendige und schöpferische Wiıederherstellung ihrer selbst
In der kırc  ıchen Denkens und ın der der eıligen Überlieferung se1n“.

Miıt anderen Worten: Theologie soll wieder AT realen geistlichen Erfahrung der
Gotteserkenntnis zurückfinden, W 1e6 S1e In der Zeıit der Patrıstik erlebt wurde. Sollte
diese Erfahrung fehlen, wırd auch der Ruf „Zuürück den Vätern“ nıchts ausrichten
und ıIn eiıner restauratorischen Stilisierung VON Leblosem ohne jede Perspektive
verkümmern.

Das 20 Jahrhundert hat eıne e1 TODIeme und nfragen auf dıe Tages-
ordnung gesetzl, auf die INan beı allem ıllen keine Antwort iın der patrıst1-
schen Theologıe finden kann.

Nikolaj Berdjaev, Orthodox1ja CeloveCnost‘, 1N!: Tipy rel1g10sSnO)] myslı Rossı1l, Parıs 1989, 668.
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Eın recht bemerkenswertes und fruchtbares eispiel, W 1e das rusé ische orthodoxe
Denken, das Prinzıp „der ückkehr“ m ıt dem „der Erneuerung“ verbinden suchte,
bietet dıe eucharistische Ekklesiologie. Einerseıits stellt S1e das Resultat eines
Studiıums der frühchristlichen Tradıtion dar als „der ückkehr“ ZU1I ekklesiologisch-
lıturgischen, VOIN der Patrıstık des vierten bis achten Jahrhunderts überlagerten riah-
rung AUuSs der Frühzeit der Christenheit Andererseıits handelt sıch hıer nıcht 1U

eıne Rekonstruktion N rein akademıschem Interesse. Das NeUEC Bild des frühen
Christentums ist zugleıic eın Entwurf für eine lıturgische Reform, eın Projekt der
kirc  ıchen Erneuerung.

Zu Begınn des Za Jahrhunderts sollte die rage nach dem Sınn dieses Projektes
und seiıner Früchte, aber auch nach dem Trad seiner Aktualıtät rlaubt sein. Wır ha-
ben CS mıiıt eiıner bestimmten ase, mıt einem Anfang und einem Ende tun Ihr
Spezifikum offenbart sıch erst 1im Kontext der Begınn des 20 Jahrhunderts heraus-
gebildeten Religionsphilosophie oder präziser 1m Kontext eines 1yps chriıstlı-
cher Erkenntnis. Später aufgenommen VON der Emigration In einer vormals unbe-
kannten und unvorstellbaren Diaspora-Situation, sah sıch dıe russısche Theologıe mıiıt
einem vollständiıgen TUC ihrer theologischen Tradıtion konfrontiert.

Sammelpunkt der über Europa ze etzten Repräsentanten des „sılbernen
Zeıitalters“ wurde das 1925 gegründete orthodoxe theologıische Institut in Parıs, das

dem Namen Sergius-Institut in dıe Geschichte eingegangen ist. Zu seinen Be-
sonderheıiten zählte ın den zwanzıger und dreißiger Jahren eın theologischer uralıs-
IN US In friedlicher Koexistenz standen sıch, ennn auch durchaus nıcht unkrıtisch,
verschiıedene theologische trömungen gegenüber.

Zwel Hauptrichtungen, dıe die theologische Landschaft des Sergius-Institutes gC-
aben, kennzeichnen dıe Entstehung einer eucharistischen Ekklesiologie, aller-

Ings voller Antınomien.
Von herausragender Bedeutung für das Instıtut Wal Erzpriester Serg]1] ulgakov,

eın Klassıker der russiıschen Religionsphilosophie, dessen unmıiıttelbaren CAulern
dıe chöpfer der eucharistischen Ekklesiologıe ehören: Nikola] Afanasj]ev und Ale-
xander Schmemann. Obwohl el dem starken Eıinfluss seiner Persönlichkeit
und se1nes Denkens reiften, 1elten S1e sıch außerhalb des zentralen Kerns ulgakov-
scher Theologıe, also der Sophiologie, ohne dass S1e W 1e Florovsk1] ihren Dewuss-
ten Wıdersachern gerechnet werden können.

MC dıe Ignorierung der Sophiologie seizte sıch eın zweıter Faktor In der theolo-
gischen Lehre der „Fariser S  uie Urc der neopatristische.

Dennoch gılt ulgakov als der unmıittelbare Inspiırator der eucharistischen Ek-
klesiologıie.

Die Begegnung mıt ihm WarT der Wendepunkt in der theologischen Entwicklung
AfanasJevs. eıther ist f „VOoNn se1ıner Idee einer kirc  iıchen Prägung des Lebens und

«5sel1ner eucharıstischen Inspiration durchdrungen Es ist Bulgakovs Überzeugung,
dass dıe Eucharistie der eigentliche uellor der Theologıe ist und dıe tradıtionelql
entstandenen Relıefs und Denkperspektiven adıkal geändert hat Schmemann
chrıeb später: „‚Die Theologie VONn ater Serg1] ist in seiner etzten 1efe gerade und

Marıamna Afansjeva, Kak cloZılas‘ „Cerkov uCc V]atogo“, 1n:; Nikolaj Afanasjev, Cerkov ucC
V]Jatogo, Parıs 1971, 1888
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VOI em ’eiıne lıturgische’, ist Miıtteilung eıner 1mM Gottesdienst SCWONNCHNECN rfiah-
« 6rung Schmemann erkannte, dass für ulgakov dıe lıturgische Erfahrung Priorität

hatte; deswegen „JIegt se1in Verdienst auch nicht 1n der Definition der 'unbestimmba-
ren’, nichthypostatischen Sophıa, sondern dort, MC und Freude gottesdienstli-
cher Erfahrung und hre Wahrnehmung aufleuchten“.‘

Be1l den Schöpfern der eucharıstischen Ekklesiologie lässt sıch VO Anfang eine
gewI1sse Duplıizıtät ın iıhrer Beziehung Z Quelle der Inspiration feststellen In be-
Wwussftier Distanz ZUT sophiologischen Problematık galt CS gleichwohl ihren Wert
erkennen, oder ihren Mangel? Sıchert diese rage der Taktık und 1mM gewissen Sınne
der Kirchenpolıitik den Freiraum für die Entwicklung der eigenen Theologie 1n eiıner
Atmosphäre ständıgen Streıtes Bulgakovs Sophiologıie? Denken lässt sıch aber
auch, dass außer diesen äußeren elangen das Interesse der sophiologischen Pa
mens1ion bulgakovschen Denkens fehlte. nstelle der „metaphysischen Systemkon-
struktionen“ 1im ıle. VON OolowJjew und ulgakov entstand eine Strömung aUus
dem „NCUC zeitgenössischen tudium des ostchristlichen Diskurses“.  « 5 „Im Laufe der
Zeıt spren diese ichtung immer stärker den Rahmen russischen Gedankengutes

«9und kann gegenwärtig schon nıcht mehr iıhm gerechnet werden
Miıthin markıert dıe eucharistische Ekklesiologie den Übergang VON eiıner relıg1-

onsphilosophischen ase miıt ihrem zentralen Interesse der sophiologischen Prob-
ematık eıner wen1ger schöpferischen Peri0de, dıe sich auf die ıchen ufgaben
kıirc  iıcher Wiıssenschaft und kirchlichen ens konzentrierte. Vom theologıschen
Maxımalısmus mıt seinem weıtreichenden Entwurf eıner kırc  ıchen Erneuerung
gelangte Nan einem Mınımalismus. In einer olchen Atmosphäre usste dıe eucha-
ristische Ekklesiologie allmählich ın Vergessenheıit geraften, und ZWal In jenem Teılbe-
reich, der den religionsphilosophischen Dıskurs der erstien Hällfte des ahrhun-
derts grenzZte.

Ogar hre rein praktıischen Vorschläge konkreten Seiten des lıturgischen ens
werden sıch als unrealısı:erbar erweisen, iıhrer theologıischen Fundierung. Diıe
vorgeschlagenen Reformen sefzen iıhrem SanzZch Wesen nach eine NECUC kırchliche Be-
wusstseinsstufe VOTaUSs, ohne dıe s1e, selbst 1mM ihrer Realıisierung, utopiısch und
fern des realen ens bleiben würden. Der Schwung, mıiıt dem Afanasjev und
Schmemann die lıturgische Erneuerung den bescheıiıdenen Umständen der rusSs1-
schen Emigration entworfifen aben, Wäal die olge eınes starken mpulses russıschen
relıgıösen Denkens AaUus der Zeıt VOT 1917 Er Wal mächtig, dass 6 efilıiıcher Jahr-
zehnte edurfte, bıs sıch seine ellen der Obertfläche des kırc  ıchen und ulturel-
len ens wiıeder legten. och 1U In eiıner blühenden ase der Theologiıe sınd Re-
formen möglich Bereıits Afanasjev usste realistisch miıt den Besonderheiten der
angebrochenen Epoche rechnen. Er sah den Unterschie‘ zwıschen iıhr und
deren Perioden darın, dass „hıinter jenen Wırren eın dogmatischer amp tobte,
während ın üunserer Zeıt ausSsc  1eßlic mensc  IC Leidenschaften aufstehen miıt

Alexander Schmemann, Irı obrasa, Vestnik Russkogo Ctudentscheskogo Hristianskogo Dvizenia 101-102
(1971) 19
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eiıner bis 1Ns Extrem gesteigerten Entblößung, ohne VON dogmatıschen Diskussionen
schamhaft vernu werden“.  « 10 Diıe Heftigkeıt dieser Worte 1M Vorwort seinem
Hauptwerk „Die Kırche des eılıgen Gelistes“ wurde zweiıfellos eboren AUS den
schweren jurisdiıktionellen Konflıkten innerhalb der russischen EmigratIion. en
diesen Strittigkeiten beunruhiigte Afanasjev der allgemeıine Missstand kırc  ıchen
ens Er meınte, dass „UNSC kirchliches Leben in eıne Sackgasse geraten ist, da sich
dıe Prinzıpien, dıe in nıcht ferner Vergangenheit zustande kamen, überle en und
1m kırc  iıchen Leben lediglich Mängel hervorrufen“.  « 11 ıne radıkale AÄußerung, dıe
Teuic nıcht alleın steht 1mM Kontext russischer Kirchengeschichte! on Begınn
des Jahrhunderts wurde dıe Einberufung eınes Landeskonzıils als unumgänglıch
erkannt, dıe sıch häufenden TODIeme in en Bereichen kirchlichen ens
eheben egen aäußerer Gründe VON Jahr Jahr verschoben, trat das Konzıl chlıeß-
ıch ZUI ungünstigsten Zeit, 1mM August 1917, und musste seine Arbeiıt miıt
dem Beginn der bolschewistischen Kirchenverfolgungen 1918 abbrechen Irotz exirem
erschwerten Bedingungen fand das Landeskonzıil, WAas Umfang und der 116
angeht, als völlıg Ungewöhnlıiches In der Geschichte der rthodoxıe Akzeptanz
und eine teilweise Verwirklichung. In gewIissem Sınne kann INan 65 einen Vorläufer
des 7 weıten Vatikanischen Konzıls NENNECI

Z den gravierenden TIThemen des Konzıls gesellte sıch auch der Entwurf eiıner 11-
turgischen Reform Verstanden wurde darunter, W 1e das Typıkon, das el die ırch-
1C liturgische Ordnung, den Voraussetzungen der Kırche 1mM Jahrhundert ent-

sprechen könnte. Eın anderes ema, damıt CNg verbundenen, betraf dıe Geme1ndere-
form. Aus verständliıchen Gründen verhinderte dıe veränderte polıtische Situation ıIn
usslan für dıe Dauer mehrerer Jahrzehnte dıe Erneuerung des liturgischen es
und des Geme1indelebens Angesichts der Chrısten- und Kirchenverfolgungen g1ing
alleın das Überleben. Dıe kirchliche Emigration der zwanziger und dreißiger Jah-
IC, dıe Au nichtkirchlichen polıtiıschen Ursachen ın Jurisdiktionsstreitigkeiten auf-
gespalten und zerrissen Waäl, hatte ihrerse1ıits keine ra einer lebensfähigen lıtur-
gischen Erneuerung. Begreiflicherweise verstärkten sıch Sanz 1im Gegensteil dıe kon-
servativ-bewahrenden Tendenzen. TTOLZ extirem ungünstigen historischen Konditi1o-
nen 16 eıne e1i VON Vertretern des russischen relig1ösen Denkens der W 1€e
Berdjajev formulierte „Hoffnung auf den Anbruch einer schöpferıschen EpDO-
che 1m Christentum fest“. 12 In diıesem Kontext darf dıe eucharistische Ekklesiologie als
eın Versuch gC werden, auf konkrete TODIeme der kırc  ıchen iırklichkeit
gestützt, das theologische Fundament für die erwartete lıturgische Erneuerung als eıne
Art Utopie gelegt en

Nennt INan NUun die eucharistische Ekklesiologie AfanasJ]evs eine Utopie,
ist damıt keineswegs dıe Möglichkeıt ıhrer Realısierung verneiınt. Man wırd €e1
nıcht umhın können, eine andere Alternatıve denken, die dem in Jahrhunderten
gewachsenen orthodoxen Bewusstsemin näher stand Es wurde bereıts verwıiesen auf dıe
CNZC Verbindung der eologıe AfanasJjevs und der russıiıschen Religionsphiloso-
phie Begınn des Jahrhunderts, dıe sıch weithın paralle ZUT tradıitionellen Theo-
ogle entwiıckelte und iıhr oft entgegenstand. Andererseıts ussfe sıch AfanasJ]ev den

Nikolaj Afanasjev, Cerkov MC SVJatogo, Parıs 1978
11 Ebd.
12 Nikola) erdjaev, Samoposnanıte, oskau 1990, 238.



Eucharistische Ekklesiologie theologische Utopie Oder kirchliche Realıität? 173

Erkenntnissen der historisch-kritischen ıturgı1k, einschließlich der westlichen, stark
verpflichtet.

hne hıer die unbestreitbare Wwıissenschaftliche Leistung olcher Forschungen na-
her würdiıgen, IMNUuSSs die Rezeptionsschwierigkeit der Methode selbst für das tradı-
1o0nell mystagogısc orilentierte, lıturgische orthodoxe Bewusstsein unterstrichen
werden. Bıs auf diesen Tag bleıibt eıne außerordentlich schwierige Aufgabe, w ıll
INan dıe reale orthodoxe Erfahrung mıiıt Jener Arı gottesdienstlicher Interpretationund der Rekonstruktion ihrer historischen Entwicklung verbinden, dıe Ure dıie An
wendung der historisch-kritischen Forschungsmethode entsteht

Diese Schwierigkeiten umgeht eiıne andere Rıchtung ZUT Erneuerung des eucharıs-
tischen ens, für dıe sıch der ohannes VonNn Kronstadt (1829-1908), einer der
hochverehrten russıschen eılıgen der Jüngsten Zeıt, aussprach. Be1l der Betrachtungseiner erke, zuma!| des Tagebuches „Meın Leben In C Aristus®, aber auch 1m ZeugnIısseiner lıturgischen Praxıs einerseits das Gefühl für dıe Kontinuität lıturgischerÜberlieferung auf, W 1e S1e sıch In der spätmuittelalterlichen Periode 4A21 ahrhun-
er ergab:; andererseits dıe Durchdringung dieser Überlieferung miıt einer spirituellerneuernden Tra dıe nıcht als Archaisch-Museales, sondern 1m höchsten (Jjra-
de S1106  1V Aktuelles dıe Gegenwart einschloss, dass el den realen geistlichen Be-
dürfifnissen der Gläubigen entgegenKkam.

Interessant Ist, dass Johannes VON Kronstadt und dıe nhänger der hıstorisch-
krıtischen Schule ZUT gleichen Zeıt beinahe den gleichen Ergebnissen gelangten, S1e
aber In ihrer Je verschıedenen Weise unabhängıig voneinander ausprägten. Eın esen(-
lıcher un ıIn dieser Hinsicht War dıe HEUE Beziehung UE Praxıs der Kommunion,dıe Begiınn des Jahrhunderts weıt hınter dem ea zurückbleibende Formen
hervorbrachte.

Auf Tun des Studıums frühchristlicher Quellen entdeckten die Liturgisten dıe
ursprüngliıche Praxis beim äufigen Empfang der eiligen aben, die 1m Laufe der
Geschichte Von einer rein subjektiv verstandenen Kommunion 16 nach indıviduellem
Bedürfnıs“ abgelös wurde. Für Johannes Von Kronstadt erga sıch das Verlangennach einem täglichen Vollzug der Eucharistie und der Kommunıon nıcht AaUs dem
tudıum der ıturgik, sondern AQUus der Erkenntnis der eigenen geistlichen Erfahrung.er rückte CI keine Reformvorschläge iın den Vordergrund, sondern nahm, Wäas DE
vorfand, In seiner SaNnzcnh spiriıtuellen ülle In nspruch. In dem Maße, W 1e solche
Erfahrung wuchs, veränderte sıch dıe tmosphäre kırchlich-liturgischen Lebens Ssub-
stantiıel]l auch ohne äußere Reformen. Man kann er eher VO einer inneren Organı-schen Metamorphose sprechen. Eın Weg W 1e dieser entsprach meılisten der Natur
der ÖOrthodoxie und fand Bestätigung Urc dıe Tendenzanalyse der lıturgischen Ent-
Wıicklung der Grenze des ZU 273 Jahrhundert

Afanasjev hatte eın anderes Modell VOT ugen Wenn für Johannes VON Kron-
stadt 1m Miıttelpunkt des theologischen Bewusstseins eiıne für iıhn offensichtliche und
erlebbare Tatsache stand, ämlıch dass „die göttliche ıturgie wahrhaft eın hımmlıi-
scher Dıenst auf der Erde ist, in dessen Vollzug Gott Selbst gegenwärtig und demMenschen besonders nahe ist als unsichtbarer arbringender und dargebrachter Spen-der bedarf eın solches eucharistisches Verständnis für Afanasjev noch einer
13 Toann Kronschtadskij, Moja Zizn Christe. sbrannyC mesta, sistematiceski raspoloZennyja. S5ostaviılbornik SVJaSC., Alexander EICanov, Parıs 1984, Y6.
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Ergänzung UTC das Prısma der Geschichte Er entdeckte Ce1INe wesentliche Verände-
rung Verständnis der Eucharıiıstıe dıe CI krıtisch bewertete und Wıederher-
stellung 8 ursprüngliıchen Sınne wieder anmahnte

Gew issermaßen ISst dıe Arr WIC WIT dıe ir  chrıstlıche Kırche und ihr
gottesdienstliches Leben begreifen bedingt Urc den Kreıls uUuNseIrIer Vorstellungen und
egriffe Das e1 BEWONNCNC Bıld hnehın 1U C126 Projektion 1st oft weıt VON

der Realıtät entfernt olglıc bleibt dıe Aufgabe die ahrnhneı w1ıederherzustellen
Hrec CI Inftu1ltL1L1ves Versenken SIC Dıe euchariıstische Ekklesiologie nıcht 198088

dıe ursprünglıche kırchliche Ordnung S1C steckt auch den Weg sehr
konkreten Schrıtten ab

Das rekonstrulerte Bıld der frühchristlichen Kırche bietet sıch als Modell für dıe
Korrektur der heutigen Lage der ıinge Der Erfolg angedachter Reformen wırd
nıcht Ta davon abhängen welchem aße SE sıch ganz natürliıch AUus
dem Gang kırchlichen ens ergeben Be1l aller hıistorischer Korre  el können SIC
VON der Kırche verworfen werden nıcht weiıl SIC falsch sınd sondern eıl SIC empfun-
den werden als Artiremdes der heutigen kEtappe der Kırchengeschichte Das
SC  16 dıe Problematı aller Kırchenreformen CIMn dıe auf der Grundlage hıstorıischer
Rekonstruktionen und theologischer Entwürfe ohne Beachtung des organısch gewach-

kıirc  ıchen ens emacht werden entzıeht sıch dieses doch IC11N 10-
nalen Analyse Offensic  1 hat Afanasj]ev selbst m ıt dieser Tatsache gerechnet
und den Akzent mehr auf CI© allmäanlıche Veränderung des theologıschen und ıturg1-
schen Bewusstseins gesetzt denn auf W IC 30080088 auch gestaltete Entwürfe für
außere Veränderungen der kırc  ıchen Ordnung

„Unsere Jjetzıge Aufgabe chrıeb CI, „Desteht nıcht sehr darın tlıche Verände-
TIUNgSCH UNSeTIES lıturgischen Lebens herbeizuführen als vielmehr darın dıe wahre
Natur der Eucharistiıe begreifen“ Das Wiıchtigste WarTr das Wiıssen JENC grund-
egende Tatsache dass dıe Eucharistie nıcht bloß der Mysterıen 1St sondern das
Sakrament der Kırche selbst das Myster1um, dem sıch dıe Aktualısierung der Kır-
che auf der Erde r{füllt

Für dıe Christenheit „Wäar dıe eucharıstische Versammlung selbst CiHne Manı-
festation der Kırche Cjottes ı iıhrer ganzch Fülle“

ıne Grundvoraussetzung für dieses Verständnis Wal dıe ejahung des Prieter-
[UmMS des gaNZCH Cjottes „DIe eucharıstische Versammlung WAar dıe Zusam-
menkunft Volkes VON Priestern“ In dieser Sıtuation kann INan nıcht umhın,
e1iNe der problematischen Thesen AfTfanasJ]jevs erkennen AUSs der dıe krıtische
Bewertung der folgenden Klerikalisierung, W IC D Schmemann hervorgeht und
dıe ihr entsprechende mystische römmigkeıt byzantınıschen 11s Mag auch dıe
historıische Rekonstruktion durchaus glaubwürdıg SCIN are doch C111 adurch
begründeter hypothetischer Verzıcht auf den „Byzantınısmus auf den orthodoxen
Hieratismus und dıe Sakramentalıtät C1INC Abkehr Von der Orthodoxıie selbst

Dıes hat Florovsk1] recht erkannt „In der Lıturgie nach Ööstlıchem Rıtus IST
611 für lemal dieser hellenistische St 11l der mysterı1alen Frömmigkeıt festgeschrieben

dass Sınne INan nıcht den ythmus lıturgischen andelns eiıntire-

14 Nikolaj Afanasjev, Trapesa Gospodn]ja, Parıs 1952,
15 Nikolaj Afanasjev, Cerkov C SVJatogo, Parıs 1971,
Ebd.
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ten kann ohne eıne gewIsse mystische Re-Hellenisierung“.  14 Von seinem Standpunkt
Aaus waäare eın „Nätt“, der sıch „dıe Liturgie de-helenisieren entschlösse und S1e mıt
einem ’moderneren)’ Zuschnitt umgestaltete“.  « 18 Falsch wäre, dies für die Stimme eınes
archalisıerenden Konservators halten Im Gegenteil, Florovsk1] formulierte nüchtern
und realıiıstisch diıe Bedingungen für die Existenz der Orthodoxie als stark und stabıl
urc ıhre Verbundenhe1i miıt dem myster1al orlentierten Byzantıniısmus.

Allerdings darf INan el nıcht übersehen, dass zugleic (nach einem edanken-
Sang Afanasjevs) „der ın das kırchliche Bewusstsein eingedrungene Hellen1ısmus
den Prozess der Indıvidualisierun kırc  ıchen ens einleitete“,  « 19 Was 1m ıturg1-
schen Bereich ZUT allmählichen Atomisierung der (Gjemeınnde und ıhrem inneren
Zerftall beigetragen hat Dıe Kommunı1on wurde nıcht ZUT acC der Kırche, sondern
diente der Befriedigung eınes rein indıvıduellen Be  TIN1ISSES

„Der Prozess der Indıvidualisierun schwächte das Prinzıp d  stets alle und
sammen), und er ist 6S nıcht verwunderliıch, dass ß den eucharistischen Charakter
kırc  ıcher Versammlungen untergrub“.““ Ihrerseits Dewırkte dıe Atomisierung der
Geme!nde die sogenann(fe Klerıkalisierung des Presbyteriums, seine Herausstellung als
eıne besonders sakralısıierte Gruppe. „DIeE moderne Praxıs”. chrıeb Afanasjev,
„entschied sıch, nachdem sS1e den Dıenst er aufgehoben hatte, für die Konzelebrati-

einiger“,  < 21 Diese Beobachtung bedarf bestimmter Korrektur, WeEeNnNn Nan den VO
ohannes VON Kronstadt ausgehenden Impuls A eucharıistischen Wiıedergeburt In
Betracht zıeht, für den der sakramentale Charakter des eılıgen Dıenstes Sanz unzwel-
elhaft und offensichtlich Wa  an

Er unterstrich wliederholt, dass dıe Liturgie unsıchtbar VON Christus Selbst vollzo-
SCNH wırd urc den Priester und den Dıakon, die NUur Seıiıne Werkzeuge sind“. ““ Als
überzeugter nhänger der äufigen Kommunion der Laıen, Was In jenen Zeıten eine
beac  e Neuerung WAäT, bekannte GE sıch 1mM Unterschie! Afanasjev, yhu dem
’großen seelıschen Nutzen’ alleın schon Urc das andächtige Dabeisein während der

44 23göttlichen Liturg 1
Das äng nıcht zuletzt auch miıt dem rememoratıv-darstellenden (ha:

rakter der Lıturgie, den der Johannes VON Kronstadt voll erkannte; Cr verstand S1e
W 1e die spätbyzantınischen lıturgischen Kommentatoren als „anschaulıche chılde-
rung“ VON Leben, Tod und Auferstehung Jesu Chrıstı Es nımmt abermals nıcht W Ull-
der, dass gerade das „darstellende“ Verständnis der Eucharıistie be1l den Vertretern der
euchariıstischen Ekklesiologie ZUuU Objekt der Kriıtik wurde. Dıese meınten, dass In
der Eucharistie nıcht kontemplativ „Anwesende“, sondern NUT „l1eilnehmende“
gemeinsamen Dienst und der Kommunion seın ollten

och begriff AfTanasJ]ev durchaus, dass der Übergang ZUT aktıven Teiılnahme
eucharıstischen Leben uUrc eine häufige und beständige Kommunion sıch nıcht
ausreıcht, VONn TUun:! auf dıe Sıtuation ändern.

17 Georglj Florovskij, Putı russkogo bogoslovija, Parıs 1983, 509
19 k  Nikolaj Afanasjev, Irapesa Gospodnja, Parıs 1952,20 Nikolaj Afanasjev, a.a.Q., 88f.

Nikolaj Afanasjev, a.a.O.,
Ioann Kronschtadskij, Mo]Ja shisn‘ Christe. Isbrannye mesta, Sistematiöceski raspoloZennyj]a. OS{aVı

sbornik SVJaSC. Alexander Elcanov, Parıs 1984,23 Nikolaj Afanasjev, Irapesa Gospodn]Ja, Paris 1952,
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„Die indıvıduelle Kommunion bleibt eın individueller Akt und nicht A der
Kirche“.““ ehr noch, in gew1issem Sınne kann dieser Weg ZUI erstär  ung des eucha-
ristischen Individualısmus und der Akzeptanz der göttlichen Liturgie lediglich als
eiınes der sıeben Mysterıen dienen, nıcht aber als das Sakrament der Kırche Dal excel-
lence.

Das Problem entscheıiden kann auch nıcht eıne Häufung des Dıenstes der Liturgie
1mM aulfe einerC Afanasj]ev, der den Vorwurtf mangelnder Frömmigkeıt nıcht
fürchtete, unterstrich die Ausschließlichkeit des onntags als den eigentlichen eucha-
ristischen Tag des „Herrenmahls“”. Dıe größte Schwierigkeıit lag darın, Wege, unab-
hängig VON welchen außeren Reformen auch immer, ZUT Veränderung des kirc  ıchen
Bewusstseins fıinden und das Gemeinschaftlıiıche der Eucharistıe entdecken.
rsf dann, und ZWarTl nıcht äußerlich, sondern innerlıch „wird auch alles VON sıch aUus

abfallen, Wäas sıch 1m Laufe der historischen Entwicklung lıturgischer Handlungen ın
iıhr niedergeschlagen hat“.25

Es vergingen tlıche Jahrzehnte, bis AfanasJ]ev se1in Verständniıs für dıe MöÖög-
ichkeit eiıner eucharistischen Wiedergeburt formulıerte. Bereits 1950 sprach CI „VOoNn
der Notwendigkeıt der uCcC ZUI apostolischen Ekklesiologie („Stets gemeinsam
versammelt sein“), als VON eıner unaufschiebbaren praktıschen Aufgabe unseIreI

Kirche“.“® Allmählich fanden AfanasJjevs een eine ebenso große Verbreitung W 1e
Anerkennung, auch 1m Westen.

Wenn Nan das Buch VONn Afanas]ev „Mahl des Herrn“, In dem er eiıne Deutung
der Eucharistie g1bt und el eıne konkrete Veränderung des kirchlichen Bewusst-
se1ns im Auge hat, vergleicht miıt dem 1984 In Parıs erschıenenen Standardwerk VON

Schmemann „Eucharistie, Sakrament des Reıiches”, wırd INan unschwer feststellen,
dass sıch 1n ein1gen Jahrzehnten wen1g wesentlichen Veränderungen hat, auf
dıe der chöpfer der eucharistischen Ekklesiologie gehofft hatte.

Schmemann chrıeb en VON der wachsenden, sıch vertiefenden „eucharıist1-
schen Krise ın der Kırche“. Miıt scharfen Strichen skizzıerte CI atur und esen die-
SCI A KTI1SE* als „Diskrepanz zwıschen dem, Was vollzogen W Ird, und der Annahme des

27Vollzogenen
Besonders gefährlich erschıen ihm, dass miıt fortschreitender Kirchengeschichte

dıese Krıse „ZUu einem chronıischen Normalzustand wurde“, und miıt uUumso größerer
ei entschied e sıch, VON einer gewissen unterschwellıgen „Schizophrenie“
sprechen, dıe das liturgische Leben der Kırche vergiftet.“

Dıese Krise verläuft auf dem Hintergrund der wachsenden Entchristlichung der
modernen Welt; mutig charakterisıierte 6r die säkulare Abkehr als einen „immer StÄT-
ker werdenden uIstan Gott und Se1n Reich“.”” Dıe einziıg treffende Antwort
auf diese „Rebellıon“ können nıcht außere aßnahmen SeIN, hıer NUuT eıne eucha-
ristische Wiıedergeburt. Schmemann kategorisc den Weg der Reformen, der

Anpassung und der Modernisierung ab Wıe auch Afanas]ev sıeht CI den Ausweg

24 Nikolaj Afanasjev, aa <l
25 Nikolaj Afanasjev, aa
26 Nikolaj Afanasjev, aa:©;;
27 Alexander Schmemann, Evcharıist1Ja. Taılnstvo Zarstva, Parıs 1984,
28 Ebd.
29 Ebd.
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In einer allmählichen Veränderung des theologischen und lıturgischen Bewusstseins
1im Sınne der Wilederherstellung der apostolıischen IC des „Herrnmahles“ und 1m
ursprünglıchen Verständnis der Einheit VON Kirche, Eucharıistie und eucharistischer
Geme1inde (Versammlung).

Im übrıgen wırd INan einräumen müssen, dass das erarbeitete ekkles10logische
Modell in vieler Hınsicht In der konkreten kirchlichen Wıiırklichkeit nıcht anwendbar
ist und ungeachtet seiıner offensichtliche: Vorteiıle und Vorzüge nıcht der erhofften
Erneuerung führte. Selbst über dıe Dıagnose dieser Krise lässt sıch streıten. on
Berdjajev sprach VonNn eıner eigenartigen lıturgischen „Übersättigung“ der UOrthodoxıie,
die S1e In bestimmter Weise unsens1ıbel emacht hat für dıe theologischen Erneue-
rungsentwürfe. Das Bıld lıturgischen ens Ende des und Begınn des 21
Jahrhunderts zeigt, dass die meıisten Gläubigen miıt der bestehenden gottesdienstlichen
Struktur durchaus zufrieden sınd und die Dıskussion über dıe „KTIise“ für übertrieben
halten, Ja darın einen Angrıiıff auf dıe Grundtfesten der Kırche sehen
Das Projekt der uCcC Z frühchristlichen Modell 1m Interesse der Überwindung
jener Formen, die tradıtionell VON der byzantinischen Mystagogıe eprägt sınd, be-
darf offensiıc  ich wesentliıcher Korrekturen. Dazu za auch der Ssogenannftfe eucha-
ristische Indıyidualismus mıt all seinen negatıven Seıten: gılt SE doch als 5Symptom
bestimmter iıirrevers1ıbler Prozesse 1m Bereich der spırıtuellen Entwicklung. Das recht
begriffene Prinzıp der Sobornost SC  16 dıe Anerkennung eıner notwendigen Syn-
these von Allgemeinem und Indıviduellem e1n, das sSıch In geistlicher Freıiheit kundtut
Wenn das katholische Prinzıp ıIn der Theologıe hinreichen: erkannt wurde, ist noch
unzureichend reflektiert, Was 1SC In der eucharistischen Praxıs gegenwärtig ist
als USdruc der NEU verstandenen eutung des individuellen Prinzips. Es kann das
VON der eucharistischen Ekklesiologie entworfene Projekt wesentlıch vervollständigen
und ihrer Bewusstwerdung als legıtimes Moment der orthodoxen theologischen
Entwicklung in der anbrechenden Epoche beitragen.
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