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Der Verfasser dıeser mıt Anmerkungen versehenen Bıbelauflage ist der orthodoxe
Erzbischof Von Cluj-Napoca, Bartolomeu Valerıu Ananıa, eın In Rumäniıiten gul be-
kannter eologe und Schriftsteller (Dichter, Dramatıker, Essayist). Er verir. der
rumänischen orthodoxen Kırche un den rumänischen Lesern eıne Bıbelauflage d  9
die mıt den besten modernen Übersetzungen der chriıft konkurrieren kann. Der
mänische Leser hat eine krıitische Ausgabe der eılıgen chrıft ZUT Verfügung, dıe den
aktuellsten theologischen und linguistischen Ansprüchen entspricht. Dıe Bestrebun-
gCN und dıe liınguistisch-lıterarısche Durchsicht dieser Arbeit eines Eınzelnen, dıe 13
re dauerte, sınd teiılweise In der „Erfahrung des bıblıiıschen Atelıers“ (Renasterea
|September ” zusammengestellt. S1ıe spiegeln hervorragend dıe der
Sprache beı der Überlieferung der Offenbarung wıder und sınd sowohl hermeneutisch
Von besonderem Wert und W 1e auch einmalıg In der rumänıschen theologischen ıte-
ra Nur derjen1ge, der selbst versucht hat, eın Buch oder einzelne Perıkopen der
chrıft übersetzen, kann die Schwierigkeit und dıe Verantwortung eıner derartigen
Arbeit verstehen.

ıne theologisc und lingulstisch ausgezeichnete Schriftauflage wartet auf iıhre Le-
ser!

Mıiırcea Basarab, München

Hubert Filser, o0gma, Dogmen, ogmatık. iıne Untersuchung 7B Begründung und
ZUT Entstehungsgeschichte einer theologıschen Diszıplın VON der Reformatıon bis 7D A

Spätau  ärung Studien ZUT systematischen Theologie und 28 Hg Les-
SINg, Neuner, Ritschl), ünster 2000, 847 3-82  -5221-0)

In dem auf dem Blocksberg spielenden satırıschen Dılettantentheater des 10728
Walpurgisnachtstraums einem revueartıigen Intermezzo VOoO Goethes aus lässt
der ympıler eınen Dogmatıker ZUI Frage, ob der teuflische Walpurgisspuk 1r  iıch-
keıt sel, folgenden Vers aufsagen: „Ich lasse miıich nıcht rre schreın, 16 ÜUrce
Kritik noch Zweiıfel Der Teufel mu doch Se1N:; Wıe ga denn auch
Teufel“ (Faust. Der ragödıe erster Teıl Walpurgisnachtstraum oder COberons und
Tıtanıas goldne OCARZEeI [4343-4346]). DIıe Argumentatıion 01g ıIn etwa der VOIN Kant
persiflıerten theologischen Scheinlogık, derzufolge Gott exıistieren müÜSsse, we1l GE 1ın
der 1ıbel gesprochen habe. ogma, Dogmen, ogmatık: Zuiletzt: möchte INanl 1m
Sınne der aufgeklärten Moderne meınen, a dıe Reihung wohl doch auf einen Dog-
matismus hinaus, der unkritisch und mıt dem nspruc unbedingter Anerkennung
autorıtär auf eiıner vorgefassten Lehrmeinung insistiert bZzw dezıdıierte Aussagen über
Sachverhalte macht, ohne dıe Bedingungen J geprüft aben, denen diıese
überhaupt erkennbar, verıfizıerbar oder falsıfızıerbar S1nd. Dass sıch die Angelegen-
heıit bei SCHAUCTEM Zusehen nıcht NUur sehr viel komplexer, sondern auch durchaus
anders darstellt, kann Hubert Fılser In seiner groß angelegten Forschungsarbeit, dıe
1m Sommersemester 2000 VOonNn der Katholisch-Theologischen der Ludwig-
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Maxıimilians-Universiıtät München als Habilıitationsschrift ANSCHOIMIMN:! wurde, über-
zeugend eutliıc machen.

Den kritischen nIiragen einer aufgeklärten Moderne kann 198088 Uurc Reflex1on
auf dıe hıistorıiısche Begriffsentwıicklung 1mM Horızont der erausbildung des Faches
ogmatı als eigenständıger theologischer Diszıplın egegnet werden. Dazu versucht
der Verfasser eınen Beıtrag leisten, iındem CI nach einer kurzen Darstellung der
Begriffsgeschichte bis ZU Spätmuittelalter sıch eingehend der Analyse der Entwick-
lungen VON der Reformatıion bıs Zr Jahrhundert wıdmet. Diese Konzentratıion
w ıll einerseıts eın Forschungsdesiıderat schliıeßen, andererseıits der Tatsache echnung
(Tagen, dass In „d1eser Perıode der Theologiegeschichte110  Rezensionen  Maximilians-Universität München als Habilitationsschrift angenommen wurde, über-  zeugend deutlich machen.  Den kritischen Anfragen einer aufgeklärten Moderne kann nur durch Reflexion  auf die historische Begriffsentwicklung im Horizont der Herausbildung des Faches  Dogmatik als eigenständiger theologischer Disziplin begegnet werden. Dazu versucht  der Verfasser einen Beitrag zu leisten, indem er nach einer kurzen Darstellung der  Begriffsgeschichte bis zum Spätmittelalter sich eingehend der Analyse der Entwick-  lungen von der Reformation bis zum 18. Jahrhundert widmet. Diese Konzentration  will einerseits ein Forschungsdesiderat schließen, andererseits der Tatsache Rechnung  tragen, dass in „dieser Periode der Theologiegeschichte ... das Wort Dogma ... in sei-  nem Bedeutungsgehalt festgelegt und damit zusammenhängend eine eigene theologi-  sche Disziplin Dogmatik ausgebildet“ (S. 671) wurde. Im letzten Teil liefert der Ver-  fasser systematische Überlegungen, wie die theologiegeschichtlichen Ergebnisse nicht  nur als Kritik an einer „Hypostasierung eines sanktionierten Dogmenbegriffs“ (S.  715), sondern konstruktiv für einen theologischen Umgang mit dem Dogma fruchtbar  gemacht werden können, der heutigen Menschen „den Glauben in seiner aktuellen  Bedeutung für das Heil“ (S. 754) verständlich macht.  Das Wort Dogma ist keine christliche Erfindung. Seine Begriffs- und Bedeu-  tungsgeschichte reicht zurück in die antike Philosophie und Wissenschaftstheorie,  wobei die genaue Genese des Terminus allerdings unbekannt ist. Dogma leitet sich her  vom griechischen Wort dokein, welches meinen, glauben, beschließen, scheinen, ange-  sehen sein, gelten bedeuten kann. Dogma als die substantivische Bildung zum Partizip  to dedokmenon kann dann soviel heißen wie Meinung, Lehre oder Lehrgrundsatz  einerseits oder Beschluss, Verordnung bzw. Edikt andererseits. Die erste Bedeutung ist  primär einem philosophischen, die zweite einem juristischen Kontext zuzuweisen.  Interesse verdient, dass das Substantiv „Doxa“ vom selben Wortstamm her rührt wie  Dogma, so dass sich ein doxologisches Dogmenverständnis schon terminologiege-  schichtlich nahe legt. Lediglich am Rande sei darauf verwiesen, dass es Cicero war,  der das griechische Wort dogma in die lateinische Sprache eingeführt hat. Allerdings  hat er es als Lehnwort nur selten benutzt, und in der Regel mit decretum wiedergege-  ben  Im juristischen Sinne von Dekret, Beschluss oder Edikt wurde das Wort Dogma  auch in der Heiligen Schrift vornehmlich gebraucht. Dafür ist Lk 2,1 ein exemplari-  scher Beleg, demzufolge ein Dogma vom Kaiser Augustus ausging, dass alle Welt sich  schätzen ließe. Auch die Verwendung in Act 17,7 bezieht sich auf ein kaiserliches  Edikt, während in Act 16,4 mit diesem Begriff die Beschlüsse des Apostelkonzils be-  zeichnet sind. An die ethischen Beschlüsse und verbindlichen Weisungen des Herrn  und der Apostel ist inhaltlich zu denken, wenn bei Ignatius von Antiochien das Wort  Dogma auf die christliche Lehrüberlieferung übertragen wird. Erst in der Folgezeit  wurde der Begriff dann auch auf die Glaubenslehren bezogen, wie das namentlich bei  Origenes der Fall ist.  Ohne die altkirchliche Geschichte des Dogmenbegriffs weiter verfolgen zu kön-  nen, sei nur noch darauf hingewiesen, dass die mit dem Dogma gemeinte Sache in der  Alten Kirche und bei den Kirchenvätern auch mit einer Reihe von Äquivalenten aus-  gedrückt werden konnte, etwa mit den Begriffen Kerygma, Lehre, symbolum, profes-das Wort ogma ın Se1-
18919 Bedeutungsgehalt festgelegt und damıt zusammenhängend eine eigene eolog1-
sche Diszıplın ogmatı ausgebildet“ (S 671) wurde. Im etzten Teıl 1efert der Ver-
fasser systematische Überlegungen, W 1e dıe theologiegeschichtlichen Ergebnisse nıcht
1U als Krıtik eıner „Hypostasierung eiınes sanktıonlerten Dogmenbegriffs“ (S
715), sondern konstruktiv für eınen theologischen Umgang miıt dem ogma fruchtbar
emacht werden können, der heutigen Menschen „den CGlauben In se1iner aktuellen
Bedeutung für das He:il“ (S 754) verständlıch macht

Das Wort ogma ist keine cNrıstlıche Erfindung. Seine Begriıffs- und edeu-
tungsgeschichte reicht zurück in dıe antıke Phiılosophıe und Wiıssenschaftstheorie,
wobel dıe SCHNAUC (jenese des Terminus allerdings unbekannt ist ogma leıtet sıch her
VO griechischen Wort dokein, welches meıinen, glauben, beschliıeßen, scheinen, AaNSC-
sehen se1nN, gelten bedeuten kann. ogma als dıe substantıvıische Bıldung Z artızıp

edokmenon kann dann sovıel heißen W 1e Meınung, Lehre oder Lehrgrundsatz
einerseıts oder Beschluss, Verordnung DZW andererseiıits. Dıe Bedeutung ist
prımär einem philosophıschen, dıe zweıte einem Juristischen Kontext zuzuwelsen.
Interesse verdient, dass das Substantıv „DOoXa  Dn VO selben Wortstamm her rührt W 1€e
ogma, dass sıch eın doxologisches Dogmenverständnıs schon terminologiege-
SCNIC  1 nahe legt ı1glıc an sSe1 darauf verwlesen, dass Cicero WAäT,
der das griechische Wort o2ma In die lateinısche Sprache eingeführt hat Allerdiıngs
hat CS als Lehnwort 198888 selten benutzt, und In der ege miıt decretum w iedergege-
ben

Im Juristischen Sınne VON Dekrei: eSCHIUSS oder wurde das Wort ogma
auch In der eılıgen chriıft vornehmlıch gebraucht. aliur ist 21 eın exempları-
scher Beleg, demzufolge eın ogma VO Kailiser Augustus ausg1ıng, dass alle Welt sıch
schätzen 16 uch dıe Verwendung In Act 1A7 bezieht sıch auf eın kaiserliches
1 während In Act 16,4 mıt diesem Begriff dıe Beschlüsse des Apostelkonzıls be-
zeichnet sind. An dıe ethischen Beschlüsse und verbindlichen Weıisungen des Herrn
und der Apostel ist inhaltlıch denken, WENN be1 Ignatıus VON Antıochien das Wort
ogma auf dıe CNrıstlıche Lehrüberlieferung übertragen WIrd. rst ın der Folgezeıt
wurde der Begriff dann auch auf dıe Glaubenslehren bezogen, W 1€e das namentlıch be1
Origenes der Fall ist

hne dıe altkıiırchliche Geschichte des Dogmenbegriıffs weıter verfolgen kÖön-
NECN, se1l NUTr noch darauf hıngewlı1esen, dass dıe mıt dem ogma gemeıntea ın der
Alten Kırche un be1ı den Kırchenvätern auch mıt eiıner Reıihe VOoO  a Aquivalenten AUS-

gedrüc werden Konnte, etwa miıt den Begriffen Kerygma, LeHhtTe: symbolum, profes-
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SL0 DZW confesslo, Glauben, Darlegung des ens, TE und Bekenntnis. Ebenfalls
NUTr vermerkt se1 dıe Tatsache, dass miıttelalterliche T’heologen den Dogmenbegriıff

se1iner möglıchen subjektiven onnotationen 1m Sınne bloßer (Schul-
)Meinungen 1U zurückhaltend geDbrauchten. An seine Stelle trat häufig dıe Wendung
„artıculus fıde1“ SOWI1e Formeln W 1€e „verıtas catholica“, „Proposıt10 catholica“, „Dars
doctrinae catholicae“, „elementum Hdel „PrIncıpı1um fıde1“ oder „Caput doctrinae“.

Auf der Basıs der antıken, altkırc  iıchen und miıttelalterlichen Terminologiege-
schichte entfaltet Fılser In einem ersten Teıl se1ines erkes den Dogmenbegriıff samt
einiger Aquivalente in den glaubenswissenschaftlichen Konzeptionen 1M Zeıitalter der
Reformation. Untersucht ırd 1m Eınzelnen die Verwendung De1l Erasmus VON Rot-
terdam, be1l Martın Luther, Phılıpp Melanc  On, Huldreich Zwingli und Johannes
Calvın Als weıtere Reformatoren kommen Martın Bucer und Heıinrich Bullinger In
Betracht. Eın detajilliıerter Abschnitt über ogma In der utherischen und reformier-
ten Konfessionsbildung SC  1e sıch e]] wırd den ersten Ansätzen einer
Fundamentalartıkellehre besondere Aufmerksamkeıt zugewendet. Der Prozess nımmt
1Im Jahrhunder seinen Anfang, in den entfalteten Fundamentalartıkellehren
des Jahrhunderts seine VoO Ausprägung finden A DerT Fundamentalartikel-
Gedanke hatte eıne soter10logische und eıne theologisch-systematische Funktıion, denn
eiınerseı1ts machte f eutlıc daß der Christ nıcht alle heilsnotwendigen auDens-
wahrheiten explizit kennen und bekennen muß, und zr anderen konnte C 7ABOE BDar
stellung des inneren Gefüges der (laubenslehre werden.“ (S 106) Dass
el 1mM Zusammenhang reformatorischer TIradıtion dem Kanon der eılıgen chrift
eine kriteriologische Funktion für die Unterscheidung fundamentaler und nıchtfun-
damentaler Artıkel zukam, iıst offenkundig.

ach eıner Sk1ızze des ogmenbegrıffs In der vortridentinischen Theologıe, In de-
ICN Zusammenhang die Wiıederentdeckung des Dogmenbegriıffes VOoO Vınzenz VO
Lerın eine Wichtige spielte, ırd das Dogmenverständnıiıs der altgläubigen Kon-
troverstheologen und des Konzıls VOoON Triıent dargestellt. Das besondere dogmatische
Interesse richtete sıch 9808 auf dıe Frage der Bedingungen der Möglichkeit der Geltung
und Verbindlichkei VON Dogmen Diese Entwicklung bestimmte auch dıe Akzentule-
I UNgCNH, dıe der Dogmenbegriıff nach dem Konzıl VON Trient erfahren hat uch hıer
g1ng A VOI em dıe rage lehramtlicher Verbürgung der anrheı des Dogmas
bzw der 1mM ogma formulierten Offenbarungs- un Glaubenswahrheit

ach einer ausführlichen Darstellung der Geschichte des Dogmenbegriffs und
seiner Äquivalente VON den antıken nfängen bıs 708 Ende des Jahrhunderts
wendet sıch Filser In den beıden Schlussabschnitten des ersten Hauptteils der Ent-
Wicklung einer Glaubenswissenschaft ıIn der lutherıischen, reformierten und atholı-
schen JTheologie uch WEeNN der Name „Dogmatık“ für eıne bestimmte eolog1-
sche Dıszıplın erst seıit der zweıten Hälfte des Jahrhunderts 1M Zusammenhang
mıiıt der allmählichen Aufgliederung der T’heologıe In einzelne Dıszıplinen auftauchte,
hat 65 eine theologische Wiıssenschaft VOoN den Dogmen, dıe nıcht NUur nach ihrer for-
malen Geltung, sondern auch nach ihrer inhaltlichen ahrneı ragt, sehr viel früher
gegeben. Neu ıst nıcht dıe systematısche Rechenscha über den Glauben als Zentral-
aufgabe christlicher Theologie, NCUu ist die Ausdıfferenzierung VO ogmatı 1m SI1INn-

einer ejigenständigen Dıszıplin 1mM Unterschie etwa Schriftauslegung und

Orthodoxes Forum 17 (2003) eft



112 Rezensionen

elche wissenschaftsorganisatorıischen und methodischen Formen dieser Prozess
der Ausdifferenzierung mıiıt sıch brächfte: ırd 1M 1ın  IC auf dıe reformatorısche
Theologie insbesondere 1m 3B9l  16 auf Philıpp Melanc  on und se1ıne „locı INMU-

NCsSs SCUu hyp theologicae“ dargelegt, dıe AUus eıner Römerbriefvorlesung des
Reformators hervorgegangen sınd und 1521 erstmals publıiziert wurden. Melanchthons
OC1 und se1ine loci-Methode haben eıne weitreichende Wirkungsgeschichte entfaltet
und erheblich 7AHDE Formierung theologıscher Systematık beigetragen. Za analogen
Systematisierungsbestrebungen kam CS in der katholischen Dogmatık. uch hier ist
eın Prozess spezialisierender Ausdifferenzierung der Theologie beobachten Eın
weıteres rgebnI1s der theologischen Reflexionen des Jahrhunderts ist dıe Entste-

hung eiıner ausgereiften theologischen ErkenntnIis- oder Prinzipienlehre als Grundlage
für den Aufbau eıner systematischen ogmatı

Im 1 Jahrhundert erfuhr der Dogmen- und Dogmatikbegriff eiıne weıtere Präzıi-
sierung und Dıfferenzlierung. Dem ist der zweıte Teıl der Untersuchung gew1ıdmet. Er
thematisıert dıe Ausformungen und Fundierungen des Dogmenbegrif{fs und se1ıner
Aquivalente SOW1e dıe Ausdifferenzierung einer eigenständıgen dogmatıschen Disz1p-
lın 1n der altprotestantischen OrthodoxI1e, der frühen Aufklärung und der Barockscho-
lastık Da auf einzelne Themenbestände und das überaus reichhaltıige Materı1al, das
Fılser ausbreıtet, nıcht 1m einzelnen eingegangen werden kann, se1 der Inhalt der Hr-

ÖOrterungen NUr stichwortartıg wiedergegeben. Im Anschluss den Glaubensartıkel-
streıt auf dem Regensburger Religionsgespräch VO  — 1601 ırd zunächst erneut dıe
Fundamentalartıikellehre 1Ns Auge gefasst und auf ihre Entfaltung ıIn der lutherischen
und ın der reformierten Orthodoxı1ie hın beifragt Miıt Sozianısmus und Arminianısmus
kommen sodann neuartiıge und modernitätsspezıfische Entwıcklungen ın Betracht, ın
denen sıch bereıts ünftige dogmenkritische Tendenzen und eıne Neigung, Orthodoxıe
auf Orthopraxie reduzieren, erkennen geben uch ansonsten verwandelten sıch
dıe Rahmenbedingungen des Dogmenbegri(ffs, und ANEGHE Paradıgmen der Thematisıe-
rung VON ogm werden erkennbar. Offenbarung avancıerte, eın eispie BC-
ben, z Schlüsselbegriff miıt dem rgebnIs, dass ogm als satzhafit formulıierte
Offenbarungswahrheıit gılt ugle1ic kann ogma dıe Bedeutung VO Vernunfit- und

Religionswahrheıt erhalten, 1n welchem Zusammenhang 6S Z Ausformuli:erung VON

Fundamentalartıkeln der Vernunftreligion kommen kann mıt der Konsequenz eiıner
Kriıtıik jedes supranaturalen Offenbarungsanspruchs. Der wissenschaftstheoretische
Aufwand, der 1m Zusammenhang dogmatischer Lehrbildung getriıeben wiırd, steigerte
sıch nıcht unerheblich. Es ergaben siıch immer stärker durchsystematisıierte dogmatı-
sche Lehrgefüge. Daneben, aber auch 1m Zusammenhang damıt konnte sıch eıne 1M-
19918 detaıilliıertere Kritik überliıeferten Dogmenverständnıs und eın dogmenkrıit1-
scher Begriff von Dogma entfalten. Diıe siıch ausbıldende Dogmengeschichte diente
nıcht lediglich der Rekonstruktion der (jenese des Dogmas, sondern Vvieliac auch
se1iner Krıtıik. Wıe 1n der Aufklärung Wal auch 1im Pıetismus eıne dogmenkritische
Haltung nıcht selten anzutreffen. ogma galt vielen als Inbegriff eınes erfahrungslo-
SCIH aubens In den Toleranz- und Reunionsbewegungen kam 6S einer eube-
stiımmung VON ogma 1m Sınne asaler Orientierung den Fundamentalartıkeln

Auf diesem Hintergrund ist dıe Konturenbildung des katholischen Dogmenbeg-
I1 der Zeıt verstehen. Zu beobachten ist, dass 1n der nachtridentinıschen Zeit
sıch das Gewicht 1m Dogmenbegriff innerhalb der katholischen Theologıe immer mehr
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WCEB VON der inhaltlıchen Bestimmtheit und VON der persönlıchen Glaubenshaltung hın
Zu objektiven Gewissheitsgrund der Offenbarung verlagerte (vgl 675) Dıiese Ent-
wicklung ist einerseıts eiıne Funktion der Kiırchenspaltung des Jahrhunderts und
andererse1ts eiıne olge der dogmenkriıtischen Tendenzen in der werdenden Moderne,
dıe das strittige ogma der Konfess1ionen 1n eiıne allgemeıne Religionswahrheıit DZW
in eiıne Urc Vernunft einsehbare anrneı überführen trachteten. Dem vermochte
katholische Lehre häufig NUT eın instruktionstheoretisch-doktrinales Offenba-
rungsverständnıs und ein propositionelles Verständnis der Glaubenswahrheıit ge-
genzusetzen, das auf den Faktoren Autoriıtät und Gehorsam gebaut ist Das authenti-
sche hramt der Kırche fungierte WENN auch nıcht eigentlich als Begründungs-,
doch als authentische Vergewisserungsinstanz des Oogmas. TE1I11C gab immer
auch gegenläufige Entwıcklungen, etwa 1m Jansen1ısmus und 1m Gallıkanısmus, der
den Konzilı1arısmus des und 15 Jahrhunderts anknüpfte. DıIe Dogmenbegrıff
un seiner Entwıcklung beobachtenden Konturierungen lıeben für dıe Entstehung
und ründung eıner dogmatıschen Theologie selbstverständlich nıcht folgenlos. KT-
neut werden dıe einschlägıgen Sachverhalte zunächst 1m 1ın  1C auf Entstehung,
Begründung und Konzeptionalıisierung dogmatiıscher Theologıe 1M lutherischen und
reformierten und sodann 1mM katholischen Bereich eigens erorier

Thematisierung und Präzisierung des Dogmenbegrıffs und dıe erausbıldung d1f=
fer1ıerender egriffe und onzepte VON ogmatı 1M 18 Jahrhundert werden ın einem
drıitten Teıl verhandelt Eın wesentlıiches Motiv der Fortentwicklung tellen die
Herausforderungen dar, W 1e sS1e mıt der Leibniz’schen Philosophıie, dem Wolffschen
Systemanspruch, der deistischen und rationalıstischen Offenbarungskritik SOWIE dem
Durchbruch hıstoriıschen Denkens und historıischer Kritik egeben S1nd. AÜUt diesem
Hintergrund wırd der Dogmenbegriıff In der protestantischen und reformiıierten ' 1heo-
logıe und seıne Entwicklung ZU Leitbegriff katholischer (laubensnorm in außeror-
entlıc detaillierten und lehrreichen Untersuchungen ErÖftert,; hıs SCHEeBH3LLLC uther1-
sche und reformierte SOWIe katholische Dogmatikbegriffe des Jahrhunderts miıt-
eınander verglichen werden. el bestätigt und verstärkt sıch der Indruc dass
In der Theologie der Neuzeıt tıefgreifenden Veränderungen der Konturen, der Pa-
radıgmen, Motiıve und Funktionen des Ogma- DZW Dogmenbegriffes und des Dog-
matikverständnisses gekommen ist Im 1n  IC auf die katholischen Verhältnisse ist
VOI allem dıe Bemerkung wichtıig, dass 6S Ende des 18 Jahrhunderts eiıner Ver-
CNZUNg der Dogmenbedeutung auf eın konziliares oder päpstlıch definiertes lau-
bensurteil kam „Zunehmend prägte eın propositionales Wahrheitsverständnıiıs das
Dogmenverständnıis, da dıe Offenbarungswahrheıt alleın Urc das kirchliche ogma
erklärt, dargestellt und ausgelegt wurde. Diese Begriffsverengung auf dıe kırchliche
Vorlage hat In der olge wesentlich den Dogmenbegriıff eprägt In der katholischen
Theologie wurde eın instruktionstheoretisches Offenbarungsverständniıs vorherr-
schend.“ (S 682)

1C zuletzt dıiese Verengung des römisch-katholischen ogma- bZzw
Dogmatıkbegriffs sınd die Schlussüberlegungen 1Im vierten Teıl der Arbeıiıt VON Fılser
gerichtet, der eıne systematische Zusammenschau der erbrachten Forschungsergebnis-

1m Rahmen der Okumene und künftiger ufgaben bletet. Auf dem Hintergrund der
Weıterentwicklung der Dogmen- und Dogmatıkverständnisse 1mM und ahrhun-
dert SOW1e der erfolgten Neuakzentulerung VON ogma und ogmatı qals Aufgabe
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skızzıert der Verfasser konstitutive Siıinnliınıen und Funktionen eınes für die egen-
wart erschlossenen Dogmas und einer zukunftsoffenen ogmatı Im C auf das

ogm werden dessen metasprachliche, kerygmatische, dialogische, konfessorische,
doxologische, ekkles1ale, realsymbolische, identitätsstiftende und integrierende SOWI1e
interkulturell vermittelnde Aspekte hervorgehoben. Dıe ogmatı ihrerse1ıts kommt
noch einmal in der Perspektive eıner Erkenntn1i1s- und Prinzıplenlehre, als Wiıssen-
schaft, als Reflexion auf die anrnhneı des ens, als Funktıon der Kirche. als ek-
es1ales und ökumenisches Einheitsband SOW1e ast nOot least als Heıilsdiens in Be-
tracht. Aktueller ogmatı se1 aufgegeben, nıcht NUr definıerte Sätze weiter-
zugeben, sondern dıe gesamte christliıche CGlaubenslehre in ihrer biblischen Begrün-
dung, in ihrer geschichtlichen Entfaltung und In ihrer inneren Eıinheit und Kohärenz

reflektieren. Dass dıes unbeschade er konfessioneller Traditionsdifferenzen eiıne

gemeinsame Aufgabe katholıscher, orthodoxer und evangelischer ogmatı darstellt,
wırd kein Einsichtiger bestreıiten wollen el ollte, W 1e6 Fılser ZU chluss se1iner
die Konfessionsgrenzen programmatiısch transzendierenden Untersuchung zurecht
Ssag(l, die für dıie lutherische und reformierte Theologie ange eiıt kennzeichnende
Akzentulerung des Dogmenbegriıffs als fundamentale Heilswahrhe1 und der Ogma-
tık als Heilsdiens auch heute wieder verstärkt hervortreten, „damıt eutlıc wird,

6S ın der ogmatı geht und Wäas hre Funktion 1m (Gesamt der Theologıe ist
Dıe Dogmatık hat dıe Au{fgabe, den Glauben In seiner aktuellen Bedeutung für das
e1l des Menschen aufzuwelsen.“ (S. 754)

o0gma, Dogmen, ogmatı Dass sıch der Dogmatismusverdacht In Anbetracht
dieser Reihung keineswegs zwangsläufıg einstellen MUSS, hat Fılser miıt überzeugenden
Argumenten erwliesen. WAar ist se1ıne volum ınöse Studıe prımär begriffsanalytısch-
terminologiegeschichtlıch angelegt; aber dıe systematiıschen Implikationen se1iner

Untersuchung können keineswegs entgehen. Berechtigterwelse, wırd esagl, stellt
sıch der Dogmatismusverdacht erst dann e1n, WENN Dogmen rechtlich festgelegt und
mıiıt kirc  ıchem oder staatlıchem Glaubenszwang durchgesetzt werden sollen Auf
dıese Weıse wird eın Konsens über dıe anrner des Dogmas nıcht 1Ur nıcht erreicht,
sondern schon 1m nsatz unmöglıch emacht. Da 1mM Unterschie ZUT Zeıt etiwa Ka1l-
SCI Justin1i1ans, der den Dogmata der ersten vier Konziliıen die gleiche Autoriıtät
sprach W 1e den eılıgen Schriften, eın staatsrechtlicher Glaubenszwang heutzutage
und hierzulande nıcht mehr befürchten steht, hat sıch dıe Diskussion insbesondere
darauf konzentrieren, ob DbZw inwieweit die anrheıi des Dogmas HIC das
kirchliche hramt autoritatıv verbürgt werden kann. Bekanntlıc ist nach den 'Tex-
ten des Ersten Vatikanıschen Konzıls die Wendung A11del dogmata” (DH auf die
verbindlich vorgelegten ren der Kırche beziehen, die als göttlıc offenbart
glauben sınd (DH Des weiteren wırd festgestellt, dass VO aps 1im Namen der
Gesamtkırche cathedra vorgelegte Lehraussagen AaUus sıch selber un nıcht erst quf-

grun der Zustimmung der Kıiırche infallıbel und unabänderlich gültıg selen (DH
Man mag dıes 1ın dem Sınne auslegen, dass ussagen diıeser Art keiner formel-

len Bestätigung anderwärts edürfen, sondern hre ormelile Verbindlichkei unmittel-
bar ın sıch tragen. Gleichwohl bleıbt auch un der Bedingung dıeser Interpretation
dıe Frage, W 1e 6S sıch präzıse miıt der lehramtlıchen Wahrnehmung des CONSCHNSUS

1del1ium erhält
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1C als ob CIMn bloßer Konsens der IN dıe CGjefahr siıch nthält 1U KOn-
ventıion SCHIL, bereıts CIM hiınreichendes 17 theologischer anrheı SS Dıe 'Theo-
ogle insgesamt und dıe theologıa dogmatiıca en das Mal ihrer Geltung alleın
der anrheı der aC Gleichwohl 1ST dıe sachlıche anrheı des Dogmas und der
ogmatı NUr dann gewahrt WENN keıine nstanz C1IN Exklusıivmonopol beansprucht
über SIC eIiinden Dıe ogmatı als dıe Wiıssenschaft VO ogma kann sıch des-
halb nıcht darın erschöpfen den Inhalt kırc  icher Lehre nach Maßgabe auforıtatiıve
lehramtlıche: orgaben expliızıeren Denn hre Aufgabe 1st 6S nıcht 1Ur dıe 1-
sche Geltung, sondern dıe ahrheı des Dogmas edenken Dass SIC das NUT dann
recht eısten VETMAßg, CIa SIC dıe göttlıche OUOffenbarung als Grundbedingung ihrer
selbst egreift trıfft ohne Z weifel Gotteserkenntnis IST zuletzt 1N1UT UE (Gjott
selbst möglıch och sprengt dıese Eıinsıcht keineswegs den Wahrheıitsauftrag der
Theologıe SIC 1ST vielmehr dıe Grundvoraussetzung SCINCTI möglıchen Erfüllung Dıes

kırc  ıchen und Ööffentlichen Bewusstsemin ZUr Geltung bringen 1st Aufgabe
der ganzch Theologıe, aber besonderer Weıise Aufgabe der ogmatık, dıe nach
Ausdifferenzierung der theologischen Dıiszıplinen das CGjewıcht der rage nach der
anrheı des Redens VON (Cjott vornehmlıch (ragen hat

Gunther Wenz, München

Theodor Nikolaou, eologie culturä (Theologie und Kultur) Clu) Liımes 2001
144 U/3 8089 11

Dıe Veröffentlichung des Bandes „1I’heologıe und Kultur“ rumäniıscher Sprache
erfolgt Rahmen des Socrates Progamms der Europäischen Unıon und bedeutet CLE

Bereicherung für dıe rumäniısche theologische Lıteratur Man Hre diese Der-
sefzung CINC alte TIradıtion fort die nach der en VO Dezember 1989 wıederauf-

wurde Das Buch VON Professor Theodor 1KOla0u dem Leıter des Instıtuts
für Orthodoxe Theologıe München gesellt sıch den Übersetzungen der er
VON Zız1ıoulas, C3r Yannaras Matsoukas Agour1dis St Papadopoulos und
anderen uUurc deren Vermittlung 88 großer Kreılis rumäniıscher Theologen dıe Ent-
Wicklung der zeıtgenössischen griechıschen Theologıe Z Kenntnis Es handelt
sıch dıe Vermittlung VON een un Meınungen, dıe für dıe rumäniısche orthodoxe
Theologie VO großer Iragweıte sınd

„T’heologıe und Kultur“ umfasst sechs tudıen VON welche verschıedenen
Zeıtschriften Deutschlan: Holland und Griechenland veröffentlic und dıe
rumäniısche prache von I Velıca Paraschıv und Cristescu übersetzt
wurden Der Inhalt des 111e kann dreı e1e gruppilert werden Der Teıl
„DI1e Bedeutung der patrıstischen Tradıtion für dıe Theologıe heute“ erschliıen zuerst

Deutsch Orthodoxen Forum (1987) Der Verfasser rklärt den Begrıff „K1r-
chenväter“ und deren „Merkmale“ AUS orthodoxer 4C bespricht dıe Grenzen der
Patrıstik und stellt dıe patrıstısche Tradıtion als den Wwichtigsten Teıl der kırc  iıchen
Iradıtion dar Er betont dıe Tatsache dass dıe patrıstische Iradıtion der
wurzelt und dem Eıintfluss der hellenıstischen Kultur stand Im etzten Teıl dieser
Studıe wırd auch dıe Bedeutung der Kırchenväter für dıe Theologie und für dıe Eın-

Orthodoxes Forum 17 (2003) eft


