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ens Schröter, Jesus und dıe Anfänge der Christologıie. Methodologische und exeget1-
sche tudıen den Ursprüngen des christliıchen aubens, (Biblisch-Theologische
tudıen 47), Neukırchen-Vluyn: Neukiıirchener Verlag 2001 3-7887-1877-3)

Grundlage des vorlıegenden Bandes bılden ein1ge Beıträge des Professors für eues
1 estament der Unıversıtät Hamburg, Jens Schröter, die anderen Orten
publızıert und hıer überarbeiıtet wurden, dass der Band als eiıne einheıtliıche Studıe
betrachtet werden kann. Der ufor stellt programmatısch fest, da ß dıe klassısche
rage nach dem historischen Jesus In den etzten ZWanzlg Jahren miıt lebhaftem Inte-

wiederaufgenommen wurde. Das Problem eirı nıcht 1UT dıe Person Jesu
sıch, sondern überhaupt dıe Anfänge des chrıstlichen aubDens

Im Kapıtel weist der utfor darauf hın, dass dıe Jesusfrage historischen Charak-
ter hat und er erkenntn1s- und Z Wäal geschichtstheoretisch betrachtet werden IN UuUSss

Anhand der SCn VO Schweıiıtzer und Kahler SC  1e. öl dass dıe Vorwürfe
dıe hıstorısche Jesusforschung nıcht überzeugend S1nd. Ferner meınt CI, dass dıe

VO  > viıelen Neutestamentlern vertrefifene pannung zwıschen dem hıstorısch erforsch-
ten Jesus und dem C hristus des aubens abgebaut werden kann, indem der Forscher
dıe historıiısche Erkenntnis geschichtstheoretisch bearbeitet und als Gegenstand der
Theologıe betrachtet. ufgrun dessen iıst dıe Jesusfrage umzuformulıieren: Man sollte
nıcht nach dem „Wirklıchen Jesus  D hınter den Quellen (SOWwi1eSO sınd hıstorıiısche Hr-
kenntnisse Urc Relatıvıtät gekennzeichnet), sondern nach dem erınnerten Jesus VOI

den Quellen suchen. Heutige Jesusdarstellungen mMmuUusSsen auf plausıble Weise dıe hısto-
rische Forschung und den chrıstlichen Glauben verknüpfen.

Im Kapitel zıecht der uftfor Konsequenzen AUS der geschichtstheoretischen Ana-
lyse des apıtels für dıe Jesusdarstellungen der heutigen Zeıt DIıie heutige Jesusfor-
schung dar{f dıe Zeıt Jesu nıcht HtrC dıe Gegenwartsvorstellungen deuten, W 1e das
dıe Evangelıen {un, sondern L11 USS dıe Entstehung des Christentums AaUus dem ırken
Jesu heraus verständlich machen. Diıe Jesusüberlieferung Betonung der bleiben-
den Bedeutung des irdiıschen Wırkens Jesu ist unabhängıg VON der vorpaulıinisch-
paulinıschen Tradıtion entstanden und bıldet miıt iıhr dıe ZzWeIl Pole des
urchristliıchen auDens Dıe theologische Relevanz der Jesusirage hat miıt dieser blei-
benden Bedeutung (un, dıe in den Jesusdarstellungen ausgedrückt wırd. 7Zwıischen
möglıchen und unmöglichen Deutungen VON Jesus mu INan natürlıch differenzieren
un außerdem darf dıe Mannıigfaltigkeıt der Jesusdarstellungen nıcht auf ein einheıt-
lıches Bıld reduzıert werden.

Das Markusevangelıum und die Logienquelle als dıe äaltesten Zeugnisse für dıe
Wirkungsgeschichte des iırdıschen Jesus stehen 1mM ıttelpunkt des apıtels. Diese
Z7WE1 urchristlichen Schrıften weısen HTG ihre eigenen Perspektiven auf eıne geme1n-
SadMe Überlieferung, W1€ auch auf eıne zugrunde lıegende Zeıtspanne für das ırken
Jesu hın (vom Ööffentliıchen Auftreten des Täufers bıs ZU Wıederkommen des Men-
schensohnes). Dıe wirkungsgeschichtliche Kategorıe der Erinnerung ist e1 VON

erneDblıcher Bedeutung: Nur aufgrun ihrer Betrachtung kann dıe Beziıehung zwischen
Täufer und Jesus und zwıschen dem abgelehnten und dem vollmächtigen Jesus richtig
evalulıert werden.

1)as Kapıtel wırd dem an der gegenwärtigen Q-Forschung gewıdmet. ach
der Meınung VO Schröter hat siıch dıe Q-Forschung bıs jetzt überwıegend mıt der
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Gattungsbestimmung und Entstehung der Q-Quelle beschäftigt. ist aber eigentlich
eın hypothetisches Dokument. Deswegen darf S1e nıcht YABER Grundlage weıtreichender
esen über dıe TU Jesusüberlieferung und die Geschichte des Urchristentums BC-
macht werden. Ihr lıterarıscher Charakter, Umfang und Wortlaut lassen sıch nıcht
eindeutig feststellen und alle vermeıntlichen Rekonstruktionen leiben lediglich VOr-
schläge. uch dıe €se, da sıch 1M Untergrund VON mehrere lıterarısche Schich-
ten efınden, kann nıcht ınfach ANSCHOMMEN werden. TOtzdem der Auwutor die
Q-Hypothese nıcht grundsätzlıc ab, sondern meınt, dass als eın „Tlex 1bel gehand-
habtes Mode gebraucht werden soll; miıt dessen Wichtige Tendenzen un Cha-
rakteristika innerhalb der frühen Jesusüberlieferung hervorgehoben werden können.

Im Kapıtel g1bt der Autor eın eispie für dıe Verwendung VO 1Im Rahmen
der Jesusfrage. Hıer stellt ß dıe grundsätzlıche rage, ob Jesus nach der frühen Jesus-
überlieferung überhaupt gesetzeskritisch Warl und ob tellen, 89! denen GF das CGjesetz
anzunehmen scheıint, UTC Judenchristliche Kreise WITr  IC als Angleichungen selıner
Verkündigung das Jüdısche Gesetz erklären Sind. ach der EXegese Von (Q)
6,16-18 (vgl Mt 5,17-20) SC  1e CI, daß Jesus 1n eigentlich Sar nıcht gesetzeskrI1-
tisch ıst und dass seıne Stellungnahme ZUT ora In der allgemeinen Jüdıschen Dıiskus-
S10N dıe konkrete Auslegung der ora anzusiedeln ist ach der Auffassung VON
ist a1sSO das Christentum innerhalb der Identitätsmerkmale des Judentums efını1e-
[CMN

Im Kapıtel untersucht der Autor dıe eutung Jesu 1mM Markusevangelıum und
In In ezug aufeiınander. In dieser Hınsıcht betrachtet il ırken und escnA1ıc Jesu
auf dem Hıntergrund der Christologie. Im galıläischen Bereich der Jesusüberlieferung
gab CS eine eigenständige Interpretationsrichtung. In iıhrem Rahmen verbindet die
anbrechende Basıle1ia Gottes und den erwarfteten Menschensochn mıt dem Tod, der
Auferstehung und der Durchsetzung der Gottesherrschaft Hrc die Parusıe Jesu auf
der Basıs VO Dan ST Dıe Termiını Christus und Sohn (Cjottes gebraucht nıcht
tıtular: be1 gewinnen S1e erst ihren tıtularen Siınn urec den Menschensohn-
Begrıff. Deswegen erhalten diese 1fe. be1 Mk eine eschatologische Ausrichtung, dıe
sıch einerseıits als Erwartung der 1ederkunfit des Menschensohnes und andererseıts
als Verpflichtung der Geme1nde, das iırken Jesu auf Israel (und auf dıe Völker) A US-

zudehnen, ausdrückt. steht Sanz auf dem en der Jesusüberlieferung und inter-
pretiert S1e Neu 1im IC der uferstehung. verbindet dıe Jesusüberlıeferung miıt
dem urchrıstliıchen Bekenntnis „ JeSus Christus“ in der Perspektive des wıederkom-
menden Menschensohnes. Theologiegeschichtlich ist dıe Verbindung der Basıleia-
Verkündigung mıt der Menschensohn-Christologie eın „selbständıges Mode  9 das AUS$S
dem galıläischen aum stammt hat sekundär dieses Modell miıt dem "antiıocheni-
schen" Modell der vorpaulinısch-paulinischen Tradıtion verbunden. Der Vorschlag des
Autors für eiıne HNEUC Akzentulerung der chrıstologischen Entwicklung lautet: Der
Menschensohn Jesus ist der Repräsentant der Gottesherrschaft und NUTr als olcher der
Christus un Gottessohn.

Im Kapiıtel versucht Schröter zeigen, daß 6S In der urchristlichen Theologie-
geschichte nıcht NUrTr Pluralıtät, sondern auch Kohärenz gab ach se1iner Meınung hat

Köster richtig gesehen, dass E 1m Urchristentum grundsätzlich keın einheıtliıches
Bekenntnis gegeben hat Trotzdem IN USS seın Modell der Mannıigfaltigkeit revıdiert
werden. Im jerusalemisch-antiochenischen Bereich wurde besonders dıe Wırkung des
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es Jesu betont dıe der Be:  1l1 der Sünden und der Identıtät der
sıch auf SC1IHECIH Namen berufenden Gemeinschaft esteht Andererseıts hat dıe alılä1ı-
sche Tradıtion dıe Anknüpfung dıe Verkündıgung Jesu innerhalb der nachösterl1-
chen Sıtuatıon ICUu gedeutet DıIıe Tilgung der Sünden HC Jesu 'Tod WAarTr dieser rAG
dition ganz rem diese INg also nıcht VON Jerusalem AU  N Trotzdem besaß SIC SIN

Kohärenz, da SIC mıt dem vorpaulinısch-paulinischen Glauben verbunden Wa  — Es gab
also Urchristentum C116 1e VON spekten, dıe aber GCINHNG SEMEINSAMIC ber-
ZCUBUNg VO Handeln (jottes Jesus ausdrückten. Es SINg el nıcht konkurrlie-
rende Ansätze, sondern den NCN CGlauben die Vollendung des Gottesreiches
naher Zukunft UTC das Auftreten des Menschensohnes Jesus, der innerhalb der Jüd1-
schen Terminologıe und Vorstellungswelt als Repräsentant Gjottes verstanden wurde
Ferner wurde das eschehen eSUus zugleic als in Auftrag betrachtet Israel und
dıe Völker ZUIT Umkehr aufzurufen ıne Deutung Jesu als Weiısheıitslehrer oder Wun-
dertäter 1St diesen Nnsatzen nıcht vorhanden ach all dem sollte INan eigentlich
nıcht VON Pluralıtät und Kohärenz sondern VOIN Pluralıtät innerhalb Kohärenz

Urchristentum sprechen
In der Schlussbetrachtung wıiederholt der Autor zusammenfassend Wwicht1gs-

ten Thesen und außert dıe offnung, da 3 SC1M Vorschlag über dıe historische Entwiıck-
Jung der Christologie, WIC CT SIC rekonstruleren versucht ZUI Debatte Jesus und
dıe Anfänge des Christentums beizutragen VETIMAR iıne solche Debatte kann heute

Bıld VO Entstehen des christliıchen auDens bereichern und dıfferenzıeren
Dem etzten Kapitel des Bandes olg C ausführliches Literaturverzeichnıs CIn

Autoren- C1M Stellenregister Auswahl un C111 NachweIıs der Erstveröffentlichun-
BCH

Der vorliegende Band Nı CIMn Wwichtiger Beıtrag ZUr heutigen Jesusdebatte dıe
wohl für dıe neutestamentlıche Wissenschaft als auch für dıe chrıstlıche Theologıe
überhaupt VOoN höchster Bedeutung 1ST Dıe nalysen VO Texten werden VOIlN Profes-
SOI Schröter SalıZ präzıse durchgeführt und Schlussfolgerungen nüchtern und sehr
vorsichtig artıkuliert da ihm dıe atsache bewusst 1st dass wo8 sıch m ıt sehr
komplıizıerten ema beschäftigt (janz wichtig 1ST aDeL dass 61 methodolog1-
schen und erkenntnistheoretischen Voraussetzungen mıL arneı darstellt dass 8

diesem Sinne mıL ec dıe Relatıvıtät historıscher Erkenntnisse und den hypotheti1-
schen Charakter der Theorıen betont Urc dıe Behandlung SCINCS Themas 1 C

dass GI über e1in fundıertes Wıssen Bereich der Jesusforschung verfügt und auf-
grun dieser olıden Grundlage auch NCUC, begründete Thesen anzubıieten hat dıe
methodologisch historisch und theologısc dıe wissenschaftlıche Dıskussion wesent-
ıch Ördern Allgemeın betrachtet geht 6S Band der für alle m ıL der 1ıbel-
wissenschaft vertrauten und der historıschen und theologischen Entwicklung des
Urchristentums interessiertie Leser sehr hılfreich SCIMN kann nıcht we1l SA en The-
SCI des Verfassers unbedingt zustimme: werden sondern we1ıl SIC Hrec Methode und
Inhalt des Bandes wissenschaftlıch weıterkommen
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