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Rezensionen

L5 arle, L’Antıco JTestamento ne] pr1ımo crıst1anes1ımo, (Studi Bıblıcı 1227 Bre-
SC1A‘ Paıdelia Edıtrice 1999, 273 S: 22,-

Der Paideia-Verlag Brescıa bringt In seinen „Studı Bıblicı“ neben ıtalıenischen
Autoren auch Übersetzungen exegetischer und hermeneutischer er heraus. Das
vorlıegende Buch ist ın englischsprachiger Originalfassung dem 1fe ME Old
Testament in arly Christianıty. Canon and Interpretation 1n the 1g of Modern
Research“ 1991 In der übınger el ‚Wiıissenschaftliche Untersuchungen ZzUuU Neuen
Testament“ (WUNT) erschienen. Der VE Professor für Neues Testament OUu
Western Baptıst Seminary in den Vereinigten Staaten, versteht VO  — Anfang d den
behandelten Gegenstand einer spannenden rage werden Jassen, geht el
doch nıcht wen1ger als einen Schlüssel /AGBE Theologie der neutestamentlichen
Schrıften

Dıe Gottesbotschaft Jesu und der frühen Kırche äng VON ihrer eılıgen chrıft
ab, WESWEBLCNH dem Kanon des en JTestamentes (auch) als einem frühchristlichen
Problem das Kapıitel (S 15-7 gewıdmet iıst Hıer zeigt sıch bere1its die ähe
ZU Judentum: nıcht 1Ur der Umfang der Schrift, auch das Kanonprinzıp wird früh-
chriıstlıch übernommen. Als auch deuterokanonische Schriıften den Weg In dıe chriıst-
1C 1bel bzw diejenıge der Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kirche)
finden, spielen el norda{ifrıkanısche Ortskirchen eiıne entscheıdende Antıke
Autoren W 1e Hıeronymus können demgegenüber dıe Hebraıica als dıe kanonische
chriıft verteidigen und gleichzeit1g dıe Septuagınta für autoritative Zıtate heranzıle-
hen Schriftbezüge sınd also nıcht PCT eleg für kanoniısche Autorität, hıer spielt
immer auch der lıturgische Überlieferungszusammenhang und eDrauc der griechit-
schen Übersetzung eiıne Spezifisch christliıch ist zufolge nıcht der eigene NECUC
Kanon, sondern der hermeneutische Schlüssel ZUT CHArıft Was dıe Kanonbildung be-
rıfft, wendet sıch der VT Spätdatierungen und auch Spät anzusetzende
Kanondiskussionen. Jamnıa waäare dann mehr als „rabbinische Akademie“ verste-
hen, dıe das onelle: oder Kohelet hnlıch diskutiert W 1e Luther den Jakobusbrie
Dıe Entwicklung des en Testamentes zeichnet im Anschluss Rad un
Goppelt In typologischen Kategorien nach.

Das zweite Kapitel (S 77-104) bietet den „alttestamentlichen Zıtationen 1m
Neuen Testament“ einen kurzen Überblick ZUTr Forschungsgeschichte (der Nachweis
VOon Mıdraschıiım 1Im Neuen Testament, die Bedeutung der prophetisch-
eschatologischen Perspektive In den Qumranschriften, dıe Testimoniensammlungen
des Jh.s) Textliche Dıfferenzen zwıischen Masoratext und alttestamentlichen Z.aifas
tionen 1m Neuen Testament lassen sıch möglicherweise BTC einen Prozess der „1ar-
gumisierung“ erklären. Eın Schlüssel dieser rage ist zufolge dıe Annahme eiıner
vorwiegend typologischen Exegese 1m euen Testament (L oppe Jlextvarıanten
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selen manchmal intendıierte Anderungen, eıne Art impliziıter ıdrasch, Anpassung
der chrıft den V OIl der eschatologischen Sıtuation der neutestamentlıchen Ge-
meılınde bestimmten, gegenwärtigen eDrauc

In ezug auf dıe „bıblısche Ekxegese ın der neutestamentlichen Kırche“ apite 3;
05-162) kann, be1 en Ahnlichkeiten ZU Judentum, VON einer „‚vollständıgen

Reinterpretation der biblischen Schriıften 1mM 1C der Person, des Dıenens, des Todes
und der uferstehung Jesu des Mess1ıjas“ gesprochen werden (S 105) Methodisch SC-
sehen herrscht eıne freiıe Zitierwelse VOI, welche meist diıe XX heranzıeht, aber auch
Übersetzungen AUS dem Hebräischen ad hoc verwendet. Autoritatıve Einleitungs{for-
meln (iva AIMNPOON be1l Mt und Joh, EYEL KUp10C In der Apg und den Paulinen)
sıeht als Reflex frühchristlicher Prophetie ıne exegetische Formel bıldet das
MLOTOC AOYOG In den Pastoralbriefen beobachtet iın den neutestamentlichen AuUs:

legungen AÄhnlichkeiten /AUBE Qumran-Bewegung, VOI em aber den jJüdıschen Rab-
binen. In diesem Zusammenhang referlert der V{ die Auslegungsregeln des Hıllel
(Anwendungsbeıispiele be1ı Jesus selbst bietet der Anhang). 1dTrTasCc 1m
Sınne der Interpretationstätigkeit DbZWwW des literarıschen usdrucks (impliziter oder

explizıter schon früh Was umstriıtten bleibt Vom Entdecken schriftimmanen-
ter Bedeutungselemente 1m rabbinıschen 1dTrascCc unterscheıidet sıch der frühchristlı-
che Urc dıe eschatologische Perspektive In eSUus Chrıstus. eıtere spezifısch christ-
IC Eıgenarten sınd eıne vorwiegend typologische Auslegungsweilse, dıe Verbindung
VON Mensch und Mess1as (welche 6S der Kırche ermöglıcht, eiıne „COTpOoTrate personalı-
ty  c. als das wahre Israel entwickeln) und schließlich eın gewandeltes Offenbarungs-
verständnıs. Letzteres bıldet 1im lıc auf die Interpretation des en Testamentes dıe
„Wasserscheide“ zwıschen frühjüdıschem Monotheismus und christliıchem Ürn iItätis-
glauben. betont, ausgehend VON der Jesu als Prophet miıt göttliıcher aCcC VOI

em e1n chariısmatisches Moment In der frühchristlıchen Exegese. Hierin mMag Man

dem VI nıcht vorbehaltlos zustımmen; nachvollzıiehbar ist jedenfalls der christologi1-
sche OCUS, welcher dıe YPAT) nıcht NUuTr eın abstraktes Bıbelwort, sondern die 1N-

terpretierende und ın dıe Tat umzusetzende Botschaft se1in lässt, die In Christus schon
unüberbietbar Fleisch geworden ist

[ügt seinem Buch ZWe]l Appendices Der Anhang (S 63-180) thematı-
s1iert „ JEeSUSs und se1ıne Bıbel“ Diese explızıt CArıistlıche Fragestellung etr1ı zunächst
dıe Zahl der alttestamentliıchen Bücher ZUI eıt Jesu: der VT. geht davon AaUsS, dass
eSus der Umfang des hebrälischen en Testamentes, vielleicht (wie ın Qum-
ran) miıt Ausnahme VON Ester, AT Verfügung stand Dass Jesus dıe chrıft anhand
olcher Regeln W 1e derjenigen des Hıllel ausgelegt hat, belegt der \r m ıt Beispielen (S
70:172) dıe Auslegung ”a fortiorı“ 1n 12 Z Ps 147,9 (vgl. Joh 10, 34), analoge
Normen, gefolgert AaUS vergleic  aren Sıtuationen (Lk 6, 1-5), das eıten VON Prın-
zıpıen aUSs Zusammenstellungen einzelner Verse (Lk 20, 371 Interpretation eınes
Ausdrucks AUS dem Kontext (Mt 19, 4-8) Be1l den Exegesen Jesu hebt VOT em den
1dTrTascCc miıt einleitendem Schriftzıtat SOW1eEe eınen 1dTrTasCc „jJelammenedenu raDDe-
nu  c („Unser elıster uns“ In der Auseinandersetzung miıt den Pharısäern (vgl
Mt S 1-9) hervor. Jesu exegetische Prinzipien ebnen den Weg VO Lippenbekenntnis
ZU erzen und stärken dıe Hınwendung ZUr (Cjottes- un Nächstenliebe SOW 1E ZUT

chrıft als dem geoffenbarten Wort Cjottes dıes alles auf der Grundlage der ora
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Im zweıten Anhang („Die typologische Exegese und hre Rıvalınnen“, 181-202)
biıetet einen Überblick den klassıschen exegetischen Rıchtungen der chrıistlichen
Antıke. Der VT. erkennt eıne Linıe Vvon den neutestamentlichen posteln und Prophe-
ten hın ZUT typologıischen Exegese (Z be]l Irena10s VON Lyon) Dıe zweiıte große
Linıe stellt dıe allegorische Methode des Origenes DZW der alexandrınıschen Schule
dar Als extireme Vertreter kommen hinzu: einerseıts Markion, andererseıts Judaisıe-
rende Kreise mıiıt dem Versuch einer Polıtisierung Jesu. In einem aktualisıerenden
chritt zıeht nunmehr dıe aufgezeigten Linıen AUS hıs modernen hermeneut1-
schen Rıchtungen. Dıe Dıchotomie Von Gesetz und Evangelıum SOW1e dıe rel1g10nsge-
schichtliche Betrachtungsweise führen ihm zufolge einer „markıonıtischen“ (je-
ringschätzung des en Testamentes., Demgegenüber stellt In Teılen der römisch-
katholischen und der protestantıschen ExXegese (orthodoxe Posıtionen AB nıcht
ausdrücklich) „Juda1is1ıerende“ Tendenzen fest bereits In den Kreuzzügen des ıttelal-
[EIS; aber auch in soz1ialkrıtischen Auslegungen des Evangelıums, namentlıch Urc
dıe Befreiungstheologie. 1ıne typologıische Interpretation gehe ingegen in ersier T1
nıe VO heilsgeschichtlichen Eıngreifen (jottes AU:  N Eınwänden dıe typologische
EXegese; S1e erschöpfe sıch In relecture-Prozessen und unterlıege hıstor1isıerenden len-
denzen, hält 9 solche Vorbehalte seilen letztendlic AUS dem Gedankengut
Hegels erwachsen. In 1n  1C auf dıe historisch-kritische Methode g1ibt beden-
ken, deren mangelnde Konsensfähigkeıt In viıelen Fragen sollte ZUT Bescheıidenheit In
den Erwartungen dıese Methode mahnen.

7Zwel Zitationsverzeichnisse runden das bıs auf eine etiwas ärgerliche Seıtenver-
stellung zwıschen 160 und p} solıde verlegte Buch ab Dıe Überlegungen
mentlıch 1m zweıten Anhang vergröbern meılnes Erachtens dıe theologiegeschichtli-
chen Zusammenhänge. DıIıe komplizierte Verhältnisbestimmung VON typologischer
und allegorischer Auslegung beispielsweise wıird nıcht thematisıiert, ebenso wenig
diejenige ZUT heutigen Jüdıschen Bıbelauslegung, WEeNN m ıt christlich geprägter Iypo-
ogie auch eine Wertschätzung der CGjottessuche 1mM ersten Bund und seinem undes-
volk einhergehen soll Dohmen). uch rag INan sıch beim Lesen des uches, ob
dıe historisch-kritischen Beiträge Z Eınleitungswissenschaft nıcht mehr Beachtung
verdient hätten kann dıe Paulınen VOoO KOrTr bis den Pastoralbriefen ohne dıe
wohl notwendige Dıfferenzierung In der Verfasserfrage heranziehen). Der religi0nsge-
schichtliche Vergleich SC  1€e.  ıch verdient wohl nıcht dıie Verdächtigungen, welchen
ih Wıe das hıistorisch-kritische Methodenrepertoire stellt auch CI einen
Ng  NCn Weg dar, den In der typologischen Auslegungstradition rundle-
genden Literalsınn erhellen Diese krıtischen Anmerkungen schmälern nıcht das
wissenschaftliche Verdienst des Vis und die Faszınatıon der Jesu und der
ersten Christen, welche GE vermiıtteln kann. Es gelıngt ıhm, das grundlegend Neue und
Befreiende der Botschaft Jesu 1INSs 1C rücken, dessen dıe Welt und dıe Lage der
Menschen In ıhr VON edurien
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