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Die orthodoxe Trauung
(Eine gottesdienstgeschichtliche Skizze

vonr Peter Plank, Wiirzburg
ke s

Zu Anfang des Jahres 2000 konstituierte sich eine Arbeitsgruppe von je vier Theo-
logen der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) und der zur Kommission zu-
sammengeschlossenen Orthodoxen Kirchen in Deutschland (KOKiD), um iiber Prob-
leme der EheschlieBung konfessionsverschiedener Paare zu beraten. Dem Verfasser
dieser Zeilen wurde dabei der Auftrag erteilt, den orthodoxen Trauungsgottesdienst
vorzustellen und zu erkldren. Diese Aufgabe wurde zum AnlaB3, genauere Be-
trachtungen iiber die liturgischen Strukturen und theologischen Inhalte der betreffen-
den Akolouthien anzustellen. Die so gewonnenen Einsichten deckten sich nicht in al-
lem mit althergebrachten Ansichten zu diesem Sujet, bestatigten aber auch nicht erst
in den letzten Jahrzehnten entwickelte Thesen und Optionen der sog. liturgischen
Theologie, was den Autor veranlaBt hat, seine Ergebnisse zu Papier zu bringen und
zur Diskussion zu stellen.

Als bis heute herrschende opinio communis kann gelten, dall der orthodoxe Trau-
ritus byzantinischer Pragung aus den beiden obligatorischen Vollziigen der Verlobung
und der eigentlichen Trauung besteht, wobei deren géngige griechische Bezeichnun-
gen jenes Element ins Zentrum der Aufmerksamkeit riicken, das jeweils als essentiell
angesehen wird, nidmlich *Axohovbia Tod dppaf@vog (Abfolge des Unterpfands) und
' AxohovBia tot otepavopatog (Abfolge der Bekrinzung). Als liturgisch wie dogma-
tisch kennzeichnendster Unterschied zu Trauriten abendldndischer christlicher Kir-
chen und Gemeinschaften wird hiufig genannt, daf3 im griechischen Brauch eine Kon-
senserfragung und -erklirung der Brautleute ganz fehlt, im slawischen aber als eine
vom scholastischen Geist der Zeit im 17. Jahrhundert veranlaBte Interpolation zu
erkliren ist," woraus sich ergibt, daB Gebet und Segen des Priesters als ehekonstitutiv
anzusehen sind und dieser sich als Spender des Ehesakramentes erweist.” Diese tradi-
tionelle Sicht der Dinge nun wird neuerdings durch eine postulierte eucharistisch-
ekklesiologische Dimension korrigiert oder zumindest ergdnzt. Das im Epheserbrief
(5,32) verkiindete pvotfiplov der Ehe habe urspriinglich im gemeinsamen Empfang
der eucharistischen Gaben durch das Brautpaar seine Vollendung gefunden. Der heute
gereichte gemeinsame Becher nicht-konsekrierten Weines sei der verbliebene Rest
dieser einstigen Trauungskommunion, die als solche, mdoglichst im Rahmen einer
eucharistischen Voll-Liturgie, wiederherzustellen sei.’

' M. Kunzler, Das Zustandekommen des Ehesakramentes in der russisch-orthodoxen und der ukrainisch
katholischen Trauliturgie, in: K. Richter (Hg.), EheschlieBung - mehr als ein rechtlich Ding?, (QD 120),
Freiburg 1989, S. 141-151.

? Zusammenstellung lterer Materialien zum Thema: M. Jugie, Theologia dogmatica christianorum orienta-
lium, Bd. IIl, Paris 1930, S. 447-459. Vgl. neuerdings: D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Bd. I1I, Solothurn
u.a. 1995, S. 168f.

* So z.B. J. Meyendorff, Die Ehe in orthodoxer Sicht, Gersau/Schweiz 1992, S. 20-23 und 26f. Diese Sicht der
Dinge hat inzwischen sogar in kirchenamtliche Dokumente, wie die auf der groflen russischen Bischofssy-
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Da die Vertreter dieser These liturgiologisch argumentieren, wird sie mittels der
iiberlieferungsgeschichtlichen Zeugnisse zu priifen sein. Dieselben Dokumente liefern
dariiber hinaus auch wertvolle Kriterien, wenn die Tragfdhigkeit traditioneller Aus-
sagen zur EheschlieBung zur Debatte steht.

1. ,,... der das Getrennte zusammenfiihrt...*

Die weitaus #lteste liturgische Handschrift, die Gebete und Riten zur Trauung
enthalt, ist der Codex Barberinus graecus 336, der aus der zweiten Hilfte des 8. Jahr-
hunderts stammt und wahrscheinlich im damals byzantinischen Unteritalien ge-

schrieben wurde. Auf fol. 18671917 bietet er folgenden Inhalt:
I) Zur Verlobung
- Gebet: "0 0e0c 6 aldviog O T Sienuéva cuvayaywV
- Hauptneigungsgebet: KOpte 6 0edg @y O Thv EE EBvav
IT) Zur EheschlieBung

- Fiirbitten (Elonvixd mit speziellen Bitten fiir die Brautleute)

- Gebet: 'O 0e0c 6 GyLog 6 hdoag ToV GvBpwtov

- Bekridnzung und Ineinanderlegen der rechten Hinde

- Hauptneigungsgebet: Kpte 6 020 udv 6 &V i) 00 TNELdOEL 50V Otxovopia

- Gebet des gemeinsamen Bechers ‘O 8edg ¢ t0 mdvta Towoag

- ,Und nach dem Amen gibt er (sc. der Priester) ihnen Anteil an der leben-
schaffenden Gemeinschaft (xovvwvio) und entldBt sie®

- Anderes Gebet zur EheschlieBung ‘O 1ol Tavtog x66Uov dnuLovpyds Bedg

Mit Ausnahme des offensichtlich als Alternative angefiigten Gebetes am Ende, das
somit nicht zur gebotenen Abfolge selbst gehdrt, finden sich alle im Barb. 336 aufge-
zeichneten Gebete noch heute in den liturgischen Biichern der Orthodoxen Kirche.’
Wir haben also im Bestand des iltesten byzantinischen Euchologions den fixen Kern
des Verlobungs- und Trauungsgottesdienstes vor uns, der sich iiber die Jahrhunderte
hinweg als solcher unangetastet, jedoch auf variable Weise mehr oder weniger angerei-
chert, erhalten hat. Daraus darf freilich nicht geschlossen werden, damit seien die uns
interessierenden Riten, wie sie im 8. Jahrhundert vollzogen wurden, vollstindig be-
schrieben. Vielmehr ist im Auge zu behalten, daB ein Euchologion urspriinglich - und
im Prinzip bis heute - ein Buch zum Gebrauch des Bischofs und des Priesters ist und
folglich von anderen Liturgen vorzutragende Texte und auszufithrende Handlungen
nur im Ausnahmefall enthilt oder beschreibt. Selbst die Diakone besafen lange eigene
Textsammlungen. Vor allem aber fithren Leser und Singer von alters her ihr liturgi-
sches ,Eigenleben” und benutzen ihre eigenen gottesdienstlichen Biicher. Folglich darf
aus dem Fehlen von Hinweisen auf Schriftlesungen und Psalmengesang im Barb. 336
keineswegs geschlossen werden, sie hitten auch im EheschlieBungsgottesdienst des 8.
Jahrhunderts gefehlt.

node im August der Jahres 2000 zu Moskau verabschiedete Sozialdoktrin Eingang gefunden: Osnovy soci-
al’noj koncepcii Russkoj Pravoslavnoj Cerkvi, X, 2, Al'fa i Omega (Moskau) 4 (= Nr. 26) (2000) 105.

4 S. Parenti - E. Velkovska (Hgg.), L'Eucologio Barberini gr. 336 (ff. 1-263), (Bibliotheca ,Ephemerides
Liturgicae®, Subsidia 80), Rom 1995, §. 205-211.

5 Unserer Ausfithrung liegt zugrunde: Edyoléylov to Méya, besorgt von Spyridon Zerbos, Athen 1986, S.
238-252.
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Diese Uberlegung scheint freilich zundchst nichts beizutragen zur Beantwortung
der Frage, ob es denn denkbar ist, dal der heute als zentral empfundene Ritus, nim-
lich das Aufsetzen der Krinze bzw. Kronen, im 8. Jahrhundert vom Priester schwei-
gend vorgenommen worden sei. Tatsdchlich ist die traditionelle Formel Ztégetol ¢
dotihog 10D BeoD O delva (bzw. 1) SoUAN 0T Oeol 1) delva) elg 1O Gvopa Tod MatEog
»al Tob Yiod xol 1ol ‘Ayiov Ilvevpatog, die ohne Zweifel der Taufformel (BogsrtiCe-
tal 0 80Thog 1ol Beod ...) nachgebildet ist, erstmals im Cod. Patm. 105 aus dem 13.
Jahrhundert® nachweisbar. Sie verdringte den ilteren Ausruf des Priesters Kipte &
0edg Nuiv SOEN nal T Eotepdvwoag abtov (bzw. abtiv),” der aus Ps 8,2a.7 zusam-
mengesetzt ist. Zu Beginn der Entwicklung aber steht, nach Ausweis des Cod. Petro-
pol. 226° und des TI.f. VII®, der Gesang von Ps 8,7 zur Bekriinzung. Vor allem das
Zeugnis des Petropolitanus (Porfirij Uspenskij), der zwar im 10. Jahrhundert ge-
schrieben wurde, jedoch einen wesentlich fritheren Stand der Dinge wiedergibt und
ebenso wie der Barberinus aus Siiditalien stammt, macht es wahrscheinlich, da3 auch
letzterer die Deutung des oteqpdvwuo durch den Vortrag von Ps 8,7 den Singern iiber-
14Bt. Jedenfalls liefert die Liturgiegeschichte den Nachweis, da3 in der Bekrdnzung der
Brautleute keineswegs eine Art sakramentaler materia gesehen werden kann, die
durch eine fixe Formel als forma in scholastischem Sinn das Sakrament der Ehe zu-
stande brichte.

2. 4. Anteil an der lebenschaffenden Gemeinschaft...“

Durch Fragen, die er diesbeziiglich aufgibt, ist der Barberinus auch geeignet, als
Ausgangspunkt bei der Aufhellung des neuerdings viel diskutierten Zusammenhangs
zwischen Trauung und Eucharistie zu dienen.

Der Kontex der beiden dezidiert eucharistischen Termini petodidwut (anteilgeben)
und xowvwvia (Gemeinschaft) im abschlieBenden Satz des Trauungsritus (xal puetd 10
Ay petodidovg obtolc Tiig twomolo xowwviag dmoter)'® macht es unstreitig,
daB der Barberinus eine gemeinsame Kommunion der Neuverméhlten vorsieht. Ver-
wirrung schafft aber das vorausgehende Gebet zum gemeinsamen Becher (elUyn tod
#owvod motnplov), das mit dem erwdhnten Amen abgeschlossen wird, bevor die Get-
rauten kommunizieren. Konsekratorischen Charakter besitzt dieses kurze Gebet nie
und nimmer,"" so daB von einer Teilgabe an vorkonsekrierten Gaben auszugehen ist,
wie sie die gesamte {ibrige handschriftliche Uberlieferung iiber Jahrhunderte hin be-
zeugt. Dann aber ist zu fragen, welchen Sinn eine Segnung konsekrierter eucharisti-

® A. Dmitrievskij, Opisanie liturgi¢eskich rukopisej chranjas¢ichsja v bibliotekach pravoslavnago vostoka,
Bd. IT: Edyoléyia, Kiev 1901 (Hildesheim 1965), S. 169.

! A. Pentkovsky, Le cérémonial du mariage dans 'euchologe byzantin du Xle-XIle sicle, in: A.M. Triacca -
Pistoia (Hgg.), Le mariage. Conférences Saint-Serge, XLe semaine d’Etudes liturgiques, Paris, 20 juin
2juillet 1993 (= Bibliotheca ,Ephemerides Liturgicae®, Subsidia 77), Rom 1994, S. 259-287, dort:S 280.

8 P. Koumarianos, ‘O K@&8iE 226 Thc BiphioBniung toh Aeviyxpdvt, Athen 1991, S. 69.

° G. Passarelli (Hg.), L'Eucologio Cryptense G.b. VII (sec. X), (= Analekta Blatadon 36), Thessaloniki 1982,
S. 119,

"'S. Parenti - E. Velkovska (Hgg.), L’Eucologio Barberini gr. 336 (ff. 1-263), (Bibliotheca ,Ephemerides
Liturgicae®, Subsidia 80), Rom 1995, S. 209,

! Dies scheint anzunehmen G. Baldanza, 1l rito del matrimonio nell eucologio Barberini 336. Analisi della
sua visione teologica, (Bibliotheca ,Ephemerides Liturgicae¥, Subsidia 93), Rom 1979, S. 316-351, dort S.
325 Anm, 37.
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scher Gaben haben soll (10 TOTAELOV TO #OWOV TOTTO ... eAOYNOOV ebhoyig Tvevpa-
Txd). A. Pentkovsky, der diese Frage ebenfalls stellt, macht darauf aufmerksam, daf3
in Petropol. 226 und in Sin. 957 der eigentliche Gottesdienst zwar ebenfalls mit der
Kommunion der vorkonsekrierten Gaben und der Entlassung endet, aber in dem Gebet
‘0 Bedg 6 mhvia ToLoog i) LoxUL oou iiber dem gemeinsamen Becher und dessen

Leerung durch die Neuverméhlten eine Art Annex erhilt. Er erklirt diese Anordnung
daraus, daB die Segnung des xowvov motfplov und das Trinken daraus urspriinglich
nicht in der Kirche, sondern im Haus des Paares, méglicherweise im Rahmen des
Hochzeitsmahles, stattgefunden habe. Doch sei der ,,gemeinsame Becher” samt seiner
Segnung schon frith in den SchluB des Trauungsgottesdienstes integriert worden."?
Wenn dem so war, so muflten der Empfang der vorkonsekrierten Gaben und das Trin-
ken des gemeinsamen Bechers in engste Nachbarschaft geraten, was AnlaB zu Verwir-
rung geben konnte - und allem Anschein nach tatsichlich gegeben hat. Mit Pent-
kovsky ist wohl die Verbindung des Gebetes zum Gemeinsamen Becher mit der Kom-
munion der vorkonsekrierten Gaben im Barberinus als vollig miigliickter Versuch der
Integration des Brauches des Gemeinsamen Bechers in den kirchlichen Trauungsgot-
tesdienst zu begreifen.

Das Gesagte erhellt, daB die Trauungskommunion und der Brauch des Gemeinsa-
men Bechers unterschiedlicher Herkunft sind, verschiedenen Charakter tragen und
streng auseinandergehalten werden miissen.'® Wie es die Logik der Dinge erfordert,
ging denn auch die eucharistische Kommunion der Neuvermihlten, solange sie sich
im Ritual halten konnte, immer der Segnung und Reichung des Gemeinsamen Bechers
voraus. Der Brauch des Gemeinsamen Bechers ist somit keineswegs als verkiimmerter
Rest der einstigen Trauungskommunion zu erkliren, sondern als Ritus sui generis, der
allem Anschein nach aus dem hiuslichen Hochzeitsbrauchtum stammt.

Unabhingig davon ist festzuhalten, daB der Vermihlungsgottesdienst der Ortho-
doxen Kirche, soweit er anhand liturgischer Zeugnisse zuriickzuverfolgen ist, eine
gemeinsame Anteilnahme der Neuvermihlten an den eucharistischen Gaben beinhal-
tet hat und urspriinglich mit ihr beschlossen wurde,'* bevor sie im Spitmittelalter in
Verfall geriet. Doch handelte es sich, soweit wir sehen koénnen, immer um eine Kom-
munion an vorkonsekrierten Gaben. Dies war selbst dann der Fall, wenn die Konsek-
ration der eucharistischen Gaben erst in einer Liturgiefeier unmittelbar vor der Trau-
ung erfolgt war, wie es etwa der Cod. I'.B. VII beschreibt."®

Die hdufig geduBerte und dann allzu schnell zur sicheren Behauptung mutierte
Vermutung, daB die christliche Ehe von jeher durch den gemeinsamen Kommunion-
empfang geschlossen oder deren SchlieBung doch durch ihn vollendet worden sei, ldft
sich nicht belegen. Weder 148t sich die Forderung des Ignatios von Antiocheia (f um

12 A, Pentkovsky, Le cérémonial du mariage dans I'euchologe byzantin du Xle-Xlle siecle, in: A.-M. Triacca
A. Pistoia (Hgg.), Le mariage. Conférences Saint-Serge, XLe semaine d’Etudes liturgiques, Paris, 20 juin 2
juillet 1993, (= Bibliotheca ,Ephemerides Liturgicae®, Subsidia 77), Rom 1994, S. 263f.

1 Einer falschen Identifizierung von Trauungskommunion und Gemeinsamem Becher erliegt G. Baldanza,
1l rito matrimoniale dell’ Eucologio Sinaitico Greco 958 ed il significato della coronazione nella A6Ea »al
Tt Proposte per una ricerca teologica, Ephemerides Liturgicae 95 (1981) 289-315, dort: 292f.

14 Dies bezeugt auch Theodoros Studites in Brief I, 50: G. Fatouros (Hg.), Theodori Studitae Epistulae, Bd. 1
(Corpus Fontium Historiae Byzantinae 31/1), Berlin-New York 1991, S. 150.

S G, Passarelli, L’Eucologio Cryptense G.b. VII (sec. X), (= Avdhexta Bhatddwv 36), Thessalonike 1982, S.
116-120.
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115), Christen sollten die Ehe nur mit Kenntnisnahme (petd yvwung) des Bischofs
eingehen,16 ernsthaft in diesem Sinne deuten, noch kann eine etwas undeutliche Be-
merkung Tertullians, der die EheschlieBung mit einer oblatio in Zusammenhang
bringt,” dafiir als sicherer und allgemeingiiltiger Beleg gelten.'® So gut wie unbeachtet
blieben hingegen in diesem Zusammenhang Zeugnisse spiterer geistlicher und weltli-
cher griechischer Autoren, obwohl sie chronologisch und geistesgeschichtlich viel eher
geeignet sind, eine Briicke zu den liturgischen Dokumenten byzantinischer Prove-
nienz des 8. und nachfolgender Jahrhunderte zu schlagen.

3. ,... um die rechten Hiinde ineinanderzulegen...”

Gregorios der Theologe (T 390) war offenbar ein ebenso erwiinschter wie rarer
Hochzeitsgast. Das belegen Passagen aus zweien seiner Briefe, in denen er sein Fern-
bleiben entschuldigt und zugleich mit wenigen Worten ein liberraschend deutliches
Bild der christlichen EheschlieBung seiner Zeit und Heimat sowie von der {iblichen
Mitwirkung von Bischofen oder Priestern dabei zeichnet.

Im Brief Nr. 193, gerichtet an einen Brautvater namens Vitalianos, versichert er:
,Gerne wiire ich dabeigewesen, um die rechten Hidnde der jungen Leute ineinanderzu-
legen und beider Hénde in die Hénde Gottes.“" Gregorios, der sehr wohl weil3, dal
Brautleute, Brauteltern und Hochzeitsgesellschaft seine spezifische Mitwirkung an
den Trauungszeremonien als christlicher Bischof erwartet hétten, teilt hier mit, worin
er gegebenenfalls seine Aufgabe gesehen hétte, nimlich - zumindest auch und vorziig-
lich - im Zusammenlegen der rechten Hiinde. DaB er diese Geste nicht ohne begleiten-
des und erliuterndes Gebet vollzogen hitte, tut er in der anrithrenden Bemerkung
kund, daB er die zusammengelegten Hiinde der jungen Leute in die Hinde Gottes habe
legen wollen, womit er nur meinen kann, es sei seine Absicht gewesen, die miteinan-
der verbundenen Lebensschicksale des Paares Gottes Menschenliebe anheimzustellen.

Das Ineinanderlegen der rechten Hinde begegnet wieder im Cod. Barberinus 336
und ist bis heute im Trauungsritus erhalten geblieben, doch wird diesem Element
meist wenig Beachtung geschenkt. So gilt es festzuhalten, da3 dieser Brauch nach dem
Dafiirhalten des Gregorios im zeremoniellen Mittelpunkt einer christlichen Eheschlie-
Bung steht, und es deshalb einem anwesenden Bischof oder Priester ansteht, ihn zu
vollziehen.

4. ,Das Ubrige aber besorgen und bekriinzen...“

Diese, wenn auch hochwichtige, Momentaufnahme von einer Hochzeit in gehobe-
nen christlichen Kreisen Kappadokiens im ausgehenden 4. Jahrhundert wird auf
gliickliche Weise ergiinzt durch einige Sitze aus dem Schreiben Nr. 231, das Gregorios
an den ihm befreundeten Brautvater Eusebios gerichtet hat. Auch hier ist er bestrebt,
die befiirchtete Enttduschung iiber sein Fernbleiben vom Fest zu lindern, indem er

16 pol 5,2: J.A. Fischer, Die Apostolischen Viter, Darmstadt 61956, S.:220.

1" Ad Uxorem II,8,6: A. Kroymann (Hg.), Quinti Septimi Florentis Tertulliani Opera II/1 (CSEL 70), Wien
Leipzig 1942, S. 123.

"% In diesen vieldiskutierten und seit langem heftig umstrittenen Themenkomplex fiihrt in wohltuend aus-
gewogener Weise ein: H. J. Vogt, Die EheschlieBung in der frithen Kirche, in: K. Richter (Hg.), Eheschlie-
Bung - mehr als ein rechtlich Ding?, (QD 120), Freiburg 1989, S. 119-132.

'* P. Gallay (Hg.), Gregor von Nazianz. Briefe (GCS 53), Berlin 1969, S. 140.

Orthodoxes Forum 17 (2003) Heft 1
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lebhaft seine geistige Anteilnahme an der Feier beschreibt: ,Ich aber stimme euch
meinen Hochzeitsgesang an: Es segne euch der Herr vom Sion her (Ps 127,5). Er selbst
fiige das Paar zusammen (douoéoar), und sehen mogest du deine Kindeskinder (Ps
127,6). Das hdtte ich euch erfleht, hitte ich dabeisein konnen, und erflehe ich
(Emevyopat) auch jetzt. Das iibrige aber besorgen und bekrinzen (0Te@ovoUTw) soll
euch der Vater, wie er versprochen hat. Das ndmlich haben wir, auch wenn wir bei
Hochzeiten anwesend waren, so gehalten: Ihre (sc. der Viter) Sache sind die Kriinze
(Exelvav ... TovC 0TEQAVOUG), unsere aber die Gebete (NU@MV &t Tag elydc), die, wie ich
weil3, nicht auf bestimmte Orte eingegrenzt sind.“®

Wer den heutigen Trauungsritus der Orthodoxen Kirche kennt und vielleicht noch
in Umrissen seine Geschichte, begreift beim Lesen dieses Gliickwunschbriefes sofort,
daB die Art und Weise, wie Gregorios sich und dem Adressaten seine eigene Mitfeier
beim versiumten Hochzeitsfest ausmalt, keineswegs der Phantasie des Verfassers ent-
sprungen ist. Vielmehr l48t er sich von den iiblichen christlichen Hochzeitsfeierlich-
keiten seiner Zeit inspirieren, die bereits in erstaunlichem Mafl dem byzantinisch-
orthodoxen Vermihlungsritual spéterer Zeiten gleichen. Zwei eingangs zitierte Verse
aus Psalm 127 machen sehr wahrscheinlich, daB dies nicht nur der persénliche Hoch-
zeitsgesang des Gregorios ist, sondern mit ihm bereits zur Zeit der klassischen kappa-
dokischen Viter christliche Trauungen eréffnet wurden. Der Satzteil aber, mit dem
der Nazianzener die beiden Psalmzitate verbindet (,xol altdg doudoor Thv gulu-
yiov¥) erinnert sehr an den Wortlaut, mit dem der epikletische Teil des ersten Gebetes
im Barb. graec. 336" zur Trauung einsetzt: xal dopooov 1@ d0vhw cov 1@ delva Ty
dovAnv gov v Oelva und zeigt, daB die in ebenjenem Gebet sodann noch wortlich
zitierte Stelle aus Spr 19,14 LXX mapd 00U dopudtetar dvdol yuvi schon im 4. Jahr-

hundert zu dem bei Trauungen herangezogenen biblischen Gedankengut gehorte. Es
liegt also zumindest im Bereich des Denkbaren, daf nicht nur der einleitende Ps 127,
sondern auch das Gebet ‘O 0goc 6 dylog 6 mhdoog TOv dvBpwrov oder ein Teil dessel-
ben bereits zum christlichen Trauungsritual gehorte, das Gregorios der Theologe
kannte und dessen er sich bediente.

Auch die Bekrinzung der Brautleute ist bereits iiblich. Doch lehnt Gregorios es ab,
sie in seiner Eigenschaft als Bischof vorzunehmen, ebenso ,,das {ibrige, was immer es
sei, Seiner Ansicht nach ist es Sache des Vaters - wohl des Brautvaters - den Brautleu-
ten die Krinze aufzusetzen. Daf} er dies so dezidiert meint darlegen zu sollen, obwohl
er gar nicht anwesend war, scheint darauf hinzuweisen, daf} diesbeziiglich in kirchli-
chen Kreisen unterschiedlich gedacht und gehandelt wurde. Gregorios sah sich des-
halb, wohl nicht zum erstenmal, genOtigt zu erkliren, was er an Hochzeitsbriuchen
gewillt war selbst vorzunehmen und was nicht. Sache des Bischofs, so schreibt er,
seien die Gebete. Sie stehen nach seiner Vorstellung eindeutig im Mittelpunkt der
Aufgabe, die ein kirchlicher Amtstriger bei einer Hochzeitsfeier wahrzunehmen hat.
Und da er nicht nur die Bekriinzung, sondern auch ,das {ibrige” von sich weist, kénnte
daraus geschlossen werden, daf3 er das gesamte zu einer Trauung iibliche Brauchtum
als profane Zutat zum allein kirchlichen Gebet und Gesang betrachtet - wire da nicht

» P. Gallay (Hg.), a.a.0., S. 166.
' Heute ist es das dritte.
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seine Versicherung im Brief an Vitalianos, er hitte gerne, wenn es ihm moglich gewe-
sen wire, die Hinde der jungen Leute ineinandergelegt.

Insgesamt vermitteln die Bemerkungen des Gregorios zur christlichen Eheschlie-
Bung seiner Zeit, zu denen ihn die félligen Gliickwiinsche zu zwei konkreten Vermih-
lungen in seinem Bekannten- und Freundeskreis veranlassen, den Eindruck, daB das
kirchliche Wirken von Bischofen und Priestern bei solchen Feiern zu dieser Zeit im
Flusse ist und im Begriff steht, neue Dimensionen anzunehmen. Wihrend sich Gebet
und Psalmgesang als unstrittige traditionelle Elemente kirchlichen Mitwirkens bei
Trauungen présentieren, zeigt sich eine gewisse Unsicherheit bei kirchlichen Amts-
trigern in der Frage, ob sie auch Hochzeitsbriauche, wie das Aufsetzen der Krinze,
vornehmen sollen. Gregorios selbst zeigt sich dabei zuriickhaltend, wenn auch nicht
vollig ablehnend. Er ist gerne bereit, den Brauch des Ineinanderlegens der Hinde vor-
zunehmen, wohl deshalb, weil ihm diese Sitte am meisten mit dem christlichen Ehe-
verstindnis zu konvergieren scheint. Die Krinze aber will er, offenkundig anders als
manche seiner Amtsbriider, nicht aufsetzen, und auch ,das iibrige* ist seine Sache
nicht. Doch will er nicht etwa deshalb davon absehen, weil diese Briuche neu wiiren
oder er sie grundsitzlich ablehnte, sondern weil er seinem Empfinden nach, verhielte
er sich anders, in die Kompetenz des Brautvaters eingreifen wiirde. ,,Die Krinze* und
»das librige” gehdren nach seinem Dafiirhalten in den Bereich des privaten und fami-
lidren Brauchtums. Wenn Gregorios sie dort belassen will, zeigt er sich damit einem
Konservatismus verhaftet, der sich seinen eigenen Andeutungen nach und erst recht
nach Ausweis spiterer Zeugnisse nicht hat halten konnen.

Wenn Gregorios duflert, da3 die Wirkkraft von Gebeten nicht rdumlich begrenzt
sei, so will er wohl nicht nur sagen, daB er seinen Freunden auch dann geistig und
geistlich nahe sei, wenn er es physisch nicht sein kénne, sondern scheint dariiber hin-
aus sich eine christliche EheschlieBung iiberhaupt ohne unmittelbare Anwesenheit
eines Bischofs oder Priesters vorstellen zu kénnen. Jedenfalls erweist sich die Vermih-
lung zu seiner Zeit noch eindeutig als hduslich-familidre Feier, in welche die Gebete
christlicher Amtstridger gegebenenfalls integriert werden. DaB3 dies nicht immer ohne
Dissonanzen und Peinlichkeiten gelang, geht aus dem Brief Nr. 232 des Gregorios an
einen gewissen Diokles hervor, den er mahnt, es gehe nicht an, bei einer Hochzeit
Unvereinbares zusammenzutun, ,Bischofe und PossenreiBer, Gebete und Lirm,
Psalmengesang und Flotenspiel“.*> Ahnlich meldet sich auch ein Zeitgenosse des Gre-
gorios, der antiochenische Kathedralprediger Ioannes (f 407), spiter Chrysostomos
genannt, zu Wort. Er schérft seinen Zuhorern ein, die Priester zu rufen, wenn sie
Hochzeit feiern wollten, ,damit sie durch Gebet und Segen (St” elyy@v ®ol eVAOYLDV)
die Eintracht des Zusammenlebens festigen.”> Wenn aber auch er es fiir notig halt, die
Glaubigen darauf hinzuweisen, daB es nicht zusammenpasse, einerseits Priester zur
Hochzeit einzuladen und andererseits vor wiistem Treiben nicht zuriickzuschrecken,®
so mogen eigene schlechte Erfahrungen ihn dazu veranlaBt haben - ebenso wie Grego-
rios, den in seiner bekannten Empfindsamkeit nicht nur kérperliche Krankheit davon
abgehalten haben mag, der Einladung zu Hochzeitsfeiern zu folgen.

2 p. Gallay (Hg.), 2.2.0., S. 166.
= Hom 48,6 in Gen: PG 54, 433,
* Hom 7,2 in 1 Cor: PG 51, 210.
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5. ... Kriinze von Edelstein“

Mit Sicherheit hat die Aufforderung des Chrysostomos, bei hduslichen Verméhlun-
gen feierlich zu schweigen (owyh xal edwoopta),” wenig gefruchtet. So berichtet™
Theophylaktos Simokates (f nach 628),” die Vermihlung des Kaisers Maurikios (582-
602) mit Konstantina, der Tochter seines Vorgéngers Tiberios L., die wohl im Septem-
ber 582 stattfand, sei zu Konstantinopel in der ganzen Stadt sieben Tage lang mit
Lustbarkeiten verschiedener Art ausgiebigst gefeiert worden. Uberall seien Floten,
Pfeifen und Kitharen zu hoéren gewesen. Viele Gaukler hitten dem Publikum ihre
Kunststiicke vorgefithrt, und Mimen hétten auf der Biihne ins Licherliche gezogen,
wen immer sie wollten. Dennoch habe sich Patriarch Toannes I'V. (582-595), der nicht
zu Unrecht zu seinem Beinamen Nnotevtig (der Faster) gekommen ist, ohne Zgern
in den kaiserlichen Palast begeben, als er dorthin beschieden worden sei, um seines
Amtes zu walten.

Nun erweisen sich die Erzahlungen des Simokates, die sich fast ausschlieBlich auf
die Regierungszeit des Maurikios beschrinken und offenkundig nie einer zahlreichen
Leserschaft erfreut haben, im Grunde genommen als nicht viel anderes als eine chro-
nologisch reichlich verworrene Militidrgeschichte, deren gelegentlich eingestreute a-
nekdotenhafte Auflockerungen leider meist ebenso schwer verstidndlich sind wie ihre
strategischen Ausfiihrungen. Vermutlich ist deshalb lange Ubersehen worden, dal3
diese Schrift eine Schilderung der Verméhlung des Kaiserpaares enthilt, die Wesentli-
ches zur Aufhellung der Geschichte des byzantinischen Trauungs-Rituals beitrdgt.

Obwohl die Trauung immer noch in einem profanen Geb#ude, in diesem Fall dem
Kaiserpalast, statthat, in welches der Klerus gerufen wird, nicht etwa in einer Kirche,
wohin das Brautpaar und die Hochzeitsgesellschaft sich zu begeben hiétten, kann es
fiir den eingeladenen Hierarchen, und sei er auch ein Asket sprichwortlichen Grades,
keinen Vorwand mehr geben, nach dem Vorbild Gregorios des Theologen sich von der
Festversammlung fernzuhalten und die erwarteten Segensgebete aus sicherer Entfer-
nung zu verrichten. Denn so abriBartig und sperrig sie auch gefa3t sind, so ist den
Worten des Simokates deutlich zu entnehmen, daB die Feierlichkeiten, zu denen die
einfache Bevolkerung ohnehin keinen Zutritt hat, aus zwei klar voneinander geschie-
denen Teilen bestehen, namlich einer rein kirchlichen Trauung in engem Kreis, die der
Patriarch vorzunehmen hat, und einem hochoffiziellen Staatsakt angesichts der vor-
nehmsten weltlichen Amtstriger und Magnaten des Reiches, zu denen sich die Spit-
zenvertreter der Kirche nicht unbedingt gesellen miissen. Wie streng beides voneinan-
der getrennt ist, wird schon durch den Wechsel der Réumlichkeiten demonstriert.

Nach der kirchlichen Trauung durch den Patriarchen im Augustaios, einem repra-
sentativen Saal im Inneren des Palastes, der in diesem Zusammenhang als sog. B&ha-
uog dient, werden Kaiser und Kaiserin getrennt voneinander auf verschiedenen Wegen
mit je eigenem Gefolge in die sog. maotag geleitet, einen aus kostbarsten Stoffen im
Portikus aufgebauten symbolischen Raum, wo der Brautfiihrer, ein hochrangiger Hof-
eunuch namens Margerites, das Paar offiziell zusammenfiihrt, beiden den ®UAME, einen
Becher, darreicht, und die vorgeschriebenen Akklamationen durch die zugelassenen

% Hom 12,5 in Col: PG 62, 387.

% ., de Boor - P. Wirth (Hgg.), Theophylacti Simocattae Historiae, I, 10, Stuttgart 1972, S. 571.

21 P Schreiner (iibers. u. erldut.), Theophylaktos Simokates: Geschichte (BGL 20), Stuttgart 1985, S. 2f.
Schreiner bezeichnet zwar das Jahr 628 als ,, Terminus ante quem®, doch ist dies offenkundig ein Versehen.
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Wiirdentridger und Représentanten erschallen. Besonders erwidhnenswert findet es
Simokates, der seiner Beschreibung méglicherweise ein offizielles Protokoll zugrunde-
gelegt hat,*® jedenfalls nicht aus eigenem Erleben schreibt, da der Brautfithrer nicht
etwa auch die Kriinze aufgesetzt habe. Dies sei nicht moglich gewesen. SchlieBlich
habe es sich um das Kaiserpaar, nicht um gewthnliche Leute (16u@ton) gehandelt.

Der wahre Grund freilich, daB in der maotag die - offenbar iibliche und erwartete
- Bekrdnzung nicht erfolgte, diirfte ein anderer gewesen sein: Sie war schon zuvor vom
Patriarchen im Rahmen der kirchlichen Trauung vorgenommen worden, und man
wollte sie, trotz moglicher Irritationen im herkémmlichen Hofzeremoniell, nicht wie-
derholen. Tatsédchlich enthélt die Skizzierung der vorangegangenen kirchlichen Ehe-
schlieBung des Kaiserpaares im Werk des Simokates die #lteste uns bekannte aus-
driickliche Erwdahnung einer Bekrinzung von Nupturienten durch Priesterhand.

6. ,Das Heilige den Heiligen*

Nach den Aufzeichnungen des Simokates nahm die kirchliche Trauung des Mauri-
kios und der Konstantina im Augustaios folgenden Verlauf;

- Gebet (vtevELg) des Patriarchen zur Gottheit (10 Oelov) um gliicklichen Verlauf
der kaiserlichen Ehe

- Zusammenlegen der Hénde

- Bekriinzung der Héupter der Kaiser

- Teilnahme der Neuverméhlten an den gottmenschlichen Mysterien (T®v
Beavdpundmy puotnolwy petédwnev)

Die beschriebene gottesdienstliche Handlung enthilt demnach neben der kirchli-
chen Bekrinzung der Hiupter des Paares, die - zumindest am Kaiserhof - noch so
ungewohnt ist, dafl um ihretwillen die staatsrechtliche Trauung, wie sie dem hofi-
schen Protokoll entspricht, geindert werden muB, noch ein weiteres Element, das hier
erstmals schriftlich festgehalten ist, nimlich die gemeinsame Teilnahme an den eucha-
ristischen Gaben. Jedoch merkt Simokates eigens an, daR dies ja allgemein bei der
Heirat gliubiger christlicher Paare tiblich sei (wg olvnBeg Tolg Bpnoxretovol Thv mo-
vayfi tavtyv kol ax{Bonhov miotv). Da die Feier nicht in einer Kirche stattfindet,
kann es sich dabei nur um die Kommunion an vorkonsekrierten Gaben handeln, die
der Patriarch mitgebracht hat.

Mag es einerseits verwundern, dal zu Ende des 6. Jahrhunderts nach entsprechen-
den Andeutungen Gregorios des Theologen 200 Jahre zuvor immer noch weltliche und
geistliche Funktionstriger bei der Vornahme der hochzeitlichen Bekrinzung in Kon-
kurrenz zueinander zu geraten drohen, so erstaunt es doch nicht minder, daB die
Trauungskommunion zur selben Zeit bereits als gewohntes Geschehen zum Abschlufl
einer kirchlichen Trauung empfunden wird. Hitte ein solcher Brauch bereits zu Zei-
ten des Gregorios oder des Chrysostomos sich angebahnt, sie hitten es sicher nicht
versiumt, ihn zu erwihnen, sobald sie auf EheschlieBungen von Christen zu sprechen
kamen. Daraus ist zu schlieBen, daB die Trauungs-Kommunion im Laufe des 5. oder 6.
Jahrhunderts in Ubung kam und bald iiberall da, wo die Voraussetzungen fiir sie vor-
lagen, zur Selbstverstiindlichkeit wurde.

B p. Schreiner (iibers. u. erldut.), a.a.0., S. 254 Anm. 143,
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Dariiber darf nicht vergessen werden, daB dies zu einer Zeit geschah, in der Ehe-
schlieBungen, christliche wie nichtchristliche, noch allgemein in Privathdusern vorge-
nommen wurden. Niemand auBer dem Hochzeitspaar, auch nicht der spendende Bi-
schof oder Priester, kommunizierten bei dieser Gelegenheit, wie dies etwa bei einer Li-
turgie der vorkonsekrierten Gaben von jeher selbstverstindlich war und bis heute ist.
Die Trauungs-Kommunion, wie sie uns erstmals von Simokates als allgemeine Sitte
bezeugt ist, erinnert vielmehr an die private Hauskommunion der Antike, wie sie
heute nur noch Kranken und anderen gespendet wird, die nicht in der Lage sind, eine
Kirche zu besuchen. Als Abschluf des Trauungsgottesdienstes aber ist es offensicht-
lich bei diesem Brauch geblieben, auch als die heilige Handlung als solche bereits in
einer Kirche vorgenommen wurde und folglich ihre Verbindung mit der Feier einer
vollstandigen eucharistischen Liturgie durchaus denkbar gewesen, wenn nicht nahege-
legen hitte. Doch ist statt dessen selbst die exklusive Teilnahme der Neuvermihlten an
den vorkonsekrierten Gaben nach etwa tausendjihriger Ubung wieder auBer Ge-
brauch geraten.

Geblieben ist indes ein weiterer Hochzeitsbrauch, der zu Zeiten des Maurikios und
der Konstantina noch nicht zur kirchlichen Trauung, sondern zum weltlichen Hoch-
zeitszeremoniell gehorte. Wenn Simokates in der fiir ihn so typischen gekiinstelten
Sprache mitteilt, der Brautfithrer habe dem Kaiserpaar angesichts der zugelassenen
Reprisentanten einen Becher kredenzt (6 8¢ vupgoywyog xvhixt Tovg vupgiovg
Sphviwv TdV dfpmV EPLLopEOVIonTo), so ist darin unschwer das HOLVOV TTOTNQLOV
wiederzuerkennen, bei dessen Integration in die kirchliche EheschlieBung dem Redak-
tor des Barberinus graec. 336 ein schwerer MiBgriff unterlief.

7. ... Sie heiraten wie alle...“”

Der bisherige Gang unserer Untersuchung hat gezeigt, dafl die Gebete des Bischofs
oder Priesters als Essenz der christlichen Trauung zu betrachten sind. Er hat auch
Klarheit dariiber geschaffen, wie falsch es wire, sich die Bekrdnzung der Brautleute
und andere Riten als deutende Ausgestaltungen vorzustellen, die im Laufe der Zeit zu
einem urspriinglichen Kern, der aus einem schlichten Gebet bestanden hétte, hinzuge-
kommen wiren. Entwicklungsgeschichtlich gesehen ist das Gegenteil der Fall:*® Die
Kirche findet bei den Menschen, an die sie sich wendet und die sich ihr zuwenden, ein
reich entfaltetes Rechtssystem und Hochzeitsbrauchtum vor, in das sie sich, zuerst
cher zégernd, mit Gebet und Segen einbringt, bevor sie es schrittweise an sich zieht
und, christlich gedeutet, in vollstindiger Eigenregie durchfiihrt.

In der gesamten griechisch-romischen Welt des Altertums begegnen zwei Grundak-
te, die zur Verehelichung gehoren und deren Benennung als ,,Verlobung® und ,Heirat*
- zumindest im heutigen Sinn dieser Worte - eher unzureichend ist. Deren erster be-
steht im Abschluf eines Ehevertrages zwischen dem Briutigam und dem Vater bzw.
Rechtsvormund der Braut. Sein hoher Verbindlichkeitsgrad wird in hellenistischer
Zeit noch unterstrichen durch die Hinterlegung eines Pfandes von nicht unerhebli-
chem Materialwert, dem dppafav. Der Beginn des tatséchlichen gemeinsamen Lebens

 Diognet-Brief V, 6; K. Wengst (Hg.), Didache (Apostellehre, Barnabasbrief, Zweiter Klemensbrief, Schrift
an Diognet), Darmstadt 1984, S. 318.

0 R-C. Gerest, Als die Christen noch nicht in der Kirche heirateten, in: J. Martin - B. Quint (Hgg.), Chris-
tentum und antike Gesellschaft, Darmstadt 1990, S. 209-240.



Die orthodoxe Trauung ey

(yéuog), der als Erfiillung (8yyimoic) des geschlossenen Vertrages gilt, wird signali-
siert durch die Ubersiedlung der Frau zu ihrem Mann. Beide Anlisse, vor allem aber
der ybuog, waren ausgestaltet durch spezifisches familifir-hiiusliches Brauchtum. Fiir
Christen diirfte an diesem Usus nichts Befremdliches gewesen sein, auch dann nicht,
wenn sie jiidischer Herkunft waren, bezeugen doch die biblischen Schriften des Alten
und Neuen Testaments durchaus vergleichbare Vorgehensweisen beim Vereinbaren
und Eingehen von Ehen. Es sei nur erinnert an die ausfiihrlich erzihlte Brautwerbung
um Rebekka fiir Isaak (Gen 24) sowie den Personenstand Josephs und Mariens zwi-
schen dppafav und Exdoolc, ohne dessen klare Kenntnis die Geburtsgeschichte des
Herrn, wie Mt und Lk sie berichten, nicht recht zu verstehen ist.

War nun die Ubergabe eines Ringes an die Braut beim Abschluf eines Ehevertra-
ges eine hdufig geiibte hellenistische Sitte, so entfaltete sich doch das Hochzeits-
brauchtum, ungeachtet der eminenten rechtlichen Bedeutung der ,,Verlobung“ , haupt-
sichlich um die #xdo0Lc als praktischen Eintritt in einen neuen Lebensstand. Am
»Hochzeitstag® findet ein Festmahl mit Verwandten und Freunden statt, das meist der
Brautvater in seinem Hause ausrichtet. Auch darin konvergieren allgemein geiibter
Brauch des Mittelmeerraumes und biblisch-semitische Uberlieferung. Um sich davon
zu liberzeugen, geniigt die Erinnerung an das Hochzeitsmahl im Hause Labans (Gen
29,21-23) sowie an die ntl. Verkiindigung des Gottesreiches unter dem Bild des Hoch-
zeitsmahles (Mt 9,15; 22,1-14; 25,1-13) und an die johanneische Erzihlung von der
Hochzeit zu Kana (Joh 2,1-12), deren Verlesung noch heute zu den obligatorischen
Bestandteilen des orthodoxen Trauungsritus zihlt,

8. ,Mit Herrlichkeit und Ehre... gekrint...*

Im Rahmen dieses Mahles werden die Brautleute festlich bekrinzt. Wenn berichtet
wird, daB im alten Griechenland auch die Giste mit Kriinzen geschmiickt wurden,’' so
erleichtert uns das eine sachgemiBe Einschitzung dieses Brauches. Weit davon ent-
fernt, eine ehespezifische oder gar -konstitutive Bedeutung zu besitzen, driickt er viel-
mehr ganz allgemein festliche Freude aus. Vollends iiberzeugt von dieser Einschitzung
die Lektiire von Tertullians Biichlein De corona,” in dem er sich, wohl im Jahr 211,
aber sicher schon in seiner montanistischen Phase, seinen Zorn dariiber von der Seele
geschrieben hat, dal Christen nichts Ungehoriges dabei fanden, Kriinze zu tragen wie
andere Menschen auch, und das zu festlichen Anldssen verschiedenster Art wie 6ffent-
liche Aufziige, zivile Staatsakte, sportliche Siegesfeiern, Totenehrungen, Entlassungs-
feiern aus der Leibeigenschaft, militdrische Triumphe - und EheschlieBungen. In sei-
nem argwohnischen Rigorismus wittert der Nordafrikaner hinter jeder Gelegenheit,
zu der Krinze getragen werden, einen Zusammenhang mit heidnischen Kulten, deren
Anhénger bei ihren Opfern und Méhlern in den Tempeln sich ebenfalls mit Krinzen
schmiickten. Mit offenkundig milderem Naturell begabt und andere Leser vor Augen
schreibt Minucius Felix wenig spiter, man moge es den Christen nachsehen, wenn sie
keine Krinze tragen wollten, denn Krinze seien aus Blumen gewunden, an deren Duft
man sich nicht gut erfreuen konne, wenn man sie auf dem Kopf trage.*® Indes diirfte

' M.-B.v. Stritzky, Hochzeit I, RAC 15 (1991) 911-930, dort 917.

2 A. Kroymann (Hg.), Quinti Septimi Florentis Tertulliani Opera II/1 (CSEL 70), Wien - Leipzig 1942, S.
153-188.

** Octavius 38,2: B. Kytzler (Hg.), M. Minucius Felix: Octavius, Miinchen 1965, S. 204.
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der spottische Seitenhieb des Apologeten kaum eine allgemeine Ablehung der Chris-
ten seiner Zeit gegeniiber dem Gebrauch von Festkrdnzen widerspiegeln, wie auch die
ernsten Vorhaltungen Tertullians eher das Gegenteil anzeigen.

Wenn die Reserve Gregorios® des Theologen gegeniiber der Hochzeitsbekrdnzung
von Brautleuten sich bereits darauf beschrinkt, daB er eine profane Sitte nicht in
kirchliches Zeremoniell umwandeln will, so wendet Ioannes Chrysostomos endgiiltig
das Blatt, indem er eine christliche Deutung des Brauches in den Dienst seiner morali-
schen Bemiihungen zu stellen sucht: ,Deshalb werden ihnen Krinze auf das Haupt
gesetzt als Symbol des Sieges, weil sie uniiberwunden geblieben sind; so treten sie an
das Lager heran als solche, die von der Begierde nicht unterjocht worden sind. Wenn
einer jedoch als Sklave der Begierde sich den Dirnen hingab, warum hat er dann einen
Kranz auf dem Haupt, wo er doch iiberwunden wurde?**. Diese religiés-ethische In-
terpretation der Hochzeitskréinze durch den Chrysostomos, der durch die weite
Verbreitung seiner Homilien zum Exegeten der griechischen Kirche schlechthin ge-
worden ist, hat sicher nicht wenig dazu beigetragen, dafl das antike ote@avmpa auch
in der Kirche hat Heimatrecht erwerben und gar die zentrale namengebende Funktion
ihres EheschlieBungsritus iibernehmen konnen. Doch hat die Kirche in der liturgi-
schen Deutung der von ihr iibernommenen Bekrdnzung selbst andere Wege beschritten
als der antiochenische Prediger. Sie muBte darin andere Wege gehen, weil dessen Er-
klirung in sich ein semiotischer MiBgriff ist. Zwar ist die Bekrdnzung als solche auf
eine Deutung als Proklamation eines errungenen Sieges offen. Doch trégt eine Sieges-
feier notwendig einen retrospektiven Charakter, eine Hochzeitsfeier aber, wie etwa
auch eine Herrscherkronung, diametral entgegengesetzt, einen prospektiven. Mit an-
deren Worten: Eine stimmige Deutung der hochzeitlichen Bekrédnzung darf kein hap-
py end bezeichnen, sondern muf} die Freude und Zuversicht des Beginnens aufschei-
nen lassen.

9. ... und beider Hiinde in die Hiénde Gottes...

So sehr die Zeichenhandlung der Bekrinzung, ihrer Mehrdeutigkeit wegen, eines
zutreffenden vereindeutigenden Wortes bedarf, so wenig braucht ein solches jenes
andere zentrale Zeichensymbol der Trauung, nimlich das Zusammenlegen der Hénde.
Es diirfte kein Zufall sein, daB die dextrarum iunctio in christlichen Kreisen sowenig
wie anderswo jemals strittig war oder um ihre zutreffende Deutung gerungen werden
muBte. Threr schlechthinnigen Selbst-Verstandlichkeit verdankt sie ihre fraglose blei-
bende Akzeptanz. Weil nicht miBdeutbar, nie umstritten, mangelt es freilich an frii-
hen literarischen Bezeugungen dieses Gestus, so daB bildliche Darstellungen heranzu-
ziehen sind, wenn es darum geht, seinen Ursprung als Vermahlungsbrauch in der vor-
und auBerchristlichen Antike nachzuweisen. Es fillt auf, daB8 die dextrarum iunctio
nicht etwa nur auf Abbildungen zu sehen ist, welche eine Hochzeit darstellen, sondern
auch und sogar besonders hiufig auf Sarkophagen, die Hinterbliebene fiir ihre ver-
storbenen Ehegatten - und bisweilen zugleich fiir sich selbst - anfertigen lieBen oder

# Hom 9,2 in 1 Tim: PG 62, 546, Nach diesem Muster deutet etwa auch Theodoros Studites die Bekrdnzung
von Brautleuten, die ihm aus diesem Grund fiir etwaige weitere EheschlieBungen vollig unangebracht
erscheint: Brief 1,50 (s. G. Fatouros (Hg.), Theodori Studitae Epistulae, Bd. 1 [Corpus Fontium Historiae
Byzantinae 31/1], Berlin-New York 1991, S. 147 Anm. 14).
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auswihlten.”® Gerade in der antiken Sarkophagplastik erhilt somit das Fiihlen und
Wissen einer bleibenden Verbundenheit, auch i{iber den Tod hinaus, seinen starken
Ausdruck. Wer beim Betrachten solcher Steinsidrge nicht vergifit, da3 das Ineinander-
legen der Hinde ein Trauungsritus ist, wird dessen inne, wie stark dieses einfache
Zeichensymbol mit christlichem Eheverstdndnis konvergiert und es zum Ausdruck
bringt. Was Wunder, dal Gregorios der Theologe ihm vor der Bekrinzung den Vorzug
gab! Er will allerdings nicht nur die Hinde des Paares ineinander, sondern sie auch
vereint in die Hinde Gottes legen. Einfacher und tiefer 143t sich das Besondere einer
christlichen Ehe kaum sagen.

10. ,,... und zertriimmert den Becher...“

Nun erschépfen sich die Zeichen, die im Rahmen einer kirchlichen Trauung ge-
setzt werden, nicht im Ineinanderlegen der Hinde und in der Bekrinzung, deren Ur-
sprung wir in paganen Hochzeitsbriuchen der Antike gefunden haben. Es folgt viel-
mehr die Reichung des ,,gemeinsamen Bechers“. Eine Suche nach ihren Wurzeln in der
Vermihlungssitte des griechisch-romischen Heidentums bleibt ohne Erfolg. Mdgli-
cherweise hat dieser negative Befund nicht unerheblich dazu beigetragen, dafl die
Reichung des ,gemeinsamen Bechers“ neuerdings als verbliebener Rest einer verloren-
gepgangenen eucharistischen Trauungs-Kommunion gedeutet worden ist. Worauf die-
ser Brauch in Wirklichkeit abzielt, wird heute deshalb nicht mehr so recht klar, weil
ihm der eindrucksvolle zweite Teil fehlt, der zwar nicht in den Aufzeichnungen des
Simokates iiber die Kaiserhochzeit des Jahres 582 aufscheint, jedoch in den wenigen
erhaltenen Exemplaren des nachikonoklastischen Euchologions der Kirche von Kon-
stantinopel vom Anfang des 11. Jahrhunderts dokumentiert® und noch im Codex
Sinaiticus 966 aus dem 13. Jahrhundert mit folgenden Worten bezeugt ist: xol %o-
Tl 1O TOTHELOV Elg TV Yiiv.”” Nur das Brautpaar trinkt aus dem %0LvOV TTOTAQLOY,
und dieser wird anschlieBend auf den Boden geworfen und zerbrochen, damit nicht
etwa noch andere aus ihm trinken. Der Brauch des ,,Gemeinsamen Bechers® soll offen-
kundig die streng exklusive Dimension der ehelichen Gemeinschaft vor Augen halten,
den Neuvermihlten ebenso wie allen anderen. Es zeugt von einem groben MiBver-
standnis, wenn spéter der ,Gemeinsame Becher” auch an andere, etwa Brautfiihrer
oder Trauzeugen, zum Trinken weitergereicht wurde und wird. Noch heute gehort das
gemeinsame Trinken des Paares aus dem einen Becher und dessen anschlielendes
Zerbrechen zu den Hochzeitsbriuchen der Judf:n,38 und wir gehen kaum fehl, wenn

* L. Reekmans, La ,Dextrarum iunctio® dans Piconographie romaine et paléochrétienne, Bulletin de
UInstitut Historique Belge de Rome 31 (1958) 23-95. Vgl. die schéne Abbildung der hochzeitlichen dextra-
rum iunctio durch Christus auf einem Medaillon mit der griechischen Inschrift ,Meinen Frieden gebe ich
euch (Jo 14,27) aus dem 6./7. Jh. in: L. Wamser - G. Zahlhaas (Hgg.), Rom und Byzanz. Archiologische
Kostbarkeiten aus Bayern, Miinchen 1998, S. 208.

A Pentkovsky, Le cérémonial du mariage dans I'euchologe byzantin du XlIe-XIIe siecle, in: A.M. Triacca -
Pistoia (Hgg.), Le mariage. Conférences Saint-Serge, XLe semaine d’Etudes liturgiques, Paris, 20 juin
2juillet 1993 (= Bibliotheca ,Ephemerides Liturgicae®, Subsidia 77), Rom 1994, S. 281.

oA Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisej chranjas¢ichsja v bibliotekach pravoslavnago vostoka,
Bd. I: EvyoAéyie, Kiev 1901 (Hildesheim 1965), S. 214.

*® M. Lamm, The Jewish Way in Love and Marriage, San Francisco 1980, S. 228f.
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wir Pentkovsky® in der Vermutung folgen, dal diese Sitte von dort Eingang in das
Trauungsritual von Christen gefunden hat. Wo sie Teil des kirchlichen Ritus wurde,
muBte genau darauf geachtet werden, daB sie nicht etwa verwechselt wurde mit einer
etwaigen eucharistischen Trauungs-Kommunion. Wie gro8 diese Gefahr tatsichlich
war, zeigt die an dieser Stelle griindlich verdorbene liturgische Anordnung im Barbe-
rinus graecus 336. Keinesfalls kann eine Anteilgabe an den eucharistischen Gaben
anliBlich einer Trauung, wie sie lange Zeit tiblich war und neuerdings wieder an-
gestrebt wird, ein Zeichen fiir die exklusive Dimension der ehelichen Gemeinschaft
sein, weil die xowvwvio. am Leib und Blut des Herrn die Kirche als Leib Christi konsti-
tuiert (vgl. 1 Kor 10,16f.), nicht aber die Ehe begriindet. Vielmehr teilen die Neuver-
mihlten die Gemeinschaft am Leib und Blut Christi aktuell oder zumindest virtuell
mit allen anderen Gliaubigen. Die Spendung der eucharistischen Gaben im Rahmen
einer Trauung ist also, in kontrirem Gegensatz zum %0LVOV TOTNQLOV, hervorragend
dazu geeignet, die inklusive Dimension der ehelichen Gemeinschaft darzustellen, die
sie weitet auf die Gemeinschaft der Kirche hin und ihr auf besondere Weise Anteil
gibt am allgemeinen Schopfungs- und Heilswerk Gottes.

11. ,Isaias tanze...“

Bleibt uns noch, nach Herkunft und Sinn der feierlichen Prozession am Ende der
kirchlichen Trauung zu fragen, in welcher der Priester die Neuvermihlten dreimal im
Kreis fithrt. Sie wird hdufig Tanz des Isaias genannt, weil diese Zeremonie vom Ge-
sang dreier Texte begleitet wird, deren erster mit den Worten ‘Hoato xOpeve einsetzt.
Der primire Sitz dieser drei kurzen Hymnen im liturgischen Leben ist freilich ein
anderer, nimlich der Tagzeitengottesdienst. ‘Hoatlo y6peve ist der Heirmos der 9. Ode
des Kanon anastasimos der Sonntage im 1. Plagialton (5. Ton), ein Modell, nach dem
dann Theodoros Studites (759-826) Oden-Troparia fiir die Tessarakoste sowie The-
ophanes Graptos (778-845) und Ioseph Skeuophylax (ca. 816-886) solche fiir die Me-
nien gedichtet haben.” Die beiden anderen Gestinge “AyloL nagtuges ol xohdg
doAfoavtec’! und AdEa ool Xptoté 6 Bede,*? die dem Echos barys (7. Ton) angehoren,
finden als Stichera martyrika der Oktoéchos in Wochentagsvespern Verwendung.
Dieselben drei Gesidnge werden auch zur Bischofs-, Priester- und Diakonenweihe ge-
sungen, wenn der Kandidat unmittelbar vor Handauflegung und Weihegebet dreimal
um den Altar gefiihrt wird, wobei allerdings die beiden Martyrika dem Heirmos vo-
rangehen. Die Anlisse, zu denen die drei besagten Gesinge zusammen erklingen,
scheinen also heute gemeinsam zu haben, daB Menschen, die im Begriff stehen, in
einen neuen kirchlichen Stand einzutreten, einen liturgischen Weg beschreiten. Aller-
dings scheint die Reihenfolge der drei Gesinge dabei variabel zu sein, so dal am Sinn
der Benennung der Kreisprozession am Ende der Trauung als ,, Tanz des Isaias“ Zwei-
fel aufkommen. Wie berechtigt sie sind, zeigt ein Blick in die handschriftliche Uberlie-
ferung.

¥ A. Pentkovsky, Le cérémonial du mariage dans l'euchologe byzantin du Xle-XIle siécle, in: A.M. Triacca
A. Pistoia (Hgg.), Le mariage. Conférences Saint-Serge, XLe semaine d’Etudes liturgiques, Paris, 20 juin - 2
juillet 1993, (= Bibliotheca ,Ephemerides Liturgicae®, Subsidia 77), Rom 1994, S. 269.

“0 [ Follieri, Initia Hymnorum Ecclesiac Graecae I (Studi e Testi 212), Citta del Vaticano 1961, S. 71.

' H. Follieri, Initia Hymnorum Ecclesiae Graecae I, Citta del Vaticano 1960, S. 25.

2 H. Follieri, a.a.0., S. 322.
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Erst ab dem 15. Jahrhundert bezeugen Codices die dreifache Kreisprozession in der
Kirche zu Trauungen, Withrend der begleitende Gesang der beiden besagten Martyrika
in allen Handschriften begegnet, wenn auch z.T. in umgekehrter Reihenfolge (Cod.
Vatop. 322 [934];** Cod. Patm. 689)," steht ihnen der Heirmos ‘Hoo{a y60eve einmal
voran (Cod. Vatop. 322 [934]), ein andermal nach (Cod. Panteleim. 364)*° wie zu den
Weihen oder wird durch das Kathisma 'Enl ool xaipet xeyagitwpévn, vorgingig ein
Gesang zum Sonntagsorthros des 4. Plagialtones (8. Ton), bekannt aber vor allem als
Gottesmuttergesang zur Basileios-Anaphora an den Sonntagen der Tessarakoste,* er-
setzt (Cod. Meg. Laur. 105;7 Cod. Patm. 690*). Die Austauschbarkeit des ‘Hoata
x6peve und des 'Eml ool xatper xexaoitwuévn macht darauf aufmerksam, daB beide
Gesiinge der Gottesgebirerin gelten, daf also allemal die Gesangsreihe zur dreifachen
Kreisprozession aus einem Theotokion und zwei Martyrika - oder umgekehrt - be-
steht, so daB die Prozession selbst weder einen erkennbaren Bezug zum Propheten
Isaias aufweist noch den Charakter eines Tanzes besitzt.

Wie es zu ihr gekommen und wie sie folglich zu verstehen ist, 148t sich der im Co-
dex Patm. 104 aus dem 13. Jahrhundert stehenden 'AxolovBia 100 yépov® entneh-
men: Nach der Reichung des Gemeinsamen Bechers ist zu singen 'Emi ool xaigeu xe-
YXOQLTWUEVT sowie “Aylol PaQTuEes. Sodann fihrt die Beschreibung der Akolouthia
fort: ,,Und wenn sie in ihrem Haus angelangt sind, nimmt ihnen der Priester drinnen
die Kréinze ab* (xal &te kyyloovv &v i) olxig attdy, Eviog dipel O lepevg Tovg ote-
@voug). Der Codex weiB also nichts von einer Prozession, die sich im Kreis bewegt,
sondern kennt statt dessen einen Hochzeitszug, zu dem Theotokion und Martyrikon
zu singen sind. Es kann kein Zweifel sein, dal diese Gepflogenheit die #ltere ist, die
von der Kreisprozession abgelost wurde, als der Klerus sich, aus welchen Griinden
auch immer, nicht mehr mit in das Haus der Neuvermihlten begab und dort die got-
tesdienstlichen Handlungen und Gebete zu Ende fiihrte, sondern dies in der Kirche
selbst tat. Da man offenbar nicht vollends auf den Hochzeitszug verzichten wollte,
lief man den Gang so verlaufen, daB er dort endete, wo er begonnen hatte. So aber
verlor er seinen Sinn oder doch seine Selbst-Verstindlichkeit. Die verfehlte Inter-
pretation als ,Tanz des Isaias“ erbringt einen klaren Beleg fiir diesen Bedeutungs-
verlust. Denn eine Bedeutung, und zwar eine nicht unwichtige, hatte der aus der An-
tike ererbte Hochzeitszug sehr wohl gehabt. Er verliech der Heimfithrung der Frau
durch ihren Mann in sein Haus einen offentlichen Charakter und tat so dem berech-
tigten, ja unabdingbaren, gesellschaftlichen Interesse an der Griindung einer neuen
Familie Genlige. Die zitierte Rubrik aus einem Codex des 13. Jahrhunderts belegt, da
der traditionelle Hochzeitszug zumindest im Spitmittelalter auch Bestandteil des
Trauungszeremoniells der griechischen Kirche war.

834 Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisej chranjascichsja v bibliotekachpravoslavnago vostoka,
Bd. II: Ebyohéyua, Kiev 1901 (Hildesheim 1963), S. 422.

% A. Dmitrievskij, a.a.0., S. 664.

* A, Dmitrievskij, a.a.0., S. 569.

“ H. Follieri, Initia Hymnorum Ecclesiae Graecae I, Citta del Vaticano 1960, S. 515.

" A. Dmitrievskij, Opisanie liturgi¢eskich rukopisej chranjasgichsja v bibliotekach pravoslavnago vostoka,
Bd. II: Edxoréyia, Kiev 1901 (Hildesheim 1965), S. 635.

“® A, Dmitrievskij, a.a. O., S. 652.

* A. Dmitrievskij, a.2.0., S. 155t
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12. ,,... das von ihnen gesprochene Wort...“

Immer wieder ist zu beobachten, da3 in Verfall geratene Texte oder Handlungen
eines Ritus nicht restlos verschwinden, sondern Spuren hinterlassen, die dann Rétsel
aufgeben. Ein Ritsel dieser Art stellt auch folgende Formulierung aus dem Gebet
Klpte ¢ Bedg Nudv 6 1@ mawdl Tod matpLdeyov "ABpadp zur Ringiibergabe im Ver-
I6bnis dar: oTpLEOV TOV AR’ aTolg AaknBévra Aoyov (bekriftige das von ihnen ge-
sprochene Wort). Fragen gibt diese Passage insofern auf, als die Brautleute nach der
Akolouthie, wie das Méya EvyohbyLov sie heute iiberliefert, rein nichts zu sagen ha-
ben, weder vor noch nach dem zitierten Priestergebet, was im iibrigen auch fiir die
Akolouthie der Bekrinzung gilt. Die Vermutung liegt nahe, daff ,das von ihnen ge-
sprochene Wort“ eine Erklirung des Brautpaares meint, mit der beide ihren Ehewillen
kundtun. Wegen des Fehlens einer solchen Erkldrung im heute geiibten griechischen
Verlobungs- und Trauungsritual und angesichts der theologischen Kontroverse iiber
die dogmatische Bedeutung des Ehekonsenses zwischen Katholiken und Orthodoxen
wird man allerdings gut daran tun, nach Belegen fiir diese Vermutung zu suchen, be-
vor man diese als sichere Behauptung in aktuelle Diskussionen einfiihrt.

Tatsdchlich ist die Suche nach Belegen fiir die Erfragung des Ehewillens bei in der
Kirche erschienenen Nupturienten durch den Priester in der Geschichte des griechi-
schen Verlobungsgottesdienstes, der sich Alphonse Raes seinerzeit unterzogen hat,
nicht ergebnislos geblieben.” So heiBt es gleich zu Beginn der Akolouthie im athoniti-
schen Cod. Pantokr. 149 aus dem 15. Jahrhundert:

Eioéoyetal 1| te viugn xal & vupgiog xal Epwtd abtovg 6 lepevg edv BEAN 1) viugn
OV vupgiov opolwg xal 6 vupgiog v viugny duoloyhoavieg Exovoiwg ebAoyel
attove 6 tepeie.”

Es tritt ein die Braut und der Briautigam, und es fragt sie der Priester, ob die Braut
den Briutigam will wie auch der Brautigam die Braut, und sobald sie aus freiem Wil-
len ihre Ubereinkunft kundgetan haben, segnet sie der Priester.

Auf vergleichbare Weise notiert der Schreiber des Cod. 105 der Meg. Lavra eben-
falls im 15. Jahrhundert zur selben Stelle:

‘O 8¢ lepelg EpwTd abtovg Mywv 1@ dvdpl: @fhewg attnv ebhoyntiv Exelv nal
nabeviriv oov yuvaixa, xabmg 0pitel 1 dylo 1o Beod Exxdnola; ‘Opolwg Eowtd xol
THY vipgny.

Der Priester befragt sie, indem er zum Mann spricht: Willst du diese ehrsame Jung-
frau hier zu deiner Frau, wie es die heilige Kirche Gottes vorschreibt? Ebenso fragt er
auch die Braut.

SchlieBlich bietet der im 16. Jahrhundert abgefaBBte Cod. Alex. 207, sichtlich be-
miiht um eine feierliche sprachliche Ausgestaltung, eine Konsens-Erfragung in wortli-
cher Ausarbeitung,

"Eowtd (sc. 0 lepeus) nal Aéyer Béhelg youpoe dpéyeoor dyamds Emdoal Thv ®éa, 1
delva, yuvalxa v 1@ ot ThG NMuépag xabwg yéyovev &’ dpxfic ndouov; wal
dmonplvetar 6 yapBeog Nai tiwe mapd Oed xol dvBodmore. Elta kpwtd xal v

3 A, Raes, Le consentement matrimonial dans les rites orientaux, EL 47 (1933) 249-259, dort: 250.

*' A. Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisej chranjas¢ichsja v bibliotekach pravoslavnago vostoka,
Bd. II: Evyohdyia, Kiev 1901 (Hildesheim 1965), S. 488.

32 A. Dmitrievskij, a.2.0., S. 633.
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viugmy xal Adyer ©éhewg, xépa 1) delva, &v 1@ Qwtl Tfg Huépag, rabdg dm’ doyfig xal
dox@v #oouov Eyéveto; Nad dyie ol Beod.™

Der Priester fragt mit den Worten: Willst du, Brautigam, dich bemiihen, liebevoll
in Ehren zu halten die Jungfrau N. als Ehefrau im Lichte des Tages, wie es geschehen
ist von Anbeginn der Welt? Und der Briutigam antwortet: Ja, Ehrwiirdiger, vor Gott
und den Menschen. Dann fragt er auch die Braut mit den Worten: Willst du, Jungfrau
N., im Lichte des Tages, wie es von Anbeginn und den Anfingen der Welt geschehen
ist? Ja, du Heiliger Gottes.

Raes hat festgestellt, da Konsens-Erfragungen dieser Art vor Beginn der Verlob-
nis-Akolouthie auch in den ersten griechischen orthodoxen Druckausgaben des Eu-
chologions, die bekanntlich in Venedig hergestellt wurden, bis mindestens 1571, deren
es bis dahin wenigstens fiinf gegeben hat - Exemplare der ersten von 1522 sind offen-
sichtlich nicht mehr auffindbar - enthalten waren bzw. sind. Vier weitere, die zwi-
schen 1578 und 1614 erschienen sind, konnte er nicht einsehen, wihrend die besagte
Befragung und Erkldrung in der Edition von 1622 erstmals nachweisbar fehlt.**

Eine feste Formel, die im iibrigen auch im zitierten Alexandrinus 207 nicht voll
ausgefiihrt ist, hat sich fiir die Konsens-Erfragung offenkundig niemals durchgesetzt.
Doch ist zu beachten, was Raes entgangen zu sein scheint, da} im noch heute ge-
druckten Muxpdv ElyohOylov der griechischen Kirche, im Gegensatz zum Méya
EtlyoAOyLov, eine formlose Erfragung des Konsenses (Opoloyic) zu Beginn des Ver-
lobnisses vorgesehen ist. Die entsprechende Rubrik stimmt dabei Wort fiir Wort mit
dem Text des Codex Pantokr. 149 {iberein: £owtd ahtovg 6 lepevg eav BEAN 1 viugn
1OV vuugiov, dpotwg xal 6 vuugpiog thy vipgny.”

Altere direkte Zeugnisse fiir eine solche Anweisung zur Konsenserfragung vor Be-
ginn der Verlobnis-Akolouthie sind zwar bislang nicht bekannt. Doch ist das Gebet
zur Ringiibergabe, das den Passus ,befestige das von ihnen gesprochene Wort® enthilt,
als indirektes Zeugnis fiir das besagte Wort selbst zu betrachten. Dieses Gebet gehort
nun seinerseits nicht zum iltesten Bestand, wie ihn der Codex Barberinus dokumen-
tiert, ist jedoch im Codex Sinaiticus 973 aus dem Jahr 1153 zu finden®, so daB es -
was den griechischen Brauch anbelangt -, keinen Sinn macht, nach angeblichen ,latei-
nischen Einfliissen® Ausschau zu halten.

Es lduft also in keiner Weise der gesamtorthodoxen Uberlieferung zuwider, wenn
die slawisch-sprachigen Kirchen eine obligatorische Erfragung des Ehewillens der
Brautleute praktizieren. Doch wird man nicht umhin konnen, deren Platzierung im
Eingangsteil des Bekrinzungsritus selbst sinnwidrig zu nennen. Allzu deutlich wirkt
sie an dieser Stelle als unorganischer, von auflen veranlaf3ter Einschub.

Wenn auch bis heute strittig ist, welche Rolle der Ehewille beider Brautleute beim
AbschluB einer Ehe spielt, so besteht doch Ubereinstimmung dariiber, daB er in jedem
Falle vorauszusetzen ist, gleich ob dies stillschweigend geschieht oder aufgrund einer
expliziten Befragung. Wenn aber den Brautleuten, wie schon Rebekka (Gen 24,58), die
Frage nach ihrem Ehewillen gestellt wird, so sollte dies im Rahmen des Verlobnisses

3 A. Dmitrievskij, a.a.0., S. 903.

** A. Raes, Le consentement matrimonial dans les rites orientaux, EL 47 (1933) 250.

*5 Wir zitieren nach: Mugdv Edyohéylov f) dytaopatdolov, Athen 1972, S. 90.

20 Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisej chranjai€ichsja v bibliotekach pravoslavnago vostoka,
Bd. II: Edyoldyia, Kiev 1901 (Hildesheim 1965), S. 95.
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geschehen, bevor von Gott durch den Priester die Bekraftigung des ,,von ihnen gespro-
chenen Wortes® erfleht wird. Somit wiirde auch deutlich, daB der vertragliche Aspekt
einer EheschlieBung, der nicht geleugnet werden kann und soll, von jeher im Verlob-
nis, nicht in der Bekriinzung, seinen Ort hat. Wo dies nicht gesehen wird, verliert das
Verlobnis seinen Sinn und degeneriert zu einem ebenso unverstidndlichen wie inhalts-
armen Ritual.

13. ,,... die heilige Prosphora vollziehen...“

Etwa ein Jahrtausend lang war nach den uns bekannten Zeugnissen das eheliche
ote@dvwpo in dem religivs-kulturellen Raum, den wir heute den byzantinischen nen-
nen, mit der exklusiven Teilnahme der Neuverméhlten an den vorkonsekrierten Gaben
verbunden. Einschligige Homilien und Briefe der antiochenisch-kappadokischen
Patristik vom Ende des 4. Jahrhunderts, die zum Teil deutlich in einer Entwicklungs-
linie zum spiteren byzantinischen Ritual stehen, wissen von einer solchen Kommuni-
on freilich noch nichts. Doch wire es ein groBer Fehler, sich das gottesdienstliche
Leben der gesamten griechisch-sprachigen Kirche des ersten Jahrtausends als einheit-
lichen Block vorzustellen.

Dafiir steht vor allem die Kirche Agyptens, die nach dem theologischen Sieg des
Athanasios (T 373) und vor ihrer enormen Schwichung durch das Schisma um die Be-
schliisse von Chalkedon (451) und vollends durch die muslimische Eroberung des Lan-
des auf dem Hohepunkt ihrer Macht und ihres Einflusses stand. Im Grunde hatte sie
in dieser Zeit nur mit dem neu aufgetauchten Problem des hochst unwillkommenen
Aufstiegs Konstantinopels ernsthaft zu kimpfen.

Ausgerechnet nun Erzbischof Timotheos 1. von Alexandrien (381-385), der auf der
Zweiten Okumenischen Synode (381) zwar die Einsetzung Gregorios des Theologen
zum Erzbischof der neuen Reichshauptstadt, nicht aber die Erhebung von deren Kir-
che auf den zweiten Rang nach Rom (Kan. 3)*" hatte verhindern konnen, bestitigt
indirekt in der elften seiner Erotapokriseiss8 den Brauch, die h#usliche kirchliche
Trauung mit der Darbringung der Prosphora, das heiBt der Feier einer vollen eucha-
ristischen Liturgie, zu verbinden. DaB} molfjoal mpoo@opay nichts anderes meinen

kann, bestdtigt der Gebrauch derselben Wendung in einem Apophthegma der sog.
alphabetischen Sammlung iiber Abbas Markos den Agypter, der 30 Jahre lang sein
Kellion, auch zum Kirchgang, nicht verlieB, sondern statt dessen die Gewohnheit hat-
te, von Zeit zu Zeit einen Priester kommen zu lassen, der die hl. Liturgie in seiner
Wiistenbehausung eigens fiir ihn vollzog.”

Nirgends verlautet, daB} eine eucharistische Praxis dieser Art in Agypten etwa im
4, oder 5. Jahrhundert auf Kritik gestoBen wire, die zu duBlern Erzbischof Timotheos
in seiner Antwort auf die an ihn gestellte Frage beziiglich ,gesetzwidriger Ehen” beste
Gelegenheit gehabt hiitte. Anderswo wiire dies sicher geschehen, hat doch die Synode
von Laodikeia (zwischen 325 und 382) in ihrem Kan. 58 die Abhaltung der hlL Litur-
gie in Privathdusern untersagt.”

7 G.A. Rhalles - M. Potles, Tovtaypa tdv Belwv xal lepdv navévav, Bd. 1, Athen 1852, S. 173.
5% G.A. Rhalles - M. Potles, a.a.0., S. 337.

% PG 65, 304.

® G.A. Rhalles - M. Potles, a.a.0., S. 224.
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Solch gegensiitzliche liturgische Auskiinfte hinderten nicht, daB das Trullanum
(691/ 692) sowohl die Kanones der Synode im phrygischen Laodikeia als auch die
Erotapokriseis des Timotheos von Alexandrien unter die in der gesamten Kirche zu
beachtenden Sammlungen kanonischer Normen aufnahm (Kan. 2),*' so daB sie noch
heute in jedem griechischen Pedalion und in jeder slawischen Korméaja Kniga ihr
ebenso eintrichtiges wie unbeachtetes Dasein fristen, wie so viele andere Kanones
auch, weil die miindliche und praktische Uberlieferung oft mehr z4hlt als die schriftli-
che.

Immerhin gilt es festzuhalten, daB zumindest in der Hdgyptischen Kirche zu Ende
des 4. Jahrhunderts die Gewohnheit bestand, daB der Klerus die Trauung, zu der er
auch dort in die Privathduser gebeten wurde, an Ort und Stelle mit einer eucharisti-
schen Feier verband.”® Wenn aber dies im 4. Jahrhundert in einer hochbedeutsamen
Region der griechischen Kirche moglich, ja iiblich war, und eine entsprechende Stelle
sich noch heute in den Sammlungen prinzipiell in Kraft stehender Kanones der Or-
thodoxen Kirche findet, so haben die Verfechter der (Wieder-)Einfithrung der Trauung
im Rahmen der hl. Liturgie einen kaum zu widerlegenden liturgiegeschichtlichen und
kirchenrechtlichen Ansatzpunkt fiir ihre Argumentation zur Hand, Der Hinweis auf
den ,gemeinsamen Becher“ als Uberrest einer ehemals geiibten Trauungskommunion
erweist sich angesichts dieser Sachlage als ebenso iiberfliissig wie unhaltbar.

Ob die alexandrinische Trauungs-Prosphora zu Ende des 4. Jahrhunderts auch
neues Licht wirft auf die Erwiihnung einer oblatio zur Vermahlung, auf die Tertullian
zu sprechen kommt,* soll hier offen bleiben. Die Luftlinie zwischen Alexandreia und
Carthago ist nicht unbetrachtlich. Auch trennen den rémisch-afrikanischen, zur Hi-
resie neigenden Theologen und den 4gyptischen Erzbischof immerhin knappe zwei
Jahrhunderte voneinander. Vor allem aber gehdren sie so verschiedenartigen geistigen
Welten an, daB3 ihre AuBerungen nicht ohne weitere Absicherung miteinander ver-
kniipft werden sollten.

' G.A. Rhalles - M. Potles, Stvraype v Beiov nal lepdv xavéveoy, Bd, 2, Athen 1852, S. 309,

% Zur Feier der Liturgie in Privathiusern in der Alten Kirche allgemein vgl. J.A. Jungmann, Missarum
Sollemnia, 3. Aufl., Bd. I, Wien 1952, S. 279-281.

S, oben Anm. 17.
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