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Die orthodoxe Trauuné
Eıne oottesdienstgeschichtliche Skizze

v;fi Peter 1j'lank‚ Wuy’burg
Zu Anfang des Jahres 2000 konstitulerte Sıch eıne Arbeıtsgruppe VON Je vier Theo-

ogen der Evangelıschen Kırche In eutfschlan und der ZUT Kommıissıon
sammengeschlossenen Orthodoxen Kırchen In Deutschlan (KOKıD), über Prob-
leme der Eheschlıeßung konfessionsverschıedener Paare beraten. Dem Verfasser
dieser Zeılen wurde eı der Auftrag erteilt, den orthodoxen Trauungsgottesdienst
vorzustellen und erklären. Diıiese Aufgabe wurde ZU nla Be-
trachtungen über dıe lıturgıschen Strukturen und theologischen nhalte der betreifen-
den kolou  1en anzustellen. Diıe CWONNCNCH Eıinsıchten eckten sıch nıcht in a l-
lem miıt althergebrachten Ansıchten diıesem ujet, bestätigten aber auch nıcht erst
ın den etzten Jahrzehnten entwiıckelte Thesen und Optionen der 508 lıturgischen
Theologıe, W as den ufOor veranlaßt hat, se1ıne Ergebnisse Papıer bringen und
AUE Dıskussion tellen

Als bIS heute herrschende OP1IN10 COMMUnNIS kann gelten, daß der orthodoxe TauU-
rıtus byzantınıscher Prägung AUus den beıden oblıgatorıschen Vollzügen der Verlobung
und der eıgentlichen Trauung besteht, wobel deren ängiıge griechische Bezeichnun-
SCH jenes Element iNs Zentrum der Aufmerksamkeıt rücken, das Jeweıls als essentiell
angesehen wırd, ämlıch ’AxoAOuGLA. TOUV AO0AßOVOC (Abfolge des Unterpfands) und
’AXOAOvuBALAa TOUVU OTEOAVOUATOC Abfolge der Bekränzung). Als lıturgıisch W 1e oOgma-
tiısch kennzeiıchnendster Unterschied Traurıten abendländıscher christlicher KAr-
chen und (GGemeılinschaften wird häufıg genannt, daß 1M griechischen Brauch eiıne Kon-
senserfragung und -erklärung der Brautleute ganz © 1mM slawıschen aber als eıne
VO scholastıschen Geist der Zeıt 1m Jahrhundert veranlaßte Interpolation
erklären ist, OTauUus sıch erg1bt, dalß und egen des Priesters als ehekonstıtut1iv
anzusehen sınd und dieser sıch als Spender des Ehesakramentes erweist “ Dıese tradı-
tionelle 1C der inge NUun wırd neuerdings ÜHFC eıne postulierte eucharıstisch-
ekklesiologische Dımens1ıon korriglert oder zumındest ergänzt. Das 1im Epheserbriet

verkündete WUVOTNOLOV der Ehe habe ursprünglıch 1m gemeinsamen Empfang
der eucharıstischen en HTC das Brautpaar seiıne Vollendung gefunden. Der heute
gereichte gemeinsame Becher nıcht-konsekrierten Weınes SE1 der Ver  1eDbene est
dieser einstigen Trauungskommuni10on, dıie als solche, möglıchst 1mM Rahmen eiıner
eucharistischen Voll-Lıturgie, wıederherzustellen Nl
| Kunzler, as /Zustandekommen des esakramentes In der russisch-orthodoxen und der ukraınısch
katholischen Traulıturgie, 1N:! Richter (He.) Eheschließung mehr als e1n rechtlich iıng?, (QD 120),
Freiburg 1989, 141<:151

Zusammenstellung Iterer Materıalıen ZU ema: Jugie, Theologıia dogmatıca christı1ianorum orlenta-
lı1um, IIL, Parıs 1930, 447-459 Vgl neuerdings: Staniloae, Orthodoxe ogmatık, H1L, Solothurn

1995, 1658(1.
SO z.B. Meyendorff, Dıe Ehe ıIn orthodoxer 1C Gersau/Schweiz 1992, 2028 und 261. Dıese Sıcht der

Dinge hat inzwischen In kırchenamtlıche okumente, W 1e dıe auf der großen russischen Bischofssy-
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Da dıe Vertreter dieser These lıturgiologisch argumentieren, wırd S1e miıttels der
überlieferungsgeschichtlıchen Zeugnisse prüfen se1In. Dıeselben Dokumente lefern
darüber hinaus auch wertvolle Krıterien, CNn die Tragfähigkeıt tradıtioneller Aus-

ZUTI Eheschließung ZUI Debatte steht

der das Getrennte zusammenführt...“”
Dıe weıitaus äalteste lıturgische Handschrı dıe (jebete und Rıten ZUT Irauung

enthält, ist der CX Barberinus STACCUS 336, der AaUsSs der zweıten Hälfte des Jahr-
hunderts stammt un wahrscheinlıic 1mM damals byzantınıschen Unterıtalıen DC-
schrıeben wurde. Auf fol 8671-1911“ bletet I: folgenden Inhalt

1) Zur Ver
3 OEOC ALWOVLOC IC ÖLNONLWEVO. OUVOYOAYOV

Hauptneigungsgebet: K/ OEOC NUÖOV INV FE COVOV
IT) Zur  n
Fürbıitten (ELONVLXA miıt spezliellen Bıtten für dıe Brautleute)

J OEOC AYLOG  AF MO TOV AVOQWTOV
Bekränzung und Ineinanderlegen der rechten an
Hauptneigungsgebet: KUQLE OEOC NULÖV EV T GWTNOLWÖEL OQOU OLKXOVOLLO.

des gemeinsamen Bechers © OEOC IC NÄVTO NOLNOAC
AUnd nach dem Amen g1bt C: (SC der Priester) ihnen Anteiıl der eDen-

Sschaitenden Geme1inschaf (XOLVOOVLAL) und ntläßt S1e  C6
Anderes AD Eheschlıeßung ‘() TONU NMOAVTOC XOOUWOU ÖNWLLOVOYOG OE  Ö6

M iıt Ausnahme des offensichtlich als Alternatıve angefügten Gebetes Ende, das
somı1t nıcht ZUI gebotenen Abfolge selbst gehört, finden sıch alle 1m Barb. 336 aufge-
zeichneten (Gjebete noch heute In den lıturgischen Büchern der Orthodoxen Kirche.?
Wır en also 1m Bestand des äaltesten byzantıniıschen Euchologions den fixen Kern
des Verlobungs- und Trauungsgottesdienstes VOI uns, der sıch über dıe Jahrhunderte
hinweg als olcher unangetastel, jedoch auf varıable Weıise mehr oder weni1ger angerel-
chert, erhalten hat araus dari TEe111C nıcht geschlossen werden, damıt selen dıe uns

interessierenden Rıten, W 1e S1€e 1m Jahrhundert vollzogen wurden, vollständig Dbe-
schrıieben. 1elmenr ist 1 Auge ehalten, daß eın Euchologıion ursprünglich und
1M Prinzıp DIS heute e1in Buch Zu eDTrauc des 1SCNOIS und des Priesters ist und
olglıc VON anderen Liturgen vorzutragende Texte und auszuführende Handlungen
11UI 1mM Ausnahmefall enthält oder beschreıibt Selbst dıe Dıakone esa ßen lange eigene
Textsammlungen. Vor allem aber führen Leser und Sänger VON alters her iıhr ıturg1-
sches „E1genleben” und benutzen hre eigenen gottesdienstlichen Bücher. olglıc darf
AUS dem Fehlen VO Hinweisen auf Schriftlesungen und Psalmengesang 1m Barb 336
keineswegs geschlossen werden, S1e. hätten auch 1mM Eheschließungsgottesdienst des
Jahrhunderts gefehlt.

ode im August der TES 2000 Moskau verabschiedete Sozjaldoktriın Eingang gefunden: Osnovy SOC1-
al’no) koncepcıl Russko)] Pravoslavno] Cerkv1, X) Z Omega (Moskau) Nr. 26) (2000) 105

Parenti Velkovska ( Hgg.) L’Eucolog10 Barberinı SI 37276 (f£: 1= (Bibliotheca „Ephemerides
Liturgicae“, Subsıdıa 80), Rom 1995, 050211

nserer Ausführung lıegt zugrunde: EUXOAOYLOV TO Meya, besorgt VON ‚pyridon Zerbos, en 19506,
Z
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Diıiese Überlegung scheıint TECHIE zunächst nıchts beizutragen ZATUE Beantwortung
der rage, ob denn enkbar ist, daß der heute als zentral mpfundene Rıtus, nam-
ich das Aufsetzen der Tanze DZW. Kronen, 1M Jahrhundert VO Priester schwe!l-
gend OIg  I worden se1l Tatsäc  16 ist dıe tradıtıionelle Formel ZTEETAL
OOVAOG TOU OEOD) ÖELVO. (bzw Ö0UAMN TOV OEOü ÖELVA) ELC TO OVOUO TOUV II0T0OC
XL TOV YiOoV XCOLL TOUV “AYLOU IIVELLATOG, dıe ohne Zweıfel der Taufformel (Bantike-
TL OOVAOG TOUV OEOD nachgebildet ist, erstmals 1im Cod Patm 105 AdUus dem 13
Jahrhundert® nachweınsbar. S1e verdrängte den äalteren Ausruf des Priıesters KUQLE
OEOC 1WÖV ÖOEN XL TL EOTEMAÄVWOOLC QUTOV bzw QUOTHV), der AaUus Ps 6287 I1-

mengesetzt ist z Begınn der Entwicklung aber STENT, nach Ausweis des Cod Petro-
pol 7926° und des F6 Il der Gesang VO  — Ps ,7 ZUr Bekränzung. Vor em das
Zeugni1s des Petropolıtanus (Porfirij Uspenskij), der ZWal 1m Jahrhundert DC-
schrıeben wurde, Jjedoch eınen wesentlich früheren an der ınge wıiederg1ıbt und
ebenso W 1€e der Barberinus AUS Südıtalıen stamm(t, macht wahrscheinlich, daß auch
letzterer dıe Deutung des OTE VWOUCA HC den Vortrag VON Ps S, den DSängern über-
läßt Jedenfalls j1efert dıe Liturgiegeschichte den Nachwelıs, da ß ın der Bekränzung der
Brautleute keineswegs eıne ArTI sakramentaler mater1a gesehen werden kann, dıe
uUurc eıne fixe Forme!l als forma ın scholastıschem Sınn das Sakrament der Ehe
stande rächte.

Anteil ‘ der lebenschaffenden Gemeinschaft...“
Urc Fragen, dıe GT diesbezüglıch aufg1ıbt, ist der Barberinus auch geeignet, als

Ausgangspunkt be1ı der Aufhellung des neuerdings vıel diskutierten Zusammenhangs
zwıischen Irauung und Eucharıistie dienen.

Der Kontex der beıden dezıdiert eucharıstischen Termiıinı WETAÖLÖWLL (anteilgeben)
und XOLVOVLO. (Gemeinschaft) 1im abschließenden Satz des Trauungsritus (xal UWETA T

WETOÖLÖOUG QUTOLC ING CWONOLOV KOLVWOVLAC AnOoMEL) * macht 65 unstreıtig,
daß der Barberinus eine gemeinsame Kommuniıon der Neuvermählten vorsieht. Ver-
wirrung chafft aber das vorausgehende ZUuU gemeiInsamen Becher (EUXN TOVU
XOLVOU NOTNOLOV), das mıt dem erwähnten Amen abgeschlossen Wwird, bevor dıe (Get-
rauten kommunizleren. Konsekratorischen Charakter Desıtzt dieses kurze nıe
und nimmer, * da ß VON einer eilgabe vorkonsekrierten en auszugehen Ist,
W 1€e 1E dıe gesamte übrige handschriftliche Überlieferung über Jahrhunderte hın De-

Dann aber ist Iragen, welchen Sınn eıne degnung konsekrierter eucharisti-

0 Dmitrievskij, plısanıe lıturgiceskıc rukop1se) chranJjaSCichs)a bıbliotekac pravoslavnago vostoka,
EUXOAOYLAL, Kıev 1901 (Hildesheim 169.

Pentkovsky, ceremon1ı1a| du marlage ans l’euchologe yzantın du X le-Xl1le sıecle, In TIriacca
Pıstoia ( Heg.). marl1age. Confiferences daınt-Serge, semaıne d’Etudes lıturgiques, Parıs: Juin
2)uillet 9923 Bıblıotheca „Ephemerides Liturgicae“, uDsıdıa 7A78} Kom 1994, 259-287, OTr 280.

Koumarianos, { KOOö1E 226 TNG LoONKNG TOU EVLYXOÜVT, en 1991,
Passarelli (He.), 1L/Eucolog10 Cryptense VII (sec. x 9 nalekta Blatadon 36), 1 hessalonıkı 1982,

119.
I0 Parenti Velkovska (Hgeg.) L’Eucolog10 Barberin1! BT, 3720 (ff. 1 - (Bibliotheca „Ephemerıdes
Liturgicae“, Subsidıia 80), Rom 1995, 209

Dies cheınt anzunehmen Baldanza, rıto de]l matrımon10 nell eucolog10 Barberinı 336 Analısı ella
Sua Visione teologica, (Bibliotheca „Ephemerides Liturgicae“, Subsıdıa 93). Rom 1979, 316-351, dort
BB Anm.
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scher en en soll (TtO HWOLVOV EUAOYNOOV EUAOYLO JUVEUUG-
T  N) Pentkovsky, der dıiıese rage ebenfalls stellt macht darauf aufmerksam daß

etropo 2726 und SIn 057 der eiıgentliche Gottesdienst ZWaäal ebenfalls miıt der
Kommunılon der vorkonsekrierten en und der Entlassung endet aber dem
€ DEOC JOLNOAC L OOUVU über dem gEMEINSAMICNH Becher und dessen

erung urc dıe Neuvermählten C1ING Art HNEX erhält Er rklärt diese Anordnung
daraus da ß dıe Segnung des XOLVOV und das TIrınken daraus ursprünglıch
nıcht der Kırche, sondern Haus des Paares, möglicherweise Rahmen des
Hochzeitsmahles, stattgefunden habe. Doch SC 1 der „ZCMEINSAMIC Beche Samt SC1INECI

Segnung schon irüh den Schluß des Trauungsgottesdienstes integriert worden.!*
Wenn dem WarTr mußten der Empfang der vorkonsekrierten en und das Tr in
ken des gem  ChHh Bechers engsie Nachbarscha geraten W ds nla erWIr-
rung geben konnte und em Anscheın nach tatsäc  IC egeben hat Mıt Pent-

kovsky 1ST wohl dıe Verbindung des (jebetes Zzu (jemeınsamen Becher miıt der KOmMm-
UuUN 1011 der vorkonsekrierten en Barberinus als völlıg m1ißglückter Versuch der
Integration des Brauches des emeınsamen Bechers den kırc  ıchen Irauungsgot-
tesdienst begreifen

Das Gesagte rhellt da ß dıe Trauungskommun10n und der Brauch des (jeme1nsa-
IHCH Bechers unterschiedlicher erkun sınd verschıedenen Charakter tragen und

Wıe 65 dıe og1 der ınge erfordertStreng auseinandergehalten werden uUssen

giNg denn auch dıe euchariıstische Kkommunıon der Neuvermählten solange SIC sıch
Rıtual halten konnte mm der Segnung und eichung des (Gjemeılnsamen Bechers

VOTauUSs Der Brauch des emeınsamen Bechers Ist m1 keineswegs als verkümmerter
Rest der eıinstıgen Trauungskommunı10n erklären sondern als Rıtus SUu 1 gCNECI 15 der
em Anscheın nach AaUSs dem häusliıchen Hochzeitsbrauchtum stammt

Unabhängıg davon 1St festzuhalten, da der Vermählungsgottesdienst der O-
doxen Kırche, SOWEeIL Al anhand lıturgischer ZeugnIi1sse zurückzuverfolgen IST, C1INC

gEMEINSAMC Anteılnahme der Neuvermählten den eucharistischen en eiınhal-
tet hat und ursprünglıch mıt iıhr beschlossen wurde, ‘“ bevor SIC Spätmuittelalter
Verfall geriet och andelte 6S sıch soweit W IT sehen können 1900881 eiNe KOm-
unıon vorkonsekrierten en Dıes WarTlr selbst dann der Fall CNn dıe Konsek-
ratıon der eucharistischen en erst Liturgliefeier unmıiıttelbar VOT der Tau-
unhng erfolgt WAarTr WIC A etwa der Cod VII beschreıbt

Dıe häufıg geäußerte und dann Zu chnell ZUT sıcheren Behauptung
Vermutung, daß dıe CATISLHICHE Ehe VON jeher Urc den SEMEINSAMECN Kommunilon-
empfang geschlossen oder deren Schlıeßung doch Uurc ıh vollendet worden SCI äßt
sıch nıcht belegen er äßt sıch dıe Forderung des ]gnat1o0s VON Antıochela (+

12 Pentkovsky, ceremon1al du Marlage ans l’euchologe yzantın du X le-1le sıecle, I'riacca
Pıstoia (Hgeg.) MaAaTIagC. Conferences aınt-erge; SEINAaINC Etudes lıturgiques, Parıs, 203JU1n

Juillet 1993, Bibliotheca „Ephemerıides Liturgicae”, Subsidıia E Rom 1994, 263.
13 Eıner alschen Identifizıerung VON Trauungskommun 10n und Gemeinsamem Becher rlıegt Baldanza,

rıto matrımonlale Eucolog1i0 Sınalt1co CGreco 0958 ed i} significato ella CO  NC nella AOEa XL

LL Toposte PCI üUuUNnd TICGETICA teologıca, Ephemerides Liturgicae 05 (1981) 289-315 dort 292f
d [)ıes bezeugt auch e0OdOoTOS Studıtes Brief I Fatouros (Heg.) Theodorı udıtae Epistulae,
(Corpus Fontium Hıstorli1ae Byzantınae Berlın New ork 1991 150
15 Passarelli, L’Eucolog10 Cryptense (.D VII (sec AVÄAEXTO BAatTÄOÖOV 36) Thessalonıke 1982
116 120
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115); Christen ollten dıe Ehe 1UT miıt Kenntnisnahme (WETA VOUNG) des 1SCNOIS
eingehen, * ernsthaft In diıesem Sınne deuten, noch kann eiıne eIwas undeutlıche Be-
merkung Tertullıans, der die Eheschließung mıt eıner blatıo 1n Zusammenhang
bringt,  17 aiur als sıcherer und allgemeıngültiger eleg gelten. “ SO gul W 1e unbeachtet
lıeben ingegen In diesem Zusammenhang Zeugnisse späterer geistlicher un weltl1-
cher griechıischer Autoren, obwohl S1e. chronologisc und geistesgeschic  ich vıiel eher
geeignet sınd, eıne Brücke den lıturgischen Dokumenten byzantıniıscher Prove-
nıenz des und nachfolgender Jahrhunderte schlagen

99900 um die rechten an ineinanderzulegen...“
Gregor10s der eologe (T 390) WaT OTITIenNDar eın ebenso erwünschter W 1e

Hochzeıitsgast. Das belegen Passagen AaUus zweılıen se1iner BHEeIE In denen 61 se1n ern-
le1ben entschuldıgt und zugleic mıt wenigen Worten e1n überraschend deutlıches
Bıld der chrıistlıchen Eheschlıeßung seıner eıt und Heımat SOWIe VO der ıchen
Mıtwırkung VO Bischöfen oder Priestern el zeichnet.

Im TIC Nr 193 gerichtet eiınen Brautvater Nammens Vıtalıanos, versichert
„Gerne waäare ich dabeigewesen, dıe rechten an der Jungen Leute ineinanderzu-
egen und beıder an ıIn dıe ABa Gottes.“}” Gregor10s, der sehr wohl we1ß, da ß
Brautleute, Brauteltern und Hochzeıtsgesellschaft seine spezıfısche Mıtwirkung
den Trauungszeremonien als christlicher Bıschof hätten, teilt hıer mıt, WOT1IN
GE gegebenenfalls se1ıne Aufgabe gesehen hätte, ämlıch zum ındest auch und vorzüg-
iıch im Zusammenlegen der rechten an Daß GT dıiese Geste nıcht ohne begleiten-
des und erläuterndes vollzogen hätte, tut f in der anrührenden Bemerkung
kund, da ß G} dıe zusammengelegten an der Jungen Leute In dıe an ottes habe
egen wollen, womıiıt T NUTr meınen kann, CS se1 se1ıne Absıcht SCWESCHH, dıe miteinan-
der verbundenen Lebensschicksale des Paares Gottes Menschenliebe anheimzustellen.

Das Ineinanderlegen der rechten an egegnet w 1leder 1m Cod Barberinus 326
und ist bis heute 1mM Trauungsritus erhalten geblıeben, doch wırd diesem Element
meıst wenig Beachtung geschenkt. SO gılt 6S festzuhalten, da 3 dieser Brauch nach dem
Dafürhalten des Gregor10s 1mM zeremonitellen Miıttelpunkt einer chrıstliıchen Eheschlıe-
Bung steht, und CS deshalb einem anwesenden Bıschof oder Priester ansteht, ıhn
vollzıehen

„Das Übrige aber besorgen un bekräanzen...“
Diese, WENN auch hochwichtige, Momentaufnahme VOoNn einer Hochzeit In gehobe-

NCN christlichen Kreıisen Kappadokıens im ausgehenden Jahrhundert wırd auf
glücklıche Weise ergänzt HIC ein1ıge Sätze AUS dem Schreıben Nr Z das Gregor10s

den ihm befreundeten Brautvater Eusebılos gerichtet hat uch hıer ist GL bestrebt,
dıe befürchtete Enttäuschung über se1ın Fernbleiben VO est lındern, indem CI

16 Pol SB Fischer, Die Apostolischen äter, Darmstadt 01956, 220
1/ Ad Uxorem 11,8,6: Kroymann (Heg.). Quint! Septim1 Florentis Tertullhanı pera 11/1 70), Wıen
Leipzig 1942, 173
18 In diesen vieldiskutierten und ceıt langem heft 1ig umstrittenen IThemenkomplex In wohltuend A USs-

geWOgENET Weise eiIn: Vogt, Diıe Eheschließung In der frühen Kırche, 1N! Richter (Heg.), Fheschlie-
Bung mehr als eın recC  16 ing?, (QD 120), reiburg 1989, 119-132.
19 Gallay (He.) Gregor VOon a7z1anz. Briefe GES 53):; Berlın 1969, 140
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ebhaft seiıne geistige Anteıllnahme der Feler beschreibt „Ich aber stımme euch
melnen Hochzeitsgesang Es euch der Herr VO S10n her (Ps Er selbst
füge das Paar (QOWOOAOL), und sehen möÖöges du deıne Kındeskınder (Ps

Das hätte ich euch erTleht, hätte ich dabeisein können, und rflehe ich
(ENEUXOLOL) auch Jetzt Das übrige aber Desorgen und bekränzen (OTEMAVOUTO)) soll
euch der Vater, W 1e6 61 versprochen hat Das ämlıch en W IT, auch WEeNNn WIT be1
Hochzeıiten anwesend gehalten: hre (sc. der Väter) aC sınd dıe Kränze
(EXELVWOV52  Peter Plank  lebhaft seine geistige Anteilnahme an der Feier beschreibt: „Ich aber stimme euch  meinen Hochzeitsgesang an: Es segne euch der Herr vom Sion her (Ps 127,5). Er selbst  füge das Paar zusammen (dowöo0L), und sehen mögest du deine Kindeskinder (Ps  127,6). Das hätte ıch euch erfleht, hätte ich dabeisein können, und erflehe ıch  (EreUxouoL) auch jetzt. Das übrige aber besorgen und bekränzen (0tEavoVtW) soll  euch der Vater, wie er versprochen hat. Das nämlich haben wir, auch wenn wir bei  Hochzeiten anwesend waren, so gehalten: Ihre (sc. der Väter) Sache sind die Kränze  (ExelvoV ... TOUG OTEMÄVOVGS), unsere aber die Gebete (HLÖV ÖE TAC EUXAS), die, wie ich  weiß, nicht auf bestimmte Orte eingegrenzt sind.“”  Wer den heutigen Trauungsritus der Orthodoxen Kirche kennt und vielleicht noch  in Umrissen seine Geschichte, begreift beim Lesen dieses Glückwunschbriefes sofort,  daß die Art und Weise, wie Gregorios sich und dem Adressaten seine eigene Mitfeier  beim versäumten Hochzeitsfest ausmalt, keineswegs der Phantasie des Verfassers ent-  sprungen ist. Vielmehr läßt er sich von den üblichen christlichen Hochzeitsfeierlich-  keiten seiner Zeit inspirieren, die bereits in erstaunlichem Maß dem byzantinisch-  orthodoxen Vermählungsritual späterer Zeiten gleichen. Zwei eingangs zitierte Verse  aus Psalm 127 machen sehr wahrscheinlich, daß dies nicht nur der persönliche Hoch-  zeitsgesang des Gregorios ist, sondern mit ihm bereits zur Zeit der klassischen kappa-  dokischen Väter christliche Trauungen eröffnet wurden. Der Satzteil aber, mit dem  der Nazianzener die beiden Psalmzitate verbindet („Xal AUTOG ApWÖOAL TV OUVEU-  ylav“) erinnert sehr an den Wortlaut, mit dem der epikletische Teil des ersten Gebetes  im Barb. graec. 336*! zur Trauung einsetzt: X0l ÄoLOOOV TO S0UAm JOU IO dELva HV  S00Anv O0UV ıNv Öetva und zeigt, daß die in ebenjenem Gebet sodann noch wörtlich  zitierte Stelle aus Spr 19,14 LXX xapd& 000 douOEetaL Avöpl yuv schon im 4. Jahr-  hundert zu dem bei Trauungen herangezogenen biblischen Gedankengut gehörte. Es  liegt also zumindest im Bereich des Denkbaren, daß nicht nur der einleitende Ps 127,  sondern auch das Gebet ‘O 0£Öc ö Äyıoc Ö 1\d0aG TOV ÄvOEWwTNOV oder ein Teil dessel-  ben bereits zum christlichen Trauungsritual gehörte, das Gregorios der Theologe  kannte und dessen er sich bediente.  Auch die Bekränzung der Brautleute ist bereits üblich. Doch lehnt Gregorios es ab,  sie in seiner Eigenschaft als Bischof vorzunehmen, ebenso „das übrige“, was immer es  sei. Seiner Ansicht nach ist es Sache des Vaters - wohl des Brautvaters - den Brautleu-  ten die Kränze aufzusetzen. Daß er dies so dezidiert meint darlegen zu sollen, obwohl  er gar nicht anwesend war, scheint darauf hinzuweisen, daß diesbezüglich in kirchli-  chen Kreisen unterschiedlich gedacht und gehandelt wurde. Gregorios sah sich des-  halb, wohl nicht zum erstenmal, genötigt zu erklären, was er an Hochzeitsbräuchen  gewillt war selbst vorzunehmen und was nicht. Sache des Bischofs, so schreibt er,  seien die Gebete. Sie stehen nach seiner Vorstellung eindeutig im Mittelpunkt der  Aufgabe, die ein kirchlicher Amtsträger bei einer Hochzeitsfeier wahrzunehmen hat.  Und da er nicht nur die Bekränzung, sondern auch „das übrige“ von sich weist, könnte  daraus geschlossen werden, daß er das gesamte zu einer Trauung übliche Brauchtum  als profane Zutat zum allein kirchlichen Gebet und Gesang betrachtet - wäre da nicht  20 P, Gallay (Hg.), a.a.O., S. 166.  ? Heute ist es das dritte.TOUC OTEQAVOUG), UNSGCIE aber dıe Gebete (NUOV ÖE TAC EUXAC), dıe, W 1€e ich
we1ß, nıcht auf bestimmte Orte eingegrenzt sind.““

Wer den heutigen Trauungsritus der Orthodoxen Kırche kennt und vielleicht noch
ıIn Umrissen seıne Geschichte: egreift beim Lesen diıeses Glückwunschbriefes sofort,
da 3 dıe Art und Weıise, W 1e Gregor10s sıch und dem Adressaten se1ıne eigene ı1etfeıe6eT7r
beiım ersäumten Hochzeıtsfest ausmalt, keineswegs der Phantasıe des Verfassers ent-

ist. 1elmenr 1äßt CT sıch VON den ıchen chrıstlıchen Hochzeitsfeierlich-
keıiten se1ıner Zeıt inspirleren, die bereıts 1N erstaunlıchem Maß dem byzantınısch-
orthodoxen Vermählungsrıitual späterer Zeıiten gleichen. 7 wel eingangs zıtlerte Verse
aus salm 27 machen sehr wahrscheinlich, da ß dıes nıcht ‚BBUUR der persönlıche och-
zeitsgesang des Gregor10s ist, sondern mıt ıhm bereıts ZAET eıt der klassıschen appa-
dokıschen Väter cHNrıstlıche Irauungen eröffnet wurden. Der Satzteil aber, mıiıt dem
der Nazıanzener dıe beıden Psalmzıtate verbıindet („XaLl QUTOG AOWOOAL INV OUCU-
YLOV“) erınnert sehr den Wortlaut, miıt dem der epıkletische Teıl des ersten (Gjebetes
1m Barb. 336 ZULE Irauung einsetzt: XCOLL LOWOOOV TW ÖOUVAO® OOU 1A0 ÖELVO. INV
ÖOVANV 010926 INV ÖELVO und ze1gt, daß dıe In ebenjenem sodann noch wörtlich
zıtiıerte Stelle AUS Spr 19,14 ED NAOUÖ GOU AQOUOCETAL AvÖRL YUVT schon 1mM Jahr-
undert dem be1 Irauungen herangezogenen bıblıschen Gedankengut gehörte. Es
Jeg also zum ındest 1m Bereich des Denkbaren, daß nıcht 1UT der einleıtende Ps 127
ondern auch das 3 OEOC AVYLOG  Ar NMAQLOALC TOV AVOQWITOV oder eın Teıl essel-
ben bereıits Z christliıchen Trauungsrıiıtual gehörte, das Gregor10s der eologe
kannte und dessen GE sıch bediente.

uch dıe Bekränzung der Brautleute ist bereıits üblıch och Gregor10s CS ab,
S1e ın se1iner Eıgenschaft als Bıschof vorzunehmen, ebenso „das übrige“, W as immer 6S

se1 Seiner Ansıcht nach ist CS ac des aters wohl des Brautvaters den Brautleu-
ten die Kränze aufzusetzen. Da AB dıies dezidiert meınt arlegen sollen, obwohl
OT Sal nıcht anwesend WAaäTl, scheıint darauf hinzuwelsen, da diesbezüglic in ırchlı-
chen Kreisen unterschiedlich gedacht und gehandelt wurde. Gregor10s sah sıch des-
halb, wohl nıcht ZU erstenmal, genötigt erklären, Was 1: Hochzeıitsbräuchen
geW ılit Wal selbst vorzunehmen und Was nıcht C des 1SCHOIS, schreıbt CI,
selen dıe (Gjebete. Sıe stehen nach seiner Vorstellung eindeut 1g 1Im Mittelpunkt der
Aufgabe, dıe eın kırc  ıcher Amtsträger be1l einer Hochzeıtsfeier wahrzunehmen hat
Und da OT nıcht 1UT die Bekränzung, sondern auch „das übrige VON sıch weılst, könnte
daraus geschlossen werden, daß GT das gesamte einer Irauung bliche Brauchtum
als profane Zutat ZU alleın kırchlichen und Gesang betrachtet ware da nıcht

20 Gallay (H2;). Aa 166.
eute ist das drıtte.
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seiıne Versicherung 1Im TIeE Vıtalıanos, E hätte WENN 6S ıhm möglıch BCW G-
SCH wäre, dıe an der Jungen Leute ineinandergelegt.

Insgesamt vermıiıtteln dıe Bemerkungen des Gregor10s ZUT chrıstliıchen Eheschlie-
Bung se1iner Zeit, denen iıh die ällıgen Glückwünsche WEe1 konkreten Vermäh-
Jungen In seinem Bekannten- und Freundeskreis veranlassen, den 1INnAdruc da ß das
kırchliche ırken Von Bıschöfen und Priıestern Del olchen Feliern dieser Zeıt 1m
Flusse ist und 1m Begriff steht, NEUC Dımensionen anzunehmen. Während sıch
und Psalmgesang als unstrittige traditionelle Elemente kırc  iıchen Mıtwırkens be1
Irauungen präsentieren, zeigt sıch eine geEWI1SSE Unsıicherheit be]l kırc  ıchen Amts-
trägern in der Frage, ob S1e auch Hochzeitsbräuche, W 1e das Aufsetzen der Kränze,
vornehmen sollen Gregor10s selbst zeigt sıch CI zurückhaltend, WECNN auch nıcht
völlig ablehnend ET ist bereıt, den Brauch des Ineinanderlegens der an VOI-

zunehmen, wohl deshalb, weil ıhm diese Sıtte meılsten mıt dem chrıstlichen Ehe-
verständniıs konvergieren scheint. Dıe Kränze aber w ıll CI, offenkundig anders als
manche seiner mtsbrüder, nıcht aufsetzen, und auch „das übrıge“ ist seine AC
nıcht och w ıll Al nıcht etwa eshalb davon absehen, weıl diese Bräuche LNCUu waren
oder 61 S1e grundsätzlic ablehnte, sondern we1l E seinem Empfinden nach, verhielte
(ST sıch anders, ıIn die Kompetenz des Brautvaters eingreifen würde. „Die Kränze“ und
„das übrıge“ ehören nach seinem Dafürhalten in den Bereich des prıvaten un famı-
lären Brauchtums. Wenn Gregor10s S1e dort belassen Wll, zeıgt AR sıch damıt einem
Konservatismus verhaftet, der sıch seinen eigenen Andeutungen nach und erst recht
nach Ausweils späterer Zeugnisse nıcht hat halten können.

Wenn Gregor10s außert, daß dıe Wiırkkraft VO Gebeten nıcht räumlıich begrenzt
sel, w ıll 6I wohl nıicht 1U daß GE seinen Freunden auch dann geist1g und
geistlich nahe sel, WECNN ST CS physısc nıcht se1n könne, sondern scheıint darüber hın-
AUS sıch eine cNrıstliche Eheschließung überhaupt ohne unmittelbare Anwesenheıit
eınes 1SCNOIS oder Priesters vorstellen können. Jedenfalls erwelst siıch dıe Vermäh-
lung selner eıt noch eindeutig als häuslıch-familiäre Feler, In welche dıe Gebete
chriıstlıcher Amtsträger gegebenenfalls integriert werden. Daß dies nıcht immer ohne
Dı1ıssonanzen und Peinlic  eıten gelang, geht AdUus dem TI1eE Nr 73 des Gregor10s
eınen gewIissen Dıokles hervor, den CF mahnt, 6S gehe nıcht be]l einer Hochzeıit
Unvereinbares zusammenzutun, 99-  1SCHNOÖTe und Possenre1ßer, Gjebete und Lärm,
Psalmengesang un Flötenspıe1“ 22 Ahnlich meldet sıch auch eın Zeıtgenosse des Gre-
gOT10S, der antiıochenische Kathedralprediger oannes C 407), später Chrysostomos
genannt, Wort Er chärft selnen Zuhörern e1n, dıe Priester rufen. WENN S1e
Hochzeit feilern wollten, „damıt S1e HTrC und egen (OL EUXOV XL EUNAOYLOV)
dıe Eıintracht des Zusammenlebens festigen“.  < 23 Wenn aber auch CT CS für nötıg hält, dıe
Gläubigen darauf hinzuwelsen, daß 6N nıcht ZUSAMMENDASSE, eilınerseits Priester ZUT
Hochzeit einzuladen und andererseılts VOI wüstem Treıben nıcht zurückzuschrecken,““

mögen eigene schlechte Erfahrungen ih dazu veranlaßt en ebenso W 1e regO-
r10S, den In seiıner bekannten Empfindsamkeit nıcht 1UTr körperliche Krankheıt davon
abgehalten en INAaY, der Eınladung Hochzeitsfeiern tolgen.

22 Gallay (He), a.a.Q., 166.
23 Hom 48,6 In Gen: 54, 433
24 Hom V In COor' ö1 210
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9900 Kränze VonNn Edelstein
ıt Sicherheit hat dıe Aufforderung des Chrysostomos, be1 häuslichen ermählun-

SCH feierlich schweigen (OLYN XL EUKXOOLLA), “ wenig gefruchtet. SO berichtet“®
Theophylaktos Sımokates (T nach 628) dıe Vermählung des Kailisers Maurıkıos (582-
602) mıt Konstantına, der Tochter se1ines Vorgängers Tıber10s 1, dıe wohl 1m Septem-
ber 582 stattfand, se1 Konstantınopel in der ganzZen s1ıeben Tage lang mıt
Lustbarkeıten verschlıedener Art ausgiebigst gefelert worden. Überall selen Flöten,
Pfeifen und Kıtharen hören BCWESCH. 1ele Gaukler hätten dem um iıhre
Kunststücke vorgeführt, und Mımen hätten auf der ne 1INSs Lächerliche SCZOBCH,
WEenNn immer S1€e wollten Dennoch habe sıch Patrıarch OoOannes -der nıcht

Unrecht seiınem Beinamen NnotEutNG der Faster) gekommen ist, ohne Zögern
In den kaıserlichen Palast begeben, als GT orthın beschieden worden sel, se1ines
mties walten.

Nun erweısen sıch dıe Erzählungen des Sımokates, dıe sich fast auSsSCcC  1eßlic auf
dıe Regierungszeıt des Maurıkı1os beschränken und offenkundıg nıe einer zanlreıchen
Leserscha erfreut aben, 1mM Grunde als nıcht vıel anderes als eıne chro-
nologisch reichliıch Verwortfrene Milıtärgeschichte, deren gelegentlich eingestreute d-

nekdotenhafte Auflockerungen eıder meist ebenso schwer verständlich sınd W 1€e hre
strategischen Ausführungen. Vermutlich iıst eshalb ange übersehen worden, daß
diese chrıft eıne Schilderung der Vermählung des Kalserpaares enthält, dıe Wesentlıi-
ches ZUI Aufhellung der Geschichte des byzantıniıschen Trauungs-Rıtuals beıiträgt.

Obwohl dıe Irauung immer noch In einem profanen Gebäude, in diesem Fall dem
Kaiserpalast, statthat, In welches der Klerus erufen Wwiırd, nıcht eiwa 1n eiıner Kıirche,
wohln das Brautpaar und dıe Hochzeıitsgesellschaft siıch egeben hätten, kann
für den eingeladenen Hıerarchen, und sSe1 G: auch eın sprichwörtlichen G’rades,
keinen Vorwand mehr geben, nach dem Vorbild Gregor10s des Theologen sıch VON der
Festversammlung fernzuhalten und dıe erwartetien Segensgebete AUS$ siıcherer Ent{ifer-
NUunNng verrichten. Denn abrißartıg und sperr1g 631e auch gefaßt sınd, ist den
Worten des Sımokates eutlıc entnehmen, daß dıe Feierlichkeiten, denen dıe
einfache Bevölkerung hnehın keinen Zutritt hat, AUuSs Zzwel klar voneiınander eschie-
denen Teılen bestehen, ämlich eıner rein kırc  ıchen JIrauung In IM Kreıs, dıe der
Patrıarch vorzunehmen hat, un einem hochoffiziellen Staatsakt angesıchts der VOI -

nehmsten weltlıchen Amtsträger und Magnaten des Reıiches, denen sıch dıe Spit-
zenvertrefer der Kırche nıcht unbedingt gesellen mMmMUusSsen. Wıe streng beıdes voneınan-
der geirenn ist, wırd schon ÜIC den Wechsel der Räumlıc  eıten demonstriert.

ach der kirc  ıchen Irauung BEC den Patrıarchen 1mM Augusta10s, einem reprä-
sentatıven Saal 1m Nnneren des Palastes, der in diesem Zusammenhang als s 10) 28 Baha-
LOC dıent, werden Kalıser und Kalserın gC voneınander auf verschiedenen egen
mıt Je eigenem Gefolge 1n dıe s 10122 NAOOTAC geleıitet, eınen AUS kostbarsten toffen 1im
Portikus aufgebauten symbolischen Raum, der Brautführer, eın hochrangiger Hof-
eunuch NamenNs Margerıites, das aar offızıell zusammenführt, beiden den WOALE, einen
Becher, darreıicht, und die vorgeschriebenen Akklamatıonen UTC dıe zugelassenen
25 Hom | In (°6l: 62, 387
26 de Boor Wıirth (Hegg.) Theophylact!ı Sımocattae Hıstorl1ae, E 10, Stuttgart 1972, 5 E
2l Schreiner (übers. erläut.), Theophylaktos Sımokates CGeschichte BGL 20): Stuttgart 1985, Z
Schreiner bezeichnet ZWäal das Jahr 628 als „lLerminus nte quem“”, doch ist dıes offenkundig eın Versehen.
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Würdenträger und Kepräsentanten erschallen Besonders erwähnenswert {1ndet 6S
Sımokates, der SCINCT Beschreibung möglıcherweise e1in offizıelles Protokall zugrunde-
gelegt hat,  28 jedenfalls nıcht RN CISCNCIM Erleben schre1ıbt, daß der Brautführer nıcht
etiwa auch die Kränze aufgesetzt habe Dies SCI1I nıcht möglıch BEWESCH SC  1C  1C
habe CS sıch das Kalserpaar nıcht gewöhnlıche Leute (LÖLOTAL) gehandelt

Der wahre TUn Te1H1C daß der JLAOTAC dıe OIlfIenDbDar bhliche und erwartete
Bekränzung nıcht erfolgte dürfte Ca anderer SEWESCH SCIN S1ıe WAarTr schon VO

Patrıarchen Rahmen der kırc  iıchen Irauung VOTSCHNOMM worden und INan
wollte SIC möglıcher Irrıtationen herkömmlichen Hofzeremoniell nıcht W 16-
ernolen Tatsäc  16 nthält dıie Skızzierung der VOTANgCSANZSCNCN kırc  ıchen Ehe-
schlıeßung des Kaiserpaares Werk des Sımokates dıe äalteste uns bekannte AUS-
drückliche Erwähnung Bekränzung VON Nupturienten HTG Priıesterhand

Das Heilige den Heiligen“
ach den Aufzeichnungen des Siımokates nahm dıe kırchliche Irauung des Maurıi-

K10S und der Konstantına Augusta10s Lolgenden Verlauf
(EVTEVELC) des Patrıarchen ZUT Gottheiıt (tO OELOV) glüc  iıchen Verlauf

der kaıserliıchen Ehe
Zusammenlegen der an
Bekränzung der Häupter der Kaılıser
Teiılnahme der Neuvermählten den gottmenschlıchen Mysterıen (TOV

DEAVORLKOV WUOTLTO LV WETEOWKEV)
Dıe beschriebene gottesdienstliche andlung nthält emnach neben der iırchlı-

chen Bekränzung der Häupter des Paares dıe zumındest Kaıserhof noch
ungewohnt 1ST daß retwiıllen dıe staatsrechtliche Irauung, W IC S: dem höÖöfi-
schen Protokall entspricht geändert werden muß noch C1IN Element das hıer
erstmals SCHTr1  IC festgehalten 1ST ämlıch dıe SEMECINSAMIC Teiılnahme den eucha-
ristischen en Jedoch merkt Sımokates CIBCHS daß dıies ja allgemein be1 der
eırat gläubiger chrıstliıcher aare übliıch SC1 (WC OUVNDEC LOLC DONOXKEUVOVOL LV
VOYT LUOUDUNV XUL AKLBONAOV MLOTLV) Da dıie Feier nıcht Kırche stattfindet
kann 65 sıch €e]1 11UT dıe Kommunıion vorkonsekrierten en andeln die
der Patrıarch miıtgebracht hat

Mag einerseıts verwundern daß Ende des Jahrhunderts nach entsprechen-
den Andeutungen Gregor10s des Theologen 200 re IN noch weltliche und
geistliche Funktionsträger be1l der Vornahme der hochzeıtlıchen Bekränzung Kon-
kurrenz zueiınander geraten drohen s doch nıcht mınder daß dıe
Irauungskommunion ZUT selben Zeıt bereıts als gewohntes esSschenen AD SC

kırchlichen ITrauung empfunden ırd Hätte CIn olcher Brauch bereits Ze1-
ten des Gregor10s oder des Chrysostomos sıch angebahnt SIC hätten 6S sıcher nıcht
versaum iıhn erwähnen sobald SIC auf Eheschließungen VON Christen sprechen
kamen Daraus 1Sst schließen daß dıe Irauungs Kommunion Laufe des oder
Jahrhunderts ung kam und bald berall da die Voraussetzungen für SIC VOI-
lagen ZUT Selbstverständlichkeit wurde

28 Schreiner (übers F erläut )‚ 254 Anm 143
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Darüber darf nıcht VETBESSCH werden, da ß dıes eıner Zeıt geschah, In der Ehe-
schlıießungen, christliche W 1e NıcCchtehrıstliche, noch allgemeın 1ın Privathäusern S
NOINIMNECIL wurden. Niemand aqußer dem Hochzeıtspaar, auch nıcht der spendende Bı-
SC oder Priester, kommunizierten De]l dieser Gelegenheıit, W 1€. dıes etwa be1 einer LA-
turglıe der vorkonsekrierten en VON jeher selbstverständlıch WäaTl und bis heute ist
Dıe Trauungs-Kommuni10on, W 1€6 S1e uns erstmals VO Sımokates als allgemeine Sıtte
ezeugt ist, erinnert vielmehr dıe prıvate Hauskommunion der Antıke, W 1e6 S1€e
heute ‚ANUHE noch Kranken und anderen gespendet Wird, dıe nıcht In der Lage SInd, eine
Kırche besuchen. Als SC des Trauungsgottesdienstes aber ist 6S offensicht-
ıch be1 dıesem Brauch geblieben, auch als dıe heilıge andlung als solche bereıits In
eıner Kırche VOTgCNOMMCN wurde und olglıc hre Verbindung m ıt der Feler eiıner
vollständiıgen eucharıiıstischen iturglie durchaus enkbar BEWESCH, (080| nıcht nahege-
egen hätte. och ıst STa dessen selbst dıe exklusive Teilnahme der Neuvermählten
den vorkonsekrierten en nach etiwa tausendjährıger Übung wiıeder außer Ge:
brauch geraten.

Geblieben ist indes eın weıterer Hochzeıitsbrauch, der Zeıten des Maurık1ios und
der Konstantına noch nıcht 7ADHE kirc  1CANenN JIrauung, sondern Zu weltlichen Och-
zeitszeremontell ehörte. Wenn Sımokates In der für ıhn typıschen gekünstelten
Sprache mitteilt, der Brautführer habe dem Kalserpaar angesichts der zugelassenen
Repräsentanten einen Becher redenzt (Ö SE VULOOYWYOC XUALKXL TOUC VULWOLOUG
OQWVTWOV TOV TV EOLAOMODOVNOATO), ist darın unschwer das KOLVOV NOTNOLOV
wiederzuerkennen, be1 dessen Integration In dıe kirchliche Eheschließung dem
tOTr des Barberinus 326 eın schwerer ißgr1 unterlıef.

29
39° Sie heiraten wie alle

Der bisherige Gang uUunNnseTEeI Untersuchung hat geze1igt, daß die Gebete des 1SCHNOIS
oder Priesters als Essenz der christlichen Irauung betrachten S1nd. Er hat auch
arneı arüber geschaffen, W 1e falsch Cs wäre, sıch dıe Bekränzung der Brautleute
und andere Rıten als deutende Ausgestaltungen vorzustellen, dıe 1mM aulie der Zeıt
einem ursprünglichen Kern, der AUusSs einem schlichten bestanden hätte, hinzuge-
kommen waäaren Entwicklungsgeschichtlich gesehen iıst das Gegenteıl der Fall:?9 Dıie
Kırche findet be]l den Menschen, dıe S1€e sıch wendet und dıe sıch ıhr zuwenden, eın
reich entfaltetes Rechtssystem und Hochzeitsbrauchtum VOT, In das SIe sıch, zuerst
eher zögernd, miıt und egen einbringt, bevor S1e€ 65 schrıttweise sıch zıeht
und, chriıstlıch gedeNTEL, 1ın vollständıger Eigenreglie durchführt

In der griechisch-römischen Welt des Altertums egegnen Zzwel Grundak-
LE die ZUT Verehelichung gehören und deren Benennung als „Verlobung“ und „Heiltat:

zumındest im heutigen Sınn dieser Worte eher unzureichend ist Deren erstier De-
steht 1im SC eınes Ehevertrages zwıschen dem Bräutigam und dem Vater bzw
Rechtsvormund der Braut Sein er Verbindlichkeitsgrad wıird In hellenistischer
Zeıt noch unterstrichen uUurc die Hınterlegung eines Pfandes VON nıcht unerheblı-
chem Materlalwert, dem 0707010761000 Der Beginn des tatsächlıchen gemeiınsamen Lebens

29 Diognet-Brief V! engst (He) Dıdache (Apostellehre, Barnabasbrief, Z weıter Klemensbrief, Schrift
Diognet), Darmstadt 1984, 318

30 R.- Gerest, Als dıe Tisten och nıcht In der Kırche heirateten, In: Martin Quint ( Hgg.) Chris-
tentum und antıke Gesellschaft, Darmstadt 1990, 209-240.
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(YAUOGC), der als Erfüllung (EYYUNOLC) des geschlossenen Vertrages gılt, wırd 1gnalı-
sıiert ÜTe dıe Übersiedlung der Tau ihrem Mann. el Anlässe, \VEG)E: em aber
der YALOG, ausgestaltet Urc spezıfisches famılıär-häusliches Brauchtum. Für
Christen dürfte diesem Usus nıchts Befremdliches BCWESCNH se1n, auch dann nıcht,
WENN S1€ Jüdischer erkun E bezeugen doch dıe bıblıschen Schriften des en
und Neuen Testaments durchaus vergleichbare Vorgehensweisen beım Vereinbaren
und ingehen VON Ehen Es sSe1I L11UT erinnert die ausführlich EeTZA Brautwerbung

Rebekka für saa Gen 24) SOW1Ie den Personenstand Josephs und arlıens ZW1-
schen AO00ßWV und EXÖOOLC, ohne dessen are Kenntnis die Geburtsgeschichte des
Herrn, W 1€ Mt un LA S1e berichten, nıcht recht verstehen ist

War NUunNn dıe Übergabe eines inges dıe Braut beım SC e1ines Ehevertra-
CS eıne häufig geübte hellenıistische Sıtte, entfaltete sıch doch das Hochzeıts-
brauchtum, ungeachtet der emınenten reCc  ıchen Bedeutung der „Verlobüng‘ aupt-
SaCcC  1C dıe EXÖOOLG als praktıschen Eintritt In einen Lebensstan Am
„Hochzeıtstag“ fıiındet eın estma miıt Verwandten und Freunden 9 das me1lst der
Brautvater ıIn seinem Hause ausrıichtet. uch darın konvergieren allgemeın eübter
Brauch des Miıttelmeerraumes und bıblisch-semitische Überlieferung. Um sıch davon

überzeugen, genügt dıe Erinnerung das Hochzeitsmahl 1M Hause Labans Gen
29,21-23) SOW 1e dıie nt! Verkündigung des Gottesreiches dem Bıld des Och-
zeıtsmahles (Mt 9,15; ’1'1 'y 25.1:13) und dıe johanneische Erzählung VON der
Hochzeıit Kana (Joh „1-1 deren erlesung noch heute den obligatorischen
Bestandteilen des orthodoxen Trauungsrıiıtus za

„Mit Herrlichkei un Ehre gekrönt...“
Im Rahmen dieses Mahles werden dıe Brautleute CS bekränzt. Wenn berichtet

Wwırd, daß 1MmM alten r1ıechenland auch dıe Cjäste mıiıt Kränzen geschmückt wurden, ”
erleichtert uns das eiıne sachgemäße Eıinschätzung dieses Brauches. Weıt davon ent-
fernt, eıne ehespezifische oder al -konstitutive Bedeutung besitzen, drückt GT viel-
mehr panz allgemeın estiliche Freude AU:  N Ollends überzeugt VON dieser Einschätzung
dıe Lektüre VON Tertullıans uchleın De corona,”  2 ın dem GT sıch, wohl im Jahr ZIE,
aber sıcher schon In se1ıner montanıstischen ase, seinen Orn darüber VO  e der eeile
geschrıeben hat, daß Chriısten nıchts Ungehörıges el fanden, Kränze iragen W 1€e
andere Menschen auch, und das festliıchen Anlässen verschledenster Aft W 1e6 Öffent-
1C Aufzüge, zıvıle Staatsakte, sportliche Slegesfeiern, Totenehrungen, Entlassungs-
felern AUS$S der Leibeigenschaft, mılıtärische rıumphe und Eheschließungen. In S@e1-
11C) argwöhniıischen Rıgorısmus wıttert der Nordafrikaner hınter jeder Gelegenheıt,

der Kränze werden, einen Zusammenhang miıt heidnischen Kulten, deren
nhänger bei iıhren Opfern und Mählern In den Jempeln sıch ebenfalls mıiıt Kränzen
schmückten. Miıt offenkundig mılderem ature begabt und andere Leser VOT ugen
schreibt Minucius el1lX wenig später, INa möÖöge 65 den Christen nachsehen, WEINN S1e
keine Kränze tragen wollten, denn Kränze selen AUSs Blumen gewunden, deren uft
INan sıch nıcht gul erfreuen könne, WENN INa S1e auf dem Kopf trage.” es dürfte

M.- Stritzky, Hochzeit L, KAC- S (1991) 911-930, dort Ql
32 Kroymann (He.). Quintı Septim1ı Florentis Tertullanı pera 1/1 (CSEL 70), Wıen Leipzig 1942,
153-188.
33 Octavius 38,2 Kytzler (Heg.) Minucı1us Felıx: Uctavıus, München 1965, 204
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der spöttische Seitenhieb des Apologeten kaum eıne allgemeıne ehung der T1S-
ten seiner Zeıt gegenüber dem eDrauCcC VON Festkränzen widerspiegeln, W 1e auch dıe
ernsten Vorhaltungen Tertullians eher das Gegente1l anzeıigen.

Wenn dıe KReserve Gregor10s’ des eologen gegenüber der Hochzeitsbekränzung
VO  — Brautleuten sıch bereıits darauf beschränkt, daß er eiıne profane Sıtte nıcht in
kıirc  ıches Z eremonitell umwandeln w ıll, wendet oannes Chrysostomos endgült1g
das Blatt, ındem GT eine GCATISLICHE Deutung des Brauches In den Dıenst se1ıner moralı-
schen emühungen tellen sucht „Deshalb werden iıhnen Kränze auf das aup
gesetzt als Symbol des Jeges, weıl S1€e unüberwunden geblieben Sind; treten sS1e
das ager heran als solche, dıe VO der egierde nıcht unterjocht worden S1nd. Wenn

einer jedoch als Sklave der egierde sıch den Dırnen hingab, hat CT dann einen
Kranz auf dem aupt, T: doch überwunden wurde?“?* Dıese religiös-ethische In-

terpretation der Hochzeitskränze Urc den Chrysostomos, der urc dıe weıte
erbreitung seiıner Homuilıen Z Xegeten der griechischen Kırche SCHIEEG  ın C
worden ist, hat sıcher nıcht wen1g dazu beigetragen, daß das antıke OTEHAVWLOA auch
in der Kırche hat Heimatrecht erwerben un gal dıe zentrale namengebende Funktion
ihres Eheschließungsritus übernehmen können. Doch hat dıe Kırche ın der iturg1-
schen Deutung der VON ihr übernommenen Bekränzung selbst andere Wege beschritten
als der antiochenische rediger. S1e mußte darın andere Wege gehen, eıl dessen HTr-

klärung ın sıch eın semiotischer ıßgr1 ist. War ist dıe Bekränzung als solche auf
eıne Deutung als Proklamatiıon eiınes EITUNSCHCH Sıeges en och räg eıne leges-
feıer notwendig eınen retrospektiven Charakter, eiıne Hochzeitsfelier aber, W 1€. etiwa

auch eıne Herrscherkrönung, diametral entgegengesetzl, eınen prospektiven. Miıt
deren Worten 16 stimm1ge Deutung der hochzeitliıchen Bekränzung darf keın hap-
DY end bezeichnen, sondern mu dıe Freude und Zuversicht des Beginnens aufsche!1-
1918 lassen

und beider an ıin die an Gottes...“
SO sehr dıe Zeichenhandlung der Bekränzung, ihrer Mehrdeutigkeıt > eines

zutreiffenden vereindeutigenden orties bedarf, wen1g raucht eın olches jenes
andere zentrale Zeichensymbol der ITrauung, nämlich das Zusammenlegen der an
Es dürfte keın Zufall se1n, daß die dextrarum iunct10 1ın christlichen Kreıisen sowen1%g
W 16 anderswo jemals strittig Wal oder ihre zutreffende Deutung werden
mußte. Her schlechthinnıgen Selbst-Verständlichkeit verdankt S1e hre raglose ble1-
en Akzeptanz. Weıl nıcht mıßdeutbar, nıe umstritten, mangelt TEL 6M
hen lıterarıschen Bezeugungen dieses Gestus, daß bıldlıche Darstellungen heranzu-
zıehen sind, ennn 6S darum geht, seinen rSpr als Vermählungsbrauc 1n der VOI-

und außerchristliıchen Antıke nachzuweilsen. Es auf, da ß dıe dextrarum iunct10
nıcht eiwa 1L1LUT auf Abbildungen sehen SE welche eıne Hochzeıit darstellen, sondern
auch und besonders häufig auf Sarkophagen, dıe Hınterbliebene für hre VCI-

storbenen Ehegatten und bisweıiılen zugleic für sıch selbst anfertigen lheßen oder

34 Hom 9,2 In Tım 62, 546. ach diesem uster deutet etwa auch e0OdOTOSs Studıtes dıe Bekränzung
VONN Brautleuten, dıe ıhm d U>S diesem TUN! für etwalge weiıtere Eheschließungen völlıg unangebracht
erscheınt: Brief 1:50 (s Fatouros (He.). e0OdorT1ı Studıtae Epistulae, |Corpus Fontium Hıstoriae

Byzantınae erlin-New ork 1991, 147 Anm 14)
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auswählten.” Gerade In der antıken Sarkophagplastık erhält somıt das Fühlen und
Wiıssen eıner bleibenden Verbundenheiıt, auch über den Tod hinaus, seinen starken
USCdTUuC Wer beim Betrachten olcher Steinsärge nıcht verg1ßt, da ß das Ineinander-
egen der an ein TrauungsrIitus ist, wırd dessen inne, W 1e stark dieses einfache
Zeichensymbol mıt christliıchem Eheverständnis konvergiert und CS Zzu USaTuC
bringt. Was under, da ß Gregor10s der eologe ıhm VOT der Bekränzung den Vorzug
gab! Er w ıll allerdings nıcht 1U dıe an des Paares ineinander, sondern S1€e auch
vereınt In dıe an (jottes legen. Eıinfacher und t1efer äßt sıch das Besondere einer
chrıstliıchen Ehe kaum

10 un zertrummert den Becher...“
Nun erschöpfen sıch dıie Zeıchen, die 1im Rahmen eıner kırc  ICHEN Irauung ZEC-

werden, nıcht 1mM Ineinanderlegen der an und ın der Bekränzung, deren {Jrs
SPTUNg W ITr ın PDagancn Hochzeitsbräuchen der Antıke gefunden en Es olg viel-
mehr die eichung des „gemeinsamen Bechers“. 1E ucC nach iıhren Wurzeln 1n der
Vermählungssitte des griechisch-römischen Heıdentums bleıibt ohne ErfTolg. Öglı-
cherweise hat diıeser negatıve Befund nıcht unerheblich dazu beigetragen, daß dıe
eichung des „gemeinsamen Bechers“ neuerdings als verbliebener est eıner verloren-
SCHANSCHNCH eucharıstischen Trauungs-Kommunı1on gedeutet worden ist. orauf die-
SCI Brauch ın iırklıchkeıi abzıelt, wırd heute eshalb nıcht mehr recht klar, we1l
ihm der eindrucksvolle zweıte Teıl © der ZWäal nıcht ın den ufzeichnungen des
Sımokates über dıe Kaıserhochzeıt des Jahres 582 aufscheınt, Jjedoch In den wenigen
erhaltenen Exemplaren des nachıkonoklastischen Euchologions der Kırche VO KOon-
stantınopel VO Anfang des 11 Jahrhunderts dokumentiert” und noch 1im eX
Sınalticus 66 AUuS$s dem 13 Jahrhundert miıt folgenden Worten bezeugt iıst XL
TOAXAG TO NOTNOLOV ELG INV YNV,  37 Nur das Brautpaar trinkt AUSs dem WOLVOV NOTNOLOV,
und dieser ırd anschließend auf den en geworfen und zerbrochen, damıt nıcht
etwa noch andere AUSs ihm triınken. Der Brauch des „Gemeinsamen Bechers“ soll OIfen-
kundıg die Streng exklusıve Dımensıon der ehelıchen Geme1ninschaft VOT ugen halten,
den Neuvermählten ebenso W 1€e en anderen. Es VON einem groben Miıßver-
ständnıs, WENN später der „GemeiLnsame Becher“ auch andere, eiwa Brautführer
oder Irauzeugen, ZU TIrınken weıtergereicht wurde und WIrTd. och heute gehört das
gemeınsame Trınken des Paares AQUus dem eınen Becher und dessen ansc  1eßendes
Zerbrechen den Hochzeitsbräuchen der Juden,38 und W Ir gehen kaum fehl, WECNN

35 Reekmans, „Dextrarum lunct10“ ans l’ıconographie romaıne paleochretienne, Bulletin de
PInstitut Historique Belge de Rome 31 (1958) 22005 Vgl die schöne Abbildung der hochzeıitlichen dextra-
[U lunct10 UuUrc TISLUS auf einem Meda ıllon miıt der griechischen Inschrift „Meınen Frieden gebe ich
euch“ (Jo A U dem O7 In:! Wamser aas (Hee.). Kom und Byzanz Archäologische
Kostbarkeiten dUus Bayern, München 1998, 208
36 Pentkovsky, ceremonı1al du marliage ans l’euchologe yzantın du X le-XIIe s1ecle, IN} TIriacca
Pıstoia (Hegg.) marlage. (Conferences Saınt-Serge, XLe semaıne d’Etudes lıturgiques, Paris, Juin
2)uillet 1993 Bıbliotheca „Ephemerides Liturgicae“, Subsıdia TE Rom 1994, 281
37 Dmitrievskij, Opısanıe lıturgiceskıc ruKOp1Se] chranjaSCichs)a bıblıotekac pravoslavnago vostoka,

Il EUXOAOYLO, Kiev 1901 (Hildesheim 214
38 Lamm, Ihe Jewısh Way In Love and Marrıage, San Francısco 1980, 228{f.
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W ITr Pentkovsky” ın der Vermutung folgen, daß dıiese Sıtte VO dort Eıngang ın das
Trauungsritual VOIl Chriısten gefunden hat Wo s1€e Teıl des kırc  iıchen Rıtus wurde,
mußte darauf geachtet werden, da ß S1e. nıcht etwa verwechselt wurde mıt eıner
etwalgen eucharistischen Trauungs-Kommun10n. Wıe groß diese CGjefahr tatsäc  1C
Wäl, zeigt die dieser Stelle gründlıch verdorbene lıturgische Anordnung 1m arDe-
r1Inus STACCUS 336 KeinesfTalls kann eiıne Anteilgabe den eucharistischen en
anläßlıch einer JIrauung, W 1€e sS1e. ange Zeıt üblich WaTr und neuerdings wıieder
gestrebt WIrd, eın Zeichen für die exklusıve Dimensıion der ehelichen Gemeinschaft
se1nN, eıl die WOLVOVLO. Leıb und Blut des Herrn dıe Kırche als Leıb Christı konst1-
tulert vgl Kor 0,16f.), nıcht aber dıe Ehe begründet. 1elmenr teiılen dıe euVver-
mählten die Gemeiinschaft Leıib und Blut Chriıstı ktuell oder zum1ındest virtuell
mıt allen anderen Gläubigen. Dıe pendung der eucharistischen en 1m Rahmen
eıner Jrauung ist also, 1n konträrem Gegensatz ZUuU HWOLVOV NOTNOQLOV, hervorragend
dazu gee1gnet, dıe inklusıve Dimension der ehelichen Gemeinschaft darzustellen, dıe
S1€e weitet auf dıe Gemeinschaft der Kırche hın und ıhr auf besondere Weıise Anteıiıl
gıbt allgemeınen Schöpfungs- und Heılswerk ottes

11 „Isalas tanze...“
Bleı1ibt uns noch, nach erkun und Sınn der feierlıchen Prozession Ende der

kıirc  ıchen J1rauung Iragen, ın welcher der Priester dıe Neuvermählten reimal 1m
Kreıs S1e wırd häufig anz des Isa1as genannt, weıl diese Zeremoniıie VO Ge-
Sang dreier exie begleitet wird, deren erstier miıt den Worten ‘Hoaia XOQEVE einsetzt.
DDer prıimäre S1ıtz dıeser dre1 kurzen Hymnen 1mM lıturgischen Leben 1st TeIHNC eın
anderer, ämlıch der Tagzeitengottesdienst. ‘HOoa va XODEVE ist der He1iırmos der Ode
des Kanon anastasımos der Sonntage 1mM Plagıalton S Ton), eın Modell, nach dem
dann Theodoros Studıtes (759-826 den-Troparıa für dıe Tessarakoste SOWI1e The-
phanes Graptos 8- und Ioseph Skeuophylax (ca 816-886) solche für dıe Me-
naen gedichtet haben.“ Diıe beıden anderen Gesänge "AYLO WÄQTUQEG ÖL KOAG
AOANOAvTEG” und AOEa OOL XQLOTE DE  OC  41 dıe dem OS arys (7 Ton) angehören,
finden als Stichera martyrıka der (Iktoechos ın Wochentagsvespern Verwendung
Dıeselben dreı Gesänge werden auch ZUT i1schofiS-, Priester- und Diakonenweihe QC-
SUNgCH, WENN der andıda unmiıttelbar VOI Handauflegung und Weiıhegebet dreimal

den ar geführt Wird, wobel allerdings die beiden Martyrıka dem Heirmos
rangehen. Dıe Anlässe, denen dıe dre1ı besagten Gesänge erklingen,
scheıinen also heute gemeinsam aben, dal Menschen, dıe 1M Begrıff stehen,
eiınen kirc  ıchen an einzutreten, einen lıturgischen Weg beschreiıiten. er-
1Ings scheıint dıe Reihenfolge der dre1 Gesänge el varıabel Se1N, daß Sınn
der Benennung der Kreisprozession Ende der Irauung als A anz des Isa1as“ Z weIl-
fel aufkommen. Wıe berechtigt sS1e sind, zeigt eın 1C In dıe handschriftliche Überlie-
ferung.

39 Pentkovsky, ceremon1a| du marlage ans l’euchologe byzantın du X le-Xlle s1ecle, in TIriacca
Pistoia (Hgg.) marlıage. Conferences Saıint-Serge, semaıne d’Etudes lıturgıques, Parıs, jJuin

juillet 1993, Bıblıotheca „Ephemerıides Liturgicae“, uDs1ıdıa 7: Rom 1994, 269
40 Folliert, Inıtıa Hymnorum Ecclesiae raecae (Stud] Test1ı 212): del Vatiıcano 1961, Faß

Follieri, Inıtıa Hymnorum Eccles1iae raecae [, Chittä del Vatiıcano 1960,
42 ollıert, a.4:0 A
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Ist abh dem 15 Jahrhundert bezeugen Codıces dıe dreıifache Kreisprozession ın der
Kırche Irauungen. Während der begleitende Gesang der beiden besagten Martyrıka
INn en Handschriften egegnet, WEeNnN auch E In umgekehrter Reıihenfolge (Cod.
atop 372°7) 1934]; * C'od atm 689), ** steht ıhnen der Heirmos ‘Hoata XÖOQEUVE einmal
Oran (Cod Vatop 2 9341) eın andermal nach Cod Panteleım. 364)" W 1€e. den
eıhen oder wırd WLG das Kathısma ’EnL GOL XALOEL KEXAOLTWLLEVM), vorgängıg eın
Gesang ZU Sonntagsorthros des Plagialtones (8 Ton), ekannt aber VOI em als
Gottesmuttergesang ZUT1 Basıle1o0s-Anaphora den Sonntagen der Tessarakoste,“ CI -

(Cod Meg AUT. 105; Cod Patm 690°°) Dıe Austauschbarkeit des ‘Hoata
XÖOQEVE und des ’EmnL GOL XALOEL KEXAOLTWUEVN mac darauf aufmerksam, daß er
Gesänge der Gottesgebärerin gelten, da ß aIsSO Nlemal dıe Gesangsreihe ZUT dreifachen
Kreisprozess1ion AaUus einem Theotokıon und Zzwel Martyrıka oder umgekehrt be-
steht, da ß dıe Prozession selbst weder eınen erkennbaren ezug ZU Propheten
Isalas aufwelst noch den Charakter eines Tanzes besıtzt.

Wiıe 6S iıhr gekommen und W 1€e S16 olglıc verstehen ist, äßt sıch der 1mM (:
dex atm 104 AUS dem FS Jahrhundert stehenden ’AXx0oA0ouBia TOUV yYÄLOU”” entneh-
INCIN., ach der eiıchung des (Gjemeimsamen Bechers ist singen ’EnL 8{078 XALOEL XE-

XOAOLTWLEVN SOW1e "AYLO WAQTUDEC, Sodann die Beschreibung der kolouthıa
fort Un WENN S1e In ihrem Haus angelangt sınd, nımmt ihnen der Priester drınnen
dıe Kränze ab“ (xal ÖTE EYYLOOUV EV T OLXLO QUTOV, EVTÖC ALOEL LEQEUG TOUC OTE-

MAVOUVC). Der eX weıß also nichts VON eıner Prozessıion, dıe sıch 1m Kreıis bewegt,
sondern kennt dessen einen Hochzeıitszug, dem Theotokion und Martyrıkon

singen Ss1nd. Es kann keın Z weiıfel se1n, daß dıese Gepflogenheıit dıe ältere ist, dıe
VO der Kreisprozess1ion abgelöst wurde, als der Klerus sıch, AUS welchen (Gjründen
auch immer, nıcht mehr miıt In das Haus der Neuvermählten ega und dort dıe gOL-
tesdienstlichen Handlungen und Gjebete Ende Iührte, sondern dies ıIn der Kırche
selbst Tart Da INan OIfenbar nıcht vollends auf den Hochzeitszug verzichten wollte,
1eß INan den Gang verlaufen, daß CI dort endete, GE begonnen hatte. So aber
verlor CT seinen Sınn oder doch seine Selbst-Verständlichkei Dıe verfehlte Inter-
pretatıon als „ Tanz des Isa1as“ erbringt eınen klaren eleg für dıiesen Bedeutungs-
verlust. Denn eine Bedeutung, und ZWAarTl eine nıcht unwichtige, hatte der AUSs der AN:-
tiıke ererbte Hochzeitszug sehr wohl gehabt. Er erlıeh der Heimführung der Tau
Uurc ihren Mann 1ın se1ın Haus einen Öffentlichen Charakter und tat dem berech-
tigten, Ja unabdingbaren, gesellschaftlıchen Interesse der ründung einer
Famılıe Genüge. Dıe zıtierte Rubrik AaUs einem eX des Jahrhunderts belegt, daß
der tradıtionelle Hochzeıitszug zumıindest 1im Spätmittelalter auch Bestandte1i des
Trauungszeremoniells der griechischen Kırche Wrl

43 Dmitrievskij, UOpisanıe lıturgiceskıc ruKop1Sse] chranJjascıichsja bıbliotekachpravoslavnago vostoka,
EUYOAOYLA, KIeV 1901 (Hildesheim 4A27

44 Dmitrievskij, Ra 664
45 Dmitrievskij, Ha 569
46 Follieri, Inıtıa Hymnorum FEcclesiae raecae E Cittä del Vatıcano 1960, 515
47 Dmitrievskij, Opisanie lıturgiceskıch rukop1se) chranjaSCıichs)ja bıbliıotekac pravoslavnago vostoka,

EUXOAOYLAL, Klev 1901 (Hildesheim 635.
Dmitrievskij, d} O 652.

49 Dmuitrievskij, aa 1SSE
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12 das VoO  — ihnen gesprochene Wort  c
Immer wlıeder ist beobachten, da ß In Vertfall exXie oder Handlungen

eines Rıtus nıcht restlos verschwinden, sondern Spuren hınterlassen, die dann Rätsel
aufgeben. Eın Rätsel dieser Art stellt auch olgende Formulierung AaUus dem
KV0QLE OEÖOC NUOV 1800 NALÖL TOV NATOLAOXOU AßOadıu YARBE Rıngübergabe 1mM Ver-
lIöbnıs dar: OTNOLEOV TOV NAap’ QUTOLC AMahnGEvTIO NOYOV (bekräftige das VON ihnen S:
sprochene Wort) Fragen g1bt diese Passage insofern auf, als die Brautleute nach der
Akolouthıie, W 1€e das Meyva EUXOXAOYLOV S1e heute überlıefert, rein nıchts ha-
ben, weder VOI noch nach dem zıtiıerten Priestergebet, Was 1M übrıgen auch für dıe
Akolouthıiıe der Bekränzung gılt Die Vermutung leg nahe, da ß „das VON ihnen gC-
sprochene Wort“ eiıne Erklärung des Brautpaares meınt, mıt der el ihren Ehewaillen
kundtun egen des Fehlens eıner olchen Erklärung 1M heute geübten griechischen
Verlobungs- und Trauungsritual und angesichts der theologıschen Kontroverse über
dıe dogmatısche Bedeutung des Ehekonsenses zwıschen Katholiken und Orthodoxen
wırd INan allerdings gul daran tun, nach Belegen für dıese Vermutung suchen, be-
VOT INa  — dıese als sıchere Behauptung in aktuelle Dıskussionen einführt.

Tatsächlic ist dıe ihre nach Belegen für dıe Erfragung des Ehewaillens be1ı In der
Kırche erschıenenen Nupturienten e den Priester In der Geschichte des riechl-
schen Verlobungsgottesdienstes, der sıch phonse Raes seiınerzeıt unterzogen hat,
nıcht ergebnislos geblieben.”” So eı gleich Begınn der Akolouthıie 1mM athonıiıt1ı-
schen Cöd Pantokr 149 AUS$S dem 18 Jahrhundert

ELOEOXETAL I4 VULLON XL VUUWOLIOG XL EQWTÄ QUTOUC LEQEUG FEOLV DEMN VOLON
TOV VULOIOV ÖWOLWC XL VULOIOG INV VOLLOONV OWOAOYNOOVTEG EXOVOLWCG EUAOYEL
QUTOUCG LE(EUC.”

Es trıtt eın dıe Braut und der Bräutigam, und 65 rag S1e der Priester, ob dıe Braut
den Bräutigam w ıll W 1e auch der Bräutigam dıe Braut, und sobald S1e AUus freiem Wıl-
len hre Übereinkunft kundgetan aben, segnet 1E der Priester.

Auf vergleichbare Weise notiert der Schreıber des Cod 105 der Meg Lavra eben-
1m Jahrhundert ZUT selben Stelle:

© ÖE LEQEUG EQOWTÄ QUTOUC NEYOOV 1A00 AvÖQL: DEAELC QÜTHV EUAOYNTNV EXELV XL
NAQDEVLANV OOU YUVOLXO, XO OOLLEL A yLO. TOUV OEOD EXKANOLO,; ‘OUOLWC EQOWTÄ XL
INV vln

Der Priester befragt S1e, indem BT ZU Mann spricht: ıllst du diese ehrsame Jung-
firau hıer deiner Frau, W 1e 6S dıe heilıge Kırche Gottes vorschreıbt? Ebenso rag CI
auch dıe Braut

SC  1e111C bietet der 1mM Jahrhundert abgefaßte CO lex Z0% sichtlich be-
müht eıne feierliche sprachliche Ausgestaltung, eıne Konsens-Erfragung 1n wörtlı-
cher Ausarbeitung.

EOWT (SC LEQEUC) XL AEYEL DEXNELC Yaußose ÖDEYEOOL AVYANÄC ENÄDAL INV XEOC,
ÖELVO, YUVOLXO. EV O MWTL INC NWEOQAC MAULU[00Jei VEYOVEV OT AOXNS XOOMOVU; XL
ANOKOLVETAL YAuUßOOS: Na TLWLE 1 Ko(010! DE XL AVOQWTNOLG. 3  LT EQOWTÄ XL INV

50 Raes, consentement matrımon1al ans les rıtes orlentauX, (1933) 249-259, dort: 250.
Dmuitrievskij, pisanıe lıturgiceskıch rukop1se] chranjaSCichs)a bıbliotekach pravoslavnago vostoka,

EUyxoAOYLA, KIlev 1901 (Hildesheim 488.
52 Dmitrievskij,e 6323



Die orthodoxe Irauung 63

VOUCONV XL Ä,’ QENELG, XEODC. QOELVA, EV TW MWTL ING NWEQAG, Hau OTE QOXNS XCLL
AOXÖV XOOUWOU EYEVETO; Nal ÜLE TOUVU 9e05i.°

Der Priester rag m ıt den Worten 1ıllst du, Bräutigam, dıich bemühen, lebevoll
ın ren halten dıe ungirau als Ehefrau 1m Lichte des Tages, W 1€e 6S geschehen
ist VON nbeginn der Und der Bräutigam antwortet Ja, Ehrwürdiger, VOI (Gjott
und den Menschen. Dann rag A auch dıe Braut mıt den Worten ıllst du, ungfrau
N: 1Im Lichte des ages, W 1e 6S VON nbeginn und den nfängen der Welt geschehen
st? Ja, du eılıger Gottes

Raes hat festgestellt, da ß Konsens-Erfragungen dieser Art VOT Begınn der Verlöb-
nıs-Akolouthie auch In den ersten griechischen orthodoxen Druckausgaben des Eu-
cholog10ns, dıe bekanntlıc In Venedig hergestellt wurden, DIS mıindestens 157 deren
CN bis ın wenıigstens fünf gegeben hat Exemplare der ersten VON 1522 sınd OIIen-
sıchtlich nıcht mehr auffindbar enthalten DZW SInd. Vıer weıtere, dıe 7W1-
schen 1578 und 1614 erschıenen Sind, konnte G1 nıcht einsehen, während dıe besagte
Befragung und Erklärung In der Edıtıiıon VO 1627 erstmals nachweısbar fehlt.”“

ıne feste Formel, dıe 1Im übrıgen auch 1ImM zıtiıerten Alexandrınus 207 nıcht voll
ausgeführt ist, hat sıch für dıie Konsens-Erfragung offenkundıg nıemals durchgesetzt.
och ist beachten, Was 4€eSs entgangen se1ın scheınt, da ß im noch heute g ‚—
druckten MLXOOV EUXONOYLOV der griechischen Kırche, 1m Gegensatz zr Meya
EUXOXAOYLOV, eıne formlose Erfragung des Konsenses (OWOAOYLO.) Begınn des Ver-
Ööbnisses vorgesehen ist DiIie entsprechende Rubrik stimmt el Wort für Wort mıt
dem ext des CX Pantokr. 149 übereı1n: EQOWTÄ QUTOUC LEQEUC FEOV DEAN VOLON
TOV VUUCIOV, OWOLWG XL VULOILOG INV VOLONV.”

Ältere ırekte Zeugnisse für eiıne solche Anweisung ZUHT Konsenserifragung VOI Be:
ginn der Verlöbnis-Akolouthie sınd ZWarT bislang nıcht ekannt och Ist das
ZUT Rıngübergabe, das den Passus „befestige das VON ihnen esprochene Wort“ enthält,
als indırektes ZeugnI1s für das esagte Wort selbst betrachten. Diıeses gehört
19808 seiınerseits nıcht z ältesten Bestand, W1e ihn der eX Barberinus okumen-
tiert, ıst Jjedoch 1m eX Sinalticus 073 AaUus dem Jahr 1153 finden”®, daß
W as den griechischen Brauch anbelangt keıinen Sınn macht, nach ange  ichen „late1-
nıschen Eınflüssen“ Ausschau halten

Es al also In keıiner Weise der gesamtorthodoxen Überlieferung zuw 1lder, WEeNN

dıe slawisch-sprachigen Kırchen eine oblıgatorische Erfragung des Ehewiıllens der
Brautleute praktizieren. och wiırd INan nıcht umhın können, deren Platzierung 1mM
Eıngangste1i des Bekränzungsrıtus selbst sinnwıdrıg NECNNCIL Zu CuLHe wirkt
S1e dieser Stelle als unorganiıscher, VON außen veranlaßter INSCHAU

Wenn auch bıs heute strıttig ist, welche der eW ılle beıder Brautleute beim
SC einer Ehe spielt, esteht doch Übereinstimmung darüber, daß CI In jedem

<  au  eizen ist, gleich ob dies stillschweigen geschieht oder aufgrun einer
explızıten Befragung. Wenn aber den Brautleuten, W 1e schon Rebekka (Gen n  9 dıe
rage nach iıhrem Ehewaillen gestellt wird, sollte dıes 1m Rahmen des Verlöbnisses

53 Dmitrievskij, a.a.©.; 9023
54 Raes, CONseNLfemMeEN matrımon1al ans les rıtes orlıentauX, 47 (1933) 250.
59 Wır zıtieren ach: MLXDOV EUXOAOYLOV 1 Ü YLAOLATADLOV, en 1972,
506 Dmuitrievsk1j, Opisanlte lıturgiceskıch rukopise] chranJjaSCichs)ja bıbliıotekach pravoslavnago vostoka,

IT EUXOAOYLO, Kıev 1901 (Hildesheim
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geschehen, bevor VON Gott urce den Priester dıe Bekräftigung des „VONn ıhnen TO-
chenen ortes  c. rfileht wIrd. Somıit würde auch eutlıc daß der vertragliche Aspekt
einer Eheschließung, der nıcht geleugnet werden kann und soll, VOIN jeher 1mM Verlöb-
n1S, nıcht 1n der Bekränzung, seınen Ort hat Wo dıes nıcht gesehen WIird, verliert das
Verlöbnis seinen Sınn und degeneriert einem ebenso unverständliıchen W 1€e nhalts-

Rıtual

13 99 die heilige Prosphora vollziehen...”
twa eın Jahrtausend lang Warl nach den unNs bekannten Zeugnissen das enelıche

OTEMAÄVWUO In dem religiös-kulturellen Raum, den WIT heute den byzantınıschen NEMN-

NCIH, miıt der exklusıven Teilnahme der Neuvermählten den vorkonsekrierten en
verbunden. Einschlägige Homiuilıen und Briefe der antiochenisch-kappadokıischen
Patristik VO Ende des Jahrhunderts, dıe ZU Teıl euLlic ın eıner Entwicklungs-
lınıe ZU späteren byzantınıschen Rıtual stehen, WwI1issen VON einer olchen Kommun1ti-

TECHIC noch nıchts. och ware 6S eın großer Fehler, sıch das gottesdienstliche
Leben der griechisch-sprachigen Kırche des ersten Jahrtausends als einheıit-
lıchen OC vorzustellen.

aiur steht VOI allem dıe Kırche Ägyptens, die nach dem theologıschen Sieg des
Athanasıos ( 373) und VOT ihrer CNOTINCN Schwächung UTE das chısma dıe Be-
schlüsse VO  > halkedon un vollends MG dıe muslımısche Eroberung des Lan-
des auf dem Höhepunkt ihrer A und ihres Einflusses stand Im Grunde hatte S1e
ın dieser Zeıt 1UI miıt dem NEUu aufgetauchten Problem des höchst unw ıllkommenen
Aufstiegs Konstantınopels ernsthaft kämpfen

Ausgerechnet NUu Erzbischof Tiımotheos VO Alexandrıen{- der auf der
Zweıten Okumenischen Synode ZWal dıe Einsetzung Gregor10s des Theologen
ZUuU Erzbischof der Reichshauptstadt, nıcht aber dıe rhebung VON deren Kır-
che auf den zweıten Rang nach Rom (Kan 3)57 hatte verhindern können, [  1g
indirekt in der elften seiıner Erotapokriseis” den Brauch, dıe häusliche kırchliche
TIrauung miıt der Darbringung der Prosphora, das e1 der Feier einer vollen eucha-
ristiıschen Eiturgie, verbinden. Daß NOLNOAL NOOOGOPOQUAV nıchts anderes meılnen
kann, bestätigt der eDrauc derselben Wendung In eiınem Apophthegma der 10322
alphabetischen ammlung über Aas Markos den Ägypter, der 3() re Jang se1in
Kellion, auch Zu Kıirchgang, nıcht verließ, sondern dessen dıe Gewohnheit hat-
t '9 VON eıt Zeıt eınen Priester kommen lassen, der die Liturgie in se1iner
Wüstenbehausung eıgens für ıh vollzog.”

irgends verlautet, da ß eıne eucharistische Praxıs dieser AT INn Ägypten etwa 1m
oder Jahrhundert auf Krıtık gestolen wäre, dıe außern Erzbıischof Tımotheos

In seiner Antwort auf dıe ıh gestellte rage bezüglıch „gesetzwıdriger Ehen“ beste
Gelegenheit gehabt hätte. Anderswo ware dies siıcher geschehen, hat doch dıe Synode
VON Laodıkela (zwischen 3925 und 382) In ıhrem Kan 58 die Abhaltung der LAHur-
gıe ın Prıyathäusern untersagt.””

57 Rhalles Potles, ZU  YuUC TOV BELWV KXOAL LEQÖOV KOVOVOV, 1) en 1852 1E
53 Rhalles Potles, aal OR WE
59 65, 304.
MÜ Rhalles Potles, aa:O. 22R
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OIC gegensätzliche lıturgische Auskünfte hınderten NICHF. daß das TIrullanum
692) sowohl dıie Kanones der Synode 1m phrygischen Laodıkela als auch dıe

Erotapokrise1s des Timotheos VOIN Alexandrıen dıe In der Kırche
beachtenden ammlungen kanoniıscher Normen ufnahm (Kan 2)‚61 daß S1€e€ noch
heute ın jedem griechischen edalıon und ın jeder slawıschen KormcCaj]ja nıga iıhr
ebenso einträchtiges W 1e unbeachtetes Daseın Irısten, W 1€e viele andere Kanones
auch, weıl die mündlıche und praktısche Überlieferung oft mehr Za als dıe schriıftlı-
che.

Immerhin gılt 65 festzuhalten, daß zumındest In der ägyptischen Kırche Ende
des Jahrhunderts die Gewohnheit bestand, daß der Klerus die Trauung, der 8
auch dort ıIn dıe Privathäuser ebeten wurde, (Irf und Stelle miıt eiıner eucharıisti-
schen Feier verband.®* Wenn aber dies 1Im Jahrhundert In einer hochbedeutsamen
Region der griechischen Kırche möglıch, Ja übliıch WäIl, und e1ıne entsprechende Stelle
sıch noch heute in den ammlungen prinzıplie 1n Ta stehender Kanones der (Jr:
thodoxen Kırche {ındet, en dıe Verfechter der (Wieder-)Einführung der Irauung
1m Rahmen der Lıturgie eınen kaum wıderlegenden lıturgiegeschichtlichen und
kırchenrechtlichen Ansatzpunkt für hre Argumentatıon Z and Der Hınvweils auf
den „gemeinsamen Becher“ als Überrest eıner hemals eübten ITrauungskommunion
erwelılst sıch angesıichts dieser achlage als ebenso überflüss1g W 1e unhaltbar

Ob die alexandrinische 1rauungs-Prosphora Ende des Jahrhunderts auch
IC Wirft auf die Erwähnung einer oblatıo Z Vermählung, auf dıe Tertullian

sprechen kommt,® soll hıer en le1ben Dıe Luftlinıe zwıschen Alexandreia und
arthago ist nıcht unbeträchtlich uch rennen den römisch-afrikanischen, ZUTr Hä-
res1ie neigenden T'heologen und den agyptıischen Erzbischof immerhin knappe ZWEeI
Jahrhunderte voneınander. Vor em aber gehören S1e verschiedenartigen geistigen
Welten d daß ihre Äußerungen nıcht ohne weıtere Absıcherung mı1ıteinander VOCI-
kKnüpft werden ollten

Rhalles Potles, ZÜUVtTayLO TOV OLV XL LEOÖV XO VOVOV, Z en 1852, 30962 Zur Feiler der Liturgie In Privathäusern ın der en Kırche allgemein vgl Jungmann, Missarum
Sollemnia, Aufl., E Wıen 1952, DA SE
63 ben Anm. | FA
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