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Gottesschau un Lichtvisıon
beı den byzantınıschen Mystikern

VOoNn Ferdinand UCI,

Gottesschau und Lichtvisıion fallen dem Menschen nıcht ınfach S1e ecHirıen
einer langen asketischen Vorbereıitung und eINes Läuterungsprozesses vonseıiten des
Menschen. Dies bezeugen dıe ystiker einhellıg. Diıie Iradıtion der byzantınıschen
ystiker reicht DbIsS 1NSs zurück. Zum Teıl en sıch Ja auch schon Theologen
und Kırchenväter W 1e Ör1ıgenes, Basıle1o0s der TrOoße, Gregor VON yssa, Euagr10s
Pontıkos, s.-D10nNyS10s Areopagiıtes und aX1mos der Bekenner neben theologischen
Problemen auch asketischen Fragen und mystischen Erfahrungen ausführlich gEW1d-
meTt Eınıge der (Gjenannten zählen den Mystıkern. Sıe genlessen In der Orthodoxen
und In der Römisch-katholischen Kırches Ansehen uch die ystiker der late1l-
nıschen Kırche W 16 Gregor der O} (+604) ernNäar VOIN C'laırvaux +1153) und
Wılhelm VON St Thlierry +1148) sprechen VON der Gottesschau, allerdings SE Teıl

anders als dıe byzantınıschen Mystiker.‘ Gregor der TO ä3t auch das ema
der Lichtvision anklıngen. Weıl Gottesschau und mystische Erfahrungen für Theologıe
und Spirıtualıtät (B chrıistliıchen Konfessionen bedeutsam Sınd, könnte olchen
Fragen 1mM Dıalog der Kırchen weıltaus größere Bedeutung zukommen als der ONITO:
verstheologıe.

Von den byzantınıschen Mystıkern können hier L1UT dıe Klassıker des byzantın1-
schen Mıttelalters und der Spätzeıt Wort kommen. Z diesen zählen Johannes K1.-
makos 70/80), 5S>ymeon der HEG eologe (949-1022), Gregor10s Palamas
1296/71357/59) und dıe S1028 Hesychasten. DIıe rage nach der Möglichkeıit der (JO7=
tesschau hat sıch nıcht erst ihnen gestellt. Bereıts Ephraim der yrer (+373) hat davon
ın seinem Hymnus De Paradıso gesprochen. Der Mensch Wal ZUEE au berufen,
doch UTC dıe Ursünde wurde dıe Al der Freude ZUT au der Schmerzen.“ Miıt
der au der Schmerzen ist dıe Erkenntnis des RBRösen gemeınt, dıe dem Menschen
VON Gott verboten Wa  — UtTc die Übertretung des Verbotes hatte sıch der Mensch
VON Gott entfernt. Daraus wırd erkennbar, daß der Mensch einen weıten Weg zurück-
egen I1 USS, WIT  C wIieder ZUT Gottesschau ählg werden. Johannes 1mMaK0os
hat einen möglıchen Weg a  ın aufgeze1gt.

Johannes 1MAaKOs
Der AT des Sına1iıklosters und ystiker des ist ekannt geworden NEC das

Buch über die Leıiter OFIECH. XALUGLE). Es andelt sıch el eine chriıft über den
geistlichen ufstieg des Mönchs In 3() Stufen, dıe VOIN der Absage (ÄnOTtTAyN) dıe

Ruh, Geschichte der abendländıschen ystık, I! Dıie Grundlegung 300763 die Kırchenväter un
dıe Mönchstheologie des Jahrhunderts, München 1990, 163-16/7, ON F und ZREDLD8Z

BecKk, phraıms Hymnen ber das Paradıes (Studia Anselmıana 26) Rom I95E IS /

Orthodoxes Forum 16 (2002) eft



Ferdimand SE

Welt Hıs ZUT Vvollendetfen 1e (& ydnın) führen DIe Klımax ist weıtgehend eine Lehre
VON den ugenden, deren Besıtz 7AUDG Vereinigung miıt (jott Das Motiıv der Hım-
melsleıter ist TE alter als dıe chriıft des ohannes 1mMaK0os Von den 3()
Stufen selner geistlıchen Leıiter wıdmet Johannes nıcht weniger als der Erörterung
des Wesens der un un der acht Haupftlaster. Er e1iß sıch e1 geistlıchen Leh-
TOLN W 1e Euagr10s Pontıkos, Barsanuphıi1os, Dorotheos VON (jaza und aX1mos dem
Bekenner verpilichtet. Dıe Ursachen für dıe Entstehung der Leiıdenschaften sınd za Ni-
reich. Sıe reichen VOINN alscher Ernährungsweise über schlechte Erzıehung und chlech-
ten Umgang In der CGemeınnschaft der Brüder Hıs hın ZUT Abkehr VON CGjott Johannes
1MaK0Os erreicht be]l der Erörterung der Ursachen der un nıcht dıe psycholog1-
sche 167e des EKuagr10s. och sıeht C} in Übereinstimmung mi1ıt den geistliıchen
Schriftstellern VOI ıhm dıie Ursache der Leidenschaften In den edanken (AOYLOWOL),
dıe VON den Dämonen eingegeben werden. Im Unterschie: den geistlichen chriıft-
stellern VOT ıhm hatte Cr Johannes 1mMaAaK0os unterlassen, das Wesen der un als
olcher umschreıben. Jedoch geht (S 1: ausführlich auf dıe acht Hauptsünden e1n,
wobe1l A VOI em auf Euagr10s Pontikos und ('assıan zurückgreifen kann.

[Dem Chrısten und VOI CM dem ON ist der amp dıe OR eX ufgege-
ben Johannes 1MaKOs empfiehlt, In dre] Schritten vorzugehen. Das ist dıe
PE über dıe begangenen Sünden Der nächste chrıtt dıe un ist das Den-
ken den Tod uch dıe egel des enedı empfıiehlt In Kapıtel dem ONC
das Denken den Tod als geistliches eErKZeus, Diıie ngs VOI dem Tod VON

Sünden, dıe 111a noch nıcht bereut hat eal ist für 1mMaKos dıe "furchtlose Furc
VOT dem 1Od,; nıcht der Ö WeTe wırd gefürchtet, sondern dıe Möglıchkeit, VOTI (jott
als Schuldner dazustehen. Wer dıe "furchtlose Furc erlangt hat, ist eın ollkomme-
HCT Mensch Dıe Vollkommenhe1 kann 11UT derjenıge erreichen, welcher sıch VO

Irdiıschen losgesagt hat Z1el des Strebens nach der Tugend ist dıe Entfremdung VO

der un (ÜUAOTLAC E£VOC)
Johannes 1mMAaK0Os mahnt dıe Leser seiner CATILL, dıe geistliche Leıter beste1-

DCH, da der Empfang der auie A Erlangung der ew1gen Selıgkeıt nıcht genuügt
ohne das Bemühen, den ıllen (jottes erTülilen Jede Halbherzigkeıt und VOI allem
dıe Verzweiflung, dıe Gegenspielerıin des Strebens nach dem Guten, sınd verme1ıden.
Besonderen Wert legt Johannes auf das Ertragen VON ühen, denn daraus erwachsen
dıe ugenden. Er unterscheıidet zwıschen natürlıchen und übernatürlichen (n  EO
MÜOLV) ugenden. Er wıdmet der T VO den ugenden breiten Kaum Da IC
neben den ugenden dıe Laster. stehen können, neben der CGastfreundschaft dıe
Ollerei, kommt CS auf dıe Achtsamkeıt MUAOKT)

Dıese grundsätzlıchen Überlegungen führen AT Charakterisierung der einzelnen
ugenden: Sanftmut, emu und (Cjottesfurcht. Dazu kommen noch dıe abe der Un-
terscheı1dung, dıe patheıa ist nıcht Apathıe sondern das Freisein VON den l eıden-
schaften, ferner dıe (jottes- und Nächstenlıebe SOWI1eE dıe nbetung als Voraussetzung
für dıe Vereinigung mıt Gott

IJa 1MAaKOs sıch das ırken CGjottes dem Bıld des Lichtes vorstellt, sıeht w

auch 1mM eine Erleuchtung des (je1lstes. Er schildert, "  M1 das göttliıche Feuer ın
der eeie das entstehen Jält, das Aun Hımmel emporgetragen wird, worauf das

(rradus P 58, 793



(jottesschau ıund Lichtvısıon
4euer erneut 1Ns Herz kommt Das göttlıche FeuUer, das dıe Sünden ZEISTÖTL, EerZeUgT

beiıim eCLIeTr eıne hochgemute Stimmung, dıe eıne Vorfreude des Hımmels ist Von den
Apophthegmata Patrum übernımmt 1MaK0O0s den edanken, daß das den Beter

(jott entführt. 716 besondere orm des Gebetes ist das Jesusgebet. DIieses soll sıch
mıt dem Atem des Beters vereinigen.” Has Jesusgebet verbındet den Beter miıt dem
ertn, dessen Name unablässıg 1m Herzen des Beters erkling

Johannes 1mMaKOs sıeht dıe Leidenschaftslosigkeit (ÜndOELa) In Bezıehung
ZUr Reinheit der eeie (& yvela) und ZUE Gottähnlichkeit (ÖWLOLWOLG © X0)) Der Erwerb
der patheı1a den Besıtz der Demut VOTaus „ Im Besıtz der Apathıe ist der
Mensch en Gebieter über dıe taON und rhaben über dıe Dämonen. Se1n SanNZC> We-
SCI1 ırd umgewandelt...Dı1e Apathıe stellt dıe eeie VOT das ngesicht des errn. S16
erweckt In ıhr eine unstıllbare Sehnsucht nach ıhm., 1äßt S1e über sıch hinauswachsen
und sıch unablässıg nach ıhm ausstrecken...Gott en se1ın Benken. en INn JTun
Er nımmt ottes Wıllen ın sıch Wahrn:.. daß GE über alle mMensc  iıche Belehrung
hinausgerückt ist «© Der Besıtz der patheı1a ze1igt sıch daran, daß der höhere Ge1lst
des Menschen (Nous) über dıe geschalfene ATr erhöht ISE: dıie Sınnesorgane sınd iıhm
untergeordnet un dıe Körpernatur ist der nvergänglıichkeıt G geworden. DIe
patheı1a erhöht über das TAI1SCHE und ZUT au des Göttlıchen In dıiesem
un ei1ınde: sıch Johannes 1MaKOSs ın Übereinstimmung mıt Euagr10s und Ma-
X 1MO0S.

ohannes 1MaAKOS spricht mıiıt größter Ehrfurcht VON der Gottesfurcht, dıe ZUTr

Gotteslıebe Ihr Endziel ist dıe Gottähnlichkeıit (ÖUOLWOLG ©} X0))] Be1l der Be-
schreibung der Gotteslıebe edient sıch Johannes 1makKos einer mystischen Sprache;
da 8 VO der „geistlichen Trunkenheıt“, VON der „Sehnsucht nach Erleuchtung  . VO

der „Verwundung der Seele'  66 und VO „heilıgen Wahn“ spricht. Er offenbart In olchen
Worten seine mystıische Erfahrung. DIe eele sehnt sıch nach dem Herrn und wırd
VO Feuer der I W 1e VO einem el getroffen. ‘ Dıe vollendete 1e CGjott
wirkt sıch auch körperlich AU!  N DıIie SeIe erscheint 1Im KÖörper W 1e In einem Spiegel
Der KöÖörper raucht kaum mehr Nahrung und erkrankt Nicht, da dıe Flamme der
Reinheit dıe Kran  CIM ausgelöscht hat Dıe Asketen en dıe uljTe des engelgle1-
chen Lebens erreicht.® Darın 16g jedoch noch nıcht das Öchste Z1ıel mystıischen
Strebens, sondern 1n der Vereinigung des Menschen mıt CGjott DIies aber dıe
Reinheit der G6i1e VOTaus Hat dıe egeile dıe Reinheıit ertfeicht, kann O16 teilhaben
der Erleuchtung (EXAAUWWLG ©E0D).” OB diese wohnt (jott 1mM nneren des Menschen

Völker. Fıne Studıie Z Johannes ('lımacus und zugleich eiıne Vorstudıe
5Symeon dem Neuen 1 heologen, 1esbaden 1968, 241: Dıe Berg-Sinal-Stiftung hat eıne euitische Überset-
ZUNg der Klımax herausgegeben, dıe VO' einem ONCcC Georg10s Makedos gefertigt wurde auf der Grundla-
SC eines „semikrıitischen TLextes. basıerend auf der griechischen Ausgabe der Klımax, Wıe VO Kloster
Parakletos, Attık1ı, 197585 herausgegeben wurde.“ (ebd. Dıe textliche Grundlage der Übersetzung ist also
reCC. unsıcher.

CGradus PG88, II ( Völker, a aı©), 244
$ VÖlker, a:a:0:, 252:255 vgl. (rradus (PG88, 1148 besser ware DECWECSCH, sta Apathıe das

ursprünglıch grıieChıische Wort patheıa belassen.
Vgl (rradus P 58,; 1156
Grradus P 88, 15 Völker, ON 264.
(iradus P 88, 813 Grradus PCG 88, 055 und (iradus 58, 10087 B' Völker, a.a.Ö.,

269-270.
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und Xx1Dt iıhm HIC Belehrung Anteıl der Erkenntnis. ”” Dıe Öchste uie der Hr-
kenntniıs ist dıe au des göttlıchen Lichtes. *' Jedoch wıttert 1maKos dıe GefTahr,
daß selbst be1l der au des göttlıchen Lichtes dıie Dämonen ıhr pI1e treıben könnten.
Um dıes sıcher erkennen. bedarf CS der Selbstbeobachtung und der abe der Unter-
scheıidung (ÖLAXOLOLG), dıe bereıits V den geistliıchen Vätern W 1e Makarıos/5>ymeon
und enedı VO Nursıa (disCret10) angemahnt wurde. Eın 1n der esychıa, der
Ruhe In (Cjott Vollendeter kann dıe Dämonen vertreıben. Verteilt über dıe Stufen der
geistliıchen Leıter preıst Johannes 1MaK0os dıe esychla als Z1e] monastıschen Stre-
bens. Zur esychıa ehören das Freisein VON den drückenden irdıschen Sorgen
(ÄÜWEOLWVÜO) und dıe Apatheıa. Die edanken und Erfahrungen des Johannes 1mMa-
KOSs en weıtergewirkt auf 5>ymeon den euen Theologen und auf das Mönchtum
des OS

Symeon der Neue eologe (949-1022)
Leben

Seine Lebensspanne In dıe Blütezeıt des byzantınıschen Reijches, In dıe SO
byzantınısche Renatlissance. Geboren als Sohn adelıger Elltern sollte AB eıne standesge-
mäße Ausbildung erhalten. och Symeon TAC nach Abschluss der tudıen der
(Grammatık seıne Ausbildung ab ach längerem Suchen fand A einen hervorragenden
geistlichen rer In dem Studıten 5Symeon m iıt dem Beinamen Eulabes, der Gjot-
tesfürchtige. Nachdem GT sechs bıs s1eben re be1l dıesem dıe Grundlagen des eistlı-
chen Lebens erlernt hatte, entschloss wg SICH. In das Kloster se1nNes Lehrers einzutreten
und nahm den Namen se1nes hrers, 5Symeon, DiIe CNLC Bındung zwıschen Lehrer
und chüler erregte den NW ıllen der Mönchsgemeinschafrt. er fraten el In das
Mamaskloster, das sıch ebenfalls auf dem Territoriıum der Hauptstadt befand, über.
Miıt dreißıig Jahren empfing 5Symeon dıe Priesterweıhe und wurde e1in Jahr späater
Z Abt gewählt. Es gelang ıhm, se1n Kloster geistlıcher W führen Um

starb 5Symeon Eulabes Da 5>ymeon seinem Lehrer Uure Aufstellung einer one
und dıe Eınführung der Feıier des Jahresgedächtnisses eın bleibendes edächtniıs be-
wahren wollte, kam CS YVAUDE Revolte 1M Kloster. Im FE 1005 übergab 5ymeon er
dıe Leıtung des Klosters seinem chüler Arsen10os. Patriarch S1S1INN10sS bestrafte dıe
Aufrührer ÜTE Ausschluss AaUus dem Kloster.

Doch bald am 5Symeon erneut den Wıderspruch spüren, dieses Mal 10889 den
Synkellos des Patrıarchen, den fIrüheren Metropolıiten Stephanos. Dıeser bezweifelte
die Rechtgläubigkeıt Symeons und dıe Heiligkeit se1nes Lehrers 5Symeon Eulabes
5Symeon wehrte sıch entschıeden dıe Vorwürte. Der Streit ZOR sıch jahrelang hın
und endete mıt der Verbannung 5Symeons nach Propontıs In der ähe Konstantıno-
pels Kın Freund schenkte 5Symeon eine Kapelle, dıe O1 einem leinen Kloster AaUuUs-
baute. Der Patrıarch rief 5>Symeon AUS der Verbannung zurück und bot ıhm einen B1-
schofsstuhl d Was 5Symeon aber ablehnte. Freiwillig 16 DE 19881 In der Verbannung,
baute se1n Kloster weiıter AUS und verfasste dıe meılisten seiner Hymnen. Im er VOIN

73 Jahren starb wiß März 1022

I0 (riradus 26: PG 88, 1060 A; vgl uch (ıradus 25 PGÜ 1140 &. Völker, a.a.Q., 20
(Grradus PGT788, 1033 Völker, a.a:0., Z
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en un T heologie
13 T nach dem Iod 5Symeons machte sıch dessen chüler Nıketas Stethatos

dıe ammlung und Herausgabe der S]n se1nes hrers DIiese umfassen Katechesen,
Abhandlungen, Brielte, Unterweısungen und 58 Hymnen, welche In krıtıschen usga-
ben, insbesondere In den SOUTrCEeSs Chretiennes, zugänglıch sind.'*

ber dıe Bezeichnung 5Symeons als „NCUC heologe“ sınd viele Theorıiıen aufgestellt
worden. Se1n chüler Nıketas hat ıhm diıesen Beinamen als Ehrentitel zuerkannt!® un:
eine Vıta se1lnes hrers verfasst. 5Symeon WAaT keın Systematıker, seine Lehren leßen
me1st AaUS seınen relıgı1ösen Erfahrungen. Hr steht In der mystischen Tradıtıion, da ß
sıch Verbindungslinien den appadokıiern, saa dem Vref, Johannes 1mMaKos
oder aX1moOSs dem Bekenner erkennen lassen. Seinen Mönchen g1bt 5Symeon VOI em
iın seınen Katechesen are Anweılsungen und S e In das asketische L eben e1in SO
verlangt CI VOIN iıhnen dıie Unterwerfung dıe Autorıtät des geistlıchen aters
Der ONC zeichnet sıch nach 5Symeon adurch AQUSs, da ß wiß es Sıchtbare verachtet,
auch sıch selbst In selner Ganzheit mıt Le1ib und el sıch auf dıe (Gebote (jottes
einzulassen. Das grenzenloses Vertrauen auf dıe TCUHEe (jottes VOTAaUs, da ß dieser
se1ıne Verheißungen ETTNHNEN Wird DIie Verachtung der außeren, wahrnehmbaren Welt
geschieht nıcht RN Geringschätzung der Schöpfung, sondern dıe eele VON sStOren-
den Eıinflüssen rein1ıgen, dıe der Gottesschau hındern könnten.

uch WENN 5Symeon keın systematıscher eologe Wäl, lassen sıch dıe Grun  1nıen
se1nes Denkens erkennen. Der Mensch als eschöp CGjottes ist Gjottes (&10€ DıIie
se1ıt Klemens VO Alexandrıen un renäus VO Lyon eingeführte SOW1e VON Orıgenes
verdeutlichte Unterscheidung zwıschen Bıld (ELXOV) un Gleichniıs (Ö6u0olwoıc) “ g1bt
5Symeon wıeder AT Jräger der Gottebenbildlichkeit ist für ıh dıe DE E Der Leı1ıb
ırd einerseıits DOSIt1V, andererseıits negatıv beurteıilt. In letzterem wird eıne leibfeind-
1Cc Kınstellung seiner rer und mıttelbar des Neuplatonısmus wıirksam. Das We-
SCH der Ursünde sıeht 5Symeon der Neue eologe In der Selbstüberhebung des Men-
schen. hre Folgen sınd einschneı1dend: Verdunkelung der menschlıichen Erkenntnis-
ra Unordnung 1mM Bereich des Strebevermögens, Herrschaft der Hauptlaster (Stre-
ben nach Besitz. aC und sexueller Lust) über den Menschen. Wıe Kuagr10s Ponti1-
kOs sieht 5Symeon die Ursache der Uun: des Menschen 1mM Müßiggang und In der
geistlichen rägheıt ÜKNÖLA).

uilgrun der Sıtuation des Menschen ist auch das Verhältnıs des Menschen ZUTr
elt gespalten, denn einerseı1ts ist S1e (Gjottes Schöpfung, andererseıts aber gefährdet
S1e dıe Vollendung des Menschen. er ist dıe Hıngabe des Menschen dıe Welt
nıcht vereinbar mıt seıner Hıngabe (jott. Der Mensch ist also ZUT Entscheidung
aufgerufen. Dıe (Gjotteslıebe erscheıint als der eigentliche Antrıeb für das Loslassen
VOonNn der Welt Dazu bedarf ( zunächst der Befreiung VON den Leiıdenschaften DIie
Befreiung des Menschen ist nıcht möglıch ohne dıe Menschwerdung (CChrasti (jott

12 Sıehe azu Biedermann, 5ymeon, der Neue eologe, In Sudbrack/Ruhbac. (He.). TO. M+yS-
tiker, Leben und erke: München 1984, 96-99 un 365 auch W. CI Praxıs und IT heor1a bel S5Symeon
dem Neuen eologen. Eın Beıtrag ZUT byzantınıschen ystık, Wiıesbaden 1974, und Archeve&que Basıle
Krivocheine, Dans la umiıere du Christ:; 5>ymeon le NMOUVCaU 1heologıen (Temoins de Eglıse indıvıse 1 9
Chevetogne 1980,

13 Sıehe azu Völker, a.a.O., 40-43.
14 (Gahbauer, Arrt. ensch N; TRE DE, 494 und Bıedermann, Das Menschenbiıl: bel S5Symeon

dem Jüngeren dem T’heologen (949-1022) (Das Ööstliche Christentum, ürzburg 1949, Z
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wurde Mensch, dıe ursprünglıch In der Gottebenbildlichkeit geschaffene geist1ige
Natur des Menschen wieder herzustellen. Zunächst hat Christus dıe Menschen mıt
dem Geiist beschenkt Dann chenkt GT ihnen se1ne nade, dıe NC dıe Sakramen-

vermuiıttelt ıra Der Weg Gott über dıe Reinigung der gele und das LOS-
lassen VON der Welt der Führung eines erprobten geistlıchen Vaters. Dıe Abkehr
VON der Welt beinhaltet auch dıe eue über dıe Sünden DıIe Irauer über dıie Sünden

weıter A0 tötung der ungeordneten Begıerden und ıdenschafte: SOWIE ZUuU

treben nach der patheıa. Darunter versteht 5Symeon das Freisein VO den bösen
erken und VO den edanken, denen bısher dıe Leiıdenschaften angetrieben
en uch hıer steht 5Symeon In eıner Tradıtion, dıe über dıe Kırchenväter hıs ZUT

Stoa zurückreicht. ” eıtere ugenden sınd mıt der patheıa Z Eıinheit verbunden:
Demut, 1e€ und Gerechtigkeıt. Das Hauptgewicht für diıesen Weg 1eg aber nıcht
beım Iun des Menschen, sondern In der nade, beım Heıilswirken (jottes.

Der Weg VARBE (rottesschau
rst CMın der Mensch sıch UTG dıe der na und1 se1ın Iun (Praxis)

gerein1gt hat, den Weg des aubens, der Demut un der Verleugnung des 1genwWil-
Cn In vielen Nachtwachen, In Beten, en und Buße ist: wırd GE 1g Z

Gottesschau Theoria bzw Theologia). Denn 1Ur diejen1ıgen, welche reinen Herzens
Sınd, können Gott schauen (vgl Mt D 8 Geradezu eiıdenschaftlıc sıch 5Symeon
miıt denen auseiınander, welche behaupten, da ß dıe CGjottesschau nıcht oder erst nach
dem Tod 1mM jenseit1igen Leben möglich S@1 Er gesteht aber Z nıcht WISSen,
(Gjott SE den wiE sıeht, W 1e6 or0ß, W 1e6 beschaffen AET. begnügt sıch er mıt der J1atsa-
che der au iıst aber zugleic davon t1ef überzeugt, da ß In der Gotteserkenntnis
das HC des Lebens suchen 1S t.“16 DiIie CGjottheıit bleıbt 1n ıhrem Wesen dem Nat{uUr-
iıchen Erkenntnisvermögen des Menschen verborgen, ırd aber HC den Ge1ist
geofIfenbart. Der Geilst ewährt 1n  ;Ve) In OL, W 1e eiß CS w ıll DIie CGjottesschau ist
also ein eschen Der Cje1lst hebt T dıe Erleuchtung den Menschen auf eıne höhe-

iNe über den einfachen Zustimmungsglauben hiınaus. Der VO göttlıchen 1C
erleuchtete Mensch, VON (Cjott selbst unterwıiesen, „bedarf keıines irdıschen Lehrers
mehr, Mag 8 selbst auch SanZ ungebildet 1mM weltlıchen Siınn se1nN, W 1e INan CS 5Symeon
vorgehalten Hat*.*«1 Da Geist1ges L1UT auf geist1ge und Göttlıches HUT auf göttlıche We1-

erkannt werden kann, verwandelt (jott den Ge1ist des Menschen, taucht ıhn In seın
göttlıches 16 verein1gt sıch miıt ıhm und chenkt ıhm adurch eine NCUC Weıise des
Erkennens. HTC diıesen Vorgang ist der NC göttlıche Eınwiırkung verwandelte
Gelst (Nous) des Menschen ZU J räger der Lichtvisıion geworden. Als rgan für dıe
UTNAaNMMeE der göttlıchen Lichtstrahlen diıenen ıhm dıe geistlichen Sinne, dıe VO

göttlıchen Pneuma erleuchtet werden. Das göttlıche 4O 1MIe den er W 16
einst Chrıistus VO Taborlicht umgeben worden ist.

5Symeon kennt dre1 Stufen der (jottesschau. Dıe ulfe ist dıe au ottes
In den körperlichen Dıngen. „Nun sehen S1e nıcht mehr das Sınnenfällige auf sınnhafte

15 azu ardy, Awt. patheıa, Dıctionaire de Spirıtualite, Ascet1ique ystique (Parıs
WD T

16 Völker, Praxıs und T heorıa beı 5Symeon em Neuen Theologen Eın Beıtrag AT byzantınıschen
ystık, Wıesbaden 197/4, 297-298.

1/ Völker, a.a.OÖ., 3023
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Weıise, W 1e eben e1in Mensch CS SiCcHht: sondern W 1e einer. der schon über dem Men-
schen steht, schauen S1e Sınnlıches und Körperliches auf geist1ige Weise, als (©Heıichnisse
der unschaubaren ıngeGottesschau und Lichtvision  1  Weise, so wie eben ein Mensch es sieht; sondern wie einer, der schon über dem Men-  schen steht, schauen sie Sinnliches und Körperliches auf geistige Weise, als Gleichnisse  der unschaubaren Dinge ... Auch hören sie nicht mehr, sobald einer spricht, die Stim-  me eines Menschen oder auch vieler Menschen, sondern einzig die Stimme des leben-  digen ’Wortes.”“!® Der neue Mensch nimmt hinter diesen Dingen den Logos oder Gott  wahr.  Ungleich höher ist die zweite Stufe. Hier schaut der/ Mensch Gott iın der eigenen  Seele. Sie ist ja nach dem Bild des dreieinigen Gottes geschaffen. Diese Ebenbildlich-  keit gibt sich dem von Sünden und Leidenschaften Gereinigten zu erkennen. Der gött-  liche Geist wird der Seele eingehaucht und Gott wohnt wesenhaft in ihr.  Die dritte Stufe der Gottesschau ist die höchste. In ihr wird Gott der Dreieinige  selbst geschaut. Dieses Schauen bedeutet höchstes Glück und höchste Seligkeit. „Ein so  begnadeter Mensch sieht sich umkleidet mit der Gnade des Heiligen Geistes wie mit  einem königlichen Gewand...Er erfährt eine völlige Umwandlung an sich selber: Von  Licht getragen und von Licht umgeben wird er zu großem Lichte hingeführt. In die-  sem Licht, oder besser - meint Symeon - aus diesem Licht sieht er die Wandlung an  sich geschehen: ’Eine neue Wandlung ließ er mich erkennen, ja, gewandelt hat er mich,  mich neugestaltet von der Verderbtheit mich befreit und gänzlich mich...dem Tod  enthoben, unsterblich Leben mir gegeben, mich von der Welt geschieden, die vergehen  wird..., mit einem stofflos-lichten Kleide mich bekleidet...“'”. Symeon gibt bei der  Schilderung der Gottesschau zu bedenken, daß Gott niemals begriffen werden kann  und immer der ganz Andere bleibt. Die Erkenntnis Gottes in der Gottesschau bewirkt  die Vereinigung mit Gott. Symeon bezeugt diesen Zustand: "Mit ihm vereint, erheb  ich über Himmel mich: Auch weiß ich, daß dies wahr und sicher ist. Wo aber dieser  Körper dann, das weiß ich nicht. Ich weiß, daß der herniedersteigt, der unbeweglich  ist. Ich weiß, daß den ich schaue, der unschaubar ist. Ich weiß, daß der mich an sich  nimmt, der weit von aller Kreatur entfernt ist. In seinen Armen weiß ich mich ver-  steckt und außer aller Welt mich dann entdeckt...Und während ich im Leben lebe, weiß  ich, daß das ganze Leben in mir herrscht und blüht, daß ich nicht sterben werde...  ||20.  Die Gottesschau führt zur Vereinigung des Mysten mit Gott, zur Heilung des Men-  schen und zur Verwandlung des Leibes, der in das Gewand der Gottesherrlichkeit  gekleidet und mit der Unsterblichkeit umhüllt wird. Die Vereinigung mit Gott be-  wirkt die Auferstehung mit Christus und ermöglicht die mystische Schau seiner Auf-  erstehung: Symeon vergleicht die Vereinigung der Seele des Mystikers mit Gott mit  der Vereinigung eines Brautpaares. Er ist also vertraut mit der Brautmystik wie zeit-  genössische Mystiker des Abendlandes.”' Auf diese Weise kann die Mystik als Binde-  glied zwischen den Kirchen des Ostens und des Westens wirksam werden.  Ziel der Vereinigung mit Gott ist die Vergöttlichung des Menschen: Das bedeutet  nicht die Wesensverwandlung des Menschen, sondern die Einbeziehung des Menschen  als solchen in die Lebensgemeinschaft mit Gott. Die Vergöttlichung des Menschen ist  ® HM Biedermann, Das Menschenbild bei Symeon dem Jüngeren dem Theologen (949-1022) (Das öst-  liche Christentum, N. F. 9), Würzburg 1949, S. 97.  E M Biedermann, a.a.O., S. 100.  2# H M. Biedermann, a.a.O., S. 103.  ” Vgl. zur abendländischen Brautmystik Kurf Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik, bes. Bd. II,  Frauenmystik und Franziskanische Mystik der Frühzeit, München 1993.uch hören S1Ie nıcht mehr, soba elıner spricht, dıe Stim-

e1Ines Menschen oder auch vieler Menschen, sondern eINZIg dıe Stimme des eDen-
1gen ’Wortes.  >« 18 Der HeLUie Mensch nımmt hınter diesen Dıngen den LOgoOs oder Gott
ahr

ngle1ic GT ist dıe zweıte ıe Hıer schaut der Mensch CGjott 1ın der eigenen
eeie S1e ist Ja nach dem Bıld des dreilein1gen (jottes geschaffen. Dıese Ebenbildlich-
keıt g1ibt sıch dem VO  > Sünden un 1ıdenschaften Gereinigten erkennen. Der gÖtt-
IC Ge1lst wırd der eeie eingehaucht und Gott wohnt wesenhaft In ihr.

DIe drıtte He der (jottesschau ist dıe höchste. In iıhr wırd Gott der Dreiemige
selbst geschaut. Dieses chauen bedeutet höchstes 1G und Öchste Selıgkeıt. En
begnadeter Mensch sıeht sıch umkleıdet miıt der na des eılıgen Gjelistes W 1e mıt
einem könıiglıchen (Gewan rfährt eiıne völlıge Umwandlung sıch selber Von
16 getragen und VON 1E umgeben wırd 1: großem Lichte hıngeführt. In dıe-
SC  = IC oder besser meınt 5Symeon AaUS dıesem IC sıeht GE dıe andlung
sıch geschehen: ’Eıne HEE andlung leß GT miıich erkennen,; Ja, gewandelt hat CI mich,
miıich neugestaltet VO der Verderbthe1i miıich efreıt und gänzliıc miıich...dem Tod
enthoben, unstier  ıch en MIır gegeben: miıch VON der Welt geschiıeden, dıe vergehen
WITA.... m ıt eiınem stofflos-lıchten Kleide miıich bekleidet...“'? 5>ymeon g1bt be1ı der
Schilderung der Gottesschau edenken, da 3 (jott nıemals begrıffen werden kann
und immer der ganz Andere bleibt Dıe Erkenntniıis (jottes 1in der CGjottesschau ewırkt
dıe Vereinigung mıt (5Oft 5Symeon bezeugt diıesen Zustand "Miıt ıhm vereınt, er
ch über Hımmel mich: uch e1iß ich, da ß dıies wahr und sıcher ist Wo aber dieser
KÖrper dann, das weliß ich nıcht Ich we1ıß, daß der herniederste1gt, der unbeweglıch
ist Ich we1ß, da ß den ıch schaue, der unschaubar ist. Ich we1ß, daß der mıch A sıch
nımmt, der eıt VO aller Kreatur entfernt ist In seinen Armen we1iß ich miıch VCI-

steckt und außer aller Welt miıch dann entdec  Und während ich 1Im en [eDE. we1ß
ICH, da ß das en In IMArTr herrscht und u da ß ich nıcht sterben werde...20
DIıe (Gottesschau ZAUT: Vereinigung des Mysten mıt (YOLL- ZUT Heılung des Men-
schen und ZUET: Verwandlung des 1bes, der In das Gewand der Gottesherrlichkeit
gekleıidet und m ıt der Unsterblichkeit m hüllt 1rd DI1e Vereinigung miıt Cjott be-
wıirkt dıe Auferstehung miıt Christus und ermöglıcht dıe mystıische au se1ner Auf:
erstehung. 5Symeon vergleicht dıe Vereinigung der eeile des Mystıkers miıt (Cjott mıt
der Vereinigung eines Brautpaares. Er ist also mıiıt der Brautmystık W 1e zelt-
genöÖssische ystiıker des Abendlandes.*} Auf diese Weise kann dıe Mystık als 1Nde-
glıe zwıschen den Kırchen des (O)stens und des estens wırksam werden.

Z.el der Vereinigung mıiıt (CGjott ist dıe Vergöttlichung des Menschen. Das bedeutet
nıcht dıe Wesensverwandlung des Menschen, sondern dıe Eınbeziehung des Menschen
als olchen ıIn dıe Lebensgemeinschaft miıt Cott. Dıe Vergöttlichung des Menschen ist

18 Bıedermann, Das Menschenbild hbel S5Symeon dem Jüngeren dem Theologen (949-1022) (Das Ost-
lıche Christentum, ürzburg 1949,

19 Bıedermann, 2Aa.0% 100.
20 Biedermann, COM 103

Vgl ZUur abendländischen Brautmystik Kurt Ruh, Geschichte der abendländıischen ystık, bes I E
Frauenmystik un Franzıskanische ystık der Frühzeit, München 1993
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aber NUr aufgrun der Menschwerdung des Gottessohnes möglıch Hiıer iırd das (Gje-
heimnI1s des wunderbaren Tausches offenbar, das bereits dıe Kırchenväter WI1Ie tha-
nasıus angesprochen en (jott wurde Mensch, damıt der Mensch göttlıc werde.
5Symeon ist also In der Tradıtion der Väter beheimatet. Von ıhm S1ing aber auch eine,
CIMn auch nıcht allzu große Wırkung auf diıe nachfolgende Zeıt AU  N Zunächst ist se1n
chüler Nıketas Stethatos den geistigen Spuren se1nes hrers gefolgt. Sodann hat dıie
Phılokalıe des 1kodemos Hagıoreıtes, welche 1mM TE 17 In Venedig erschienen
Ist, ein1ıge Passagen AUS den Schriften des Neuen Theologen aufgenommen.

L, GTrEZOT105 Palamas ZER  /9)
Leben

DIe Lebensgestaltung und dıe A seıne In-un achwe vermıiıttelte (jotteserfah-
Iung des Gregor10s Palamas welisen SEWI1SSE Ahnlichkeiten m ıt 5Symeon dem Neuen
Theologen auf, obwohl el zeıtlich gut 300 Tre auselınander lıegen. Wıe dıieser
entstammt auch Gregor10s Palamas eıner vornehmen Famıilıe. Se1in rel1g1Ö6s veranlag-
ter Vater Konstantın Palamas eistete kaliserlichen Hof se1ine Dıenste als Senator
und Prinzenerzıeher.

Da Konstantın für seinen Sohn dıe Beamtenlaufbahn vorgesehen hatte, schıickte GT

ıh Z tudıum dıe kaıserliche Unıiversıtät In Konstantınopel, Gregor10s auch
dıe arıstotelische Log1ık studierte. Im er VON 2() Jahren, nach dem Tod se1nes Na
tOrs; der ONnNC geworden WAaT, und nach dem Klostereıintritt se1ıner Multter und selner
Schwestern, TAC Gregor10s dıe tudıen ah und chloss sıch miıt seiıinen
ZWEI] Jüngeren Brüdern den Athosmönchen d  r dıe se1ıne Famılıe geistlich betreut
hatten. /uerst lebte (1 für dre1 Te In eıner kleineren Mönchsgemeinschaft, g1ng
dann In dıe große Lawra un bIs A ertreibung VO OS UTE dıe Türken
1m Te 13075 wıeder ZWEe]1 1D In der Eınsamkeıt, I: se1ın monastısches en
nach der Tre des Gregor10s Siınaltes ausrıchtete. Auf dem OS hatte Cr während
NCUN Jahren dıe hesychastısche Gebetsprax1s und damıt auch das Jesusgebet
kennengelernt und eingeübt. Als HCL geistlıche He1ımat bot sıch ıhm ssalonık1ı
und dann dıe Eiınsamkeit der makedoniıischen erge bel Berrho1a d  „ 6R In einer
Klostergemeinschaft und mıt 3() Jahren dıe Priesterweihe empfing. Da serbssche
Heerscharen HUHTC hre Streifzüge dıe Gegend unsıcher emacht hatten, kehrte O1 1331
wıeder auf den OS zurück In eine Eıinsıiedele1l In der ähe der großen Lawra. Für
kurze eıt WAarT I auch Hegoumenos, Abt der großen LAawra: 1Hort begann CT
se1ine Tätıgkeıt als theologıscher Schriftsteller. Diese führte ZUT Auseimnandersetzung
miıt dem UTC Arıstoteles un s.-D10nys10s Areopagiıtes geschulten griechischen
On Barlaam AUus Kalabrıen Eınen Streitpunkt ıldete zunächst dıe rage nach der
Beweısbarkeit der Dogmen über dıe Dreifaltigkeit, dann aber betrafen dıe
Auseinandersetzungen dıe GebetspraxI1s der Hesychasten und die rage, ob der
Mensch das „ungeschaffene T1aborlicht“ schauen könne.

In selinen Irıaden verteidigt Palamas dıe au des ungeschaffenen Taborlichtes
Be1l seiner Auseinandersetzung miıt Barlaam unterscheıidet Gregor zwıschen dem
erkennbaren Wesen und den sıch miıtteilenden Energien (jottes. Da CT 1mM weıteren
Verlauf der Auseinandersetzungen In Trıade 111 auch dıe unerschaffenen Energien als
CGottheit bezeichnet un nach Ansıcht Barlaams dıe Einfac  el Gottes geleugnet
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e wurde dıe Angelegenheıt 1M Te 1341 VOI dıe Synode gebracht. Dıiese gab
Palamas recht und verurteilte Barlaam Als dıeser nach talıen heimkehrte, gıingen dıe
Streitigkeiten 198808 miıt dem Gegner des Palamas, Gregor10s Akındynos, weiıter.
Im Te 1344 wurde Palamas Verletzung der VON der Synode auferlegten
Schweigepflicht VON Patrıarch Johannes Kalekas eXxkommunıi1zIıert, jedoch 1347
dem Patrıarchen Isıdoros rehabilıtiert und AD Erzbischof VON Thessalonıkı
ernannt och erst nachdem Kantakuzenos dıe 1mM 1n 1350 erobert hatte,
konnte Palamas S16 betreten. Ine Synode (41351) exkommunizIıierte alle Gegner des
Palamas und erklärte den „Palamısmus“, dıe Lehre des Palamas, als rechtgläubig.
Im Te 1354 wurde Palamas VON den Türken gefangengenommen, aber ein Jahr Spä-
rer wıeder losgekauft. Auseinandersetzungen gab F auch noch miıt Nıkephoros TeZO-
L1aAS Am bzw 1359 dıe Angaben der Jahreszahl schwanken verstarb
Palamas und wurde 1368 VOIN der Orthodoxen Kırche Patrıarch Phılotheos KOk=-
kınos heiliggesprochen.““ Se1in est wırd alljährlıc Fastensonntag egangen.

er und T heologı1e des GTEZOTIOS Palamas

Er steht In der Tradıtion der Kırchenväter un geistlıchen Schriftsteller W 1€e
Gregor VON ySssa, Makarıos/Symeon, s.-D1onys10s Areopagıtes SOWwI1e des Johannes
1maKos und Symeon des Neuen Theologen.23 Das lıterarısche Vermächtnis des (jre-
gOr10S Palamas ist beachtlıich. Es umfaßt 135 1ıfe.

Kernpunkt der Theologıe des Palamas ist dıe Unterscheidung zwıschen Wesen und
Energıe (jottes. Miıt diıeser Unterscheidung wıll Palamas Barlaam die MöÖg-
l1c  ST der Gottesschau beweilsen. Beıdes stÖößt auf den entschıedenen ıderspruch
Barlaams, der auf se1ne Weise dem arıstotelischen un ps.-dıonysischen Prinzıp der
Eınfac  eıt (jottes {Teu ble1ibt, das keıine Zusammensetzung Gottes duldet uch kann
IN für Barlaam keıne Gottesschau geben, da Cjott letztlich verborgen Ist

DIe VON Palamas getroffene Unterscheidung zwıschen Wesen und Energıe (jottes
verletzt nıcht das Prinzıp der Einfac  eıt (jottes. S1ıe aber der Aussage, daß
(ott dıe ungeschaffenen Energıen beSıtzt, dıe jedoch nıcht seinem esen ehören.
Das Wesen Gjottes ist entsprechend apophatıscher Theologıe das Verborgene, dıe E-
nergien treten hervor un können VO Menschen wahrgenommen werden. DiIie d-

pophatısche Theologıe le1bt nıcht TUT. bel Barlaam, sondern auch be]l Palamas, jedoch
auf unterschıiedliche Weise, erhalten.

Um dıe Eınfac  eıt Cjottes noch 1n etwa reiten, bezeichnete Palamas auch dıe
Energien als Gottheit OE6TtNG). Diıie Energien mMUsSsen göttlıc SCIN: denn gäbe 6S

Ja Bar keine geistliıche 1 des Taborlichtes und keine CGjottesschau. Barlaam bezıch-
tıgte daraufhin Palamas, zwıschen eıner übergeordneten und einer untergeordneten

2° Zur Bıographie des Palamas vgl Podskalsky, Art Gregor10s Palamas, In LIHK 3 ufl
ÜS:1 und In HKG 14, 200-206: uhlmann, G’regor Palamas, 1! Ruhbach/Sudbrack, TO yst1-
Ker, en und ırken, München 19854, 142-155, bes. 143-145; ZUT Theologie des Palamas auch ders.,
Die Taten des einfachen S: Eıne römiısch-katholische Stellungnahme ZUu Palamısmus (Das Östliche
Christentum Neue olge, 21 ürzburg IF ahme, Byzantınische ystık, Z alzburg 1995,
101: DBeck, Kırche und Theologische Lıteratur 1Im byzantınıschen eie München 1959, 75

23 Meyendortff, Gregoire Palamas, Defense des saınts hesychasts, Introduction, crıtique, traduc-
t1on er es (Spicilegium SdCTITUIM Lovanıense und 310 Louvaın 1959, 1MmM egister unter References
Patristiques, 738-746
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(jottheit unterscheıden. egen solche Vorwürfe verwahrte sıch Palamas Sanz entTt-
schıeden. DıIie Auseinandersetzungen das Taborlicht und dıe dazugehörıgen theo-

24logıschen Fragen keın ost-westlicher, sondern eın innerbyzantınischer Streit.
Insgesamt konzentrieren sıch dıe Eınwände der Gegner des Palamas auf dre1 Fragebe-
reiche: Was ist das 10720 ATa borlicht“ Was ist dıe „Energeia”? Was sınd dıe
Folgen für dıe Te VON der Inkarnatıon des (jottessohnes?

In den Trıaden beschäftigt sıch Palamas ausführlich mıt der au des Taborlich-
tes ach Palamas ist der SaNZC Mensch der (jottesschau DZW der au des
Taborlichtes beteıiligt, weil 1mM SaAaNZCMN Menschen CGjott wohnt ufgrun selner GöÖtt-
1C  el ist das Taborlicht zunächst nıcht miıt iırdiıschen ugen wahrnehmbar, auch
CIn dıe Apostel gewürdiıgt wurden, CS schauen Triade E 5 28) Palamas Tklärt
dıe Möglıchkeıt für den Menschen, das Gotteslıc schauen. KTr Sagl „Weıl CGjott sıch
cselbst UTE dıe eCcie un den Leıib des Menschen Detrachtet: sıeht dieser miıt seinen
körperlichen Organen das göttlıche un unzugänglıche IC Er hat das Bewußtseın,
1C seın und eın 16 sehen, das VO aller Kreatur unterschıeden ist (TT IB S
36) Er hat UTrec das Jesus-Gebet e1n engelhaftes Se1n erfeicht,; das W 1€6 dıe nge VON
dem ’ersten Licht’ dırekt erleuchtet wırd (Tr. E 3: 39) SO kann Palamas aX1mos
den Bekenner zıtleren: 'Wer se1n Herz gerein1gt hat, wırd nıcht 1U dıe Ursachen der
inge erkennen, dıe nıedriger und zweıtrangıg sınd, sondern GE sıeht (jott selbst.’ (TT
1 9 40) Damıt FTft ZWAarTl (jott keineswegs AUS dem Myster1ium heraus, bleibt vielmehr
In der göttlıchen Fıiınsterniıis verborgen (TT E S 56). aber dıe au des göttlıchen
Lichtes ist eın Angeld un orsplie. des Gottesgeschenkes, das den Menschen in der
Zukunft (TE L S 37).1c25 Im Taborlicht als Energie sıeht Palamas einen Kr-
15 für dıe reale Exıstenz (jottes (TT EDE Z 24) Dıe Energıen, dıe als ungeschaffene
Kräfte das Dasein Cjottes ZU USEGTuC bringen, sınd keıine untergeordneten GöÖötter.
Dıe Fnerg1e des (je1istes wırkt In der gereinigten eeije W 1e dıie Ta 1mM esunden
uge (TTr 11L, I 33)

Gregor Palamas umschre1bt dıe Wırkung der >Vergöttlichung< des Menschen In
Irıade HE 1, Tf Er Ssagt

„Über Natur, Tugend und Erkenntnis ist dıe na der Vergottung unendlich (ge:
mäß dem Max1imos) hınaus: denn jede Tugend un dıe Nachahmung Gottes, dıe
uUunNns Jlegt, bereıiten auf dıe göttliche inıgung ZWal VOT: dıe na aber VOIlzZ1ıe6e. S1e
selbst, dıe unsagbare In1gung. Denn HTC S16 ist der Gjott In den Sanz urd1-
SCH, und dıe SaNzZch eılıgen sınd Sanz 1mM SaNzZChH Gott, ındem S1e ıhren Gott ganz
ergreifen und als Lohn ihres Aufstiegs ıhm ‚GNUDE (5jott cselbst DeSItZEN: ihn, der sıch
iıhnen erhält auf dıe Weise der eeile AB KÖTDEer: W 1€e eigenen jedern, und S1e

«26würdiıgt, In Ihm cselbst SeIN.
Be1l all dieser HTr dıie Auseinandersetzungen miıt den Gegnern bedingten theolo-

gischen Argumentatıon steht für Palamas nıcht das Denken über Gott, sondern ist dıe
Gotteserfahrung 1mM Miıttelpunkt. SO Sagl

24 1€! azu PodsKalsky, Theologie un Phılosophie In Byzanz IDer Streiıt dıe theologische Me-
thodık In der spätbyzantınıschen Geistesgeschichte (14./15. Jh.), seıne systematischen Grundlagen un se1ıne
hıstorische Entwicklung (Byzantinisches Archıv ES): München, Des FT

P K|/ essel. ogma und re In der Orthodoxen Kırche VO  —_ Byzanz, 1n Andresen (He.) and
buch der Dogmen un Theologiegeschichte, 1? Göttingen 1982, 384f.

26 uhlmann, G’regor VON Palamas... 148.
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„Wenn du eiıne noch nıcht gesehen hast und S1e denkst UTC das Denken
rlebst du S1e nıcht SO auch be]l Gjott und dem Göttlıchen 113K : Denken und Theolo-
gisıeren rliebst du S1e nıcht Es ist W 16 beım Old WENN du 6S nıcht spürbar DEeSTILZESE
spürbar In Händen hältst und spürbar S1ICHST: du tausendmal den Begrıff Gold’
1m Verstand aben, du besitzest un sıehst darum doch überhaupt keın Gold Ebenso

du tausendmal über dıe göttlıchen chätze nachdenken WENN du das Göttliche
nıcht erlebst, nıcht miıt gelst1gen, überverständliıchen ugen schaust, sıehst du CS

weder, noch hast du, noch besitzest du Göttlıches In AaA Ich sprach VON
den geist1gen ugen, da sıch diesen dıe Ta des (jelistes nähert. WTC diese sıeht
MNan dıes, da auch Jjenes allheilıge Schauspiel des göttlıchen un überhellen Lichtes
selbst dıe geistigen ugen transzendiert.“ Triade 8 D 34

Der Hesychasım
5S>ymeon der Neue eologe un Gregor10s Palamas gehören neben vielen anderen

geistliıchen Vätern eıner VON Mönchen geftragenen spirıtuellen ewegung d dıe unter
der Bezeichnung "Hesychasmus”" In dıe Geschichte der Spirıtualıtät eingegangen ist
EsSs kann hıer nıcht der gesamte schrıftliıche Niıederschlag des Hesychasmus berück-
sichtigt werden. Nachweislıc hat der Hesychasmus““ se1ıne Wurzeln bereıits 1M AagYp-
tiıschen Mönchtum des und Jahrhunderts ber dıe Jahrhunderte hinweg hat sıch
der esychasmus über dıe neohesychastısche Spirıtualıtät des bıs A ahrhun-
derts den Weg bıs In HHSGI6 Zeıt gebahnt. Maßgeblich AT Wal dıe ammlung un
Übersetzung geistliıcher Schriıften, dıe der Bezeichnung „Phiılokalıe“ (russisch
>Dobrotoljubie<) ekannt geworden ıst Der Athosmönch 1kodemos Hagıiorıtes
(1748-1819) machte sıch dıe ammlung dieser Schriften ZUT Aufgabe. S1e erschıen als
Buch In Venedıig 1mM Te 1A82 Geilstliche Väter der russischen Kırche W 1e6 Pa1s1]
Velıckovsk1) (1722-1794) un Feofan der Klausner (1815-1894) en 19Pne hre Ü:
bersetzertätigkeit Zl Ausbreıitung der edanken des Hesychasmus Entscheidendes In
Rufßland und Rumäniıien beigetragen.

Der Begriff des Hesychasmus leıtet sıch ab VON dem griechischen Wort NOUXLA
Ruhe, Stılle. Der Hesychasmus hat aber nıchts un miıt dem Qu1let1smus. (CGanz 1mM
Gegensatz diıeser 1M In Spanıen (Molinas) und Frankreich entstandenen
ichtung, dıe den Weg des Menschen 7AUDE Vereinigung mıiıt (jott darın sıeht, daß dieser
sıch In totaler Passıvıtät (jott uberla verlangt der esychasmus harte Askese.

Kınige Schriıften AUS der Zeıt Gregor10s Palamas machen dıes eCHLI1C
Gregor der Sınaıte, der rer des Palamas (1255-1346) beschreıbt dıe Wırkung des

Jesusgebetes. S verzehrt dıe ıdenschaften, W 1€6 das Feuer dıe trockenen Dornen. Hs
bringt der egeile Freude un Wonne un älßt nıcht nach 1n oder rechts abırren,
sondern kennt 1N1UT einen geraden Weg In seinem Gemüt rauscht eıne Quelle, dıe CI-
ül 1st VO lebenspendenden eılıgen Geist.“*? Der Sınaıte unterlässt G jedoch nıcht,
VOT den Täuschungen arncnh, dıe HIC Vısıonen In dıe eceije eindringen und SIE
auf Abwege bringen können.

S Ebd
25 dıesem Stichwort iınsbesondere Lilienfeld, AT Hesychasmus, TRE S} RET miıt ahlre1-

chen Quellen-und Literaturanga ben.
29 Kleine Phılokalie, Belehrungen der Mönchsväter der Ostkırche ber das (Klassiker der Medi-

tation), Zürich, kınsıedeln, öln 1976, 167
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uch dıe Zenturıe (d 100 Kapitel) des Kallıstos und Ignatıos (Ende des Jh:)
spricht VO Jesusgebet. Dıieses ist bekannt der Formel AHeIT Jesus Christus;
Sohn ottes, erbarme ıch meıner.“ Jedoch, ınfach das klıngt, mühsam
ist se1ne inübung der Anleıtung eiınes erfahrenen geistlıchen Meıisters. DıIe
Kapıtel 19 DIS 24 beschreiben dıe Technık des richtigen Atmens und der ınübung des
Jesusgebetes. Der Verstand soll Z Vorbereıtung auf das Herzensgebet VON den Eın-
zeldingen abgezogen und In sıch gesammelt werden. Diese Forderung hatte auch 5 y-
[NCON der Neue eologe rhoben Ahnlichkeiten miıt der Meditationstechniıik des
uddhiısmus und der Philosophie des s.-D1onys10s Areopagıtes werden ın Kap 1027972
der Zenturıe sıchtbar.

Das Herzensgebet soll frel se1in VON eigenen Gedankenüberlegungen, vielmehr sol]
der Beter In seinem Denken m ıt Jesus vereıint seInN. Aus dem andauernd wıederholten

entsteht nach dem ZeugnI1s vieler geistlicher Väter eın spırıtuelles Feuer In der
SIl welches dıe Herabkunft der Feuerflamme des (je1istes ermöglıcht. (Kap 54)
Dıese ure das spirıtuelle Wärme den Menschen ZANT: Erleuch-
(ung, TENIC der Voraussetzung, daß AB beim und beim Denken (jott
Ausdauer zeigt und dıe geistliche Nüchternheit VYNWLC) ewahrt (Kap 55 un 56)

3 gelangt eiıner olchen ufe, daß GT klar erkennt, daß (Jott ıhn 1e und daß
das Sanz göttlıche (madenlıc nach seilner Wesenheit ıhm innewohnt und In iıhm sıch

n 30enbart Es wohnt nıcht mehr bloß dıe >Energie<, sondern vielmehr das >person1-
fızıerte Fichts<, ämlıch CHhrIstuSs, ın der el des iımmerwährenden Beters. Jedoch

der geistlıche Verfasser VOI eıner alschen Erleuchtung, deren Aufklärung e1INes
erfahrenen Lehrers bedarrt. (Kap 16 Im Zusammenhang damıt spricht GT hnlıch
W 1€e bereıts Gregor der Sınalt Warnungen VOI ungeziemenden Phantasıegebilden AUS

und ermahnt dazu, sıch VO diıesen W 1e VON en bıldhaften Eindrücken und VON den
edanken rein1ıgen. (Kap 64-6 Wenn sıch der Cje1lst VO den Siınneseindrücken
losgesagt hat, DE In sıch selbst zurück und schreıitet fort ZUT Betrachtung Gjottes
SO elangt f ZUT Vereinigung miıt (jott und Z Ruhe. Allerdings ırd auch estge-
telt daß dıe Erlangung der Leidenschaftslosigkeit und dıe Beschäftigung mıiıt den
„körperlosen Gedankendingen“ (Kap 72) noch nıcht dıe Vereinigung miıt (jott 1M

sıcherstellt. 111e weiıtere CGefahr esteht In den Trugbildern, dıe das ANS-
sehen Chrısta oder eiınes Engels besıitzen können. F mahnen dıe geistliıchen
Schrıftsteller: den Ce1lst „Tarb- un gestaltlos, ohne Bılder und Darstellungen“
Kap 73) bewahren. uch WENN sıch leibliche Sorgen miıt dem vermischen,
geht dıe rechte Gebetshaltung verloren. Dagegen erwelsen sıch Demut, 1e und
Barmherzigkeıt als alfen des Beters das OÖSEe In Kap 76 spricht dıe Zenturıie
VON der au des göttlıchen LiCcHTS, das für den Menschen zugle1ic mystisches Dun-
kel ist, weiıl (jott in unzugänglıchem Lichte wohnt (1 Iım 6, 16) 16 das Auge,
sondern der Verstand (ÖLAVOLO) kann dıe Schönheit (jottes schauen. Diese Fähigkeıt
aber dıe Reimni1igung des Herzens VOTITaus In Kap 9() ist VON der CGelistesschau dıe
Kede. dıe weder 9 hre dıe Beschäftigung miıt aäußeren Dıingen noch re den Tod
unterbrochen OEl

egen Ende der Zenturie Kap 99) wırd festgestellt, daß der beschriebene eistlı-
che Weg viele Bezeichnungen hat, W 16 das In Chrıistus verborgene eDben., CGjottes-

30 Ammann, DDıe Gottesschau im palamıtischen Hesychasmus (Das Ostlıche Christentum 3/4),
ürzburg 1948, 136: Kap. TT L4 /44
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schau oder übernatürliche Vergöttlichung. A chluss (Kap 100) arInen dıe Verfas-
SCHE der Zenturıe VOT Unachtsamkeıt, denn CS geht darum, dem dienen, der uns AUuSs
der Gewaltherrschaft des es befreien w ıll

Eın anderer byzantınischer ystıker, Kallıstos Kataphygılotıs (14./15 Jh.) bringt
den Namen Cjottes miıt der au (theoria) In Beziıehung. Er Sagt

„Was AaUS dem Fleisch geboren Ist, ist Fleisch: W as AUSs dem (je1lst eboren ist, ist
Ge1ist Joh 3 6 Wenn also der N dem Ge1lst Geborene Geist Ist: ei dıes, daß CA:

nach dem iıhn zeugenden (je1lst Gott se1ın Wwird; denn wahrer (jott ist der Geist, 3587
den gnadenhaft der des (je1lstes teilhaftıge Mensch geboren wurde. Ist dieser aber Gott,
dann ist 8 notwendıg ein Schauender: denn VO chauen (theoria) hat (jott dıe Be-
NCNNUNg theos) Wer also nıcht schaut, hat dıe geistliche Geburt und e1lhabe
Geist noch nıcht empfangen, oder hat S1ie ZWAal erworben, aber unwıissend dıe ähıg-
keıt A Beschauung verloren, und sıch unerfahren VOIN den geistlıchen Tanilen der
Gerechtigkeitssonne abgewandt. Er Wal des göttlıchen Vermögens teilhaftıg, bleıibt
aber dieser Wiırkkraft leiıder beraubt, obwohl CL nach Heılıgkeit strebt.“*) Inwıefern
ırd der AaUS$s (jott Gezeugte Gjott? Es kann sıch nach Kallıstos Kataphyglotes nıcht
eıne Wesensverwandlung des Menschen andeln, sondern dıe Verwandlung se1nes
Wırkens Der AUS (jott Gezeuste vollbringt dıe er (Cjottes. DIiese Unterscheidung
hat hre Grundlage wohl 1n der VO Palamas getroffenen Unterscheidung zwıschen
Wesen und Energıen (jottes. Gottähnlichkeit un Vereinigung miıt CGott sınd Voraus-
selzungen für dıe Fähigkeıt Z Gottesschau. Das Verlassen des Vıelfältigen der ma{te-
1ellen Welt, das ufgeben des Denkens un Sprechens, der Eıintritt In das Schweigen
SOW1e dıie rhebung des menschlichen (je1istes YAHR bıld- und gestaltlosen Beschauung
führen ZUT au des göttlıchen Dunkels und des AUS iıhm hervorstrahlenden ew1gen
Lichtes Wenn der ystıker urc CGjottesschau immer göttlıchen Stätten verweıiılt
während Al alles (jott 1mM gleichen geistlichen Hınblicken einfaltıg schauen
begehrt dann trift A ıIn dıe göttliche Stille e1In, genießt den tiefen Frıeden (jottes und
dıe heilıge Ruhe des Herzens In Chriıstus Jesus, UHSCEIEGIE Herrn.32

Der Hesychast T’heognostos (etwa C S Jh.) g1bt dem einen praktıschen Rat, der
nach der CGjottesschau strebt. Er sagt „Wenn du der geistigen au des GöÖöttlichen
gewürdigt werden w ıllst, dann erg1 dıich zunächst einem iIrıedvollen en In tılle;
darauf bemühe dich, sowohl dıch W 1€6 auch Gott kennen lernen. Wenn du S
einem reinen, VON Leidenschaften ungestörten Zustand gelangst, dann ındert nıchts
deiınen Geist, gleichsam In einem leisen äuseln (vgl. KÖön E9: 2 den für alle Ch-
sıchtbaren wahrzunehmen....  «35 Das äuseln In Kön 19, erinnert dıe (jotteser-
fahrung, dıe der Prophet lıas machen durfte, nachdem C} 1mM Dıenst für (jott seın
en aufs DIE gesetzt hatte. (CJOEF begegnete ıhm nıcht ıIn der (jewalt der Elemente,
sondern GE schaute ıh 1mM äuseln des eiıchten indes

Dıe Jlexte der ystıker machen CUrFHe Der Weg Gottesschau und Lichtvision
ist ste1l und nıcht ohne eianren ber nıcht 1UTr die emühungen des Menschen
die Keinigung seiner GSie sondern VOT allem dıe na (jottes ermöglıcht den LAl
Sang Z Unzugänglıichen.

Byzantinische ystık, Eın extbDuc Qus der „Phılokalıa“ ausgewählt und übersetzt VON 1CT ahme,
Z Salzburg 1995, 123
32 A.a.OQ., 133
33 A.a.O., Bd E alzburg 1989, 176
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Phılıpp Melanchthon und
der CANrıstliıche sStien

Bıs eute unbekannte Begegnungen Melanchthons dA2US den
Jahren 1541 und 1556 mıt orthodoxen rısten

VOMN Danıel eng2a, Bukarest

In einer Irauerrede rühmte Heerbrand seınen Lehrer Phılıpp Melanc  on
Lolgendermaßen: Um UNSGTEN Phılıpp hören, sınd VON en egenden Deutsch-
ands, W dsS$ ich Deutschlands, vielmehr VON fast en Provinzen und Kön1gre1l-
chen Sanz Europas, d Uus FTankrteich, England, Ungarn, Sıebenbürgen, OIeCn; Däne-
mark, BÖöhmen, auch AUS Italıen, Ja auch AUS Griechenland en Zeıten Studenten
1n sehr großer Zahl nach Wıttenberg ZUusammengeströmt, wei1l S1e VO Ruf selnes
Namens angelockt wurden.“ ber nıcht 1UT Studenten wurden VON seinem WI1sSsen-
schaftlıchen Ruf nach Wıttenberg angelockt, sondern auch v1iele Dıplomaten und (Gje-
lehrte jener e1ıt wollten den erühmten Humanısten AaUus$ Wıttenberg kennenlernen.
Anläßlich des 500 Jubiläums der Geburt Melanchthons wurden verschıedene Aspekte
se1lnes ens und selner Tätıgkeıit 1n über 100 Büchern, Aufsätzen und tudien DC-würdigt.3 ITrotz dieser enge VO  > Untersuchungen, wurde 11UT eın einz1ger
Auisatz der Beziehung Melanchthons den Ostkıirchen und den orlentalischen
Chrısten gewidmet.4

Unter den Besuchern, dıe ftmals be] Melanc  on 1mM Haus untergebracht W UTI-

den, eIanden sıch auch ein1ıge Orthodoxe, eiıne Tatsache, W 1e CD, W 1e6 WIT oben PCSC-
hen aben, schon Heerbrand ekannt Wa  —

In der vorlıegenden Studıe kommen 1U dıe orthodoxen Humanısten, Theologen
oder Laıen, dıe miıt Melanc  on irgendwie, Iirgendwo und ıirgendwann In Beziehung
en ıIn Betracht. ach eiıner sehr kurzen Darstellung der bıs heute Dbekann-

Corpus Reformatorum (abgekürzt: ER). 10, 301 Hınsichtlich der Bezıehungen und des Eıinflusses Me-
lanchthons In verschiedenen ndern Europas sıehe: Stefan EIN, Melanchthon und Luropa Eıne Spuren-suche, In: Jörg Haustein (He.) Philıpp Melanc  (0) 81 Eın Wegbereıiter für dıe Ökumene, (Öttingen 1997,
46-63.

Vgl Robert Stupperich, Melanchthon un der eutfsche sten, In (rabriel TIANYVI und 'OSED. ;ott-
schalk 22. eıträge A ostdeutschen un osteuropäischen Kıirchengeschichte, Festschrift für ernhnar:
Stasiewski, Köln-Wien 1975,

Eine Liste dieser Studıen bıetet Heınz Sche1ble, Phılıpp Melanchthon, der Reformator neben Luther.IN} Erinnerungen Melanchthon eıträge Z Melanchthonjahr 199’77 A US aden, hrsg. VOIMN Orstian: des
Vereins für Kirchengeschichte In der Evangelischen Landskırche In aden, Karlsruhe 1998, 43253

Reinhard Sltenczka, Melanc  on und dıe orthodoxe Kıirche des ÖOstens, In: Jörg Haustein (He.) Phı-
11pp Melanchthon. Eın Wegbereiter für dıe Ökumene, Göttingen 1997, 8-1

Melanchthon War nıcht 11UT seiner Gelehrsamkeit berühmt, sondern auch Urc seINeE ast-
freundschaft, mıt der Besucher A US dem sten empfing, beriet und unterbrachte. Vgl Kobert Stupperich,aa ©:
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ten und mehrmals untersuchten Bezıehungen Melanchthons den Orthodoxen. In der
weıterführende ] ıteratur eiıner erwünschten Vertiefung angegeben wırd, werden
A ersten Mal ZWel ıs heute unberücksichtigte Begegnungen Melanchthons miıt
Orthodoxen geschıldert.

Auf dıiese unbekannten pısoden AUS den Bezıehungen Melanchthons den (OI-

thodoxen Griechen bın ich zufällig bel eiıner C nach den Briefen Melanchthons, In
denen se1ıne Korrespondenz mıt Anton10o0s parchos erwähnt WIrd®: 1m ACOTDUS Re-
formatorum“ gestoßen. Maıt der der kegesten des Briefwechsels Melanchthons,
dıe VON Heınz CNe1bie herausgegeben wurden , konnte ich weıtere Briıefe entdecken,
dıe In Bezıehung UNSCeTCIM ema stehen.

Die hıs heute bekannten Beziehungen Melanchthons den Orthodoxen Eın
kurzer Überblick

Phılıpp Melanc  on ist chronologisch esehen der Cr Reformator, über den W IT
m ıt Sıcherheit WI1Ssen, daß C persönliche Kontakte miıt Orthodoxen hatte.9 Was schon
VO Anfang hervorgehoben werden muß, ist dıe Tatsache, da ß alle se1ıne Bezıiıehun-
SCH Orthodoxen nıcht AaUS eigener Inıtlatıve entstanden SInd, W 1€e T fast
berall In den Bezıehungen zwıschen dem Luthertum und der Orthodox1e 1mM Jahr-
undert der Fall Wäl;, sondern dıe Bezıehungen wurden ımmer VON Orthodoxen AdN8C-
regl, dıe entweder ıhm geschrıeben aben, oder iıh In Wiıttenberg esucht en

Unter den Humanısten, dıe miıt Phılıpp Melanc  on 1M Briefwechsel standen, be-
Tındet sıch auch der griechische orthodoxe, In Venedig ebende, ejenhnrte Anton10o0s
Eparchos. Dıe Bedeutung des Briefwechsels Melanchthons miıt dem griechischen

1e! Kapıtel
Heılnz Scheible (He.) Melanchthons Briefwechsel Krıtische und kommentierte Gesamtausgabe, Aanı:

1-8, Stuttgart-Ba Cannstatt T1 (abgekürzt: MBW).
Nachdem ich diesen Aufsatz Ende geschrıeben habe, wurde mIır VO  — Herrn DE Rudolf Keller eın

INnWweIls auf eıne Empfehlung Andreas ()s1anders un e1i Dietrichs für Franzıscus agera und auf eıinen
leinen Aufsatz VON Herrn artın Heın 1Im 1n  IC auf das Schıicksal VO:  Z Franzıscus agera gegeben,
wofür iıch iıhm erzZiic danken möchte. Infolge dieses Hınweises habe ich eıne kleine Bearbeitung des Kapı
els 2:% durchgeführt, auch die Entdeckungen VO  —; Herrn Martın Heın verwenden können.

Es ist HIS eute unklar, ob der elehrte A UuUs der oldau, der 1Im Jahr 1532 artın Luther In Wıttenberg
besucht hat, m iıt Iihm ıne deutsch-rumänisch-polnische Ausgabe des Neuen estaments
vorzubereıten, eın rthodoxer WAarTr der nıcht. Dıe Nachricht ber den Besuch dieses (jelehrten In ıtten-
berg findet sıch In den Briıefen Nıcola1l Pflugers, dıe 19572 In Posen veröffentlicht wurden. Der Inhalt des
Briefs autet W ıe olgend „Dıives quıdam doctor alachıa, VITr 9 qu1 NOMN germanıce, sed atıne
polnıce loquıitur, venıt Wıttembergam, vıdeat audıatque Martınum utherum, vultque Evanghe-
lıa Paulum In ıngua walachica, polnıcaque et.theutonıca excudı CUTATEC, quası Cracovıae In Universıtate
tam erudıtı doctores 1910)8! sınt. Mıror am doctorem DIC infatuarı A seductore sto el tam onge
5Sua provincıa Wıttembergam eVocarTı. atum ferıa pOStL etare 1547720 C A JTOMICIANA, 1 omus
quartius decımus epistolarum, legatıonum, reSPONSOTUM, actıonum el TeCTITUM gestarum seren1issim!
DPTINCIPIS S1igismundı Prim ı eg1s Polonıjae agnı Ducıs Lıthuaniae, 1532 edıdıt Vladıslaus Pociecha,
Posnanıie, 1952, 202203 In OIN1SC und Lateinisch.

10 Antonıos parchos Wal eın griechischer Adlıger und wurde 4972 auf der nse. OTIUu geboren. Um
promovIeren, ega sıch ach Venedig, Schüler des Arsen10s Apostolos wurde. Im TE 1520
wurde parchos urc dıe emühungen seINeESs Verwandten Janos [l askarıs L eıter der griechıischen ade-
mı€ In Maıland Später gründete wjB In Venedig unter dem Schutz der venezianıschen Regierung ıne Prıvat-
schule, griechisch unterrichtete. Von Venedig A US hat 6r 1543 se1in Schreiben Melanc  on gerich-



Philipp Melanc.  on INn der CHTISEIHENS ()sten AF

Gelehrten 1eg darın, daß GE dazu beigetragen hat, „eInme are Scheidung zwıschen
dem polıtıschen und dem relıg1ösen Aspekt der Reformatıon herbeizuführen  %e dıe
kumenische Verpflichtung der Reformatıon stärken, gleichzeit1g aber auch AaUus$s-

drücklıch auf evangelıscher Seıite den Vorrang des Relıgi1ösen VOI dem Polıtischen und
dıe prımär rel1g1öse Begründung der Reformatıon gegenüber den polıtıiıschen (je-
sichtspunkten des „neutralen“ Giriechen unterstreichen.“

Eın anderer Grieche. der m ıt Melanc  on In Korrespondenz stand und sıch In den
Jahren SS{ und 1556 In Wıttenberg aufhielt12‚ WaTl der auf der nNse Rhodos T52U

geborene Adlıge akobus Heraklıde Despota.1 Es ist höchstwahrscheinlich, daß Jako-
DUSs Heraklıde VOIN Melanc  on für dıe reformatorische Te wurde. Im
Jahr 1561 gelang 6S dıesem Griechen, dıe Herrschaft In der Moldau übernehmen,

8 be1l den orthodoxen alachen den Protestantismus einzuführen versuchte; CIn
Versuch, den CT mıt seinem en ezanlen mußte.

Kın drıtter Orthodoxer, der sıch 1559 sechs Monate be1l Melanc  on 1M Hause
au  16 WAarT der serbısche Dıakon Demetrius. Dieser erzählte Melanc  on VOoO

tet Er ist Im Te FS70) der 1577A4 gestorben ehr ber seIn Leben und Werk beı miıle Legrand, Bıbliıo-
graphie Hellen1que descr1ption ra1ısonnee des OUVTagßCS publıes BICC Da des Grecs Au et
S16CI1eS.; accompagnee de notıces biographiques, tables chronolog1ques, HOtes., documents index, Tome B
Parıs, 1962, EK SN AL Antonı1os parchos chrıeb am D Februar 543 Melanc  on einen HEL,
In dem ıhn VOT der Bedrohung des chrıstlıchen Europa Urc dıe JTürken warnte. Der Brief des parchos

Melanchton wurde 1Im Jahr 1554 VON artın (’rus1ius In griechischer Sprache veröffentlich Martın
CTUSIUS, Turcograec1la, BAR A Fıne eutische Übersetzung dıeses Briefes eirlnde!l sıch bel EBrnst DBenzZ,
Wıttenberg und Byzanz. nr Begegnung und Auseinandersetzung der Reformatıon und der Ööstlıch-
orthodoxen Kırche, Marburg 1949, DA Vgl auch L illyrides, Hıstoric I)ocument: An Epistle of
Anton10o0s parchos (1491-1571) Phılıp Melanchton (1497-1560), PBR (1984) 1015142 In ezug auf dıe
Antwort Melanchthons und auf den weıteren Verlauf der Korrespondenz vgl Ernst Benz, Wiıttenberg und
BVZANZ:..; 433

FAn DenzZ, C 37  F
F ber seıne Bezıehungen und Korrespondenz m ıt Melanc  on sıehe: Ernst BenzZ, a.a.Q0, u Hans

etrI, akobus Basılıkus Heraklıdes, Fürst der oldau, seine Bezıehungen den äuptern der Reformatıon
In Deutschland und 'olen und seine reformatoriıische Tätigkeıt In der oldau, EK (1927); |Neue olge:
IX| 109 Ü Johannes Karmıirıs, Luther und Melanc  on ber dıe Orthodoxe Kırche, KYrIOS (1966) E3
156.

| 3 Eine das ANZC aterıa umfassende Bıographie ehl Dıe Quellen ber seIn Leben sınd In folgenden
Quellensammlungen usammengelragen: mile Legrandg, Deux V1IeES de aques Basılıcos Seigneur de S5Samos,
Marquis de Paros, Omte Palatın Prince de oldavıe. Parıs 1889:; Nıcolae '072A, Nouveaux materı]1aux
DOUT ServIir I hıstoire de aques z  eraclıde dıt le Depote, prince de Moldvıe, Bucarest 1900.

14 In einem Empfehlungsschreiben den dänıschen Önıig chrıeb Melanc  on Jun1ı 1556
„Denn ist grekischer Sprach ohl geü auch ohl gelehrt, und hat In Mathematica ziemlichen Verstand,
hat auch Vestand chrıistlicher Lehr und ist der Lehre In UNsSCIN Kırchen zugethan S, 7949} Der
Text 1eses Briefes auch be1 miıle Legrand, Deux 1€eS de aques Basılıcos..., Parıs 18589, D

15 7 u diıesen kreignissen siıehe: Serban Papacostea, Ochmals Wıttenberg und Byzanz Dıie oldau Im
Zeıtalter der Reformation,. (1970) 254 f Hans PetrI. akobus Basılıkus Heraklıdes..., 109 ET und
eulıch Marıa CTACIUN, Protestantism an Orthodoxy In sıxteenth-century Moldavıa, 1N! Karın Maag (He.)
The Reformation In Ekastern an Central Europe, Suffolk 1997, 127 ÜE

16 ber Demetrius besıtzen WIT NUTr wenıge hıstorısche Quellen, dennoch können WIT se1ın Leben in S1O-
Ben Zügen schıldern Seiner Abstammung ach WaT Demetr10s er Er WaT eın Schüler des Hermodoros
Lestarchos und als Mıtschüler un Freund den Heraklıde Despota Später wurde CI ekretiär des
Woiwoden der Walache!1. In dıesem 1 ebensabschnıt War j8 wahrscheinlich In Sıebenbürgen ZUuU erstien Mal
miıt dem Protestantimus In Berührung gekommen. Später g1ng ach onstantınopel, CT, ZU Dıakon
eweıiht rel DIS sechs re lang gewirkt hat. Von onstantınopel reiste CI ach Serbien und ann ach
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dem 7Zustand der griechischen Kırche un türkıscher Herrschaft und sprach miıt ıhm
über theologısche FeN der Ostkirche.l7 1L dıie Vermittlung dieses Dıakons VOI-

suchte Melanc  on eın theologisches Gespräch mıt dem Patrıarchen VOI Konstantı-
nope Stande bringen, ındem wiß diıesem einen T16 un dıe griechıische Überset-
ZUNg der Confess1o0 Augustana schickte.  1 @8 der TIeE seınen mpfänger erreıicht hat,
bleibt ıs heute unklar, da diıeser Versuch Melanchthons ohne eine Antwort VON Seiten
des Patrıarchen geblieben ist.

Z weI 8 e; ıunbekannte nD1ISOden der Beziehungen Melanchthons den o_
doxen

Hınsıchtlic der Bezıehung Melanchthons den Orthodoxen kann Nan teststel-
CR daß sıch der an der Kenntnisse ıIn diıesem Bereıich immer mehr verbessert hat
Nachdem In den 300er Jahren WUDNSETES Jahrhunderts behauptet wurde, daß „Hertachädes
wohl dıe Persönlic  eıt AUS der griechıschen Welt SCWESCH sel, dıe In den (je-
sıchtskreıis der deutschen Reformatoren trat“ wurde diese Behauptung In den AUer
und 50er Jahren revıdiert. Ekrnst enz tellte fest, da ß dıe Begegnung Melanch-
thons mıiıt einem orthodoxen Griechen 1mM Briefwechsel des deutschen Reformators m ıt
Anton1os parchos AUus Venedig bestanden hat Den Ergebnissen der Forschungen
VON Ernst I7 wıird In ezug auf dıe Begegnung zwıschen der Orthodoxie und dem
Luthertum 1m Jahrhundert DIS heute ıIn en Untersuchungen vertraut.

ach dem bisher1igen an der Forschung wırd also immer noch geglaubt und be-
hauptet, daß dıe Begegnung Melanchthons m ıt einem orthodoxen Griechen
ZWAaTl 1UT In einem Briefwechsel dıe Korrespondenz miıt Anton10o0s parchos und dıe

persönlıche Begegnung mıt einem orthodoxen Griechen jene mıt Heraclıde
Despotes Wäl.

Sıebenbürgen, sıch Von dort A UuUs ach Deutschland begeben SO kam DDemetrı10s Im Ma1ı 1559 ach
Wiıttenberg, Melanc  on ıhn bel sıch als ast OIl Maı DIS Ün September 1559 ufnahm. Hıer
wurde VO Melanc  on für dıe reformatorischen een Danach ist wiß Urc Deutschland,
Ungarn, S1ıebenbürgen, dıe oldau, ÖOsterreich un Venetien gereist. eın Lebensende bleıibt Im Dunkeln
Sıehe Eınzelheiten EBErnst Benz, Wıttenberg und Byzanz..., 9-9 und Johannes Karmirıs, ] uther und
Melanchton..., 156-173; Martın TUSI1US, Turcograec1la, 249, 264, 5a Van Kostrencic (He.) Urkundli-
che Beiträge ZUT Geschichte der protestantischen [ .ıteratur der Südslaven In den Jahren 59-1565, Wıen
1874, 39, 41-46, 55 60-61, 68 und 9, Nr. 6763, 6764, 6527, 6832, 6847, 68523

17 Am Maı 1559 chrıeb Melanc  on Alberto Hardeberg10: „Est hıc nobiscum Hungarus, qu1
trienn10 fu1ıt Di1aconus Constantinopol1, mu de Eiccles11s In Asıa narrat.“ Y, SA

I5 er lext des Briefes Melanchthons da den Patrınarchen @14 Y, 0212022
19 Hans PetrI, akobus Basılıkus Heraklıdes..., 108.

„Hatte dıe erste Begegnung Melanchthons miıt eiınem orthodoxen Griechen (Antonios Eparchos) /AdER

Abgrenzung..., dıe zweiıte Begegnung miıt einem TICCHEN azu. Dıieser rıeche WaT aCcOobus He-
aclıde Nespota.“ TNS. Benz, Wıttenberg un ByZzanz...,

Vgl dıe tudıen AUS den A0-er Jahren (sunnar ermng, rthodoxıe und Protestantismus, JÖB 31/2
(1981) 830:; ’ar aRZNeT, Reformatıon und rthodoxıe In Ostmitteleuropa Im 16. Jahrhundert, ZOF A
(1986) 23-26; "Oorothea Wendebourg, eformatıon und COrthodoxıie. Der ökumenische Briefwechsel ZWI1-
schen der ıtung der Württembergischen Kırche und Patrıarch Jerem1as VO  —_ Konstantınopel In den
Jahren 3-1  9 Göttingen 1986, AD

2 Z den beıiden pısoden vgl. Kap. FEıne Ausnahme ist das Studium VON Martın Heıin, DDas Schicksal
des Franz agera FKın Beıtrag ZU Verhältniıs VO Keformatıon und Jürkenkriegen, A  ® 73 (1982) 3()5-
AL Der Verfasser erkennt aber nıcht, da ß C sıch 1Im Fall VO  - Melanc  on um eine ers Begegnung miıt
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Der griechische Professor FTrTancıSCcus agera aUs Pa und SCINE Begeen UNS
mıt Melanc.  on INn Regensburg IM Jahr 79547

Dıe 1mM Folgenden SC  ernde Epısode wırd Zeigen; daß dıe persönlıche
Begegnung zwıschen einem lutherıschen Reformator un einem Orthodoxen nıcht dıe
1mM Jahr 1550 In Wıttenberg erfolgte zwıschen Melanc  on un era Wäal,
sondern das Ireffen Melanchthons miıt dem griechiıschen Professor Francıscus Magera
AUS Patras In Regensburg 1mM Jahr 1541 Dadurch ist dieses, das dem DbIs heute De-
kannten Anfang der Beziehungen der Reformatoren mıiıt den Orthodoxen fast zehn
jde vorausgeht, das SE persönlıche JI reffen überhaupt zwıschen einem der eIOT-
maftforen und einem COrthodoxen

Der ICr der uns uskun über dıe Anwesenheit Mageras In Deutschland
g1bt, wurde VON Melanc  on DA Ma1 1540° den Nürnberger rediger er
Dietrich26 geSCHrTIEDEN. Hıer schreıbt Melanc  on „Ich grüße dıiıch Was du MIr über
deinen griechischen (jast geschrıeben hast, das en W IT gelesen und en den Un-
ergang der griechiıschen Kırchen eklagen. Darüber aber habe ich mich gewundert,
da ß du nıcht dazu geschrıeben hast, Was C: dır über dıe Tren und dıe Liturgie C1-

zähl hat Denn WENN ich zufällig auf einen Mannn SS der kundıg In den Schriıften
der griechıischen Kırche ist, würde ich ıh sorgfältig efragen über dıe Verschieden-
heıt der Kanones der Lıturgie un Was dıe Kundigeren arüber ächten

In der Jüngeren (Liturgie) stehen olgende Worte: Dieses Trot macht dem Leıb
Christıi Dıiese Worten stehen nıcht ın den alten (Liturgien). Wenn du In rfah-
Tung gebrac hast, teıle uns das bıtte mıt

einem Griechen andelt Fs g1ng ıhm uch NıIC darum, dıe Begegnung zwıschen Melanc  on und Magera
darzustellen

23 Wır kennen seinen Namen und seine Heimatstadt aQUus einem ZeugnI1s VO Maı 1551 das VO  —_ Me-
lanchthon und anderen lutherischen Theologen für FranzIısCus agera verfaßt wurde. ort el ( 99  enl
ad 210N In nvent{u RatısponnensI] hıc FTAancıSCUS Magera VIr ATAaCCUs, QUECMIM M anımadvertissemus erudi1-

10qu1 el serıbere STaCcCa lıngua, multıs de Causıs gaVvIısıp nobıs C cCcCommercıum SE sermoOn1s,
ul de stud11s el eccles11s e1us gentI1s, UJUaC lım praecıpuam doctrinae, virtutis, el piletatıs laudem habuıt,
quaedam interrogaremus. XpOSUu1 igıtur nobis, In opp1do Achaıae, CU] VEeLUS altra, naftum
esSsSEe..  & 4, Nr. 2271

24 In den Briıefen, In denen sıch Nachrichten ber agera efınden, fıiınden WIT keine Angaben, die seıne
orthodoxe Identiıtät klar bestätigen würden. ufgrun des für einen Griechen ungew  nlıchen Vornamens
vermutete Martın Heın, daß „Magera nıcht der griechıisch-orthodoxen, sondern der eıt der Unterwerfung
Moreas Hre dıe Franken dort ebenfalls ansässıgen römiıschen Kırche angehörte.“ Martın Hein, [)as
Schicksal des Franz agera..., 309, Anm. Ich estehe darauf, da ß M eın orthodoxer Grieche Wa  — ach-
dem Magera In talıen keine Hılfe bekommen a  ©: wurde auf dem Reichstag ın Regensburg 1541 VO
den Protestanten und NıC VO den Katholıken unterstützt agera schreıbt danach einen T16€) ach
Wittenberg, In dem S: Martın L uther un andere lutherische eologe U1l bat. Als römiısch-
katholischer Christ konnte Melanchthon nıcht berichten, „daß die este des griechischen €eS, dıe
berall verstreut sınd, noch miıt großer Beharrliıchkeit der wahren elıgıon und Tre Christı festhalten
Sıehe: 4, Nr. 2221 Wäre Sl} Ol1l BCWESCI, ojE VO ROm, Venedig der VO  —_ katholischen I heo-
logen Hılfe er  en können.

25 Der Text des Brıefes Band SN Nr. 1969 Zusammenfassung: MB  = Band S} NT. 2439
26 eıt Dietrich War Pfarrer un redıger In der Sebalduskırche In ürnberg. Z u seinem Leben und

Werk sıehe: Bernhard Klaus, eıt Jetrıc en und Werk, ürnberg



24 Danıel engZa
In Venedig g1ibt W eınen gelehrten Griechen. Der hat einem Lehrer VON uUulls eiıne

schriftliche Beschreibung der Formen der griechischen Kırche gegeben, dıe ZWal kurz
Ist, aber ennoch ein1ıge inge enthält, dıe der Beachtung würdig s1ınd. Ich na keın
xemplar Del MIT. Denn ich habe C beım Hof gelassen. hne Zweiıfel sınd UNSCIC

Kırchen, Was dıe Wwichtigsten Rıten angeht, nıcht sehr verschıeden VO jenen. Ich den-
K, das S1e die Riten) Jetzt Te11Cc reiner ausgebildet S1nd. Und INan Sagl, da ß Jener
Grieche In Venedig HLISCETC Verhältnisse nıcht tadelt.“2  /

Diıeser TIeE uns ZWEI] Iutherische Theologen VOI ugen, dıe verschıedene
Nachrichten über den Zustand, dıe Lehre un dıe lıturgische Ordnung der griechisch-
orthodoxen Kırche austauschen. Melanc  on scheıint auch ın diesem T1 den
lıturgischen rdnungen der Ostkırche und ıhrer Lehre über dıe Eucharistıe sehr inte-
ressiert SeIN. DIieses Interesse Melanchthons ist ul schon AUS der pologıe der
Konfess1ion bekannt, AB sıch mehrmals auf dıe lıturgische Ordnung der rıechl-
schen Kırche insbesondere auf dıe Liturgie des eılıgen Johannes Chrysostomus
beruft, dıe Realpräsenz des Le1ıbes und des Blutes Chriıstı In der Eucharıistıe her-
vorzuheben oder den Katholiıken beweilsen, da ß dıe Eucharistıe Del den Grieche

keın für dıe lIoten dargebrachtes Sühneopfer ist.
()b der In Venedig anwesende griechische elehrte., der Melanc  on NCUC ach-

richten über dıe Lehre un Rıten der Ostkirche geschıc hat, der oben erwähn-
Anton1ı10os parchos SCWESCH se1in könnte, ist nıcht mehr Sanz klar festzustellen.

egen dıiese Annahme scheıint dıe Tatsache SPFeCHEeN, da ß dıeser In seinem Me-
lanchthon 1mM Jahr 1543 geschrıebenen TIE behauptet, Melanc  on noch nıcht C»
schrıeben en ingegen rklärt der TIeE Melanchthons, daß der Grieche „EINEM
Lehrer Von UNs eine schriıftliche Beschreibung der Formen der ogriechıschen Kırche
gegeben hat“, also nıcht ıhm persönlich geschrıeben hat SO könnte HNS COTS Vermutung,
daß Anton10o0s parchos der In Melanchthons TI erwähnte gelehrte Grieche AUus

Venedıig WAäÄäTlT, bestätigt werden.
Weıter hervorzuheben ist auch dıe Feststellung Melanchthons un dieses Griechen;

daß eıne ziemlıch große ähe und e1in ınklang zwıschen den Iutherischen un ortho-
doxen Rıten ex1istlere. Diıie Konsequenzen dieser Feststellung können eıder nıcht WEI1-
fer verfolgt werden.

Was WNSCIE6 Untersuchung angeht, kann INla AUS dıesem T1e6 erahnen, daß der
griechıische (jast VO ST Diıetrich, der dıesem über den Untergang der griechischen
Kırchen TzZÄhlt hat, Franziscus Magera BECWECSCH iSst Eın erstier TUn arır ist dessen
age über den HIC dıe türkısche Herrschaft herbeigeführten Untergang Griechen-

27 Aa Quae de STACCO hospiıte scr1psist1, leg1ımus, deplorantes (jraecarum Ecclesiarum excıdıa. Sed 11-
Iud mirabar, te NO adscr1ps1sse, quıd narrarıt NEQOL TOV ÖOYLÄTOV KCLL NEQOL ING AELTOUOYLAG, Nam CRQO, S]
incıderem In homınem eruditum In cCrıpt1ıs kicclesiae Graecae, dılıgenter interrogaturus de dıissımıili-
tudıne TOV WOLVOÖOVOV ING AELTOUOYLALG eT quıd sentirent erudıtıores.

Venet11s VIT doctus TAaeCuUs. Is NOSITO cuıdam Scholastıco perscr1ptam formam Ecclesiae
Graecae, brevıter quıdem, sed amen contiınentem quaedam 1gna observatıone. xemplum NON eO.
KRelıquı Nnım In ula ertie nOstirae Ecclesiae, quod ad praec1puos rıtus attınet, non Multum dıssımiıles sunt
HNarum. FErudıtiores UnNnc quıdem CSSC arbıtror. TaeCus ılle Venetiis diceıtur nOsira NONMN vituperare.“
3, Nr. 1969

28 99- cComper1mus NO|  —_ tantum 1LOMaNam ecclesiam affırmare corporalem praesentiam Christi, sed ıdem
ei UNCcC sentire el lım sensIisse BTACCaANM eccles1am. enım estatur Canon mıissae apud OS, In qUO aperte
Tal sacerdos, ul mutato Panc 1ıpsum COTDUS Christ ı f1at.“ BSLK, 2458 1e] auch: BSLK, 373 und 375
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an Aus anderen Briefen 1I1ISSCH W 11 ämlıch daß SCIMN Bruder Johannes VON den
Türken gefangen gehalten wurde

DIe Vermutung, daß der griechısche (jast VON el Diıietrich Franzıscus Magera
SEWECSCH IST wırd tatsäc  IC VO Briefwechsel zwıschen Melanc  on und Dietrich
AaUS dem Jahr 1541 bestätigt Im rühjahr 1541 befand sıch Melanc  on
mıL anderen Iutherischen Theologen auf dem Regensburger Reıchstag, der Kalser
selbst C111€E KOommıssıon Ag Herstellung C1NCS Relıgionsvergleichs zwıschen Protestan-
ten und Katholıken eEinsetizfie Von Regensburg AUSs schıckte Melanc  on Ap-
rıl 1524 TI1e e1 Diıietrich dem SE neben anderen Miıtteilungen schreıbt
ADen gebildeten Griechen habe iıch angehört und ich habe Weısung gegeben da ß für
dıch aufgeschrıeben werde W as ß uUNsSCICMN Fragen g  { hat Er kennt nıcht
dıe kırchliche Lehre D: rklärt daß CT dıe Dıchter kommentiert habe und scheıint auch

der Phılosophıe nıcht bewandert SCIN ber trotzdem ürftest du herausfınden
daß der Verbannte nıcht ungebildet IST A

Dıieser I6 bestätigt alsSO da ß Melanc  on spatestens Anfang des Monats
Dr 1541 dem Giriechen Franzıscus Magera Regensburg egegnet 1ST Damıiıt STO-
Ben W IT hıer auf dıe bıs heute bekannte Begegnung zwıschen bedeutenden
Reformator und orthodoxen Christen

Daß Melanchthon dieser Begegnung m 1ıt Francıiscus Magera sehr vıel Bedeutung
zuma l wırd daraus ers1ıic  1C daß CI bereıts drel Tase Sspäater TIC
1 Dıetrich chıckt dem 1 dıe Sendung der Antworten Mageras auf Fra-
DCH noch eiınmal erwähnt und Rückantwort bıttet AICH habe dır SIN Daar eAHiCATIE
geschickt und diese ziemlıch ungebildeten Antworten dıe uns Grieche den du
kennst gegeben hat Bıtte chreıb I11IT arüber zurück

Dıe Sendung ZWEICTI Brıefe innerhalb VO VT agen denen der Praeceptor
CGermanıiae den Griechen Magera erwähnt verdeutlicht das große Interesse des Re-
formators dıesem AaUS$ dem (Orıent gekommenen Christen iINne Rückantwort VO
el Diıietrich auf dıe Bıtte Melanchthons hın 1St uns nıcht ekannt och CIn Monat
Späater Maı LS541 befand sıch der Nürnberger rediger ebenfalls Regensburg
und unterschrıebh neben Melanc  on und anderen s1ıeben evangelıschen Theologen 6l

Zeugn1s für Franzıscus Magera
Dıieses Zeugn1s 1St der interessantestien DIS heute erhaltenen Dokumente hın-

sıchtlich der Bezıehungen zwıschen Lutheranern und Orthodoxen Es vermiıttelt uns

SCNAUC Daten über Franzıscus Magera und bBegegnung mıL Melanc  on daß
den Lolgenden Zeılen SC1IM ext deutscher Übersetzung wiedergegeben ISTt

„Testimonium Magerae Zeugn1s für Magera
(An alle Leser dieses Briefes)

29 /Zu Einzelheiten siehe: Johannes almann, Kırchengeschichte Deutschland Nl der Reformation,
durchgesehene Auflage, Tübingen 1993, ül

* „Graecum Iıteratum audıvI1ı, descerıb1 ıbı Ci qQUAaAC de nostrIıs quaestion1bus respondit. Non
NOVıIt doctrinam kcclesiastıcam, aıt CNAFTAaASSC Poetas. Nec Philosophıa vıdetur Sed men

Exulem [10OM ıllıteratum.“ 4, NrT. AT Zusammenfassung: MBW 3, Nr. 2657
K Za eıt efianden sıch ı Westen sehr viele TISten A US dem Orıent. Vgl Kap.” Misi ıbı uaecdam Poemata, Ci UJUaAC nobıs TAECCUS ılle [UUS respondiıt, satıs iınerudiıta; de hIis

lım mıhı rescribas.“ CR 4, Nr. DE Zusammenfassung des RBriefes MBW 3, Nr. 2659
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Wır entbıeten UHSGC16HN ruß Auf der Versammlung In Regensburg kam dieser

Grieche Francıscus Magera uns Als WIT emerkt aben, da ß l In griechischer
Zunge gebilde spricht un schreı1bt, en W IT uns AUSs vielen (Gründen gefreut, uUunNns

mıt ıhm unterhalten können, ıhm einıge Fragen tellen über dıe Wıssen-
schaften und Kırchen diıeses Volkes, das eiınst besonderes Lob für seine Bıldung, E
gend und römmigkeıt genO

Er erzählte ul also, daß I8 In eiıner Achaı1as, deren alter Name Patras Ist,
geboren worden Se1 und In den chulen Lıiteratur gelehrt habe und dıe alten rıechl-
schen Redner und Dıchter der Jugend rklärt habe. Er berıichtet, da ß dıe Reste des
griechischen Volkes, dıe berall verstireut sınd, noch miıt großer Beharrlıc  eıt der
wahren elıg10n und Lehre CANTISsEI festhalten und WI®e auch immer den Besıtz der
Bıldung ıIn jener großen Kümmern1s schützen.

Nachdem aber jene a In der 8 der Schule vorstand, VON den Türken einge-
1LLOTNINECIN und eine große eNSE Bürger YIAUSAaN abgeschlachtet worden W.AL,; sSe1 wı
111C göttlıche 9 miıt Wenıgen den Händen der Feiınde ent-
kommen Und A habe O VOITSCZORCIL, chrıstlıchen Könıgen 1n der Fremde
en als J1ürken In der Heımat leiben Unter den JTürken; dıe, weıl S1e Bar-
baren SInNd, als Sieger nıcht 11UT hochmütıg, sondern auch SIAUSaM über dıe Besiegten
herrschen. Und eı1l 8 VO der Not se1ner Heimat und der me1ılsten Kırchen equält
WIird, hat Gr eıne Aufforderung den unbesiegten Kaılser Karl l ugustus geschrıe-
ben, da ß rıeg dıe Türken geführt werde, U1n r1echenland Deitreien, das iın
lJender Knechtscha unterdrückt worden sS@e1

Als W IT ıhm aber viele Fragen sowohl über die KIrCchen. als auch über dıe Lehren
stellten, hat GE ziemlıch kundıg das meılste beantwortet und ß hat dıe Rıten und dıe
Lehrmeinungen der griechıschen Kırche dargestellt, da ß CI ist, da ß GT In der
kırc  iıchen Te richtig unterwıesen SE dıe TOMMeEeN Rıten 1e und Christus, den
Sohn Gottes, D SC Retter. In TOMMEer Gesinnung verehrt. Und weıl W Ir In dıesen
Z7WEeI] onaten dauernden verfrauten Umgang seinen Charakter beurteıllen durften,
sınd W IT der Auffassung, daß D miıt angenehmen und ehrenhaften Sıtten begabt ist.

Er Trzählt TEHIC daß auch se1in Bruder In Gefangenschaft Se1. und diıesen
freizukaufen und AUS$S barbarıscher Knechtschaf: befrelien, erbıtte l eın Almosen
Ks ist eiıne iIromme FEL da ß W ITr ul VOIN der Not der griechıschen Natıon anrühren
lassen, dıe nıcht L1UT j Yl Wiıssenschaft und Bıldung dıe übrıgen Völker unterrichtet
hat, sondern auch ange eıt mıt außerstem Mut dıe alffen der 1ürken ausgehalten
und In Schach gehalten hat un versucht hat, 18 VO est EKuropas fernzuhalten, und
dıe nıcht VITC Tapferkeıt n]ıedergerungen, sondern auf TUN eines furc  aren
Schıcksals gefallen ISst, das auch den anderen Völkern ahnlıche Niederlagen androht,

W ITr nıcht UuNseTeC Sıtten bessern und den Zorn CGottes besänftigen werden.
Es chıickt sıch also, daß WT, WCIN W ITr Aa TE Gefahr denken und VO (jott

Schutz erflehen, gegenüber den Unglücklichen, dıe VO der Grausamkeıt der Türken
unterjocht worden Sınd, recht hılfsberei sınd und besonders möÖögen W ITr uns bemühen,
dıe Nöte der Gebildeten Iındern, wei1l dıe Kırche enkmäler In griechischer Sprache
raucht Regensburg, den Ma1ı 15A1

44 „Testimon1um Magerae. (Omnibus | ecturıs has literas):
Venıit ad 1105 In CONventu Katısponnensı hıc FTancıscCcus Magera VIr BTACCUS, QUECM CH: anımad-

vertissemus rudıte OquI1 secrıbere graCcCa ingua, multıs de CausIis gaVvIlsıs nobıs C cCommerc1-
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Der i wıird VON den folgenden In kegensburg anwesenden Theologen er-
schrıeben: Phılıppus Melanc  On, Martıinus BUceTus; Ilohannes Pıstor1us, Wolfgangus
Musculus, Vıtus heodorus, lohannes Draconites, Anton1us Corvınus, Martınus
Frechtus, Ilohannes Brencius.“*

Obwohl der Verfasser dieses Zeugnisses nıcht erwähnt Wird, kann INan en
daß Melanc  on dıiese „Commendatıo ef intercess10 DTIO Francısco Magera homıne
graeco” ausgestellt hat, da GT} viele Gespräche miıt dem Giriechen geführt und zudem
als erster den TIG unterschrieben hat

vielen bıographischen Daten über Francıscus Magera erfahren WT, daß Me-
lanchthon ıh vıiel über dıe Lage der tudıen und der Kırchen Griechenlands DE
rag hat Melanc  on erfuhr, da ß der Rest der Griechen, dıe berall zerstireut sınd,
mıt Beständıigkeıt dıe wahre elıg1o0n und Te C hristı ewahrt en

Obwohl W IT keıine näheren Angaben über dıe Kenntnıisse aben, dıe der rıechl-
sche Professor AaUus Patras Phılıpp Melanc  on und den anderen miıt iıhm In Regens-
burg nwesenden Reformatoren vermıittelte, können WIT AaUSs den bekannten Daten
schlıeßen, daß Melanc  on einz1ıgartıge Neu1igkeıten über den /Zustand der rthodo-
XC Kırchen und der gelehrten tudıen ıIn Griechenland Anfang der 4A4Uer Tre des
16 Jahrhunderts erfahren hat Franzıskus Magera WarTr wohl der Grieche, dem
Melanc  on egegnet ist und miıt dem AB sıch unterhalten hat

Magera erzählte, daß se1ın Bruder In Gefangenschaft ebe und daß CI, ıhn fre1-
zukaufen und AUS$S barbarıscher Knechtscha Deiteien, nach Deutschlan gereist sSe1

N sermoOn1s, de tudils el eccles11s e1Ius gentI1s, JUaC lım praecıpuam doctrinae, Virtutis, pietatıs
audem habuıt, quaedam interrogaremus.

XpOSu1 igıtur nobıs, In Opp1do Achalae, CUl Veius altra, naftum NS In scholıs do-
Cu1lsse lıteras, veiteres STAaCcCOS OTratores el poelas luventut]ı CNaTrTTaSsSsSe. Narrat en1ım, rel1ıqu1as BTACCal BCN-
{1S, QqUaC SDarsac SUnt Dassım, ucC constantıa rel1gionem Christı doctriınam retinere, el
ulcunque Iıterarum possess1ionem INn illıs tantıs aQerumn ıs tuer1.

Postquam uftem ıllud oppıdum, In YqUO praefuı scholae, ] urcıs captum esL, multıtudo C1-
vium crudelıter mactala, aıt Cu DauCcIs divıinıtus ervatum host1um effugisse, maluısse sub
Regibus Christianis exulare, QUaMm inter Turcas In patrıa INANCIC, qu1, ut barbarı Victores, 19108} solum
perbe sed et1am crudelıter domınantur Vıictıs. Et, quon1am affıcıtur calamıtate patrıae el plurımarum
ecclesiarum, scr1psıt adhortatıonem ad Invıct1iss. Imperatorem Carolum N ugustum, uL bellum Turcıs
inferatur ad lIıberandam CGraec1iam OPPTCSSamM mıserrıma servıtute.

Cum utem el de eccles11s el discıplinıs multum susc1ıtaremur, satıs rudıte pleraque respondit, rıfus
sententlas eccles12e STACCAC ıta eXposult, ul ppareal, CIl In eccles1iastıca doctrına reGie institutum CSSC,

D1O0S rıtus el TIsStum fiılıum 16 Sservatorem nOSTITUumM, DIO peclore colere. Cum UJUC INn famılıarı
Consuetudıne duorum ensium 1cuerıt nobıs 1US ingen1um consıiderare, ludıcamus 08 placıdıs onestIıs
mor1ıbus praedıtum DNSC.

Narrat autem, el fratrem SUuUuNMN Captum CS5S5C, ad Unc redimendum Iıberandum barbarica SerV1-
ute petlere eleemosynam. 1um offıcıum, mover1ı 1105 calamıtate STACCAC natıionIS, JUAC 910)8 solum
ıteriıs el doctrina rel1quas gentes instruxerit, sed et1am dıu fortissıme sustinuit, repressiıt, atque ZAKGOELG el

relıqua Europa ] urcarum arma cConaia estL, NECC ırtute superata, sed quodam terrıbili fato concıdıt, quod
et1am caeterI1ıs gentıbus mınatur sımiıles clades, 1S1I emendatıiıs mor1ıbus ıram DIie placabımus.

Decet igıtur 1105S, de NOSITO perıculo cogıtantes, AC defens1ionem |DISS petentes, ben1gniores CSSC CI ga
M1SeETOS, JI urcica crudelıtate AÄAC praecıpue levare erudıtorum studeamus, CM eccles1ıa
STaCCAaEC Iınguae monument1ıs ODUS habeat Ratısbonae. Dıe Maı ANNO 541 4, Nr. 2221 269-271
Eine spätere Abschrift dieses Zeugnisses eiınde sSıch 1Im Stadtarchiv Nördlıngen. 7 u den kleinen nter-
schieden zwıischen dıeser Abschrift und unserer sıehe: Martın Hein, Das Schıicksal des Franz Magera...,
310, Anm. 1a8

34 4, Nrt. Z22U: D:
35 16| 4, Nrt. ZZZ1 269, Anm.
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und Almosen erbıtten würde. Melanc  on geht auf se1ıne Bıtte eın und betrachtet
diese als eıne iromme Pflicht Dıiese wıederum wırd VO Melanc  on In erster
Linıe humanıstısch und polıtısch begründet, iındem CI dıe griechische Natıon rühmt,
„die nıcht 11UT Urc Wiıssenschaft un Bıldung dıe übrıgen Völker unterrichtet hat,
sondern auch ange Zeıt mıt aiußerstem Mut dıe alfen der ]1ürken ausgehalten un
In Schach gehalten hat und versucht hat S1e VO est EKuropas fernzuhalten.“  36 (e-
genüber diıesem Griechen mMu 1HNan sıch hılfsbere1i zeigen, we1ıl D: nıcht 1980858 unglück-
HCH: sondern auch gebilde ist Phılıpp Melanc  on gab sıch nıcht alleın mıiıt diesem
ZeugnI1s für Magera ZUITIECdeEN, sondern verfaßte noch 7WEe1 Empfehlungsschreiben, U1l

Magera das Eınsammeln der notwendıgen Summe erleichtern. Es andelt sıch
Z7We] wahrscheiinlic demselben Tag, dem Ma1ı 1541 geschrıebene Briıefe Me-
lanchthons, dıe f Z7WEe] einflußreiche Bekannten schıckte: dıe sıch auf dem Regens-
burger Reichstag eilanden

Der T1e 1st Johannes Cellarıus adressiert. Cellarıus mÖöge dem SäCcNsS1-
schen (jesandten Francıscus Magera für E1n ehrge empfehlen. Der zweıte 1TIE ist

den (jesandten VON Ön1g Chrıstian I11 VON Dänemark, Peter 5>Wawe, gerichtet.38
Melanc  on empfıiehlt den Griechen Franzıscus Magera Peter SwWawe für eine Spen-
de. DıI1e 5SBeNde wırd VOIN Melanc  on ebenfalls als eine Kulturtat angesehen, da die
Vorfahren der Kımbern (vielleicht alte Dänen) aCc  arn der Griechen SCWESCH selen
und dem Kaılser Valens Evangelıum und Bıldung empfangen hätten, eine 1 91893-
che, die ZUT Dan  arkeıt V€:rpfliCht&3 Dıese ZwWweIl Briıefe verdeutlichen aufs Neue, W 16
CN£ In der Auffassung Melanchthons Evangelıum und Bıldung zusammengehörten.

Wır sınd 1ir e1n Schreıben Mageras nach Wıttenberg, WOrTrIn dıe dortigen PrOös
fessoren weıtere Unterstützung bittet. unterrichtet, * daß D: VO den erforderlI1-
chen 120 Dukaten für den TEe1KA1ll bereıts 4() Dukaten be1l den protestantıschen Ver-
reiern 1n Regensburg gesammelt habe. Aus diesen TIe erfahren W IT NMCHC Eınzelhe1-
ten über se1ın Leben KT WAarT nach se1ner Flucht VOT den Türken Professor für GrIie-
chıisch In Rom Um Neuigkeiten über se1ine Verwandten erfahren können ist GT

36 4, Nr. 2221 Z
37 Der Text dieses Rriefes eilnde sıch nıe In 1e MB  = 33 Nr. Hıer findet INan uch An-

gaben In iın  1 auf se1ın Datum Veröffentlichungsort. Der Brief wurde VOINN (Vement veröffentlich 1N!
Theologıische Studien und Krıtıken, Band (1905) 4172

38 Der ext des Briefes In griechischer 5Sprache In (2R 4, NrT. DA Eıine Zusammenfassung des Rriefes
In MB  < 3 NT. 2691

309 Vgl 4, NrT. 2421, 734 MB  _ 3 NrT. 2691, 168
40 Es ist uns DIS eutfe der Empfehlungsbrief überliefert, den artın Luther aufgrun des Schreibens

Mageras ach Wıttenberg y alle Irommen Trısten nd Freunde“ für ıhn ausgestellt hat Der T16 ist
9anzZ allgemeın gehalten, dıe wichtigsten Angaben, welche Magera betreffen, sınd dıe ersten 1er Zeılen
„Gnad un TIE| Im Herrn, allen frommen T1ısten und Freunden In TI1StO! Dıesen guten Menschen, Er
Francıscum, A US fernen en In IDDeutschland gekommen, bıtte ich, wolle eın iglıcher, besuchen
Wwiırd, eficoNlen aben, un iıhm ıeg erscheıinen.“ W. Bı} Band Ö, 2979 Danach olg eıne age darüber,
daß In Wıttenberg nıcht reiche Hılfsmittel ZUT.: Verfügung stehen, Wıe glaubt. Das Datum des Briefes
In ist falsch Sıehe dıe Erläuterungen W. Bi Band Ö, 22858 ufgrun e1Ines anderen verlorenen Briefes
Martın ] uthers tellte der UrIurs Johann Friedrich 19 Julı 1541 den Betrag VO!  — (julden für Magera
/ARKE Verfügung. Es ist NıC sıcher, ob dieses eld bekommen hat 1e Martın Heın, Das Schicksal des
Franz agera.  5 S Nm.

Dıeses Schreıiben (veröffentlicht1582) wurde VON Martın Heın Im Stadtarchıv Nördlımngen entdecC
16 den Text In Martın Hein, A OM NS ()bwohl der Brief eın atum 16 IM Aaus seınen
Angaben erS1iCc  lıch, daß (S1. Im Maı des res 1547 geschrieben wurde. Vgl Martın Heıin, ala 3102311
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nach Venedig NSCH, GT MEC eınen TIe se1nes Bruders erfuhr, da ß dieser für
120 Dukaten AUS türkıscher Gefangenschaft freigekau werden könne. Um dıese
umme sammeln ist GE nach Regensburg gegangen.“  4

Ende Ma1 1541 eti1inde sıch Magera In ürnberg, C dank der Bekanntschaft
mıt 1 Diıietrich 1M alten Pılgerhospital Frauentor wohnen konnte.“ Dieser
empfahl ıh ıIn einem rı1e dem Ratsherrn H1ıeronymus Baumgartner”“ und fertigte
ıhm ZUSAaMıMECN miıt Andreas Os1iander,; dem LOorenzer rediger AaUus ürnberg, eın CI -

neutes Empfehlungsschreıiben 45  aus, „das ebenfalls dıe Erlebnisse des Griechen wieder-
g1bt und ZHT Freigjebigkeit gegenüber seinem nlıegen aufruft “*©

Der Mangel weıteren Nachrichten ermöglıcht uns keıne are Feststellung.
Dennoch teılt uUunNns en DIe (a Dietrichs VO 3E Dezember S41 Melanc  on
47  mıt, Was welter geschah. Von Ma1 SAl bIs Dezember 54 hatten W IT überhaupt
keine Nachrsicht über Magera. Im Dezember teılt 1UN Veıt Diıietrich Melanc  on eine
traurıge Nachricht mıt der Grieche Franzıskus Magera S61 In ürnberg gestorben. Es
werde aSsSelDSsS für eın griechıisches (Grabmal ESOTZT,. DIe Tatsache, da ß INa für e1in
Grabmal sorgfte, eıne kurze Zeıtspanne se1it dem Tode Mageras VOTITaUuUs

ber DevoOor Franzıscus Magera starb, hatte GE zutreffenderweIlse, W 1€e. 1n Venedig
nachgeprüft wurde, Srzählt; da ß se1ın 20Järıger Bruder Johannes Har freı se1 un ın
panto lebe. Dieser So nach Venedig kommen oder einen Bevollmächtigten schl-
Cken, 100 ungarısche Gulden In Empfang nehmen.“ Dıiese 100 ungarıschen
Gulden WäarTecen VOIN Franzıscus Magera In der Zwischenzeit gesammelt worden. Damıt
hatte seiıne Reise nach Deutschland iıhren WG NUTr teiılweise rfüllt, da j den Kalser
Kar/ ! nıcht dazu bewegen konnte, rıeg dıe Türken führen, Griechen-
land befrelen. Einerseıits wurde seiıne 1SsS1ıon 1m A bendland erfolgreich abge-
schlossen, andererseıts mußte ST dıesen Erfolg m ıt dem Preıis se1nes Lebens zahlen Diıe
wahren Ursachen se1nes es kennen W ITr allerdings nıcht

1ese Ep1sode AaUSs den Beziıehungen zwıschen Lutheranern und Orthodoxen 1M
ist WAas Eınzıigartiges. Neun Iutherische Theologen, deren Führer Melanc  on

selbst WAaäaT, stellten einem orthodoxen Griechen AUS Patras eın ZeugnI1s AaUS, ıhm
helfen, seinen Bruder AUS der türkıschen Gefangenschaft freizukaufen. Obwohl das
Zeugn1s der Ilutherıschen Theologen un dıe Begegnung zwıschen Melanc  on und

472 1e Martın Hein, a.a.Q., 310 un U
43 Vgl artın Heın, 1 KOM Ar
44 1e| den Text dieses RBriefes INn Das sogenannte Manuscriptum T homasıanum. 5E Aus Knaakes CD

chrift veröffentlicht vVvOnNn IrEeC: und CINMNINEL. 7 weıter Teıl Nr. 26-93 (Zumeist Briefe DıIetrichs
a Baumgartner AUS den Jahren 1533-1548), AR  * 192 (1915) 279-7280.

45 Der lext 1esSes Empfehlungsschreıibens ist unfer dem ıtel „Empfehlungsschreıiben (Os1anders und
Dietrichs für Franz Magera“ veröffentlic CGrerhard Muüilller und Gottfrı:ed Seebaß 122. Andreas ()s1ander

Gesamtausgabe, Band Schrıften und Briefe 9-15 Gütersloh 1988, 339-34) Der TIE wurde
26. Maı 15417 In rnberg geschrieben un unterscheıdet sıch kaum V OIl Regensburger ZeugnIis. Wahr-

scheinlich hat eıt 1efrıc 1eses Zeugni1s ach jenem Melanchthons ausgefertigt. Von eiıner besonderen
Zusammenkunft zwıschen (O)s1ander und agera ist nıchts ekannt Martın eın nımmt d  y daß „1hm
Dıietrich VO dem Griechen berichtet 66, I)as Schıicksal des Franz agera..., 340, Anm

46 Martın E: a.a.O., 31
4] Der Brief des eıt Dietrichs Melanchthon ist bıs eute och nıcht veröffentlicht, sondern 006e als

Handschrift einzusehen In der Münchener un der 1gnatur ciIm NrT. 129 Der Brief ist auch 0N

unzugänglıch BECWESCH, darum weısen WIT auf seıne Darstellung In MB  Z 6 Nr. 2861 hın.
45 Vgl MB  = 3 Nr. 25061, 246
49 Vgl MB  < S Nrt. 28061, 2406.
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Franziıscus Magera 1M (janzen nıcht EK eıne hohe theologische Problematiık C
kennzeıichnet Ist, ist dıe oben erwähnte Ep1sode e1n authentischer BeweIls für die X 1S-
[enz eines ökumenischen Bewußtseins ınnerhalb der deutschen Reformation. Einige
lutherische Theologen eizten sıch für einen unbekannten Griechen CIn ungeachtet
seiner konfessionellen Zugehörigkeıit. er Melanc  on und Luther wußten S1e ber
se1ne elıg1o0n nıcht besonders viel. Diese Tatsache wırd Hre hre viıelen interess1ier-
frfen Fragen /ARBE Kırche Griechenlands bestätigt.

Der TUn dieser Hılfsbereitschaft WarT christlich un humanıstısch zugleıich. GrIie-
chenlan hat kKuropa, dıe Auffassung Melanchthons, dıe Bıldung und dıe chrıstlı-
che elıg10n egeben. SO hätten dıe kuropäer des 16. Jahrhunderts ıhrerseılts dıe
PiliCcht: den der türkıschen Herrschaft sıch befindenden Griechen helfen

Dıe Iutherıschen Theologen en dazu beigetragen, da ß der Bruder Mageras AUSs

türkıscher Gefangenschaft efreıt wurde. Der CArCISENCNE Liebeserwels reichte
bıs YARE R Zusicherung eInNnes griechischen TabDmals für ıh: Der orthodoxe (hrist wurde
wahrscheinlic gemä der Ordnung se1ıner Tradıtion egraben. Es könnte Se1IN, da ß
dıe 1b7e nach einem griechischen Grabmal auf dıe Exı1istenz einer griechischen Dıas-
POTdA In ürnberg Miıtte des Jahrhunderts hınwelst.

Dıe konfessionellen Unterschiede wurden beiseıte gelassen. Eın besonderer
menschlicher Edelmut charakterisıiert dıiese bıs heute bekannte Ep1sode der Be-
zıehungen der lutherischen Reformatoren orthodoxen Christen. er rlaubt dıe
Unzulänglıchkeıt der Quellen keinen t1eferen ın  16 auf jeden Fall aber gılt TAan-
ziskus Magera als der orthodoxe Grieche. der Melanc  on egegnet ist

Der e$11C. tephans AdUSs ( 2esarea IN appadokıen Un eINeSs CITrIE-
chen aUs Na uplıon beı Melanc.  on IN Wittenberg 1M Jahr 75950

ach dem Ireffen mıt Franzıscus Magera 1541 1n Regensburg NECUN Te
VETBANKCI, bIs Phılıpp Melanc  on VO Griechen Heraklıde 1ın Wiıttenberge
aufgesucht werden sollte.” Wıederum sechs re späater befand sıch akobus Heraklı-
de erneut be]l Melanc  on In Wıttenberg und wurde VOIN diıesem Jun1 1556 m ıt
Z7We]l Empfehlungsschreıiben den beim dänıschen Hof anwesenden Gelehrten Henri1-
CUS uscoduvensis?! un Ön1g Chriıstian I1I1I VO Dänemark celbst ausgestat’tet.52

Ernst BEeRZ; der Entdecker vieler pısoden der Bezıehungen Melanchthons den
Orthodoxen, chrıeb 1M Tre 1 94() In se1iner Untersuchung ADIe griechische Überset-
ZUN® der Confess10 Augustana AaUS dem TE S5595 daß, achdem Heraklıde Me-
lanchthon 1336 In Wıttenberg esucht hatte, „eIn kleinasıatischer Priester 1558 be1
ıhm miıt einem Empfehlungsschreiben des Patrıarchen Joasaph weilte.  «J4 In der auf

50 Vgl Kap
Melanc  on Henricus BuscoduvensiIis, Jun1 556 er lateinısche lext des Briefes eiınde

sıch In S, NT. 6006: Eıne euitfsche Übersetzung dieses Briefes bei 40-41 Eıne Zusammenfassung des
Briefes InN: MB  _- IO Nr. 7845

52 Melanc  on Önıg Chriıstian I1L., A Jun1 c} Der exf des Briefes befindet sıch 1N: e Ö,
NrT. 6005:; INIIE  °9rand, Deux V1ıeS de aques Basıl1cos..., 179-180; Ernst BenzZ, Wıttenberg und Byzanz...,

AA Eıne Zusammenfassung: MB  - Band Z NrT. 7845.
54 INS DBenZ, Dıe griechıische Übersetzung der Confess10 Augustana A US dem Te 1559, VTIOS

(1940-1941) 7565
54 TNS. DENZ. a.a.Ö0, 5 ders., Wıttenberg un: Byzanz..., 172



Phıilipp Melanchthon Nn der christliche ()sten 3

diese Informatıon bezogenen Anmerkung ügte Ernst Benz hınzu: S andelt sıch
e1in Empfehlungsschreıiben für eiınen kleinasıatıschen Priester NamenNns Basılıos, der ZAHE

Einsammlung eıner Spende ıIn Deutschland herumreilste. Der Empfehlungsbrief ist
55abgedruckt be1l Martın (TUS1US,; (Turcograecia Anhang.

Wıe W IT weıter zeigen werden, sınd dıe Angaben VOIN CZ hıer falsch, sowoch| W dsS

den Namen VON Melanchthons Besucher und den des Patrıarchen (Bg welcher den
Empfehlungsbrıief für erfaßt hHatte. als auch das angegebene Jahr des eSUu-
ches dieses Mannes betreffend, VON dem W IT nıcht W1SsSsen, ob 8 e1n Priester oder eın
Lale WT  56

Während der Untersuchung des Empfehlungsbriefes Melanchthons, In dem GT

Jun1 1556 Heraklıde Despota Ön1g Chrıstian ‚RE VO Dänemark empfahl, entdeckte
ich ein1ıge Selıten weıter einen anderen T1e Melanchthons VO 3() Julı 1556 den-
selben

Eın Abschnıiıtt dieses Briefes nthält HUE Informatıonen In II  16 auf dıe Be-
ziehung Melanchthons den Orthodoxen Kurz nach der Abfahrt des Heraklıdes sınd
In Wıttenbere be1 Melanc  on ZWeIl andere orthodoxre Christen erschlıenen: eın f  c3
AUS (aesarea In appadokıen und e1in Grieche AUus auplıon. ber diesen
Besuch berichtet Melanc  on Önıg Chriıstian I1T VO Dänemark ıIn dem oben SC-
nannten T1IC Z Constantınopel ist en großer lTerrae SCWOSCIHL, und sınd vıiel
(jebäud eingefallen und en vıiel Menschen erschlagen. Jetzt sınd Männer
Uhie, der eiıne VON Caesarea, Basılıi Vaterland AaUS appadocıa, der ander AaUusSs (Jjre-
CKenlan VO Nauplıa ammelt der alte seiıne Kınder lösen, VOIl der Türken
Iyranne!ı; aber berichten, daß noch INn en Landen vıe] Chrısten Sınd: aber der 330e

«57nımmt Jährlıc Jung olk WC8S, Knaben und el  eın, se1nes Gefallens
Das Jahr dieses Briefes ist eindeut1g, daß der Besuch der beiden orlıentalıschen

Christen ın Wıttenberg be1ı Melanc  on mıt höchster Sıcherheit 1mM Jahr 1556 tatige-
funden hat  58 Aus diıesem 1LIE kann INa auch entnehmen, daß Ernst eCNZ den Na-
INCN Basılıos für den Mannn AaUsS Cesarea VON appadokıen angegeben hat, weıl ß dıe
Aposıtıon für Caesarea, „Basılıı Vaterland AUS$S appadocıa“, falsch verstanden hat

Der run wofür sıch dıe beıden Christen 1n Deutschland befanden, WAarTr erselilbe
W 1e auch 1m Fall des griechischen Professors Magera A US Patras Der Altere VO he1-

55 Ernst BenzZ, Dıie griechische Übersetzung..., Anm 64:; dEIS. Wıttenberg und Byzanz..., 269
56 Dıie Behauptungen von Ernst Benz sınd erstaunlıch, wei1l In der Quelle, die angıbt (Turcograecia

von Martın Crusius) dıe Inftormatıiıonen 9anz eindeut 1g Ssınd. Das Empfehlungsschreiben, das dort veröffent-
1C wurde, den .T1ıtel „D10nysil, Patriıarchae Constantinopolit. Interceßin DTO tephano, Caesarıersi
sene.“ Martın CTUSIUS, J1 urcograecı1a, Basel 15854, 537 Crusıius g1ıbt ql Jahr des Resuches 1558 d aber
handelt sıch eiınen Fehler se1ınerelits, der VON Benz übernom men wurde.

57 Ö, NrT. 6040, 810-811
55 oachım CamerarI1us, der Freund Melanchthons und Verfasser seiner ALa g1bt als Jahr des Besu-

ches dieser orthodoxen TIisten auch 15558 41 ındem C]} SscChreı „Annıs duobus antecedentıbus MGr  em
Philippi Melanchthonis, hospiıtem hınc ad IpSum M 1ISIMUS, SCHNEIMNM Cappadocem Caesarıensem...“ Toackimı
Camerarıl, De ıta Phılıpp1l Melanchthonis Narratıo, alae, WE 355. artın CTUSIUS, Turcograecla,
555 wıederholt wıederum dıesen Abschnitt ıe Behauptung des Camerarıus A US der Vıta, dıe aucC on
Martin Crusius als richtig übernommen wurde, ist erstaunlıch, weil ]M August 556 der einıge JTage
später einen Brief VO Melanc  on empfangen hat, In dem Melanchthon hn Der dıe Abreise der beıden
Besucher AUus dem Orıient informiert hat Sıehe den T16€) In S, 537-838, Nr. 6065 (Datum Im Septem-
ber); Eine Zusammenfassung des Briefes bıetet MB  _- ÜE Nr. /7914, als Abfassungsdatum der August
der ein1ıge Tage später angegeben wiırd. Das Jahr 1556 als Jahr des Besuches der beiden orthodoxen TI1S-
ten ist also sehr klar bezeugt
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den, der Mannn AUS Caesarea, wollte 1M Abendland eld sammeln, ASCINE Kınder
lösen, VON der Türken Tyrannei.“ Der Grieche AUS auplıon erscheıint 1Ur als se1n

Helfer und Begleıter während der langen Reise. uch dieses Mal hat Melanc  on dıe
Gelegenhe1 wahrgenommen, MCl Nachrichten über dıe der türkıschen Herr-
cchaft eDeENden Christen erfahren. Dıe Tatsache, daß In jenen egenden noch
Chrısten exıstierten, Wal für Melanc  on außerordentlic wichtig. Es Wäal für den
Praecepftor (Germanı1ae eın Beweıls afür, daß auch dıe der türkıschen Herrschaft

en SC  J1ebenen orthodoxen Kırchen 3A09 „heılıger Rest“
ber den Verlauf des Aufenthaltes der beıden orlıentalıschen Christen In Wıtten-

berg SIınd nıcht viele Eınzelheiten ekannt S1ıe en Melanc  on höchstwahrscheın-
lıch allgemeıne Informatıionen über den /ustand der Kırchen Gottes und der Christen

der türkıschen Herrschaft DEMCTELT. da dıe Kınder des Stephan VO appadokıen
selbst In türkıscher Gefangenschaft e1 Besucher hatten keine theologische
Ausbildung, dementsprechende Gespräche miıt Melanc  on führen können.

Wır WIssen dennoch, daß dıe ZWE] Griechen mındestens eıne 1878 lang beı Me-
lanchthon geblieben Sınd. hre Anwesenheıit In Wıttenberg wırd 3() Julı 1556
116 einen T1e Melanchthons Christjan HL bestätigt. Diıe Abreıise der Griechen
AUS Wıttenberg wırd ebenfalls In Zwel Brıefen bestätigt, dıe August 1556
Johannes Mathes1ıus (in Joachimsthal)® und oachım Camerarius®® adressiert wurden.

Im ersten diıeser Brıefe teılt Melanc  on Johannes Mathes1ıus mıiıt, da ß „heite dıe
CGiriechen VO hıer abgereıst Sınd, dıie Zeugn1sse des Patrıarchen VO Konstantinopel

CCen Ich glaube, da ß S1€ auch euch kommen werden
Hıer bestätigt Melanc  on Z erstien Mal; da ß sıch dıe Griechen nıcht iınfach

auf den Weg In den Westen emacht aben, sondern sıch Zuerst VO Okumenischen
Patrıarchen „test1mon1a“, Zeugnisse oder Empfehlungsschreıben, en erstellen las-
IN vr  3 (Glücklicherweise ist eines dieser Empfehlungsschreiben des Patrıarchen VON Kon-
stantınopel bıs heute erhalten gebliıeben, e1] ON VON Martın Crusıus ıIn seiner S
cograecl1a 584 veröffentlic wurde.®

Im T16e oachım Camerar1us, der AIl August 1856 oder kurz danach DC-
schrıeben wurde, teılt Melanc  on seiInem Freund mıi1t, daß „WIT den Greis; den Bür-
SCI VON Caesarea, der des Basılıus, entlassen und hm Reisegeld mıtgegeben
aben, und ich habe VONN der Route HF achsen abgeraten, weiıl dort Oldaten

59 Wır WIssen, daß der Mannn A USs (aesarea VO  —; Melanc  on als „der Alte“ bezeichnet wurde. Das geht
AQUus dem genannten Rrief Melanchthons oachım Camerarıus herVvor, In dem A schreı „denem Basılıil
('aesarıensIis C1ivem dimısımus dato viatıco...“ Ö, Nrt. 6065

60) S, Nr. 6040, S10
Für dıe Entwicklung der anken ber den eilıgen est be]l Melanc  on sıiehe: eEermann PILters,

Weltweiıte Kırche und „Heiıilıger Rest“. Phılıpp Melanc  on ZUT Siebenbürgischen Reformatıion, 1n Ohlba-
cher, Michael und BEK Markus 22. Festschrift für Friedrich VEr seInem Geburtstag
(=Oikonomia 34), rlangen 1994, ASDTZAST:

62 S, Nr. 6046, S15
63 8, NT. 6065, 837-8358.
64 „Hodıe 1nNC abıerunt GraecI1, quı habent testıimon 1a Patrıarchae Constantinopolitani, 1U OS exist1ımo

ad VOS QUOQUC VventLuros esse.“ Band S, Nr. ) 815
65 Wıe das Empfehlungsschreiben des Patrıarchen D10nNys10s In dıe an VON C'rusius gelangt ist, W 1S-

SC WIT nıcht. Crusıius hat unter dem ıte|l „DIONYySIl, Patrıarchae Constantinopolıit. Interceßio PTO Ste-
phano, (aesarıens1ı sene‘  66 griechischer und lateinıscher Sprache veröffentlich Martın CTUSIUS, J urcogra-
ec1a, SA RL:
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herstreıifen, dıe ZUSAMMENSCZOLCH worden sınd dıe uonen, davon nämlıch,
glaube ICH: SsStammt der Name Lıvland Ich habe dıe Namen der Städte VO bıs
nach Regensburg aufgeschrıeben und ıhnen aufgetragen, daraufhın bıs Z eın
zurückzugehen hıs nach Genf.“66

Dıiese Mitteijlung Melanchthons CamerarI1us, dıe auch dıe letzte bekannte ach-
richt über den Besuch der Griechen be1ı Melanc  on und über ıhr weıteres Schicksal
SE 1ät uNls daß der Gre1is AUS (Caesarea auch dem Humanıiısten AUS 1pz1g
ekannt Wa  — Melanc  on schreıbt über ıhn, ohne gegenüber Camerarıus andere A
gaben machen, WECTI dieser (jre1is Sse1 un W ds ST be]l ıhm In Wıttenberg suche. Es hat
den Anscheın, als würde Melanc  on über eınen gemeınsamen Bekannten sprechen.
Diese Vermutung wırd tatsäc  16 VOIN einem Abschnitt AUS dem en Melanch-
OnSs, das VOIN oachım ('amerarıus kurz nach seinem Tod nıedergeschrıeben wurde,
bestätigt. Dort schreıbt Camerar1ıus: AZwel Tre VOTI dem Tod Phılıpp Melanchthons
en WIT UNSCICII Gast VON hier ıhm geschickt, den (jre1is AUuSs dem kappadokıschen
Caesarea, der Briefe des Patrıarchen VON Konstantınopel besaß, welche auf Griechisch
geschrıeben Darın wurde der TUn für se1ine Reise genannt und GE selbst den
chrıistlıchen Menschen anempfohlen. Dieser mußte für seıne ne eine bestimmte
Summe Geld aufbrıngen, we1l diese ıIn der 7Zwischenzeit In der aC der Türken

«6 /festgehalten wurden...
Dieser ext AaUSs der chriıft des Camerarıus verdeutlıicht, daß die orthodoxen T1S-

ten zuersti oachım ('amerarıus In Le1ipzıg esucht en, der ja auch für seine 1e
den griechıschen tudıen ziemliıch ekannt WT  658 Camerarıus hat seinen Besuchern

empfIohlen, auch Phılıpp Melanc  on In Wıttenberg besuchen. SO gelangten dıe
Chrıisten AUSs dem Orıent m iıt den Briıefen des Okumenischen Patrıarchen In dıe Fa
therstadt.

Da eiInNes VON den Empfehlungsschreiben des Patrıarchen D1onys10s VO Konstan-
inopel VON Martın CTusSIiHS dem 1ıte „D1ionysı1l, Patrıarchae Constantıinopolıit.
Intercess10 PTO tephano, Caesarlens1ı sene  «69 veröffentlich wurde, en W IT dadurch

06 „denem Basılı]1 ('aesarıensIis cCıvem 1im1sımus dato Vviatiıco, dissuası ıter Saxon1iıcum, qu1a miılıtes
11 n{ur, qu1ı adversus Elluones, ınde enım Liıvonıae S56 arbıtror, collect ı Ssuntft Scr1ps1 nom ına
urbium Salınıs ad Ratısponamy deiınde regred1! COS ad RKRhenum 1USS1 ad enevam.“ Band Ö,
Nrt. 6065, 837-838.

„Annıs duobus antecedentıbus mortiem ılıpp1 Melanchthonis, ospıtem 1INC ad 1Ipsum M1S1MUuS,
Cappadocem (aesarıensem: quı abebat ıteras Patrıarchae Constantinopolıs, (CGraece scr1ıptas: quıbus

iıtineris IDS1US indıcabaftur: commendabatur nom ını Christiano. Pro f1lı)s hıc SU1S certam
Sum mam Decunıl1ae debebat qui interea In Iurcarum haberentur. Toachımi ı Camerarıl, De ıta
Philippi Melanchthonis Narratıo, 358-359 Martın CTUSIUS, Turcograec1la, 955 wıederholt denselben
Abschnitt aQUus der Schrift VON Camerarıus.

63 oachım Camerarıus (1500-1574) WaTt eiıner der größten deutschen Phiılologen des 16. Jahrhunderts
und der Begründer der Gräzistik als unıversitäre Dıszıplın Zu seinem en und Werk siehe: Frank E  D  arton
(He.) oachim Camerarıus (1500-1574). eıträge AA eschichte des Humanısmus 1Im Zeıtalter der eIOT-
matıon, München, 1978; Friedrich Stählın, oachım CamerarI1us, NDBR 3, F04-7105 oachım CamerarI1us,
BBKL K cCol 891-8972

Er hat l  151 einen griechischen Katechismus erfalßt (Katynouc TOU AÄPLOTIAVLIOUOU) , der mıt
seinen fast 500 Seiten der wıichtigste griechische Katechismus des Reformationszeitalters SEWESCH ist. Auf
dem Berg OS befinden sıch bıs heute 7WE] LE:xemplare davon In den Bıbliotheken der Klöster atopediı
und Iviron. 16| Andreas M üller, Spuren west-Östlı  en Kulturaustausches: Protestantische Drucke des 16.
Jahrhunderts auf dem Berg OS, Ostkırchliche udıen (1998) 131

69 Martıin CTUSIUS, JT urcograec1ıa, AL
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Zugang Z Inhalt des Schreıibens, das 1M Monat Jun1ı des Jahres 1554 VO oben CI-

wähnten Patrıarchen erfaßt wurde.
e1m tudıum des Empfehlungsschreıibens erwelıst sıch dıe Aussage VON Ernst

BeNzZ, CS andele sıch eiıne chriıft des Patrıarchen Joasaph, als falsch. Das Verfas-
serdatum 15 B3t uns weıter schlıeßen, da ß die beıden Griechen, das für dıe Befreiung
der ne tephans AUsSs (aesarea nötıge eld einzusammeln, länger als Z7WEe]I TE
unterwegs SCWESCH se1ın mMUSssen, WCIN S1e sıch sofort nach der Abfassung des Empfeh-
lungsschreıbens auf den Weg emacht en

Der Inhalt des Empfehlungsschreıibens des Patrıarchen D10nys10s bestätigt, daß
Stephan 1m (aesarea appadokıens GCATISHICA® Eiltern hatte. Danach wırd VON der
Lage der Chriısten Un der Türkenherrscha berıichtet und €e1 auch das Leıden
VO tephans Famılıe geschildert: Stephan selbst mußte einige eıt 1m Gefängni1s
verbringen, seıne Tan ist während der Türkenherrscha gestorben und se1ıne ne
wurden ebenfalls VO den Türken gefangen Patrıarch D10nNysS10s stellt
Stephan als eınen besonderen Chrısten dar und bıttet dıe Chriısten AUS der SaNzch
Welt, ıhm helfen. dıe für dıe Befreiung seiliner ne notwendige Summe VOIN

sper einsammeln können. Denen, dıe Stephan AUS ihrer Tasche
schenkten, werde Herr Jesus Christus das Hımmelreich und das ew1ge en
schenken.

Damıiıt enden auch UNSCIC Informatıonen über dıe Expedition der beıden orlentalı-
schen Chrıisten 1mM Abendland Nachdem iıhnen VO Melanc  on geholfen wurde,
schickte S16 dieser UrCc. un Regensburg nach GeNtE, VO S1e m ıt dem SC-
sammelten (jeld wahrscheiminlıc nach Hause gingen oder fuhren Andere Behauptun-
SCH sınd uns nıcht erlaubt, da W IT keine weıteren Nachrichten In ezug hıerüber be-
sıtzen.

Dıese Ep1ısode ist mıt der Begegnung zwıschen Melanc  on und Franzıskus Ma-
CIa sehr hnlıch Dennoch hat S1e hre einzigartıgen Besonderheiten: Zz7Wel Christen,
dıe eiıne Empfehlung des Okumenischen Patrıarchen besaßen, suchten Melanc  on 1n
Wıttenberg auf, In der olfnung, VON ıhm finanzıelle erlangen, hre VON

den Türken In Gefangenschaft SCHOMMENCN Kınder befreien können. Dıe (jast-
freundsch Melanchthons un seine Hılfsbereitschaft erwliesen sıch auch dieses Mal
als groß

HTC dıe Bekanntgabe diıeser Ep1ısode wırd dıe Bezıehung Melanchthons den
Orthodoxen In substantieller Weıise bereichert. obwohl auch dıieses TIreffen nıcht als
eine bedeutende theologısche Begegnung DbZW Auseinandersetzung zwıschen eIOT-
matıon und Orthodoxı1e eingestuft werden kann.

Exkurs Z weı Ähnlıche ‘nDISOden 4aUus den Beziehungen des übinger Phılologen
Martın CTUSIUS vA O den Sich 1M endlan In Not befindenden Orthodoxen

Der hıstorısche Briefwechsel zwıschen der theologischen der Universiıtät
übıngen und dem Patrıarchat VON Konstantıinopel AUs den Jahren HLE hätte
ohne dıe vermiıttelnde des übınger Phılologen Martın Crusıius nıcht stattfınden
können. ” Dıeser WarT eıner der größten Phılhellenen des Jahrhunderts”* und nannte

/0 Martın TUSIUS., RA E
Vgl. Orothea Wendebourg, eformatıon und Orthodox«ı1e..., {T.
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sıch oft den besten Freund der Griechen. Se1in Interesse für das Griechentum endete
nıcht m ıt dem klassıschen Griechenland, sondern erstreckte sıch auch auf das Gr1e-
chenlan des Jahrhunderts Martın Crusıus wurde 1M Jahr 1526 In Grebern (Ober-
franken) als Sohn e1ines protestantıschen Predigers geboren. ach dem ersten Unter-
richt be1l seinem Vater esuchte 61 dıe Schule In Ulm 40-1 und studıerte
schlıeßend In Straßburg. 54:45 wırkte C} als Schulrektor In Memmingen 1mM AM-
gaäU, hıs GT 1mM August 1559 In übıngen eiıne Stelle als Professor der beıden klassıschen
prachen (Griechisch un Latein) anfrat Diese Stelle hatte der übınger elehrte bıs

seinem 16a A Februar 1607 nne.  73
on bevor der berühmte Dıalog zwıschen übıngen und Konstantınopel egON-

NeN a  (B Wal Martın GCTrusıus höchstwahrscheinlıic den Or1l1entalen für seıne
t1efe Zuneigung 7ABdR griechischen Kultur und Z griechıschen (jelist ekannt Dıe

Bekanntschaft miıt einem Vertreter des zeitgenössischen Griechentums machte
COrusımus während se1lnes Aufenthaltes In Memmiıngen, als GE dort 2R März eiınen
Griechen 1NamneNnNs 1KO120S „Kalı“ A US Korone, einem Oıit auf der Peloponnes, traf.
Dieser befand sıch auf eıner Bettelreise, das Ösege für In Gefangenschaft gCTA-
tene Verwandte aufzutreiben.‘“ Der Fall hnelt Sanz dem VON Franzıskus Magera und
dem der beıden Griechen AUS (esarea und auplıon, dıe mıt Melanc  on In Bez1e-
hung Anders als Melanc  Oon, eiragte Crus1ius den Griechen nıcht
hinsıchtlich des /Zustandes der griechıschen Kırchen. sondern hıiınsıchtlıc der Aus-
sprache des zeıtgenöÖssischen Griechisch, obwohl der efragte weder schreiben noch
lesen konnte. ””

Im Te 1587 besuchte Erzbischof Gabriıel VON Ochrida ”® mıt ZWO Begleitern
Martın Crus1ius für fünf Tage. ber dıesen esSuCcC der 31 August 1587 begonnen
hatte, berichtet (C’rus1us In seinem Dıarıum: Ich 21n 19888 miıt meılner Tau den Berg
hinunter /AUE Stadttor, 21n hınelin un dem Dolmetscher C So mıt dem Patrı-
archen, ( 082 1 käme, hıer auf miıch warten, Hıs ich zurückkomme. Dann g1Nng ich
ZU ersten Bürgermeister, Herrn Josua Schaer, und berıichtete iıhm, daß jener Gast uns

besuche, und da ß außer dem Patrıarchen noch ZWO andere Leute miıt dre1ı Kutschen
und ZWO Pferden mıtkämen. Er antwortete MIT freundlich Dann e1le ich 1NS (rjast-
haus Lamm, benachrichtige den CGastwiırt Johannes Lustnauer, daß CGjäste ankämen
und gIng dann Z Lustnauer LOr hınaus, ich bereıts dıe Doktoren Johannes
Brenz, den Theologen, un Heıinrich Bocer, den Juristen, reffe. mıiıt denen ich I1l-
INeN sgehe. Inzwıschen kamen schon viele Zuschauer herbeigelaufen, dıe (äste

72 Zacharıiıades behauptete Z WarTr zweiıfellos der größte Hellenist des 16. Jahrhunderts.  *
GeOrgeE Elıas Zachariades, übıngen und Konstantinopel 1Im 16. Jahrhundert, Göttingen 1941, SR

73 Zu Einzelheiten siehe: eorgE 1AS Zacharıiades, a.a.OQ., E: Hans Wıdmann, artın CTus1us,
NDB 433-434 Hıinsıichtlich se1ines Phılhellenismus sıehe den Exkurs Der Philhellenismus des umanıs-
ten Martin Crusıus In:! Orothea Wendebourg, Reformatıon und Orthodoxıe..., A FEFıne (=1I(= Darstel-
lung se1ınes Lebens bel: Walther Ludwiıg, Hellas In Deutschland DNarstellungen der Gräzıistik Im deutsch-
Sprachıgen Raum A US dem 16. und Jahrhundert, Hamburg 1998, B

74 Vgl der Bericht Martıiıns CTUIUS, Turcograec1a, 03-6; FEıne Darstellung dıeser Episode bei tto
Kresten, Das Patrıarchat VON onstantınope Im ausgehenden 16. Jahrhundert. Der Bericht des Leont10s
Eustratios ImM Cod 1yb. Eıinleitung, Text. Übersetzung, Kommentar, Wıen 1970, 15.

x „Erat utem OMO ıdıota NC scr1ıbere, NECC egere sc1ens.“ Martın CTUSIUS, Turcograec1la,76 Zum Leben und ADr Tätigkeit VO  — Gabriıe] vgl tto resten, Fın Empfehlungschreiben des Erzbi-
schofs Gabriel VO Achrıda für Leont1o0s Eustratios Phıloponos Martın Crus1ius, 'SBN OE (1969-1970)
98-99
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schon da, ich iıhnen, begrüße dann den allerselıgsten Herrn Patriarchen,77 das
ist sSe1IN Titel), küsse ıhm dıe rechte and Ich gehe U mıt meınem Sohn Urn
ban und bringe dıe Gesellschaft In das (CGjasthaus Z Lamm Auf dem Vordersıtz des
agens des Patrıarchen ca f3 en Mann, der In se1iner erhobenen Rechten ständıg VOT
dem Patrıarchen dessen angen Hırtenstab hochhielt

SO führte iıch S1ie U alle In den Saal des s  OIS ZUE Lamm, dort bat ich den
Patrıarchen sıch seizen W 1€e auch den Metropolıten und den ıh begleitenden ATa
chımandrıten.36  Daniel Benga  schon da, ich trete zu ihnen, begrüße dann den allerseligsten Herrn Patriarchen, ” (das  ist sein Titel), küsse ihm die rechte Hand. Ich gehe nun voran mit meinem Sohn Ur-  ban und bringe die Gesellschaft in das Gasthaus zum Lamm. Auf dem Vordersitz des  Wagens des Patriarchen saß ein Mann, der in seiner erhobenen Rechten ständig vor  dem Patriarchen dessen langen Hirtenstab hochhielt.  So führte ich sie nun alle in den Saal des Gasthofs zum Lamm, dort bat.ich den  Patriarchen sich zu setzen wie auch den Metropoliten und den ihn begleitenden Ar-  chimandriten. ... Später gab mir dort der Patriarch ein großes Pergament, in griechi-  scher Sprache verfaßt, zum Lesen. Darin stand, daß dem Patriarchen quasi von Räu-  bern etwa sechzehntausend Dukaten gestohlen worden waren, und nun alle Christen  zu Spenden für ihn aufgefordert wurden. Es waren mitunterschrieben die Namen von  allen übrigen Patriarchen, von vielen Metropoliten und auch von dem von Trapezunt  (Maximos). Dieses Schriftstück auf Pergament war geschrieben um das Jahr 7093 von  Erschaffung der Welt, also um das Jahr 1584 nach Christus.’® - Vom Patriarchen wur-  de ich aufgefordert bei ihm zu bleiben und mit ihm zusammen zu speisen. Diese drei  Kirchenväter (Ecclesiastici viri) essen aber kein Fleisch, daher gab man ihnen Fisch,  Krebse, Fleischbrühe oder eine andere Suppe, Gemüse, Brötchen und dergleichen...  «79  Gabriel von Ochrid und seine Begleiter befanden sich auf einer großen Reise von  Griechenland nach Rußland, Polen und Deutschland, um Geld zu sammeln, weil der  Bischof seine Diözese verschuldet vorgefunden hatte.*° Die Route durch Deutschland  führte nicht mehr nach Wittenberg, wie es unter den Griechen zu Lebzeiten Melanch-  thons der Brauch gewesen war, sondern über Nürnberg nach Tübingen, wo der große  Freund der Griechen, Martin Crusius, als Professor an der Universität lehrte. So war  Gabriel von Ochrid der erste uns bekannte orthodoxe Bischof, der die Lutheraner von  Tübingen im 16. Jahrhundert besucht hat.*'  Nachdem die Gäste am 3. September einen öffentlichen Vortrag von Crusius be-  suchten und er am Abend ihnen zu Ehren in seinem Haus ein Essen gab, woran viele  seiner Studenten teilnahmen, welche die Gäste über die griechische Kirche im allge-  meinen befragten, verließ der Erzbischof mit seiner Begleitung Tübingen und ging  nach Ulm und danach nach Rom, um Papst Sixtus V. zu besuchen. Als der Erzbischof  7 Crusius wußte nicht, daß Gabriel von Ochrid nur den Titel eines Erzbischofs trug und nicht eines  Patriarchen. Das Erzbistum von Ochrid konnte seine Autonomie gegenüber dem Patriarchat von Konstan-  tinopel bis ins Jahr 1767 bewahren, als es vom Sultan Mustafa aufgelöst wurde. Vgl. Edgar Hösch, Geschich-  te der Balkanländer, München 1988, S. 97. Aurelio de Santos Otero, Bulgarien, ZRE7, 369.  ’ Der Text dieses Schreibens wurde von Martin Crusius in griechischer Sprache veröffentlicht: Martin  Crusius, Graecae et Latinae Linguae Annalium Suevicorum, Dodecas tertia, ab Anno Christi MCCXII  usque ad MDXCIIII annum perducta, Francoforti, Ex Officina Typographica Nicolai Bassaei, 1596, S. 803.  Die orthodoxen Patriarchen, die dieses Empfehlungsschreiben unterschrieben haben, waren: Teoleptos von  Constantinopel, Silvestrus von Alexandrien und Joachim von Antiochien.  79 Zitat nach der Übersetzung des lateinischen Berichtes von Martin Crusius durch George Elias Zacha-  riades, Tübingen und Konstantinopel..., S. 63-64. Der lateinische Text ist auf den Seiten 64-65 wiedergege-  ben.  50 Zu seinen Reisen durch Europa vgl. A.-P. Pechayre, Les archev6&ques d’ Ochrida et leurs relations avec  l’Occident A la fin du XVI“ siecle et au de&but du XVII“, Eor 36 (1937) 405-409. Sein Nachfolger, der Erzbi-  schof Athanasios (1595-1615), hat die europäischen katholischen Höfe jener Zeit besucht. Vgl. Pechayre,  a.a.O., 409-422. Vgl. auch: Ders., La succesion e€piscopale d’Ochrida. Gabriel et Theodule, 1582-1588, Eor 38  (1939) 35-56.  $! Seine Reise durch Deutschland wird auch erwähnt von N/co/ae Iorga, Byzance apres Byzance, Paris  1992822Später gab MIr dort der Patrıarch eın großes Pergament, In rıechl-
scher Sprache verfaßt, FA Lesen. Darın stand, da ß dem Patrıarchen quası VON Räu-
bern etiwa sechzehntausend Dukaten gestohlen worden und 19808 alle Christen

Spenden für ıh aufgefordert wurden. Es miıtunterschrieben dıe Namen VON

en übrıgen Patrıarchen, VOIN viıelen Metropolıiten und auch VON dem VO Trapezunt
(Maximos). Dieses Schrıiftstüc auf Pergament WaTl geschrıeben das Jahr 7093 VO

Erschaffung der Welt, alsSO das Jahr 1584 nach Christus. ® Vom Patrıarchen WUTI-

de ich aufgefordert be] ıhm le1ben und mıt ıhm spelsen. Dıese dre1ı
Kırchenväter (Ecclesiastic1 viri) aber keın Fleisch, er gab INa ihnen 1SCH.
Krebse, Fleischbrühe oder eıne andere uppe, Gemüse, Brötchen und dergleıichen...

Gabriel VON CCHrıa un seine Begleıiter eianden sıch auf einer großen Reıise VON

r1iechenland nach Rußland, olen un Deutschland, eld sammeln, we1l der
Bıschof seine Dıiıözese verschuldet vorgeIunden hatte.“ Diıe Route 156 Deutschlan
führte nıcht mehr nach Wıttenberg, W 1e6 6S den Griechen Lebzeıten Melanch-
thons der Brauch SCWESCH WAaT, sondern über ürnberg nach übingen, der große
Freund der (riechen. Martın Crus1us, als Professor der Uniıiversıtät lehrte. SO Wal

Gabrie]l VO Ochrıd der uns bekannte orthodoxe Bıschof, der dıe Lutheraner VO

übiıngen 1mM Jahrhundert esucht hat
Nachdem dıe (jäste eptember einen Ööffentlichen Vortrag VON Crusius De-

suchten und CFE en ihnen TenN ın seinem Haus eın Essen gab, viele
se1ner Studenten teilnahmen, welche dıe (jäste über dıe griechische Kırche 1mM allge-
meınen befragten, erheß der Erzbıischof miıt seiner Begleitung übıngen un ging
nach Ulm und danach nach Rom, aps S1Ixtus besuchen. Als der Erzbischof

E ('rus1ıus wußte NIC da ß Gabriel VON (Ichrıid NUr den Tıtel eines Erzbischofs irug und NnıC eınes
Patrıarchen. [)as FErzbistum VON Ochrıid konnte seıne Autonomie gegenüber dem Patrınarchat VON Konstan-
ınopel bıs Ins Jahr W bewahren, als Om Sultan Mustafa aufgelöst wurde. Vgl 1QaT Ösch, Geschich-
te der Balkanländer, München 1988, Y'/ Aurelıo de Santos ero, Bulgarıen, KEN 369

75 Der Text 1eses Schreıibens wurde VON Martın Crusius In griechıischer Sprache veröffentlich Martın
CTUSIUS, raecae er Latınae Linguae Annalıum SUuUeVICOTUM, Dodecas tert1a, ab Anno Christiı MCCXIA

ad AaNDU perducta, Francoforti, E X ()fficına Iypographica Nıcola1l Bassael, 1596, 803
Dıe orthodoxen Patrıarchen, dıe 1eses kEmpfehlungsschreıibe unterschrieben aben, Teoleptos VOnN

Constantinopel, Sılvestrus VO Alexandrıen und Joachım VO  . Antiıochien.
79 ıta nach der Übersetzung des lateinıschen erıchtes VON Martın Crus1ius uUrc eorgE Elıas ZPacha-

riades, übıngen und Konstantınopel..., 63-64 Der lateinısche exti ist auf den Seıiten 64-65 jedergege-
ben.

S50 7u seınen Reıisen HTG Europa vgl. A ecChaVre, archev6eques COchrıda leurTs relatıons AaVEC
|’Occıdent Ia fın du X VI“ siecle el Au du VE Eor 30 (1937) 05-409 eın Nachfolger, der Erzbi-
schof Athanasıos f  95-1615), hat dıe europäischen katholischen Öfe jener eıt besucht Vgl eChaNTı
a.a.OQ., 409-427)2. Vgl. auch: Ders., SuCCesion ep1ıscopale d’Ochrıda Gabriel el eodule, 2-15 For 35
1939) 35-56.

S Seine Keise durch Deutschland wırd auch erwähnt [0)]8! Nıcolae O722, Byzance apres Byzance, Parıs
1992, (  C
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übingen verlıeß, am OC} VON ( Yusıius e1n Empfehlungsschreiben dıe TOMMeEeN
Fürsten, Barone und andere Männer.®*

Von Martın Crusius en W ITr ausführlichere Beschreibungen seiner Begegnungen
miıt orthodoxen Chrısten, da (1 diese p1ısoden nıcht 1U ın seınen Briıefen erwähnt,
sondern S1e auch In seinen Tagebüchern ausführlich beschreıibt Der Empfang des
Erzbischofs VON Ochrıd und dıe Ar des erlautis se1INeESs Aufenthaltes In übingen
sınd den heutigen Öökumenıschen Bezıiehungen sehr hnlıch Es ist erstaunlıch, WEeicCc
gule Kenntnis VO Umgang mıt eınem orthodoxen Bıschof der utherısche Phılologe
bewIı1es, indem Al iıh dıe and Der Respekt gegenüber den orthodoxen (jästen
geht auch AUSs der Tatsache hervor, da ß iıhnen Fastenessen angeboten wurde.

uch In dıesen Bezıehungen des Martın Crusius orthodoxen Christen: Theolo-
SCnH und Geistlichen finden W ITr keıine bedeutenden theologıschen Diskussionen oder
Auseinandersetzungen zwıschen der Theologie des estens und des Ostens,83 sondern
WITr en 6S m iıt einfachen Ireffen Lun, dıe AaUSs der materı1ellen Not der Orthodo-
XCI entstanden Jedenfalls der Verlauf des TeITeENS WarTr edelmütı1g.

Dıie erwähnten ‘DISOden eINe Wiederherstellung der altkırchlichen Okumene

In der alten Kırche wußten sıch dıe ältesten chrıstlıchen (jemeıinden 1mM (‚lauben
Jesus Chriıstus ein1g und 1elten der apostolıschen ege fest Do eın 1€ leıdet,
eıden alle Glıieder mit.“>* In der alten Christenheit Wal eine orge HÜr dıe un
gefährdeten (Gjemeılınden vorhanden. Der Gast, der VOIN einer chrıstlichen (Gemeınnde
eiıner anderen kam Wal eın ote AaUuUSs einem lernen, vielleicht völlıg unbekannten, aber
doch verwandten Bruderkreıs Was CFE VON der Not und dem Leiıden oder VOIN dem
Wachstum und den Gnadengaben seiner heimatlıchen Gemeıjinde erzählte. das Wal
keine un: VO Fremdem ©

Der heilıge Basıliıus der To erzählt, da ß YADBE eıt des römiıschen 1SCHNOIS 10NY-
SIUS 9-2 dıe römiısche Kırche CGjelder nach appadokıen Z Auslösung der
christlichen Gefangenen AUSs den Händen der Barbaren geschic habe. Eusebius VON

Caesarea bezeugt, daß dıe römische Gemeılnde auch In der etzten Verfolgung (unter
Diokletian) ihrem orhaben, eiıdende auswärtige Gemeınmnmden unterstützen, LTeuU
geblieben ist  506

Das 16 Jahrhundert WAarTr erneut eiıne Zeıt der Verfolgungen, besonders für dıe OTr1-
entalıschen Christen. 1eie CNTISENCHNE Geme1unden eianden sıch 1M Orıent der
1 V des siam 1elje christliche Famıiılıen gefangengenommen worden un
mußten dıe Bewahrung ihres auDens miıt vielen Opfern ezanien

In dieser Lage versuchten manche Orthodoxen auch VO Abendland De-
kommen. Das führte dazu, daß ein1ıge VON den „Verbannten“ In Beziehung Phılıpp

Der Text 1esSEes Empfehlungsschreibens ist veröffentlich: eim (JÖZ und Ernst Conrad 122.
Diarium artın!ı CTUS1, an (1596-1597), übıngen 1927 AT

83 Martin Crusius versuchte, Erzbischof Gabriel In eıne theologische Dıisskusion verwiıckeln, doch
gelang iıhm nıcht Er Schreı darüber: „Colloquens de Var1]s rebus: sed nıhıl admodum de Religione conffere
Patriarcha volebat.“ Martın CTUSIUS, Annales SueVvIC1, [Dodecas tertı2a...; 80323.

54 Kor 12
55 Vegl. VOD Harnack, Dıe 1ssıon und Ausbreitung des Christentums In den erstien TE

Jahrhunderten, Wıesbaden 1966, 204
56 Sıehe: Harnack, a.a.Q., 208.
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Melanc  on oder ITA Phılhellenen Martın Crusıius traten DIe Beziıehungen zwıschen
Phılıpp Melanc  on un Franzıscus Magera oder den anderen ZWEe] Christen AUSs
(aesarea In appadokıen und auplıon und dıe Bezıehungen zwıschen Martın CYAISI=
us und 1KO1A20O0S AKalı® AaUus Korone oder Erzbischof Gabriel VON Ochrıd
miıt seinen Begleıitern sınd miıt den verschıedenen p1Isoden AaUus der Geschichte der
alten Kırche. als Christen der abendländıschen (GemeLlnden andere gefangene oder
leidende Chrısten AUS dem Morgenland unterstützten, sehr hnlıch Der Wert olcher
Ereignisse esteht auch darın, da 3 1M Jahrhundert, als dıe Christenheit das
Bewußtsein der Eıinheıiıt schon längst nıcht mehr esa dıe konfess1ionellen (jrenzen
1m Angesicht der dıe Christenheit VO außen bedrohenden eiaAren NN den Ge1ist
der chrıistlıchen Hılfeleistung überschrıtten wurden.
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FEıne nmerkung ZzUuU Ruf Vvon

Dumuiutru Staniloae
VO) L1'dia/lon ESCU Stanıloae, TeiIburg

Im Beıitrag ADIE rumäniısche Phılokalıe VON Dumuitru Stanıloae“ (OFo
ST 200) wurden, insbesondere 1mM bıografischen Abriıss, VO den Herren Henkel
und Wonner Behauptungen vorgebracht, dıe bedauerlicherweise der anrneı nıcht
entsprechen. Se1lt dem Tode me1lnes Vaters 1M Tre 1993 sınd über se1ın Leben und
erk unselıge Bücher und Artıkel VON folkloristischer Machart und dem Nnspruc
der Boulevardpresse 1MmM Umlauf, dıe lediglich das Z1e] aben, sıch gul verkaufen,
mancherle1 Interessen diıenen und Antıpathien schüren. Hınzu kommt eiıne Re1-
he VON Plagıaten und Pırateneditionen selner erke. dıe nıcht L1UT voller Fehler und
VON mıserabler Qualität Sınd, sondern noch dazu unautorisiert und keineswegs ega

Leıider en dıe Herren Henke!l un Wonner neben kenntnisreichen, ser1Öösen
Quellen auch derartıge unser1Öse, Ja erfundene Informatıionen benutzt. Ich möchte
hıer keines diıeser Detaıiıls erwähnen, dıe nıcht der anrheı ENISPreECHEN,; wohl aber
ein1ge der schwerwıegenden Fehler 1ImM Artıkel der beıden Autoren Beispielsweise
schreıben dıe beıden Herren, dass „Stanıloae ein Verbündeter rechts stehender
natıonal-konservativer Intellektueller, dıe sıch 1CAN 11067 Craimniıc sammelten“ Wal

(S 190) Wıe allgemeın bekannt, hatten ein1ıge VONN ihnen eiıne rechtsextrem1s-
tische Koloratur, dass INa verstehen kann, dass Stanıloae polıtisch rechtextrem1s-
tisch orlentiert W dl. DIes aber ist nıcht BABEG unwahr, sondern Sal verleumderiısch.

Ja, meın Vater Wal miıt TCHAIOT Crainıc befreundet und hat ein1ge Artıkel
über Orthodoxie und natıonale Identıtät erfaßt und In dessen Zeıitschrı „Gandırea“
veröffentlich Dennoch Wal meın Vater nıemals polıtısch orlentiert. Im Gegenteil, GE
rhielt Morddrohungen der Posıtion, dıe 8 wıder dıe Rechtsextremisten e1Inge-
NOmMMeEN hatte:; un dıe Feindscha mancher rechtsextrem orlentierter ollegen
Theologischen Institut In Herrmannstadt, denen wß se1ne Mıßbilligung verstehen
gegeben hatte, ZeIOTE TÜr ıh schlımme Konsequenzen. Als diese ollegen später
Kommunisten wurden un einflußreiche Posıtionen In der Nomenklatura einnahmen,
g1ng dıes für ıhn HIS z Verhaftung un polıtıscher Verurteljlung.

Der Auffassung aber, dass eiIn eologe, ja SIn Priester. ausschliesslic (jott un
keiner polıtischen AC dıenen, dass (FE sıch weder mıt Politik VON rechts noch SOl-
cher VON 1n einlassen Ollte. ist meın Vater sein SaNZCS en 1INdUrc konsequent
treu geblıeben Um mehr Walr 8 extremistische Auswüchse beıder Seıten, dıe
des Menschen en verachten un nıchts miıt eiıner chrıistlıchen Weltanschauung
gemeın en

ber al dıes jedoch un manches mehr habe ich ausführlich In me1lınem Buch
„Lumina fapte]l dın Ilum ına cuvantuluı“ (erschienen be1l Humanıtas, Bukarest
berichtet.

Was andere Behauptungen W 1e jene C{iTE dass dıe „Entdeckung der Texte
der Philokalie“ dem vormalıgen Studenten und Sspäteren ONC Arsenı1e 0Ca VOCI-
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danken S} (s 192), ist dazu anzumerken, dass derartıge Eınlassungen Fantasıepro-
mancher so  ter ‚Bıografen’ sınd, dass diese ‚Bıografen’ eiıne deutliche

OT116eDE für alsche Behauptungen egen;: un dass diese Leute keine Gelegenhe1 AUS-

Jassen, das Verdienst me1l1nes Vaters bezüglıch der Übersetzung der Phılokalıe, se1lnes
Lebenswerkes, schmälern. Dergleichen Fantasıeprodukte sınd nıicht dıe ersten un
werden nıcht dıe etzten iıhrer An se1IN.

Es 16 sıch des weıteren noch das Zatieren AUS elıner illegalen Auflage der „ Teolo-
g1a morala ortodoxa“ VO Verlag Deıisı1s, Iba ulıa, anführen, der Pür diese Publıkati-

VON einem rumänıschen Gerichtsho verurteilt wurde. Desgleichen 1e sıch auf
eiıne sogenannte „ernstzunehmende Bıographie“ verweılsen, In der Namen W 1€e der
eilnes geWISSeEN Mönches gnatıe vorkommen.

Personen, dıe meılnen Vater gul gekannt aben, dıe Zeugen der damalıgen Tre1g-
nısse sınd und seine Meınung über Arsenıe OCa WI1Ssen, werden dıese ınge CVCI1-
ue eın nachsichtiges lLächeln entlocken, ich aber werde über dıiese Behauptungen
nıcht weıter debattıeren.
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okument
A. Brüderliches Sendschreiben des

Patriarchen Vo  b oskau und Sahnz ussian Aleksi]) I1
und der eiligen Synode der

Russischen Orthodoxen Kırche
das Bischofskonzil der

Russıschen Orthodoxen Kıirche Im AuslandJ
Allehrwührdige Erzhirten und Väter anr Teiılnehmer des Konzıls, na Euch

und Friıeden VON (jott uUuNseTeM Vater und dem Herrn Jesus Christus“ Eph 1:
Im Vorfeld des Bıschofskonzils der Russischen Orthodoxen Kırche 1mM Ausland

senden dıe Henige Synode, der Epıskopat, der Klerus und das Pleroma der Rus-
sıschen Orthodoxen Kırche m ıt besonderer Inständıigkeıt (Giebete uUuNnseTremM Herrn
und Heıland dıe Beendigung der leidvollen Irennung der Kınder der Mutltterkiır-
CHE. dıe sıch In der Dıaspora efinden, VON den Brüdern gleichen auDens ıIn uUSS-
and

Das tragısche Jahrhundert, In dem usslian und seine heıilıge Kırche ange Jah:
schwerer Prüfungen unterworfen ist zuende Das Herz des

wurde Urec dıe große un des Abfalls VO (jott 66 In geistlicher eraunke-
lung wurden Kırchen zerstOrt, Heıligtümer geschändet und dıe den Menschen VO
(jott gegebene Freiheit grob verletzt. der eIBreec der Kırche VO inneren und äuße-
F Feinden zerschnıiıtten. DIıe Russısche Kırche hat iıhr olgotha bestiegen, und 6S
erIülite sıch dıe Prophezeiung des ellands 1mM Evangelıum, als In der (jott bekämp-
fenden Schän  iıchkeit „der Bruder den Bruder dem Tod preisgab, und der Vater den
Sohn, und dıe Kınder sıch hre Eltern empörten und S16 Ööteten“ (Mt

Jedoch ist (‚jott treu In seınen Verheißungen, und da CS aufs Kreuz stieg, hat das ()I-
hodoxe uSsslian seine Auferstehung geglaubt. Kann doch nach den Worten des
postels „weder 406 noch LeEDeEN, weder nge noch Mächte noch Gewalten, weder
Gegenwärtiges noch Zukünftiges, weder es noch T1ıefes noch elne andere Kreatur
uUunNns scheiden VON der 1€ Gottes, dıe In Christus Jesus, UHSGTFCEHN Herrn, icfs (Röm
538 ure das Blut hunderttausender Martyrer und Bekenner wurde das Antlıtz
der russıschen Erde abgewaschen, und Land erfuhr se1ıne Heılung VON schwerer
Krankheit Üre dıe eılıgen Gebete der neuverherrlichten CGjottesstreiter ist chließ-
lıch auch das Joch des gottlosen Atheismus gefallen.

Heute, da WITr In e1in NCUCS M ıllenn1um eintreten, können WIT miıt Freude bezeugen,
dass dıe „Pforten des Hades“ (Mt dıe Kırche In usslian nıcht überwältigt
en 1@ Brüder In Chrısto, dıe Geschehnisse, die sıch in den etzten Jahren 1mM
Leben ÜHABSCETFeT eılıgen Kırche, 1M en der russiıschen Gesellschaft und Staates CI-

eıgnet aben, zeigen klar, dass jetzt q ]] jene hıstorıschen Gründe verschwunden sınd,
Urc dıe UNSCTEC Irennung bedingt Wa  — Diıe Kırche 1m Vaterland verrichtet Jjetzt frei
iıhren Heıilsdiens Unbeschadet der schrecklichen Te der Verfolgungen hat S1e das

Orthodoxes Forum 16 (2002) eit
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Wort Chriaıstı ohne chaden ewahrt und wieder dıe Möglıchkeıt gefunden, miıt lauter
Stimme dıe aNnnel der eılıgen Orthodoxie ZU predigen. Das 1mM August des VCI-

Jahres durchgeführte Jubiläumsbischofskonziıl wurde einer weıteren deut-
ıchen Bekundung der kırc  1CHNECN Wiıedergeburt. DıIe darauf ANSCHNOINMECHNOCIN Prinzis
pıen der Sozlalkonzeption der Russischen COrthodoxen Kırche en dıe notwendige
arNel für dıe Wechselbeziehungen zwıschen Kırche un aa gescha{ffen. Unter den
Bedingungen der Freıiheit wurde 81n schon früherer unsch WRNSGCTET Kırche und des
SaNZeCH vielleiıdenden orthodoxen Volkes TTült Es erfolgte dıe Kanonisation der 10
Bßen ar der Neumartyrer un Bekenner Russlands In den (7NOT der eılıgen, darun-
ter auch der kaıserlichen Leıdensdulder. HTE (jottes egen wurde der Rıtus der K:as
nonIisatıon iUinier Mıtwırkung der Vertreter aller autokephalen orthodoxen Kırchen In
der wiedergeborenen Christus-Erlöser-Kırche einem wahrha panorthodoxen est

ber uNSCIE Freude wırd erst dann vollständıg SEe1N, WENN auch dıe un des be-
dauernswerten Schısmas 1mM Le1ibe der Russıiıschen Kırche Heıilung rfährt Unsere
Herzen sınd mıt Kummer TIUHE weiıl W IT m ıt Euch, den Brüdern, dıe auf orthodoxe
Weise den einen (Glauben bekennen, nıcht AUS dem eınen eic kommuniı1zleren kÖönNn-
Hen und uns weıterhın In der Gefangenschaft eiıner historıisch überlebten Irennung
eiIInden. 1ele [eINIU  1ge Seelen; besonders AUS der Zahl der Küussen, dıe jense1ts der
(jrenzen des Vaterlandes eDben, eıden einer olchen Sıtuatıion und suchen nach
egen iıhrer Überwindung. In den Reıhen der Auslandskırche selbst erstarkt das
treben ZT Überwindung der teilenden Irennmauer. ıne Freude für viele Mitgliıeder
der Kırche In ussian tellte dıe Entscheidung des Bısc  fskonzıls der Russischen
Auslandskıirche 1m VETSANSCHNC Jahr über dıe Schaffung eiıner Kommıissıon Fragen
der Eınheit der Russıschen Kırche dar Wır bekräftigen 1MHSGLG Bereıtschaft, eıne SOl-
che Kommuiss1ion auch VO UÜNSCTET Seıte SCHaTien. damıt 1mM brüderlıchen Dıalog
jene M iıssverständnisse gelöst werden, welche uUulls noch auf dem Wege der Eıinheıiıt
entgegenstehen.

Dıe eılıgen Neumartyrer en unzählige en für dıe Russıische Kırche erdul-
det und wünschten S1€e€ ein1g und frel csehen. Im Jahrtausend, dessen Anfang
Uure bewegende Ereignisse bestimmt worden Ist, 162 auf uns WIeE auf Euch dıe VO

Herrn auferlegte Verantwortung für dıe Zukunft der Russıschen Kırche. Brüder, OS ist
dıe e1ıt gekommen, alle Streitigkeıiten über dıe MenscC  IC anrnönel beiseıite
lassen, welche der göttlıchen anrner aftz machen 11USS em W ITr gegenselt 12
Buße leisten, sınd W IT gerufen, eınander Z Begegnung kommen und das
veraltete Misstrauen un dıe Feindscha überwınden. Es ist Zeit. dass WIT alle
verstehen, dass HNISCTC Irennung NUrTr VON der CAWACNeEe und Sündhaftigkeıit des Men-
schen Z

Folgen W IT dem Vermächtniıs des eilıgen Hıerarchen Tıchon, des Patrıarchen VON

Sanz usslan der VOI S() Jahren in einer se1iner Botschaften geschrıeben hat "'  erade
1n der Eınheıt, In einem einmütıgen Handeln und In der brüderlichen 1e esteht
dıe Stär Hören WIT auch dıe Unterweısung des eilıgen 1SCNOIS Gregor10s des
Theologen: „Werden W ITr wıeder e1In, damıt W IT aliur wichtigeres empfangen,
ämlıch dıe Eiınmütigkeıit“. Ögen be1l HSGT CT Annäherung dıe Worte des hO-
henpriesterlichen Gebetes un SecTt6S Herrn un eılands stärken: "Wie du, ater. In mMIr
bıst und ich In dır, sollen auch S1e in U1l Sse1N, damıt dıe Welt glaube, dass du mich
gesandt hast" Joh E 241)
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Der Patrıarch VO Moskau und SanZ usslan Aleks1] DE und dıe Mıtglieder der
eılıgen Synode

23 September ()ktober 2001
Tage der Verherrlichun des Hıerarchen Innokent1],

des Metropolıiten VO Moskau
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Krklarung 7U Frieden der Vertreter VO  e Z7WO eltreli-
g]jonen und 31 christlichen Kırchen un Gemeinschaften

/ (Religionsgipfel In Assısl, Januar

/Zum A Dbschluss des interreligiösen Friedensg1ipfels In ASSISI ha hen dıe Vertreter
VOIL ZWO. Weltreligi0nen EI7E Cn chrıstlichen Kırchen ıund (jememschaften eINE Erklärung
VCETAISC.

Verpflichtung für den Frieden

Versammelt MIEer, In Assıs1l, en W ITr gemeınsam über den Friıeden reilektiert.
der Geschenk (jottes und (jut der gesamten Menschheıit ist. uch WECINN WITr er-
schiedlichen relıg1ösen Iradıtionen angehören, bekräftigen WIr, dass 65 A UE ANUT-
Dau des Friıedens nötıg ISE.: den Nächsten lıeben und dıe Goldene egel each-
ten LU dem anderen das, W dsSs Du w ıllst, das dır wıird.“

In dieser Überzeugung werden WIT nıcht müde, In der großen Baustelle des
Frıedens arbeıten, und dazu halten WIT fest

Wır verpflichten UNs, HAHSGCTE feste Überzeugung proklamıeren, dass (Gjewalt und
Terrorismus 1m Kontrast einem echten relıg1ösen (je1ist stehen. Wır verurteilen jeden
Rückgriff auf (Gewalt und TIGc2 1mM Namen (jottes oder der elıg1on un verpflichten
uns, es Ööglıche {un, dıie Ursachen des Terrorismus us  cn

Wır verpflichten UNs, die Menschen gegenselt1gem Respekt und gegenselt1ger
Hochachtung erZIeNeN, damıt sıch eın frıiedliches und solıdarısches Zusammenleben
zwıschen den Angehörigen unterschiedlicher Ethnien, Kulturen und Relıgionen realısıeren
lässt

Wır verpflichten UunNs, dıe Kultur des Dıalogs fördern, damıt gegenselt1ges Vr
ständnıs und Vertrauen zwıschen den Eınzelnen und Völkern wachsen, dıe Vorausset-
ZUN£ für eiınen echten Friıeden S1nd.

Wır verpflichten Uuns, das( Jeder menschlichen Person auf eın würdıges Leben
gemä seiner eigenen kulturellen Identität verteidigen und auf dıe freie ründung
einer eigenen Famıilıe.

Wır verpflichten uns Z aufrichtigen und geduldıgen Dıalog, nıcht aufzu-
spuüren, W 1e6 sehr uUuls unüberwındbare Mauern trennen, sondern 1mM Gegenteıl
erkennen, dass dıie Begegnung miıt einer anderen Realıtät besserem gegenselt1igen
Verständniıs beitragen kann.

Wır verpflichten UnNns, uns gegenselt1g dıe Irrtümer und Vorurteile 1n Vergangen-
heıit und Gegenwart verzeıhen. Wır mMuUussen uns 1m gemeinsamen Bemühen er-
stutzen, Ego1smus und Mıßbrauch, Hass un Gewalt besiegen, un A US der Ver-
gangenheıt jernen. dass Friıede ohne Gerechtigkeit keın echter riede ist.

Wır verpflichten UnNs, der Seıite der 1denden und Verlassenen stehen und
Uulls ZUT Stimme derer machen, dıe selber keine Stimme en Wır mussen konkret

der Überwindung olcher Sıtuationen mıtwırken, ıIn der Überzeugung, dass nıemand
alleın glücklıch seIn kann
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Wır verpflichten unNs, unNns den Schre1l derer 1gen machen, die nıcht VOT
Gewalt und VOT dem Bösen res1ignieren. Wır wollen miıt al HSG Kräften dazu beıtra-
SCH, der Menschheit URSGCTET Zeıt eıne echte offnung auftf Gerechtigkeit und Friıeden
geben

Wır verpflichten UNs, jede Inıtlatıve ermut1gen, die Freundschaft zwıschen den
Völkern TOÖrdert, 1n der Überzeugung, dass technologischer Fortschritt e1InNn steigendes
Rısıko VO Zerstörung und SFole für dıe Welt einschließt, WENN solıdarıiısches Eınver-
ständnıs den Völkern

10 Wır verpflichten UunNs, dıe Verantwortlichen der Natıonen aufzufordern, alle A
S  n unternehmen auf nationaler W 1e internationaler ene dass eine
Welt In Solıdarıtä und Friıeden erbaut und gefestigt wırd auf der Grundlage VON Ge-
rechtigkeit.

Wır, Angehörıige VO  — unterschiedlichen relıg1ösen JI radıtionen, werden nıcht mMuUu-
de, proklamieren, dass Frıeden und Gerechtigkeit nıcht voneınander rennen
sınd, und dass Friıeden ıIn Gerechtigkeit die einz1ge Straße ISt, auf der dıe Mensch-
heıt In eıne Zukunft der offnung gehen kann. Wır Sınd überzeugt, dass in eiıner
elt mıt immer offeneren Grenzen und immer kürzeren ENHeEINUNGEN, ın der dıe
Beziıehungen UÜrec 11 ichtes Netz VON Kommuntıkatıon immer leichter werden,
SICHETNEIL, Freıiheit und Frıeden nıcht HC Gewalt, sondern 1UTr HTG gegenseı1t1-
SCS Vertrauen garantıert werden können.

Möge Gott uUunsere Vorschläge SCENCN und der Welt Gerechtigkeit und Frıeden
schenken.

Übersetzung VON der 10N der KNÄ-OKTS 291 2002
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Rezensionen
Konstantın Nıkolakopoulos, DıIe "unbekannten" Hymnen des Neuen Testaments. Dıe
orthodoxe Hermeneutik und dıe historisch-kritische Methode, (Veröffentlichungen des
Instıtuts TÜr Orthodoxe Theologıe Aachen Shaker Verlag 2000, E S 19,94 EUR

3.  -7719-1)
Auf der uc nach Brücken der Ökumene

DIe gemeinsame Heılıge chriıft ist das größte Gut, das dıe Kırchen weltweiıt, In (Jst
und West, mıteinander verbıindet. Daß der ‚Kanon'‘ der Schriıften In den einzelnen
Kırchen, allerdings HUF In kleineren Abschniıtten, unterschiedlich bestimmt wird},
erscheımnt demgegenüber VO mınderer Relevanz. Für das ökumenische VerständniIıs
entsche1ı1dender ist dıe rage, W 1e dıe unterschiedlic geprägten Traditionen der
Schriftauslegung mıteiınander 1NSs ESDTAC gebrac werden können: einerseıits die auf
der Grundlage der Kırchenväter-Tradıtionen und der Lıturgie basıerende Auslegung
der Ostkirche und andererseıts dıe 1M Westen (zunächst In den protestantischen KIır-
chen) entwıckelte, lıteralen Textsınn orlentierte und dem historiıschen Paradıgma
verpfIlichtete Hermeneutık. Dıe zwıschen diesen unterschiedlichen ugangswel-
SCH und iıhren Jeweıligen Resultaten INa manchen Beobachtern auf beıden Seıiten fast
unüberwındlıc ErSCHEINEN, aber ( iıst eın ıIn der AC der eılıgen chrıft selbst
begründetes Ziel. daß Auslegerinnen und usleger über bıbliısche Texte mıteinander
INS espräc kommen und eıne (eXTi- und sachgemäße Auslegung dieser Tlexte
auch über dıe (jrenzen der kırc  ıchen und theologıschen Tradıtionen hıinweg TIN-
SCch EKın Wichtiges Forum olcher Verständigung sınd dıe VO Komıitee der Studı:orum
Novı Testamentı Socıietas inıt11erten JIreffen orthodoxer und westlicher EXese{en.
deren erstes 1998 1M Kloster cam (Rumänien) abgehalten wurde, wobel Fragen der
Inspiration der und der Autoriı1ıtät der Kırche, der exegetischen etihoden und
der Relevanz der Kırchenväter für dıe Bıbelauslegung VO beiden Seıiten beleuchtet
und gemeınsam erÖOrier werden konnten.“ Das zweıte Ireffen 2001 1m Rıla-Kloster
(Bulgarien) efaßte sıch miıt dem ema ‚.Das Ite Testament als Christliche In
Orthodoxer und westlicher SICHT. e1in drıttes Ireffen ist für 2004 In St Petersburg
geplant. Von dıesen Konferenzen ist eın wichtiger Impuls AL gemeinsamen Gespräch
über bıbelwissenschaftliche Themen Eın gleichermaßen verheißungsvol-
les Zeichen beginnender Verständigung ist C5, WECINN e1in usleger AUS der einen Tradı-
t1on sıch In dıe Schule der anderen begıbt und das sk1ızzıierte Spannungsverhältnıs In
seiner eigenen Ex1istenz DZW. seinem wı1issenschaftlichen Werdegang durchlebt

ZU alttestamentlichen Kanon H- Üger, Der Umfang des alttestamentlichen Kanons In den VCI-
schiedenen kKırchlichen Iradıitionen, In Meurer (He.) Dıe Apokryphen-Frage 1Im ökumeniıschen Hor1-
ZONL, Die Bıbel ın der Welt (1989) 137-145, vgl weıter den ganzcn Band

Zu Ireffen VON 19958 den Dokumentationsband: Dunn eın Tuz OC
gg) Auslegung der 1be]l In orthodoxer und westlicher Perspektive. en des west-Östlichen Neutesta-
Mmentler/innen-Symposiums VON cam VO A}  E eptember 1998, Wiıssenschaftliche Untersuchungen ZU
Neuen Testament 130, Tübingen 2000
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Das hıer vorzustellende Buch dokumentiert eınen olchen Brückenschlag zwıschen
orthodoxer und westlicher Tradıtion: ESs ist die Habilıitationsschrift des griechisch-
orthodoxen Neutestamentlers Konstantın Nıkolakopoulos, dıe VO dem renommilerten
evangelıschen T’heologen Ferdinand ahn betreut un 1998 VON der Evangelisch-
theologıschen der Ludwıg-Maxımilıans-Universität ANSCHOMME wurde. Der
ungewöhnlıche Vorgang, daß eın orthodoxer Bxegel (weil INn der deutschen Unıvers1i-
tätslandscha keıine andere Möglıchkeıit besteht) eiıner evangelısch-theologischen

seine ‚akademiıschen eıhen erhält, spiegelt sıch auch In der ematı und
der konzeptuellen Anlage des C LDem eigentlichen (Sach-)Thema, der Interpreta-
t1on einzelner für dıe Hymnographie relevanter neutestamentlıicher tellen Be-
rücksichtigung des orthodoxen Kultus (S 51-159) ist auf unsch der evangelisch-
theologıschen nachträglich In erster Hauptteıil vorangestellt worden, der

dem ma ADIE orthodoxe Hermeneutik un dıe hıstorıisch-krıtische Methode“
(S 55 den angedeuteten Brückenschlag CXpliZzIt reile  NT

In dıesem ersten Teıl bringt der UuftiOr „Grundprinzıplen und Voraussetzungen
der orthodoxen Hermeneutıik“ YADHE Darstellung, versucht dann In einem Zu kurzen
aZ 1UT 16 Seiten) dıe Entwicklung VO „Hermeneutiık un EXegese In den
westlichen Kırchen“ VO Miıttelalter DIS ZALT Gegenwart beschreıben, bevor chlıeß-
lıch dem 1te AOSteENn un Westen: Antıthese oder Synthese?“ eıne krıtische Bis
lanz versucht WwIrd. Natürlich 1st der Darstellung durchgehend anzumerken, daß der
uftfor In eıner für ıh remden Sprache schreı1bt und daß (1 In der westlichen usle-
gungstradıtion gleichermaßen eıner remden Ge1isteswelt egegnet. ew1 lıeßen sıch
besonders In se1ner Skızze der westliıchen EXegESE, dıe 1mM (irunde eiıne Skızze der d-
bendländıischen Theologiegeschichte IN IO ist, terminologısche und sachliıche Unge-
nauigkeıten und problematısche Urteile nachweisen, dıe 7A0 Teıl wohl darauf
rückzuführen Sınd, daß der Autor allzu sehr auf Informatıionen AdUus zweiıter and
zurückgreift und das Denken 1mM NSCHILU an dıe europäilsche Aufklärung und damıt
den methodologischen Weg der neuzeıtlıchen EXeDese (und seine innere Logik) 1Ur
m ıt ühe nachvollziehen kann. AUT der anderen Seıite bletet dıe Darstellung der (OI-
thodoxen Hermeneutık für den Leser AaUS der „westlichen“ Tradıtion viele interessante
und hıer eher vernachlässıgte Aspekte, W 1e die Hınweise auf dıe pneumatische
Dıiımension der eılıgen CHLIE, den es1alen ezug der Bıbelauslegung und dıe
Bedeutung der Person (und Spiritualität) des Exegeten für die VO ıhm vorgefiragene
Auslegung. Dıese Aspekte lassen sıch aber auch INn einer westlich geprägten
Exegese stärker berücksichtigen, gerade in einer „postmodernen“ Perspektive, dıe
nıcht mehr dem eal einer vermeıntlich „ODbjektIven” Wiıssenschaft huldıgt, sondern
rezeptionsästhetisch sens1ıbel dıe Posıtionalıtät und Perspektivıtät einer jeden
Auslegung we1ß. AT der anderen Seıite kann auch dıe Orthodoxie nıcht übersehen,
daß bıblısche exXtfe außerhalb der Kırche und inres spıirıtuellen oder lıturgischen KON-
l[EeEXIES gleichfalls gelesen werden und Wiırkungen AUS sıch heraussetzen, und daß dıiese
Formen der Lektüre auch zutreiffende Eıinsichten über dıe bıblıschen exXtfe hervor-
bringen können. SO wırd das auf 13 erster Stelle enann orthodoxrxe Prinzıp, da ß
„dıe Kırche“ über dıe ahrneı der Auslegung urteliılen habe, In Jjedem präzl-
ST SrOTIETN seInN. Wem kann eiıne solche Autoriıtät zukommen? Eınem Amt, einem
„S{and: (wobei C vermutlich gleich problematısc Ist, ob diıeser sıch aUus kırc  ıchen
Amtsträgern oder wIissenschaftliıchen Experten zusammensetzt), oder eben doch dem
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ffenen eSpräc über dıe bıblısche Texten? och 1äßt CS sıch dann kaum vermeıden,
daß dıe Beobachtungen den Texten selbst auch krıtisch tradıtionelle Deu-
(ungen un Verwendungen der lexte 1NSs Feld geführt werden. DIe Fragen,; denen
SICH dıe reformatorısche Auslegung und iıhr „SCHT1FtprINZIP- konstitulerte., sınd INSO-
ern keineswegs uDern6 em ist das schlıichte Faktum berücksichtigen, daß das
einfache Autorıtäts-Argument In der Gegenwart weıthın keine Akzeptanz mehr be-
sıtzt Man INa dıes krıtısch als eiıne übersteigerte Oorm des Individualiısmus oder gar
als eıne Hybrıs der sıch überhebenden Vernunfit brandmarken, aber CS ware emge-
genüber doch daran Er InNErn, da ß sıch dıe Fragen der Aufklärung geistesgeschicht-
iıch angesıichts des ungelösten Streıits der relıg1ösen Autorıtäten (hier der Konfess10-
19101 1Im nachreformatorischen Zeitalter) entzündeten und daß dıe krıtische Vernunfit
insofern eher AaUsSs Not ZUL Rıchterıin über dıe gegensätzlıchen ahrheıtsansprüche
relıg1öser Autorıtäten und Instanzen wurde. Nıkolakopoulos weiıst mıt SC darauf
hın, da der ange Zeıt vorherrschende Enthus1asmus gegenüber der historıisch-
kritischen EXCLESE miıttlerweıle auch In der westlichen Theologıe einer dıfferenzierte-
FEn Betrachtungsweilse gewıchen ist Andererseıts lassen sıch auch dıe Fragen der
Aufklärung VON eıner orthodoxen Theologie, dıe dıe Menschen der Gegenwart AaNSDIC-
chen W ıll, nıcht ignorleren. Natürlich wırd auch dieser Prozel3 Wiıderstände auslösen,
aber CS könnte darın auch dıe Chance eiıner CU! und vertieften Verständıgung
zwıschen beıden Tradıtionen lıegen.

hre Z/Zuordnung versucht Nıkolakopoulos uUurc das Paradıgma der Perspektivıtät
und Komplementarıtät erreichen. Angestrebt ist eıne ynthese, In der dıe Einse1-
tigkeiten beıder Hermeneutıken überwunden werden können (S 49) Denn en WIs-
senschaftsverständn1sse, das Ööstlıche W 1e das westliche.: hätten hre tärken und
Schwächen und könnten „keinen Nspruc auf Verfügung über eine absolute Wahr-
heı1ıt erheben“ (S 41) Dem kann I1a sıcher zustimmen. Te111C le1iben Fragen 0)  en,
ennn der HAT diesen Sachverhalt anschließend miıt der tradıtionell-theologischen
Denkfigur begründet, daß diese anrheı eben ZZwWeI Seıiten (historisch-menschliche
und übernatürlich-göttliche) besıitzt“ (S 41) Das Problem esteht Ja doch darın, daß
WITr als (Irt und Zeıt gebundene usleger weder die hıstorische noch gar dıe gÖöttlı-
che anrheı In reiner orm erkennen vermöÖögen. rst recht kann SS nıcht angehen,
die ZWel Seıiten der antTner auf dıe beiden Wissenschaftstraditionen aufzuteılen, In
dem Sınne, da ß dıe westliche ExXegese der historisch-menschlichen un dıe östlıche der
göttliıchen anrnelı nachgeht. Man wırd eher mUssen, daß eıne spıirıtuell aufge-
schlossene EXedese (im Osten W 1e 1M Westen) damıt fechnete: da ß ottes en-
barung dıe ErkenntnIis des menschliıchen Verstandes übersteigen oder auch über-
wınden VETIMaAaS, während dıe Auslegung dem Dıiktat e1ines VON außen herange-
ragenen Wissenschaftsverständnisses für manche miıt der a der bıblischen lexte
gegebenen Fragen 1Ur wen1g Verständnis aufbringen konnte. Auf der anderen Seılite
betont Nıkolakopoulos miıt echt; da ß bereıts ater der alten Kırche miıt vielen philo-
logisch-historischen und „menschlichen“ Problemen der eılıgen chriıft
haben Der Rekurs auf dıe VON ıhnen aufgeworfenen Fragen wırd (auch WENN 111a

nıcht alle hre Antworten nachsprechen kann) eın Wwichtiger Anknüpfungspunkt für
das espräc zwıschen der Ööstlıchen und der westlichen ExXegese se1In. Dıe ‚Komple-
mentarıtät‘ zwıschen unterschiedlichen exegetischen Perspektiven bedarf aber noch
weıterer methodologischer Reflex1on Wiıe können ‚historische und ‚Spirıtuelle Wahr-
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heıten mıteiınander 1NSs espräc gebrac werden? en dıe unterschiedlichen Pn
gangsweisen iınfach gleichermaßen recht? Bauen Nils aufeınander auf? Was Ist, WECNN

S1e konflıgieren? elche Argumente können dıe anderen ausstechen? Diese Fragen
sınd ungeklärt, und solange dıes ISt, wırd eine SEWI1SSE pannung nıcht vermeıdbar
Se1IN.

I1 Der zweıte Teıl des Bandes wendet sıch dem „e1igentlıchen“ ema des Verfas-
SCS Ausgehend VON dem Sachverhalt, daß der lıturgische eDraıuc der Schriften
für den orthodoxen eDraucCc der grundlegend und der lıturgische Aspekt er
auch für dıe Schriftauslegung VON zentraler Bedeutung sınd, w ıll Nıkolakopoulos dıe
Bezıehungen zwıschen chrıft und Liturgie näher untersuchen. och geht e ıhm
nıcht dıe Auswertung des Neuen Jlestaments als einer hıstorischen Quelle für dıe
urchrıistliche Lıturgie. Se1in Interesse kreist vielmehr den Eıinfluß des Neuen 'L es-
aments auf dıe spatere frühchristliche Hymnographie, eın Phänomen der alt-
kırc  1cCHhen ırkungs- bZw Rezeptionsgeschichte des Neuen [ estaments. uch der
nsatz ist ungewöhnliıch: Im Unterschie| einem formgeschichtlichen Ansatz, der
eher A dıe 1ImM Neuen lestament formal als Hymnen bzw als poetische Kompos1t10-
nen) erkennenden Textstücke (Phil 2,6-11; Kol 41920 Joh 1,1-18; am 3:16 Ste.)
anknüpfen müßte, Wa Nıkolakopoulos eınen, „Ahymnologıischen“ nsatz, hlıer:
eınen nsatz be1l WEXIEN. dıe als Zeugn1s über dıe Abfassung 17 den eDrauc VO

Hymnen gelesen werden können (S 54) Er geht AUS VO ZzwWwel tellen A4Us dem Ephe-
SCI- und Kolosserbrief (Eph 5, 185 und Kol denen übereinstimmend dre1
egriıffe ZAUGE Bezeichnung urchrıistlıcher Liıeder (WAALÖG, ÜWVOC, DOoN MVEULOATLAN)
egegnen, dıe bıs heute „Kernbegriıffe der orthodoxen Hymnographie bılden (S. 59)
Anders als viele hıstorisch-krıtische Kkommentatoren nımmt Nıkolakopoulos hıer
keinen unspeziıfischen oder verflıießenden Sprachgebrauch sondern meınt, da ß dıe
Adressaten zwıschen salm, Hymnus und ()de unterscheıiden konnten, we1l diese Beg-
L1 für S1€e möglıcherweise schon etabliıerte Formen christlicher ichtung DbZw.
chrıstliıchen Gesangs bezeichneten. Da dıe ZeuenNISsSe des Neuen lestaments selbst
kaum eine solche semantische Dıfferenzierung ermöglıchen, versucht Nıkolakopoulos,
dıiese miıt VON Mater1ı1alıen der altkırc  ıchen Hymnographie etabliıeren. In
diesem Te1l egegnen interessante Hınweilse ZUT altkırc  ıchen und byzantınıschen
Hymnendiıchtung, ZUT Struktur und Melodık unterschiedlicher Hymnen., ber eın
strıkter Bewels afür, da ß dıe spateren egrıffe tatsächlıc bereıts In diesem Sınne
auf dıe urchristliche ymnendıchtung anwendbar sınd und dıe Unterscheidung VOINl

salm, Hymnus un ()de Für diese eıt bereıits vorausgesetzt werden kann, äßt sıch
letztlich nıcht erbringen. DIie ese bleıibt eın In geW1ISsSEem Sınne interessantes
Postulat. Es ist In all diıesen Fragen doch berücksıichtigen, daß das Urchristentum
In der paulınıschen und nachpaulinischen Zeıt und noch eıt 1INSs Jahrhundert hın-
e1n weder theolog1sc noch In seinen lıturgischen Bräuchen und Vollzügen ‚einheıt-
16 Waäal. Gottesdienstliche Zusammenkünfte der Gemeıinden In Jerusalem, Antiochen,
Ephesus und Rom un einzelner (Haus-)Gemeinden innerhalb dieser CGroßstädte dürf-
fen sıch 1mM einzelnen unterschıiedlich abgespielt en Vor allem iıst der eDTaıc des
en fIestaments (weithin überwıegend der Septuaginta) un dıe Verwendung des

[)ıese Stellen werden VO: Verfasser 1m Unterschied ZUT überwiegenden Auffassung der historisch-
krıtıschen Forschung dem Apostel Paulus zugeordnet. Hıer zeig sıch eıne tradıtionelle Eiınschätzung,
deren TODIemMe In der vorlıegenden Arbeiıt leıder NıIC reile  1er werden.
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Psalters (in mess1anısch-christologischer Deutung) In ihrer tragenden Bedeutung für
dıe F} Kırche nıcht unterschätzen: und CS ware UNANSCINCSSCH, diese 1bel der
Urchristenheıt‘ gegenüber dem Neuen, den christliıchen Hymnen (christologischen
nhalts) margınalısieren. Unstrittig ist FENIEC daß dıe CArıstliiche ıchtung ‚ge1st-
iıcher LJeder‘ In dıe früheste Zeıt zurückreicht und sıch innerhalb des Neuen Jesta-
men In lexten nıedergeschlagen hat, dıie für dıe Herausbildung der Christologie VON

fundamentaler Bedeutung sind.* Mater1ıalıen Z Geschichte der frühchrıistlichen
Hymnık Eınbeziehung der Antıke Jegen ıIn breıtester orm In
dem VO erT. leider nıcht berücksichtigten Werk VON Michael vOor.? AUi
der breıten Mater1ıalbasıs 1 sıch das EXeCDELISCHE espräc SEW1 noch wesentlıiıch
vertiefen.

In den etzten beıden apıteln se1lnes zweıten Hauptteıils behandelt Nıkolakopoulos
dıe weıtere Entwiıicklung der frühchristlichen Hymnographie, dıe sprachlıch und phra-
seologısch natürlıich VOIN den neutestamentlichen Texten In emınentem aße eprägt
ist Diıies wırd dann anhand ein1ıger Beispiele orthodoxer gottesdienstlicher Gesänge
aufgeze1gt. Mıt C we1list der Verfasser darauf hın, In WEIC em aße dıe OrthOö-
doxe Litursie neutestamentlıch eprägt Ist, eiınerseılts Vr dıe Zitierung und Lektüre
neutestamentlicher TEexte. andererseıts Urc dıe Rezeption neutestamentlıcher AUNIS

In lıturgischen Neudichtungen und (jebeten Darın spiegelt sıch dıe orthodoxe
Auffassung, daß dıe EXegese m ıt dem lıturgischen eDTraucCc der chriıft VCI-

bunden 1st und zum ındest nıcht VON ihm werden sollte), wenngleıch 1I1Nan

einwenden kann, daß das Nachsprechen VON lexten oder dıe ‚Verdichtung‘ bıb-
ischer Motiıve In NEeUc lexte noch keine (jewähr aliur Bieten. daß der Siınn dieser
Texte tatsäc  16 erfaßt un 1M en der feliernden (Gemeılnde ZUT Wırkung gebrac
ird Aufschlußreich Ssınd jedoch dıe wırkungsgeschichtlichen Linien, dıe der erT.
SC  1e  ıch zeichnet, VON 135 hın den Texten Z est der Verkündigung Ma-
r1ens, VON Gal SA KOr S, und Tım 4,T hın anderen Festen des orthodoxen
lıturgischen Jahres Im AufweIls dieser Bezüge 1eg zweifellos dıe Stärke des vorlıe-
genden Buches, und l1ıeßen sich In diesen Liınıen noch viele welıtere Bezüuge heraus-
arbeıten. Der ert. SC  1e mıt der Bemerkung, dıe lıturgische ıchtung leiste einen
Beıtrag /AURE „unbewußten Auslegung“ der neutestamentlichen Texte (S 163) Dieser
Beıtrag des konkreten Schriftgebrauchs 1M lıturgischen en ist nıcht unterschät-
A  = Daß diese unbewußte Auslegung NUr eın Teıl dessen ISst, Was dıie bıblischen Texte
1mM Leben der christlichen (Gemeılinde ausrıiıchten wollen, dessen dürfte sıch auch dıe
orthodoxe Theologıe bewußt Se1IN: DıIıe ‚bewußte‘, den Sınn der lexte erfassende, eXplı-
zierende un In das heutige Verstehen übersetzende Auslegung mMu hınzutreten. An
dieser Stelle besteht dıe offnung, daß das espräc zwıschen den Auslegungstradi-
t10nen, das In eiıner Studıe W 1e der vorlıegenden begonnen hat, noch weıter ührt,
gegenseit1gem Verstehen; aber auch beiderseit1igem Nutzen und letztlich ZU Lob
dessen, der der Herr der Kırche ist Wissenschaftliche Theologıe ist insofern Theologıe

eiwa engel, Das Christuslied 1M Tuhestien CGottesdienst, 1n W Baıer A (a eıshel
Weisheit der Welt, Festschrift für Joseph Kardınal Ratzınger ZU Geburtstag. L, ılıen 1987,
357404

>M Hymnus Materı1alıen einer Geschichte der ntıken ymnologiıe, Novum LTestamentum el
Orbis nt1quus 19, Freiburg SchweIilz Göttingen Vgl John Meyendortff, From the ıddle Ages
Modern I ımes: Development of T£thOdOX Church Structures, OFO (1993)
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‚auf dem Weg‘, auch auf dem Weg 1Im Mıteinander der verschıedenen Iradıtionen, un
s kommt darauf d  , da 3 dieses Miıteinander VON beiden Seıten unvoreingenommen
aber auch mıt kespekt un wachsendem Verständniıs gesucht WIrd. SO werden Brü-
cken der ÖOÖkumene, aber auch Brücken Z gegenwärtigen und lebendigen Verständ-
N1IS der bıblischen exXxtie gebaut werden können.

Jöörg FTIEY, München

John Kara VIdopoulos, A  [0970 YXOLOTLOAVLXÖ NELWEVO. A  Ua EvayyEALO
(=Apocryphal Chrıstian lexts Apocryphal Gospels), (Bibliotheca Bıbliıca 13):
Thessalonıkı Pournaras Press 1999, 308 -2)

Nıemand könnte dıe sensatiıonsreıiche Bedeutung und das allgemeıine Interesse be-
zweiılfeln, dıe sOowochl| dıe Fachwıssenschaft (vgl dıe Assoc1ation DOUT de la
Lıiıtterature pocryphe Chretienne miıt iıhrer Edıtionsreihe „Corpus Scrıptorum
Chrıistianorum Ser1es Apocryphorum“) als auch eın breıiteres um seı1ıt JeHer
den „neutestamentlıchen Apokryphen“ zollen DıIe Erforschung dieses Schrifttums, dıe
hauptsächlic 1mM 19 systematiısch angefangen, aber aufgrun des 1946 entdeckten
Schrıftenfundes VON Nag Hammadı ın den etzten Jahrzehnten intens1ivere D1imens10o0-
NnenNn ANSCHNOMMM hat, hatte für eıne ängere Zeıt 1mM Bereich der orthodoxen kademı-
schen T’heologıe keıine besondere olle gespielt. A stellt dıe Ausgabe des vorlıe-
genden wIissenschaftlichen erkes In Neugriechisch, das als Fortsetzung des zweıbän-
1gen erkes VO SAaVVas Agourıidıs, T A  [C970! TING IIaQAaLÄC Aıa ONKNG, Bd
en 1980, en 1985, eıne Testgestellte 6ra 1M neutestamentlıchen Be-
reich SC  16 eiıne begrüßende Tatsache dar

Es andelt sıch e1 eine für dıe griechischsprachige und weıtere orthodoxe
Literatur wichtige Ausgabe der apokryphen Evangelıen, dıe der Verantwortung
VON Oannıs Karavıdopoulos entstanden ist Der namhafte Neutestamentler VON 1 He
salonık ı funglert mıthın als Mıtautor, aber arüber hiınaus auch als der Herausgeber
dieses Bandes, dem zehn weıtere Theologen und Philologen (S 10) als Miıtarbeıter
mıtgewirkt Cn Dieser Band efasst sıch miıt den apokryphen Kvangelıen, dıe
In neugriechıischer Übersetzung wiedergegeben werden. Den einzelnen Abschnitten
werden einführende und kommentierende Ausführungen vorangestellt, während 1m
Anschluss dıe bedeutendsten Texte einschlägıge Bıbliographie angegeben WIrd. Wıe
der Herausgeber ankündıgt, wıird eın zweıter Band miıt den apokryphen Apostelakten,
pısteln und Apokalypsen folgen (S 5

DıIe fünf Hauptteıle des Sammelbandes werden VON einem technischen ersten Teil
miıt Vorwort, allgemeıiner Einführung über dıe Apokryphen, Bıblıographie und AD-
kürzungen (S 5-19) un einem abschliıeßenden Ikonographischen Anhang mıt VOIN den
apokryphen Evangelıen inspirlerten Abbildungen S 389-397) umrahmt. An dieser
Stelle angemerkt werden, dass Karavıdopoulos VON Anfang mıt dem, W 1€ CT

meınt, trefflicheren Begriı{ff „Apokryphe chrıstilıche lLexte“ operIlert, W 1e6 ande-
Fe der 116 des Bandes CHHiIC ze1igt. Er unterstreicht charakteristisch, dass @1E
Bezeichnungen ’Neutestamentliche Apokryphen’ oder ‚Apokryphes Neues Testament‘
eher unglücklich sınd52  Rezensionen  ‚auf dem Weg‘, auch auf dem Weg im Miteinander der verschiedenen Traditionen, und  es kommt darauf an, daß dieses Miteinander von beiden Seiten unvoreingenommen  aber auch mit Respekt und wachsendem Verständnis gesucht wird. So werden Brü-  cken der Ökumene, aber auch Brücken zum gegenwärtigen und lebendigen Verständ-  nis der biblischen Texte gebaut werden können.  Jörg Frey, München  John D. Karavidopoulos, A6KOUVEA XQLOTLAVLXÄ KEILEVO. A’: AN6KOUHA EvayyEhıc  (=Apocryphal Christian Texts. A’: Apocryphal Gospels), (Bibliotheca Biblica 13),  Thessaloniki: P. Pournaras Press 1999, 398 S. (ISBN: 960-242-176-2)  Niemand könnte die sensationsreiche Bedeutung und das allgemeine Interesse be-  zweifeln, die sowohl die Fachwissenschaft (vgl. die Association pour 1l‘ Etude de la  Etelature Apoceryphe Chretienne mıt .ıhrer. Editionsreme. „Corpus. Scripforum  Christianorum - Series Apocryphorum“) als auch ein breiteres Publikum seit jeher  den „neutestamentlichen Apokryphen“ zollen. Die Erforschung dieses Schrifttums, die  hauptsächlich im 19. Jh. systematisch angefangen, aber aufgrund des 1946 entdeckten  Schriftenfundes von Nag Hammadi in den letzten Jahrzehnten intensivere Dimensio-  nen angenommen hat, hatte für eine längere Zeit im Bereich der orthodoxen akademi-  schen Theologie keine besondere Rolle gespielt. Daher stellt die Ausgabe des vorlie-  genden wissenschaftlichen Werkes in Neugriechisch, das als Fortsetzung des zweibän-  digen Werkes von Savvas Agouridis, T& An6xovopa Ins Malhaıäc AvaOHKnNG, Bd. 1:  Athen 1980, Bd. 2: Athen 1985, eine festgestellte Lücke im neutestamentlichen Be-  reich schließt, eine zu begrüßende Tatsache dar.  Es handelt sich dabei um eine für die griechischsprachige und weitere orthodoxe  Literatur wichtige Ausgabe der apokryphen Evangelien, die unter der Verantwortung  von Ioannis Karavidopoulos entstanden ist. Der namhafte Neutestamentler von Thes-  saloniki fungiert mithin als Mitautor, aber darüber hinaus auch als der Herausgeber  dieses Bandes, an dem zehn weitere Theologen und Philologen (S. 10) als Mitarbeiter  mitgewirkt haben. Dieser erste Band befasst sich mit den apokryphen Evangelien, die  in neugriechischer Übersetzung wiedergegeben werden. Den einzelnen Abschnitten  werden einführende und kommentierende Ausführungen vorangestellt, während im  Anschluss an die bedeutendsten Texte einschlägige Bibliographie angegeben wird. Wie  der Herausgeber ankündigt, wird ein zweiter Band mit den apokryphen Apostelakten,  Episteln und Apokalypsen folgen (S. 5).  Die fünf Hauptteile des Sammelbandes werden von einem technischen ersten Teil  mit Vorwort, allgemeiner Einführung über die Apokryphen, Bibliographie und Ab-  kürzungen (S. 5-19) und einem abschließenden ikonographischen Anhang mit von den  apokryphen Evangelien inspirierten Abbildungen (S. 389-397) umrahmt. An dieser  Stelle muss angemerkt werden, dass Karavidopoulos von Anfang an mit dem, wie er  meint, trefflicheren Begriff „Apokryphe christliche Texte“ operiert, wie unter ande-  rem der Titel des Bandes deutlich zeigt. Er unterstreicht charakteristisch, dass „die  Bezeichnungen ’Neutestamentliche Apokryphen’ oder ‚Apokryphes Neues Testament’  eher unglücklich sind ... denn diese Texte entfernen sich zeitlich vom Neuen Testa-denn diese Texte entfernen sıch zeıitlich VO Neuen Testa-
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ment und decken das CATISHICHE Jahrtausend ab: manche sınd noch
Jüngeren atums  c (S 16)

Der Teıl un dem ıtel „Judenchristlich Evangelıen“ (S 21-4 SsStammt AUS

dem Werk VO  >; EINOtt, The Apocryphal New Testament, (I)xford 1993, 4475
Der englische ext VO Ellıott m ıt einführenden Kommentaren, Vorstellung der lexte
und den schwerwıiegendsten patrıstıschen Zıtaten wurde VON Panos StOZ1ANNOS 1NSs
Neugriechische übertragen. In dıe Kategorie der Judenchristlichen Evangelıen, dıe
aufgrund der Dürftigkeıit der erhaltenen Bruchstücke und der Unstimmigkeıt der
patrıstischen Informatıiıonen der Bıbelwissenschaf CNOTINEC Schwierigkeıiten bereiten.
werden olgende Schrıiıften eingeordnet: Das Hebräerevangelıum, das Nazaräerevange-
1um und das Ebionäerevangelıum. Darüber hinaus werden In diesem Teıl auch das
Ägypterevangelium, dıe Iradıtionen (I1000.S60ELC) des Matthıas, das Kerygma
(KNovyuO.) des Petrus und kurzum andere verlorene Evangelıen, W 1e das Evangelıum
der Gesetzesfeınde und der Propheten, dıe emor1a Apostolorum, das Evangelıum des
udas, das Evangelıum der Eva, SOW 1E ketzerische Evangeliıen Apelles, Kerınth, Na
lentin etc.) un gnostische Evangelıen, W 1e 7B das Evangelıum des Philıppus, das
Evangelıum der ahrheıt, dıe Sophıa Jesu ChrIist1. der Dıalog des Erlösers (a enan-
delt

Im I8 Teıl des Bandes mıt dem 1E „Evangelıen der iın  ei Jesu Christi" (S ABl
115) werden dıe bekanntesten apokryphen Kındheitsevangelıen kommentiert und 1NSs
Neugriechische übertragen. DIe Eınführung, Kommentierung und Übersetzung des
Protevangelıums des akobus hat Athanasıos Karalaskos übernommen. Dıimitrios
Passakos rag dıe Verantwortung für dıe Eınführung In das Evangelıum des ] homas,
SOW 116e Tür dıe neugrıechısche Übersetzung der längeren orm und der syrıschen
Varıation für dıe Kapıtel G= Bezüglıch des Pseudo-Matthäusevangelı1ums hat Panos

StOZ1ANNOS dıie einschlägıge Eınführung des Buches VOoO Elliott, The ADpOC-
ryphal New Jestament; (Oxtord 1993, 54-806, übersetzt. Der Auswahl der VOIN

Athanasıos Tsaknakıs un A thanas10s T71iertzıs 1INS Neugriechische übersetzten
Auszüge dieses apokryphen Evangelıums 1eg das lateinısche rıgına AaUSs dem Jh
zugrunde. In einem sıch aNSC  1eßenden zusammenfassenden Abschniıtt stellt Toannıs
Karavıdopoulos fünf weıtere Jüngere Kindheitsevangelıen VOÖFE; dıe 1Im Großen und
(jJanzen VON den bereıts erwähnten inspırıert wurden. Es andelt sıch das
arabıische Kıindheitsevangelıum, das armeniısche Kindheitsevangelıum, dıe koptische
Geschichte VON Joseph dem Zıiımmermann, das lateinısche er de infantıa Salvatorıs
AaUus der Arundel-Herefordhandschrift und zuletzt das lateinısche Evangelıum VORH der
Geburt der Marıa. Ins Neugriechische werden VOIN DImitrios Passakos eın Auszug AaUS

dem arabıschen und VON Toannıs Karavıdopoulos ausgewählte Abschnıiıtte AaUuSs dem
armenıschen Kıindheitsevangelıum übertragen.

Der 1I1 Teıl efasst sıch mıt „Le1idens-, Höllenfahrts- und Auferstehungsevange-
jen  C (S 117-300) In das Petrusevangelıum Toannıs Kara Vidopoulos eIn: der auch
eine vollständige griechıische Übersetzung des Textes anbıetet. Verglichen miıt den
anderen Apokryphen verfasst Konstantinos MpozinIis eıne außerordentlic ausführlı-
che kommentierte Eınleıitung des Nikodemusevangelıums miıt weıterführender Lıtera-
LUur, wobel GT se1ıne beıden eıle, ämlich dıie Pılatusakten und dıe Höllenfahr Jesu,
vollständig 1NS Neugriechische überträgt. Den nächsten Abschnitt „Zyklus des Pıla-
FÜS“ kommentiert und übersetzt In voller Länge Athanası1ıos Tsaknakıs. ESs andelt sıch
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eiınerseıts dıe apokryphe Korrespondenz des Pontıus Pılatus mıt Herodes un den
römiıschen Imperatoren T1ıberius un Aaudıus und andererseıts dre1 weılıtere
Schrıften mıt den Tıteln „Iradıtıon des Pılatus“, 1 0d des Pılatus  D und „Erzählung des
Joseph“. ber das Evangelıum (oder dıe Fragen) des Bartholomäus berichtet Toannıs
Kara VIdopoulos, derT; sıch auf dıe jerusalemer Handschrı des Sabbasklosters Stifs=
zend, den vollen exft 1Ns Neugriechische übersetzt. DIiesen Teıl rundet das koptische
Apokryphon Epıstula Apostolorum ab, das VOIN Sophıa Kountı vorgestellt un auch

Berücksichtigung der äthıopıschen Handschriften 1NSs Neugriechische übersetzt
WITd.

Der Teıl des vorlıegenden Buches ist den „Gnostischen Evangelıen“ (S. 01-326)
gew1dmet, wobel als repräsentatıves eispie dieser Gattung das homas-Evangelıum
vorgestellt ira ach eiıner kurzen Eınführung und einer leinen bıblıographischen
Auswahl g1bt Toannıs Kara Vidopoulos den vollen ext 1NSs Neugriechische wieder.

Den besprochenen Sammelband SC  He e1nNn Teıl mıt dem 1fe „Verschiedenes“
(S 27-388) ab Hıerın ırd als erster exf dıe apokryphe Abgarsage, ämlıch der
Briefwechsel Jesu miıt dem Ön1g gar VONN Edessa, VON Charalampos Atmatzı-
dıs In einem schönen Überblick kommentiert und 1NS Neugriechische übertragen.
Panos SLOZI1IANNOS stellt eıne Gruppe VOIN LCUN Ende des und Anfang des 20 Jh.s
In Ägypten entdeckten Papyrusfragmenten apokrypher Evangelıen VOT, indem GT dıe
entsprechende Eınführung, dıe Kommentare und dıe einzelnen Texte AUsSs der Ausgabe
VOIIN Elliott, {I’he Apocryphal New Testament: ()xford 1993, 31-45, 1INS NeugrIie-
hısche übersetzt. Es andelt sıch €e1 eın unbekanntes Evangelıum, ekannt als
Oxyrhynchos-Papyrus 540, den AUS der apokryphen Sophıa Jesu Chriıstı tammen-
den Oxyrhynchos-Papyrus 1081 den griechıischen Oxyrhynchos-Papyrus 1224; den
ebenfalls griechischen Papyrus CalrensIıs den 107228 „Johanneischen“ Papyrus
Egerton AUS der Zeıt VOT 150 das Evangelıenfragment des Stra  urger koptischen
Papyrus, den Papyrus BerolinensIis das Fajjumfragment un den Papyrus Mer-
ton AUS dem ach dieser Papyrusfamılıe kommentiert und übersetzt Toannıs
Karavıdopoulos eınen kurzen apokryphen VEXT genannt als das „geheimnısvolle K-
vangel1um“ des Markus, der sıch Iragmentarısch ıIn einem 1958 entdeckten TI des
Klemens VON Alexandrıen I heodor befand In einem weılıteren Abschnitt iırd VO

Toannıs Kara Vidopoulos dıe rage der versprengten oder ungeschrıebenen („Agra-
pha“) Herrenworte behandelt, dıe nıcht In den vier kanonıschen Evangelıen fıiınden
SInd. Dıie 1NS Neugriechische übertragenen Agrapha werden In dreı Kategorien
unterteilt: Sıe sınd erhalten a) In neutestamentlichen Büchern oder einzelnen Evange-
1enhandschrıiıften; ıIn erken der Kırchenväter un kırc  1CNenNn Autoren und C) In
lıturgischen lexten. Der Band N  1e mıt dem repräsentatıvsten ext VOINl
en 67 erhaltenen Handschrıiften, dıe sıch auf dıe Entschlafung arıens bezıiehen.
Toannıs Kara Vvidopoulos In die apokryphe Homuilıe VON Johannes dem Theologen
VE DR Entschlafung der eılıgen Gottesgebärerın e1In, während alle 5() Eıinheiten der
Homiuilıe VO Konstantiınos Katsanıs 1INS Neugriechische übertragen werden.

Bel der Behandlung der einzelnen hochınteressanten apokryphen Schriıften äl auf
Jjeden Fall dıe stark uneinheıtlıche Beschäftigungsintensıtät der verschıedenen Miaıtar-
beıter dieses Bandes auf. Somıit werden dem neugriechischen ext des 1kodemus-
evangelıums elıne übertrieben ange, miıt vielen für dıe Konzeption des SaNzZcCh
Bandes nıcht immer passenden Eınzelheiten versehene Eınführung und eıne ziemliıch
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analytısche Bıblıographie vorangestellt S, 136-173), während CN beispielsweise für die
apokryphe pıstula Apostolorum eine verhältnısmäßig MAagCre Eınführung g1bt (S
70:273) In diıesem Zusammenhang ollten auch manche Untrefflic  eıten be]l der
sprachlıchen Wıedergabe der lexte 1NS Neugriechische unterstrichen werden, W 1e
„NÜVE  c anstiatt „TUNYALVE“ (S 177 Was keın hochgriechischer, sondern eın mundartı-
SCcI USATUC ISt, oder dıe Formulıerungen „Ag U T| V UOAC OAPNOEL YOOOULE ILOU ILLO

UT V OTDQEMOULE LLC XOUQDÖLEG UG JL OC QUTOV...“ oder „BOV LO I1000€ O£&

E MEDE WEOCO NC KXATAACBALVEL“ (S. 266/7), Was keın eindeut1g geglücktes
Griechisch ist

Was das endgültıge Druckergebnis des vorlıegenden Buches angeht, sollte INan le1-
der dıe auffälliıg zanhnlreıiıchen Druckfehler bemängeln, dıe sıch beispielsweise auf den
Seıten 16-17, 22-41, 249, 2959 555 363 365 369, 370 3/785-382 eic eI1INdenNn arakte-
ristisch sınd massıve orthographische Fehler In der Eınheit 11-13, W 16
„TOORUVACAYLÄVOA“ anstatt „NOOMUAOYLEVOA“ (S 1 „TOUTO“ ansftatt „TOUTW  C (S 12).
„ETMEYEOYOAOLO.“ anstatt „ENEEEOYAOLO.“ (S 13) Unordentl:ı sınd auch ZWel Fußnoten-
älle geregelt, W 1e dıe 44/5, der Fußnotentext auf der VOTANSCSANSCHNCH Seıte der
eigentlichen Fußnotennummer erscheiınt, und 304,; ıIn der CS überhaupt keine Fuß-
notfe für dıe 1mM ext angegebene Nummer g1bt, zeigen. Obwohl für diesen Band das
Eınakzentsystem der griechischen Sprache gewählt wurde, ollten dıe Zıtate alterer
Texte In iıhrem ursprünglıchen Mehrakzentsystem angegeben werden vgl 249,
eın ext AaUus$s 12 zıtiert wird)

He oben erwähnten Korrekturvorschläge ollten In einer eventuellen zweıten AT
lage dieses für dıe griechıschsprachige Theologıe unentbehrlıchen erkes unbedıingt
ernstgenommen werden. Darüber hınaus empfiehlt sıch für dıe zukünftiıge Verbesse-
IUNg des Buches dıe Berücksıichtigung der usgaben VO Standardwerken
dieser Apokryphenfamıiılıe, W 1e dıe Auflage VO Schneemelcher (1990) oder dıe

Auflage VON Santos ()tero (1993) )as Buch ist nıcht 1L1UT den Theologiestudenten
und den Fachwissenschaftlern, sondern jedem Interessierten der 16 UINSCRLET
altchrıistlichen Lıteratur empfehlen.

Konsfanfın Nıkolakopoulos, München

DIıe Grabeskirche In Jerusalem. Texte VON Martın Bıddle, (1ıdeon AVvnı, Jon elıg-
Tamar Wıinter. Fotos VO Michel abeun (Jaro Nalbandıan. Miıt einem NOr

(0)8! VO Yoram LSalTIE Stuttgart 2000, AA S’ 98,-

Im Rahmen des „Jubiläums)jahrs“ 2000 sınd zahlreiche Bücher über Palästiına und
Israe]l eISsChlenen, dıe MeLie6 oder He gebündelte nformatıonen 1efern Mehrere Re1ise-
führer sınd In orm VON Jubiıläumsausgaben auf den ar gebrac oder Sal NECUu

konzipiert worden, un selbst 1mM Bereich der Kıirchengeschichtsschreibun Ssınd stark
überarbeitete Neuausgaben W 1€ das Buch VON Friedrich Heyer (2000 re Kirchenge-
Schıichte des eılıgen Ndes. ünster publızıert worden. Dem Pılger W 1€e auch
dem Kırchenhistoriker un selbst dem Konfessionskundler steht somıiıt eine VON
Material ZUur Verfügung, das ıhm auch AUSs der Ferne ein Bıld über das 1mM eılıgen
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Land gelebte Christentum VerSCHAaTiIeNn vVEIMAS. In dem rezensierenden Buch
wırd e1in Oolches Bıld, Liestgemacht einem konkreten Oft: 9008 auf csehr beeindru-
ckende Weiıse auch 1suell vermıittelt. Diıe ausgezeichneten Photographien VON Michel
abe und (Jaro Nalbandıan bıeten nıcht 1L1UT einen ansprechenden Überblick über die
Lage und dıe Archiıtektur der Kırche, sondern auch über dıe In ıhr betenden Christen
und deren lıturgisches Handeln Insbesondere dıe Feierlichkeiten der Osterwoche sınd
In faszınıerender Weise 1m Bıld dokumentiert. Vor allem der zweıte Teıl des Buches S
03221 biletet thematisch geordnete, H doppelseıt1ge Photographien (unter den
Überschriften: DIıe un dıe Kırche: Das Offnen der LOLE: DıIıe griechisch-
orthodoxe Gemeıninschaft:; Dıe römiısch-katholische Gemeuinschaft; DiIie Armenıier; DıIe
Kopten; DIe yrer; DıI1e Athiopier; Dıe Zeremonı1e des eılıgen Feuers) Dıe Themen
der Photos beziehen sıch auf dıe vier großen Textteinle: Martın Bıddle, der 1m eutsch-
sprachıgen aum UTC eiıne umfangreiche übersetzte Monographie Z Grabeskapelle
In der GTrabeskirche: der sSo  ten edıkula ekannt ist Martin Bıddle, Das rab
Chrasta Neutestamentlıiche Quellen hıstorısche Forschungen überraschende Hr-
kenntn1sse, (esSsenNn asel stellt zunächst auf Nnapp 5() Seliten dıe Geschichte
der Grabeskırche VO der Kreuzigung Jesu Hıs 1INS Jahrhundert dar. Der Artıkel
VO Tamar Wıinter beschäftigt sıch auf den Seliten TD miıt der Kunst der TeUuzianN-
rerzeıit In der Grabeskirche. eı berücksıic  1g  &q S1e auch dıe Türstürze über den
beıden Südportalen der Kırche, dıe sıch AaUs konservatorıischen (CGründen 1mM ockefel-
er-Museum Jerusalem SIINAeN und In dem Band ebenfalls selbst 1mM Detaiıl doku-
mentiert werden. Besonders interessant wırd das Buch adurch, daß W W 1e bereıts die
miıttelalterlichen Pılgerberichte nıcht NUTr dıe Archıiıtektur, sondern auch dıe chriıstlı-
chen Gemeınunschaften ıIn der Grabeskirche beschreıbt Dıesen wıdmet sıch (11deon
Avnı In seinem kurzen und pragnanten Artıkel (S Der Textteil N  1e miıt
der arstellung der „r SIE ın der Grabeskirche“ VO Jon Seliemann, wobel hıer
präziser formulıert dıe lıturgischen Handlungen In der Karwoche DbZw Großen 1678
und (Osterfest beschrieben werden. Hılfreiche eigaben W 1e6 eiıne Chronologie ZANGE
Geschichte der Grabeskıirche (S 20) Lragen Z besseren Orıentierung 1mM umfangre1-
chen be1

Das Buch spiegelt In seıinen Texten vielen tellen dıie HEUGCICRKH und FOT-
schungsansätze Z41: Archıtektur un: Geschichte der Grabeskıirche wieder. Dennoch ist
hıer keine Vollständigkeıt angestrebt. Im Literaturverzeichnis („Auswahlbibliogra-
phie“) fehlen Hınweise auf nützliche Überblickswerke W 1e6 das VON Yoram
Ta RrIr herausgegebene Buch Ancıient urches evealed, Jerusalem/ Washington
1993 Deutschsprachige Literatur (wie z B dıe HEeiile Monographıie VO 1TWEe: AT
nulf, Miıttelalterliche Beschreibungen der Grabeskıirche In Jerusalem, Stuttgart
ist überhaupt nıcht berücksichtigt worden die Erwähnung früher Darstellungen der
Grabeskıirche hätte noch erganzt werden können NC den Hınwels auf dıe Fresken-
iragmente 1M ägyptischen Kloster Abu Fano, vgl elmut Buschhausen, Die Peregr1-
natıo nach Jerusalem In der Eıinsiedele1l Abu ano ıIn Miıttelägypten, In C4Yecılia
JI Hgg.] Dıvıtilae Aegypt1 Koptologische un verwandte tudien ren
VON Martın Krause, Wıesbaden 1995, ® Irotz dıeser Lücken nımmt das als
an konzıplerte Buch ennoch 9 la f O seıne für dieses (jenre überdurchschnittlich
hohe Qualität der Begleittexte für sıch eın
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Problematıs sınd iınsbesondere dıe den Photographien In Bıld- und Textteil
mittelbar beigegeben Beschrıftungen. ABRUbE ein1ge ausgewählte Beıispiele: Häufıig wırd
das auf den Bıldern Dargestellte nıcht richtıe beschrıeben (auf Y bricht der
koptische Erzbischof nıcht etiwa dıe Brote auf dem Bıld ist vielmehr das OTTENTIICHNE
Aussuchen des vollkommensten Eucharıstiebrotes Begınn der Lıturgie dargestellt;
auf 129 l1est Metropolıt Vassılıos nıcht dıe „Messe: VO Bıschofsthron, Ssondern das
Evangelıum ISO auch 86| Messen werden hnehın 1Ur 1MmM römiıschen Katholizismus
gelesen). erıker werden miıt alschen Amtsbezeichnungen belegt (auf 140 werden

eınfache Priester als 1SCNOTe bezeichnet, außerdem taucht äufiger der mMIr nıcht
bekannte 17© eInes „SeCN1O0TMELILODPOLILEN ” auf, auft den 129 und 1359: auf
187 ITa nıcht realısıert, daß „Anba“ bereıts der 1fte. e1Ines koptischen 1SCNOIS DZW
Metropolıten ist) Darüber hınaus werden mehrere lıturgische Gegenstände nıcht TICH:-
t1g erkläftt. 7B dıe Rhıpıdıen (S 172). dıe In der Beschreibung auf hre Glöckchen
reduziert werden, oder das koptische priesterliche andkreuz, das aut Bıldbeschriıf-
([ung e1in Ustersonntag eingesetztes Kreuz AaUuSs Zucker darstellt

Wünschenswert ware allerdings elıne Deutung der rchıtekturfor-
1E SCWESCHNH, dıe In dem Band vollkommen SO hätten sıch dıe Diskussionen
über dıe orm der Rotunde auch 1mM lıc auf andere oktogonale Memor1albauten
In Palästiına gul In das (Gesamt des Buches einfügen lassen. 1IHe Beschre!1l-
bung der einzelnen Raumteile DZW. eiıne Darstellung der mıt iıhnen verbundenen (je-
schıichte ware ebenfalls In einem auch HIr dıe breıte Öffentlichkeit bestimmten Buch
hılfreich SCWOSCNH. Kaum en Leser dürfte sıch erklären können, In der
Grabeskıirche SIn „GefängnI1s (’hristi" exıistiert, erst recht dürfte kaum eın Rezıplent
des Buches mıt der „Kapelle der vierz1ıg eiligen“ anfangen können. A dıes
WarTr allerdings In einem einzigen, zumal stark bebılderten Buch kaum unterzubringen.
Der rezensierende 1Le bletet zum ındest vıiele interessante Überblicke un auch
Detaıls einem Kırchenbau und seinen Chrısten, über dıe 6S leicht mehrere weıtere
bebıilderte Monographien schreıben möglıch WATe

Andreas M üller, München

Parole orthodoxe. COn VersSioOn GB de Ia fOL Comm I0 eccles1ale Priere ef Iiıtur-
ZIE AQqUES, OIX de texfes aNS le SOP (1975-2000) Parıs: Cer, SOE 2000, 464

2-204-06-577-3)
Parole orthodoxe ist eigentlıch CIn Sammelband AdUuS$Ss Ttıkeln: welche In DE VICE

orthodoxe de PLESSE- zwıschen 1975 und 27000 erschıenen SINd. SCOP ist eine
offene orthodoxe Zeıtschrı In West-Europa, dıe das Verhältnıis zwıschen der O-
dox1e und der modernen Welt darstellt. Während des Balkankrıeges hat sıch SOP nıcht
den westlichen Medien, welche dıe Orthodoxe Kırche krıtiısıerten, angeschlossen, aber
auch eiıne apologetische Haltung vermı1eden. In diesen ÖS Jahren versuchte SÖP den
modernen Fragen der Welt AaUS orthodoxer 16 eiıne Antwort bieten. Obwohl dıe
Artıkel VON verschıedenen Autoren und über eiıne Zeıtspanne VON S Jahren eschrIie-
ben wurden, zeigen S1e eichter Unterschiede eine Eıinheit

Den Anfang macht, nach der VON C}( VON der Univers1ıtät Louvaın S1gn1er-
ten Eınführung, der Teıl „Umwandlung“ (Conversion) AUs, zusammengestellt AaUS
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den VO Metropolıt Meletios, (EeOrZE OdLI und 2 PET Meyendorff verfassten Arfti-
keln Man ist überzeugt, dass dıe rthodoxıe nıcht 1U eine elıgıon der Griechen;
Russen oder der Menschen AUS dem Orıent ISt, sondern dass Ü1C dıe heute 1mM KZ71i=
dent wohnenden Orthodoxen und hre Kultur eiıne Brücke geschlagen wird, dıe S1e
nıcht mehr perıphär erscheınen lIäset

m EeTZenN des aubDens  C6 (Au de la fo1) bıldet den zweıten Teıl des Buches
und nthält Artıkel über dıe Christologie des Neuen Testaments un dıie patristische
Literatur Bobrinskoy), Überlegungen ZU Christsein als ıtglıe des Le1ıbes des
Herrn Argent1), Z Myster1ium (Cjottes In der Dreifaltigkeıit Clement), ZU

en des (je1istes ıIn C hrishas oder Z CGe1lst und ZUI Schöpfung Bobrinskoy).
vdokımov beschäftigt sıch mıt dem Menschen als Bıld (Cjottes und der Metropolıt

GEOTZE stellt dıe orjientalısche Tradıtion über den Ge1list dar uch Yan-
hat als ema den Gelist gewählt und ZWal den Ge1lst als Lebensspender

und als denjen1ıgen, der das en der Welt NEU gestalten kann
Miıt dem 116 „Die ekkles1ale Geme1inschaft“ (La communı10n ecclesiale) wırd das

olgende drıtte Kapıtel überschrıieben. DıIıe Metropolıiten ean ZI1z10ulas, Antoıne
'DOM un Meletios, aber auch Theologen W 1e Clement, Wr VITrOU oder Yanı

und vdokımov beteiligen sıch m1t Ttikeln. welche dıe verschıedenen PANUSE
pekten der orthodoxen Ekkles1iologıe behandeln Dıe Kırche als Bıld der Dreifaltigkeıit,
dıe Kırche q 1s Geme1nnschaft oder als Existenzart, dıe den Tod besiegen kann, oder dıe
Katholizıtät der Kırche AaUS der orthodoxen Perspektive. Andere Autoren en dıe
prophetische erufung der Kırche oder dıe Kırche als eucharistische Gemeinschaft
analysıert. Eınen interessanten Beıtrag über Gemeiinschaft un Verschiedenheit
(Commun10n el l’alterite) 1efert der Metropolıt Jean Z1710U013S. Der uUuftLOor betont dıe
Tatsache, dass 1 sıch EeIW uftes ist, mahnt allerdıngs, dass dıe Andersar-
tigkeıt nıcht ZUT rennung verkehrt und auf dıese Weıse ZUT Quelle des Hasses werden
sollte.

Der vierte Teıl ‚A  © und Liturzie Priere eTt liturgie) ıst dem Dıienst der Kırche
gew1ıdmet. DIie Verfasser sınd bekannte orthodoxe Theologen. Der Metropolıit Antoıme
(070)98 unterschreıbt dre1 Artıkel über dıe Lıturgie als (JIrf der Anwesenheıt des
Geistes, dıe Notwendigkeit des Menschen beten un über Jesusgebet, das dem Men-
schen dıe Fähigkeıt eroMnet. sıch miıt CGjott verein1ıgen. Metropolıt GeEeOoTrge
betont dıe Zzwel Aspekte des Gebetes, den privaten und den Ööffentliıchen Prof. Brıa
behandelt dıe ekklesi0logıische und missionarısche Perspektive der Kırche 1n der Ku-
charıstıe und AJ Papaderos beschäftigt sıch m ıt der Diakonie; dıe eiınen Teıl der MIS-
S10N der Kırche bıldet 1ne theologıische Überlegung A0 Tag LOosSky) schliesst
diıesen Teıl des Buches ab

Der letzte Teıl des Sammelbandes „Ostein (Päques) beginnt mıt dem Artikel
„Auferstehung und ()stern In der Ortihodoxie-, dessen Verfasser Dan Tlıe C(0botea
(Metropolit Danıelvon Moldau) diıe Verbindung zwıischen Kreuz und uferstehung in
der orthodoxen Theologıe und Spiritualität betont. (Vement meditiert über den
Abstieg Jesu ÜT und Erzbischof ELLE behandelt dıe ahrheı des aubDbens der
Auferstehung, dıe UTrC dıe Öösterliıche Freude ausgedrückt wIird.

MT diesen Band felert SOP iıhr 25-Jährıges ubı lıum und stellt dem Leser eıne
Auswahl VO rtikeln, welche hre nlıegen wıderspliegeln, ZALL Verfügung. DıIe me1S-
ten dieser Beıträge sınd noch csehr ktuell „r AarOle orthodoxe“ bıldet ein Zeugn1s In
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einem Europa, das seıne Eıinheit sucht un VON dem dıe rthodoxıe nıcht ausgeschlos-
SCI1 se1n kann.

Miırcea A4aSsSara D, München

Vassılıos [ SInNZOS, EXKANOLAOTLXEG DEGELC TOUV Ü YLOU ©E0Ö®  U TOV >tTOVÖLTOVU.
AyuBeEevtia XCOLL 110wTETO, Thessalonıkı 1999, 406

Dıie Dıssertation VON Isıngos über „Kırchliche Posıtionen des I heodor des S11l:
dıten Autorıtät un Prıimat“ schlıesst eiıne 1C In der dogmatischen Erforschung
der patrıstischen Theologıe. Diıe Arbeıt ist, nach einer ausführlichen Eınführung In
das ema, In dre1ı Kapıtel aufgeteıilt. Zum chluss finden sıch eiıne griechische und
eıne englische Zusammenfassung, eıne ausführliche Bıblıographıie SOWI1Ee e1n Sach- und
Namensregıister.

In der ausführliıchen Eınleitung fiınden sıch bıographische Informatıiıonen über den
1heodor den Studıten und se1ın Werk 1m Rahmen der Ekpoche un der theologischen

Problematık, In der C Der Verfasser unterstreıicht, dass 6S das hauptsächlıche
Zıel selner Arbeıit Ist, dıe dynamısche Persönlıc  e1 und dıe T des STOSSCH T heo-
ogen und Kırchenvaters aktualısıeren (S [8)

Im ersten Kapıtel CS 39-145) beschäftigt sıch der \ m ıt der ekklesiologischen
Eehte. besonders mıt dem ema der Beziıehung zwıschen rthodox1ıe und Häres1e.
Sehr interessant ist der Abschnitt, In dem das ema des Bezugs eOdOTS ZUT Kırche
und ZAUR Ortsbischo untersucht wIrd. elche ist dıie Beziehung zwıschen „Orthodoxıie
und UOrthopraxı1e“ 1M kırc  iCHNeEN en und W 1€e geht dıe Kırche miıt der Häres1ı1e um?
Hıer spricht T’sıngos eın weıteres interessantes ema d  r mıt dem SI wohlvertraut
ist Ebenso zuverläss1ıg erforscht ( den unzerstörbaren Charakter der Kırche 1mM Den-
ken des Theodor.

Das zweıte Kapıtel (S 145:247) rag den 116 ‚Quelle und Traper der kırc  ıchen
Autorıtät“, 1M Rahmen der Quellenforschung das ema der Autorıtät analysıert
ırd Ks gılt, Christus als Quelle der Autorıtät In der Kırche erklären. Hıer werden
dıe Auffassungen VON I heodor über dıe JFräger der kırc  iıchen Autoriıtät untersucht:
dıe chrıft, dıe apostolische Tradıtion und dıe Tradıtion der Väter, dıe anones,
dıe 1SCNHNOIeEe un dıe Entscheidungen der Synoden Diıe Öchste Autoriıtät ın der iırd1ı-
schen Kırche ıst das rgebnıs eıner Kombinatıon und Beziehung vieler Autorıtäten
und Personen. Deswegen g1bt C keınen einz1gen Jräger, der „autark (AQÜtTAKNG) und
„selbständıg“ (QÜUTOTEANG) ist Der letzte Abschnıiıtt des apıtels ezıeht sıch auf den
„Vergleich“ zwıschen kırc  i1cnNer Autoriıtät und weltlicher (Gjewalt Das ema der
kırchlichen Autoriıtät, dıe Theodor zufolge vielfältiger Natur ist, wırd 1mM Kapıtel
dıskutiert.

Das drıtte Kapıtel behandelt ausführlich dıe tellung des Theodor Z „Primal
des 1SCNOLIS VO Rom“ (S 47-359) Der Abschnitt dieses apıtels stellt dıe
bisherige wıissenschaftlıche Forschung dıesem ema dar, wobel feststellt,
dass Theodor mehr oder wen1ger für eınen RBefürworter des päpstlichen Prımats gehal-
ten wurde. I'sıngos macht aber klar, dass dıes nıcht zutrı{ft, und betont, dass nıcht
einmal alle westlıchen Theologen dıese Meınung vertraten vgl 2524 {f.)
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Der An analysıert SOT Sa eOdOrTrSs Brıefe, dıe C: Päpste (von Rom), Patrıar-
CHhen,; 1SCHNOTIe und andere hochgeschätzte Persönlichkeiten seilner Epoche sandte.
Hıerıin sıeht INan den Versuch eodors, sowohl dıe tellung des Papstes In der Kırche
als auch den Charakter und dıe Auslegung se1nes Primats klären Dıe Untersu-
chung der Schriften eOdOFrs stutzt quf keinen Fall dıe Spatere Entfaltung der Pr1ı-
matstheorIıie 1M Westen. I heodor gebrauchte mıt orgfalt lıebenswürdıige usdrücke
für dıe Päpste, dıe I: gleichermaßen auch für andere Persönlichkeiten gebrauchte.
Dogmatısche Interpretationen des Prımats kann I11all nıcht auf solche Ausdrucksfor-
HICH tützen vgl 784 IT 296) Auıt der Grundlage dieser ese beschäftigt sıch
I'sıngos des weıteren mıt dem ema hiıerarchıischer Unterscheidungen 1mM kırc  ıchen
en 1mM allgemeınen. Ausserdem untersucht E sorgfältig dıe Auffassungen eOdOTS
über dıe Beziıehung der Apostel untereinander, insbesondere W as dıie tellung Petr1
eirı Hıerbel zıcht CT alle er heran, Was In den bısher1igen einschlägıgen TDE@e1-
ten nıcht der Fall SCWESCH ST

T'sıngos verdeutlicht auch, dass Theodor zufolge dıe tellung des Papstes In das
ASYSTem der fünf Spitzen‘ (MEVTAKOQUOO GÜOTNLO.) hıneıln gehört (vgl z. B 325)
Auf 3728 schreıbt i® DE Eıinheıit der Kırche wırd also ITG dıe Eınheıit der fünf
Patrıarchate ausgedrückt. Für I heodor geht 6S nıcht eıne Eıinheıit, dıe auf der Un-
terwerfung aller den Bıschof VON Rom beruht“ Und auf 3730 betont der r A
WSCHECH Fall ist der aps der Apostolische (Ö ÜÄNOCTOALKOG) des Westens, der kırchli-
chen (CGemennschaft des estens“.

Dıe gründlıche Untersuchung V T’sıngos zeichnet sıch HRS eiıne systematische
AaUS Er uUunNns VOI ugen, dass eOdOTS SaAaNZCS Denken christozentrisch

und ekklesi0zentrisch Ist, und bewelst, dass jene Auffassungen, dıe In ıhm eınen Be-
fürworter des päpstlıchen Prımats sehen, nıchts m iıt der Realıtät tun en S1N-
gOS Arbeit gewıinnt In uUNsSCICHN agen gerade adurch grÖSSCI Bedeutung, dass SOl-
che Fragen, dıe Gegenstand der vorlıegenden Arbeıt sınd, für den theologıschen [DI8:
10g der christlichen Konfessionen höchst ktuell S1nd.

Toann15 Kourembeles, Thessalonıikı

A nastasıos Kallıs, Brennender, nıcht verbrennender Dornbusch Reflex1ionen rthodo-
SE Theologie, hrsg. VON Ines und Ursula Kallıs, ünster: T’heophano Verlag, 19959, 607
S E} 79,80

Das vorlıegende Buch iıst VON der Tochter und der Ehefrau VO Kallıs herausgege-
ben un ıhm ZUum 65 Geburtstag gew1dmet. Formal gesehen andelt en sıch hıer
eiıne R  10N2, In der verschlıedene Beıträge des Autors, dıe ıIn den VE  CH
Jahrzehnten anderweıt1g publızıert wurden, 1n einem Buch zusammengefasst und
herausgegeben worden S1InNd. och W 1e6 dıe Herausgeber 1M Vorwort eC schre1-
ben, stellt diıeses Buch In Konzeption un Inhalt mehr als einen Sammelband alter
Publıkatiıonen dar. Denn dıe einzelnen Beiträge wurden stark Dearbeitet, ergänzt und
verbindende e1le hınzugefügt, dass das Buch einem inhaltlich-systematisch
geschlossenen Werk wurde, das auf zentrale Fragen der orthodoxen Theologie und
Kırche eingeht.
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Das Buch ist nach einem einführenden und grundsätzlichen Beıtrag miıt dem 115e
„Theologıe qls Doxologie“ In acht thematıischen Eıinheıiten mıt folgenden Tıteln als
Themenangabe gegliedert:

DiIe Kırche In der Zeıt (S 28 11 Commun10 Sanctorum (S 79 145), HI
Unumschreibbares umschrıeben (S }4+4 17 Das eı1l der Welt (S 179 254
Der ufstieg ZU rıgına (S SS 304), Das römische Syndrom (S. 3()5 409),

Einheıit ohne Vereinigung (S A 460), VIIL rthodoxie perspektivisc (S 461
556) Am Ende des Buches werden eıne umfangreiche Bıblıographie und ausführliche
Literaturangaben (S S57 607) angeboten.

Für den niıcht-orthodoxen eser ürften ME allem olgende Öökumeniısch relevante
Abschnitte des Buches interessant Se1IN:

Orthodoxe Ekklesiologıe S SO ff} Frauenordinatıion AUuSs orthodoxer Perspektive
(S 18 {f), das Eucharistieverständnis der Orthodoxen Kırche (S 187 {£.) und gSanz
SEWI1SS dıe Kapıtel (Auseinandersetzung mıiıt der römiısch-katholischen Theolog1e
und Kırche Kapıtel VII (Auseinandersetzung mıt der reformatorischen Theologıe
und den Kırchen der Reformatıon un miıt der weltweiten Öökumenıschen Bewegung)
SOWI1e Kapıtel 111 miıt dem programmatiıschen ıfte „Orthodoxıe pEerspektwAasch”,
innerorthodoxe orgänge und ökumeniısche Vorstellungen des Autors AUS dem ick-
wıinkel der Orthodoxı1e 1mM 21 Jahrhundert entwiıckelt werden.

Alleın AaUS der Aufzählung der Inhaltsangaben des Buches wırd eSUlHGC dass mıt
der vorlıegenden Pu  1Katıon e1in grundlegendes und alle denkbaren Bereiche der OI -

thodoxen Theologie un Kırche umfassendes Werk In deutscher Sprache vorgelegt
ırd Das Buch gewınnt UMN1SO mehr Bedeutung, CN INa edenkt: dass nasta-
S10S Kallıs einer der bekanntesten orthodoxen Theologen, dıe In Deutschland se1it mehr
als dre1 Jahrzehnten en un lehren, ist IJ)en nıcht-orthodoxen Chrısten un Kırchen
In Deutschlan ist Kallıs sıcherlich als kompetenter, bısweillen auch streıtbarer Ortho-
doxer Gesprächspartner un Okumeniker bekannt, Se1 6S AaUS seinen Publıkatıionen
oder aufgrun se1ner Mıtwırkung be]l vielfältigen und bedeutenden ökumeniıschen
Konferenzen, agungen EtCc Seine Auffassung VO orthodoxer Kırche, Geschichte,
Theologıe und Okumene fındet In diıesem Buch ihren Niederschlag.

In einer Art Auseinandersetzung mıt westlichen Theologen und sogenannten
„Ustkirchenspezlalısten“ (S 16) Kallıs AUS, dass dıiese „eIN Bıld VOIN der rthodo-
XC Kırche und Theologıe entwerfen versuchen, das auf dasRezensionen  61  Das Buch ist nach einem einführenden und grundsätzlichen Beitrag mit dem Titel  „Theologie als Doxologie“ in acht thematischen Einheiten mit folgenden Titeln als  Themenangabe gegliedert:  I Die Kirche in der Zeit:(S: 28 - 78), II. Communio Sanctorum (S:: 79 - 145), UL  Unumschreibbares umschrieben (S. 147 - 177), IV. Das Heil der Welt (S. 179 - 254), V.  Der Aufstieg zum Original (S. 255 - 304), VI. Das römische Syndrom (S. 305 - 409),  VIL. Einheit ohne Vereinigung (S. 411 - 460), VIII. Orthodoxie perspektivisch (S. 461 -  556). Am Ende des Buches werden eine umfangreiche Bibliographie und ausführliche  Literaturangaben (S. 557 - 607) angeboten.  Für den nicht-orthodoxen Leser dürften vor allem folgende ökumenisch relevante  Abschnitte des Buches interessant sein:  Orthodoxe Ekklesiologie (S. 86 ff.), Frauenordination aus orthodoxer Perspektive  (S. 117 ff), das Eucharistieverständnis der Orthodoxen Kirche (S. 187 ff.) und ganz  gewiss die Kapitel VI (Auseinandersetzung mit der römisch-katholischen Theologie  und Kirche ), Kapitel VII (Auseinandersetzung mit der reformatorischen Theologie  und den Kirchen der Reformation und mit der weltweiten ökumenischen Bewegung)  sowie Kapitel VIII mit dem programmatischen Titel „Orthodoxie perspektivisch“, wo  innerorthodoxe Vorgänge und ökumenische Vorstellungen des Autors aus dem Blick-  winkel der Orthodoxie im 21. Jahrhundert entwickelt werden.  Allein aus der Aufzählung der Inhaltsangaben des Buches wird deutlich, dass mit  der vorliegenden Publikation ein grundlegendes und alle denkbaren Bereiche der or-  thodoxen Theologie und Kirche umfassendes Werk in deutscher Sprache vorgelegt  wird. Das Buch gewinnt umso mehr an Bedeutung, wenn man bedenkt, dass Anasta-  sios Kallis einer der bekanntesten orthodoxen Theologen, die in Deutschland seit mehr  als drei Jahrzehnten leben und lehren, ist. Den nicht-orthodoxen Christen und Kirchen  in Deutschland ist Kallis sicherlich als kompetenter, bisweilen auch streitbarer ortho-  doxer Gesprächspartner und Ökumeniker bekannt, sei es aus seinen Publikationen  oder aufgrund seiner Mitwirkung bei vielfältigen und bedeutenden ökumenischen  Konferenzen, Tagungen etc. Seine Auffassung von orthodoxer Kirche, Geschichte,  Theologie und Ökumene findet in diesem Buch ihren Niederschlag.  In einer Art Auseinandersetzung mit westlichen Theologen und sogenannten  „Ostkirchenspezialisten“ (S. 16) führt Kallis aus, dass diese „ein Bild von der orthodo-  xen Kirche und Theologie zu entwerfen versuchen, das auf das ... Verständnis einer  doktrinären Orthodoxie zurückgeht, das auch ihr unangemessenes Vorgehen be-  stimmt, die östlich-orthodoxe Denkweise und Spiritualität mit eigenen, systemgebun-  denen Kriterien und Denkstrukturen zu erschließen. Darin - so Kallis weiter - liegt  schließlich die Ursache für viele Fehl- und Vorurteile, sowie für eine gewisse Arglo-  sigkeit hinsichtlich der Verbindlichkeit einer konkreten Form orthodoxer Identität  bzw. Lehrformulierung“ (S. 16).  Es ist evident, dass in dieser Buchbesprechung nicht auf die einzelnen Beiträge des  Werkes eingegangen werden kann, weshalb ich mich auf den einführenden Grundsatz-  beitrag beschränken und auf einige grundsätzliche Feststellungen des Autors hinwei-  sen möchte, die die Grundlagen für das Verständnis der nachfolgenden Beiträge und  einzelnen Themen bilden.Verständnis eiıner
doktrinären rthodoxıe zurückgeht, das auch ıhr unangeMESSCNCS orgehen be-
stiımmt, dıe Ööstlıch-orthodoxe Denkweise und Spirıtualıität m ıt eigenen, systemgebun-
denen Kriıterien und Denkstrukturen SET7SC  el ieltt Darın s Kallıs weiliter 1eg
SC  1e  iıch dıe Ursache für viele Fehl- und Vorürtelle. SOWI1Ee für eiıne SEWI1ISSE Tr gl0-
sigkeit hıinsıchtlic der Verbindlichkeit eıner konkreten Oorm orthodoxer Identiıtät
DZW Lehrformulierung“ (S 16)

Es ist evıdent, dass In dieser Buchbesprechung nıcht auf dıe einzelnen Beiträge des
Werkes eingegangen werden kann, weshalb ich mıch auf den einführenden Grundsatz-
beitrag beschränken und auf ein1ge grundsätzlıche Feststellungen des utors hınwel-
SCH möÖchte, dıe dıe Grundlagen für das Verständnıiıs der nachfolgenden Beiträge und
einzelnen Themen bılden
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SO ist, nach Kallıs, dıe orthodoxe Wiırklichkei als lebendiger Organısmus VCI-

stehen (S 15) der seinen USGrTuC 1Im lıturgischen en der Kırche fıiındet Denn der
rechte (laube ist nıcht abstrakte Doktrin, sondern rechte Lobpreisung (Cjottes. Das
en der Kırche ist eiıne Doxologie und e1n ank für das erfahrene eı1l und 1n iıhm
wırd dıe geoffenbarte anrneı In der Geschichte ununterbrochen manıfestiert. Kallıs
wörtlıich: Dıe Identıtät der Orthodoxı1e esteht weder In einem Lehrsystem gesicher-
ter Wahrheıten, noch ıIn einem Organıisat1onssystem, sondern INn iıhrer Liturgie, In der
dıe Schöpfung dıe Geme1ıninschaft mıt ıhrem chöpfer rfährt und In einer Theologıe
der Hymnen °das ogroße Myster1um der Frömmigkeıt’ doxolog1isc artıkulıert, ohne dıe
Absıcht, eıne verbindlıch-lehrmäßige Formulıerung geben  “ (S 1559 In dıesem
Sınne fınden „orthodoxe Denkweise, Theologie und Spirıtualıtät ıhren genumn ortho-
doxen HSUaTNGC In der Lıturglie. er stellt dıe AtunSIE mıt ihrer anschaulichen,
tı1efgründıgen ymbolı un Doxologıie q ls HSG der Erfahrung In der Begegnung
mıt (jott den besten Zugang Z Orthodoxen Kırche und Theologıe dar  66 (S 16)

Auf der Grundlage eiınes olchen lıturgisch geprägten Horızonts der Theologıe be-
ag Kallıs eine ängst se1lt Jahrhunderten vollzogene Entfernung der wıIissenschaftlı-
chen Theologıe VO en der Kırche und Sagl wörtlich: „Die hıstorisch-kritische
HXeLEeSE, dıe Fundamentaltheologie, Ja selbst dıe ogmatı und Pastoraltheologıe62  Rezensionen  So ist, nach Kallis, die orthodoxe Wirklichkeit als lebendiger Organismus zu ver-  stehen (S. 15), der seinen Ausdruck im liturgischen Leben der Kirche findet. Denn der  rechte Glaube ist nicht abstrakte Doktrin, sondern rechte Lobpreisung Gottes. Das  Leben der Kirche ist eine Doxologie und ein Dank für das erfahrene Heil und in ihm  wird die geoffenbarte Wahrheit in der Geschichte ununterbrochen manifestiert. Kallis  wörtlich: „ Die Identität der Orthodoxie besteht weder in einem Lehrsystem gesicher-  ter Wahrheiten, noch in einem Organisationssystem, sondern in ihrer Liturgie, in der  die Schöpfung die Gemeinschaft mit ihrem Schöpfer erfährt und in einer Theologie  der Hymnen ‘das große Mysterium der Frömmigkeit’ doxologisch artikuliert, ohne die  Absicht, eine verbindlich-lehrmäßige Formulierung zu geben“ (S. 15f.). In diesem  Sinne finden „orthodoxe Denkweise, Theologie und Spiritualität ihren genuin ortho-  doxen Ausdruck in der Liturgie. Daher stellt die Liturgie mit ihrer anschaulichen,  tiefgründigen Symbolik und Doxologie als Ausdruck der Erfahrung in der Begegnung  mit Gott den besten Zugang zur Orthodoxen Kirche und Theologie dar“ (S. 16).  Auf der Grundlage eines solchen liturgisch geprägten Horizonts der Theologie be-  klagt Kallis eine längst seit Jahrhunderten vollzogene Entfernung der wissenschaftli-  chen Theologie vom Leben der Kirche und sagt wörtlich: „Die historisch-kritische  Exegese, die Fundamentaltheologie, ja selbst die Dogmatik und Pastoraltheologie ...  fühlen sich so sehr emanzipiert und entwickelt, dass der Versuch einer inneren Ver-  bindung zum Gebet und zur Liturgie der Kirche Gefahr liefe, als anachronistisch,  unsachlich und schwärmerisch zu gelten. Man fürchtet, dass bei einer solchen Ver-  knüpfung der theologischen Forschung mit der Spiritualität die für die Wissenschaft  erforderliche Nüchternheit und unbeirrbare Rationalität leiden würde“ (S. 17).  Demgegenüber zeichnet sich nach Kallis die orthodoxe Theologie durch ihre Treue  zur Tradition und ihre tiefe Ehrfurcht vor den Vätern als Zeugen des Glaubens der  Kirche ihrer Zeit aus. „Im Sinne der Vätertheologie bedeuten allerdings wissenschaft-  liche Ausbildung und Wissenschaftlichkeit des Theologen keinen Selbstzweck, kein  Endziel der wissenschaftlich-theologischen Betätigung, sondern nur eine Vorstufe, die  nicht verselbstständigt werden darf. Textkritik, philologische Methoden, historische  Hilfswissenschaften, Philosophie, Soziologie und Naturwissenschaften liefern das  Gerüst für den theologischen Bau, der himmlische Realitäten im irdischen Gewand  darstellt, das eine ‘himmlische Theologie gewebt hat’. Dieses ‘Gewand der Wahrheit‘  tragend ... lehrt (die Kirche) recht und verherrlicht das große Mysterium der Fröm-  migkeit“(S. 20).  So ist als Fazit des Autors über die orthodoxe Auffassung von Theologie der Satz  festzuhalten: „Theologisches Denken und Forschen wie überhaupt Glaubenserfahrung  erreichen ihren Höhepunkt in der Doxologie, die Erkenntnis im Gebet ist“ (S. 22).  Eine solche Denkweise bietet verheißungsvolle ökumenische Perspektiven für eine  Verständigung zwischen der Orthodoxen und den anderen Kirchen, die der Autor wie  folgt angibt: „Nach langen lehrmäßigen Anstrengungen zur Überwindung der Kir-  chentrennung wird mit Ernüchterung festgestellt, dass rational-doktrinäre Überein-  stimmungen nicht die gewünschte Gemeinschaft herbeiführen. So finden die vernach-  lässigte Spiritualität und die Liturgie zunehmend die Aufmerksamkeit der Ökumeni-  ker, die hier eine große Chance der gegenseitigen Wertschätzung und Beseitigung der  in der Vergangenheit aufgetretenen Schwierigkeiten sehen. Bildeten damals in Zeiten  der Entfremdung und der Polemik liturgische Unterschiede zwischen der Ost- und derfühlen sıch sehr emanzıplert und entwiıckelt, dass der Versuch einer inneren Ver-
bındung Z und ZUT Lıiturgie der Kırche Gefahr 1eie, als anachronistisch,
unsachlıch und schwärmeriıisch gelten. Man fürchtet, dass be]l eiıner olchen Ver-
nüpfung der theologischen Forschung m ıt der Spirıtualıtät dıe für dıe Wıssenschaft
erforderlıche Nüchternheit un unbeıirrbare Ratıonalıtät eıden würde“ (S 17

Demgegenüber zeichnet sıch nach Kallıs dıe orthodoxe Theologie ure hre TIreue
ZUT Iradıtion un hre tıefe Ehrfurcht VOT den ätern als Zeugen des aubens der
Kırche ıhrer eıt AUS  7 m Sınne der Vätertheologie bedeuten allerdings wissenschaft-
IC Ausbildung un Wıssenschaftlichkeit des T’heologen keinen Selbstzweck, keın
Endzıel der wissenschaftlıch-theologischen Betätigung, sondern NUrTr eiıne Vorstufe, dıe
nıcht verselbstständigt werden darft. Textkritik: phılologische ethoden, historische
Hılfswıssenschaften, Phılosophie, Sozio0logie und Naturwıissenschaften 1efern das
(jerüst für den theologıschen Bau, der hımmlısche Realıtäten 1M iırdıschen (Gewand
darstellt.; das eine ‘“hiımmlısche Theologie gewebt hat’. Dıieses ‘“jewand der ahrheıit‘
ragend62  Rezensionen  So ist, nach Kallis, die orthodoxe Wirklichkeit als lebendiger Organismus zu ver-  stehen (S. 15), der seinen Ausdruck im liturgischen Leben der Kirche findet. Denn der  rechte Glaube ist nicht abstrakte Doktrin, sondern rechte Lobpreisung Gottes. Das  Leben der Kirche ist eine Doxologie und ein Dank für das erfahrene Heil und in ihm  wird die geoffenbarte Wahrheit in der Geschichte ununterbrochen manifestiert. Kallis  wörtlich: „ Die Identität der Orthodoxie besteht weder in einem Lehrsystem gesicher-  ter Wahrheiten, noch in einem Organisationssystem, sondern in ihrer Liturgie, in der  die Schöpfung die Gemeinschaft mit ihrem Schöpfer erfährt und in einer Theologie  der Hymnen ‘das große Mysterium der Frömmigkeit’ doxologisch artikuliert, ohne die  Absicht, eine verbindlich-lehrmäßige Formulierung zu geben“ (S. 15f.). In diesem  Sinne finden „orthodoxe Denkweise, Theologie und Spiritualität ihren genuin ortho-  doxen Ausdruck in der Liturgie. Daher stellt die Liturgie mit ihrer anschaulichen,  tiefgründigen Symbolik und Doxologie als Ausdruck der Erfahrung in der Begegnung  mit Gott den besten Zugang zur Orthodoxen Kirche und Theologie dar“ (S. 16).  Auf der Grundlage eines solchen liturgisch geprägten Horizonts der Theologie be-  klagt Kallis eine längst seit Jahrhunderten vollzogene Entfernung der wissenschaftli-  chen Theologie vom Leben der Kirche und sagt wörtlich: „Die historisch-kritische  Exegese, die Fundamentaltheologie, ja selbst die Dogmatik und Pastoraltheologie ...  fühlen sich so sehr emanzipiert und entwickelt, dass der Versuch einer inneren Ver-  bindung zum Gebet und zur Liturgie der Kirche Gefahr liefe, als anachronistisch,  unsachlich und schwärmerisch zu gelten. Man fürchtet, dass bei einer solchen Ver-  knüpfung der theologischen Forschung mit der Spiritualität die für die Wissenschaft  erforderliche Nüchternheit und unbeirrbare Rationalität leiden würde“ (S. 17).  Demgegenüber zeichnet sich nach Kallis die orthodoxe Theologie durch ihre Treue  zur Tradition und ihre tiefe Ehrfurcht vor den Vätern als Zeugen des Glaubens der  Kirche ihrer Zeit aus. „Im Sinne der Vätertheologie bedeuten allerdings wissenschaft-  liche Ausbildung und Wissenschaftlichkeit des Theologen keinen Selbstzweck, kein  Endziel der wissenschaftlich-theologischen Betätigung, sondern nur eine Vorstufe, die  nicht verselbstständigt werden darf. Textkritik, philologische Methoden, historische  Hilfswissenschaften, Philosophie, Soziologie und Naturwissenschaften liefern das  Gerüst für den theologischen Bau, der himmlische Realitäten im irdischen Gewand  darstellt, das eine ‘himmlische Theologie gewebt hat’. Dieses ‘Gewand der Wahrheit‘  tragend ... lehrt (die Kirche) recht und verherrlicht das große Mysterium der Fröm-  migkeit“(S. 20).  So ist als Fazit des Autors über die orthodoxe Auffassung von Theologie der Satz  festzuhalten: „Theologisches Denken und Forschen wie überhaupt Glaubenserfahrung  erreichen ihren Höhepunkt in der Doxologie, die Erkenntnis im Gebet ist“ (S. 22).  Eine solche Denkweise bietet verheißungsvolle ökumenische Perspektiven für eine  Verständigung zwischen der Orthodoxen und den anderen Kirchen, die der Autor wie  folgt angibt: „Nach langen lehrmäßigen Anstrengungen zur Überwindung der Kir-  chentrennung wird mit Ernüchterung festgestellt, dass rational-doktrinäre Überein-  stimmungen nicht die gewünschte Gemeinschaft herbeiführen. So finden die vernach-  lässigte Spiritualität und die Liturgie zunehmend die Aufmerksamkeit der Ökumeni-  ker, die hier eine große Chance der gegenseitigen Wertschätzung und Beseitigung der  in der Vergangenheit aufgetretenen Schwierigkeiten sehen. Bildeten damals in Zeiten  der Entfremdung und der Polemik liturgische Unterschiede zwischen der Ost- und derdie Kirche) recht un verherrlicht das große Myster1um der TOM-
mı1ıgkeıt“ (S 20)

SO ist als Fazıt des Autors über dıe orthodoxe Auffassung VO Theologıe der Satz
festzuhalten: „Iheologisches Denken un Forschen WIe überhaupt Glaubenserfahrung
erreichen iıhren Höhepunkt ın der Doxologie, dıe Erkenntnis 1M ict“ (S 22)
ine solche Denkweise bletet verheißungsvolle ökumeniısche Perspektiven für eıne
Verständigung zwıschen der Orthodoxen und den anderen Kırchen, dıe der MIiOT W 1e
01g angıbt: „Nach langen lehrmäßıigen Anstrengungen AB Überwindung der Kırs
chentrennung ırd mıt Ernüchterung festgestellt, dass ratıiıonal-doktrinäre Überein-
stımmungen nıcht dıe gewünschte CGemeninschaft herbeiführen SO finden dıe vernach-
lässıgte Spirıtualıität und dıe Eiturgie zunehmend dıe Aufmerksamkeiıt der ()kumeni-
KET. dıe hıer eiıne große Chance der gegenselt1gen Wertschätzung und Beseitigung der
In der Vergangenheıt aufgetretenen Schwierigkeiten sehen. eien damals 1ın Zeıten
der Entfremdung und der Polemıik lıturgische Unterschıiede zwıschen der (J)st- und der
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Westkırche Anlass für Streit, zeigt sıch In der Zeıt der Ökumene, dass AUS lıturg1-
schen ewegungen ökumeniısche Impulse hervorgehen und das lıturgische en K ır-
chen unterschiedlicher ITradıtionen näher zueinanderbringt“ (S 26)

ufs (janze gesehen stellt also dıe vorlıegende Pu  1Katiıon über dıe orthodoxe
Theologıe und Kırche AaUS der er elınes orthodoxen T’heologen, der 1mM Westen ebt
und ehrt, un angesichts der zahlreichen Publıkationen nıcht-orthodoxer Autoren
über dıe Orthodoxe K1LCHE, eiıne authentische dar, dıe allen der Orthodoxie
interessierten LeSEIN: VOT em ökumeniısch interessierten Theologen und Theologıie-
studenten der anderen Kırchen als Ergänzung und Korrektiv warmstens, nıcht

rıngend, empfehlen ist

thanassıos asdekıs, Frankfurt 2.M.
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Orthodoxe Kırche

Panorthodoxe Nachrichten

Vertreter der Pa ftriarcha auUus onstanınopel un0O0S. besuchen ZEMEINSAM Kıev
Vom 26 bIs 28 Ma1ı 2001 besuchten Vertreter der Patrıarchate VOIN Konstantinopel

und Moskau KIeV, dıe Sıtuation In der Ukraıne eroriern und gemeınsame ane
AT Überwindung des Schismas dort entwıckeln. Sıe trafen sıch miıt dem MetropolIi1-
ten VO Kıev un der SaNZCH Ukraiıne, adiımir, miıt Vertretern VOIN Gruppen, dıie ZAHT

eıt keıne Gemeninschaft miıt der Kırche aben, SOWIeE Persönlichkeiten AUus Staat und
Gesellschaft, einen Weg AUuS$s der Zerstückelung fınden, welcher 1mM ınklang mıt
den eilıgen Kanones und 1mM Geilste der christlıchen 1e beschrıtten werden kann.
(Peiraikıi 1514 526 SI Ecclesıia Report)

schlägt Verband theologischer Hochschılen Vor

Der Präsıdent der eltgemeınschaft der orthodoxen Jugend S YNDESMOS,
Bos, und dıe In en amtıerende Generalsekretärın, Rebecca Hookway, en 1M
Namen des Vorstandes In einem TI1e mehr als 100 orthodoxe theologische Eın-
richtungen In aller Welt dıie ründung e1Ines erbandes orthodoxer theologischer
Hochschulen vorgeschlagen. Eın olcher Verband „Wäare eın machtvolles Instrument,
orthodoxes Gedankengut und Erfahrungen sammeln, SOWIEe eın Band zwıschen den
Zentren, denen ünftıge orthodoxe Geistliıche und La1len hre geistliıche und theolo-
gische Erzıehung erhalten“. Der Verband könnte als „Schwesterorganisation VON

SYNDESMOS wırken, mıt dem 618 CN zusammenarbeıten w ürde“, wobel der 0OODe-
ratıonsrahmen bestimmt werden müßte. ( Orthodoxie AktuellS, 2001 14-1
SVIMPOSION über „OrthodoxXIie ıuınd dıe Zukunft EUNODasS” IN Cambridge

Vom bıs Julı 2001 wurde Instıitute for TtAhOCdOX Christian Studıies In
Cambridge, Großbrıtannien, 1n Symposion über „Orthodoxıe und dıe Zukunft Uro-
pDas  c abgehalten. Rund 3() Politiker, Journalısten und hochrangıge Kırchenvertreter
Adus sıeben verschiıedenen Ländern diskutierten über die der Orthodoxie INn einem
sıch wandelnden EKuropa. Diıe Hauptreferate wurden VOIN Metropolıt Johannes (Zizi-
oulas) VON Pergamon un Bıschof Kallistos (Ware) VON 10Kle1ı1a gehalten. Ausgehend
VON der Überlegung, dass erkKun und Wurzeln Kuropas auch In der Orthodoxı1ie
legen, wurde CI WOSCH, iInwıewelıt dıie orthodoxe Tradıtion heute eınen Beıitrag für dıe
Zukunft des Kontinentes eısten könne: insbesondere 1mM 1U0%  16 auf eınen Ifenen
und konstruktiven Dıalog der Kulturen mıiıt anderen relıg1ösen, aber auch säkularen
Kıichtungen 1mM pluralıstıschen kuropa der Gegenwarrt. Ecclesia Report 168
110.8.2001
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Orthodoxe LaıenOTZAaNISa FI0N IN [/SA fordert Uuftonom1e

Re1 iıhrem Jahrestreffen In 1.OSs Angeles hat dıe ogrößte orthodoxe La1enorgan1sa-
t10n der Vereinigten Staaten, dıe 95  rTthodox Christian Laıty“ ZusammengeESeTzt
AaUSs Gläubigen der Griechisch-Orthodoxen Erzdiözese VON Amerıka, Hr Autonomitie
der Orthodox1ie In Amerıka plädiert. Man w ıll den alten unsch, eine vereıiınte O_
doxe Kırche In den SA (sie würde Miılliıonen Menschen umfassen) errichtet
sehen, auch finanzıell mıt eıner Miıllıon S-Dollar unterstützen ( OrthodoxXie Aktuell
112001] 16:17)
8| Nachrichten 2A2US den orthodoxen autokephalen Kirchen

Ökumenisches Patriarchat

Okumenischer Pa ftriarch fordert krıtische TE ufdıe Ereig2nisse ufdem Balkan

Im September 2001 mahnte der Okumenische Patrıarch Bartholomalos 1m
Rahmen einer internatıonalen Konferenz über Bıldungspolitik auf dem Balkan In
O11a Aa „die hıstorischen Ereignisse auf dem Balkan krıtısch einzuschätzen“. Er WI1IeS
darauf hın, dass AIn vielen Fällen Geschichte mıßbraucht werde”, weshalb e
Schaffung e1ines Klımas gegenseılt1ger Akzeptanz den Völkern auf dem Balkan
erforderlich SEr An der KONTteEreNZ, dıe als Ten der Vlatadon-Inıtiative abgehalten
wurde, nahmen neben Vertretern verschıedener Relıgionen auch Repräsentanten VON

A und SZE teıl (KNA-OÖKT38 118 2001
Re VISION der Verfassung des Erzbistums INn Anmerıka

Metropolıt Chrysostomos (Konstantinidis) VON Ephesos als Vertreter des (O)kume-
nıschen Patrıarchats und Erzbischof Demetrios (Couchell) VON New ork und Ame-
rıka en gemeinsam angelegentlich eıner usammenkunft 1 Phanar Könstfantı
nope dıe Verfassung des Erzbistums VON Amerıka überarbeiıtet. (Peiraikıi 1S 19 56
[
Tarasıos Metropolit Von UECNOS A lıres Nn Srtidamerıka

Am Ma1 2601 wurde der langjährıige Archıdiakon Taraslos Anton) VON der
eılıgen 5Synode des Okumenischen Patrıarchats ZU Metropolıiten VO Buenos Aıres
und Südamerıka gewählt. Er wurde SsSOm Iıt Nachfolger des Metropolıten Gennadilos
(Chrysolakis), der dieses Amt seıt 1979 bekleıidet hatte. Metropolıt Taraslos bringt
ure langjährıge Arbeiıt unfier dem Okumenischen Patrıarchen Bartholomalos und
1mM weılteren Rahmen des Okumenischen Patrıarchats viel Erfahrung miıt In se1ın
Amt Der HE Metropolıt wurde Julı 2001 ÜTreC Erzbıischof DemetrIios VOIN

Amerıka In der a1edTa: de Ia Asunc10on der Metropolie VON Buenos Alıres und SÜüd-
amerıka inthronisıert. DIe parchıe VON Südamerıka umfaßt Dn orthodoxe Pfarreıen
und (Gemeılnden In Argentinien, Brasılıen, 141e un Uruguay (Orthodox Observer 65
|Juniı 2001 W 66 |Juli-August|
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Sr Nıcolasr rEAOdOxX ChAhurch IN New Oork heı Zerroranschlägen PEF

Be1l den Terroranschlägen ıIn New ork vr deptember ZU0N wurde dıe S: NI1co-
R TCS TEANOdCdOX Church Hr herabfallende Irümmer des Südturms des (0)8
1 Centers ZGISTOÖOE Dıe Kırche stand HULE wenige undert Meter üdlıch des orl
Ta (Centers und bestand seıt 1916 In iıhr eiIanden sıch Relıquien der HIL 1kolaus,
Katharına und Sava SOW 1E Ikonen, dıe der Neomartyrer Zar Nıkola) I1 (Roma-
NOV) VO ussian gestiftet hatte. Dıe kleine (Gjemeılnde wechselte 1993 VON einer der
Altkalendarier-Jurisdiktionen ZU Okumenischen Patrıarchat. Für den Wiıederaufbau
des CGjotteshauses wırd bereıits gesammelt. (FAZT13 09 und Beelesıia Report)
kum ıscher Pa triarch besuchfe Bulgarıen

Vom hıs September 2001 nahm der Okumenische Patrıarch Bartholomalos
eiıner Konferenz über das byzantınische Kulturerbe auf dem Balkan 1M bulgarı-

schen Plovdıv teıl Am est Marıä (jeburt konzelebrierte GE mıt Patrıarch aksım
(Minkov) VO ol1a und SdahZ Bulgarıen be]l der Feler dıe Göttliche Liturgie, der
auch Ministerpräsıdent Sakskoburggotski teilnahm. Während Zzweler Unterredungen
miıt dem Mınısterpräsıdenten iußerte der Okumenische Patrıarch dıe offnung, dass
dıe KEınheit der bulgarıschen Kırche wıieder hergestellt werden könne. Im 1ın  16 auf
eınen möglichen Besuch des Papstes 1mM rühjahr 2002 rief der Okumenische Patrıarch
In einem Interview dazu auf, diesen „ONNE Vorbehalte egrüßen.“ ( Orthodoxie
1E [

PriestertaZung der Griechisch-Orthodoxen Metropolie Von Deutschland
Vom 210) ()ktober bıs November Tand dıe &7 Priıestertagung der Griechisch-

Orthodoxen Metropolı1e VOoO Deutschland und 1mM chloss Fürstenrıied/München
die VON der Ausbildungseinrichtung für orthodoxe Theologie der LM München VOI-
bereıtet wurde. Das diesjährıge ema der Priıestertagung autete: „DiIe tellung der
Tau In der Pfarrgemeinde:. DIie(der Tagungsteilnehmer für eine Eın-
führung des Dıakonats der TAau ın der orthodoxen Kirche, da keıine Theologische
Grunde dıe Frauenordination sprechen.
Okumenischer Patrıarch fordert nachdrücklich dıe Wiedereröffnung der eologı1-
schen Schule VOD Chalkı

In scharfer Weise forderte der Okumenische Patrıarch Bartholomalos dıe Wiıe-
dereröffnung der Theologischen Hochschule VO Chalkı iıne Wiıedereröfinung der se1it
1971 geschlossenen Schule ware „eIn Sieg der Vernuntft und Gerechtigkeıt über es
Irrationale un Ungerechte. Des weılteren klagte der Okumenische Patrıarch eXplizit
dıe Mınderheitenrechte des Lausanner Vertrages CIn (OrthodoxXie Aktuell 2001 18)
Heiılige Dreifaltigkeitskirche vollständıg usgemalt

Die Innenausmalung der 1976 erbauten griechisch-orthodoxen Metropolıtan-
kathedrale „Agıa T1 as® In onn-Beuel iıst nach D Jahren miıt einem feijerlichen (Gjot-
tesdienst Metropolıit Augoustinos einem würdıgen Abschluss gekommen.
j1ele Ehrengäste, darunter auch ardına arl Lehmann und Präses Manfred Kock,
bewunderten dıe Fresken als Quelle der Auseinandersetzung miıt der Heilsgeschichte
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und en dıe ökumeniısche Bedeutung dieses Zeugni1sses orthodoxer auDens-
tradıtion hervor. Dıe Fresken sınd VO Ikonenmaler Christophanis Voutsinas AUS

ssalonıkı und seinen beıden Töchtern gemalt worden, esserer Ha  arkeı
auf lLeinwand und AUSSC  1eßlich mıiıt reinen Naturfarben, weilche den Ikonen eine
wanrhna lebendige Expressivıtät verleihen. Bonner Rundschau 268 [19.11.20010

Patrıarchat VO  ‘ lexandrien

Besuch des Pa triarchen Pef$frus Von Alexandrıen IN Olen

Vom DIS August 2001 besuchte Petros VII (Papapetrou), aps und Patrı-
arch VO Alexandrıen, Prımas der Orthodoxen Kırche In Afirıka, olen auf Eınladung
des Metropolıiten Sawa (Hrycuniak) VON Warschau un Sanz OQIieN en Ireffen mıiıt
den orthodoxen Bıschöfen Polens SOW 1E ardına Joseph emp, dem ökumenıschen
Rat der Kırchen Polens un dem Präsiıdenten Kwasnıevwskı hat der aps VON Ale-
xandrıen dıe Regıon Bıalystock besucht, dıe me1ılisten Orthodoxen en In Drohic-
ZYD hat (T} est der Verklärung (Ahrastı (19 August nach jJulianıschem Kalender)

m ıt Metropolıt Sawa und In Gegenwart VOIN Pılgern dıe Liturgie
gefelert. (SOP 261 Oktober 2001 20)

Patriarchat VoN Antiochien

Antıochenısche Orthodoxe Kırche In Nordamerıika erbıttet Utonomı1e
Am D, Julı 2001 eSCHNIO dıe Generalversammlung der Antıoch TLENOGOX T1S-

t1an Church ıIn L.OS Angeles miıt 2 eltf Stimmen be1 sechs Enthaltungen, dıe Mutlt-
terKırche. das Orthodoxe Patrıarchat VON Antıochilen In Damaskus, darum CISU-

Chen, ıhr Autonomie gewähren. ber dıe Erfolgsaussichten des Gesuchs In amas-
kus außerte sıch selbst Seine Emiıinenz Metropolıit Phıiılıp (Saliba) VON New ork und
Nordamerıka, Primas VON Nordamerıka, „Nıicht optımiıstisch“. Zuvor hatte CT in seiıner
Ansprache In der Generalversammlung gemahnt, „nicht In dıe US10N verfallen,
dass das alte Patrıarchat die Eıinheit unity) wünscht. 6 Eıinheit kann nıcht gewährt
werden. Man mu S1€e€ sıch nehmen.“ Desgleichen erinnerte ( den Loslösungspro-
H6S des heutigen Moskauer Patrıarchates VOIN Konstantınopel, der 140 Tre gedauert
habe; jedenfalls „würde dıe Autonomie das kanonische Prinziıp festschreıben, dass
lokale Angelegenheıiten VOT Ort behandelt werden ollten { S1E würde dıe 1ss1on
und das ZeugnI1s der Orthodox1ie auf diesem Kontinent voranbrıngen.“ DIe Antiıoche-
nısche Orthodoxe Kırche ıIn Nordamerıka umfaßt eıne Miıllıon Miıtglieder, dıe
7ABER Hälfte amerıkanısche Konvertıten diıverser Provenıenz sınd. S1ıe SINg AUS der 1895
ın rooklyn gegründeten „Syrıan 1ssıon“ der russıschen orthodoxen Kırche hervor.
( OrthodoxXie HUE 2001] 9-10 SOP261 2001 6-7)
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Patriarchat Vo  m‘ Jerusalem

thener FExarch Metropolit Irına108 VOMNn Hıierapolıis Pa friarch VOon Jerusalem
Am 13 August 2001 wurde Metropolıit Irinalos (Skopelidis) VO Hıerapolis, der

bisher1ige Exarch des Jerusalemer Patrıarchates In en, YVAGR Patrıarchen VO

Jerusalem, Palästına, Syrıen, Jenseı1ts des Jordanflusses, Kana (alıläa und des e1ıl1-
SCNH 10N ewählt. Hr O01g damıt dem 19 Dezember 2000 verschiedenen Diodoros

(Karivalis) nach, der das Patrıarchenamt se1t 1981 innehatte. Der HCLE Patrıarch
wurde 1939 auf Samos geboren, Wal se1it 1953 In Jerusalem und empfing dort 1959 dıe
Mönchs- und Dıakonvweihe. Er studıerte Theologıe In en und wurde 1965 AB

Priester geweılht, 1981 rhielt CT dıe Bıschofsweihe auf den 1fe VO Hıiıerapolıs und
WarTl se1t 1979 Exarch des eılıgen Grabes en Im Vorfeld seiner Wahl hatte CS

Verwirrung dıe Kandıdatenlıste COCDEN. S1ıe Wl den Gepflogenheıten gemä den
derzeıit1gen zıvılen Autorıtäten In Israel präsentiert worden, dıe Jjedoch unüblıcher-
welse AaUS „SICHETNEITSBDEdENKEN e1N Drattel der Kandıdaten gestrichen hatten. TSt
mMass1ıver 10C darunter C111 Gespräch Erzbischof Christodoulos VON en und
Danz Griechenland mıt dem israelıschen Botschafter In 1echenland, Danıiel Sasson,

August 2001, konnte den israelıschen Justizminister Meiır hitriıt AB Rück-
nahme der Intervention bewegen

Patrıarch Irina10s VO  e Jerusalem aiußerte In elıner ersten Stellungnahme: „Wiır
besteigen den TON des eılıgen postels akobus, des Herrenbruders, den TON der
Multter GTr Kırchen, den Ton der Kırche VOINN Jerusalem, dıie da geheilıgt ward VO

Blute des Hauptes der Kırchen (Wir besteigen den Thron) In vollem Bewußtsein Br
Verantwortung und Unserer Verpflichtungen gegenüber Unserer ET in der

auf tragische Weise geprüften Regıon des Miıttleren OSLENS,; aber ebenso 1im Bewußt-
seın der Verpflichtungen en Unseren Ööstliıch-orthodoxen Brüdern SeSENUDBET, dıe da
dıe höchst eılıgen Pılgerstätten des eılıgen Landes lıeben und verehren.“ Fs werden
manche Erwartungen den Patrıarchen gestellt, aber auch Hoffnungen gEeAdU-
ßert, der Jerusalemer TON könne Uurc seinen Vorsteher eine größere gesamt-
orthodoxe Verantwortung übernehmen. AM 2 August Z004 nahm Patrıarch Irına10s

In Amman AaUSs der and Ön1g VON Jordanıen se1n Bestätigungsschre1-
ben entgegen. er Neugewä  © hatte bereıts kurz nach seiner rhebung auf den Jeru-
salemer TOMN TT AICH w ıll der Kırche dıenen und das palästinensische olk und
seine gerechten Interessen unterstützen.“ en hatte CI besondere TUuBAdrTessen
Ön1g und Präsıdent Arafat gerichtet. Der Jerusalemer iıner aVl
KOSeEN, ekannt für se1ın interrel1g1Öses Engagement, bezeichnete den Wahlausgang als
enttäuschend un meınte, der NL1 Patrıarch sSe1 „Jeider weniger geWwillt, P sıch den
israelischen Interessen ZU DeEUgEN. (Orthodoxie Arktuell 2001] 2"9 UlleLiın of
the DEDL of Comm. ul AFF of the Church OF TeRCcE 169| 2001 1-3, Peiraikı
es 12 48 |118] 48-50; Anaplasıs 305 135 Der Bote 2001
Mönchspriester ermordet

Am Jun1ı 2001 wurde 1m eilıgen Land der Priestermönch Germanos VO He-
cCkenschützen erschossen, als 1: sıch nächtens auf dem Wege VON Jerusalem iıchtung
Westbank befand Der 35-Jährıge seIit elf Jahren als Eıinsıiedler 1mM Wadı elt und
War Del Christen W 1e Muslımen el1ebht Metropolıit heophanıs (Chasapakis) VOIl
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(jerasa (Jerusalemer Patriarchat) machte Jjüdısche 1edler für den ord verantwort-
lıch, da dıe besagte Straße für Palästinenser Wäl, israelısche Radıiobericht
ingegen bezichtigten palästınensische Extremisten des Anschlages, dıe damıt WI1e-
tracht zwıschen arabıschen Chrıiısten und Muslımen schüren wollten ( World Church
News [Juli
Pa friarch äußerte sSıch YADPE Lage IM eilıgen S  nd

Patrıarch Irinalos VON Jerusalem außerte sıch bereıits kurz nach seliner Amtseın-
führung den Ereignissen 1M eılıgen an und erläuterte be]l dieser Gelegenhe1
seınen Standpunkt ein1gen Fragen, dıe miıt ıhm In Verbindung gebrac werden.
Nachdem ß bereıts während des (jottesmutterfastens e1in ökumeniısches Frıedensgebet
inıtılert hatte, welches reihum In CGotteshäusern beteiligter Konfessionen stattfand,
betonte ]B NUN, da ß wg weder „proisraelıisch“ noch „propalästinensisch“ SE1: denn: „1LCH
bın HA für (10f1. Weıter bezeichnete (: „Diskuss1ıon und Zugeständnisse“ als eINZIge
brauchbare Lösung und forderte e1INn Ende der (jewalt und eine Wıederaufnahme der
Friıedensgespräche. Er verurteilte den ord einem iısraelıschen M ınıster un me1n-

generell, DA sSe1 „die Pflicht der Männer ottes; keinen Z weiıfel daran lassen, daß
S1e dıe Übeltäter ohne Rücksıicht auf hre Relıgionszugehörigkeıt verdammen.“ Der
Patrıarch ündigte des weıteren d (1 WO die Vermietungen und Verpachtungen
VONN Grundstücken des Patrıarchates, dıe un seiInem Vorgänger stattgefunden hat-
ten, noch einmal überprüfen. Er erteilte geheimen Landgeschäften und „geostrateg1-
schen Spielereien“ eiıne Absage un ügte h1inzu, ß wolle An keiner Weıise dıe tabılı-
tat des Staates Israel tangıeren“. Der NADES1LZ des Patrıarchates und se1ıne Verpach-
(ung nıchtkirchliche Institutionen (wie etiwa die israelısche Knesseth) hatte In den
VETBSANSCHCH Jahren wıederholt Unruhe ausgelöst. ( Orthodoxie aktuell 1

Patrıarchat VO ussian

Botschaft der HI Synode des OSOT Patriarcha dıe ıslandskırche
Am (I)ktober 2001 richtete dıe HELE Synode des Moskauer Patrıarchates eıne

Botschaft dıe Russısche Kırche 1mM Ausland, WOrIn Lestgestellt Wiırd, dass „all Jene
hıstorischen Gründe, dıe UNSCI6 JIrennung hervorgerufen aben, NUu aufgehoben
Sind“. Um das chısma beenden, wırd weıter vorgeschlagen, eiıne Kommıiıssıon e1iIN-
zurichten, ua 1n einem brüderlichen Dıalog jene Unschlüssigkeiten lösen, dıe
noch auf HASCICMM Weg ZUT Eınheit stehen“. Miıt diesem deutlıchen S1gnal, das In
usslan aber auch In der russischen Emi1gration e1in großes Echo hervorriıefl, reagler-

dıe Moskauer Heılıge Synode auf eiıne aKTtTuelle Erklärung der Synode der uslands-
kırche. Darın WAaT dıe Kanonisierung der kalserlichen Famılıe auf dem Moskauer
Jubiläumssynode 1mM August 2000 begrüßt und ein1ge Passagen 1mM dort verabschiede-
ten Dokument MOS B Soz1allehre der Kırche bezüglıch des Verhältnisses VON Kırche und
Staat a1s Absage den 508 „Jerg1anısmus“ dessen dıie Auslandskırche das Moskauer
Patrıarchat zeiht) interpretiert worden. DIiese „bBedeuftenden Wandlungen 1mM 16 auf
dıe Gesundung des kırc  ıchen Lebens In ussland“ machten AUS IC der uslands-
kırche dıe ründung einer „Ständigen Kommiss1ıon für Fragen der Einheit der russ1-
schen Kırche“ möglıch; NUuU kam dıe Heilige Synode ebenfalls dieser Beurteilung
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der Lage. DIe weıtere Entwiıcklung bleibt abzuwarten. (KNA=OKT. 47 123.10.2001] I
14; Orthodoxı1e Aktuell 10 1200 14)
Schısma tiısche ıkraımiısche Jurisdıktionen nähern sıch einander

DIie Ukrainiısche (Irthodorxe Kırche des Kıewer Patrıarchates und dıe Ukraıinische
Autokephale Orthodoxe Kırche gaben Julı 2001 INn 16 W (bzw Julı In
Ternopol) eiıne gemeIınsame Erklärung heraus, derzufolge künftıig Gottesdienstgeme1ln-
schaft zwıschen beıden Jurisdiıktionen aufgenommen werden soll Das VON Zwel Rı-
chöfen des Kı]ıewer Patrıarchates und vier Bischöfen der Autokephalen Kırche er-
zeichnete Schreiben bestätigt damıt eiıne Vereinbarung, dıe 1mM Vormonat dıe ber-
häupter beıder Kırchen, Patrıarch Filaret (Denisenko) VON 1eW und der SaNZeCNH 1
raıne und Metropolıit Mefodi] (Kudrjakov), Locum tenens und Patrıarchatsverweser
der Autokephalen Kırche, getroffen hatten. em wurde, W 1e das Hılfswerk „Kırche
In Not Ostpriesterhilie” In München mitteilte, Patrıarch Bartholomaios In einem
Gesuch angerufen, nach der geplanten vollen Vereinigung beıder Kırchen dıe Auto-
ephalıe gewähren. Das Okumenische Patrıarchat hat unterdessen Erzbıischof Vse-
VOoIo (Kolomijcew-Majdanski) VON opelos, Primas der Ukraimischen Orthodoxen
Kırche VON Amerıka, als Leıiter eiıner bılateralen Kommissıion vorgeschlagen, dıe en
Überleiten der dıversen Jurisdiktionen In e1in autokephales Patrıarchat VON Kıew VOI-
bereıten soll Während der Okumenische Patrıarch dıe Autokephalıebestrebungen
persönlıch unterstützt, arnte 6115 Vertreter des Moskauer Außenamtes VOT einer
Annerkennung schısmatiıischer Gruppen alleın HEG Konstantınopel, denn dıes würde
„zweıfelsohne eıner t1efen Krise der Orthodoxie nıcht alleın In der Ukraiıne, SOMN-
dern In der SaNzZeCHN Welt führen Z Abbruch der brüderlichen Bezıehung zwıschen
uUNscCICHN Kırchen.“ KNAÄ-OKT 3() 124.7.2001| und OrthodoxıeY 5f.)
95() Jahre K ıeVT PetcherskayJaSE Vra

Am 28 August 2001 wurde In 16 W feijerlich das 950-jährige Bestehen des Kıewer
Höhlenklosters egangen. DıIe Kıewer Lavra, Heımstatt ZanNnireıcher eINger, ist eın
Wichtiges slawısches Zentrum der Christenheit. 9726 wurde dıe Lavra VON den Bol-
schewıken geschlossen; 1M /weıten Weltkrieg versehrte dıe deutsche Wehrmacht viele
ihrer Gebäude: ersti abh 9972 wurden dıiese wıeder ewohnbar emächt. Zum großen
Staatsakt der Reglilerung mehrheitlıc Vertreter des s 10)24 Kıewer Patrıarchates
geladen: das Moskauer Patrıarchat, dem die Lavra untersteht, entsandte lediglich e1-
NEeEN Vertreter. (KNA-OKT36 14 2001
Neue Chrıist-Erlöser-KaeAadrale eın Jahr ach der e hereıts sanıerungsbedürftig?

Im März 2001 wurde bekannt, dass dıe 1mM August 2000 geweıhte Christ-Erlöser-
Kathedrale Moskau einer Renovıerung bedarf, wobel zusätzlıch gul E Miıllıonen
uUro für dıe Innenausstattung benötigt würden. Während dıe Moskauer Stadtregle-
IUuNg schon Zusagen emacht en soll, ehnten Abgeordnete der Duma „weıtere
staatlıche Finanzierungen“ ab. Offizıell wurden be1l der Wiıedererrichtung der 1931
VON den Bolschewiken zerstörten Kathedrale keinerle1 staatlıche Miıttel aufgewandt.

und FA
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S06 des Pa friarchen VOIL)] Moskau IN Aserbeıdschan

Vom FE hıs I Ma1 2001 besuchte Patrıarch Aleks1] il VOIN Moskau un Sanz
Rußland offızıell Aserbeidschan auf Eınladung des Präsiıdenten der ehemalıgen SOW J] e-
tischen epublık, Gaijdar 1eV, und des relıg1ösen Führers Allahchoukilour Pascha-
Zade Kr zelebrierte In der orthodoxen Kathedrale INn Baku, besuchte den ÖT,

dem der Apostel Bartholomäus der Überlieferung nach als Märtyrer gestorben ISt:
SOWIE dıe Unıversıtät der slawıschen prachen. In einem Ireffen mıiıt dem iıslamischen
en Relıgionsrat der Kaukasus- Völker wurde eiıne Erklärung unterzeichnet,
welcher der ılle ZUT Zusammenarbeıit und ZUT Vermeldung interrelig1öser Konflıkte
betont WwIrd. el Selten außerten hre edenken über dıe derZzeitIge Verbreitung
destruktiver Sekten und drückten ihr Bedauern über dıe langanhaltende Krıse ın der
Kaukasus-Regıon AU  N SO 260 | 7-8 2001 12)
ahl reli21Öser Organısa fıonen IN Uussian steigend

Am Z Dezember 2000, dem tichtag für dıe Registrierung relıg1öser OrganıisatI-
ONCI, insgesamt staatlıcherseits rEOISLIIENT, einzelne (Gjeme1n-
den und Klöster SOWIE Dıözesanverwaltungen un Lehreinrichtungen verstehen
S1nd. V Ol ihnen (52 Yo) gehören AA orthodoxen Kırche In Rußland, 3.878 sınd
evangelısch (mit Unterteilungen), 3 ()48 islamisch, Z altgläubig, 258 römiısch-
katholisch, 197 üdısch, 192 buddhıiıstiısch, 33() sınd Teıl der Zeusen Jehovas, 106 der
neohinduistischen Hare-Krıshna-Bewegung, 372 der Mormonen un 156 sınd unab-
hängıg ohne ırekte konfess1ionelle Anbındung. Diıe tatsächliche Mıtglıederstärke
allerdıngs kann AUS$S der Zahl der (jemelnden nıcht ermuittelt werden, el sınd die
größten Wachstumsraten be1l den Anımisten, den Mormonen, den Zeugen Jehovas, den
Adventisten und den en verzeichnen. Darüber hınaus en sıch 1 3500 (
ganısatıonen nıcht registriıeren lassen, womıiıt 1E offizıel]l Negal wären, wenngleıich
dıes nıcht ei dass S16 gewaltsam aufgelöst werden. ( Orthodoxie Aktuelln
—1
Krıtischer Nachklang des Kıe VOL. vra-Jubiläums

Patrıarch Aleks1] E VON Moskau und Sanz usslan dankte In dıversen Schreıiben
den Vorstehern der anderen orthodoxen autokephalen Kırchen für hre Teılnahme
den Jubiläumsfeilerlichkeiten AaUuSs nla des 950-jährıgen Bestehens der Ööhlen-Lavra
In KI1eV, wobel dıe Anwesenheit des Erzbischofs Christodoulos VOIN en und ganz
Griechenland sehr gelobt wurde. ingegen krıtisiert der russische Patrıarch In seinem
Schreıiben den Okumenischen Patrıarchen das unkanonısche Benehmen des Leıters
der Konstantınopler Delegatıon, Metropolıit Meliton VO Phıladelphıa, der A Tage
der Hauptfeıer das Kloster VOTI dem Ende der (GÖöttlıchen Lıturgie verlassen habe (ge:
rade als der Präsıdent der Ukraıne, Kutschma, eintraf), un der dıe Erwähnung
des Vorstehers der „legalen und kanonıschen ukraınıschen orthodoxen Kırche des
Metropolıiten adımiır  C6 unterlassen habe, als ob seine Ansprache dıe eigene er'‘
gerichtet SCWESCH WAare. (Orthodoxie Aktuell 21
Pa friarch Aleks1J VONn O0S. geschieden

In etlıchen russıschen Zeıtungen wurde Anfang Jun1ı 2001 über e1in bislang unbe-
kanntes Detaiıl In der Bıographie VO  e Patrıarch Aleksi} I1 (v Rüdiger) VON Moskau
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und gahnz usSssian Spekulhjert: ß soll 1950) für „wenıige Monate“ verheımratet SCWESCH
sSe1IN. Im Hıntergrund stand en wohl der Tohende Mılıtärdienst. ıne OC nach
der Vermählung fand dıe Priesterweihe 1958 erfolgte die rhebung ZU Hr7-
DrIEStET. Trst 1961 trat der heutige Patrıarch In den Mönchsstand e1in und wurde kurz
darauf Bıschof als Nachfolger se1nes vormalıgen Schwliegervaters. W 2001 f

Bemühungen Z Überwindung der ıukramıschen Schısma IN oskau
Im Rahmen der Felern A0 zehnjährıgen Bestehen der GUS fand 1M Moskauer

TemM eiInN Arbeitsessen be1l dem dıe Präsıdenten Putin und Kutschma mıt
Patrıarch Aleks1] I1 VO oskau und SdahnzZ usslan gemeınsam Lösungen für dıe
gegenwärtıge kırchliche Lage In der Ukraıline erörterten ach Worten Seiner Heılıg-
keit aiußerte der ukraıinısche Präsıdent dıe Ansıcht, dıe Autonomie der ukraınıschen
Kırche könnte helten, ‚yıele der schmerzlıchsten TODIEMEe lösen“. Bedlesia KEeDOTE
168 {  D

Patrıarchat VonNn Serbien

Serbıisches Religi0nsgesetZ IN Vorbereitung
In Belgrad wırd derzeıit CIM CNE das entsprechende russische (jesetz angelehntes

Relıgionsgesetz vorbereiıtet. Relıgionsgemeinschaften, die „hıstorıisch und tradıtionell“
In der serbıischen Gesellschaft verankert sınd, werden besonders herausgehoben. Dies
sınd die serbısche orthodoxe KiTche, dıe Römisch-katholische Kırche, das Judentum
und der slam, aber auch Lutheraner und Reformıierte, dıe damıt anderem das
C auf Erteilung VON Relıgionsunterricht staatlıchen chulen erhalten. ( Ortho-
doxı1e Aktuell 2001 17)
Runder 1SC über dıe HC KKENT des Religionsunterrichfs dıe Schulen

AmM 30) Julı 2001 1n Novı aza ein VO Mesıhat der Islamıschen (Geme1in-
schaft VON Sanzak organısıierter „Ründer 1ISCH. dem über „ 1OJeranz 1mM 1ın  IC
auf dıe UG des Religionsunterrichtes dıe chulen  C6 verhandelt wurde. Diıe
Teılnehmer AUS$S en serbıschen Religionsgemeinschaften verabschıedeten eine rklä-
Tung, In der S1e dıe Reglerung der epublı erbıen AB Wiıedereinführung des Relıg1-
Onsunterrichtes den chulen beglückwünschen und betonen, dass relıg1Ööse Bıldung
nıcht 1UT dem ıllen des Volkes entspräche, sondern auch dıe „ TOjeranz zwıschen
Bürgern unterschıiedlicher ekenntnisse Ördere“ und dıie „Entwiıcklung VON Eın-
heıt, Einmütigkeit, Frıeden, Respekt der Mınderheiıten un demokratischer Entsche1-
dungsfähigkeit“ erleichtere. ( Eccles1ia Report 168 110.8.2001 2-3)
Konstantin seılt ehn Jahren Bıschof IN Mitteleuropa

Am 28 August 2001 konnte Bıschof Konstantın Dokic) VON Miıtteleuropa 1mM
Kloster der Allheılıgen Gottesgebärerıin Hımmelsthür se1ın zehnjährıges 1schofs-
Jubiläum begehen Be1l der Göttlıchen Liturgie konzelebrierten Erzbischof Feofan
(Galinskij) VO Moskauer Patrıarchat und dıe serbischen Mıtbrüder adyka Georgl1-
Je (Dokic) AQUuSs Kanada und adyka Dosite]) (Motika) AUS$S Großbritannıien. Des weilte-
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1CI1 nahm Bıischof IIr ose Hohmeier VON Hıldesheim A der Feıler teıl, ebenso 7A11
reiche Vertreter kırc  icner (Gemennschaften und ökumenischer Gremien. ( Orthodoxie
216 2001 210

Zerstörung eın Klosterkıirche

Im August 2001 zerstoörte dıe albanısche 1eTr 11a der ( K dıe hıstorıiısch edeu-
tende Kırche des Klosters Athanasıos 1mM orf SO In der ähe VON Tetovo. DIıe
Übeltat wurde VO den FYROM Behörden un VON Vertretern der Europäischen Inı

und der Vereinigten Staaten als Attentat auf dıe Frıiedensbemühungen und arba-
rische Schändung der geschıichtlichen Identiıtät VO FK  scharf verurteilt. urc
dıe Zerstörung der Kırche wollen dıe Albaner dıe kulturellen chätze und dıe 7ıvaılısa-
t10n des mazedonıschen Volkes ZEeISLOTEN, Pater Fimofej, Vertreter der LEL
donıschen“ Kırche. SOP 261 9-10)

Patriarchat VonNn Rumänien

ErÖöffn UNS des erstien Krankenha der rumänıschen orthodoxen Kırche
DIe COrthodoxe Kırche Rumäniens hat In der lası ıhr erstes Krankenhaus m iıt

dem Namen „Vorsehung“ eröfinet. welches m ıt des Staates und verschledener
chrıstlıcher Eınriıchtungen des In= un Auslandes m ıt dem Z1e] errichtet wurde,
alıneren rumänıschen Bürgern Z Verfügung stehen. ( Orthodoxie Aktuell TE
2001 24)

O Patriarchat VO  vn Bulgarien

18010 venır VOomn nepolje verschiıeden
Am E Jun1ı 2001 verstarb nach anger Krankheıt In Wıen der Vıkarbischo der

bulgarıschen orthodoxen parchıe In West- und Mıtteleuropa, Bıschof Avenir (Ar
naudov) VO Snepole. Der Verstorbene wurde ;808!| Z März 1930 be1l Plovdıv geboren
und studierte Theologıe ıIn O11a und Kunstgeschichte/Slawıstık In Wıen. V rhielt
CT dıe Mönchsweiıhe und wechselte das ()moforıon des Moskauer Patrıarchates,

wiß 9’/5 die Priesterweıihe rhıelt 197585 wurde AB Archımandrıt und eıtete
schlıeßend dıe russische (jemelinde In aden-Baden 1990 schloß ST sıch der schismati-
schen bulgarıschen 5Synode un wurde Metropolıit VON CGilavıinıca. 1998 kehrte (1 In
dıe Kanonizıtät zurück un wurde daraufhın Bischof VOIN Snepole Unterdessen hatte
Vladyka Avenıiır In den Y0er Jahren eıne kleine (Gemeıinde In Wıen aufgebaut. ( Ortho:
dox ıe Aktuell 20)
K loster IN der nDarchıe Snepole Wıiedereröffnet

Am D7 Jun1ı 2001 weıhte der NOLLE Bischof 1kolai) VO Snepole dıe auf den Ru1-
HC des alten St.-Peter-und-Paul-Klosters bel ()dranıtca (ca 200 km üdlıch VO Sofia)
errıiıchtete Kırche und dıie bereıits ertiggestellten Klostergebäude. ach Jahrelangen
emühungen dıe Instandsetzung der Klosteranlage ist Jetzt eine Mönchsgemeın-
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cchaft eingezogen. Das Kloster hat mıttlerweiıle eiınen Novızen und könnte sıch wıeder
Ar geistliıchen ückgrat der Regıon entwıckeln. ( Ecclesia Report 168L
Neuer bulgarıscher Minısterpräsident IN egen Wart des Pa friarchen vereidiegt

Am Z Julı 2001 egte der HEUE”E bulgarısche Mınisterpräsıident Sakskoburg-
otzkıi]j 1m Sofiloter Parlament In Gegenwart des Patrıarchen aksım Minkov) VON

Bulgarıen seınen Amtse1ı1d auf dıe Verfassung der epublı ab Der vormalıge Lar
Symeon I1 VON Bulgarıen hat nıe auf den TOoON verzichtet. DEn den Eıd auf dıe
Verfassung aber implızıt dıe epublı anerkannt. Unmiuiuttelbar nach dem Eıd verehrte
der NCUC Minısterpräsıdent Kreuz un Neues Jestament, welche ıhm der Patrıarch
darbot ( Bulletin of the Depft. of C omm. ult. AT of the Church OF (IreecCe 169 25

kırche VO Zypern

Kırchengemeinde zZzıehlt INn Wıirtsha 15

Dıe (jemeılnde der Panagıa Thermiotissa In Therm1a 1M OLALEN Zyperns wırd ıh-
Gottesdienste notgedrungen AUS dem Kırchengebäude In CIn Bar-Restaurant verle-

SCH Dıe türkısche Zeıtung ‚Avrupa'’ striıch heraus, dıe monatlıche Miete des Kırchen-
gebäudes betrage ledigliıch dre1ı Mıllıonen türkısche Lara also etiwa 3() 15O ( Bulletin

epf. of Comm. ult. AFTtE of Fhe Church of Greece |6.8.2001]
Kırchenschändungen ınd -Zerstörungen IN Nordzypern

Im Jun1ı 2001 eklagte Bıschof Pavlos (Mantovanis) VON Kyrenela In einem drın-
genden Protestbrief internatıonale Organısationen und Regierungen dıe ZerstÖö-
IUuNg der Kırche der (Gottesmutter VO Therm1ı1a IN Kyrenela SsSOWw1e dıe Errichtung VO

Nachtelubs un Restaurants auf angrenzendem (elande, sıch eın orthodoxer
T1€E eiI1ınde DIies stelle eıne „systematische Plünderung des relig1ösen un ultu-
rellen Erbes“ der Kırche dar, jede Erinnerung A dıe chrıistliıch-orthodoxe Vergan-
genheıit 1M Norden der nsel auszulöschen. Se1it 9774 „werden hıistorische relıg1öse
Stätten kontinulerlich verwüstet“. Der Bıschof erinnerte daran, dass heilıge Stätten
des sSiam m en der nNnse geachtet un teilweise aufwendig restauriert würden.
Auch andere CArıSiLichHe Sakralbauten sınd akut edroht SO 7B das hıstorısche AI C-

nısche Kloster des agar 1mM Pentadaktylos-Gebirge, einem Unternehmer dıe
Genehmigung erteılt wurde, eıne Hotelanlage errichten, obwohl dieses orhaben
bereits 1mM VorJahr einen Sturm der Entrüstung IN SanzZ Europa nıcht 1UT unter Bxiıl-
armenı1ern ausgelöst hatte. Der Aufforderung der Parlamentarıschen Versammlung des
Europarates 1n Straßburg, dıe Baugenehmigung wıderrufen, ist der Besatzungs-

nıcht nachgekommen. Der Unternehmer Dervis Senmester hat bereıts Investit1-
ONen OTg  m Be1l einer Konferenz der europäilschen Ressortchefs für den Erhalt
der Kulturgüter Anfang prı 2001 versprach der türkısche Vertreter eiıne Überprü-
fung der Sıtuation, ohne jedoch bıslang eıne Antwort abgegeben en ( Orthodo-
XIE Aktuell 7-8& 15-16; SOP262 12)
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Resta UrIerung des Klosters HI Andreas
DIie Restaurierung des Klosters Andreas auf der außersten SPITZE der Halbınsel

Karpassıa 1mM Besatzungsgebiet erfolgt 1mM Rahmen der 1M Te 2000 41C Vermıitt-
lung der Vereinten Natıonen erz1elten Vereinbarung zwıschen der epublı Zypern
und der türkıschen Verwaltung 1M besetzten OTdTte1 der nsel, wobel entschıeden
wurde, dass In der Ord- und Suüudhälfte eweıls e1n bedeutendes Kulturdenkma 1CS-
taurıert werden soll Auf moslemiıischer Seıte soll dıe Pılgerstätte ala Sultan
nahe des Flughafens VON rnaka restauriert werden. Der Leıter des KlosterprojJektes,
Mıran Rechter, hat für dıe Restaurierung der Sakralbauten den internatıional edeu-
tendsten Xpetten Glorgi1o Croci herangezogen. Detaillıerte aupläne sınd bereıts
erstellt worden und derzeıt werden nalysen der Bausubstanz OIg  mM  9 WOorauf
dıe eigentlichen Konservlıerungs- un Restauriıerungsarbeiten folgen werden, welche
miıt der Anpflanzung VON Y 000 Bäumen abgeschlossen se1n werden. ( Orthodoxie Ar
uell 7-8 15)
Reste eiIner Basılıka ImM Nordosten VOILT Limassol entdeckt

Am August 2001 gaben Archäologen bekannt, 1m Nordosten der L ımas-
ol dıe Grundmauern einer asılıka AUS dem Jahrhundert entdeckt en Ebenso
informiıierten S1€e über Ausgrabungsfunde AaUS der dalıon (Zypern Nachrichten
August 2001|
Russısch-orthodoxe Kırche IN Flanung
Am 19 September tellte dıe OdOXe Kırche Zyperns In Limassol eın uÜC
Land Z Verfügung, auf dem eıne russıisch-orthodoxe Kırche erbaut werden soll TZDbI-
SC Chrysostomos sprach VON eiıner (jeste der Freundschaft für dıe auf ypern ebenden
Gläubigen russischer unge Der Bau der Kırche soll unter anderem mıt Auftritten des
russischen Moiseyev-Ballets finanzıert werden. Zypern Nachrichten 10 2001

10 Kirche VON Griechenland

Paßbstreitigkeiten gehen IN CSun

In r1iechenland gehen dıe Streitigkeiten dıe der europäilschen Norm
entsprechenden Personalauswelse In eiıne Hun Nachdem 1n den VE  CNn
onaten Erzbischof Christodoulos (Paraskevaidis) VON en un Sanz Griechen-
land In den Kırchen eiıne Unterschriftenaktion dıe Personalausweilse hatte
en lassen, forderte M NUN miıt Miıllıonen Unterschriften 1m Rücken dıe
RegjJerung auf, Cin Referendum über den freiwıllıgen Vermerk der Religionszugehö6ö-
rıgkeit IN den Auswelsen zuzulassen. Obwohl der Erzbischof betonte, die Kırche habe
dıe Unterschriften nıcht gesammelt, sıch In polıtische Auseinandersetzungen HI
neinzıehen lassen, traf 6T miıt Staatspräsıdent StephanopoulosE
In seinem Sinne auf diesen einzuwirken. Der Präsiıdent betonte jedoch ın Überein-
stımmung miıt der Posıtion der griechıischen Reglerung, dass N keıne Alternatıve ZUT

Ausstellung der Papıere gemä der G-Bestimmungen gäbe. In der Kontoverse Ssple-
gelt sıch auch das Rıngen e1n Austarıeren des Verhältnisses VON Staat und
Orthodoxer Kırche In Griechenland wıeder. Dıe tändıge Heılıge Synode der Kırche
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VON Griechenland erklärte 1mM Jun1ı 2001 dass S1IE das endgült1g feststehende rgebnıs
der Unterschrıftensammlung ZUT Durchführung einer Volksabstiımmung bezüglıch der
freiwıillıgen Eıntragung der Relıgionszugehörigkeıit In den Personalausweilsen vorläu-
11g nıcht ekannt geben werde, da der Zeıtpunkt aIiur nıcht gee1gnet WAare. In den
VE  C onaten Se1 Jdıe Kırche eiıner elle VON rohungen, Verleumdungen
und hinterlıstıigen Angrıffen ıIn Wort und Haf ausgesetzt SCWESCH, iıhr sSe1 jedoch,
alleın Christus dıenen und alleın ıhm folgen. Das ec der Kırche, miıt Unter-
stuützung des Kırchenvolkes der Entchristianisierung In r1iechenland und kuropa
entgegenzutreiten, und In eıner Volksabstimmung das Entscheidungsrec HIr eiıne
freiwıllıge Eıntragung der Relıgi1onszugehörıgkeıt erlansen‘, csehe S1e „als Ver-
pfliıchtung gegenüber der Unterstützung, welche Ihr das Kırchenvolk geleistet Hat®
(Peiraikıi 1512 S 2001| 59, Ullefın of the Dept. Of: ( omm. 1LEf FAa of Fhe
Church Oof Greece 169 25 und dıv Printmedien)
Heilige 5Synode verurteılt btreibung

DıIe derzeıt In Griechenland geführte Debatte über eıne Resolution des Kuropäl1-
schen Parlaments den Rechten der Frau, denen auch dasjenige der Entsche!1-
dungsfreıheıt der a gehört, ob, und W 1e viele Kınder SI YAdE Welt bringen
möÖöchte, Wal der JE der Ööffentliıchen Stellungnahme der Kırche VON Griechenland
bezüglıch der Abtreıibungen, In der S1e Trklärt :Die orthodoxe Kırche m1ßbillıgt AaUS$S-
drücklich dıe Abtreıbungen, da ihrer unverrückbaren Posıtion zufolge der Embryo
VO Moment der mpfängnI1s eine mMeNSC  16 Person ist, und Jede Person CIn
eC auf en hat“ Besonders interessant Ist dıie Beobachtung, dass Abtreibungen
In Griechenland teilweise als Miıttel 7ABIE Geburtenregelung eingesetzt werden, da nach
entsprechenden Untersuchungen L1UT rund 25 %n der Frauen mıt der 10}28 JS verhü-
ten (im Vergleich dazu 3() n In Deutschland oder 4’7 / In den Niederlanden),
be] dıe mangelnde Sexualaufklärung un das geringe er (ca 1:6=12 Jahre) für
Sexualkontakte der Mädchen eiıne rhöhte Anzahl ungeWwollter Schwangerschaften A

olge en (Orthodoxie Aktuell TE L3 Peıiraıkı 1512 S6 61-62:;
Z}

Delega tıon der Kırche Von ellas IN Kıew

Ende August 2001 besuchte auf Eınladung des Patrıarchen Aleks1]) 8% VON Moskau
und Sanz ussian SOW 1E des Metropolıten olodimir (Sabodan) VON Kıew eıne hoch-
angıge Delegatıon der Kırche VO Hellas ıtung VONN Erzbischof Christodou-
los VON en un Sanz Griechenland Kıew und dıe Ukralne. Aus Patras hatte dıe
Delegation das aup des postels Andreas des Erstberufenen mıtgebracht, das
De] den feierlichen Cjottesdiensten ZU 950jährıgen Bestehen der Klıever PetcherskajJa-
Lavra den Gläubigen ZUT Verehrung dargeboten wurde. Äußerungen des Athener Prı-
INaS, dass Metropolıt Volodiımir der Vorsteher der einz1gen kanonıschen orthodoxen
Kıirche 1n der Ukraıine Se1L. wurden €e1 auf selıten des Moskauer Patrıarchates m ıt
Interesse aufgenommen. ( OrthodoxXie Aktuell 2001 8-9)
Verfassungsmäßigkeit des Fra NUEeN verbots ufdem Fthos

Dıe Forderung der griechischen Europaparlaments-Abgeodneten Anna Karama-
NOu (PASOK-Partei) das ‚Avaton an das Verbot für Frauen, den OS beireten,
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abzuschaffen, ist sowohl In Griechenland als auch In der auf Ablehnung gestoßen.
Karamanou behauptet: S ıst Sicher. dass das Zutrittsverbot für Frauen auf einem
CGeblet VON 3 3() Quadratmeılen AaUSs dem TE 1045 SOW1e dıe 953 eingeführte Krımi-
nalısıerung der Verstöße dagegen heute keine demokratiısche, rechtlıche, moralısche
oder rel1g1Ööse Legıtimität en kann“. Vertreter der griechischen Parteıiıen auch AaUuSs
den eıgenen Reihen en ıhr mangelnde Geschichtskenntnisse vorgeworfen un auf
dıe Einzigartigkeıit des Athos-Staates hıingewl1esen. Der Vızepräsıdent des Staatsrates,
Anastasıos Marı1ınos, hob hervor, dass das Frauenverbot auf dem OS keıinesfalls
verfassungswı1dr1g Y verfassungswıdrıg ware allenfalls selne Abschaffung, da s VON

der griechischen Verfassung und VO se1ıten der geschützt werde. uch der
Kommissar für Just1z und InneEres. Antonı1o Vitorino, erklärte auf Anfrage des englı-
schen Europa-Abgeordneten enn Ford. dass das ‚Avaton nıcht abgeschafft werde,
da für den OS G1n Sonderstatus pelte: der beiım Eıintritt r1iechenlands In dıe dama-
lıge Europäische Wırtschaftsgemeinschaft ausdrücklich anerkannt worden se1 Vıtor1-

betonte, dass auch der Besuch VON annern (auch griechischer Staaatsbürger)
eingeschränkt und TEL m ıt Genehmigung der Mönchsregierung Trlaubt se1. ( Orthodo-
S: Aktuell 7-5 14; Peıraıikı 15184 526 61-62
Synode der Kırche Griechenlands verurteılt Terrorısm unTIEZ

Am ()ktober 2001 verabschıiedete dıe Synode der Kırche Griechenlands eine
Botschaft Fragen der Weltsicherheit nach dem I September. DiıIie Hıerarchen „tel-
len f dıe weltweıte orge und persönlıiche Agonie des Eınzelnen, der sıch den Jüngs-
ten Ereignissen gegenübergestellt sieht: sowochl] jenen, dıe schon geschehen sınd, als
auch deNEN; dıe 1M lıc darauf, dass der rıeg In Aifghanıstan schon ıIn Gang ist, dıe
Welt edronhnen.  C6 DıI1e Kırche VO Griechenland „verdammt vorbehaltlos den schreckli-
chen terrorıstischen doch S zeIST sıch dem amerıkanıschen orgehen ın Arı
ghanıstan gegenüber zurückhaltend HÜr Christen berall In der Welt ist rıeg jeder
Arf nıcht 1UT nıcht wünschenswert, sondern Insgesamt abzulehnen“. Diıe Perspektive
eines rel121Ös mot1vlıierten Krieges zwıischen dem Christentum und dem siam „INUSS
als eiıne Blasphemie den Gott, eınen Verstoß seinen ıllen und eıne
Katastrophe für dıe Welt zurückgewi1esen werden“, S W 1€e jede AT VOIN TEe-
HNI Natıonalısmus un rel1g16sem Fanatısmus. ( Orthodoxie Aktuell 2001 12)

11 Kırche VO Albanien

Erzbischof Anastasıos VO) Tirana besuchten

Anfang November 2001 Erzbıschof Anastasıos (Yannoulatos) VO 1T1Eandı
Durres und Elbasan der Athener Kırche seinen ersten OITIz1eG@€llen Besuch ab, der für
VEISANZCNCS Jahr geplant SEWECSCNH Wäl, dann aber der griechıschen Passkontro-

verschoben werden usste. en ITreffen mıt Erzbischof Christodoulos VOIN

en und Sanz Griechenland standen auch 7Zusammenkünfte mıt staatlıchen ertre-
tern auf dem Programm, angelegentlıch derer der Erzbischof miıt dem (irosskreuz des
Apostel-Pavlos-UOrdens ausgezeıichnet wurde. In der Athener ademItıl1e sprach ErzbIi-
SC Anastasıos über dıe Beziehungen zwıschen Christentum und siam und me1ıinte

anderem, dass „KeInE Natıon D eınen exklusıven NsSpruc auf Gottes Liebe“
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habe. Unter diıesen Umständen selen W ITr aufgefordert „WI1e Paulus dem Konkreten un
rtlich Begtenzten der Perspektive des Ganzheitlichen un des Eschatologischen
entgegenzutreien. (Orthodoxie ktuell 54 2001 1 Anaplasıs 305 149)
rungen des Erzbischofs Von anıen

er Erzbischof VOIN anıen, Anastasios, wurde 1M Rahmen des Internatıionalen
KOngresses In Sarajevo 21 September ZU ema „Chrısten und Muslıme
In einem pluralıstıschen Europa“ auf Vorschlag der kuropäischen tıftung „FPTO Hu-
manıtate“ hın miıt dem gleichnamigen Preıis geehrt. Er sprach gleichen Tag VOT
dem Kongreß Z ema AD S relıg1öse Beıltrag ZALT Entwicklung gemenn anerkann-
fer Werte In Europa“. Anaplasıs 3095 2001 149; CASHanNıki 624 22.11.2001]
111 Nachrichten 2A2US den orthodoxen aufonomen Kirchen

12 Kırche VON ınnlan

Neuer Erzbischofder ırche VOLN INNIAan

Vom Z DIS 25 Oktober 2001 gie dıe Kırchenversammlung der Autonomen € Ir<
thodoxen Kırche VO ınnlan 1mM Kloster eu-Valaam Sıe wählte den bısher1igen
Metropolıten VON ISMı Leo (Makkonen) iıhrem Vorsteher. Er ist Nachfolger des
AUs Altersgründen ZUrücKpetreienenN: /8-Jährigen Erzbischofs Johannes Rinne) 1948
geboren, studierte Erzbischof LeO In KU0OD10 un Ür und wurde 1973 ZAU Priester.
1979 Z Bıschof VON Karelıen und 1996 ZU Metropolıten VO eIisSiIinkKa eweıht. Er
stellt sıch bewusst In dıe Linlie des 19858 verstorbenen Erzbischofs Paul, welcher eın
Erneuerer des lıturgischen und spirıtuellen ens In ınnlan SCWESCNH ist. PICHET-
maßen gılt der HC” Erzbischof als Mann des Ausgleıichs:; eshalb rhofft INa sıch VO
iıhm eiıne Verbesserung der In der etzten eıt belasteten Bezıehungen ZUAT russıschen
orthodoxen Kırche. (Apostolos Barnabas 2001 434; Oll1a 64 2001 13)
13 Kirche vVvonN Estland

Der estnısche Präsident VerWweigert Unterschrift fer Religionsgesetz
Der estnısche Staatspräsident Lennart MeriIi hat seıne Unterschrift eCin VO

Parlament verabschıedetes (jesetz Z Registrierung VON Religionsgemeinschaften
verweıigert, WOomıt das (Gjeset7z ZUE Beratung dıe Volksvertreter zurückgeht.
Der Präsident begründete se1n Handeln mıt Verwels auf Art ADBS D welcher VOI-
sıeht  5 dass Kırchen un Glaubensgemeinschaften keıne Registrierung und damıt keıne
Staatlıche Anerkennung erhalten können, WE sıch hre Leıtungen oder Fınanzver-
waltungen ständıg oder zeıitwelilse 1M Ausland efimnden, oder WENN S1e für Entsche!1i-
dungen dıe Zustimmung VON Leıtern un (jremı1en außerhalb Stliands benötıgen.
Betroffen VON diesem (jesetz ware insbesondere dıe 3A0l estnısche orthodoxe
Kirche, dıe dem Moskauer Patrıarchat untersteht. Mıt der staatlıchen Anerkennung
ist auch dıe rage der Eıgentumsrechte A orthodoxen Kırchenbesıtz 1n Estland VOCI-
bunden. Die Römisch-katholische Kırche käme In den enu einer Ausnahmerege-
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Jung; nach VE 14 ADbs sınd VON den Regelungen Relıg1ionsgemeılnschaften AUS-

S  INCII, dıe 1n Estland auf TUN: internatıionaler Verträge arbeıten; dazu Z das
zwıschen dem Vatıkan und Eistland abgeschlossen Konkordat

egen das (jesetz en bereıts protestantische freikırc  iıche Geme1ıinden, dıe
Zeugen Jehovas, dıe aha1l, besonders aber das Moskauer Patrıarchat protestiert. Prä-
sıdent Mer 1 gab edenken, miıt dıesen Regelungen könnte auch dıe Registrıierung
olcher Religionsgemeinschaften verweigert werden, dıe schon ange ıIn Estland tätıg
S1INd. Patrıarch Aleks1] I1 VO Moskau und Sanz ussian protestierte insbesondere
dagegen, dass dıe utonome estnısche orthodoxe Kırche des Moskauer Patrıarchates
lediglich a ls parchıe des Moskauer Patrıarchates registrıiert werden könnte: denn dıe
Selbstverwaltung dieser Kırche Se1 schon 1920 VO Patrıarchen Tichon gewährt und
9723 bestätigt worden. ( OrthodoxXie Aktuell 7E / BEeselesıia Report 168
110.8.2001]

AltorıenATISCHE Kırchen

700 )as ChrıstenFum In Armenıien
Vom DIS 3(). September 2001 elerte dıe Armenische postolische Kırche das

1700-Jährige ubılaum der Erklärung des Christentums ZUT Staatsrelıgion In Arme-
nıen. Zahlreiche hochrangıge Repräsentanten AaUS vielen Schwesterkırchen nahmen
den Feierlichkeiten teıl, en Patrıarch Aleks1]) I1 VON Moskau und Sanz Ruß-
land DıIe VO Katholıkos er Armeniıier Karekin I1 gemeınsam miıt ZWO weıteren
Geıistlıchen VOTSCHNOMMECN Myronweıhe fand September Eın welıterer
Höhepunkt der Feierlichkeiten WAarTr dıe Eınweihung der Kathedrale des (Gire-
SOI des Erleuchters In Erewan FE September. Während der Zeremontite wurden
auch dıe Relıquien des Gregor des Erleuchters VON Katholıkos Karekın I1 nahe
dem Haupteingang nıedergelegt. S1e 1mM November 2000 VON aps Johannes
Paul I1 den Katholıkos übergeben worden (vgl OFO 15 92), achdem S1e

über fünf Jahrhunderte In eıner Kırche In Neapel aufbewahrt worden
Am 26 September fand eın zeremontelles ökumeniısches y dem der armen1-
sche Katholıkos Karekın 11 und aps Johannes Paul vorstanden. aps Johannes
Paul 88 betete Genozıdmahnma In Jerewan, auf dem Berg /ızernakaberd, In CNS-
ischer Sprache. Als 61 der rund ES Mıllıonen pfer des Völkermords gedachte, De-
nutfztie (T bewulßt den ÜUSGETEUC "Metz JeSHer  ” das große Verbrechen Dieser ANIS-
THC entspricht In seilner Funktıion den Worten Shoa oder Holocaust für den
Völkermord den en. Dıe Armenische Kitehe, welche sıch nach dem Konzıiıl VOIN

Chalkedon VON der Eınen Kırche abspaltete, Za heute Miıllıonen Gläubi-
SC, VON denen Z7WE] Drittel außerhalb Armentilens en KNA-ORKT &72 116.10:.2001|
f’ SOP 262 1£.)
Armeniıscher KaOLIKOS INn Amerıka

um 1700-Jährigen ubılaum der Deklaratıon des Christentums als Staatsrelig10n
In Armenıen besuchte Seine Heılıgkeıit Karekın I1 (Sarkissian), atholıkos-Patrıiıarch
er Armenıier, dıe Vereinigten Staaten VON Amerıka Er wurde VON Erzbischof
Dimitrios (Couchell) VO New Ork un Amerıka empfangen und Wal be1l mehreren
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offizıellen Anlässen In Washıington und New Ork USC8CI (Orthodox Observer
66

Koptischer Primas 1M Phanar
Vom Hıs 15 September 2001 der aps und Patrıarch der Koptischen

Orthodoxen KIirche., enouda 111., dem Okumenischen Patrıarchat VON Konstantı-
nopel einen OITIT1IZ1eNlen Besuch ab Er nahm der (Göttlıchen Lıturgie und einem
Requiem für dıe Attentatsopfer VO 11 eptember teil. welchen Patriarch artholo-
m a10s vorstand, und besuchte mıt diesem das Kloster der Lebenspenden-
den Quelle In al0u SOW1e das Kloster der eılıgen Dreifaltigkeit und dıe (Gjebäude
der theologıschen Hochschule auft Chalkı SOP262 18)

Orthodoxie un Okumene

Pa friarch Bartholoma 105 ahm kala briıschem Bıschofstreffen feıl
Vom bıs MäÄärz 2001 weilte der Okumenische Patrıarch Bartholomalos In

Kalabrıien, dıe Kalabresische Bıschofskonferenz besuchen. Der Vorsitzende der
Bıschofskonferenz, Mons1ignore Anton10o0 CantisanIı, Erzbischof VON Cantanzaro, De-
zeichnete dıe Viısıte als historisches KEre1gn1s. Seine Heılıgkeit, der 1215611 Italıenısc
Spricht, me1ınnte: „Ich glaube, dass dieser Besuch einer größeren ähe zwıschen Ka
Ollken und Orthodoxen beitragen Wird.“ OF Church News Juli 2001

Interchrıstliches SVINDOSION IN Regg210 CalaW
Am September 2001 g1ng ıIn Regg10 alaDrıa das Interchristliche 5Symposıon

der Päpstlichen Universı1ıtät Anton1anum un der Theologıschen der Arısto-
teles-Un1iversıtät Thessalonıkı Ende. Im Mıttelpunkt der Tagung stand dıe Soter10-
og1e AUS$s 10 des estens und des ()stens. ach der „de-TIacto-Unterbrechung des
OIT1Izıellen theologıschen Dıialogs zwıischen der Orthodox1e und der Katholischen KIr-
che‘  CC hatten sıch dıe Inıtı1atoren bemüht, 1INOTITIZ1IE weıter 1M Gespräch le1ıben
Sowohl der Heılıge als auch der Okumenische TON „hätten ogrößtes Interesse

den Ergebnissen der Symposıien VEZEISL.- (KNA-OKT36 14 2001
Pa triarch Von Antıochıen AL  esuch IM Vatıkan

Am Z (Oktober 2001 besuchte Patrıarch Ignatios VON Antıochıien, Primas der
Orthodoxen Kırche 1ın Syrıen, 1mM Lıbanon, rak und In Kuwaıilt den Vatıkan, nachdem
aps Johannes Paul I1 auf eiıner Pılgerreise ın Syrıen eweılt hatte. In A US-

führlichen esprächen miıt aps Johannes Paul und Verantwortlichen des Päpstlı-
chen Rates für dıe Eıinheit der Christen bezeichnete der Patrınarch dıe Einheit der Kır
che als c  711 ıhrem Wesen selbst“ gehörend. Was den Terrorismus Gcrı sSe1 dieser
„M1t Nachdruck verurteuen“, INa  — mMUusSse allerdings versuchen, den Antrıeb und dıie
Hıntergründe terrorıistischen andelns ergründen, einen 7Zusammenstoß der
Kulturen verme1ıden. SO 263 2-4)
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Botschafrt des Papstes YAÄRE Andreasfest

In se1lner diesjährigen Botschaft ZUE Andreasfes des Okumenischen Patrıarchates
l1ess aps Johannes Paul 168 dıe Bereıitschaft der Römisch-katholischen Kırche De-
kunden, „alles In iıhrer Ta stehende (un, dıe Entwicklung der Beziıehungen den
orthodoxen Kırchen befördern Kr aäußerte weıter, dass ehle Schwierigkeıiten, dıe
VE  CS Jahr be] der Internatıonalen Dialogkommission auftauchten, er-
sucht und überwunden“ werden mussten DIie Arbeiıt der Internatıionalen Dıalogkom-
m1ss1ıon Wl 1M re 2000 In Baltımore der Un1ionsfrage 1NS tocken geraten;
davor Wal die Komm1Sss1on, ebenfalls dieses roblems, s1eben TE lang
überhaupt nıcht zusammengetreten. Abschließend dankte der aps dem Okumeni-
schen Patrıarchen für dessen Unterstützung des Dıalogs ( Ecclesia Keport 163

Aardına Kasper äußert sıch Z HE Okumene
Im September 2001 raumte Kurıiıenkardınal alter Kasper, Präsıdent des Päpstlı-

chen Rates Z Förderung der Eıinheit der Chrısten, In einem Referat auf dem
Interrelıg1ösen Assıs1-Folgetreffen „Rückschläge und Enttäuschungen“ hinsıchtlıc
des tandes der Okumene nach dem eılıgen Jahr 2000 e1INn Des weıteren machte der
ardına Vorschläge ZahT Zukunft der Okumene. Dazu gehörten eın Verziıcht Aul alle
Formen VO Ifenem und verdecktem Proselytismus”, eine größere Rücksiıchtsnahme
der dıversen Kıirchenleitungen In ihren Entscheidungen aufeınander SOWI1eEe eiıne besse-

gegenselt1ge Informatıon. ardına Kasper Iud zudem dıe Orthodoxen Kırchen e1In,
sıch Dıalog über das Petrusamt beteıiliıgen, den der Heıliıge Vater 1995 angestO-
Ben habe. ‚Lejder habe CS 2 bıslang noch keıine Antworten der Orthodoxen Kırchen
eseben. Der Vatıkan erwarte diese mıt pannung, der ardınal, denn das Petru-
samt „gebe der Kırche eine innere und äiußere Eıinheit und zugle1ic eine Unabhängıi1g-
keıt und Freiheit gegenüber den jeweılıgen Staaten. E diese olle SC1 1mM Zeitalter der
Globalısıerung es andere qa ls überholt.“ Für den „gegenwärtıiıgen Zwischenzustand“
schlug der ardına Öökumeniısche Institutionen und Strukturen“ VOT, beispielsweise
dıe „Ökumenischen ‚Kırchenräte“.  266 (KXKNAÄ:OKT37
Papstbesuch IN Bulgarıen nımmt (restalt

Ende November 2001 wurden In O11a Eınzelheıiten des für den Y bıs 25 Ma1ı
2002 geplanten Papstbesuchs ıIn Bulgarıen bekanntgegeben. Der aps ırd emnach

der Feler des Festes der eılıgen Kırıll und Method In Ol1a teilnehmen und 1n
Plovdıv dre1 katholische Neomartyrer kanonisleren. uberdem ist der Besuch des
Rıla-Klosters vorgesehen. Patrıarch aksım (Minkov) VON O11a und Danz Bulgarıen
1eß In der Zeıtung ATa verlauten: „ Wır en Johannes Paul I1 nıcht eingeladen,
und W ITr en ıh auch nıcht eIn, Land besuchen. Kommt w aber und
wünscht UuNs sehen, werden W IT ıhm dıe tradıtiıonelle bulgarısche Gastfreundschaf
entgegenbringen.“ (Internet ©  ews.com|])
Irthodox-evangelischer Dialog über Europa

Vom 3(). Jun1ı bIıs Julı 2001 fand 1n Brandenburg/Havel dıe Begegnung 1Im hı-
lateralen theologıschen Dıalog der Evangelıschen Kırche In Deutschland und
des Okumenischen Patrıarchats VON Konstantınopel Unter der Leıtung des gT1€-
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chisch-orthodoxen Metropolıten Augoustinos (Labardakis) VON onn und Deutsch-
and und des Leılters der EKD-Okumene- und Auslandsarbeıt, olf Oppe, eschäf-
t1gten sıch dıe Delegatıonen beıder Kırchen mıt dem ema „DIie Kırchen im
sammenwachsenden EUropad-. Als Gesprächsergebnis hıelten Sı Delegatiıonen 1NS-
besondere hre gemeinsame Absage jeglichen Natıiıonalısmus fest ugle1ic begrüß-
ten dıe Dıalogpartner dıe Charta COecumeni1ca‘ als E1 ökumeniıisches BAasıs-
Dokument für KUuropba. DıIie Charta (Jecumenıca Wal In der O6 nach (Jstern AIn
dıe Konferenz kEuropäischer Kırchen und den katholischen Rat der EKuropä1-
schen Bıschofskonferenzen als eın Aufruf dıe europäılschen Kırchen verabschiedet
worden, sıch gemeiınsamem chrıstlıchen Handeln verpilichten. In ezug auf das
Zusammenleben evangelıscher und orthodoxer Christen 1ın Brandenburg rlıefen dıe
Gesprächsteilnehmer, darunter auch Proi DE IIr Dr h.C. 1kolaou, geme1n-

Beten un gemeiınsamen CGjottesdiensten auf W1e auch verstärkter ZUSam-
menarbeiıt In Dıakonie und Ausbildung.
Landesbıischof Dr. Johannes Friedrich wurde IN den Rat der EKD SCWa
DIe Synode und Kırchenkonferenz der Evangelıschen Kırche In eutschlan EKD) hat
mıt 100 VOoNn 175 abgegebenen Stimmen Landesbischo I9r Johannes Friedrich 55) In
den Rat der gewählt Seine In Jerusalem CWONNCNCNH Öökumeniıschen Erfahrungen mıt
den anderen 36 christlichen Konfessionen und den anderen Z7Wel monotheıistischen Relig1-
ONeN ß eıtete VON 985 biıs 9091 als Propst dıe Evangelıische (jemeılnde deutscher Spra-
che Jerusalem werden iıhm 1ın seinem M6n Amt zugute kommen. Als Nachfolger VOoON
Oberkıirchenrat Claus-Jürgen KRoepke wırd Johannes Friedrich dıe Ökumene weıter inten-
Ss1vleren. (KNA/OÖKI 46 31 20)
Evangelıscher Kırchenführer fordert Festhalten d ‚Lilio0que‘

Nachdem In dem Schreıiben ‚Dominus lesus der vatıkanıschen Glaubenskongrega-
t10n das nıkaino-konstantinopolitanische ymbolon In selner ursprünglıchen orm
zıtiert worden WäfT, forderte der Präsıdent der Evangelıschen Kırche In Hessen und
Nassau, Peter Steinacker, vehement dıie Beıbehaltung des ‚Tıl10que“. Steinacker Iragte,
W1e „CIE Kongregation für dıe Glaubenslehr ohne Jede OT eHMHICHeE Dıskussion den
ext eines zentralen Glaubensbekenntnisses“ verändern könne: “Kann dıe auDbens-
kongregation E AUS eiSeNer Machtvollkommenhe1 den Wortlaut des Dogmenbestan-
des verändern? E Nur der rthodoxie ein Zeichen geben ” Von katholıischer
Seıite 1€eS chütte darauf hın, dass dıe Glaubenskongregation sıch nıchts AaNZC-
ma Bßt habe, sondern eiınen Vorschlag des ()RK AUS dem TE 1979 würde:;
Von einem „‚Katholıschen Alleingang“ könne Nan eT nıcht sprechen. ( Orthodoxie
AKRtuell 1/8 2001 19)
Neue Refera tsleiter ın 1M Kırchenamt der BEKI)

Anfang Oktober 2001 übernahm Dr Dagmar Heller dıe Leıtung des Referats für
Ökumenische Fragen un Beziıehungen orthodoxen Kirchen 1mM Kırchenamt der
EK  = Dıe 42jährige Pfarrerın WAarTr VON 1993 bıs 2000 Exekutivsekretärıin beim ÖORK
In Genf. (XNAÄ-OKTA) [16.10.2001| 12)
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(reneralsekretär des ORKpflegt ökumeniısche Bezıeh

Vom 11 hıs 15 Julı 2001 besuchte der Generalsekretär des ORK Konrad Raiser
kırchliche Töjekte und Inıtlıatıven In anılen, dıe In 7Zusammenarbeıt mıt der dOr-
tigen autokephalen orthodoxen Kırche durchgeführt werden. Vom 14 bıs August
2001 führte (S1: auf Eınladung der Gemeinschaft der Chrıstenräte 1mM südlıchen Afifrıka
Gespräche über Förderungsmöglichkeıten der Friıedensbemühungen In jener Regı1on.
(ÖRK-Nachrichten Juli 2001
Sonderkommi1ssS10n2 VAÄOEE orthodoxen Mitarbeıt des ORKELE Z wıischenresümee VOLr

Im November 2001 erz1ıielte dıe nach dıversen Re1ibereien zwıschen orthodoxen und
me1st protestantischen Mıtgliıedern 1m e 1998 eingerichtete ‚Sonderkommıi1ss1ıon
AT orthodoxen Miıtarbeit 1mM ()RK“ auf iıhrer Plenartagung In Berekfürdö In Ungarn
„erhebliche Fortschritte“. Man eInNTSTE sıch über diejen1gen Entscheidungsprinzıpien
1im ORK, dıe unverändert le1ben sollen: dıes S1Nd: Einstimmigkeit, Mehrheitsent-
scheidung, Protokollerfassung dıvergierender Standpunkte, Vertagung SOWw1e Abbruch
elıner Debatte, WENN keinerle1 ıinıgung in 1C ist DıIe Sonderkommiss1ıon wurde
nach der orthodoxen Thessalonıkı-Erklärung eingesetzt. Es erhebliche Span-
NUNgSCH zwıschen Orthodoxen und Protestanten aufgetreten, we1l über Abtreibung,
Homosexuellensegnung, Frauenordination und den ekklesiologischen Status des ORK
keın Einvernehmen mehr esteht DıIe Sonderkommiss1ıon plan Miıtte 2002 eine WEI1-
tere Plenartagung 1ın elsink1, eiınen Schlussbericht erarbeiten. der dann 1m
September 2002 In enf vorliıegen soll KNÄ-OKT 49!

Informat101SDOOL ÖöÖkumenıischer Organısa fionen INS en gerufen
Im ()ktober 2001 richtete der Okumenische Rat der Kırchen gemeInsam

BOBEE dem Obalen Okumenischen 1onsbündnıs  z und der Gruppe ‚Kirchen handeln
geme1insam'‘ eiınen Informat1ıonspool CIn „ UuxIh ıIn Krısenfällen rasche Reaktionen
ermöglıchen“. en eıner Auswahl etwaiger kirc  YCHEeTr Stellungnahmen und Reaktı-
ONM AUS anderen Religionen SOW 1E aktuellen Informatıonen humanıtären 10-
NCN sollen auch weıtergehende nalysen und Referenzmaterı1al zugänglıch emacht
werden. Diese „bestmöglıchen Ressourcen“ sollen dıe Mitglieder der enannten dre1l
Organıisatiıonen „angesıchts der Dringlichkeit und der Unsicherheit der ODalen
En  iıcklungen  c dahingehend unterstutzen,; dass „Friedensvisıonen möglıch werden
und dıe Stimme des auDens gehört Wird. Das NCUEC ulleti1in „Behind the NCWS Vi=-
S10NS for eCA6ce Voilces of Faıth“ ist 1mM NteErne aDruiIibar un http://WWW.WCC-
coe.org/wcc/behindthenews. (KXNA-OKT 42 16:10.:2001] 8)
Vertreter VOonNn ORK unKEK IM eSPTÄC. mıt der orthodoxen Kırche IN Rußland

Im Junı 20061 ührten Vertreter des ORK und der KEK Gespräche miıt en Rep-
rasentiantien des Moskauer Patrıarchates über dıe „Grundprinzıpien der Haltung der
Russıschen Orthodoxen Kırche gegenüber anderen chrıstlıchen Konfessionen“ und dıe
„Grundlagen des soz1alethıschen Konzepts der Russıschen Orthodoxen K irche”, dıe 1mM
August 2000 VON der Bıschofssynode verabschiedet worden (vgl OFO 2000]
74:275) In den Gesprächen wurden auch Fragen der des säkularen Rechtes,
der internatıiıonalen Beziıiehungen und der Globalısıierung einbezogen.
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Religionstührer VOLN Runden TSCE

Vom N} Hıs 13 Jun1ı 2001 trafen sıch auf Inıtlatıve des ORK ın Zusammenarbeıt
mı1t der KEK und mıiıt Unterstützung elner Okalen Organısatıon unfer Vorsıtz VON

Erzbischof Anastasıos (Yannoulatos) VO Tırana, uUurres und Elbasan, dem ber-
aup der Autokephalen Orthodoxen Kırche VO anıen, 19 kepräsentanten der
„orthodoxen Kırche VO  - RKOM: der Römisch-katholischen Kırche, der jüdischen
Gemeıinde, der evangelısch-methodistischen kırc  1CHNen Gemeınnschaft und der Islamı-
schen Unı1on Runden 1SC Morges (Schweiz). Auf der Tagung wurde eine
Erklärung verabschiedet, In der sıch dıe Teilnehmer „verpflichten, gemeIınsam den
Weg des Frıedens, der Versöhnung un des Heıles gehen.“ (ÖRK-Nachrichten (Julı
2001
Okumenische Übersetzung des Neuen Testamen INn Olen pnublizıert

Ende September 2001 stellten Vertreter VON elf Kırchen und kırc  ICHEN (Gjeme1nn-
schaften In Warschau eıne Öökumeniısche Übersetzung des Neuen I estamentes VO  . er
Erzbischof VON Warschau und Primas VO Sanz olen, o0SsSe ardına emp, erklärte,
dass dıe Übersetzung “eINn großer chriıtt VOrWArTrTtis In den ökumenıschen Beziehungen
INn Polen  C6 sSe1 Der orthodoxe Metropolıit Jeremlasz (Anchimiuk) In Warschau meınte,
dass „dIe Heılıge chriıft immer ktuell S@e1”.  . Eın evangelıscher Kırchenführer erklärte:
„ TOtZ vıeler Unterschiede en W IT einen gemeinsamen Schatz des aubens, nam-
iıch dıe Heılıge CATIE.® KNA-OKT 4() 12.10.2001
Lutherischer uneINE ((rememschaft”?

shmael Noko, CGeneralsekretär des Lutherischen Weltbundes, hält dıe Bezeıich-
NUNg „Bünd: als Bezeichnung TUr nıcht mehr zZUu(reiienNd. da CS sıch „eine (je-
meıinschaft“ handle, Was „weıt mehr“ S11 als e1in „BUnd:., [a seIit 1954 Kanzel- und
Abendmahlsgemeinschaft zwıschen den 133 lutherischen kırc  1ıchen Gemeınnschaften
bestünde und 1990 dıie Vollversammlung den Lutherischen un als Gemeinschaft
definliert un dıes In selner Verfassung kodifıizıer habe, SC UU G1n Name suchen,
A der dieser Wirklichkei gerecht WIrd-. Miıt dieser Au{fgabe, „das gegenwärtige
Wesen der ‚Commun1o'‘ der Mıtgliıedskirchen besser A USATUC bringen“, soll
sıch NUuU eline Arbeitsgruppe Intens1VvV befassen. Des weılteren aiußerte oko dıe off-
NUuNg, dass auch dıe Römisch-katholische Kırche „CINES ages ohne Abstriche“
en des Okumenischen Rates der Kırchen teilnehmen könne, WENN dort „KonzıljarI1-
al Beratung und Feijer“ 1M Miıttelpunkt stünden. (XNA-OKT 30 1 35 128

IN Deutschlandgedenkt des Völkermordes dıe Armenier
AmM Oktober 2001 forderte dıe Arbeıtsgemeinschaft Christlicher Kırchen ın

Deutschland während ihrer Miıtgliederversammlung In onnn AUuSs Anlass des
1 /00-jährigen Jubiläums der Eınführung des Christentums als Staatsrelig1on In AAy
menı1en dıe Offentlichkeit dazu auf, den (GGenozıd armenıschen olk 1m Te 1915
nıcht VETZESSCNH. ( Orthodoxie Aktuell 10 16)
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Innerka tholıische KTIELK Papstreisen
Im In  16© auf dıe omplexe kırchliche Lage In der Ukraıne bezeichnete

Hotz SJ (Schweizer Ostkirchenreferat) dıe Reise VO aps Johannes Paul I1 Ende
Jun1ı 2001 als „NICHT fruchtbar“ Es mache ‚qIe ökumeniısche Entwicklung nıcht eich-
(er.  a WEINN ÜTE eiınen Papstbesuch eın polıtısch umstrıttener Präsıdent und unkano-
nısche kırchliche Splittergruppen aufgewertet würden. Dadurch sSe1 der aps „Parte1l-
gäanger geworden, W ds$S besonders das Mıßtrauen des Moskauer Patriıarchates eweckt
en dürfte‘ ulberdem habe der aps e1in „potemkıinsches Dorf“ vorgeführt be-
kommen, eıne Papstvisıte ÜürIe aber nıcht A Blendwerk werden“. Solange G \ Im
öÖökumeniıschen Dıalog keine Stimme der ‚Gesamt-Orthodoxı1e’ gäbe, selen „ Irehen miıt
einzelnen autokephalen Kırchen. dıe a  © polıtısche E1geninteressen verfol-
SCH, AnICht hılfreic ( OrthodoxXie AktuellS 20)
Offene Diskuss1i0n über den Prıma

Im Rahmen der 1mM ()ktober 2001 abgehaltenen Synode der katholischen 1SCHOTe
Iud aps ohannes Paul I1 dazu e1n, das Papstamt überdenken und eıne ärkung
der Lokalkırchen anzustreben. Der aps gab R In der Vergangenheıit se1 der Prımat
eın Hınderniıs auf der 1 nach eiıner CNSCICH Beziıehung den Ostkırchen
SCWOSCHIH., Dieser mUSsSse, 19808 2a1Tad1na Jan Schotte, sowochl innerhalb der Kırche als
auch 1M 10  1 auf dıe anderen Konfessionen erorier werden. Ecclesia Report 174
120 2001

Sonstiges

Byzantınısche Ikonena usstellung IN Frankfurt Maın

Vom 25 September 2001 bıs Zl Januar 2002 zeigte das Dommuseum der
Frankfurt Maın In 7Zusammenarbeiıt miıt dem dortigen Ikonenmuseum dıe Ausstel-
lung ADer anz des Hımmels akrale Schätze AUS byzantınıschen ammlungen und
Museen 1echenlands  “ Diıe Kollektion, dıe hauptsächlıch AUS postbyzantınıschen
Ikonen des 15218 Jahrhunderts besteht, nthält den Exponaten auch eıne one
des ın Kreta geborenen Domenı1kos T’heotokopoulos, der späater In Spanıen den
amen (JrecO erühmt wurde. Dıese one des Jahres 150606; welche dıe Hauptatt-
raktıon der Ausstellung darstellte. rag den Namen „Passıon Christı Leichnam m ıt
dre1 Engeln“. (Orthodoxie Aktuell 16)
1ISCHOLS weıihe der Russıschen ıuslandskırche In der Müinchen Kaedrale

Am Ma1ı 2001 wurde der A’Bt des Klosters des 10D VONN Pocaev Obermen-
zıng (München), Agapit (Goracek), In der Münchener Kathedrale ZU Bıschof VOIN

Stuttgart (einem der verwalsten Bıschofssıitze der Auslandskırche In Deutschland)
ewelıht. DIe er nahm Erzbischof aVr (Skurla) VOIN Syracuse und dem Dreifaltig-
keıtskloster In Vertretung des Ersthierarchen geme1ınsam miıt Erzbıischof larıon
(Kapral) VO Sydney, Australıen und Neuseeland, Erzbischof Mark Arndt) VON Ber-
lın und Deutschlan und den Bıschöfen Amvros1i] (Cantacuzene) VON entf und West-
CUTODA und Jevtichli] (Kurockin) VO Isım und Sıbiriıen VO  z Bıschof Agapıt VOIN
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Stuttgart wurde 19553 In Frankfurt geboren, rhıielt 9083 dıe Mönchs- und Dıakonen-
weıhe, 1991 die Priesterweıihe und WarTr se1t 1995 ADBt (Der Bote

Metropolıit Vitali) zurückgetreten Unruhen IN der Auslandskırche
AÄAm Julı 2007 gab Metropolıit Vıtalı) (Oustinoff), Erzbischof VON Montreal und

Canada und Ersthierarch der Russıschen Orthodoxen Kırche 1mM Ausland, auf elıner
ıtzung der „Ständıgen Synode se1iner Kırche Jordanvıille seinen Rücktritt be-
kannt Beobachter sehen dieses Geschehen In Zusammenhang mıt jenen Vorgängen,
dıe 7Uı Zelebrationsverbot für Bıschof Varnava (Prokofieff) VON (Cannes un 1CUN

se1ner erıker ührten Dıe er ıKeT, dıe dem Vernehmen nach mıttlerweıle eiıner der
griechiıschen AltkalendarierjJurisdiıktionen angehören, hatten sıch gewelgert, einen

VO der Synode eingesetzten Bıschof anzuerkennen: außerdem sollen iırchen-
polıtısche Fragen, der Annäherung das Moskauer Patrıarchat, elne olle
gespielt en Nachdem Bischof Varnava Kontakt Metropolıt Vıtali) aufgenom-
L11 und dieser versucht hatte, Bnahmen ErorEeIIEN, gab dıe tändiıge 5Synode
10 Julı 2001 dıe Annahme des Rücktrıittsgesuches Metropolıit ıtalı)s bekannt, seizte
Erzbischof aVr (Skurla) Z Stellvertreter des Ersthierarchen ein un ordnete deren
gemeiınsame lıturgische Kommemoratıon Am 13 Julı erschıen CIn Sendschreıiben
der Synode, IN dem dieser „angesıchts der komplizierten Umstände, die sıch entwI1-

aben, eiIn außerordentliches Bıschofskonzıiıl“ VO 23 ()ktober 2001
nach New ork e1ınberIı1ef.

Hıer wurde Erzbischof avr (Skurla) VON D5yracuse und dem Dreifaltigkeitskloster
mıt 12 Stimmen be1l dre1ı Enthaltungen ZUE Metropolıiten gewählt. Metro-
polı arr wurde 141928 In Ladomiırova (Karpathen) geboren, wurde 195() Z
Dıakon eweıht un studıerte In den darauf Lolgenden Jahren In Jordanvıille. 1954 F
Priester gewelht, empfing w 196 / dıe Bıschofsweihe auf den 116e Manhattan, wurde
1976 auf den VON Syracuse un WarTr seıIit 1981 Erzbischof.

Dıe Synode bestriıtt dıe Exıstenz einer „pro-Moskau Fraktıon“ In seıinen Reihen.
stellte fest, dass alle seine Miıtgliıeder „die Häres1ien VO Okumenismus un Serg1an1Ss-
INUS kategorisc verdammten“, und WI1eSs Anschuldigungen ZUTÜCK, Synode oder B:
schofskonzil selen taub für Krıtıiık oder würden das Prinzıp der Kollegialıtät iınnerhalb
der Kırche verletzen. DIies und dıe Aufforderung der Synode dıe Gläubigen, keıner-
le1l „Offenen Brietfen. Stellungnahmen, Appellen und Unterschrıftensammlungen
diverser Provokateure“ OTr schenken, äßt dıe chwere der internen Spannungen
In der Auslandskırche erahnen; zudem g1ibt x unbestätigte Gerüchte, denen zufolge
der cehemalıge Metropolıit dıe ründung eıner „russischen orthodoxen Kırche 1m Exıl“
miıt dezıdiert antımoskovitischer Gesinnung CI WOSCH en soll (DEer Bote
18f.)
Kırchentag und Okumene

AuUT dem 20 Deutschen Evangelıschen Kırchentag äußerte Sıch der Präsıdent des
Zentralkomitees der deutschen Katholıken Hans oachım eyer dem unterschıed-
lıchen Kırchenverständnis der verschıedenen Konfessionen und arnte davor, dıe
Unterschiede 1gnorleren oder 1U umzubenennen. SEl hoffte eyer auf eiıne
Belebung der Ökumene, dıie „Schon freun  T1ENEereSs Wetter“ erlebt habe. ndesbischo
Wolfgang er VON der Evangelischen Kırche In Berlın-Brandenburg machte deut-
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lıch, dass das, W ds Protestanten und Katholıken verbindet, wichtiger ist als das, Was
S1e trennt Schmerzhaft bleibe für viele das „geftlrennte Felern 1SC des Herrn“. Im
lıc auf den Okumenischen Kırchentag SO untersucht werden, Was qauf dem Weg
ZUT gemeinsamen Eucharistiefeiler schon heute möglıch sSe1 1ne Möglichkeıit wurde In
Frankfurt/Maın bereıts Cr DrÖDt: ach dem gleichzeıt1gen Sta  ınden der eılıgen
Messe In Zzwel katholıschen und eiıner Bıbelarbei In Z7We] evangelıschen Kırchen
alle Teilnehmer Z Frankfurter KOMEeN, ihnen der eucharıstische egen erteilt
wurde, anschlıeßend wurde gemeiınsam SIN Agapemahl gefeljer. Eın wichtiges ema
für dıe Okumene ist nach den Worten des Hıstorikers Kudolph VonN Ihadden der
Zusammenhang miıt der Vereinigung Europas Er erklärte: „Man kann nıcht dıe U-
berwindung der natıonalstaatlıchen (Grenzen ordern un zugle1ic Bestand der
konfess1i1onellen Grenzen unbeiırrt testhalten“. Be1l den einzelnen Veranstaltungen des
Kırchentages WAarTr dıe Zusammenarbeit VOIN Protestanten und Katholıken JeINE Selbst-
verständlichkeit.“ (KNA-OKT25[3-5)
Anglıkanısch-Iutherische bendmahlsgemeinschaft IN Kanada

Aut der Synode der Anglıkanıschen Kırche VON Kanada In Waterloo wurde 1m Julı
2001 in der 10322 „Waterloo-Declaratıon“ beschlossen, dıie volle Abendmahlsgemein-
schaft mıt den Lutheranern aufzunehmen. Man WI1eS darauf hın, dass dıe „historısch
bedingten theologischen Dıfferenzen E nı1ıe gegenseltigen Häresie-Zuwelsungen
geführt“ und geme1ınsame Erfahrungen ın Kanada ZUT1 Überprüfung der Standpunkte

hätten. Der Gesprächsprozeß beıder kırc  1CAer Gemeıninschaften hatte rund
ZWaNnzıg Te ın Nnspruc (KNA-OKT31 31.7.2001 9)
Journalısten zeıhen deutsche Polıtiker der eigheıt

Der internatıonal wichtigste euge für den Völkermord den Armeniern Wal der
evangelısche eologe Johannes Lepsius (1858-1926). 1Das rühere Haus VON Leps1us
In Potsdam, das ZU NESCO:  elterbe gehört, steht 1U 1mM Zentrum eiıner Kontro-

Diıie tıftung Preußische Schlösser bemüht sıch se1it 1996 INntenSI1V, VO Förder-
vereın Leps1us-Haus Potsdam se1it Anfang 1999 unterstutzt, dieses Haus rekon-
struleren. Es ist eplant, dort der Agide VON Prof. IIN Hermann Halle)
eıne Forschungs- und Begegnungsstätte eINZUTICHTEN, dıe sıch mıt en un Werk
Leps1us beschäftigt. Potsdams UOberbürgermeıister 1aSs atzec hatte dıe Re-
konstruktion des Leps1us-Hauses zunächst ZAUT: ac der SaNzZcCh emacht. Mas-
SIve dıplomatısche Bemühungen des türkıschen Botschafters und türkısche IIrohun-
SCIH, Massendemonstrationen der 200.000 türkıschen Gastarbeiter In Berlın un Um
gebung VOT dem für dıe Begegnungsstätte vorgesehenen (Gjebäude Organıslieren,
ührten dazu, daß dıe gefaßten ane vorläufig nıcht verwirklicht werden. Branden-
urgs Miıniısterpräsident Manfred Stolpe hatte bereıts 1mM Februar 2000 den türkı-
schen Botschafter garantiert, da 3 das ps1us-Haus auf keinen Fall m1ißbraucht werde.
uch das Auswärtige Amt habe klargestellt, hıeß CS, da ß dıe Bundesregilerung AA

gegenwärtıgen Zeıtpunkt keın Interesse daran habe, das Projekt verwirklıcht
hen Vor diıesem Hıntergrund bezichtigten Journalıisten der Sendung „Keport Maınz“
des Südwestrundfunks In diesem Politıker der eigheıt: „ES ist eın unwürdıiges pı1el,
das hıer betrıieben wırd. Polıtiker, dıe mehr Zıvilcourage ordern, ollten diese
auch selbst den Tag egen, VOTI allem gegenüber einer befreundeten Regierung, W 1€e
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der türkıschen. Eınfach wegsehen, dıe anrneı verschwe1gen, das hat noch keıner
Freundschaft gutsefan. ( Armenisch-Deutsche Korrespondenz 1413 108 2001 26i (F
thodoxıe Aktuell 1:3 14)
Ansätze CI chrıstliıch-muslımıschen Dialog IN Bulgarıen

/Zum erstenmal trafen sıch ıIn OT1a der bulgarısche Patrıarch aksım und der bul-
garısche bermuft1 eliım ehmed einem espräc üDer Fragen des Relıigionsun-
terrichts, das Problem der ückgabe des VON den Kommunisten konfiszierten 1gen-
LUmMS und den Aufbau e1InNes fruc  aren Dıalogs zwıschen den beiıden Religi0onsge-
meıinschaften. Vor m 1mM soz1alen Bereich könnten dıe Relıgıionen heute 99  CHUIter

chulter  C6 gehen, der bermulflfti1ı auf eoCn, welche dıe Gläubigen bereıts
gefunden en und welche dıe Verantwortlichen 19888 bestätigen ollten (KNÄAÄ:OKT
46 E E1

SYVMPDOSION der Ka tholıschen unEvangelıschen Akademıen IN Berlıin
Vom hıs November 2001 fand eın VON der Katholischen und Evangelıschen

ademı1e 1n Berlın gemeiınsam veranstaltetes Symposıon „Ferspektiven der Oka
IC6 1mM 2A1 Jahrhundert“ Eın rgebnI1s W  — dıe Okumene CIIn sıch „dI1Nl
Rand der Rezess1ion“ (so oachım rac Theologe). DiIie Ratlosigkeit wırd
auch VON dem zunehmenden Wıderstand dıe Okumene bestimmt, der 1ın allen
Kıirchen spürbar ist Allerdings INan, dass der bundesweite Okumenische
Kırchentag 1mM jJüs 2003 In Berlın Schwung In dıe Beziehungen bringen wIird. Das
betonte auch der Kuriıenkardıinal alter Kasper, der Präsiıdent des Päpstlichen Rates
Z Eıinheit der Chriısten. Dıe Welt rauche nıcht „UNSCIC gemeinsamen Frustratıo-
nen  “ sondern „UNSCIC gemeiınsame Rechenscha un gemelInsames ZeugnI1s VO
der offnung“, 61 ın selıner ermut1igenden Rede. Zl den Referenden des YMDpDO-
S1IUMS zählte auch Prof. 1KO1A30U (KNA-OKT46 3 1:} 2001
U-Sta ftistık AT Vertra HUenN INn dıe Kırche

1INe In Berlın veröffentliche Untersuchung AUuUSs dem Sozlalreport der
Kommi1ssion ze1igt, dass AUS en TS EU-Miıtglıedsstaaten dıe Griechen das me1lste
Vertrauen (81% der Bevölkerung) der Kırche entgegenbrıingen. Damıt 1eg das OrtNo:
doxe Griechenland GLI der Spitze Europas, gefolgt VO katholischen ortuga
miıt 174% und den lutherischen Staaten Dänemark und ınnlan mıt J1e 69% In
Deutschland, genießt dıe Polıze1l das me1lste Vertrauen, wobel dıe Kırchen L1LUT noch be]l
43% der Bevölkerung Vertrauen finden (OrthodoxXie Aktuell F 16)
Wr tistiısches 'aArDUCcC. der Bundesrepublik sch Wweıigt sSıch über Orthodoxıe

Das aKtuelle statıstiısche aNnrbDuc der Bundesrepublık Deutschlan Z001.: das ANn:
fang Oktober 2001 In Berlin vorgestellt wurde, nthält be]l 764 Seiten esamtumTang
lediglich 11UT dre1l Seıiten über 10}28 „KIirchliche Verhältnisse“. Während dieser
Rubrik dıie Römisch-katholische KITrChe: dıe evangelıschen kırc  1ıchen Geme1inschaf-
ten und dıe Jüdischen (jemelnden mıtsamt der Telefonseelsorge (!) aufgeführt werden,
fehlen jedwede Angaben über dıe Orthodoxe Kırche CGleichfalls unberücksichtigt
l1ıeben die altkatholische kırchliche Gemeiinschaft, der siam und freikırc  ıche Grup-
plerungen. (KNÄAÄ-OKT42 116.10.2001]
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der (ArON1LK der usbildungseinrich[UNZ für Orthodoxe
T RE0lO2IE N ahr 0DOT

Der Hre Beschluss des Akademıiıschen Senats VO Jahr 1997 iestgelegten Eın-
schreibungsbefristung ıs Z DE WS 002/03 galt C5S, rechtzeıit1ıg und tatkräftıg E-
genzuwiırken. Bezugnehmend auf eiıne einschlägıge Anfrage des Kultusminiıisteri1ums

dıe EM Ag Februar, reichte dıe Ausbildungseinrichtung der Rechtsabteiulung
der Uniıversıtät eiıne Stellungnahme bezüglıch der 58 Experimentierphase un der
auferlegten Immatrıkulatiıonsbeschränkung e1n ulberdem wurde auf der Basıs der
einstımmı1gen Entscheidung der (jemelnsamen Kommissıon VO 25 Januar un der
oben erwähnten Stellungnahme 21 prıl der Antrag auf ehebung dieser Eın-
schreibungsfrist den Rektor gestellt.

Angesiıchts der endgült1igen Entscheidung über dıe Zukunft der Orthodoxen T’heo-
og1e In München wurde selıtens der Hochschulleitun eiıne exiferne Evaluatıon der
Entwicklung und der bisherigen Arbeiıt der Ausbildungseinrichtung veranlasst. Es
wurde beschlossen, dass dıe Evaluatıon VON den O BIS Hermann Halle),
IIr B Grigori10s Larentzakıis (Graz) un B Georg10s Martzelos (Thessaloniki)
durchgeführt wIird. Zum WEeC der Evaluierung wurde VO wissenschaftlichen Per-
sonal der Ausbildungseinrichtung 78 Julı e1in detaıillıerter (78 S.) „Personen- und
Forschungsprofil“ über den Zeıiıtraum 1996 IS 2001 erstellt und den Miıt-
gliedern der (GGemeinsamen Kommi1ss1on, den Senatoren, dem Rektoratskolleg1ıum und
den dre]l Evaluatoren 7A68 Verfügung gestellt.

Im Rahmen des Evalulerungsprozesses INg be]l der Ausbildungseinrichtung
Dezember eın kurzer Bericht des Bayerischen Obersten Rechnungshofes VO

Dezember eIN, der miıt (zum Teıl falschen) statıstischen Zahlen AaUSSC  1eßlic der
Studenten des Dıplomstudiengangs argumentierte und aufgrun eiıner zielgerichteten
Selektion und Auslegung VON Daten den Alternativvorschlag e1Ines „Ergänzungs- DZW
Aufbaustudiengangs“ verbreıtete. och selben Jag erstellte dıie Ausbildungseıin-
richtung eine SCAHNECiIlEe Stellungnahme-Antwort auf diesen Bericht und eıtete S1e

dıe Hochschulleitung weiter.
DıIe drel auswärtıgen Evaluatoren besuchten dıe Ausbıildungseinrichtung 13

Dezember und 1M Rahmen eiıner ganztägiıgen Tagung hatten Sa dıe Gelegenheit, miıt
dem Prorektor Dr. Werner Schubö, den Professoren, den wissenschaftlıchen Mitarbei-
ErnN; den Studierenden der Ausbildungseinrichtung W 1e. auch miıt den nıcht rthodo-
C111 Professoren der (jemelınsamen Kommiıssıon und den Dekanen der beiden Theolo-
gischen Fakultäten ausführliche und intens1ıve Gespräche führen Das (Cjutachten
der Evaluatoren sollte bıs einer konkreten Frıst beım Rektoratskolleg1ıum eingehen,
damıt der Akademische Senat dann entscheiden kann, ob die Orthodoxe Theolog1e e1in
Auslaufmodel bleibt oder verstetigt und erfolgreic welıtergeführt wIrd.

Personal: ZUuIm 31 Ma1ı schlied der wissenschaftlıiıche Mıtarbeiter Dıpl eol
Andreas Wolilf AaUS dem Dıenst AIl Lehrstuhl für „UOrthodoxe Theolozie (Kirchenge-
SCHICHTE, Patrologıe und Okumenik) VOoON Prof. 1KOlaou AUS und wechselte In dıe freıe
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Marktwirtschaft Se1ine Stelle als wIissenschaftlicher Assıstent desselben Lehrstuhls
übernahm ZU Jun1ı IIr nargyros Anaplıiotis.

(Gememsame Kommiss10n: Der AUS dem Dıenst der Ausbıldungseinrichtung AUS-

geschiedene Dıpl ( @} Andreas Wolf wurde In der (jemeinsamen Kommissıon MC
D Anargyros Anapliotis EerTSeLizZt ugle1ic wurde DD Anapliotis VON der (jeme1n-

Kommı1ıssıon Stelle des ausgeschiıedenen Herrn Wolf als ıtglıe: des
rüfungs- und Promotionsausschusses bestätigt.

Studenten: Dıe (jesamtzahl der Studıierenden, dıe sıch für Orthodoxe Theologıe
en einschreıben lassen, betrug 1m WS 2001/2002 achtundvıierz1g 48) davon
34 für den Dıplomstudiengang eingeschrıeben, sechs hatten Orthodoxe T’heologıe 1im
Nebenfach gewählt, und s1eben Doktoranden In Orthodoxer T’heologıie.

Im Jahr 2001 en Z7WEe] Studierende, Herr oannılis 1atkKos und Herr Kliment
ChrIistov, das Dıplom der Orthodoxen Theologie erworben. Dıe Aushändigung der
Dıplome erfolgte ()ktober während der EKınführungsveranstaltung für das WS
2001/2002

Sonst1iges:

Im diesem Jahr konnte das 15Sjährige Erscheinen der VON Prof. 1KOolaou heraus-
gegebenen wıissenschaftlichen Zeıitschrı des Instıtuts für COrthodoxe T heologıe „OI'-
thodoxes Forum“ gefelert werden. Anlässlich dieses Jubiläums wurde Ende des 15
Bandes (OFOo 15:; Z001., 75:318) eın VO Herrn Andreas erarbeıtetes Regıister
aller bısher erschlıenenen apı miıt dem i1te 99  üunrtzehn T ‚Orthodoxes Forum.“.
Eın Register (1987-2001)“ veröffentlic NstTielle VON Wolf gehört ab dem zweıten
eft 2001 Dr Anaplıotis ZAUE Schriftleitung der Zeıitschrıi

Herausgabe des Bandes der S} "Liturgische Texte un Studien”, hrsg VON
Ih 1KOIla0U: Der (‚ottesdienst der Sakramente der auTfe und der Salbung, /usammen-
estellt, übersetzt und eingeleitet VO 1heodor 1kolaou, München 2001 4

Im Rahmen des Socrates-Programms „Dozentenmoöbilität: der Europäischen U
nıon TE sıch Prof. oan-Vasile Leb (Universität Cluj-Napoca/Rumänien) VON bıs

Ma1ı In der Ausbildungseinrichtung auf, C1: eiıne Vortragsreıihe über dıe Themen
„Dıe Eıinheit der Kırche beım Cyprıan VO arthago“, „DIe Eıinheıt der Kırche
beim Johannes Chrysostomos“ und „Das Petrusamt In der HEUGTACH ökumenischen
Dıskussion“ bhıelt

AmMm 26 Jun1ı wurde VON den Professoren Peter Neuner, Theodor 1KOlao0u und
Gunther Wenz das Gründungsprotokoll e1Ines „ Zentrums für ökumeniısche FOr-
schung“ Ö der LM München unterschrıieben. Es andelt sıch eine überkon-
fessionelle Forschungseinrichtung, dıe 1mM deutschsprachıgen Raum
Einzigartiges darstellt das ZöF beschränkt sıch nıcht auf dıe Römisch-katholische
und Evangelische T’heologıe, sondern SC  1e auch dıe Orthodoxie e1IN, dass dıe
Ökumene hre VO Dıiımensıiıon rfährt IJas ZÖöF wurde 29 Oktober VO rl]ıed-
rich ardına Wetter, dem griechisch-orthodoxen Metropolıiten Augoustinos und
dem Landesbischof Johannes Friedrich fejerlıch eröffnet. Anwesend be1l der Feıler
War auch der serbisch-orthodoxe Bıschof Konstantin. (mehr dazu vgl Anhang
ZUT Chronik 99)
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Von der Ausbildungseinrichtung wurde dıe 32 Prıestertagung der Griechisch-
Orthodoxen Metropolıie VO Deutschland vorbereıtet und 1m chloss Fürsten-
rı1ed  ünchen VO 30 (Iktober bıs November durchgeführt. Das diesjährıge ema
der Priestertagung autete: „Die tellung der Tau ın der Piarrgeme1inde . (Nachricht
oben Patrıarchat, 67)

Der Eröffnungsgottesdienst der Ausbildungseinrichtung für das akademıiısche
Jahr 2001/2002 wurde be]l panorthodoxer Zusammensetzung der mıtzelebrierenden
Geılstlichen VO B dem Griechisch-Orthodoxen Metropolıiten VON Deutschland,
Herrn Augoustinos, November In der griechischen Allerheiligenkirche gefelett:

Im WS 2001/2002 wurde VON den beıden theologıschen Fakultäten und der A us-
bıldungseinrichtung für Orthodoxe T’heologıe anlässlıch des 1550jährıgen Jubiläums
des Vıerten Okumenischen Konzıls In Chalkedon 451 n Chr:) eıne Rıngvorlesung über
das ema „ Jesus (hrıstus ahrer Mensch, wahrer Gott‘?“ organısıert.

Prof. Theodor 1KOolaou

Vorstellung des Theologiestudiums In München miıt seıinen ökumenischen Perspek-
t1ven für dıe angehenden Theologıiestudenten AaIn der ()ffenen en der LM den

Februar. ure dıe TO Peter Neuner, Theodor 1KOolaou und Gunther Wenz.
Teilnahme der Sıtzung der gemischten Kommissıon der Deutschen 1SCHNOIS-

konferenz und der Griechisch-  rthodoxen Metropolıe VON Deutschland In ürzburg,
E3 März.

Teılnahme der Plenarsıtzung der Europäilschen ademıe der Wıssenschaften
und Künste In alzburg, März.

Interview mıiıt dem undiun der Deutschen elle al März über den „Besuch
des Papstes ın Griechenland“, gesendet selben Tag

Interview m ıt Herrn oll VO Bayerıischen undiun A 3() März über den
„Papstbesuch In Griechenland“, gesendet selben Tag und prıl

Vorstellung des Bandes „Museen in Bayern“ 1m Förderkreıis des Kön1g-Otto-von-
Griechenland-Museums“ der (GGemeılnnde Ottobrunn, Maı

Interview mıt Herrn ıchalke VO Bayernradı1o, Lokalreda  10N2, über den
„Papstbesuch ın Griechenland“, Maı

Teilnahme der Berufungskommuiss1ıon der Orthodoxen Theologischen
In PreSOV, owakelı, DE Maı

Interview m ıt Herrn oll VO Bayerıschen undiIun über den „Besuch des Paps-
fes in der Ukraine“, AF Jun1.

Teilnahme der Begegnung des Theologischen Dıalogs zwıschen Vertretern
des Okumenischen Patrıarchats und der Evangelıschen Kırche In Deutschland, In
Brandenburg, 3() Jun1ı bıs Julı

Intervi1iew miıt Herrn ll VO Bayerıschen undiun Julı über „Die Or-
hodoxe Kirche ıin Bayern“.

Interview mıt der edakteurın de Zeıtschrı AHela Jorden“:; chweden, Tau
1KSs  rom A 2 Oktober über dıe Orthodoxe Kırche In Deutschland und dıe AUuSs-
bıldungseinrichtung für Orthodoxe Theologie ıIn München

Intervi1ew mıt Herrn oll VO Bayerıschen undiun DE ()ktober über „Das
Zentrum für ökumenische Forschung der LM
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Interview miıt Herrn Babanatsas für dıe griechischsprachige Sendung des Bayer1-
schen undfunks I5 November über „Das Zentrum für öOkumenische Forschung
der LM “

VortragsfaJO KEM.

Podiumsdiskussion der TO Peter Neuner, TIheodor 1KOlaou und Gunther
Wenz über das CIiInAa „Ökumenische Perspektiven heute“ anlässlich der Emeriıtıe-
Tung VOIN Profl. Dr Heinrich Döring, München, 273 Januar.

„Das Autokephalon der Kırche In Griechenland“, Vortrag der Unı1versıtät
ürzburg (Einladung VO Prof. Dr Christian Hannick, Lehrstuhl für Slawistik)
ürzburg, Februar

„Die rthodoxe Kırche eın Einführung“, Vortrag beim Förderkreis Städte-
partnerschaften der (Gemeıinde Ottobrunn. UOttobrunn, März.

„Die orthodox-katholischen Beziehungen. ıne Bilanz“, Vortrag der Theolo-
gischen der Arıstoteles-Universiıtät Thessalonıkı1. Thessalonıkı, 16 Maı

„Das orthodoxe erecht“, Vortrag In der Juristischen der Unıiversıtät
Wıen, Wıen, 27 Maı

„Zum gegenwaärtigen an der Okumenischen Diskussion“, Podiumsdiskussion
der TO Peter Neuner, 1heodor 1KOolaou un Herrn OKR Iwo uber, der Prof.
IDr Wenz vertireten hat, 1mM Colleg1um Oecumen 1cum: München, Julı

„Die orthodox-katholischen Beziehungen Schwesterkirchen auf dem Weg ZUuU
Einheit“ In der om-Buchhandlung München, organisıert VO Münchner ıldungs-
werk, München, Julı

„Aspects of Religi0us ducation In Greece“ Kurzreferat beım 5Sympos1um “Rel1-
S10US Education In the TEANOCOX Church Its Organısatıon and Methodology” (5=
9.9.2001) In Bıalystok, olen, SeptemDer:

„Byzanz kulturelle un kırchengeschichtliche Betrachtungen 1Im europäl-
schen Kontext“, Eröffnungsvortrag be]l der Tagung der Katholischen kademien VO
Berlın und Magdeburg, dıe anlässlıch der NndeSs- und Europaratsausstellung „Otto
der TO Magdeburg und EUutOopDa VO 2 bıs 3() September 2001 In Magdeburg
stattgefunden hat Magdeburg, 285 eptember.

”D  1€ orthodox-katholischen un die Orthodox-Iutherischen Konsensdokumen-
te“ Kurzreferat be]l der Eröffnungsfeler für das „Zentrum für ökumeniısche FOr-
schung“ der Ludwıgs-Maxıimilıans-Universität München In Anwesenheit des SE/ DE Pa
SC VO München un Freis1ıng, Friedrich ardına Wetter, des Giriechisch-
Orthodoxen Metropoliten und Exarchen VON Zentraleuropa, Herrn Augoustinos und
des Evangelischen Landesbischofs, Herrn Dr Johannes Friedrich, In München,
Oktober

„xD  1e rage der Frauenordination 2Q2US orthodoxer Sicht“ be1l der 2° Priesterta-
Sung der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e mıiıt dem ema „DIeE Trau In der arr-
gemeılnde“ In Fürstenried (30.10.:2.11.200 0, ıIn München, 3() (Oktober.

„Gemeinschaft beim Herrenmahl? robleme Fragen Chancen“, Vortrag beım
Symposium „Perspektiven der Okumene 1M 21 Jahrhundert“ VO 14 In der
Katholischen ademie, In Berlin, November.
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95  1€ orthodox-katholischen Beziehungen. an un Perspektiven“. Vortrag 1mM
Katholischen Pfarramt ST GG In autıng München, 1:3 November.

99  1€e Einheit der Kirche unftier besonderer Berücksichtigung der Or  0dOX-
altorj:entalischen Beziehungen“, Vortrag beim Sympos1um „Begegnung als Heraus-
torderung. Armenıen und dıe Christenheit“ (23.11.=-  001) In Köln, 24 Novem-
ber

„Bilanz und Perspektiven des ökumeniıschen Gesprächs zwıschen der Orthodo-
xXCeCN un der Anglıkanischen Kirche“, Vortrag beım ymposıon „Anglıkanısche Kıre
che und Theologie“ der Katholischen adem ıe In Bayern (30.411:-1:.12.2001 In Mün-
CHEN. Dezember.

Prof. Nıkolakopoulos

„Orthodoxe Weihnachten“, Interview den Bayerischen undiun (Griechische
Radioredaktion) mıiıt der Journalıstin Tau enı Torosı In München Dezember.

Vortragstätigkeıt:

„Zur Entstehung un Entwicklung der orthodoxen Hymnographie“ 1mM Rahmen
der Konferenz DEr Gesang des chrıstliıchen ©Ostens”, veranstaltet VON der Serbischen
C(Orthodoxen Dıiıözese für Miıtteleuropa ıIn Hannover, Februar

„Zeugnisse des Neuen l1estaments ber die ellung der rau ıIn der postoli-
schen Kırche"“ 1Im Rahmen der S Prıestertagung der Griechisch-Orthodoxen Meftro-
polıe VON Deutschland dem Motto „Die Tau In der Pfarrgemeıinde“, veranstal-
teTt In München, 371 Oktober.

„Der erstie Anlauf ZU ÖOkumene zwischen ZWwel christlichen Kırchen der
formatorischen und der griechisch-orthodoxen Kirche“ als Begleitveranstaltung ZAUT

Veranstaltungsreihe der nneren 1SsS1o0nN München mıiıt dem 1te „ Was ist evangelısch
der Evangelıschen Kırche“ München, November.

Prof. Athanasios Vlietsis

Teılnahme International Congress of TtEANOdOX Theologica chools mıiıt dem
ema “Unity, 1ission and eology of the Church in the 1808 Millen1um”, als
Vertreter der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıie, In Belgrad 2636
SeptemDBer.

Teılnahme Podıumsgespräch miıt dem ema „Du sollst Vater un Multter
ehren...“, 07141401 1n der Evangelıschen Stadtakademıie München, In der 995  el  ©
Glaube, oral,94  Chronik  „Die orthodox-katholischen Beziehungen. Stand und Perspektiven“. Vortrag im  Katholischen Pfarramt St. Benedikt in Gauting/ München, 13. November.  „Die Einheit der Kirche unter besonderer Berücksichtigung der orthodox-  altorientalischen Beziehungen“, Vortrag beim Symposium „Begegnung als Heraus-  forderung. Armenien und die Christenheit“ (23.11.-24.11.2001) in Köln, 24. Novem-  ber  „Bilanz und Perspektiven des ökumenischen Gesprächs zwischen der Orthodo-  xen und der Anglikanischen Kirche“, Vortrag beim Symposion „Anglikanische Kir-  che und Theologie“ der Katholischen Akademie in Bayern (30.11.-1.12.2001) in Mün-  chen, 1. Bezember.  Prof. K. Nikolakopoulos  „Orthodoxe Weihnachten“, Interview an den Bayerischen Rundfunk (Griechische  Radioredaktion) mit der Journalistin Frau Eleni Torosi in München 24. Dezember.  Vortragstätigkeit:  „Zur Entstehung und Entwicklung der orthodoxen Hymnographie“ im Rahmen  der Konferenz „Der Gesang des christlichen Ostens“, veranstaltet von der Serbischen  Orthodoxen Diözese für Mitteleuropa in Hannover, 8. Februar.  „Zeugnisse des Neuen Testaments über die Stellung der Frau in der Apostoli-  schen Kirche“ im Rahmen der 32. Priestertagung der Griechisch-Orthodoxen Metro-  polie von Deutschland unter dem Motto: „Die Frau in der Pfarrgemeinde“, veranstal-  tet ın München; 31.Oktober.  „Der erste Anlauf zur Ökumene zwischen zwei christlichen Kirchen: der re-  formatorischen und der griechisch-orthodoxen Kirche“ als Begleitveranstaltung zur  Veranstaltungsreihe der Inneren Mission München mit dem Titel „Was ist evangelisch  an der Evangelischen Kirche“ in München, 22. November.  Prof. Athanasios Vletsis  Teilnahme am V. International Congress of Orthodox Theological Schools mit dem  Thema “Unity, Mission and Theology of the Church in the III. Millenium”, als  Vertreter der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologie, in Belgrad 26.-30.  September.  Teilnahme am Podiumsgespräch mit dem Thema „Du sollst Vater und Mutter  ehren...“, am 07.11.01 in der Evangelischen Stadtakademie München, in der „Reihe  Glaube, Moral, ... alles egal?“, München, 7. September.  Vortragstätigkeit:  „Religion, eine Private Angelegenheit? Theologische Relevanz des persönlichen  und des gesellschaftlichen Lebens“. Festrede anlässlich der Feier der drei heiligen  Hierarchen, Schutzpatronen der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologie in  München, 30. Januar.alles 6oa17 München, September.

Vortragstätigkeit:

„Religion, eın Private Angelegenheit? JTheologische Relevanz des persönlichen
und des gesellschaftlıchen Lebens“. Festrede anlässlıch der Feıer der dre1 eılıgen
Hierarchen. Schutzpatronen der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe ın
München, 30 Januar.
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„Das eufzen der Natur un dıe Gewalt des Bösen. Schöpfungstheologie und
Theodizeefrage In der orthodoxen Theologie“, Vortragsreihe des Sen1l1orenstudiums
"Grundkurs elıg1on" der LM München, Jun1.

Bericht über den S1116 des Papstes In Griechenland, 1M Rahmen der Philoxenia
Begegnung In München, Julı

1€ Herausforderung der Postmoderne auf die systematische Theologie“,
lässlıc des Internatıonal Congress of TEHOGOX Theologıcal chools, Belgrad,
September.

„Das Amt des romischen I1SCHNOISs Q2US orthodoxer Sicht“, In der Tagung der Ka-
tholıschen ademiıe In Hamburg miıt dem ema DEr Dıienst des Petrus In der Kir-
che. Orthodoxe und reformatorische niIragen dıe katholische J1'heolog21e-, Ham:-
burg, November.

Dr nargyros Anapliotis

„Der InIIuSSs der 10€ auf die europäische Gesetzgebung“, Interview den
undiun der Metropolie VON Pıräus m iıt der Zahnärztıin Tau DE allıopı oglanzi
In EIraus, gesendet ()ktober

Teılnahme der Sıtzung des Theologıschen laloges zwıschen der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie und der Römisch-katholischen Kırche ın Deutschland mıt
dem ema „Die Gemeinschaft der eiligen“, In Bonn, I04 (Oktober

(Red VO Dieter Fahl und Dr nargyros Anapliotis)
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Von Fhanasıos Fourlas, then

In selner Athener Wohnung starb 14 Dezember 2001 der emeriıtılerte Professor
der Theologischen OCNSChUule VOIN Chalkı/Konstantinopel Konstantin Kallınıkos In der
Kırche des eılıgen pyrıdon des Bıstums Perister 1 (Weststadtteil VOIN Athen) 1e. se1n
ehemalıger Chuler Metropolıt VON Perister1 Chrysostomos (Nikolaos) aphırıs miıt t1e-
fer Rührung dıe Totenmesse. Zahlreiche chüler wohnten mıt sroßer nteilnahme und
Betroffenheit dem (Gjottesdienst TÜr ihren Lehrer be1 Maıt t1efem Miıtgefühl wurden dıe
Abschiedsworte auch VO seinem ollegen Prof. Basıle10s Anagnostopoulos und seinem
Chüler, dem Archiımandrıten 1KO1240S YNnOS, gesprochen. Der an der Athener
Theologischen u  al, Profl. Christos Voulgarıs, würdigte ebenfalls den Verstorbenen
In se1lner kurzen Ansprache. Beigesetzt wurde Kallınıkos 16. Dezember In der Famıiulı-
engruft des Friedhofes "Horaij10okastron" In ssalonıkı großer Anteıilnahme
vieler chüler AUS dem nordgriechischen Raum.

Wer WarLr der Mensch Konstantınos Kallınıkos Eın väterlicher Freund und großer
Lehrmeister, dem WIT, seiıne CHÜIEL. ÜSCE Aufmerksamke1ı und Liebe schenkten.
910 In Konstantinopel geboren, wurde mıt ahren Halbwai1se. ach dem ESUC der
Grundschule In der griechisch-orthodoxen (jemeılnde "Hagıa Irıada' Peran (Stadtteil
VON Konstantinopel) In den en 19 - 90223 studıierte GE 19 orthodoxe T heo-
og1e der Theologischen Hochschule VON Chalkı/Konstantınopel und anschließend
(1931-1936) klassısche Philologie der Phiılosophischen der Arıstoteles-
Uniıversität JT hessalonık ı Von 1937 bhıs 1944 studıerte Prof. Kallınıkos ın Berlın
Kıirchengeschichte' und "Neues Testament“" als Stipendıat der Evangelıschen Kırche In
Deutschland und der Humbold-Stiftung. 1941 am AB eine Assıstentenstelle be1 seinem
Lehrer und berühmten Kırchenhistoriker Hans Liıetzmann.

In Berlın heiratete Prof. Kallınıkos dıe Deutsche Ella olkmann, mıt der (1° auch
dıe turbulenten TE des KTI1e2e8 dort verbrachte. Er wırkte In Berlın als Lehrer und
Kırchensänger In der griechisch-orthodoxen (jemeınnde. 1951 SINg das Ehepaar VON
Berlin nach T'hessalonık1, Kallınıkos ZU) Dr. heol. promovıert wurde. Im ()ktober
951 am Sl seine erufung dıe Theologische OCNASCHNUIle VON Chalkı.  onstantınopel.
Seine 20jJährige Tätigkeit dort wurde HL dıe Schließung der Hochschule 1Im Jahr O1
Ure dıe türkısche kRegilerung beendet. Seıt 1976 ebte das kınderlose Ehepaar In AmMa-
rous1on/Athen. Seı1t 19872 lehte der inzwıschen verwıtwete Emeriıtus dort inmıtten
seiner umfangreichen Bıblıothek und erfreute sıch der äufıgen Besuche se1iner Cchüler.
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ufgrun der Schließung der Druckere1l des Okumenischen Patrınarchats VON Kon-
stantınopel Urc dıe türkısche keglerung Anfang der sechzıger TE konnte das
wıssenschaftlıche und rel1g1ös-kırchliche Schrıfttum der Professoren der eolog1-
schen VOIN Chalkı nıcht veröffentlic werden. Das rklärt das geringfügige
Vorhandenseın VO gedruckten Schriften des Verstorbenen. Prof. Kallınıkos verfasste
zahlreıiche Scrıpta für jedes Fach, das 1: unterrichtete, SOdass alle seiıne chüler se1ın
fachmänniısches Wiıssen Urc Vervielfältigung erhalten konnten.

Se1ine Herzlichkeit und MensSChHllIcCchAeE Wärme en WIT, selIne ehemalıgen chüler, während
des Studiıums als großes (Geschenk erlebht und In e1igenes Leben mıtgenommen. Wır sınd
als eologen, Geiistliche und Lalen, In der SaNZCH Welt der griechısch-orthodoxen Dıas-
DOTA zerstireut Alleın In Deutschland wırken: Metropolıt Augoust1nos (Labardakis)
VOINN Deutschlan und Exarch VO Zetraleuropa (Sitz Bonn): Bıschof Wasılıos (TS10;
panas) VON Arıstı un ein1ıge (Gjemeindepriester ın den einzelnen Bundesländern.

Unter seınen CAÜHETN un ıIn Deutschland wıirkenden La1en- Theologen selen hıer
genannt Dr Athanasıos asdekıs, Orthodoxie-Referent In der Okumenischen Centra-
le der A K In Frankfurt/M: DE Christophoros Papakonstantınou, Referent für den
orthodoxen Relıgionsunterricht beim Kultusminıisterium VO Nordrheın- Westfalen;
der promoviIlerte eologe und praktızıerende Zahnarzt 85 Georg10s Tapancı In
Nordrheıin- Westfalen: un ast but NOT least Prof. 1 heodor 1KO1la0U Prof. Kallınıkos
ermöglıchte ein1gen VOIN UunNs 150e Vermittlung VO Stipendien WHEISSTE Aufbaustudie
und den wIissenschaftlıchen Werdegang In Deutschland und bleibt auch darum In
wacher Erinnerung In UNseren (Gedanken und UNSCTIECN Herzen.

Unser KAAOC A yYOoOOC ÖLOCOKAAOG" wırd für uUunNns alle un  SCH le1ben und WITr
rufen ıhm nach: ALnvia OOU WVNUN!
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Anhang 2U Chronik

Zentrum fuüur OÖOkumenische Forschung

der Ludwig-Maxıiımilians-Universitä München 00@

Eröffnungsfeier Oktober 2001

enFEL TIr Ökumenısche OorschUNgS. Fiele ıuınd Ferspektiven

Von efier NENNEL: Üünchen

Meıne sehr geehrten Damen und Herrten,;
ZUT kröffnung des Zentrums FÜr Öökumenische Forschung der Ludwı1g-

Maxımili1ans-Universıität München darf ich Sıe sehr ELZUG egrüßen. Ich Tue CS

gleichzeılt1g 1M Namen der ollegen, dıe dıeses Zentrum miıt gegründet aben, der
Professoren CGunther Wenz VOINl der Evangelısch- T’heologıschen un I heodor
1KO1lAa0U VO der Ausbildungseinrichtung Orthodoxe Theologıe. Wır sınd überrascht
über das ECHO, das diese Eınladung fındet, dıe Kleine ula der Unıversıtät ware fast

eın geworden. Vor em aber freuen WITr uUunNs über das InLELESSE. das Sıe Mre
hre Anwesenheit eKunden

Hochrangige Vertreter der Uniıversıtät un der Kırchen sınd gekommen. Ich darf
ein1ge wenige (jäste namentlıch egrüßen. EKın herzlicher (Gruß und ank gılt den
Kepräsentanten der Kırchen, dıe VEG iıhre Theologıe In der Arbeit dieses Zentrums
eingebunden S1Nd: Ich bleiıbe 1M phabe und begrüße Metropolıt Augoust1inos AUS
ONn für dıe Orthodoxe Kireche, den andesbischo ohannes Friedrich für dıe Van-
gelısche und ardına Friedrich Wetter für dıe Katholische Kırche. Es ist uns eine
hohe ENRTeE, da ß S1e dieser Feler gekommen sınd und daß Sıe der Arbeıt des Zent-
TUMmMsSs en Grußwort miıt auf den Weg geben Seilen S1e aiur sehr erziic bedankt, W IT
WI1issen dieses Zeichen schätzen. Ich begrüße den Herrn Prorektor WUNSCEEGT Un1ıvers1-
tat, Herrn Professor Liebich, der den Herrn Rektor Verttitt, und den Altpräsıdenten
ulf Steinmann. Im Programm sınd dıe Vertreter der Unıversıtät nıcht als (Jastredner
aufgeführt  , mıt m TUn dıe Unıversıtät ist Träger dieses Zentrums. Sıe bewegen
sıch also auf eigenem en un en den Vorteil eilınes Heimspiels. Um mehr:
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AA wıllkommen. Ich begrüße die [)amen und Herrn des Streichquartetts Neuhoff-
Reichel, dıe B BeOA eıne musıkalısche Begleıtung dem (janzen eınen gebührenden
Rahmen verleihen. Seilen S1e aliur sehr PLIZIIC edankt Ich begrüße dıe Dekane, dıe
Kolleginnen und ollegen, dıe Vertreter befreundeter Instiıtutionen, dıe Damen und
Herren VO ETESSE, Funk un Fernsehen un S1e alle, dıe S1e HIC hre Anwesenheiıt
Ihr Interesse eKunden und dıe MäÄr Widerlegen, Okumene 1n keın Interesse mehr.
Selen S1ıe alle ETPZi16 wıllkommen, WIT freuen UunNs, da ß S1e hıer sınd.

Mıt der ründung des Zentrums für Öökumeniısche Forschung {1indet eiıne langJäh-
rıge und fruchtbare ökumeniısche Zusammenarbeıt eiınen institutionellen Rahmen
Seı1t über dreißıig Jahren, also seı1ıt der ründung der beıden ökumenıschen Instıtute
der Katholısch-T’heologischen und der Evangelısch-Theologischen der Unı
versıtät München, ist CS eıne gute Praxıs, da ß dıe beıden Institute gemeınsame Lehr-
veranstaltungen durchführen Dıe Professoren Heıinrich Fries (kath.) und ar
Pannenberg evang.) en als dıe Gründungsväter In den 60er Jahren diese Iradıtıion
eröffnet. Ich darf Herrn ollegen Pannenberg sehr 17116 hıer egrüßen. In diesen
gemeinsamen Seminarveranstaltungen wurde Pıonilerarbeit geleistet. Es wurden Öku-
menısch brisante lexte erstellt, manche VO iıhnen wurden publızıert und S1e ollten
für dıe Öökumenısche Besinnung wegweısend werden, etwa eın ext über das Amtsver-
ständnıs, über Abendmahl und Abendmahlsgemeinschaft, den Zielvorstellungen
der Ökumene, Eıinheit un 16 Zahlreiche wissenschaftliche Arbeıten sınd In
diesem Rahmen entstanden, In denen sıch Junge Theologen AUS aller Herren er In
e und Forschung qualıifiziert aben, dıe heute In allen Erdteilen lehren und das
weıtertragen, WOZU S16 In München eınen Tun egen konnten.

Diese gemeınsame Arbeit g1ing über dıe (jründerväter der ökumeniıschen Instıtute
hınaus weiıter. Heıinrich Dörıng ıhm e1in besonderer Gruß und Gunther Wenz rıffen
dıe Anregungen auf und irugen dıe ökumenische ine und Forschung weiıter. Ich
freue mich, da ß ich miıch 1UN In diese Stafette einreıhen durfte. nNe He Qualität
am diese Arbeıiıt BEK dıe ründung des Instıtuts für Orthodoxe Theologie der
Universıiıtät München Damıiıt der LM  e die dre1 großen und dıe Christenheit
prägenden Kırchen und hre Theologıen versammelt. Das bot eine Chance für den
ökumeniısch-theologischen Dıskurs, W 1e S1€e jedenfalls 1mM deutschen Sprachraum e1IN-
malıg ISt, und J0 06 O dıie kınbindung der THeolozie In dıe Unı1ıversı1ıtät auch arüber
hınaus kaum eine Parallele hat Miıt Profl. I heodor 1KO1la0uU fand sıch e1in Vertreter der
OrthodoxIie, der das Angebot einem olchen Dıalog miıt großer Bereıitschaft aNSC-
LOTMMNIMMECN hat Das Gespräch zwıschen den chrıistliıchen Theologıen hatte damıt eıne
tragfähıige Basıs. HDas hat über dıe ökumeniıischen Institute und Lehrstühle hınausge-
wırkt und einem vertrauensvollen Klıma zwıschen den Fakultäten als SaNzZCh SC

Im Rahmen der Umstrukturierung der Fakultäten und der Eınrichtung VON De-
partmen(ts ırd derzeıit eıne CNSCIC Kooperatıon der theologischen Fakultäten und der
Ausbıildungseinrichtung für Orthodoxe T'heologıe, der das orthodoxe Institut A

gewachsen ISt, angestrebt. Es entsteht eıne gemeinsame theologische Zentralbiblio-
thek, In der dıe Bücherbestände beıder Fakultäten eingebracht werden, dıe Fakultäten
werden räumlıch zusammengelegt. Im Rahmen dieses Prozesses en NUuU die Fach-
bereichsräte der beteiligten Fakultäten Jeweils einstimm1%g den Antrag quf dıe Errich-
(ung eines „Zentrums fiüir ökumeniıische Forschung“ gestellt und Rektorat und ena
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der Universıtät en diese nregung DOSIt1LV aufgegriffen. Diıie Verwaltung der IJnı
versıtät hat uns beispielhaft unterstutzt Damıt ist ein instıtutioneller Rahmen e
SCHaftenN: der dıe ökumenische Arbeıt auf Zukunfi{t hın gewährleisten soll und S1e VO

ersonen weni1ger abhängig macht Dieses Zentrum stellt also sıch heute VO  Z
Es andelt sıch eiıne Forschungseinrichtung. DıIe theologische Ausbildung 1mM

Rahmen der Grundstudiengänge ist nach W 1e VOT In der Verantwortung der Fakultä-
ten S1e werden W 1e bısher eıne ökumenische Ausbildung für Studierende 1 StuU-
dienriıchtungen anbıleten. Dıe konfessionsspezifische Prägung der Theologie ist qa Iso In
keiıner Weıise tangıert. Nıemand en daran, WAas W I1e eıne Okumene des kleinsten
gemeinsamen Nenners anzustreben, dıe immer (jefahr jeie dıe Konturen des TIisSth:-
chen selbst verwıschen. Dıe Fakultäten als werden AUSs ihrer Verantwortung
für dıe Okumene nıcht entlassen, Okumene ist und bleibt eiıne Dimens1ion er Theo-
ogle, ESs werden auch keıine bewährten ökumeniıischen Strukturen aufgelöst: der
Katholisch-Theologischen g1bt CS auch weıterhın das Okumenische For-
schungsıinstıtut, der Evangelıschen den Lehrstuhl für Fundamentaltheolo-
g1e und Ökumene, In der Orthodoxen Theologıe den Lehrstuhl für geschichtliche
Theologıe und Okumenik. In deren Kompetenzen wırd nıcht eingegrıffen. 1elmenr
sınd S1e dıe Gründungsmitglıeder und dıe Jräger dieses NEU erriıchteten Zentrums.

Das Zentrum soll deren Zusammenarbeıt Ördern und einen instıtutionellen Rah-
IMNeNn für Q1E bleten. ynergıe ist das Zauberwort. 1C  1ge Aussagen macht dıe Sat-
ZUN8. S1e als 1e1e dıe Zusammenarbeıt ın Projekten, dıe der theologıischen
Verständigung und der Überwindung VON kırchentrennenden Lehrdıifferenzen dienen:
dıe Durchführung VON gemeınsamen Projekten miıt Wiıssenschaftlern, dıe einen Be1-
(rag ZUET: Annäherung der Kırchen elsten vermOgen; dıe Ekriorschung der eolog1-
schen und nıcht-theologischen Gründe, dıe ZAHT: gegenselit1gen Verwerfung der CHrıistli-
chen Kırchen geführt en und deren Bedeutung für dıe Gegenwart; dıe Bereıtstel-
lung VON en gegebenenfalls dıe Miıtwıirkung In kırc  ıchen Gremıien, deren
ökumenische Ausrichtung TOrdern: dıe Zusammenarbeiıt miıt ökumeniıschen Eın-
richtungen, Z den Arbeıtsgemeinschaften christlicher Kırchen In Deutschlan 1
In Bayern, dem Okumenischen Rat der KIrchen: dıe Darstellung ökumeniıscher elan-

In der Öffentlichkeit, 7B In evangelıschen und katholischen kademien;: SOW 1E dıe
Förderung der Zusammenarbeit UTE Fakultäten SOW1e der Öökumeniıschen Ausriıich-
(ung der Lehrangebote.

Als Mıtglıeder und Mıtarbeiter sınd wıillkommen Hochschullehrer LINSGCTGH: Uniıver-
S1tät, dıe In der Zielsetzung des Zentrums selbständıg ForschungsprojJekte urchfüh-
FON oder sıch gemeinsamen Projekten des Zentrums beteiligen, sonstige Wissen-
schaftler, dıe ÜUISIC eInes der Universität München tätiıgen Hochschulleh-
Ters ökumenisch relevanten wı1issenschaftlıchen Projekten arbeıten, SOW1e Wıssen-
schaftler anderer Unıversitäten un Hochschulen SOWI1Ee welterer wissenschaftlicher
und kırchlicher Eınriıchtungen, soweit SE sıch den genannten ufgaben wIissenschaft-
lıch Wwıdmen. Das Hineinwirken In dıe kırchliche Öffentlichkeit ist also ein wichtiges
Ziel Es gilt, Verstehen Lördern, Gemeinsamkeiıten entdecken, aber auch Fremdes

erkennen, CS als Reichtum schätzen oder als Anderes tolerı1eren. Diıe edeu-
(ung Ökumenischer Werte für das en in einer multikulturellen Gesellschaft und
elt 1eg auf der Hand, heute wohl mehr denn JE.
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16 zuletzt iıst CS Sınn des Zentrüums, für dıe Durchführung wissenschaftlıiıcher
TO jeKte Drıittmittel einzuwerben, Uum vorwiegend Jungen Wiıssenschaftlern dıe MöÖg-
lıc  el eröffnen, siıch MHMIISCICGT Uniıversıtät In ökumeniıschen Fragen ualıf1-
zieren. In Zeıten knapper werdender Öffentliıcher Maiıttel MUusSsen dıiese ulgaben auch
1m Rahmen der Unıversıtät un der Forschung mıtbedacht werden.

In diesem Zusammenhang ist CS uns eiıne besondere Freude, da ß auf Inıtlatıve VO

Herrn r eiıne tıftung TEn des eılıgen Athanasıus ZUT Förderung
kumeniıscher Forschung eingerichtet werden soll, 4S ist derzeıt In der etzten 2ase
iıhrer ründung. Ich begrüße Herrn Dr Er kommt AUS Agypten, ist ıtglie:
der koptischen Kırche, un ST hat m ıt Öökumenısch begeisterten Freunden
dıiese tıftung HMM SCLTET Unıiversıtät 1INS en erufen. S1e soll, W 1€e D In der Satzung
Cı rojeKte 1mM Siınne des Zentrums für Okumenische Forschung Ördern und INS-
besondere für Junge eienrtie AUS den Ostkırchen dıe Möglıchkeıt eröffnen, sıch der
Unıversıtät München In theologıschem tudıum un INn der Forschung weıter QUa-
lıfızıeren. DiIie tıftung ist angelegt, da ß Jederzeıt Zustiftungen möglıch SInNd. Es
ırd wohl noch dauern, bıs Kapıtalerträge anTtallen und für den Stiftungszwec
ausgeschüttet werden können. Zustiftungen können helfen, diıesen Zeıtraum bzukür-
Aı und entsSprechende Trojekte Öördern Meıne amen und Herrn: Ich darf Nen
dıese tıftung sehr er711cC empfehlen, G1@ 1st für Zuwendungen Jederzeıt ankbar Ich
o  C, S1e können sıch heute überzeugen, da ß dıiese Inıtlıatıve einem WeCcC
diıent Jedenfalls eınen csehr herzlichen ank allen, dıe sıch hıer engagılert en oder
SICH noch einbringen werden.

Das Zentrum beginnt seine Arbeiıt nıcht VO Nullpunkt. Im VETSANSCHCNH SOM-
MmMer  er wurde In einem gemeinsamen Doktorandenseminar eıne Stellungnahme
ZUTM Iutherisch-katholischen Dıalog-Dokument „Commun10 Sanctorum“
erarbeıtet, dıe 19808 INn der Zeıitschrı1 „Una Sancta“ veröffentlıc werden soll In dıe-
SC Semester bearbeıten W IT Dıalogdokumente der Orthodoxen Kırche m ıt der Van-
gelıschen un der Katholıischen Kırche. 1InNe Eınführung In diese Arbeiıt und eıne

Rechenschaft über dıe Ergebnisse werden 1U dıe ollegen Wenz und 1KOla0u
geben Ich an für hre Aufmerksamkeıt

GrußwortZ "rÖffnUTE des NZEN TUMS für Ökumenıische OFSCH ungZ  c

VOI)] UZ0USTINOS bardaKIS, Bonn

Heute sınd WIT hıer ZUT Ekröffnungsfeler des „Zentrums für ökumeniıische FOT-
SCHUM” der Ludwıg-Maxımilıans-Universıität München zusammengekommen. Es
ist a1sSO eın ökumenischer, An kırc  1CAer Anlass, der diese Versammlung ZUSAammeci-

fühHrte; eıne Versammlung, dıe hre urzel hat In der es1a als einer Versammlung
der Herausgerufenen dıie Übersetzung des griechischen Wortes 1NSs Deutsche.
Denn ın Christı Namen versammeln sıch dıejenıgen, dıe hn glauben. Der irchlı-
che Charakter HMI SCTEL Zusammenkunft ırd noch deutliıcher adurch, dass dıe neuCc
Instıtution auf theologische Verständigung un das Öökumeniıische espräc zielt Und
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ırd verstärkt Ürc dıe Anwesenheit VON Vertretern der dre1 großen Kırchen, für
dıe dıe Okumene eiıne Selbstverständlichke1i geworden ist SERÖBE danken Wr dem
dreiein1gen (jott!

uch dıe drıttgrößte, Jüngste CATISTICHeEe Kırche In diıesem Lande, dıe Orthodoxe
Kırche, kann auf eiıne ange Teılnahme der ökumeniıschen ewegung zurück blı-
cken Hıer In Deutschlan en ich mi1t Freude und In Dan  arkeıt als Metropolıit
des ÖOkumenischen Patrıarchats und als „Brster eiıchen  D den hıesigen
orthodoxen Bıschöfen HHNSGTE Jahrzehntelange Miıtarbeit In der deutschen Okume-

Wıllig wurden WIT Orthodoxe als ökumeniısche Partner aufgenommen, als eine
Bereicherung des zwıischenkırchlichen Dıalogs und eıne ökumeniısche Erweıterung der
kırc  ıchen Zusammenarbeit. Von der Errichtung der Griechisch-  rthodoxen etiro-
polıe VON Deutschland 1mM Jahr 1963 über hre Anerkennung qals Körperschaft des
deutschen Öffentlichen Rechts aD 1974 festigte sıch die tellung HIISETCIN: Kırche hlerzu-
an mehr und mehr. S1e integrierte sıch In dıe deutsche Okumene und beteilıgt sSıch

den Arbeıtsgemeinschaften Christlicher Kırchen aul allen EDenNeENn, der eolog1-
schen Arbeıt des Deutschen Okumenischen Studienausschusses uUNsSsSCcTI erstier lang]äh-
riger Vertreter 1M Ausschuss Wl Prof. 1KOla0U un ab heute DIienst des „ ZENEt:
1 UMS TÜr ökumeniısche FOTSCHhunNS” A der Münchener Unıversıtät.

Dıe Kröffnung e1Ines olchen Zentrums ist aber 1mM Zusammenhang miıt einer noch
Wwichtigeren ökumenıschen Entwicklung sehen Das ist dıe ründung der Ausbil-
dungseinrichtung für Orthodoxe Theologie der Ludwıg-Maxımilıans-Universıtät,
OZU dıe beıden Gro  iIrchen In Deutschland ebenfalls beigetragen en Nun g1bt 6S
In München das einmalıge Angebot eines vollständıgen Studiums der Orthodoxen
Theologıe eiıner staatlıchen Unıiversıtät Westeuropas. DIiese Studienmöglichkeit
kann VON den orthodoxen Studenten miıt dem Besuch VON Lehrveranstaltungen den
beiden Theologischen Fakultäten In München verbunden werden. Das ist für UNSCIeC
Kırche VO großer Bedeutung, insbesondere für dıe Ausbıldung VO Gelstlichen, Reli1-
gionslehrern und Katecheten. Der Studiengang Orthodoxe Theologıe bletet aber
gleich auch den evangelıschen un katholischen T’heologıestudenten Gelegennhelt, ihren
theologıschen und ökumeniıschen Horızont erwelıtern. DIiese ıIn der SaNzZCH Welt
wohl einmalıge Vertretung der Theologıe (6 dre1l Kırchen derselben Unıversıtät
ist CIMn sehr es Gul, das nıcht UTr bewahrt, sondern weıter gestärkt werden 11 US>S5
Wıe ich we1ß, wırd dıe gegenseılt1ge theologische Bereicherung auch Uure interdıisz1-
plinäre, ökumeniısche Lehrveranstaltungen geIÖTdeN. DIe Eıinrichtung des „ ZeNntTumS
für ökumenische Forschung“ iST der ernsthafte VerSuch,; einmal dıe ınzwıschen ange
öÖökumenische Praxıs hıer üundeln und nach außen hın durchsichtig machen:
andererseits ırd CS außerdem darum gehen, das ökumenische Geschehen und dıe
zWischenkirchliche Annäherung 1BB o rojekte wıissenschaftlıiıch erforschen und
voranzubringen. Das ist G1 sehr wichtıges Ziel Deshalb möchte ich den (Gründern des
Zentrums, den Herren Professoren Neuner, 1KO1Ila0U und Wenz., csehr CTr ZI1E iN-
IC  = erk Sratulieren. Für ıhren Dienst wünsche ich ihnen ottes egen und jeden
denkbaren Erfole Z LIASGCIGT Kırche auf iıhrem Weg 7ÄBBE chrıstlıchen Eıinheıit!
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rU WOTL.: SA EröffnUN£S des VZEN VE BUE Ökumen ısche Oorschung{(

VOI) Johannes Friedrich, München

Sehr geehrter Herr ardınal,
sehr geehrter Herr Metropolıit,
csehr geehrte Herren Professoren,
meıne csehr geehrten Iamen un Herren!

Diıes ist heute 1n Tag 1mM akademıiıschen en der beıden Theologıschen Fa-
kultäten und der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe der Ludwig-
Maxımiılı1ans-Universıtät! SO wıichtıige mS ISt, dass dıe Theologıe den Auftrag wahr-
nımmt, Studierende IN der kırc  TCHNCN und theologıschen Iradıtion der eigenen Kon-
ess10nN beheimaten und S1€e. ın diesem Sınne ZzZuzurüsten, unmıissverständlıch ist
das Sıgnal, das miıt diıesem „ Zentrum für Öökumenische Forschung“ gegeben wiıird. (*)-
kumene ist nunmehr nıcht ‚RDE e1in ema, sondern geme1insames 4Ün Unsere Kırchen
tellen immer wıeder In Erklärungen fest, dass ÖOkumene nıcht eiıne theologısche DIS-
zıplın neben anderen Ist, sondern eıne Denkperspektive, dıie alle theologıschen Disz1p-
lınen durchdringen wıll

Warum dıes wichtige ISt, dürfte auf der and lıegen: Wır gehen gemelınsam auf
ein künftiges kuropa kuropa 111 USS mehr se1ın als der Euro, EKuropa IN USS eine gE1S-
tıge TO Se1IN. och aber besteht kuropa AUsSs Sanz verschıedenen Tradıtionen und
Denkhorizonten. Wenn Europa zusammen wachsen soll, mMuUussen diese Tradıtionen und
Denkhorizonte mıteiınander 1INS espräc kommen. Z1e] kann 1 nıcht dıe U1r
mierung des europälschen (Gje1istes Se1IN, sondern deren versöhnte 1e Das geht
überhaupt 11UT >  9 dass WIT unNs bemühen, dıe Je andere Tradıtion In ıhrem nlıegen
tiefer verstehen.

Diıies gılt nıcht zuletzt für dıie Theologıie. Jahrhunderte lang hat dıe Theologıe hre
Aufgabe darın SeseHheN: dıe eigene Denktradıtion andere Denktradıtionen 1M
Schema VON „wahre n  CC und „Talsche Lehre“ verteidigen. In den etzten vier
Jahrzehnten hat SICH. jedenfTfalls ın Deutschland, eiıne andere Zielrichtung herausgebil-
det das WarT und iıst der ökumenische Dı1ialog. Er beruht auf eiıner Voraussetzung und
eiıner Methode Die Voraussetzung WarTr dıe Bereıtschaft, nıcht VO Irennenden ZW1-
schen den Konfessionen auszugehen, sondern das Trennende auf dem Hintergrund
dessen sehen, dass WIT vıel mehr gemeınsam aben, Was uUunNns eıint. Dıe Methode, dıe
bılaterale römisch-katholische evangelısch-lutherische Kommiıssıonen alur entwI1-

aben, 1st der dıfferenzierte Konsens, e1in Konsens In Grundwahrheiten, der das,
W dsS U1ls LIENNT: nıcht den Teppıch Chrt. aber dıe eweıls andere Posıtion dar-
aufhın untersucht, ob S1€e In ıhrem nlıegen der eigenen Konfession wıderspricht und
kırchentrennend ist oder ob S1e VO ıhrem nlıegen als Ausformung des Chriıstus-
evangelıums angesehen werden kann.

Von diıesem Perspektivwechsel AaUus und miıt dieser Methode ist immerhın fast auf
den Tag VOT ZWEI Jahren, OE (Oktober 1999, gelungen, miıt Unterschrift der
Römisch-katholischen Kırche und der Kırchen des Lutherischen Weltbunds e1in echt-
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fertigungsdokument unterzeichnen, das eiınen Weg AUSs einem Jahrhunderte alten
Streıt welst und dıe Bezıehungen HHASEIEGT Kırchen weltweit INn eine HEHUG Qualıität C-
stel hat

DIies aTe nıcht möglıch geworden ohne dıe Theologıe. Wır verdanken den Öku-
menıschen Fkortschriıtt weıthın der theologischen Arbelıt, W 1e6 S1@ VO Unıversi1ıtäts-
ehrern und Unıiversıtäten geleistet WIrd. Darum bın ich gerade als Catholica-
Beauftragter der Vereinigten Ekvangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands sehr
ankbar Tür dieses „ Zentrum für ökumeniısche KFOorschung“.

Profitieren werden W Ir SC  1e  ıch davon, dass dieser ründung auch dıe A1USsS-
bildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe beteıiligt ıs Das kommende Europa
bringt mehr Perspektiven e1In als das, W as ıIn Deutschland Tradıtion hat (Irthodoxe
Beıträge und Oorthodoxe nIragen werden die Arbeiıit noch einmal HEUu bereichern. Und
ich bın überzeugt: auch orthodoxe Theologıe wıird Frucht davon iTragen, mıt evangelIl-
scher und katholischer Theologie 1m espräc SeIN.

Profitieren wırd SC  16  IC dıe Ludwıg-Maxımilıans-Universität, wırd ünchen,
ırd Bayern, denn das espräch, das 1r das NCUC Zentrum Fakultäten übergre1-
tend eführt WIrd, ist zugle1ic interkulturell und insofern exemplarısch für das, Was In
Europa auf allen Ebenen oben auf der Tagesordnung stehen 11USS5 Ich WagC dıe
Behauptung: Weıl dıe kırchlich-theologische Okumene den Perspektivwechsel voll-

und eıne gee1gnete Methode gefunden hat, kann S1e 81 Modell für das Sse1N, Was
1M polıtisch-gesellschaftlichen aum insgesamt geleistet werden 111USS

Meıne sehr geehrten Damen un Herren: Wır rleben derzeıt schmerzlich, W 1e VCI-
letzlic dıe globale Weltordnung ist Wır en CS derzeıt nıcht mıiıt einem »”  amp der
Kulturen“ LUN; aber 1mM schlimmsten Kall ist nıcht auszuschlıeßen, dass sıch dıe
ınge orthın entwiıckeln. Wır WwIissen Jlängst, dass CS dazu 1UT eıne Alternatıive g1bt,
ämlıch den Dıalog und das glückende /Zusammenleben. (jenau aIiur stellt das „Zent-
IU für Okumenische Forschung“ dıe Weıchen Ich an den Inıtıatoren, den TOIeS-

Neuner, 1KOla0u und Wenz. Ich wünsche der Einrichtung und allen, dıe
hler en und studıeren werden, eıne glückliche Zukunft Gjottes Segen!

Grußwort VE "TÖFffn UN££ desZTUMS ÜL öÖökumenısche Orschc“  UNZ

Von Friedrich ardına Wetter, Müiinchen

Miıt der röffnung des Zentrums für ökumeniısche Forschung der Universıtät München
soll der und qualıtätsvollen Arbeıt, die überT hıer der Uniıversıtät 1Im Bereich
öÖkumenischer eologie bereıts geleistet wurde, eine NECUC Möglıichkeit eröffnet werden.
1eSECSs Forschungszentrum erhält ÜUTC dıe ausdrückliche Beteijligung der orthodoxen
Ausbildungseinrichtung sSe1InN besonderes und ünl Deutschlan: einmalıges Profil. Der DHa-
log ırd breiter geführt und Themen nıcht mehr 1Ur innerhalb westlich geprägter eologıe
erörtert Das inzwischen geflügelte Wort VON den ZWEe] „Lungen Furopas“, das aps ONAanNn-

Paul 88 erst Jüngst be1 seinem eESMC In Armenıen wıiederholt hat, findet hıer seinen
wissenschaftlich-theologischen 1  erschlag,
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Eın C In dıe Kırchen- und Theologiegeschichte ze1igt, dass der mangelnde theologische
Austausch mıt eine Ursache für dıe Irennung zwıschen der (DSts und der Westkirche WAarT.

Sprachbarrıieren SOWIE dıe geringen Möglichkeiten ZUT Begegnung und Z dırekten DIis-
kurs en dıe Unkenntnis voneınander gefördert. Um mehr Ist ( VON eutung, dass
hıer 1UN eıne Eıinriıchtung entstanden ist, dıie diesen Mangel ausgleichen kann. Dıe
gemeınsame Forschung ırd den lıc weıten, aber auch anspruchsvoller machen.

DıIe hıer angestrebten Forschungsvorhaben werden SEWISS nıcht ohne Rückwirkungen auf
dıe Lehre und das | eben der beteiligten Kırchen bleıben.

DEr Dıalog Ist das Herz der Öökumeniıschen Zusammenarbeıt und gleitet diese In a ]] I:
IcnN Formen  c (OD 172): 21 1Im Okumenischen Direktorium der Katholıischen Kırche.
Damıt 1st nıcht 11UT der wı1issenschaftlıche Dıalog gemeınt, sondern jede orm des Ars:
tauschs und esprächs, dıe gerade hıer ıIn München auf allen Ebenen und In allen Feldern
kırchlichen ens IntensS1V gepflegt werden. Aber dieser Erfahrung, dıe viele Menschen In
Öökumenischen Begegnungen machen, erwächst dıe Verantwortung für den theologıschen DIas
10g, der immer 61 Dıalog In der anrneı se1ın 11USSs ADer echte Ökumenismus“, x aps
ohannes Paul IT In se1iner Enzyklıka 5  t uUuNUum SINt- „1St eın Gnadengeschen der ahrheit“
(UUS 38)

Zel dieses theologıschen Diskurses ist Ja nıcht, das aubensgut modifizıeren
oder dıe anrhneı den Zeıtgeschmack ANZUDASSCH (VDUS 18) 1elmenNhr soll der EOIl0O-
gische Dıalog uUunNns immer t1efer erkennen Jlassen, OZUu Christus unNns In der eınen Kırche beru-
fen hat. „DIie ernsten Fragen mMuUussen gelöst werden“, sagt der aps In der gleichen Enzyklı-
ka, “demnn WECNN das nıcht geschähe, würden 16 einem anderen Zeıtpunkt In gleicher
(jestalt oder unter anderem Namen wıeder auftauchen“ DUS 36) DIe theologıische FOTr-
schung ist also keın Hemmschuh der Okumene oder ebensache. Sıe i unentbehrlıc afür,
dass der Weg ZAIT vollen Kırchengemeinschaft ZUm Zıel hrt.

"Hür dıe Zukunft der ökumeniıischen eologıe ırd DA darum grundlegend se1IN, sıch
mehr als bısher als ‚Tıdes intellectum‘, als denkerische emühung den geme1n-

(lauben verstehen. Bıllıger Ist Okumene nıcht haben Eın usweg AUS der CN-
wärtigen Krise Ist eın NECUCS Bündnıs zwıschen lau| und Vernunft“ (Kardinal alter Kasper,
Präsıiıdent des Päpstlichen Rates für dıe Eıinheit der Chrısten In eiınem übınger Vortrag Im
Februar

Das Zentrum für Öökumenische Forschung rfüllt schließlic 1Im weıteren Kontext der
Ausbildung deren dıe später einmal 1mM kırc  ıchen Dienst tätıg se1ın werden, eıne
wichtige olle. In en Dokumenten der Katholischen Kırche 3880 Okumene In den VCI-

Jahren iırd dıe eutung der ökumeniıschen Bıldung iıhrer Priester und Miıtarbeili-
tenden besonders herausgestellt. DIe orge um dıe Wiıederherstellung der vollen Einheıit ist
nämlıch nach Aussage des Fl Vaticanums Sache aller (Gilıeder der 1ITrGcNe.

Um dieser Aufgabe aber gerecht werden können, raucht 6S Menschen, dıe über be-
sonderen Sachverstand und Kenntnis sowochl der eigenen Lehre als auch der Lehre der Öku-
menıschen Partner verfügen. Nun findet dıe ökumenische Perspektive sıcher In allen isz1plı-
1910 der Theologıe uiInahme. DIe besondere Chance hıer In München besteht aber darın,
In diesem Forschungszentrum eine intens1ive theologıische Auseinandersetzung miıt Öökume-
nısch relevanten 1 hemen führen können. Wır werden gerade In Zukunft, In der der Diıa-
log eiıne immer wıichtigere spielt, qualıifizierte Mıtarbeiter benötigen, dıe ihren hıer
erworbenen Sachverstand In hre Kırche einbringen. Deshalb ist 1U wünschen, dass
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diese NECU geschaffene Einrichtung der Univers1ıtät München auch Interesse be] den
Studierenden fıindet und ANSCHOMM WIN

nen allen, dıe SIıe hlıer 1Im Zentrum forschen und arbeıten werden, wünsche ich, dass Sıe
In der gewIissenhaften Auseıandersetzung miıt zentralen Fragen des christlichen (Glaubens
nıcht nachlassen und mıt Engagement Tortsetzen: Was rbei hıer den Fakultäten
bereıts gele1istet wıIrd. SO ırd un Ihre Arbeiıt elfen, auf dem Weg Z Einheıit und der (Je-
meıinschaft unter uUuNns Christen voranzuschreıten, eiınem Weg, VON dem der aps sagl, dass
GE 7Wal schwiıer1g und anspruchsvoll, aber ennoch reich Freude ist (UUS 2)

Das 'di entrumr Okumenische FOrschung‘”. Entstehung unZıelset-
ZUHNE, GETSTE Inıtıa fiven IM Sommersemester OT und IM Wın erseMmMes-

FEr Z001/0Z

VOLM (Grunther WENZ, Müiinchen

Es g1ibt Tage un Ochen, dıe einen Monate und Te beschäftigen können. Für
dıe öÖökumeniısche Forschung trat dieser Fall Anfang September 2000 ein Am SeD-
tember wurde Pıus selıg gesprochen, jJener römiısche Bıschof, dessen Pontafi-
kat auf dem Vatıkanıschen Konzıl 15870 das ogma VO nfallıbilıtät und unıversal-
kırc  iIChem Jurisdiktionsprimat des Papstes definıiert wurde. Tags darauf, SeEpP-
tember. stellten der ÖOkumenebeauftragte der Deutschen Bıschofskonferenz un der
Präsıdent des Kırchenamtes der VEBREEKIS der Presse eın bılaterales Studiendokument
ZU ema "Commun10 SanCcLOorum. DIe Kırche als (Gjemeınnschaft der eılıgen" VOr:
das bereıits 1997 abgeschlossen vorlag, seiner vermeınntlichen oder tatsächliıchen
Brısanz aber lutherischerseıits zurückgehalten wurde, dıe Turbulenzen dıe
Gemeinsame Erklärung ZUXI Rechtfertigungslehre nıcht verstärken. Damıt nıcht

NUur einen weıteren Tag Späater, September 2000, wurde VON der ÖM-
schen Kongregation für dıe CGlaubenslehr dıe Erklärung "Domıinus lesus ber dıe
Einzigkeit und Heıilsuniversalıtät Jesu Christ1 und der Kırche veröffentlicht, In deren
1 Artıkel den reformatorischen Kırchen attestiert wurde, dass S1e. nıcht Kırchen 1m
eigentlichen Siınne des ekklesiologischen egr11fs selen.

AB g1ıbt vıiel]l tun, packen WILS an  . achten meıne ollegen eUnNer. 1KOlAa0uU
und ich und beschlossen, nıcht L1LUTr e1n Zentrum fr Okumenische Forschung der
Münchener Ludwig-Maxıimilıans-Universität gründen, sondern noch VOT der heut1-
SCcNH Eröffnungsfeier eıne Inıtıatıve der geplanten Einrichtung Tarten Im
Sommersemester 2001 wurde eın Öökumeniısches bersemiıinar dem erwähnten S11
dıendokument "Commun10 Sanctorum” angeboten miıt dem dıe (GJrenzen elıner
Seminarveranstaltung überschreıtenden Ziel dem ausdrüc  iıchen unsch der Kır
chen entsprechen und eıne Stellungnahme dem bılateralen ext erarbeıten.
Diese Stellungnahme 1eg inzwıschen VOT und WIrd, achdem S1e den zuständiıgen
Gremien Kırchen ZUSCSANZCNH ISt: voraussıchtlich ın der Zeıitschrı
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Sancta  M veröffentlic werden. en einer el VON Kommuilıtoninnen und KiOMMT:
ıtonen nıcht zuletzt AUS dem Münchener Colleg1um Oecumen1cum, dessen E.phorus
se1In ich dıe Ehre habe, aTriecn der Erstellung des Papıers VOT allem dıe Semıinaras-
sistentınnen und -ass1ıstenten beteıligt: IIr Anargyros Anaplıot1s, Dr Franz O:
maschke, (Br Bırgitta Kleinschwärzer-Meister und Tau Mırıam OSEe. nen sSEe1
dieser Stelle für ıhr Engagement sehr erzZiic gedankt.

Was das Studiendokument inhaltlıche SC  16 N den 1984 erschıenen
ext "Kırchengemeinschaft In Wort und Sakrament” der ersten Bılateralen Arbeiıts-
STIUDDC der Deutschen Bischofskonferenz und der Kırchenleitung der VELKD d  9
welcher dıe In der Offenbarung (jottes In Jesus Chrıistus gründende "commun10 SaJncCc-

torum  „ den spekten der CGemeninschaft 1mM Bekenntnis des eınen aubens, In
der gottesdienstlıchen Feler und 1mM apostolıischen Amt miıt dem Z1e] behandelt hatte,
der vollen Kırchengemeinschaft näher kommen. Damals offengebliebene robleme,
W 1€e S1e In den 0858 gemeinsam publızıerten Stellungnahmen der VELKD (1985) und
der Deutschen Bıschofskonferenz (1987) angesprochen worden ollten U

dırekt In Angriff werden.
Im einzelnen wırd über olgende hemenbereiche gehandelt:

Von den Erkenntni1s- und Bezeugungsinstanzen evangelıscher anrneı Konkret
ogeht ET el um das Verhältnıs VO eılıger CHrıit, kırc  ı1ıcher Tradıtıon, auDens-
sınn der Gläubigen, Lehramt und wIissenschaftlıcher Theologıe.

Um Dıienst A der Eıinheıit der Kırche auf unıversaler ene. Lar äherbestim-
MUung INa CS einstweiılen genügen, dıe Stichwörter Petrusdienst und Papstamt
NENHNECTN.

Von der Gemeninschaft der eılıgen über den Tod hinaus. Hıer werden 1m Rah-
ICN der allgemeınen Eschatologıe I hemen W 16 etwa nrufung der eılıgen und Ma-
rienverehrung erorter

Um dıe Arbeit der Bılateralen Arbeıtsgruppe, der ich übrıgens selbst eine Zeıt
lang angehört habe, gerecht beurteıllen können, mMu Z Kenntnis WCI-

den, daß dıe behandelnden Gegenstände nıcht nach eileDen oder un CGesichts-
unkten dogmatiıscher Wertigkeıt gewählt, sondern In Oorm eiInes Arbeıitsauftrags
vorgegeben Man kann VON evangelıscher Perspektive her durchaus iragen, ob
7 B der Marıologie berechtigterweilse e1n zentraler dogmatıscher Stellenwer eINZU-
raumen Ist Daß ıhr 1M ökumenischen Dıialog miıt dem römiıschen Katholızısmus, aber
auch m ıt der Orthodox1e nıcht unerhebliche Bedeutung zukommtt, wırd nıemand
ernsthaft bestreıiten wollen

Vergleichbares trıfft auch für dıe Papstthematık Ö  5 dıe 1m zweıten Teıl VOIN

"Commun 10 sanctorum“” erorier ırd und auf dıe sıch UuNSCTE Semminardıskussionen
und S  1e  iıch auch der vorlıegende Kommentar bevorzugt konzentrierten. Für diese
Konzentratıion g1ibt A eine e1 VON CGründen Eıinen olchen Tun hat aps oONnNan-
He Pau] EL m ıt se1ıner In der Enyzklıka "Ut UNUM sınt" formulıerten Aufforderung
egeben, den Petrusdienst 7U explzıfen Gegenstand ebenso krıtıscher W 1e konstruk-
t1ver ökumenischer Dıskussionen machen. Eın weılterer TUn 1eg In dem unbe-
streıtbaren Öffentlichkeitsinteresse. das dem aps und der Theorı1e un Praxıs se1INeSs
mties entgegengebracht wırd. Ögen dıe Ausführungen über dıe Erkenntn1i1s- und
Bezeugungsinstanzen des Evangelıums theologısc noch gewichtıg se1N, der inte-
ressierte Zeıtgenosse findet In der egel dıe Papstfrage spannender un ZWäal vıiel-
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leicht gerade eshalb, we1l I: IN dieser rage über e1in klares Urteil ZU verfügen meiınt.
Nsere Semıinarteilnehmer machten In dieser Hınsıcht keiıne Ausnahme. DıIie Rezept1-
onsgeschichte der es2 des Landesbischofs der Ekvangelısch-Ilutherischen Kırche In
Bayern, bestimmten Kondiıtionen SE1 der Bıschof VON Rom auch evangelıscher-
se1ts als pBrecher der (GGesamtchrıistenheit enkbar, könnte als e1in welıterer eleg ANZC-

werden.
SC  1eßlic CD, 11UT noch dieses NECNNCN, dıe spezıfıschen anmen De-

dingungen der Veröffentlichun VON "Commun10 sanctorum”, dıie UNSCIC Aufmerk-
samkeıt auf dıe Problematık VO Papstamt, Petrusdienst bzw WIEe ich be-
VOTZUEC unıversalkırchlichem Eıinheitsdienst fokussıierten. Der selıge 1US ZUT

Rechten: "Domıinus lesus  „ ZUr Linken oder auch umgekehrt, mıttendrın jedenfTfalls
"Commun10 sanctorum: INa wırd nıcht können, da ß dieses Arrangement ein
kirchendiplomatisches Meisterstück arstellte. Dennoch, be1l SCHAUCITEN Hınsehen
ergeben sıch bemerkens- un bedenkenswerte Bezüge. SO g1bt dıe Jatsache, da ß dıe
Selıgsprechung Pıus HSAa mıt derjen1ıgen Johannes erfolgte,
der auch papsttheologısch höchst relevanten ökumenıschen Forschungsirage nla
WI1e sıch Vatıcanum und 11{ präzıse zueinander verhalten. Dıe Deklaratıon "Domiıinus
lesus" Inwıederum Jäßt, indem CI der rthodox1ie den Status eiıner Schwesterkirche
ausdrücklıich zuerkennt,9 INan könne und ZWäarT nach OM 17Z7e1NeTr Ömiısch-
katholischer Ekklesiologie eine Kırche 1mM eigentlichen Sınne des egrIıffs auch dann
SCeIN. (080| INa dem ogma VO päpstlicher nfallıbıilıtät und unıversalem Jurisdıikti-
ONSprimat reservıert bıs ablehnend gegenübersteht. uch dieser Aspekt, en ich,
verdient G3 emerkt und edacht werden.

Wıe auch immer: dıe einschlägigen Semıinardıskussionen, deren Ergebnisse In dem
vorlıegenden Kkommentar präsentiert werden, spannend, zuwelılen auch hıtzıg,
gelegentlich NEILIS. Das 1e9T, CN 11a w ll, In der Naftur der ache, heute
W1e ehedem Man erinnere siıch: nach agen drückender chwüle, In denen dıe ueck-
Sılbersaule auf Temperaturen über 34 rad Cels1ius stieg, g1Ng 15 Jun1ı 1870 über
Rom SIn schweres CGewiıtter mıt Sturm und Platzregen nıeder und ZWAarTtr Just 1n jener
Stunde, als 1ın der ÖOÖffentlichen Sıtzung des Vatıkanıschen Konzıls dıe Definıtion
VON nfallıbıilıtät und unıversalem Jurisdiktionsprimat feierlich bestätigt wurde. Blıtze
und schwere Donnerschläge unterbrachen immer wıeder dıe Zeremö®NTe: W as Isbald

allerdings csehr konträren Interpretationen und Kommentaren nia gab Deute-
ten eIN1ZE, namentlıch protestantische, Gegner das meteorologiıische Phänomen als
theologisches Zeichen göttlıchen Z.OTDS Qie. W 1€e <16 meınten, Vergötzung eiInes
Menschen, machte unfier den Befürwortern der Spruch dıe unde, das Vatıkanısche
ogma S61 W 16 eınst das göttlıche (jesetz quf dem S1Ina1l buchstäblıc TPZ un
Donner verkündet worden, der ohnmächtigen Wut der Mächte der Unterwelt, dıe
vergebens den Felsen Petr1ı wüteten, endgült1g den (jaraus machen.

Es wırd S16 meıne Damen un FHerren., nıcht überraschen, WECINN ich abschließend
darauf hınwelse, daß dıie Interpretationen und Kkommentare UNSCTCT Vorlage bemüht
Sind, einen Standpunkt Jenseı1ts dieser Alternatıve einzunehmen. Ich an für hre
Aufmerksamkeit.
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7I)As ET IREHG Okumenische Forschung‘? Die orthodox-ka tholıschen
und dıe orthodox-Iutherischen Konsensdokumen

VOon Theodor Nıkola OL, München

FMINENZEN. Exzellenz,
meıne sehr geehrten Damen und Herren!

‚JT fest auf, mach’s aul auf, hÖör bald auf!“

Miıt diesen Worten, dıe nach uskun e1Ines evangelıschen Pfarrers VO Martın
Luther Stammen, w ıll ich Begınn diıeser Ausführungen nıcht 1Ur 1M Sınne christlı-
cher Okumene einen (Gewährsmann AUS eıner anderen Kırche zıtleren, sondern auch
und VOI allem andeuten, dass ich miıch kurz fassen werde.

Se1lit meıner erufung nach München 1mM Jahr 1984 habe ich dıe Ehre un Freude
gehabt, mıt eiıner el VON ollegen, Heıinrich Dörıing, ar Pannenberg,
ecorg Kreischmar. Johannes Gründe] und anderen, verschıedene Öökumenische Der-
semınare durchführen dürfen Sıe Öökumeniısch sowochl 1mM weıteren Sinne,
we1l dort C1M ema AUS der 16 zweıer DZW dreier Kırchen behandelt wurde, aber
auch 1mM ENSCICNH SINNE; we1l auch dıe Themen der Oberseminare selbst ökumeniıschen
nhalts Im letzteren Sınne finden In den VET  NC Jahren dıe ökumeniıschen
Oberseminare miıt den ollegen Prof. Peter Neuner und Prof. CGunther Wenz egelmä-
Bıg

Im Rahmen diıeser Oberseminare werden, W 1€e bereıts vernehmen Wäl, verschle-
dene ökumeniısche I hemen behandelt Prof. Wenz hat soeben SC Arbeit 1m VEI-

Sommer-Semester über das Dokument „Commun10 Sanctorum“ vorgestellt.
Mır äl dıe Aufgabe £  5 Sıe In das ema einzuführen, welches 1n diesem Wınter-
Semester 001/02 1Im Mıttelpunkt WSGLIGN Interesses steht Das ema lautet: „Die
orthodox-katholischen und dıe orthodox-Ilutherischen Konsensdokumente“.

Es ist wohl bekannt, dass dıe Orthodoxe Kırche aufgrun eınes VO Patrıarchen
Athenagoras bereıits In den sechzıger Jahren des vorigen JIhs entwıckelten Öökumen1-
schen Programms eiıne e1 ‚OM izIeNer bılateraler theologıischer Dıaloge  66 DIies
bedeutet. dass S16 neben iıhrem vielfältigen Engagement In der ökumeniıschen EW E-
gung V Anfang In den etzten Jahrzehnten besonderen Wert darauf legt, sıch
nach Möglıchkeıit mıt eıner jeden Kırche onkret verständıgen. Dıese bılateralen
ökumenıschen Dıaloge sınd offızliell, e1l ZUm eınen dıe Mitgliıeder der jeweılıgen
gemischten internatıonalen Kommissıon VON ihrer Kırche offıizıell delegiert wurden;
ZAB anderen, eıl S16 das hohe Z1e] der vollen Kırchengemeinschaft verfolgen. ber
gerade angesichts dieses großartıgen Z1eles einer sıchtbaren Eıinheit ist auch dıe theo-
logısche Verständigung über dıe Lehrunterschiede m ıt der jeweiligen Kırche erforder-
lıch DIies WAar gelegentlıch eıner mühselıgen Gestaltung dıeser Dıaloge ber
dıes darf nıcht über hre außerordentlic posıtıve und starke Bedeutung hınwegtäu-
schen: Es entstehen ämlıch gemeinsame Erklärungen über konkrete theologische
Themen, dıe bıslang und ZAUR Teıl als unüberbrückbare Lehrdıifferenzen galten.
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Unter den insgesamt sechs offızıellen, theologischen jalogen, welche dıe O-
doxe Kırche heute ührt: zählen der orthodox-katholische und der orthodox-
Iutherische den wichtigsten und en inzwıschen eiıne 61 VON Konsensdoku-
menten VOrzuwelsen. Ich möchte e1in Daar Worte dıesen beıden lalogen Sagcn.

m Zum orthodox-katholischen Dialog (zu dessen internationalen Kommissıion
Friedrich araına Wetter gehört):

In diıesem Zusammenhang kann nıcht näher auf eıne e1 VON bedeutenden re1g-
nıssen eingegangen werden (wie dıe Begegnungen zwıschen aps Paul und Pat-
rliarch Athenagoras E dıe sogenannte "Aufhebung” des gegenselt1gen Bannes, dıe CgeH-
NUNSCH zwıschen aps ohannes Paul 11 und Patrıarch Dımitrıio0s USW.). Denn SIiC dürt-
ten allgemeın ekannt se1in und würden auch den Rahmen dieses Beıtrages S
jese Ere1ign1sse, dıe als der „Dı1ialog der Liebe“ ekannt Sınd, en ZU heutigen an
der orthodox-katholischen Beziıehungen entscheıidend beigetragen und werden
m ıt den bisherigen Kkonsensdokumenten des oMlızıellen theologıschen Dıalogs auch für dıe
Zukunft dieser Bezıehungen bestimmend SeIN.

DIie feijerlıche Eröffnung des orthodox-katholischen Dıalogs fand 198() auf den In
seln Patmos und Rhodos / wel re spater, 1982, entstand hıer In München dıe

gemeınsame Erklärung mıt dem J4l DE Mysterı1um der Kırche und der EU:
charistie 1mM Lichte des Geheimnisses der eilıgen Trınıtät. uberdem wurden INZWI1-
schen dre1 weıtere Konsensdokumente verabschiedet: A  aube, Sakramente und Einheit
der Kırche' (Bari, Italıen, Sakrament der el In der sakramentalen ruk-
tur der Kırche. insbesondere die Bedeutung der Apostolıischen Sukzession für dıe eılı-
SUNg und dıe Eıinheit des (Gjottes” Neu Valamo, ınnlan und D/r Uni1a-
t1smus und dıe derzeıit1ige HC nach der vollen Gemeinschaft“ (Balamand, Lıbanon,

um orthodox-Iutherischen Dialog:
ast gleichzeitig miıt dem orthodox-katholischen Dıalog begann auch der offızıelle

orthodox-Ilutherische Dıalog. Der Gesprächspartner der Orthodoxen Kırche In dıesem
Dıalog sınd Delegierte des Lutherischen Weltbundes AUS der SaNzZCN Welt DıIıe
gemeinsame Sıtzung der CGGemiıischten internatıonalen Kommissıon, der ich als einer
der beiden Vertreter des Okumenischen Patrıarchats angehörte, fand 1981 In ES-
pOoo/Helsınk1 (Finnland) In der Z wıischenzeit wurden In dıesem Dıalog insgesamt
s1iehben gemeinsame Erklärungen verabschiedet: “DIE göttliıche Offenbarung“ (Allen-
town/Pensylvanıa, USA, „Schrift und Aradıtion“ (Kreta, „Kanon und
Inspiration der eılıgen Schrif Bad egeberg, „DIE Öökumenıschen Konzıle
und dıe Autoriıtät der Kırche und In der Kırche“ (Sandjberg, Dänemark, „Die
Autorität der Kırche und In der Kırche“ (Limassol, Zypern, „Autorıtät der
Kirche und In der Kırche 1mM Lichte der ökumenıschen Konzıile“ (Sigtuna, chweden,

und ADas Myster1um der Kırche, Wort und Sakramente (Mysteria) 1M en
der Kırche“ Damaskus, SYrıen,

Im gemeiınsamen Obersemiıinar un beım tudıum al dıeser Konsensdokumente
werden anderem olgende 1616 verfolgt:
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DIe Teiılnehmer mıt dem Inhalt diıeser lexte vertirauft machen. Es ist sicherlich
keın Geheimnıi1s, dass internationale Kommiıssıonen ZWaäal manchmal über E arbe1l-
ten, aber der Ertrag ihrer Bemühungen nıcht gebührend verbreıitet und ekannt SC
macht WITd. Bedenkt ILan jedoch, dass die ersehnte Kırcheneinheit nıcht bloß eine
Angelegenheıt der A Dıalog beteiligten Theologen und der Kırchenleitungen se1ın
kann, ist dıe erbreıtung dieser gemeınsamen Erklärungen den Gläubigen der
beteiligten Kırchen eine condıtıo sıne UUa 1L1OMN auf dem Weg Z Eıinheit (Gjerade dıe
Theologıestudenten un spezl1e dıe Teilnehmer eines ökumeniıischen ()bersemiıinars
sınd wıichtige Adressaten und Multıiplıkatoren für dıe erbreıtung dieser lexte.

DIie Beschäftigung miıt dıesen Konsensdokumenten In einem Oberseminar hat den
Charakter einer theologıschen Durchdringung ın krıtischen Würdigung dieser Texte
DIıe theologısche Durchdringung und Besprechung der Texte wırd nıcht 1UT einem
stärkeren Nutzen verhelfen, sondern auch eventuelle chwächen verdeutlichen. Gjerade
dıe krıtische Auseinandersetzung miıt den lexten ır zeigen, ob eine Kommli1s-
S1I0N nach eiınem Gesamtplan oder nach dem Prinzıp Zufall Themen aufgreift und
behandelt; oder ob dıe Dokumente den Dıalog voranbrıngen und Fortschritt bedeuten
DZW ınfach Iromme und unverbıindlıche ussagen enthalten. Oder: eın konkretes
eispie NECNNEI, wırd das tudıum des lextes DEr Un1atısmus und dıe derzeitise
116 nach der vollen Gemennschaft“ eiınen 1n  1C In dıe omplexe rage der AUnıa  C6
geben und dıe redlichen emühungen Z Überwindung dieses TODIeEMS zeigen.

DIie theologıische Auseinandersetzung mıiıt diesen gemeinsamen Erklärungen WIrd,
W 1E c meıne, VOI allem iıhre eutung unterstreichen, dıe nıcht hoch einge-
schätzt werden kann. DIies nıcht DUT; we1l S1@e nach Jahrhunderten der Isolatıon, des
Schweigens, aber auch der gelegentlichen gegenselt1gen Polemık gemeınsam verfasst
wurden, sondern auch, eı1l 918e dıe ersten, WENN auch In mancher Hınsıcht behutsamen
Schritte In ichtung auf dıe Wiıederherstellung der sıchtbaren Eıinheit der Kırche Chriıstı
bılden Ich w ıll diese posıtıve Eınschätzung anhand VON ZWeI Beispielen AUS diesen O:
kumenten verdeutlichen und damıt auch meılne Ausführungen beenden Das Besondere
dieser Beispiele besteht darın, dass 18 Wa Aussagen 1Im Rahmen eINes konkreten bılate-
ralen Dıalogs machen, dass aber dıiese ussagen ebenso für dıe nıcht beteiligten Kırchen
theologıisch gewiıchtig, ja konsensfähig Sınd, zuma| SIe bıslang strittige Gesichtpunk-

berühren:
Das eispie ist der orthodox-katholischen Erklärung r Myster1um der

Kırche und der Eucharistie 1mM Lichte des Geheimnisses der eılıgen UT TIinNıtär” ent-
NOIMMECN 2088 Der Le1ib Christ1ı ist eın einzI1iger. Es g1bt eshalb NUTr eiıne Kırche
(jottes. Dıie Identiıtät eiıner eucharıstischen Versammlung mıt eiıner anderen rührt
aher, dass alle 1m selben Glauben asselbe Gedächtnis Te1erN, dass alle UTC das ES-
SCI} desselben es Christı un dıe er  aDe selben eIlcC dem einen un e1In-
zıgen Leıb Chriıst1ı werden, In den S1€e€ schon M7C 1ese1De auie eingegliıedert wurden.
Wenn ( eine 16 VOIN Feiern o1bt, S g1bt N doch 1Ur eın eINZIgES gefelertes MYS-
ter1um, -  AMN dem W IT Anteiıl en uberdem empfängt der äubige, WENN GT Leıb
und Blut des Herrn teılhat, nıcht 1UT eınen Teıl Christ1, sondern den SaNzch Christus”

Das zweıte eISpIE stammt AUS dem orthodox-Iutherischen Konsensdokument
„SCHTIE und Tradıtion“: ”8 Die Heılıge Iradıtion als fortwährendes iırken des eılı-
SCH Cje1istes In der Kırche kommt 1mM SaNZCH Leben der Kırche DA USATUC DiIie Be-
schlüsse VON ökumeniıischen Konzılen und Okalen 5Synoden der KITChe. das Ten der
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eılıgen Väter, lıturgische Texte und Rıten sınd besonders Wichtige und verbindliıche
Ausprägungen dieses mannıgfaltıgen Wiırkens des eılıgen (je1istes. Allerdings ist nıcht
jede Synode, dıe orthodox se1n behauptet, nıcht jede Lehre elInes kırchlichen Autors,
sınd nıcht alle Rıten USATUC der eılıgen Tradıtıion: S1e sınd NUTI, WENN S1e VO der
Sanzch Kırche ANSCHNOMMECN worden Sind.“
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Satzung des ZOEK

Zentrum fur ökumenische Forschung
der Ludwıg-Maxımilians-Universita München

] Organısatıon un S1ıtz

ema Beschluß der Versammlung der Gründungsmuitglıeder VO 26 Jun1ı 2001
wurde eın Zentrum für Öökumeniısche Forschung (6) der Ludwı1ıg-Maxımilıans-
Unıiversıtät München eingerichtet.

Das ZöF ist eine VOIN der Uniıversıtät München getragene nıcht-rechtsfähige AT
beitsgemeinschaft VON Wiıssenschaftlern, insbesondere der Universıtät München.

ufgaben

ufgaben des ZÖF SINd:
Zusammenarbeit In Projekten, dıe der theologıischen Verständigung und der ber-

wındung VON kırchentrennenden Lehrdıifferenzen dienen:;
Durchführung VON gemeinsamen Projekten mıt Wiıssenschaftlern, die eınen Beıtrag

ZUT Annäherung der Kırchen elisten vermOgen;
Erforschung der theologıschen und nıcht-theologischen Gründe, dıe Z gegenseılt1-

SCH Verwerfung der chrıstlıchen Kıirchen geführt Sn und deren Bedeutung für dıe (Ie-
geNWart;

Bereıtstellung VON Hılfen, gegebenenfalls dıe Mıtwırkung In kırc  ıchen Gremi1en,
deren ökumeniısche Ausrichtung fördern:

7Zusammenarbeiıt mıt Öökumenıschen Eıinriıchtungen, 7B ACcK, ORK:
Darstellung ökumenischer Belange In der Offentlichkeit, z In evangelıschen und

katholische: Akademıien;
Förderung der Zusammenarbeiıt der theologıischen Fakultäten und der Ausbildungs-

einrichtung für Orthodoxe Theologıe der Universıtät München, SOW1e der Öökumen1-
schen Ausrichtung der Lehrangebote.

Miıtgliıeder

Miıtglıeder des ZöF sınd
a) An der Unıiversıtät München tätıge
aa) Hochschullehrer, dıe ın der Zielsetzung des ZÖöEF selbständıg Forschungsprojekte

durchführen, sıch gemeınsamen Projekten des ZÖöF beteiligen;
bb) sonst1ge Wıssenschaftler, dıe 111816 eINes A der Unıversıtät München tA-

t1gen Hochschullehrers ökumeniısch relevanten wissenschaftlıchen Projekten arbeıten.
Wiıssenschaftler anderer Universıtäten und Hochschulen SOWIEe weıterer WI1IsSsen-

schaftlıcher und kırchlicher Eınriıchtungen, sSOweIlt S16 sıch den 1n genannten ufgaben
wıissenschaftliıch iıdmen.
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Dıe Miıtgliıedschaft wırd auf Antrag UTeC Entscheidung des Vorstands begründet
S1e hbesteht für dre]1 FC und kann auf Antrag des ıtglı  S HTIG den Vorstand verlän-
gert werden

Eın Miıtglıed das Beamten oder Angestelltenverhältnıs der Unıversı1ıtät
München 1ST rfüllt HC Mıtarbeıt ZÖöF Dıenstaufgaben, sofern esetzlı-
che Bestimmungen (insbesondere Art H82 und BayHSchLG ATt /3 Abs Satz
3BayHSchG) dıe Ausgestaltung des DIienst- und Arbeıtsverhältnisses nıcht entgegenste-
hen

DIe Miıtglıeder sollen nach Möglıchkeıit Spenden und Drıittmuiuttel für ZöF Projekte C111-
werben Alle dem ZÖöF ZUT Verfügung stehenden Miıttel werden VON der Unıversıität
CISCHCNH Anordnungsstelle gesondert verwaltet

rgane

Organe des ZOK sınd
dıe Mıtgliederversammlung;
der Vorstand

Miıtgliederversammlung
Der Mıtgliederversammlung gehören alle in $ genannten 1  1'  er des
SIıe hat Olgende Aufgaben

a) Ausarbeıtung VON Empfehlungen für das Forschungsprogramm und dıe Aufnahme LICU-
SI Forschungsprojekte das

Beratung über dıe Tätıgkeıt des Z ÖöF
C) Empfehlung VOIN { hemen und Organısationsformen für Öökumeniısche ymposıien

Entscheidung über dıie Weılterführung oder Auflösung des erstmalıg nach Ablauf
VON en Nallı dessen ründung kın Beschluß über dıe Auflösung ar Mehrheıt
VOoN ZWEI1 Drıtteln der Mıtglıeder

e) Beschlußfassung über Anderungen dieses Statuts Buchstabe Satz gılt entsprechend
DIe Miıtgliederversammlung IST VO Vorstand mındestens eiınmal Jahr einzuberufen

Der Sprecher führt den Vorsıtz Beschlüsse erfordern dıe Mehrheıit der stımmberechtigten
Mitglieder nbeschadet Art und Stimmrechtsübertragung 1ST nıcht Zuläss1ıg

Vorstand

Der Vorstand besteht dreı Miıtgliedern: dem Vorstand des Forschungsinstıtuts für
Okumene der Katholisch-Theologischen akultät, dem Inhaber des hrstuhls für Systematı-
sche 1 heologıie (Abteilung für Fundamentaltheologie und OÖkumene) der Evangelısch-
Theologischen dem Inhaber des Lehrstuhls für geschichtliche T’heologıe und
OÖkumenik der Ausbildungseinrichtung für OXeeologie.

Aufgaben des Vorstands SINd:
a) Entscheidung über dıie ulnahme VOIN Mıtgliıedern dıe Verlängerung der

Mitgliedschaft
Entscheidung über das Forschungsprogramm und dıe uiInahme Projekte das
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C) Entscheidung Uber dıe Vergabe VON Miıtteln, dıe dem ZOöEF ZUT Verfügung stehen:
Förderung der wıissenschaftlıchen Arbeıt des ZÖöEF in Kat und Tat:

e) Förderung des ökumeniıschen Bewußtseins In den Kırchen und In der Offentlichkeit:
Durchführung eines Jährlıchen Kolloqui1ums, In dem Arbeıten dem Bereich des

ZÖöF vorgestellt werden:
g) Erstelung eINes Jährliıchen Tätigkeıitsberichts;

Für den eschäftsgang gelten Artt 48 Abs L ADBS und A:bs Satz Halbs. und Sätze
bıs aY.  C entsprechend.

Sprecher

Der Vorstand wählt AUS se1ıner Miıtte für dıe Dauer VON Z7Wel Jahren einen Sprecher. Diıe
beıden anderen Mitglieder des Vorstands Sınd dessen Stellvertreter.

Der Sprecher hat Oolgende Aufgaben:
a) usführung der Beschlüsse des Vorstands,
ung der chäfte des LÖF,

C) Vertretung des nach außen,
Eınberufung und ıtung der Mitgliedsversammlung und der Vorstandssıtzungen.

CGeschäftsstelle

IDDIe Geschäftsstelle unterstutz den Vorstand und den Sprecher. Sıe wırd bIs auf welteres
Forschungsinstitut TÜr Okumene der Katholisch-Theologischen In /usammenar-

beıt mıt der Abteiuung für Fundamentaltheologıie und (Okumene der Evangelısch-
Theologischen geführt.

Auflösung

Beschliefßt dıe Miıtgliıederversammlung nach Abs die uflösung des ZÖE en dıe
dem ZOöF Z Verfügung stehenden Miıttel nach einem VO!  = Vorstand festzusetzenden hlüssel
der Katholisch- T’heologischen akultät, der Evangelısch-T’heologischen SOWIE der ZAAUS:
bildungseiheıt für OXe eologıe Der Sprecher informiert dıe Universitätsverwal-
(ung umgehen über die Auflösung des ZOÖFr.
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Verleihung der Ehrendoktorwurde Prof. 1KO1la0u

urc die „Babes-Bolyaı“ Uniıiversıta In lu)-Napoca
(Klausenburg, Rumänilen)

ach VOTANSCSANSCHNCI Entscheidung der Orthodox- T’heologıischen und
ıhrem entsprechendem Antrag beschloss der Akademıiısche Senat der „Babes-Bolyaı“
Universıtät In 1u)-Napoca 15 Januar 2002, NIV=-PrOo IIr DBIl, DE co IIE
N.C. Theodor J]KO1IAa0U dıe Doktorwürde honorıs verleıihen.

lJer Festakt der Verleihung fand 1mM schönen und geräum1gen Senatssaal der Unı
versıtät VO Clu)-Napoca Mıttwoch, den 13 März 2002 ach dem elerl1-
chen E1inzug und 1n Anwesenheit ein1ıger Mıtgliıeder des Senats, vieler Professoren und
zanNnireıcner Studenten 1e1 der Rektor der ‚Babes-Bolyaı' Unıversıtät In Cluj-Napoca,
nıv.-Pro Dr Andre1l arga, se1ine eiNIUuNrende Festansprache. Dann wurde dıe Eh-
rendoktorwürde dem ebenfalls In Westeuropa wirkenden und gul ekannten rthodo-
Xen Theologen Prof. ID BorIı1s Bobrinskoy und anschließend Prof. 1KO1Aa0U verlıehen.
Der Festakt wurde MC mehrere Lieder VAS CHhor der Theologischen
der Leıtung VO N1V.-Prö IT Vasıle Stanciu eingerahmt.

DıIe Laudatıo auf Prof. 1KOla0Qu sprach der an der Theologischen
„Babes-Bolyaı“ Uniıversıtät VOIN Clu)-Napoca, An1V-Prö Ba oan- Vasıle Leb, der
ausführte:

„Wiıe INan wohl we1iß und 1M ınklang mıt der Charta der Universıtät abes-
Bolyaı ist dıe Verleihung des en Tıtels ‚Doctor Honoriıs Causa eine Ehrung, derer
sıch HUr dıe großen akademıiıschen Persönlichkeiten EITteUCN.: welche siıch auf esonde-

oder herausragende Weise In einem bestimmten Forschungsgebiet hervorgetan ha-
ben oder authentische chöpfer akademıischer chulen mıiıt Wichtigen Ergebnissen auf
dem jeweıiligen Gebiet S1nd. Was HEHHSGTIE Unıiversıtät G1 stellt Sl be]l der Ver-
eihung dieses begehrten akademıiıschen 'Tıtels das Wertprinzıp über alles un
hohe albstabe A  5 WENN dıe uInahme eines Professors VON eiıner anderen
Universität In den akademiıschen Corpus VOIN lu)-Naposa geht Und insofern als eıne
der Hauptbedingungen für den Empfang des Tıtels ‚Doctor Honorı1s (ausa: dıe inter-
natıonale Anerkennung ISt, hat HARSETIE auch diıesmal eınen der berühmten
orthodoxen Professoren vorgeschlagen, dıe alle Anforderungen der Verleihung des
geNannten JTıtels vereinen. Es geht Prof. IDr I’heodor 1KO1lA0U VON der Ludwi1g-
Maximilian-Universität In München“.117  Anhang zur Chronik II  Verleihung der Ehrendoktorwürde an Prof. Th. Nikolaou  durch die „Babes-Bolyai“ Universität in Cluj-Napoca  (Klausenburg, Rumänien)  Nach vorangegangener Entscheidung der Orthodox-Theologischen Fakultät und  ihrem entsprechendem Antrag beschloss der Akademische Senat der „Babes-Bolyai“  Universität in Cluj-Napoca am 11. Januar 2002, Univ. Prof. Dr. phil, Dr. theol, Dr.  h.c. Theodor Nikolaou die Doktorwürde honoris causa zu verleihen.  Der Festakt der Verleihung fand im schönen und geräumigen Senatssaal der Uni-  versität von Cluj-Napoca am Mittwoch, den 13. März 2002, statt. Nach dem feierli-  chen Einzug und in Anwesenheit einiger Mitglieder des Senats, vieler Professoren und  zahlreicher Studenten hielt der Rektor der ‚Babes-Bolyai’ Universität in Cluj-Napoca,  Univ.-Prof. Dr. Andrei Marga, seine einführende Festansprache. Dann wurde die Eh-  rendoktorwürde dem ebenfalls in Westeuropa wirkenden und gut bekannten orthodo-  xen Theologen Prof. Dr. Boris Bobrinskoy und anschließend Prof. Nikolaou verliehen.  Der Festakt wurde durch mehrere Lieder vom Chor der Theologischen Fakultät unter  der Leitung von Univ.-Prof. Dr. Vasile Stanciu eingerahmt.  Die Laudatio auf Prof. Nikolaou sprach der Dekan der Theologischen Fakultät  „Babes-Bolyai“ Universität von Cluj-Napoca, Univ.-Prof. Dr. Ioan-Vasile Leb, der u.a.  ausführte:  „Wie man wohl weiß und ım Einklang mit der Charta der Universität Babes-  Bolyai isrdie Verleihung des hohen Titels ‚Doctor Honoris Causa’ eine Ehrung, derer  sich nur die großen akademischen Persönlichkeiten erfreuen, welche sich auf besonde-  re oder herausragende Weise in einem bestimmten Forschungsgebiet hervorgetan ha-  ben oder authentische Schöpfer akademischer Schulen mit wichtigen Ergebnissen auf  dem jeweiligen Gebiet sind. Was unsere Universität betrifft, so stellt sıe bei der Ver-  leihung dieses begehrten akademischen Titels das Wertprinzip über alles und setzt  hohe Maßstäbe an, wenn es um die Aufnahme eines Professors von einer anderen  Universität in den akademischen Corpus von Cluj-Naposa geht. Und insofern als eine  der Hauptbedingungen für den Empfang des Titels ‚Doctor Honoris Causa’ die inter-  nationale Anerkennung ist, so hat unsere Fakultät auch diesmal einen der berühmten  orthodoxen Professoren vorgeschlagen, die alle Anforderungen der Verleihung des  genannten Titels vereinen. Es geht um Prof. Dr. Theodor Nikolaou von der Ludwig-  Maximilian-Universität in München“. ...  Indem er die Rolle unterstreicht, welche die griechisch-christliche Kultur bei der  spirituellen Entwicklung des alten Europa hatte, zeigt Herr Prof. Nikolaou, daß „ge-  rade diese Kultur dem Europa von heute die latente, jedoch in Vergessenheit gerateneZ O: dıe olle UNntersStreicht. welche dıe griechisch-chrıstliche Kultur be] der
Spirıtuellen Entwıcklung des alten EKuropa hatte, zeigt Herr Profl. 1kolaou, daß ”ge-
rade diese Kultur dem kKuropa VON heute dıe latente, jedoch In Vergessenheıt C  en
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Vereinigungsbasıs Jjefern würde“. Und dıies weiıl „die Ta dıe eiıne kulturelle (Je-
meınschaft zwıschen den Völkern entstehen lälßt, welche hre eigene Kultur DESILZEN.,
VOI em dıe elıg1on ist. Im Fall Europas 1St diese einende 1Ta dıe cCANrıstlıche Rel1-
g10N, eiıne unıversale Form, W 1e S1e als olge der Verschmelzung mı1t dem ellen1S-
I11US 1n den Schrıften der Kırchenväter erscheıint“.118  Anhang zur Chronik IT  Vereinigungsbasis liefern würde“. Und dies weil „die Kraft, die eine kulturelle Ge-  meinschaft zwischen den Völkern entstehen läßt, welche ihre eigene Kultur besitzen,  vor allem die Religion ist. Im Fall Europas ist diese einende Kraft die christliche Reli-  gion, eine universale Form, so wie sie als Folge der Verschmelzung mit dem Hellenis-  mus in den Schriften der Kırchenväater erscheint“. ...  „Der Theologe Theodor Nikolaou ragt heraus sowohl durch die Forschungstiefe als  auch durch die wissenschaftliche Genauigkeit, welche beide in den Dienst der Kirche  gestellt werden. Die Mystik des Nikolaos Kabasilas, die Einheit der Kirche, die Wich-  tigkeit der heiligen Ikonen für die Kirche, die Theologie der Ökumenischen Synoden,  die soziale Dimension der orthodoxen Spiritualität sind nur einige der von ihm ver-  tieften Themen. All diese werden jedoch nicht nur der Forschungsliebe willen ange-  gangen, sondern als Ökumeniker mit einer reichen Erfahrung, die in den Gesprächen  anläßlich der Dialoge gewonnen wurde, an denen er als Mitglied der verschiedenen  Kommissionen teilgenommen hat, erforschte sie Herr Theodor Nikolaou in der Hoff-  nung, der Auffindung der gemeinsamen Punkte, welche zur Annäherung der Kirchen  beitragen könnten. ...  Wir glauben, daß das oben Gesagte hinreichende Argumente zugunsten des Vor-  schlags unserer Orthodox-Theologischen Fakultät darstellt, die Universität Babes-  Bolyai möge Herrn Prof. Dr. Theodor Nikolaou den Titel ‚Doctor Honoris Causa’ ver-  leihen, als Zeichen der Wertschätzung und Anerkennung eines bemerkenswerten wis-  senschaftlichen Werkes, einer beispielhaften Hingabe bei der Vorantreibung der histo-  rischen, patriıstischen und ökumenischen Studien. Dieser Akt trägt einmal mehr. zur  Festigung der Beziehungen zwischen unserer Universität und der Münchner Universi-  tät bei, sowie zur Intensifizierung des internationalen akademischen und ökumeni-  schen Austausches. Indem sie so die großen Professoren ehrt, ehrt unsere Universität  sich selbst‘”.  Nach der Rede von Prof. Leb und nachdem Univ.-Prof. Dr. Mircea Micle (Kanzler  der Universität) den Wortlaut der Urkunde vorgelesen hatte, überreichte der Rektor  der „Babes-Bolyai“ Universi?ät, Prof. Dr. Andrei Marga, Prof. Nikolaou die Urkunde:„‚Der eologe T’heodor 1KO1la0U ragl heraus sowohl MC dıe Forschungstiefe als
auch ÜTIC dıe wIissenschaftlıiıche Genau1gkeıit, welche e1 In den Dıenst der Kırche
gestellt werden. DIe Mystık des 1KO1A20S Kabasılas, dıe Eıinheıit der KIirche, dıe Wiıch-
tıgkeıt der eılıgen Ikonen für dıe Kirche: dıe Theologie der Okumenischen 5Synoden,
dıe soz1ale Dimensıion der orthodoxen Spirıtualıtät sınd 1L1UT einıge der VO ıhm VOCI-

tieften Themen All dıiese werden jedoch nıcht 1Ur der Forschungsliebe w ıllen ANSS-
SaNSCH, sondern als Okumeniker m ıt eıner reichen Erfahrung, dıe In den Gesprächen
anläßlıch der Dıaloge wurde, denen CI als ıtglie der verschıedenen
Kommissiıonen teilgenommen hat, erforschte S1€e Herr 1 heodor 1KOla0u In der Oll=
NUNg, der Auffindung der gemeinsamen Punkte, welche ZUT Annäherung der Kırchen
beıtragen könnten.118  Anhang zur Chronik IT  Vereinigungsbasis liefern würde“. Und dies weil „die Kraft, die eine kulturelle Ge-  meinschaft zwischen den Völkern entstehen läßt, welche ihre eigene Kultur besitzen,  vor allem die Religion ist. Im Fall Europas ist diese einende Kraft die christliche Reli-  gion, eine universale Form, so wie sie als Folge der Verschmelzung mit dem Hellenis-  mus in den Schriften der Kırchenväater erscheint“. ...  „Der Theologe Theodor Nikolaou ragt heraus sowohl durch die Forschungstiefe als  auch durch die wissenschaftliche Genauigkeit, welche beide in den Dienst der Kirche  gestellt werden. Die Mystik des Nikolaos Kabasilas, die Einheit der Kirche, die Wich-  tigkeit der heiligen Ikonen für die Kirche, die Theologie der Ökumenischen Synoden,  die soziale Dimension der orthodoxen Spiritualität sind nur einige der von ihm ver-  tieften Themen. All diese werden jedoch nicht nur der Forschungsliebe willen ange-  gangen, sondern als Ökumeniker mit einer reichen Erfahrung, die in den Gesprächen  anläßlich der Dialoge gewonnen wurde, an denen er als Mitglied der verschiedenen  Kommissionen teilgenommen hat, erforschte sie Herr Theodor Nikolaou in der Hoff-  nung, der Auffindung der gemeinsamen Punkte, welche zur Annäherung der Kirchen  beitragen könnten. ...  Wir glauben, daß das oben Gesagte hinreichende Argumente zugunsten des Vor-  schlags unserer Orthodox-Theologischen Fakultät darstellt, die Universität Babes-  Bolyai möge Herrn Prof. Dr. Theodor Nikolaou den Titel ‚Doctor Honoris Causa’ ver-  leihen, als Zeichen der Wertschätzung und Anerkennung eines bemerkenswerten wis-  senschaftlichen Werkes, einer beispielhaften Hingabe bei der Vorantreibung der histo-  rischen, patriıstischen und ökumenischen Studien. Dieser Akt trägt einmal mehr. zur  Festigung der Beziehungen zwischen unserer Universität und der Münchner Universi-  tät bei, sowie zur Intensifizierung des internationalen akademischen und ökumeni-  schen Austausches. Indem sie so die großen Professoren ehrt, ehrt unsere Universität  sich selbst‘”.  Nach der Rede von Prof. Leb und nachdem Univ.-Prof. Dr. Mircea Micle (Kanzler  der Universität) den Wortlaut der Urkunde vorgelesen hatte, überreichte der Rektor  der „Babes-Bolyai“ Universi?ät, Prof. Dr. Andrei Marga, Prof. Nikolaou die Urkunde:Wır glauben, da ß das oben Gesagte hinreichende Argumente zugunsten des VOr:
schlags HN SGEFET Orthodox- I heologıschen darstellt, dıe Unıversıtät abes-
Bolya1ı mOÖge Herrn Prof. Dr. IT’heodor 1KO1A20U den 116e ‚DOCIOT Honoriıs (ausa’ VOCI-

leıhen, a 1s Zeichen der Wertschätzung und Anerkennung eines bemerkenswerten WI1S-
senschaftlıchen eIKES,; eıner beispielhaften Hıngabe be]l der Vorantreibung der hısto-
TiSCHEN, patrıstischen un ökumenischen tudıen Dieser Akt rag einmal mehr AT

Festigung der Bezıehungen zwıschen WHMNSCLIGT: Uniıversıität und der Münchner UnıJvers1-
taf bel, SOWI1e UTE Intensifizıerung des internatıonalen akademiıschen und Öökumen1-
schen Austausches. em S1e dıe großen Professoren ehrt. ehrt UNSCIC Universität
sıch selbst“.

ach der Rede VO  e Prof. Leb und achdem nıv.-Pro IIr Mircea icle (Kanzler
der Universität) den Wortlaut der Urkunde vorgelesen hatte, überreichte der Rektor
der „Babes-Bolya1ı“ Universi?ät, Prof. r Andre1 arga, Prof. 1KOla0u dıe Urkunde:
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ach der Überreichung der Urkunde ergrıff das Wort

Inıv.-Pro Dr. DAI., Dr. eo  '9 Dr. A.C., Dr. Ac. Theodor 1KOla200

Magniıfızenz,
Spektabilıtäten,
sehr gechrte Kolleginnen und ollegen,
16 Studierende,
meıne verehrten Damen und Herten,

der Akademische Senat der „Babes-Bolya1ı“ Unıversıtät In lu)-Napoca hat 1A4
Januar 2002 beschlossen, mIır dıe Doktorwürde honorI1s verleihen. Damıt hat
SS miıch hoch geCHTt.

Dıese Ehrung rIfüllt miıch miıt großer Freude, auch WENN ich weıß, dass dıe Be-
stimmung des egr1ffs „EATe Dereıts In der griechischen Antıke eher ZU Nachden-
ken als ZUT Freude Anlass g1ibt In dıesem Fall kann ich weniger dıe Stolker, dıe pezI1-
alısten für Fragen der heranzıehen., welche dıe Ehre (TıuNn) den Adıaphora
den thısch indıfferenten Gütern) ählten TeENNGCHT CH ich Arıstoteles, der
diesbezüglich EIMISE auch heute noch ülige Bemerkungen machte: ach ıhm scheılint
1Nan dıe Ehre suchen, s mx sıch selbst überzeugen, dass INan gul sel; INan strebt
also danach, VON den Verständiıgen un HC Jene, dıe eınen kennen, geehrt WCI-

den, se1ıner Tugend (seiner VOrtieillrchkeit, seiliner ÜOETN). SO ist eigentlich
61 dıe Tugend das höhereu Dieses „höhere GUL- dıe Tugend, en dıe Gre-
mıen TeTr Uniıversıiıtät den Tag gelegt, da nach demselben Arıstoteles G1E Ehre
eher dem TENdEeENn als dem (jeehrten gebührt“ ( Arıistoteles, Ethıca Nicomachea 5y
1095 A ff)

Im Wıssen darum rfüllt miıich dıe Anerkennung me1lnes wıissenschaftlichen erkes
UrC dıie hıesige Theologische miıt t1efer Dan  arkeıt Ich möchte darum
allen verehrten Kolleginnen un ollegen, dıe dieser Entscheidung mıtgewirkt
aben, Sanz IZG danken Besonders an ich den ollegen der Theologischen

mıt ıhrem ekan, dem geschätzten un 1eben ollegen, Herrn Prof. IIJr loan
Vasıle Lebh der Spiıtze, der In selner Laudatıo viele Worte der Wertschätzung für
melne Person tand

Be]l der heutigen Auszeichnung en ich große un bekannte rumän1ı-
sche Fheolozen, dıe ich se1it Anfang der /70Uer e kennen- und schätzen gelernt habe:
Angefangen VO Isıdor JTodoran un Ioan Coman, dıe ich beim OITIZz1e11enNn orthodox-
altkatholischen Dıalog kennen ljernte, ıs Duüumitru Stanıloae, den ich 1mM Jahr 1980
für eiınen Gastvortrag der Unıversıtät Bonn, ich damals tätıg Wal, gewınnen
konnte. Solche Kontakte sınd In den etzten Jahren. VOT allem nach dem Aufbau der
Orthodoxen Theologie INn der Ludwıg-Maxımilıans-Universıtät München, intensiviert
worden. Se1lit ein1gen Jahren g1bt CS 1M Rahmen des Sokrates-Programms der Europäl1-
schen Union einen Austausch VO Dozenten und Studenten zwıischen der eolog1-
schen Fakultät der „Babes-Bolyaı-Universität“ und der Orthodoxen Theologıe In
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München SO konnte ich VOT 7We] Jahren hıer eine Vortragsreihe halten, die INZWI-
schen In rumäniıischer Sprache mıt dem 1Ie „ Teologıe S1 culturä“ als Buch erscheınt.

Dıe hohe Ehrung, dıe mMIr heute zute1l WIrd, bedeutet für miıch Ermutigung, meıne
Arbeıt m ıt allen meınen Kräften fortzusetzen. DIies gılt nıcht PLÜEHE: für den Aufbau
eıner Orthodox- Theologischen der Ludw1g-Maximilıans-Universiıtät
München, sondern auch ür dıe Verbreıitung orthodoxen theologischen Schrı  ums ın
Westeuropa. Beıdes dıient me1lnes Erachtens unmıiıttelbar sowohl der Verständigung
zwischen der Orthodoxen Kırche und den Westkırchen, als auch dem Austausch ZW1-
schen der Kultur und Geistesgeschichte In (JIst und Südosteuropa auf der eınen Seılite
und Deutschland DZW Westeuropa auf der anderen Se1ite. Nur auf der Grundlage einer
olchen relıg1ös-Kulturellen Annäherung kann auch dıe polıtische Inıgung Europas
gelıngen und VO Bestand SeIN.

em ich mıch nochmals edanke, komme ich Nnu meınem Vortrag
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Das ea der Synallilie,
//Staa un Kırche 2AUS orthodoxe IC

VOLD Theodor /QOU, München

DIıe Kırche eXIistiert Al ihrer eucharıstischen Dimension In erster Linıe als
Ortskırche, als dıe versammelte eucharıstische Gemeinschaft. Daraus erwuchs In der
Geschichte die Ortskirche auf Bıstumsebene. Das Bıstum ist somı1t dıe gewachsene,
aber auch dıe grundlegende orm der Ortskırche. Der Vertreter Dal excellence dieser
OrtsSk1rche, des Bistums. ist der Bıschof und dıe Synode der 1SCNOTe eiıner Provınz
DZW e1ines orößeren geographischen Sprengels oder eINes Staates stellt dıe Einheit der
Urtskırchen, dıe Ortskıirche 1mM erwelıterten Sinne, dar AT der Grundlage dieser
ekklesi0logischen aAntnei ist dıe Orthodoxe Kırche In verschiedenen selbstständıgen
(autokephalen) Kırchen organısıert.

DIe ekklesiologische ahrheıt, dass dıe Synode der 1SCNOTe eiıner Provınz DZWw e1-
1165 größeren geographischen Sprengels oder elInes Staates die Eıinheıit der Ortskirchen

sprich der Ortskirche 1mM erwelıterten Sinne darstellt, kam ZAUE ersten Mal 1m (J8f=
römiıischen eIC dem „CHTISUICH gewordenen( griechıischer Natıon“ Heı1ısen-
berg), In ByZzanz, ZUT Geltung Dort eschah diıes mıt eliner geWI1IsSseN Leicht  tigkeıt,
nıcht NUL, we1ıl dıe Struktur un Organisatıon der Kırche als Ortskırche theologısc

IRbegründet ist, sondern auch, we1l S1e In Byzanz VON Anfang miıt der "VIS10N VON
der ymphonie zwischen der Unıversalıtät des Staates und der Okumenizität der KIir-
che vereinbar Wad  — (jerade diese vıel beschworene ymphonıte, dıe insgesamt etrach-
tet eine zeıtbedingte Vorstellung WAal, ermöglıchte der Ortskırche auf Bıstumsebene
eine weitgehende Selbständigkeit un vermıiıttelte gleichzeılt1g dem Ortsbischo als
iıhrem Vertreter Dar excellence das Gefühl, ıtglie, des Epıskopats ıIn der Okumene
(OLXOULEVN bewohnte Erde) SeIN. Dieses Gefühl fand auch konkreten UÜSGEruc ıIn
den großen Bıschofsversammlungen, besonders jenen, dıe sıch als "Skumeniısche KOon-
zıle DZW Synoden  AL durchsetzten und dıe den Rahmen für das Verständnis der „Christ-
iıchen Okumene“ gaben

Eındrucksvoll wırd diese Vısıon bereıts In der Entstehungsphase des Oströmischen
Reiches dokumentiert. Als Konstantın der 1 nach seinem Sieg über Licınius 1M
Jahr 3724 als Neinherrscher In 1ikomedien eintraf, fand CT dıe Kırche 1m ()sten uUrc
den arl1anischen Streıt gespalten VO  a Seine ursprünglıche Ansıcht, dass E sıch be]l der
Ursache der paltung eınen unbedeutenden Streitpunkt handelte“, erwıies sıch als

Eusebios, De ıta Constantın!ı Z 139 "ÖLAAOYLEOLEVO ÖN LWLOL INV XCOLL INV 7l  BsOLV  y 4  UINO!
TOUTO V Ü yYOV EUTEANG XCOLL OVOALÖG UT  =  „ ING TOOQUTNG MLAÄOVLXEIAG N NOOMATLE EMWOCAON )DITZ,
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Irtrtum und usste sehr chnell der Erkenntnis weıchen, dass dıie Angelegenheıten der
Kırche für den Staat und se1ine Eıinheit VO zentraler Bedeutung und darum
besondere Beachtung erforderten. Das rgebnI1s dieses Umdenkprozesses beschreıibt
der Kirchenhistoriker Eusebios”, WENN auch CAiNn weni1g übertreıbend, folgendermaßen:
'a 1eß Konstantın dıe ökumeniısche Synode zusam  NIiretien W 1e eine Streitmacht
(jottes. Mıt ehrerbietigen Brıefen forderte GT dıe 1SCH61€e allenthalben schneller
Anrelise qauf. Er 1eß 6S aber nıcht be]l dem lanken Befehl bewenden, sondern gab AM-
welsung, dass dıe Synodalen entweder die staatlıche ost benützen konnten oder DC-
nügend Lasttiere gestellt ekamen Als Versammlungsort WaTl eıne besonders gee1gnete

bestimmt, dıe VO der Nixn (Nike, dem Sieg) ihren amen hatte: Nıkala iın Bı-
thyNIEN.

DIe hıer geschilderte Eınberufung und der Ausgang dieses ersten Okumenischen
KOönzZıls 1 Jahr 225 SIınd dıe (Q)uvertüre eıner Gleichsetzung des Wiırkungsfeldes VON

aa und Kırche 1m Sinne. dass e1 sıch demselben Menschen als Gläubigen und
Bürger Oorlentlieren. ach Euseb1os "SPrOSSeEN für die Menschen W 1e 1BB e (jottes A
stımmung 7WEe]1 TIrıebe des (juten gleichzeılt1g: DIe Herrschaft der KÖömer un dıe
iIromme Lehre"* BEIAES. Romanıtas und (C’hrıistranıtas, sınd Bestandteıle der
rel1g1ös-politischen Vis10n. ach dieser Vısıon, W 16 erseIDe ufor S1e uns In iıdealı-
s1ierender Weıise überlıeferte, verdankt Konstantın (jott se1ine könıigliche ur und
(jewalt (QUTLOV EnGc Baoıhelac)” und Diß ist „ Silale Art Sta  er (jottes (old LLC
WEYOAÄOU BAOLÄEWG ÜnaOoyXoc)“, der dıe Aufgabe hat, „Sseine Untertanen seinem (sc

c7Gottes) Könıigreich passend vorbereıtet zuzuführen ach den eigenen Worten ist
der Kaılser der VO (JO{t eingesetzte "Bischof für dıe Außenangelegenheıiten" der KIiT-
che (ENLOKONOG TOV EutOc)®. er Kaiıser der damalıgen Okumene verwirklıchte In der
JTat VOINN Anfang eiıne adıkal HCLE Haltung des Staates gegenüber der Kırche: VOIN

da bıs FAGE Fall VON Konstantınopel 1M Jahr 1453 die Hıngabe dıe Kırche
und dıe Beschäftigung mıt ıhr und der Theologıe mehr oder mınder Pflicht des Kal
SCS

Dıe Kırche andererseıts bewı1es, dass SS miıt iıhrer eschatologıschen, alle Men-
schen gerichteten Heıilsbotschaft un ıhrem synodalen Bewusstsein diıe CUuU«C geistige

Athanasıus erKe. TKunden AB Geschichte des ar1anıschen treıtes, Berlın und Leipzig 1934, (Nr.
1:

e ıta Constantını 3: 148.
De laudıbus Constantını 16 273
De laudıbus Constantını 234 T s g1bt vıiele annlıche Außerungen auch Aaus späterer Zeıt:

vgl cta Concılıorum COecumenicorum OB 1 CR "EOC TO BOOLÄEVELV NULV XL KOCTELV TOV
SAMV f  A JWTNOALA ING OLKXKOULEVNG XCLL ELONYN TOV A YOV EXKANOLÖV ÖLXALOC ÖEOWONTAL". Agapeltı, Epistu-
1a ad Justini:anun: 506, 1164 LE  ÖTL X”CLL uxaB OWOLWOLV TNG ENOVOAVLOU BATLÄELAG FOWXE GOL TO
OXNITOQOV ING EITLYELOVU ÖUVAOTELAG", 1e€ auch Karayannopoulos, Konstantın der Große, Hıstoria
(1956) 341 {t. Straub, Vom Herrscherıidea In der Spätantıke, Darmstadt 1964 PEr Constantıne N

KO1NO> EIIZKOLIOZ, IO 21 (1967) 30 IT Chrıistou, QOLAÄEUG XL LEQEUG ELG TO BUCAVTLOV,
Kleronomia (1971) UE
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De laudıbus Constantını BERP 24 236 TOUTW 140 DE124  T 'heodor Nikolaou  Irrtum und musste sehr schnell der Erkenntnis weichen, dass die Angelegenheiten der  Kirche für den Staat und seine Einheit von zentraler Bedeutung. waren und darum  besondere Beachtung erforderten. Das Ergebnis dieses Umdenkprozesses beschreibt  der Kirchenhistoriker Eusebios”, wenn auch ein wenig übertreibend, folgendermaßen:  "Da ließ Konstantin die ökumenische Synode zusammentreten wie eine Streitmacht  Gottes. Mit ehrerbietigen Briefen forderte er die Bischöfe allenthalben zu schneller  Anreise auf. Er ließ es aber nicht bei dem blanken Befehl bewenden, sondern gab An-  weisung, dass die Synodalen entweder die staatliche Post benützen konnten oder ge-  nügend Lasttiere gestellt bekamen. Als Versammlungsort war eine besonders geeignete  Stadt bestimmt, die von der Nixn (Nike, dem Sieg) ihren Namen hatte: Nikaia in Bi-  thynien."  Die hier geschilderte Einberufung und der Ausgang dieses ersten Ökumenischen  Konzils im Jahr 325 sind die Ouvertüre einer Gleichsetzung des Wirkungsfeldes von  Staat und Kirche im Sinne, dass beide sich an demselben Menschen als Gläubigen und  Bürger orientieren. Nach Eusebios "sprossen für die Menschen wie durch Gottes Zu-  stimmung zwei Triebe des Guten gleichzeitig: Die Herrschaft der Römer und die  fromme Lehre"* Beides, Romanitas und Christianitas, sind Bestandteile der neuen  religiös-politischen Vision. Nach dieser Vision, so wie derselbe Autor sie uns in ideali-  sierender Weise überlieferte, verdankt Konstantin Gott seine königliche Würde und  Gewalt (attıov ıNcs Baoıketac)” und er ist „eine Art Statthalter Gottes (old TıG  WEyÄAov Baoıkkwc Ürapyos)“, der die Aufgabe hat, „seine Untertanen seinem (sc.  «7  Gottes) Königreich passend vorbereitet zuzuführen  ‚ Nach den eisenen Worten is!  der Kaiser der von Gott eingesetzte "Bischof für die Außenangelegenheiten" der Kir-  che (&nxi0x0R0G TV &ut6c)®. Der Kaiser der damaligen Ökumene verwirklichte in der  Tat von Anfang an eine radikal neue Haltung des Staates gegenüber der Kirche; von  da an bis zum Fall von Konstantinopel im Jahr 1453 waren die Hingabe an die Kirche  und die Beschäftigung mit ihr und der Theologie mehr oder minder Pflicht des Kai-  SEIS.  Die Kirche andererseits bewies, dass sie mit ihrer eschatologischen, an alle Men-  schen gerichteten Heilsbotschaft und ihrem synodalen Bewusstsein die neue geistige  Athanasius Werke, Bd. 3: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites, Berlin und Leipzig 1934, (Nr.  17), 832  ? De vita Constantini 3, 6: BEP24, 148.  * De laudibus Constantini 16: BEP24, 273.  > De laudibus Constantini 1: BEP24, 234 ff. Es gibt viele ähnliche Äußerungen auch aus späterer Zeit;  vgl. Acta Conciliorum Oecumenicorum II, 1, 3: Schwartz 58: "©£d5 T BaoıkeVeLV HLLV Xal KOOTELV TOV  EMmV En 0WTNOLA TNG OLKXOULEVNG KAl EIONVN TOV ÜylOV EXKKÄNTLOV ÖLKAlOc SESOONTAL". Agapetkz, Epistu-  la ad Justinianun: PG 86, 1164 A: "Stı xa xaO” öpolwoLV TNS ETOVOAaViOU BaoıLkelas ESwrxE OOl TO  OKXNKTOOV NC Enıyelov Suvaortelas", Siehe auch £ Karayannopoulos, Konstantin der Große, Histor/a 5  (1956) 341 ff. Z Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike, Darmstadt *1964. Ders., Constantine as  KOINOXZ EMNIZKONOX, DOP 21 (1967) 39 ff. .. Christou, O Baoıkebs xalı Ö iepgEUG Eic TO BULÄVTLOV,  Kleronomia 3 (1971) 1 ff.  ° De laudibus Constantini 3: BEP24, 238.  7 De laudibus Constantini 2: BEP 24, 236 toUutw T 0E@  ... TOUG ÜTOXELOLOUG MQOGAYWV ENLTNÖELOUG  OO TNV AUTOV BAaOLAELAV KAOLOTNOLV  $ De vita Constantini 4, 24: BEP24, 183.TOUG ÜNOYELOLOUG NOOGAYOV ETLTNÖELOUG
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ra der Menschheit und SPpEZIE des Reiches darstellte. Im Ansatz entstand
somıt BYZzanz, das chrıstlich Oströmische IC

Wenn In dıesem Zusammenhang VON der Entstehung des Oströmiıschen Reiches
A  1m Ansaftz" dıe Rede ISt, deshalb, we1l hlerzu Zr einen auch dıe ründung der

Konstantıinopel bzw des Neuen Roms Ure Kalser Konstantın auf dem en
des alten Byzanz gehört (Einweihung der I Ma 1ı 330), welche eıne "bewußte
Neugründung des Römischen Reıiches a1s e1Ines christlichen Staates"” darstellte. Zum
anderen darf dıe Tatsache nıcht übersehen werden, dass dieses christlich gewordene
NECUC Römische GIiC miıt der Zeiıt dıe über den (Osten hınaus weiıt verbreıtete rıechl-
sche Sprache und Kultur auch offızıell übernahm und nach der paltung zwıschen
(Ist- und Westkirche sıch mehr und mehr auf den (J)sten beschränken usste.

DIe Neugründung des Römischen Reiches als eines christlichen Staates führte auch
eiıner konkreten Bestimmung und Ausgestaltung des Verhältnisses zwıschen Staat und
Kırche. Um dies verdeutlichen, mMUSsen hler ein Dadr grundsätzliıche Bemerkungen
diesem Verhältnıs angeführt werden: Staat und Kırche sınd Zzwel verschliedene und VON-
einander unabhängige Größen DIe Kırche ist eın gottmenschlicher Organ1ısmus, deren
ausschließliche Aufgabe dıe Rettung des O Gottes" ist. Be1l dieser Aufgabe SHEZT e
sıch auf göttlıches, eW1gES ecC Der Staat als rein menschlıches Gebilde nımmt dagegen
seine Angelegenheıten C SESCLZLES, vergängliches (S70% wahr. Jeder Organ1ısmus
regelt also das Kıgene aufgrun eigener (Gesetze. DIe kırc  1ıchen (jesetze werden 1mM LACH:

des Evangelıums und der eılıgen Kanones verfasst, während den Rahmen für dıe
staatlıchen (Gjesetze dıe Jjeweiılıge Verfassung bletet.

Das zentrale Thema dieses Verhältnisses ist die rage, WwWI1e diese beiden Organismen
zusammenleben können, ohne dass der eiıne oder der andere se1ne Selbständigkeit aufge-
ben Diıes macht somıi1t erforderlich, dass Staat und Kırche sıch verständigen, zumal
das Z1el beıder der Dıiıenst den Menschen ist Dieser Dıenst ist Jedoc Sanz verschle-
dener AT und Ausrichtung: rlösung des Menschen für dıie Kırche und geordnete und
EreCHLE Gesellschaftsverhältnisse für den Staat Weıl gerade der ırkungs- und Zustän:-
digkeitsbereich für Staat und Kırche etzten Endes verschıeden Ssind, Ist möglıch, dass
Zusammenstöße vermıeden werden. Es genügt, dass dıe Kırche sıch auf hre kırchlichen
und der Staat sıch auf seine polıtıschen ufgaben auf der Basıs der Nichteinmischung In
die Angelegenheiten des anderen und der Achtung und Eınhaltung der gegenseılt1g C
troffenen Abmachungen beschränkt / war darf INan nıcht übersehen, dass eine egelung
der Beziehungen der Kırche ZU Staat oft nıcht möglich SE we1l beispielsweise der Staat
Zuweılen feindlich gesinnt oder atheistisch ist Ebenfalls ist eıne egelung nıcht möglıch,
ennn der Staat eigene relıg1öse Vorstellungen hat SO wurden dıie Chrısten In den
ersten Jahrhunderten der Geschichte der Kırche VOT em der Verweigerung des
Kaiserkultes verfolgt, auch WENN S1e sıch 1mM UÜbrigen oya verhielten. DIie Kırche hat
trotzdem ihren Auftrag ertTüullen und INUSS sıch bemühen, unabhängig VON den äußeren
Umständen das IC  1ge t{un. / diesem Rıchtigen gehört auch der Umstand, dass S1e
hre Vorstellungen den staatlıchen Instanzen gegenüber kundtut, gegebenenfalls und MÖg-

Spuler, Gegenwartslage der Ostkıirchen In ıhrer natıonalen und staa  ıchen Umwelt, Frankfurt“1968. E



1.26 eodor 'ıkola

lıcherwelise qauf dıe Gesetzgebungsinstanzen Eıinfluss nımmt und sıch überhaupt 1mM
Rahmen der bestehenden (jesetze für hre Verwirklichung einsetzt (z be]l Fragen der
Menschenrechte, der soz1alen Gerechtijnokeit, der entechnık ete:) Be]l Eınmischungen des
Staates In kırchliche Angelegenheıten hat dıe Kırche sıch 1m Rahmen iıhrer Möglichkei-
ten wehren. ber gleichzeıt1g 11USS S1e, "wenn das (jottes nıcht verhindert
wird'  110 dem Staat gehorchen.

Anhand diıeser Grundsätze und AUS dem: W as oben besonders ber dıe rel1g1ÖöS-
polıtısche Vısıon 1mM Oströmiıischen CI gesagtl wurde, definıierte dıe orthodoxe Theo-
og1e und Kırche In Byzanz dıe für S1e gewünschte und auch heute noch als theologisc
richtie anerkannte Oorm der Beziehungen zwıschen Staat und Kırche qals Synallilie
(friedliches und geregeltes Miteinander und als Gleichgewicht vOon Staat und Kır-
che, eın frie  ıches und geregeltes Miıteinander unter Partnern 1mM Griechischen
wırd SI als JUVAAÄANnNALG bzw. ÜQOLOVLA oder TULHOVLA bezeichnet. ach der erühmten
sechsten Novella des Kalsers Justinıan VO TE S35 sınd dıe größten Geschenke
(Cjottes dıe Menschen das Priıestertum und das Königtum; während das Priıestertum
(jott Qient. leiıtet das Könıgtum dıe menschlıchen Angelegenheıten und rag orge für
s1€; beıdes aber hat denselben rsprung und ‚sSchmückt? das mMenSC  1C Leben;
dem dıe Könige sıch für dıe ur der Priester einsetzen und dıe Priıester für dıe KO:
nıge (Cjott beten DEnnn WENN dieses (SC das Priestertum) In jeder Hınsıcht adelloOos
ist un freimüt1ıg VOI Gott tTitt, das andere aber (sc das Königtum) richtig und AN 8C-
CANCAEI den ıhm übergebenen Staat ordnet, dann wırd 6S eiıne gufte Übereinstimmung
(OUVWOWOVLO) SCIM, dıe dem Menschengeschlecht all das, W dadsSs nützlıch ist, schenkt“ L
Diıie gleiche IC ist auch ıIn der Epanagoge Era vayoOyN TOV VOuWOV) , diesem für

10 Basılei10s der TODE, Moralıa SPE S60 CT ÖT EEOVOLALG ÜNEDQEXOUOALG Ürcoräoaeööcxt‚ EV
odfe CLV EVTOAN (DEOV N EUNOÖLCNTAL".

“MEYLOTA EV ÜVOQONOLG FEOTL 01001010 EOU NADU ING AVOBEV EÖOUEVA MLA VOÖRWNLAG LEOWOUVN
XCLL BAOLAÄELC, Y WEV TOLCG OELOLG ÜNNQETOULEVN, Y ÖE TOV Ü VOQWTLVOV EEAOXOVIA XCLL EINLWEAÄOULEVN, X“CL
EX% WLG XL ING QUTNG 610) XATEDA NMOOLOVOC, XCLL TOV Ü VOQOTNLVOV XATAXOOWOVUOC BLOV. WOTE OU:  OÖEV
OUTWG OLV En NEQLONOÜOCOTOV BAOLAEDOLV WC TOWOV LEDEWV GEWVOTNG, ELYVE XCLL x  v OUTOV EHELVOV CLEL
TOV BEOv LIMETEVOUVOLV. EL Ya WEV EWUINTOCG En NAVTAXODEV XCLL ING NOOC DQEOV WETEYOL NMAOONTLAG, ÖE
00066 XCLL NOOONKOVTWC XATOAXKOOUOLN INV NAODAÖODELOAV OT NMOAÄLTELOV, OTL TJULMWVLA LLC ÖÜ yaON,
ITOLV EL GE XONTTOV TW ÜVOOOTLVO YOÜAQOLCOLEVN VEVEL”: Schoell un TO, 22.), COorpus Jurıis c1ıvaılıs, Bd.

ovellae, Berlın 1941, RYO Vgl auch Osenbrüggen, Corpus Jur1s c1vılıs, Leipziıg 18540,
12 Sıehe besonders das Proöm1ıum SOWIeEe Tıtel und “TETAOG ÖEU  OC IIept BAaOLAELAG. 0 BAaOLAEUG

EOTLV EVVOLOG ENLOTAOLA, MOLVOV Ü yYaOOV MCAOL TOLG ÜNNKOOLG126  Theodor Nikolaou  licherweise auf die Gesetzgebungsinstanzen Einfluss nimmt und sich überhaupt im  Rahmen der bestehenden Gesetze für ihre Verwirklichung einsetzt (z. B. bei Fragen der  Menschenrechte, der sozialen Gerechtigkeit, der Gentechnik etc.). Bei Einmischungen des  Staates in kirchliche Angelegenheiten hat die Kirche sich im Rahmen ihrer Möglichkei-  ten zu wehren. Aber gleichzeitig muss sie, "wenn das Gebot Gottes nicht verhindert  wird"!®, dem Staat gehorchen.  Anhand dieser Grundsätze und aus dem, was oben besonders über die religiös-  politische Vision im Oströmischen Reich gesagt wurde, definierte die orthodoxe Theo-  logie und Kirche in Byzanz die für sie gewünschte und auch heute noch als theologisch  richtig anerkannte Form der Beziehungen zwischen Staat und Kirche als Synallilie  (friedliches. und geregeltes Miteinander) und als Gleichgewicht von Staat und Kir-  che, ein friedliches und geregeltes Miteinander unter Partnern - im Griechischen  wird sie als guvakAnıia bzw. Öopovia oder guuLqwVvia bezeichnet. Nach der berühmten  sechsten Novella des Kaisers Justinian vom Jahre 535 sind die größten Geschenke  Gottes an die Menschen das Priestertum und das Königtum; während das Priestertum  Gott dient, leitet das Königtum die menschlichen Angelegenheiten und trägt Sorge für  sie; beides aber hat denselben Ursprung und „schmückt“ das menschliche Leben, in-  dem die Könige sich für die Würde der Priester einsetzen und die Priester für die Kö-  nige zu Gott beten. „Denn, wenn dieses (sc. das Priestertum) in jeder Hinsicht tadellos  ist und freimütig vor Gott tritt, das andere aber (sc. das Königtum) richtig und ange-  messen den ihm übergebenen Staat ordnet, dann wird es eine gute Übereinstimmung  (ovuwvia) sein, die dem Menschengeschlecht all das, was nützlich ist, schenk  { 1 l.  Die gleiche Sicht ist auch in der Epanagoge (’ExavaywyN TOV v6nwv)'?, diesem für  ‘9 Basileios der Große, Moralia 79: PG 31, 860 B: "“Otı det EEOvolaıc ÜrELEXOÜTGALG Örotdooeolaı, EV  Aic ÜV EVTOAN OE00 N EunodiEnNTAL".  H “M£yıota &v äv0EdnOLG EOTL SOp0 BE0DU KADU IMS ÄvwOEV ÖESONEVA HLACVOQWTLAS LEQWOUVN TE  xa Baoıkela, H WEV TOIG OeloLG ÖTNO(ETOULEWN, Nı SE TOV ÄVvBLWTÄVOV EEAOKXOVOÄ TE KAl ENLLENAOULEVN, KOL  &x WÄG TE KOL TINS AÜUTNS ÜOYNG EXATEOA MOLOLOVOA, XOl TOV AVOQOTLVOV KATAKOOULODOA BLOV. GOTE OUSEV  0Ütwe Äv En NEQLOTOVÖAOTOV BAOLAEDOLV ÖS N TOV LEQEWV OEWVÖTNG, EIYE KAL ÜNEO AUTOV EXELVOV ÖEl  1öv OeEdv ixetEVOvOLV. EL yaÜo N WEV ÄnELNTOG EIN NAVTAXÖOEV KAl TNS MQÖG BEDV METEXOL MAOÖNTLAG, N ÖE  Ö00®G TE KAl KOOONKÖVTWS KATAXKOOLON TNV KALASOBELOOV AUT]| MOAÄLTELAV, EOTAL OULPWVLA TLIS ÄYAON,  Na el TL XONTTOV TO AÄvOEWRÄVO XAaQLLOLEVN YEveL”: R. Schoell und G. Kroll (Heg.), Corpus Juris civilis, Bd.  3. Novellae, Berlin 1941, S. 35-36. Vgl. auch D. Ed. Osenbrüggen, Corpus juris civilis, Leipzig 1840, S. 34.  12 Siehe besonders das Proömium sowie Titel 2 und 3: “Tithoc deVutepos: IMepi Baoıkeias. a’. BaoıkeUc  EOTW EvvouOG EnLOTaOla, KXOWDV ÄyaDdv nAOL TOIS ÜTNKÖOLG .... B’. ZKONDS TO PagıkEL TÖV TE ÖVTWV KAl  ÜRAQXSVTOV (sic) SuvdpEmV ÖLr äyaOSTNTOG H PUAAKI XOl ÜOOÄkELG, XOl TOV ÜNOAOAOTWV Öl ÜYQURVOU  Enehelac 4 Aävahnıpıc, Xaı tOV AänOvVtTOV Sık TGOOlas Xal Ölkalaov TOOTAlWVY Xal ENLINÖEUOEWV N  AÜVÄKTNOLS ... E, "EILONWOTATOG &v Ö00d0Eia Ka EOUGEBEIA ÖcpEeliEL EIVAL Ö PAOLÄEUG ...”. “TitAos TOLTOG:  Meol martoLAÄpXOV, A’. MartoLdoxXNs EOTiV eEixdv Ewoa XoLotod Kal EupuxXoG, Sl EOywv aı AOyOV  YAoAKTNEILOVOOA HV ÄhNOELAV. B' ZKONds O KATELÄOXN, MO@TOV HEV ODG &x 0E0D KADENMAßEV EOUGEBELA  XO GEWÖTNTL Blov SıapuAdEaL, ErEeLtTAa dE, XOl NÄVTAG TOUG ALEETLXOUG KATÜ TO ÖUVATOV AUTO KQDS TNV  600080Eiav xoi V EvwoLV TNc ExKAnNOlas ETLOTEEWAL (...), ETı SE Xaı TOUG ÄRLOTOUG ÖL& TNS AMAUTOÄG KAL  NEOLPAVEOTÄTNGS XOl DavLAOlAg AUTOD KOAEEWS EXKTAÄNTTOV HUNTAÄG MOWMOAL TNS NlOTEWGS. (...) N’. TNS  NKOATEIAG EX WEQÖOV KAl LORLWV Ü VANÖyWS TO ÄVDOONWO GUVLOTAUEVNS, TÜ WEYLOTA KAL ÄVAYKALÖTATA LEON  ßaoıkeus &OTL XOl KATELÄOYNG ÖLD XAl H XATÜ WUXNV XOl O@OLA TÖOV ÜTNXÖWVY EIOHYN XOl EÜUÖCLLOVIO  Baoıkelac xal &OXLEQWAOÜÖYNS Ev NÄOL ÖLOMLOOÜYN Xal ovLOWVla.”: J Zepi et P. Zepi (Heg.), Jus Graeco-  romanun, vol. II, Leges Imperatorum Isaurorum et Macedonum (2. Aufl., Nachdruck), Aalen 1962, 236 ff.  Mehr über Symphonie vgl. N. Milasch, Das Kirchenrecht der Morgenländischen Kirche, 2. Aufl., Mostar  1905. M. St. Zankow, Nation, Staat, Welt und Kirche im orthodoxen Osten als theologisches Problem, SofiaZKONOG TW BAOLAEL TOV OVTOV XL
ÜNAOYOVTOV SIC ÖUVÄLEOV ÖL Ü yYaAOOTNTOG MUACKN HCLL ÜOPÄAELN, XCLL TOV ANOAÄDAOTOV ÖL Ü YOUINVOU
EMLUEÄAELAG Ü VaANWLG, XL TOV ÖI OÖOVTOV ÖLÖ TOPLAC XCLL ÖLXOALOV TOONALOV XCLL ETLTNÖEUOEWV
AVÜXTNOLG126  Theodor Nikolaou  licherweise auf die Gesetzgebungsinstanzen Einfluss nimmt und sich überhaupt im  Rahmen der bestehenden Gesetze für ihre Verwirklichung einsetzt (z. B. bei Fragen der  Menschenrechte, der sozialen Gerechtigkeit, der Gentechnik etc.). Bei Einmischungen des  Staates in kirchliche Angelegenheiten hat die Kirche sich im Rahmen ihrer Möglichkei-  ten zu wehren. Aber gleichzeitig muss sie, "wenn das Gebot Gottes nicht verhindert  wird"!®, dem Staat gehorchen.  Anhand dieser Grundsätze und aus dem, was oben besonders über die religiös-  politische Vision im Oströmischen Reich gesagt wurde, definierte die orthodoxe Theo-  logie und Kirche in Byzanz die für sie gewünschte und auch heute noch als theologisch  richtig anerkannte Form der Beziehungen zwischen Staat und Kirche als Synallilie  (friedliches. und geregeltes Miteinander) und als Gleichgewicht von Staat und Kir-  che, ein friedliches und geregeltes Miteinander unter Partnern - im Griechischen  wird sie als guvakAnıia bzw. Öopovia oder guuLqwVvia bezeichnet. Nach der berühmten  sechsten Novella des Kaisers Justinian vom Jahre 535 sind die größten Geschenke  Gottes an die Menschen das Priestertum und das Königtum; während das Priestertum  Gott dient, leitet das Königtum die menschlichen Angelegenheiten und trägt Sorge für  sie; beides aber hat denselben Ursprung und „schmückt“ das menschliche Leben, in-  dem die Könige sich für die Würde der Priester einsetzen und die Priester für die Kö-  nige zu Gott beten. „Denn, wenn dieses (sc. das Priestertum) in jeder Hinsicht tadellos  ist und freimütig vor Gott tritt, das andere aber (sc. das Königtum) richtig und ange-  messen den ihm übergebenen Staat ordnet, dann wird es eine gute Übereinstimmung  (ovuwvia) sein, die dem Menschengeschlecht all das, was nützlich ist, schenk  { 1 l.  Die gleiche Sicht ist auch in der Epanagoge (’ExavaywyN TOV v6nwv)'?, diesem für  ‘9 Basileios der Große, Moralia 79: PG 31, 860 B: "“Otı det EEOvolaıc ÜrELEXOÜTGALG Örotdooeolaı, EV  Aic ÜV EVTOAN OE00 N EunodiEnNTAL".  H “M£yıota &v äv0EdnOLG EOTL SOp0 BE0DU KADU IMS ÄvwOEV ÖESONEVA HLACVOQWTLAS LEQWOUVN TE  xa Baoıkela, H WEV TOIG OeloLG ÖTNO(ETOULEWN, Nı SE TOV ÄVvBLWTÄVOV EEAOKXOVOÄ TE KAl ENLLENAOULEVN, KOL  &x WÄG TE KOL TINS AÜUTNS ÜOYNG EXATEOA MOLOLOVOA, XOl TOV AVOQOTLVOV KATAKOOULODOA BLOV. GOTE OUSEV  0Ütwe Äv En NEQLOTOVÖAOTOV BAOLAEDOLV ÖS N TOV LEQEWV OEWVÖTNG, EIYE KAL ÜNEO AUTOV EXELVOV ÖEl  1öv OeEdv ixetEVOvOLV. EL yaÜo N WEV ÄnELNTOG EIN NAVTAXÖOEV KAl TNS MQÖG BEDV METEXOL MAOÖNTLAG, N ÖE  Ö00®G TE KAl KOOONKÖVTWS KATAXKOOLON TNV KALASOBELOOV AUT]| MOAÄLTELAV, EOTAL OULPWVLA TLIS ÄYAON,  Na el TL XONTTOV TO AÄvOEWRÄVO XAaQLLOLEVN YEveL”: R. Schoell und G. Kroll (Heg.), Corpus Juris civilis, Bd.  3. Novellae, Berlin 1941, S. 35-36. Vgl. auch D. Ed. Osenbrüggen, Corpus juris civilis, Leipzig 1840, S. 34.  12 Siehe besonders das Proömium sowie Titel 2 und 3: “Tithoc deVutepos: IMepi Baoıkeias. a’. BaoıkeUc  EOTW EvvouOG EnLOTaOla, KXOWDV ÄyaDdv nAOL TOIS ÜTNKÖOLG .... B’. ZKONDS TO PagıkEL TÖV TE ÖVTWV KAl  ÜRAQXSVTOV (sic) SuvdpEmV ÖLr äyaOSTNTOG H PUAAKI XOl ÜOOÄkELG, XOl TOV ÜNOAOAOTWV Öl ÜYQURVOU  Enehelac 4 Aävahnıpıc, Xaı tOV AänOvVtTOV Sık TGOOlas Xal Ölkalaov TOOTAlWVY Xal ENLINÖEUOEWV N  AÜVÄKTNOLS ... E, "EILONWOTATOG &v Ö00d0Eia Ka EOUGEBEIA ÖcpEeliEL EIVAL Ö PAOLÄEUG ...”. “TitAos TOLTOG:  Meol martoLAÄpXOV, A’. MartoLdoxXNs EOTiV eEixdv Ewoa XoLotod Kal EupuxXoG, Sl EOywv aı AOyOV  YAoAKTNEILOVOOA HV ÄhNOELAV. B' ZKONds O KATELÄOXN, MO@TOV HEV ODG &x 0E0D KADENMAßEV EOUGEBELA  XO GEWÖTNTL Blov SıapuAdEaL, ErEeLtTAa dE, XOl NÄVTAG TOUG ALEETLXOUG KATÜ TO ÖUVATOV AUTO KQDS TNV  600080Eiav xoi V EvwoLV TNc ExKAnNOlas ETLOTEEWAL (...), ETı SE Xaı TOUG ÄRLOTOUG ÖL& TNS AMAUTOÄG KAL  NEOLPAVEOTÄTNGS XOl DavLAOlAg AUTOD KOAEEWS EXKTAÄNTTOV HUNTAÄG MOWMOAL TNS NlOTEWGS. (...) N’. TNS  NKOATEIAG EX WEQÖOV KAl LORLWV Ü VANÖyWS TO ÄVDOONWO GUVLOTAUEVNS, TÜ WEYLOTA KAL ÄVAYKALÖTATA LEON  ßaoıkeus &OTL XOl KATELÄOYNG ÖLD XAl H XATÜ WUXNV XOl O@OLA TÖOV ÜTNXÖWVY EIOHYN XOl EÜUÖCLLOVIO  Baoıkelac xal &OXLEQWAOÜÖYNS Ev NÄOL ÖLOMLOOÜYN Xal ovLOWVla.”: J Zepi et P. Zepi (Heg.), Jus Graeco-  romanun, vol. II, Leges Imperatorum Isaurorum et Macedonum (2. Aufl., Nachdruck), Aalen 1962, 236 ff.  Mehr über Symphonie vgl. N. Milasch, Das Kirchenrecht der Morgenländischen Kirche, 2. Aufl., Mostar  1905. M. St. Zankow, Nation, Staat, Welt und Kirche im orthodoxen Osten als theologisches Problem, SofiaE ELONWLOTATOCG EV 000060ELa XL EUOEBELA ÖCELAEL ELVOAL BATLÄEUCG “TLTAOG TOLTOG:
IIepi NATOLÄÜOXOVU, OL} IIatoLüXNG EOTLV ELXOV WOC XQLOTOV XL EWWUXOG, ÖL XCLL AO
YADAKXTNELCOVOA. INV ÜANDELAV. ZKONOC TW NMATOLÄOXMN, NMOOTOV WEV OUC E FONU NADEACßEV EUOEBELA
X“CLL GEWVÖTNTL BLOU ÖLAMUAdECL, ENELTO ÖE, XCLL NMÄVTAG TOUG ALQETLKOUG ATa tTO UVATOV QUTW NOOC INV
Ö000Ö0ELaAV X“CLL INV EVOOLV TNG EXKANOLAG EMLOTDEWAL STL ÖE X“CLL TOUC i  A  ANLOTOUG ÖL ING AQUNDÄG XL
NEOLOAVEOTÄT XL OAULAOLAG CLWUTOU NOAEEWC EXTAÄNTTOV WLUNTAGC NOLNOAL TNG NLOTEWC. ING
NMOALTELAG EV XCL WOQLOV VAalOYOC TW AVOQONO OUVLOTALEVNG, TI WEYLOTOA XCLL ÜVOAYXALÖTATO, WEON
BAOLAÄEUG FOTL XCLL NMATOLAÄOXNG ÖLOÖ XCLL ATa XCAL OOUC TOV UINNKOOV ELONYN XCLL EÜUÖCLWOVLA
BAOLÄELAG XL AÜOXLEQWOUVNG EV MNAOL ÖWOMDOCUVY X“CLL JUWLMWVLA. ”: ZeDI el Zebi 122.), Jus (jraeCcO-
TOMaNUnN, vol 1L, Leges Imperatorum Isaurorum el Macedonum (2 Auf[l., Nachdruck), alen 1962, 236 IT
Mehr ber ymphonıe vgl 1lasch, Das Kirchenrecht der Morgenländischen Kırche, Aufl., Mostar
1905 SE ZanKkow, Natıon, aat, Welt und Kırche 1mM orthodoxen sien als theologisches Problem, Sofia
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die byzantınısche Gesetzgebung Wwichtigen Dokument, finden Danach kommt dem
Kalser nıcht NUrTr dıie Pflicht £  > sıch für das Wohl der Bürger un dıe UOrdnung 1mM
Staat SUOTECIH, sondern CI hat auch selber eın „hervorragender euge der Rechtgläu-
bıgkeıt und der Frömmigkeıt SCIH-, zumal G1 seiıne (Gjewalt (Cjott verdankt, W 1€6 In
Anlehnung Röm 131 VON vielen byzantınischen Autoren betont wird ” Der Patrı-
arch hat ebenfalls In Wort und Ta eın „lebendiges und beseeltes Bıld (ZhrisStE” SeIN.
Vor (B hat GT sıch Z eınen den rechten CGlauben und dıe römmi1gkeıt der
ıhm anverirauten Gläubigen un ZU anderen dıe VO (Glauben abgefallenen die
Häretiker) und dıe Einheit der Kırche kümmern. ADa der Staat In nalogıe 70
Menschen AUS Teılen und ]1edern ZUSAMMECNZgESETZT ISt, sınd Kaıser und Patrıarch dıe
rößten und notwendıgsten eıle (Se des Staates). Deshalb äng der leibliche und der
seelische Friıeden und das Wohlergehen der Bürger VO  am} der Einmütigkeit un Über-
einstimmung In em (Ev TtAOL OÖWOOQOCÜN XL STULWDWVLO) zwıschen dem Ön1g-
[um und dem Priestertum aD

Es ist jedoch bekannt, dass dieses für dıe Kırche insgesamt und dıe Orthodoxie insbe-
sondere „tatsächlıch beste‘  «14 System der Bezıehung VON Staat und Kırche nıcht immer
und berall praktıziert wurde und wird. Was dıe Gestaltungsmöglichkeiten des Verhält-
NISSES zwıischen Staat und Kırche angeht, kennt dıe Kırchengeschichte vereinfacht SC-
sagt außer

der Synallılıe noch olgende dre]1 Modelle:
Herrschaft der Kırche über den Staat (Papocäsarismus)
Herrschaft des Staates über dıe Kırche (Cäsaropapismus oder Staatskirchentum) und
Irennung VON Staat und Kırche.

Das Modell der JIrennung VO  a} Staat und Kirche DZW elıgıon wırd bekanntlich
GnST 1n den etzten Jahrhunderten nıcht zuletzt 1mM Zuge der Aufklärung zunehmend

1937. Forschungsabterlung des Okumenischen 'ates für Praktisches Chrıstentum (He.) Kırche, aa un
Mensch. Russisch orthodoxe Studıen, miıt Beiıträgen [0)8! eXeJeV . entf 1937 A ankow,
Kırche und aat, In Proces-Verbaux du premier Congres de 1 heologıe Orthodoxe, en 1939, 389-399
Ham. Alıvısatos, Kırche, Staat un olk VO orthodoxen Standpunkte dUus, 1N!:! TOces- Verbaux en
1939, 370-389 olıas, ExkAngia XL QUTOKOQAÄTWO ELC TO BUCAvTtLOV, CH: 1959 elet105, Metr. Von
KYthira, ExKAinoia XCl [IoALtELO, AOnva 1962. (Br AndarToutsos, ExxAnola XCl LIoALtesia M  n ENÖWEWT000066Ewv, Oeo/vixn Mouratıdı1s, Z XEOLG ExXKANOLAC XL [IOALTELAG, en 1965. J. Karmıirıs,
Oo0680Eoc Exuinovoloyila. ÄAOYWATLANG IUNuUO E en 1973, HST Kalogirou, "EvoiLa TNGOLXOULEVLUOTNTOC ING Opo0000ELaCc EV OYEOEL NOOC TOV EOVLXÄG QUTOKXEMAÄAOQUG EXKANTLAG, EEITASTR 19
(1974) 1 /19:254 (mit /Zusammenfassung In Deutsch). Stanley Harakas, Church and State In OdOX
IThought, ja Orthodox Z heological Revıew (1982) SE 1ttI2, DIie orthodoxe Kırche In (jirı1e-
Chenland hre Beziehungen A ar gemä der Theorie und der Entwicklung VO  — 1-19 (Das Östl1ı-
che Christentum. 37 Würzburg 1987, {1. Metallınos, „Kırche und Staat“ In der orthodoxen
Tradition, In KJoster HI Hıob (0)2. Pocaev (He.) T’heosıs ıe Vergottung des Menschen (Begegnung m ıt
der Orthodoxie München 1989, 65-851 John Erickson, T’he Challenge of OUT Past Studies In O>
dOox Canon Law and Hıstory, New ork 1991 1Kolaou, Mauers Eıinfluß auf dıe grieChısche Kırchenpo-ltik, In Bayerns Philhellinismus, 1)5 München 1993, AT ZISSIS, Exxinolia XCL MOALTEIC.
ÄWQLOWOÖC ! OUVaAAnAlda, OEOOÖDOUIA (1999), eft 4, AB

13 Vgl Agapetos Diakonos, Capıta admonitorlia und 506, 181 ‚B Basıleios LParaenesis a Leonem fiılıum: 107 DE Nıkephoros Blemmides, Oratıo de reg1s offic11s 142,648 / heophylaktos Von Ochrıid, Institutio regıa ZE2 F 126 273 HE 276
14 Nıkodimos (Vallindras), Z  TO EXKANGLAOTLANG ÖEOVTOAOYLAG. ZYETELG EXKANOLAG XCaL

loAıteslac, EXXANOLA (1967) 4854
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diskutiert und e{tizft sıch mehr und mehr 15 DIies ist inzwıschen auch In mehreren
Ländern m ıt überwıegend orthodoxer Bevölkerung der Fall, VOT em be]l denjen1gen,
dıe 1mM VEr  NC Jahrhundert dem Joch des Kommunısmus gelebt en und
diıeses Modell zZzwangswelse übernehmen mussten Irotz dieser Entwicklung bleıbt dıie
Synallılıe für dıe Oorthodoxe T’heologie und Kırche das zweiıfellos richtige Modell ALn
lerdings auf dıe Zukunft bezogen und demokratıischen Verhältnissen wırd ynal-
ılıe 1n der ege onkret vıiel W 1€e CHNEC 7Zusammenarbeıt VON Staat und Kırche DZW
elıgıon heißen Also, keine Synallılıe 1mM klassıschen Siınne, etwa auf der Grundlage
der oben erwähnten byzantınıschen - VASION- sondern des geregelten Miıteinander, W 1€e
etiwa dıes auch heute INn der Bundesrepublı Deutschland praktıziert wıird. Damıt
w ıll ich andeuten, dass dıe Zukunft aller Voraussıcht nach dem Priınzıp der Irennung
VO aa und Kırche gehört, aber eine Irennung, dıe den Nutzen des Bürgers, der
gleichzeılt1g ıtglıe der Kırche bZw eıner relıg1ösen (GGemennschaft ISst, nıcht N den
ugen verliert. Damlıt hätten W ITr eine AÄrt ischung der beıden Modelle: Synallılıe
und Irennung VON Staat un Kırche. Dass eıne solche ischung sıch mıt der Zeıt
höchst wahrscheiinlıic berall durchsetzen Wwird, dafür sprechen nıcht 1UT dıe Demo-
kratıe und dıe zunehmend pluralıstisch zusammengesetiztien Gesellschaften VON heufe.
sondern auch dıe Tatsache, dass das Modell der Synallılıe oft und A VO den
Politikern (und gelegentlıch auch VO kırc  iıchen Amtsträgern) missbraucht WIrd.
Aus dıiesem Tun ist Cr nıcht verwunderlıch, dass ein1ıge Orthodoxen Theologen und
1SCHOTIe (z In Griechenland) immer wıeder die Irennung VON aa und Kırche als
dıe bessere Lösung propagıleren.

DIie Gestaltungsmöglıchkeiten Herrschaft der Kırche uüber den Staat und Herr-
schaft des Staates über diıe Kıirche dagegen das rgebnıs eines langwlier1igen
Prozesses der Westkırche. Zunächst galt selbstverständlıch auch für S1e, onkret
auch für den Bıschof VO ROom, das Prinzıp der Synallılıe DZW der Selbständigkeıt
kırc  iıcher und polıtischer (jewalt WI1e ıIn Byzanz, zumal| das Ite Kom polıtıisch über
längere eıt ZU Oströmiıschen e1C gehörte. Das PrInzZıIp der Selbständigkeıt ırch-
ıcher und polıtıscher Gewalt für dıe Kırche 1m Westen des Römischen Reiches geht
beispielsweise eindeut 1g aus den Außerungen zwelıer Wwichtiger Vertreter und Theolo-
CI des I0S der 1SCHNOTe Hos1ius VO Cordoba (+358) un Ambrosıus VON Maiıland
(+397) hervor. In seinem TIe VO 356 schreıbt Hosius ” Konstant1os, den Sohn
VO Konstantın dem Großen „Mische dıch ın dıie kırc  1ıchen Angelegenheiten nıcht
em: und efehle uUuNs nıcht darüber, sondern lerne eher dıese (SC dıe kırc  iıchen Ange-
legenheiten) VON un  N Dır hat Cjott das Könıgtum überseben),; 38 hat (ST” dıe Angele-
genheıten der Kırche anverfiraut SO W 1e AET(ENILC, der dır deine Herrschaft heimlich
entwendet, dem anordnenden (Cjott Wwıderspricht, befürchte >  „ dass du eines großen
Verbrechens schuldıg Wirst, WEECINN du dıe Angelegenheıten der Kırche dich zıehst.

steht geschrıeben, ‚dem Kalser, W dem Kalser gehört, und (JOtf,; Was (jott

15 Der T16€) ist erhalten beı Athanasıos dem CGiroßen, 44: 266 R2 :K „ tißEL GEAUTOV
ELG D/ EXAANOLAOTLXÄ, UNOE GU NEDL TOUTOV NULV NAODAKEAÄEVOV, A WOLAAOV 14070) NHÖV GU W VOOVE
TAUTA ol BAOLÄELOLV OEOC EVEYELONOEV, NULV IC ING EXKANOLAGC ENLOTEUOE. Ka WONEQR INV QOXNV  E
ÜINOXAÄENTOV ÜVTLÄEYEL TO) ÖLATAEAHEVO, UTO poßNONTL, N X“CLL OUVU T ING EXKANOLAG ELG EOUTOV FEAXOV
UNEVOUVOC EYKÄNLATL WEYAAO VEVN ‘“ÜNOÖOTE), VEYOCINTAL, WE Kalgapoc Kaigapı X“CLL ın0l TONU EOU 1A0 DE  A
(Mt Z 19*

H
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26Cgehört uch für Ambrosıus galt, dass In der Kırche dıe 1SCHNOTe über den Kalser

urteılen und nıcht der Ka1lser über dıe 1SCNOTEe un dass der Kalser In der Kırche
nıcht über der Kırche steht !© erselbe Bıschof hat, nach einem Berıcht des Kırchen-
historıkers Sozomenos , den Kaıser Theodos10s (379-395 AUS dem Altarraum hın-
ter dıe Schranken den LAa1eN verwıiesen und VOIN ıhm elInes Blutvergjießens 1n
Thessalonıkı OHMEeNH1CNeE Buße verlangt. Eındeutiger ist dıe einschlägige Meınung des
römIıschen 1ISCHNOTIS Gelas1us, der 494 A Ka1lser Anastas1ıo0s schrıeb, dass ZWel ewal-
ten g1bt, dıe „heılıge Autorıtät der Priester“ (auctoritas Sacrata pontificum) und dıe „ko_
nıgliche Macht“ regalis potestas), dıe sıch Wdas für das Prinzıp der Synallılıe VON eNnTi-
SCHEeidender eutung Ist gegenselt1g unterzuordnen haben '©

ber dieses Prinzıp VO der Selbstständigkeit kırc  iIcher und polıtischer (jewalt
und iıhrer gegenseılt1gen Unterordnung erfuhr 1Im Westen 1mM aulie der elıt nıcht
letzt dem 1NnIIuUSs des eıligen Augustın eıne andere Entwicklung. In Entspre-
chung selıner dualıistischen Vergangenheıt unterschliıed Augustın ıIn seiInem bedeuten-
den erk De CIiViıtate Deı zwıschen der Civıtas Del dem „Goöttesstaat“) un der 1V
Las 6Iirena dem Staat auf rden, dem alle Bösen ehören „ Teufelsstaat‘). Gerade
diese Unterscheidung hat nämlıch miıt dazu beigetragen, dass der Staat SC  16  C
abgeschafft wurde. während dıe Kırche als dıe alleinıge „richtig“ organısıerte un VO
Oftt gewollte A dıe polıtısche (Gewalt mıiıt übernommen hat Insbesondere nach-
dem dıe weltliche (Gjewalt 1mM Westen nıcht mehr prasent Waäl, hat der Bıschof VO Rom
angefangen, auch dıe weltliche Gewalt für sıch In Nnspruc nehmen. Man verfolgt
diese Entwıicklung Saln zZ In den pseudo-1isıdorischen Dekretalıen miıt iıhrem

INTIUSS während des Mittelalters!” und VOT allem In der Verbreitung der
ce 2!„Zweıschwertertheorie se1ıt dem 11 Jahrhundert und 1mM Investitur-Streit mıt S@e1-

He  3 bekannten Ausgang ren Höhenpunkt fand S1e wohl In der „.Unam
sanctam“, dıe aps Boniıfaz VL November 1307 erheß „Dass dieser (SC der
eine Hırte der Kireche, der Papst) über Z7WEeI] Schwerter verfügen hat, e1In ge1Sst-
iıches und CIn weltliches, das lehren uUunNns dıe Worte des Evangelıums (IK 22.36:
{Das Ideal der Synallilie. Staat und Kirche aus orthodoxer Sicht  29  L7  gehört  . Auch für Ambrosius galt, dass in der Kirche die Bischöfe über den Kaiser  urteilen und nicht der Kaiser über die Bischöfe und dass der Kaiser in der Kirche  nicht über der Kirche steht'®. Derselbe Bischof hat, nach einem Bericht des Kirchen-  historikers Sozomenos'”, den Kaiser Theodosios I. (379-395) aus dem Altarraum hin-  ter die Schranken zu den Laien verwiesen und von ihm wegen eines Blutvergießens in  Thessaloniki öffentliche Buße verlangt. Eindeutiger ist die einschlägige Meinung des  römischen Bischofs Gelasius, der 494 an Kaiser Anastasios I. schrieb, dass es zwei Gewal-  ten gibt, die „heilige Autorität der Priester“ (auctoritas sacrata pontificum) und die „kö-  nigliche Macht“ (regalis potestas), die sich - was für das Prinzip der Synallilie von ent-  scheidender Bedeutung ist - gegenseitig unterzuordnen haben'®.  Aber dieses Prinzip von der Selbstständigkeit kirchlicher und politischer Gewalt  und ihrer gegenseitigen Unterordnung erfuhr im Westen im Laufe der Zeit nicht zu-  letzt unter dem Einfluss des heiligen Augustin eine andere Entwicklung. In Entspre-  chung seiner dualistischen Vergangenheit unterschied Augustin in seinem bedeuten-  den Werk De civitate Dei zwischen der Civitas Dei (dem „Gottesstaat“) und der Civi-  tas terrena (dem Staat auf Erden, zu dem alle Bösen gehören = „Teufelsstaat“). Gerade  diese Unterscheidung hat nämlich mit dazu beigetragen, dass der Staat schließlich  abgeschafft wurde, während die Kirche als die alleinige „richtig“ organisierte und von  Gott gewollte Macht die politische Gewalt mit übernommen hat. Insbesondere nach-  dem die weltliche Gewalt im Westen nicht mehr präsent war, hat der Bischof von Rom  angefangen, auch die weltliche Gewalt für sich in Anspruch zu nehmen. Man verfolgt  diese Entwicklung ganz genau z. B. in den pseudo-isidorischen Dekretalien mit ihrem  enormen Einfluss während des Mittelalters'” und vor allem in der Verbreitung der  «20  „Zweischwertertheorie  seit dem 11. Jahrhundert und im Investitur-Streit mit sei-  nem bekannten Ausgang. Ihren Höhenpunkt fand sie wohl in der Bulle „Unam  sanctam“, die Papst Bonifaz VIII. am 18. November 1302 erließ: „Dass dieser (sc. der  eine Hirte der Kirche, d. h. der Papst) über zwei Schwerter zu verfügen hat, ein geist-  liches und ein weltliches, das lehren uns die Worte des Evangeliums (Lk 22,38; Mt  26,52) ... Beide Schwerter hat die Kirche in ihrer Gewalt, das geistliche und das weltli-  che. Dieses aber ist für die Kirche (pro ecclesiae) zu führen, jenes von ihr (ab  ecclesiae). Jenes gehört dem Priester; dieses ist zu führen von der Hand der Könige  \° Ambrosius, Epist. 21,4: PL 16, 1046 A:“... in causa, inquam, fidei episcopos solere de imperatoribus  Christianis, non imperatores de episcopis judicare”. Sermo c. Auxantium 36: PL 16, 1061 B: “Imperator  enim intra ecclesiam, non supra ecclesiam est”. Siehe dazu H. Rahner, Kirche und Staat im frühen  Christentum, München 1961, S. 150-184. Von Interesse in diesem Zusammenhang ist auch die Meinung von  Maximos dem Bekenner (Relatio motionis 5: PG 90, 117 CD), dass in der Kirche der Kaiser zu den Laien  zählt. Als Beweis dafür erwähnt er, dass während der Darbringung nach den Bischöfen, Priestern und  Diakonen des Kaisers gedacht wird.  ) Kirchengeschichte 7, 25: PG 67, 1493 f. Vgl. auch Ampbrosius, Epist 51: PL 16, 1209 ff. De obitu Theod  2834° PE N6, 1459 A.  H Denzinger - A. Schönmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum ..., Freiburg u. a.  J51965, S. 120 (347). Vgl. auch P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire, (Byzantine Texts  and Studies, 11) Thessaloniki ?1974, 51.  VVa Fuhrmann, Einfluß und Verbreitung der pseudo-isidorischen Fälschungen, 3 Bde, Stuttgart 1972-  74.  ” Insbesondere geht diese Theorie auf Bernhard von Clairvaux zurück (De consideratione ad Eugenium  B 1 3 2182 776 ©}en Schwerter hat dıe Kırche INn iıhrer Gewalt, das geistliche und das weltl1-
che. DIieses aber 1st für dıe Kırche (Dro ecclesiae) Jühren, jenes Vvon ıhr (ab
eccles1ae). Jenes gehört dem Priester: dieses ist führen NS} der and der Könıge

16 AmbDrosius, DIS 214 16, 1046 In 5 Inquam, fıde1l epPISCODOS solere de imperatoribus
Christianis, HO imperatores de ep1scCOopIs Judıcare”, Sermo Auxantıum 16, 061 A  Imperator
enım intra ECCIES1aM, 11093 ecclesiam est” 1e azu Rahner, Kırche und Staat im rühen
Christentum, München 1961, FS(0: 152 Von Interesse In dıiesem Zusammenhang ist auch dıe Meınung Von
Maxımas dem Bekenner (Relatio mot10n1s YÜ, 117 e5)} ESNS In der Kırche der Kaılser den Lalıen
za Als Beweis dafür Twähnt CT, ass während der Darbringung nach den Bischöfen, Priestern und
Diakonen des Kalsers gedacht wird.

Kirchengeschichte F F6 493 Vgl auch A mbDrosıius, DIS 51 16, 1209 HR De 1U eOl
28-34:; 16 459

18 Denzinger CcChönmetzer 2L, Enchiridion symbolorum definiıt1ionum .< Freiburg1965 120 Vgl auch Charanıs, Church and ate In the ater Roman Empire, (Byzantine eX{Is
and Studies  q 11) 1 hessalonıki “1974, 51

19 Vgl Fuhrmann, Iu und Verbreitung der pseudo-isıdorischen Fälschungen, Bde. Stuttgart O/4
Insbesondere geht diese IT heorıe auf ernharı Von C(IaIrVauxXx zurück (De consıderatione a kugen1umEa 182., 776
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und Rıtter, aber 1UT CIM und solange der Priester w ıll dıe weltliche aCcC L1 USS
c21sıch der geistlıchen ügen aralle dieser theokratıischen Auffassung, gemä

derer der aps als Nachfolger Petr1ı über el chwerter verfügte und dıe Eınheıit der
Welt verkörperte, entstand der Kırchenstaat (nach 19729 als „Staat der Vatıkanstadt“
bekannt), der mıt seınen Konkordaten und seinen dıplomatischen Beziehungen
anderen Staaten als Überbleibsel des verwirklıchten „Papocäsarısmus“ auch heute
noch exıstiert und somıiıt eine theolog1isc iraglıche Entwicklung dokumentiert.

Im Gegensatz dieser theokratıschen Auffassung der Kırche VON Rom setizte 1m
Miıttelalter dıe imper1ale Deutung der Zweischwertertheorie der Ranggleıichheit
beıder (jewalten und betonte, dass Gott das weltliche chwert unmıiıttelbar dem
Kaılser verlıehen hat Daraus erga sıch besonders nach der Reformation die der hıe-
rokratıschen Auffassung entgegengesetizte I heorıe des Staatskırchentums un des
Terr1iıtorjalısmus der Könıge und Fürsten (Cäsaropapismus). Dıes bedeuftet, dass die Relıi-
g10N DZW Konfess1ion eines Terrıtorıiıums VO polıtıschen Herrscher des betreffenden
(Gjeblets bestimmt wurde, W 1e 1m Augsburger Relıgi0nsfrieden (1555) und 1mM Westfäli-
schen Frıedensvertrag (1648) festgelegt wurde (Cuius reg10, e1Ius relig10). Dıiese eher C-
schıichtliıchen Feststellungen bezüglıch des Verhältnisses VON Staat und Kırche für dıe
Römisch-Katholische Kırche und den Protestantismus MUsSsSen heute differenziert“
betrachtet werden.

Im Gegensatz der theokratıschen Auffassung 1mM Öömischen Katholiziısmus und
dem Prinzıp des Terr1iıtori1alısmus 1mM Protestantismus wurde In Byzanz die Existenz,
Zzweler selbstständiger und gleichberechtigter Gewalten, des Kailisers für den Staat
und des Patrıarchen für dıie Kirche, durchgehend zum ındest theoretisch als (jottes
Werk betrachtet. ufgrun diıeser prinzıpiellen Eınstellung {Trat dıie orthodoxe eologıe
und Kırche In Byzanz für eine reibungslose Durchführung des Prinzıps des geregelten
Gleichgewichts der Synallilie) ein Es ist eshalb eiıne grobe Vereinfachung und Ent-
stellung, WENN das Verhältnis VON Staat und Kırche In Byzanz VOTIT em In der Ver-
gangenheıt 1nC den 1M Westen gebildeten Begrıff des n23  "Cäsaropapismus beschrie-

Denzinger Schönmetzer 22. Enchirıdion symbolorum et definıt1ionum v reiburg
*”1965, 250

27 Für dıe Römisch-Katholische Kırche vgl dıe Entscheidung des I1 Vatıcanum „Gaudıum Spe:  &. Art
76, In LIHAK, 14, reiburg 259 E: Für den Protestantısmus genügt In dıesem Z usammen-
hang der 1InNnwWweIls ZU einen auf dıe dort eingebürgerte Ansıcht, ass dıe gemeinsame aftur des Menschen
die Grundlage für die polıtische Ordnung bıldet, und ZU anderen der 1nweIls auf dıe Te Luthers VON
den Z7wWel Regımenten DbZW. auf dıe Lehre der Bekenntnisschriften miıt ihrer Unterscheidung zwıschen der

eccles1astıica und der DOtesLas Ciıvaılıs (siehe hlerzu WEenzZ, Theologie der Bekenntnisschriften der
evangelısch-Ilutherischen Kırche. kıne hıistorische un systematische Eınführung, 2’ Berlıin New ork
1998, 437 {f. Fannenberg, Staat un Kırche, Y E debatte Sept.-Dez 2000, TOtZdem I1 US$S mMan Im
Rahmen des weıteren Protestanti:smus eiıne 1e! theologischer Ansıchten feststellen, dıe das Ver-
ständnıs der Könıigın VON England als das aup der Anglıkanischen Kırche eute och ulässt

23 Besonders MAasSsS1ıVv wırd Byzanz Cäsaropapısmus vorgeworfen VO Podskalsky, CäsaropapIs-
[NUS, In LMA 27 Sp. 1366 Selbst orthodoxe Theologen en den Begriff verwendet; vgl. StephanıdIs,
EXKANGLAOTLAN LOTOOLA, en 1959, 136, der aber den USdruc uUurc dıe sıch rIC  1ge Bemerkung
relatıviert, ass der Cäsaropapısmus "den Personen und den Umständen entsprach und ma]l tärker mal
leichter ausgeübt wurde‘”. Ham. Alıvısatos, Kırche, aa und Gesellschaft In orthodoxer IC Lutherische
Rundschau (1959) 179 Vgl weiıtere Stimmen orthodoxer Theologen sowohl In derselben iıchtung (des
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ben wurde und wıird. Denn dıe ExIistenz zweıler gleichberechtigter (Gewalten wurde
auch VON den Kalsern selbst immer wıeder anerkannt und gewürdıgt: DIe oben da N 8C-
führte Auffassung be]l Euseb10os über Kaılser Konstantın als den VO Gott eingesetzten
„BiSschof Tr dıe Außenangelegenheiten“ der Kırche lässt sıch beispielweise oder
gerade ihrer kEıgenart nıcht ohne Weiteres als USATUuUuC des Cäsaropapısmus
deuten. Abgesehen davon ist diese Auffassung 1087& dıie Aussage 1mM selben /A1sam.
menhang erganzen, dass dıe 1SCNOIe FÜr dıe inneren Angelegenheıiten der Kır

24che zuständıg SINd. KEıner Deutung ıIn der ichtung des Cäsaropapısmus wıder-
spricht auch dıe Ansıcht des Kalsers selbst, dass „aMes, W as In den eılıgen SynNO-
den der 1SCNOTe Wwırd, sıch auf den göttlıchen illen bezıeht«25 ulberdem sınd
In dıesem Sınne nıcht 11UT dıe zıtlerten (Gesetzestexte der Novella VORN Justinı1an 527-
565) und der panagoge VON Kaılser Basıle1o0s S verstehen, sondern auch
dıe Bestimmung VO Kaılser Justinijan ber dıe Aquivalenz VO staatlıchen (jesetzen
und kırc  1Cchen Kanones: „Auch UMSGEFe6 (jesetze wollen, dass dıe göttlıchen Kanones
nıcht weniger als dıe (jesetze selbst gelten; bezüglıch der Kanones estimmen W Ir, dass
das, Was darın gemeınt ist. oıilt, als OD CS In den polıtıschen (jesetzen geschrieben
wäre‘  c426 SC  16  16 Nl hıer dıe einschlägıge Außerung VO Kailser Johannes Tzimıskes
(969-976) be1l der rhebung VON Basıle1o0s ZARt Patrıarchen angeführt: er der
ursprünglıchen, höchsten aCc dem einz1gen Gott. der alles 1INS en gerufen hat,
„KENNE ich In diesem en auf en ZWEe1 Gewalten, das Priestertum und das ÖN1g-
{u  =) Der ersten (Gjewalt (Sc dem Priestertum) hat der chöpfer (jott dıe Fürsorge für
dıe Seelen übertragen, der zweıten (SC dem Königtum) dıe Führung der Le1ıber eI-
Tau Wenn keine dieser (GGewalten sıch mangelhaft erweiıst, machen SS einen SaNzZCch

27und vollständıgen Organısmus AU  N

en dıesen eindeut1igen Plädoyers der polıtischen nstanz für die Synallılıe zähl
für ema insbesondere die Auffassung der Kırche In Byzanz selbst. uch WECNN
CS Vertreter der Kırche gegeben hat, welche gelegentlıch dıe Einmischung des Staates
herbeiführten, hat dıe Kırche das Bewusstsein iıhrer Selbständigkeıt vielfältig und
wıederholt ZU USATrTuC gebracht. Diıese Autonomıiıie wurde geltend emacht VOT
allem 1m In  1C

erstens auf dıe Kechtgläubigkeıt iıhres Dogmas,
zweitens auf dıie Gestaltung ihres lıturgischen 1 ebens und
drittens auf ıhre Verwaltung auf der Grundlage des synodalen Systems
Eınen ausgezeichneten BeweIl1s für dıe VON der Kırche beanspruchte Eıgenständig-

keit lefert der drıtte Kanon des s1ıebten Okumenischen Konzıls nach dem
ein BiSCHOf. Priester oder Dıakon abgesetzt und exkommuntızıiert wird, WENN miıt

Cäsaropapismus) als auch solche, dıe sıch ür dıe Synallılıe In Byzanz aussprechen, be]l ’hıl SPYTOPDOUIOS,
Die Beziehungen zwıschen e Wa und Kırche In Griechenland, (Diss.) reiburg 1981, m ıt Anm.

24 Eusebios, De ıta Constantını 4, 183 “OLELC LEV TOV ELOG ING EXKANTLAG”.DÜ Eusebios, De ıta Constantını 3,20: BEP 24, 154 ,  ILOLV Yap OTL ÖLV EV TOLG Ü YLOLG TOOV EILOXÖTMTOV
JUVEÖRLOLG MOÄTINTAL, TOUTO NOOC INV Deiav BOVANOLV EYEL INV ÜVAHOQAV.”

Cod Just D 45 *TO UG ÖE DELOUC XOVOVAC OQOUX% CACTTOV TOV VOÖLLOV LOXÜELV CL OL NLETEDOL
BoVulovtaL VOLLOL, DEOTMNLCOLEV KOCTELV WEV E, QUTOLG TO TOLCG LEDOTC ÖOXOUVTA XOVOOLV, WC OLV EL XCLL TOLC
MOALTLKOLC ÜVOAYEYOANTO VOROLEL.T. Vgl auch Novella 137 VO Jahr 545 Schoell und 1O: 22.
Corpus Juris CIVilıs, ovellae, Berlın 1941, 095

27 Leon Diakonos, Hıstoria NI Hase (CSHB 101-:102
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weltlicher achthaber diesem Amt gelangt ist DIieser Kanon wıederholt 1mM
CGirunde mehrere Kanones gleichen nhalts, deren Ex1istenz dıe ange und feste e1IN-
schlägıge Tradıtıion der Theologıe und Kırche beweist“®.

Es ist eshalb dies möchte und I1 USS ich W 1ederholen eiıne grobe ereinfachung
und Entstellung, CM das Verhältnis V Oll aa und Kırche In Byzanz VOT C111 In der
Vergangenheıt UTreC den 1mM Westen gebildeten Begrıff des „Cäsaropapısmus"“ be-
schrıeben wurde und wırd oder der byzantınısche Kaılser als „UOberhaupt der Kırche“
gedeutet wird“?. Dass der Begriılmf des Cäsaropapısmus auf dıe Beziehung zwıschen
Staat und Kırche 1n Byzanz falsch angewandt Wwırd, wırd heute VON führenden yzan-
tinısten unmissverständlich anerkannt. DAr reichen hlıer olgende Beleze AUSs

eNTY GreEgoire”: „ Wir en schon gESAZT, dass nıchts unrichtiger ist als der SC
meıinhın der Byzantınischen Kırche erhobene VOrwürtf des Cäsaropapısmus, da ß
O16 sıch In knechtischem CGehorsam den eieNlen des Kalsers untergeordnet habe
auch 1n der relıg1ösen Sphäre. / War interessierte sıch der Kailiser auch für el1g216-
x Angelegenheıten; G1 emühte sıch, dıe Eıinheıt des Dogmas bewahren oder auch
anzuordnen, aber WI1IEe WIT gesehen aben, wurden se1ine Ansprüche keineswegs immer
untertänıg anerkannt.“

Hans-Georg Beck?': 7$Da CS In Byzanz keıine geschriıebene Reichsverfassung gab,
aber auch das kanonısche ec das Verhältnıs zwıschen Kalser und Kırche nıe
grundsätzlich klärte reduzıiert sıch das Problem VO selbst eıner rage der
CGirundsätze und elıner Personalfrage. Be1l ist beachten, dass 1M eologi-
schen und staatlıchen Denken der Byzantıner Staat und Kırche keiıne getrennten oder
auch 1175 trennbare Institutionen SIind, sondern Erscheinungsweisen eın und derselben
Christenheit, Erscheinungsweisen, die nıcht ohne elınander enkbar S1Nd. SO ist die
dee eıner Zweıigewaltenlehre In Byzanz nıcht enkbar  c

Peter Schreiner““: „Das Verhältnis zwıschen Kırche und K(aiser) SOWI1Ee der 1DW
der Kırche auf den K(aiser) bılden dıie spezie byz(antinische) Komponente, dıe das

S E
285 Vgl dıe Kanones 3 und 12 des vierten ökumeniıischen Konzıils; Kanon des sıebten ökumenıschen

Konzıils:; Kanones Ö, 30, und der Apostel; Kanon 192 des Konzıls VO  — Antıochıijen und Kanon des
Konzıls V  — S61 Von Interesse In diıesem Zusammenhang ist dıe Meınung VO  —_ Demetrios homatenos,
Bıschof VO COchrıd (Anfang des {556 Jh.s): Rhalles ’otles, 2A5  YUCO TOV OEl Vv XL LEO@V XKOVOVOV,

5’ en 852 Nachdruck 1966]; 429 homatenos unterstreich ZWAaTlT dıe atsache, ass priesterliche
Handlungen em Kaıser bsolut untersagt und ausschließlich den Bıschöfen vorbehalten sınd. Gleichzeitig
esteht aber den Kalsern „hohepriesterliche“ Pflichten un der Voraussetzung A  y ass S1IC gemäß den
(jesetzen und den Kanones andeln nftier olchen Pflichten (1} als 61SPI16] die rhebung eiınes
Bıstums Metropolıe

29 So neulıch Hoftfman In se1iner Rezension des HC Griumm 1KOLla0Q0U (22. Bayerns
Philhellenismus, München 1993, In Ostkırchliche Studıen 46 (1997) 69, der miıt 1INnWEeIS auf den
Artıkel VO ITI Byzantınısches Kaısertum, IN} FTAK 1996, 5p 2-1 VOIN „der Oberauf-
sıcht des byzantınıschen Kalsers ber dıe Kırche bzw. seiner tellung ber der kirchlichen Hierarchie“
spricht.

30 DıIe Byzantınische KirChe. In Baynes SE MoOSsS, Byzanz. Geschichte und Kultur des
Oströmischen Reiches, München 1964, 175

Kırche und theologisch: ] ıteratur 1Im byzantınıschen e1C München 4977
372 Kalser, Kalisertum, IEE BYyZanz, IN: LMA 5 (Studienausgabe 1999), 55 854



PAs Ideal der S5Synallılıe. Sftaaf INn Kırche 15 orthodoxer 7G F33

byz(antinische) Kaısertum VO röm(ischen) untersche1idet. Von der (jenese her Wal
dıe Kırche als Instıtution G1n Teıl des Staates und dem K(aiser) kam 1DSO eın AF
sichtsrecht Z das Jedoch nıe liturg(ische) und 11UT teilw(eise) dogmat(ische) Belange
berührte. Der USAdTUC (Ääsaropapısmus ist VON der hist(orischen) Entwicklung her
unberechtigt, und der K(aiser) stand nıcht über dem Kanon. Irotz des VON der
chr(istlichen) eIiOT1 entwıckelten Gottesgnadentuns kamen dem Kaılser Nnıe
priesterl(iche) Rechte Se1t dem versucht auch dıe Kiırche: In den Interessen-
ereıich des K(aiser)s einzudrıngen un ıhn 1M Rahmen der kırc  ıchen Repräsentatı-

verplIlichten. SO wırd dıe Krönung ÜUTC den Patrıarchen obwohl STaafis-
rechtilich| nıcht relevant) obligator(isch), hre Durchführung In der Patrıarchalkirche
(Hagia Sophia) ZAUVE Regel”” und dıe Teiılnahme des K(aiser)s kırc  ICHEN Zeremo-
nıen Z Pflicht Dıe Eınengung des kais(erlichen) Ermessensspielraumes MLG dıe
Kırche wıird 1mM Laufe der Jahrhunderte immer deutlicher.“

Selbstverständlich gab CS, W 1€e oben angeführt, Zusammenstöße zwıschen staatlı-
chen und kırc  1ICcNHNen Machtträgern. ber Cn Zusammenstöße VO konkreten
Personen und Machtträgern AUS einem konkreten Anlass, nıcht jedoch VON den Eın-
richtungen celbst DZw VON eıner VO einem System vorgeschrıebenen Eınstellung.
aSss der Kalser In olchen Fällen A längeren q [3 ‚än sıch In Konflıktfällen,
aber auch In der alltägliıchen polıtıschen Wırkliıchkei nıcht immer nach der Theorie
der Synallılıe richtete., dıies raucht Ila nıcht exXxIira erwähnen. Im Gegenteıl
se1lne Eiınmischungen In dıe Angelegenheıten der Kırche sehr häufıg un nıcht un

heblich, W 1e6 das Faktum beweiıst, dass S10 der 122 Patriarchen, dıe zwıschen 3709
und 1451 gewählt wurden, aufgrun kaıserlıiıchen Druckes VO ıhrem Amt zurücktre-
ten mussten * ber dıe Kırche 8981 darauf kommt CS me1ılnes Erachtens A distan-
zierte sıch In olchen krıtiıschen Fällen iImmer wieder VO der obengenannten rel1g1ÖS-
polıtıschen Vısıon un Lolgte den eigenen Prämuissen. uUuberdem beeinträchtigt der
eventuelle Miıssbrauch keineswegs dıe Rıchtigkeit eines PrFinZIpS, dass Karta-
schov” mıt e betonen kann: „Alleın ‚abusus NO tollıt usum.’. 11 den bloßen
Hınweis auf Sünden und Fehlschläge wırd e1in 5System wesentlıch nıcht erschüttert.“

33 Vor der Krönung wurde eın Protokall angefert1igt, das der Gu:c Kaılser unterschrieb und dem Patrıar-
chen übergab. Darın qußer dem Glaubensbekenntnis auch das ekenntniıs des Kalsers enthalten, ass
Gr dıe „apostolıschen und göttlichen J radıtionen, aber auch dıe Anordnungen un: Entscheidungen der
s1eben Öökumenischen 5Synoden un der Lokalkonzile SOW1e dıe Priviılegien und (jebräuche der heiligsten
großen Kıirche (jottes akzeptierte un bestätigte. Dıie erste Krönung 1nes Kalsers UrCc den Patrıarchen
War die Von Leon HTre6. den Patrıarchen Anatolıos und erfolgte Im Jahr AST Vgl olıas, ExuUAnNOlia
XL AUTOKXPÄTWE ELC TO BUCAVTLOV, en, 1959, 8-3

34 Herman, T’he Byzantine Empire. Government, Church and Hıstory, In ambrıdge ediıeva Hıs-
LOr y Z Cambridge ' 09 Miıt C emerkt John Meyendortf, I he Byzantıne gaCcy In the
UOrthodox Church Crestwood, New York, 1982, 4: ass dieser ecNANse .  1n the Contiext[i of the permanent
instability of the ımper1a] offıce tself” verstanden werden 111 U55. Es hat allerdıngs auch VO  — Einmi1-
schungen seıtens der Patrıarchen In dıe staatlıchen Angelegenheıiten gegeben Patrıarch Miıchael (Kerulla-
r108) hielt beispielsweise den Kaıser saa Komnenos Y  ur seIıne Kreatu  M} Br Tinnefeld, Miıchael Kerulla-
r10S, Patriarch VO' Konstantinopel (1043-1058). Kritische Überlegungen eıner Bıographie, Jahrbuch der
Österreichischen DByzantınıstik 30 (1989) 12

DIie Kırche und der aat, In Forschungsabterlung des Oekumenıschen Rates TOO E: Praktisches rısten-
[um (He.) Kirche, Staat und ensch. Russisch-orthodoxe tudıien, enf 1937, 82
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DIie orthodoxe Theologie und Kırche ekennt sıch dem Prinzıp des eichge-
Wıichts, we1l se1ine Prämissen sıch eiınerseılts AaUSs der eılıgen chrıft ergeben: Be1-
spielsweise AUS Mt Z DE SI0 gebt dem Ka1ser, Wds dem Kaıser gehört, un (GOlf, Was
(jott gehört.“ Apg 3: DAG) „Man 11 US$ Gjott mehr gehorchen als den Menschen.“ (vgl
auch Röm 2 KÖöm 15} ‚Jeder leiste den JIrägern der staatlıchen Gewalt den
schuldıgen (Jehorsam. Denn CS g1bt keıne staatlıche Gewalt, die nıcht VON (jott
Stamm(t; jede ist VON (jott eingesetzt.* (vgl auch Joh 18, 36 ff.) Aus diesen Stellen,
besonders AUS Z Z erg1bt sıch, dass eTrseibe einzelne Mensch als Gläubiger und
Bürger konkrete Pflichten (jott und dem Staat gegenüber hat Er 111 USS$S diesen Pflichten
enugen und hat emnach zwıschen diesen unterschiedlichen Pflichten eine Art DCI-
sÖönlıche Symphonie SCHATIeEN DIies gıilt entsprechend auch Pube dıe (Gemeninschaft der
Gläubigen als SaAaNZCS In einem organısierten Staat S1e hat sıch 1mM Interesse der Jäu-
1gen mıt dem Staat verständigen un sıch TÜr ıhr eigentliches relig1öses Z1ıel VOI -

behaltlos einzusetzen.

Andererseıits sınd dıe Prämissen des Prinzıps der ymphonı1e fester Bestandte1 der
kırc  1CNEN ]Tradıtion. WI1Ie dıe oben angeführten Kanones eindeut1ıg beweilsen, aber
auch einıge Kırchenväter nachdrücklich unterstreichen. ach Johannes Chrysosto-
MOS  S6 tammen dıe staatlıche und dıe kırchliche (jewalt dırekt VO (ott und „die
Ta der Märtyrer hat dıe Trennlinie zwıschen Priestertum und Könıgtum gezelgt;134  Theodor Nikolaou  Die orthodoxe Theologie und Kirche bekennt sich zu dem Prinzip des Gleichge:  wichts, weil seine Prämissen sich einerseits aus der Heiligen Schrift ergeben: Bei-  spielsweise aus Mt 22, 21: „So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was  Gott gehört.“ Apg 5, 29: „Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.“ (vgl.  auch Röm 12, 2). Röm 13, 1: „Jeder leiste den Trägern der staatlichen Gewalt den  schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott  stammt; jede ist von Gott eingesetzt.“ (vgl. auch Joh 18, 36 ff.). Aus diesen Stellen,  besonders aus Mt 22, 21, ergibt sich, dass derselbe einzelne Mensch als Gläubiger und  Bürger konkrete Pflichten Gott und dem Staat gegenüber hat. Er muss diesen Pflichten  genügen und hat demnach zwischen diesen unterschiedlichen Pflichten eine Art per-  sönliche Symphonie zu schaffen. Dies gilt entsprechend auch für die Gemeinschaft der  Gläubigen als ganzes in einem organisierten Staat. Sie hat sich im Interesse der Gläu-  bigen mit dem Staat zu verständigen und sich für ihr eigentliches religiöses Ziel vor-  behaltlos einzusetzen.  Andererseits sind die Prämissen des Prinzips der Symphonie fester Bestandteil der  kirchlichen Tradition, wie die oben angeführten Kanones eindeutig beweisen, aber  auch einige Kirchenväter nachdrücklich unterstreichen. Nach Johannes Chrysosto-  mos”® stammen die staatliche und die kirchliche Gewalt direkt von Gott und „die  Kraft der Märtyrer hat die Trennlinie zwischen Priestertum und Königtum gezeigt; ...  sie hat den Königen beigebracht, ihre Vollmacht nicht über das ihnen von Gott einge-  räumte Maß auszudehnen“. Noch klarer formuliert seine Position Johannes Damaske-  nos”; „12. Es ist nicht die Angelegenheit der Könige, in der Kirche Gesetze zu erlas-  sen. ... Den Königen obliegt die Ordnung im Staat, den Priestern und den Lehrern aber  die kirchlichen Angelegenheiten. 16. Ich lasse mich nicht davon überzeugen, dass die  Kirche durch königliche Verordnungen verwaltet wird, sondern (sc. sie wird verwal-  tet) durch die väterlichen Traditionen, die geschriebenen und ungeschriebenen.“ Und  Theodoros Studites setzt diese Tradition fort und vertritt fest die Meinung, dass „die  kirchlichen Angelegenheiten den Priestern und Lehrern gehören, während dem Kaiser  die Verwaltung der weltlichen Angelegenheiten obliegt“. Der Gehorsam dem Staat  E  gegenüber, der sich aus diesen Prämissen ableitet, gilt darum in der Regel nur dann,  „wenn das Gebot Gottes nicht verhindert“ wird, wie bereits erwähnt wurde. Dies umso  mehr, wenn man bedenkt, dass das Gebot Gottes, dem die Kirche treu zu bleiben hat, ein  breitgefächerter Begriff ist und auch- wie bereits erwähnt - z. B. die Frage nach der Be-  achtung der Menschenwürde und -rechte oder nach der sozialen Gerechtigkeit umfasst.  Bei Einmischungen des Staates in Kkirchliche Angzelegenheiten hatte die Kirche nach  diesem Grundsatz zu handeln und Ungehorsam zu üben, insbesondere dann, wenn der  % De s. Babyla, contra Julianum et gentiles 22: PG 50, 570-1: “ TOV WAQTÜQWV LOXUG ... EdELEEV ÖOOV  LEQWOÜVNS XOl BAaOLÄELAG TO METOW, ... ETALÖEUOE TOUG BAOLÄEIG WN NEQU TOU ÖOBEVTOG AUTOLS MADU TOU  ©E0D WETOOUV TNV EEOVOlav KLOÄyELV”.  ° De imaginibus 2, 12 und 16: PG94, 1296 C und 1304 A.  %® Michael Monachus, Vita ... Theodori praepositi Studitarum 34: PG 99, 181 D: "t&4 t%v ’ExKAnoLOV  TOLG LEQEDOLV ÄVNXEL KAl ÖLÖCOKÄNOLG, BAOLIET ÖE 1 TOV EEwW MOCAyLAÄTWV ÄveltaL ÖLolxnNOLE." Vgl auch  Theodoros Studites, Epist. CXXIX (25): PG 99, 1417 C: Die Entscheidung über die Dogmen der Kirche  obliegt ausschließlich den fünf Patriarchen (Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem).  Die Könige und Kaiser haben hierbei nur „mitzuhelfen und mitzubestätigen“ (Baoıl£wv SE xa YyYELÖVMOVY  TO OUVERLKOVPELV KAL OUVERLOOA.Y(LELV TÜ ÖESOYLEVOA.).S1E hat den Königen beisebracht: hre Vollmacht nıcht über das iıhnen VON (jott eINgE-
raumte Maß auszudehnen“. och klarer formulıert se1ıne Posıtion Johannes Damaske-
NnOS  S0 55 Es ist nıcht dıe Angelegenheit der Könige, 1n der Kırche (jesetze erlas-
SC  =134  Theodor Nikolaou  Die orthodoxe Theologie und Kirche bekennt sich zu dem Prinzip des Gleichge:  wichts, weil seine Prämissen sich einerseits aus der Heiligen Schrift ergeben: Bei-  spielsweise aus Mt 22, 21: „So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was  Gott gehört.“ Apg 5, 29: „Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.“ (vgl.  auch Röm 12, 2). Röm 13, 1: „Jeder leiste den Trägern der staatlichen Gewalt den  schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott  stammt; jede ist von Gott eingesetzt.“ (vgl. auch Joh 18, 36 ff.). Aus diesen Stellen,  besonders aus Mt 22, 21, ergibt sich, dass derselbe einzelne Mensch als Gläubiger und  Bürger konkrete Pflichten Gott und dem Staat gegenüber hat. Er muss diesen Pflichten  genügen und hat demnach zwischen diesen unterschiedlichen Pflichten eine Art per-  sönliche Symphonie zu schaffen. Dies gilt entsprechend auch für die Gemeinschaft der  Gläubigen als ganzes in einem organisierten Staat. Sie hat sich im Interesse der Gläu-  bigen mit dem Staat zu verständigen und sich für ihr eigentliches religiöses Ziel vor-  behaltlos einzusetzen.  Andererseits sind die Prämissen des Prinzips der Symphonie fester Bestandteil der  kirchlichen Tradition, wie die oben angeführten Kanones eindeutig beweisen, aber  auch einige Kirchenväter nachdrücklich unterstreichen. Nach Johannes Chrysosto-  mos”® stammen die staatliche und die kirchliche Gewalt direkt von Gott und „die  Kraft der Märtyrer hat die Trennlinie zwischen Priestertum und Königtum gezeigt; ...  sie hat den Königen beigebracht, ihre Vollmacht nicht über das ihnen von Gott einge-  räumte Maß auszudehnen“. Noch klarer formuliert seine Position Johannes Damaske-  nos”; „12. Es ist nicht die Angelegenheit der Könige, in der Kirche Gesetze zu erlas-  sen. ... Den Königen obliegt die Ordnung im Staat, den Priestern und den Lehrern aber  die kirchlichen Angelegenheiten. 16. Ich lasse mich nicht davon überzeugen, dass die  Kirche durch königliche Verordnungen verwaltet wird, sondern (sc. sie wird verwal-  tet) durch die väterlichen Traditionen, die geschriebenen und ungeschriebenen.“ Und  Theodoros Studites setzt diese Tradition fort und vertritt fest die Meinung, dass „die  kirchlichen Angelegenheiten den Priestern und Lehrern gehören, während dem Kaiser  die Verwaltung der weltlichen Angelegenheiten obliegt“. Der Gehorsam dem Staat  E  gegenüber, der sich aus diesen Prämissen ableitet, gilt darum in der Regel nur dann,  „wenn das Gebot Gottes nicht verhindert“ wird, wie bereits erwähnt wurde. Dies umso  mehr, wenn man bedenkt, dass das Gebot Gottes, dem die Kirche treu zu bleiben hat, ein  breitgefächerter Begriff ist und auch- wie bereits erwähnt - z. B. die Frage nach der Be-  achtung der Menschenwürde und -rechte oder nach der sozialen Gerechtigkeit umfasst.  Bei Einmischungen des Staates in Kkirchliche Angzelegenheiten hatte die Kirche nach  diesem Grundsatz zu handeln und Ungehorsam zu üben, insbesondere dann, wenn der  % De s. Babyla, contra Julianum et gentiles 22: PG 50, 570-1: “ TOV WAQTÜQWV LOXUG ... EdELEEV ÖOOV  LEQWOÜVNS XOl BAaOLÄELAG TO METOW, ... ETALÖEUOE TOUG BAOLÄEIG WN NEQU TOU ÖOBEVTOG AUTOLS MADU TOU  ©E0D WETOOUV TNV EEOVOlav KLOÄyELV”.  ° De imaginibus 2, 12 und 16: PG94, 1296 C und 1304 A.  %® Michael Monachus, Vita ... Theodori praepositi Studitarum 34: PG 99, 181 D: "t&4 t%v ’ExKAnoLOV  TOLG LEQEDOLV ÄVNXEL KAl ÖLÖCOKÄNOLG, BAOLIET ÖE 1 TOV EEwW MOCAyLAÄTWV ÄveltaL ÖLolxnNOLE." Vgl auch  Theodoros Studites, Epist. CXXIX (25): PG 99, 1417 C: Die Entscheidung über die Dogmen der Kirche  obliegt ausschließlich den fünf Patriarchen (Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem).  Die Könige und Kaiser haben hierbei nur „mitzuhelfen und mitzubestätigen“ (Baoıl£wv SE xa YyYELÖVMOVY  TO OUVERLKOVPELV KAL OUVERLOOA.Y(LELV TÜ ÖESOYLEVOA.).Den Könıigen oblıegt dıe Ordnung 1mM Staat, den Priıestern und den hrern aber
dıe kırc  16267 Angelegenheiten. 16 Ich lasse miıch nıcht davon überzeugen, dass die
Kırche HE könıglıche Verordnungen verwaltet WIrd, sondern (sc. S1e wırd verwal-
tet) ÜTrC dıe väterlichen Tradıtionen, dıe geschrıebenen un ungeschrıebenen.“ Und
Theodoros Studıtes diese TIradıtion Tfort und vertrıtt fest dıe Meınung, dass @1E
kırc  ıchen Angelegenheıten den Priestern und Lehrern gehören, während dem Ka1lser
dıe Verwaltung der weltliıchen Angelegenheıten obliegt“”®. Der Gehorsam dem Staat
gegenüber, der sıch AUS diesen Prämissen ableıitet, gılt darum ıIn der egel NUTr dann,
„WECNN das (jottes nıcht verhindert“ Wird, W1E6 bereıts erwähnt wurde. Dies UmMSO

MENHT, WENN I1a  z edenkt, dass das Geb. Gottes, dem dıe Kırche Lreu le1ben hat, eın
breitgefächerter Begrıff ist und auch- W 16 bereıts erwähnt dıie rage nach der Be-
achtung der Menschenwürde und -rechte oder nach der soz1alen Gerechtigkeıit umfTasst.
Be1l Eınmischungen des Staates In kırchliche Angelegenheıiten hatte die Kırche nach
diesem (Grundsatz handeln und Ungehorsam üben, insbesondere dann, WEN der

36 e Babyla, cConftra Jul1ianum gentiles Fr 50 Sl 1 Cn TWDV WO LOX UG134  Theodor Nikolaou  Die orthodoxe Theologie und Kirche bekennt sich zu dem Prinzip des Gleichge:  wichts, weil seine Prämissen sich einerseits aus der Heiligen Schrift ergeben: Bei-  spielsweise aus Mt 22, 21: „So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was  Gott gehört.“ Apg 5, 29: „Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.“ (vgl.  auch Röm 12, 2). Röm 13, 1: „Jeder leiste den Trägern der staatlichen Gewalt den  schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott  stammt; jede ist von Gott eingesetzt.“ (vgl. auch Joh 18, 36 ff.). Aus diesen Stellen,  besonders aus Mt 22, 21, ergibt sich, dass derselbe einzelne Mensch als Gläubiger und  Bürger konkrete Pflichten Gott und dem Staat gegenüber hat. Er muss diesen Pflichten  genügen und hat demnach zwischen diesen unterschiedlichen Pflichten eine Art per-  sönliche Symphonie zu schaffen. Dies gilt entsprechend auch für die Gemeinschaft der  Gläubigen als ganzes in einem organisierten Staat. Sie hat sich im Interesse der Gläu-  bigen mit dem Staat zu verständigen und sich für ihr eigentliches religiöses Ziel vor-  behaltlos einzusetzen.  Andererseits sind die Prämissen des Prinzips der Symphonie fester Bestandteil der  kirchlichen Tradition, wie die oben angeführten Kanones eindeutig beweisen, aber  auch einige Kirchenväter nachdrücklich unterstreichen. Nach Johannes Chrysosto-  mos”® stammen die staatliche und die kirchliche Gewalt direkt von Gott und „die  Kraft der Märtyrer hat die Trennlinie zwischen Priestertum und Königtum gezeigt; ...  sie hat den Königen beigebracht, ihre Vollmacht nicht über das ihnen von Gott einge-  räumte Maß auszudehnen“. Noch klarer formuliert seine Position Johannes Damaske-  nos”; „12. Es ist nicht die Angelegenheit der Könige, in der Kirche Gesetze zu erlas-  sen. ... Den Königen obliegt die Ordnung im Staat, den Priestern und den Lehrern aber  die kirchlichen Angelegenheiten. 16. Ich lasse mich nicht davon überzeugen, dass die  Kirche durch königliche Verordnungen verwaltet wird, sondern (sc. sie wird verwal-  tet) durch die väterlichen Traditionen, die geschriebenen und ungeschriebenen.“ Und  Theodoros Studites setzt diese Tradition fort und vertritt fest die Meinung, dass „die  kirchlichen Angelegenheiten den Priestern und Lehrern gehören, während dem Kaiser  die Verwaltung der weltlichen Angelegenheiten obliegt“. Der Gehorsam dem Staat  E  gegenüber, der sich aus diesen Prämissen ableitet, gilt darum in der Regel nur dann,  „wenn das Gebot Gottes nicht verhindert“ wird, wie bereits erwähnt wurde. Dies umso  mehr, wenn man bedenkt, dass das Gebot Gottes, dem die Kirche treu zu bleiben hat, ein  breitgefächerter Begriff ist und auch- wie bereits erwähnt - z. B. die Frage nach der Be-  achtung der Menschenwürde und -rechte oder nach der sozialen Gerechtigkeit umfasst.  Bei Einmischungen des Staates in Kkirchliche Angzelegenheiten hatte die Kirche nach  diesem Grundsatz zu handeln und Ungehorsam zu üben, insbesondere dann, wenn der  % De s. Babyla, contra Julianum et gentiles 22: PG 50, 570-1: “ TOV WAQTÜQWV LOXUG ... EdELEEV ÖOOV  LEQWOÜVNS XOl BAaOLÄELAG TO METOW, ... ETALÖEUOE TOUG BAOLÄEIG WN NEQU TOU ÖOBEVTOG AUTOLS MADU TOU  ©E0D WETOOUV TNV EEOVOlav KLOÄyELV”.  ° De imaginibus 2, 12 und 16: PG94, 1296 C und 1304 A.  %® Michael Monachus, Vita ... Theodori praepositi Studitarum 34: PG 99, 181 D: "t&4 t%v ’ExKAnoLOV  TOLG LEQEDOLV ÄVNXEL KAl ÖLÖCOKÄNOLG, BAOLIET ÖE 1 TOV EEwW MOCAyLAÄTWV ÄveltaL ÖLolxnNOLE." Vgl auch  Theodoros Studites, Epist. CXXIX (25): PG 99, 1417 C: Die Entscheidung über die Dogmen der Kirche  obliegt ausschließlich den fünf Patriarchen (Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem).  Die Könige und Kaiser haben hierbei nur „mitzuhelfen und mitzubestätigen“ (Baoıl£wv SE xa YyYELÖVMOVY  TO OUVERLKOVPELV KAL OUVERLOOA.Y(LELV TÜ ÖESOYLEVOA.).EOELEEV E  GOV
LEQWOUVNG XaL BAOLÄELALG TO WEOOV, ENOALÖEUOE TOUG BAOLÄELCG UN NEDC TON ÖOBEVTOG QUTOLG NADU TOU
(DEOÜ WETOOU INV EEQUVOLAV NOOÜYELV”.
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TOLG LEQEÜOLV A  ÜVNXEL CL ÖLOÖCOKÄAÄOLG, BAaOLAET ÖE TOV NMOCYHÄTOV ÖÜ VELTAL ÖLOLXNOLS." Vgl auch
T heodoros Studıtes, Epist. 25) 99, 1417 Dıe Entscheidung ber dıe Dogmen der Kirche
oblıegt ausschließlich den fünf Patrıarchen (Rom, Konstantinopel, Alexandrıen, Antıochien und Jerusalem).
DıIe Könıge und Kalser haben 1erbei NUTr „mıtzuhelfen und mıtzubestätige:  « (BaoLhsmv ÖE XCLL N YELÖVOV
TO OUVENLKOUDELV XL JUVENRLOMDAYLEELV IC ÖEÖOOYMEVO.).
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rechte (Glaube tangıert Wa  — Der Kaıser eESq In Fragen des aubens keıne „Unfehl-
barkeıt“ und seine rthodox1e unterlag voll und Sanz der Beurtejlung der Kırche. Dıe
Kırchenväter, schreıbt aX1mO0s der Bekenner” a  en CS VOTSCZORCNH, eher verfolgt

werden und sterben als schweigen“, WECNN CS den rechten chrıstlıchen
(;lauben S1INg; keın Ön1g hat dıe gotttragenden Väter jemals Hre Komprom1ss-
vorschläge Z UT Zustimmung den VO  S iıhnen (sc den Königen) Irrlehren
ewegen KÖONNEN : dıe Väter der festen Überzeugung, „dass dıe 18 (9 und dıe
Entscheidung über dıe Dogmen des e11s dıe Angelegenheıt der katholischen Kırche
ist  “ und nıcht des Kalsers.

Eıinige Kaılser, dıe sıch fr dıe TTITACHTE entschıeden, wurden eshalb VON der Kırche
anathematiısılert: SO Konstant1ıos 7-36  9 Leon I1I1I TEN Konstantın
17 und Mıchael IL (1250-1282): andere w1ederum, dıe sıch bemüht aben,
der Kırche Häres1en aufzuzwingen, en dıes nıcht erreıicht: Von Konstantın dem
Großen und Valens angefangen, dıe sıch für den Arıanısmus aussprachen, hıs Zenon
der sıch dıe Entscheidungen des vierten Okumenischen Konzıls wandte), He-
rakle1o0s der den Monotheletismus befürwortete) und den Kaılsern, dıe sıch für dıe
Union m ıt der Westkiırche Vernachlässıgung der TE einsetzten. Dementspre-
en zählen ein1ge Patrıarchen un Theologen ZUu den großen Helden des aubens,
e1] S16 sıch dem Kaılser wıdersetzt en Athanasıos der TO (+373) oNan-
NS Chrysostomos (+407) aX1ımos der Bekenner (+662) Johannes Damaskenos (+
749), Theodoros tudıtes (+829) 1KO1A20S yst1kos (+925) Markos Eugen1kos
(+1445):; HAnNzZ schweıigen In diesem Zusammenhang VON den vielen namenlosen
Märtyrern und eılıgen der KIrche. dıe ıIn besonders groß angelegten, VON Kalsern
angeordneten Verfolgungen, W 16 etwa während des Ikonoklasmus, das Festhalten
der rechten Te miıt ıhrem en ezanlen mMussien. Für diese omplexe achlage
tellt, W 1e MIr Sche1Int, auch der VON Hans-Georg Beck“*® bevorzugte Termıinus der
„polıtıschen Orthodox1e“ eher eiıne plakatıve und er unzulänglıche Beschreibung
dar. ber darauf kann ich hıer nıcht näher eINgENEN.

Aus der relıg1ös-polıtischen Vısıon und der Verbindung VOoON Staat und KIir-
che wırd dies O61 In diesem Zusammenhang abschließend emerkt ECUtlHCc EISFENS,
dass dıie Kırche VO Anfang den Grundpfeıilern des Byzantınischen Staates zähl-
te. S1e machte SOZUSagCNH seınen inneren LOg0OS, den Sınn und Tun des Lebens 1mM
ir Au  N uch WENN dıes nıcht undıfferenzliert für jeden Zeıtpunkt und für alle
beteiligten Personen ZUE ITE lässt sıch 1Im Allgemeıinen doch teststellen, dass dıe
Kırche In Byzanz das gesamte polıtische, soz1ale und kulturelle Leben des Staates
mıtbestimmte. Es g1bt kaum Bereiche des öffentlıchen, aber auch des privaten LEB5eEnNS,
VOT denen der 1INTIIUSS der Kırche halt machte. Selbst die „Spezıellen TODIemMe (Sc der
Kırche) wurden Angelegenheıten des Staates; hre Interessen, hre Beschwerden
oder Nöte, hre Leiıden W 1e iıhre aäußeren oder inneren on füllen dıe Geschichte
und dıe Geschichtsquellen des Byzantınıschen Reiches.  «41 /Zweıtens hat sıch dıe Kırche

39 Relatio mot10n1s YO, 117
40 Vgl besonders H.-| Beck, Das Byzantınische Jahrtausend, München 197/58, fa

GTEZOITE, Die Byzantınıische Kırche, In Norman aVnes enrYy SE MOoOss, Byzanz (je-
Schichte und Kultur des Oströmischen Reiches, München 1964;, 1T
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In ByZzanz gemeınt ist Klerus und olk unentwegt_ bemüht, den VO alters her
überlıeferten rechten (Glauben die Orthodoxie) unverfälscht bewahren und das
1UTC dem Menschen das eı1l vermiıtteln. 1azal gehörte auch das eal VOIl der
Synallılıe DZW S5Symphonıe zwıschen Staat und Kirche, e1Ines geregelfen un DOS1-
t1ven Verhältnisses FE Staat Diese Grundhaltung verkündete dıe Kırche VON Kon-
stantınopel auch jenen Völkern, dıe VON dort AUS missıionilert wurden und heute dıe
Welt der rthodox1e ausmachen. Drittens wırd W 1e bereıts angeführt, das eal der
Synallılıe In der Zukunft ıIn den zunehmend pluralıstiıschen Gesellschaften und UDEr
demokratischen Verhältnissen In der ©US konkret vıie]l bedeuten W 1e CNEC ZAUsSam-
menarbeit VO Staat und Kırche bzw elıg10n. Also, keıine Synallılıe 1M klassıschen
Sınne, sondern eiıne des geregelten Miıteinanders auf der Grundlage einer Irennung
zwıschen Staat und Kırche. Damiıit hätten WITr eine ATrı ischung der beıden odell  e’
Synallılıe und JIrennung VON Staat und Kırche. Man könnte auch VO eiıner JIrennung
1mM posıtiven Sınne Sprechen, eıner rennung, dıe den Nutzen des Bürgers, der gleich-
zeıit1g ıtglie: der Kırche DZW einer relıg1ösen CGemeinnschaft isSt; nıcht AaUusSs den ugen
verlıert.
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Steine., 63fassung auf B
Fılımonıiuk, Mıroslaw KuzmiuKk, erZV (Ks)Er The Dıffusion and Reception of the

eas of EFconomiıc 1Lıberalısm In (jreece During Monastycyzm. 1C histOryCcZny, Bıalystok
2000,the Period 5-15 Sonderdruck A US: Spoudaı

vol 51, NOo. 3'5 July-DecembernR Fotiou, St2 VI’OS, MOovn AQUO0D-
DETrS:; I1inOwveıa OLXOVOULXÖ WEAETNLOATO, DOLATLOONG, a10s 2000,

en 2001, 5 9  e  -6) IEerS., Avöpac XCLL YUVaLXa: Ü VODWNOGC.
Eva WAONLA ÖLAMUALANC Ü YOYNG, en 2001,Basılopoulos, Chrıistos IS OoNOKEUTLAN

AyYOYN AL QUTOVOULO {Al  —& NALÖLOU, en 1996, 9  S  -169-7)
150 9  a  n  3 DETS., O  <A TO VEDÖ GTO XOCOL XCAL O  S TOV

EOWTA OTNV IN OKONOC TNG ÖLAMUALKYCDers (JL KatnYNOELG TOU vol  OU
LILEDOCOAÄUWOV. YyyoraıdöayOyıkn NOOGEYYLON, Ü YOYNG, en 2001, 104 960-527-206-
Thessaloniki 1998, {17 960-343-466-3)

Fraas, Hans-Jürgen, Sozlalısation, PluralıtätBenakıs, Linos, H NAD0VOLA TONU OwuC
Arxıyarn GTO BUuCAvtLO. VEWTEON EOEUVA vıc und Konfess1on, In (rlaube und Lernen, AI

SCHrFrL. für theologische Urteilsbildung eftTOUC ÖNAÖOQUG X”COL TOUC Ü VTLNÄAÄOUG TNG (2001) 40-572ZXOAGOTLANG OTYV EAMNvVLAN AVvatOoAN, Sonder-
HC A UuS: A  (1 O AOXLENLOKONO (JazZzer, OO Rafı, DıIe Armeniıische Apostoli1-AÄNUNTOLO, en 2002, 627-640 sche Kırche In Sowjetarmenien In den ahren

1917-1941, Sonderdruck A US: Christoph (Jas-The Christian Theological Academy In War-
SaW, Warsaw 1999 83-  -1-7) senschmiıidt- 'alp I uchtenhagen 22. Polıtik

nd elıgıon In der SowJjetunion
Christians, Dagmar (Bearb.). Wörterbuch Z Wiesbaden 2001, S7-10

Gottesdienstmenäum für den ona Dezember,
slavisch-griech isch-deutsc ach Ostslavıschen KaIlınIKO: Konstantinos, EiOAYOYN OTNV
Handschriften des 12 un: E J m ıt einem 1o0toopia ING EXKANOLAGC, en 2001, 230

960-7579-35-6)Glossar griechisch-slavisch, (Abhandlungen der
Nordrhein-Westfälischen ademıe der Wissen- Larentzakıs. GT120TI108, „KAtahlaryn: A

7ESchaften 107, Patristica Slavıca Wiıesbaden DEOD XL INYN VECAC CONC EVOLEVN EUOONMN,2001 AIX, 363 3  1=  -8) N AÄAEUTEOO EUVowralikn OLXOUHEVLAN ZUVEAEUON
DIiess., Die otatıon VO Stichera und Kano- GTO OTG ING AUOTOLAG 3-2 TOoUViOU

NCSs iIm Gottesdienstmenäum für den Monat XCLL Y Oo00d0Ela, Sonderdruck Vortrag beim
Dezember nach der Hs GIM SIn 1672 Verzeıch- AyYXONTLO ©EOAOYLXO ZUVEODLO Xavıd, 31

UOrthodoxes Forum 16 (2002) eft
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OXTOBOLOU NOEuUßOLOU 19906, XQLOTLAVLOLO Sonderdruck A US: T’heodor Schneıider unther
XCL EvuooOnnN, C’hanıa 1997, 30277 Wenz 22. Gerecht und Sünder zugleich?

Ders., Ayıoc [oToy X0la EUYEVLXOC XCOLL
Okumenische Klärungen reiburg Breisgau-
Göttingen 2001, 399-456

EVOTNTA TOV "EXKANOLÖV AVaTtOANG %XL
AUOEWG, Katerini 1999 9  s  S  1- Papadıs, DıimitrIis, DIie Ontologıe als Trund-

DErS., „Araßüc ELG Max%sÖOVLaV BonO  OV aspekt der Phılosophie VON era  1 Sonder-
TÜüC. AQUSs (2000) PE

NULV (IIo EvO un X”CL JUWBOAN ING
Oo00d0Eiac OTN JÜUYXOOVN EUOQWOTMN, Sonder- DE Regent und esei{i7z In Platons 1alogen

Olıteıja und Nomo1,;, Sonderdruck AU:  7 Anre-IIC AU: II0a 1G AusgOvoü ELOTNKOVLXOU
ZUVEÖRLOVU © XQLOTOC GTO XNOUYUO TOU Z UNE. Zeıtschrift für ıymnasıalpädazogı1k 46
ANOOGTOAOU 110 VAOU. 2000 YXOOVLO XOLOTLAVLANG (2000) A A
CONCG LOTODLAC X”CLL MOALTLOWOD“, Bero1na 2000, DE NMOALTLAN PLAOGOLA LOU147-168

AQLOTOTEAN, en 2001, 266 960-354-
DEIS: Christentum und Polıtik 1Im NECUCN Eu- 1-7

ODA Kın drınglıcher Appell aus orthodoxer
DEers., Das TODIEmM des ‚Sklaven VO  —_ aturPerspe  1ve a der CNhwelle AA Jahrtausend,

Sonderdruck AU:!  D S7ı/vlıa Hell (He.) Auf dem be]l Arıstoteles, Sonderdruck AU:  n GYmnasıum.
Zeıtschrilft für ultur der Antıke ıund UMaAaNnIıS-Weg INS Jahrtausend, Festschrift für Lothar

Lies Sr Innsbruck-Wıe: 2000, 281320 tısche Bıldung 108 (2001) 345-365

LenczewsKki, Miıkolay, Ihe OdOX Church of Papathanasıou, Athanasıos INa Is 1SsS1ıon A

Consequence of the Catholicıty of the Church?Jan Klımak In Warsaw, Warsaw 2000
An OdOX Perspective, Sonderdruck AU:!  D83-87122-19-X) Internati:onal Revıew of MISS10N, vol. X

Liturgıa SW Jana Zlotoustego. 359, (ectober 2001, 409-416
cerkıiewno-slow1ı1anskı translıterac]1ı alfaDetu

Pa ulopoUOS, Nıkod1imos, II1000%UVNTÄQLOVjezyka polskı1ego, ssalonık ı O ®
ING LEDÄC MUUQOLVLOTLOONG KaAAOVNC

Mantzarıdıs, (JeEOTZ2 105 I7 AYKOOWLONOLNON A£EOßOv, ytılını 2000, 309
708 NAYKOOLWLOTNTA. XWUWALOC X”CLL aÜANOELO, e 145 (He.) tto der TO Mag-Thessalonıkı 2001, 2714 960-242-  ) deburg und kuropa, Kurzführer, Maınz 2001,

INISETV ofPress and Mass 18 Secretarınalt 133 Abb. 3-8053-2832-X)
G(reneral Ol Informatıon, Ou (EECE, (reOrge Radzıukiewicz, Anna, TrTabarka (joöra KTZYZYDouskas Perıicles Simerlas (editors) E®)} 2001,
530 1108-4871) modlıtwy Ihe Ooun of (rosses and Prayer,

Bıalystok 2001, 83- 6-1-2
Konstantınos,NıKolaKopoulos, NTINLATA DIES: Prawoslawıe polsce. TtANOdOX TISAOYLANG AÄQTOELAG XL AÄELTOUOYLANG Ü YOYNG,

ssalonıkı 2001, 159 960-242-23 lanıty In Poland, Bıalystok 2001, 3()4
83-  -2-

Nıkolakopoulos, Konstantın 'etsIS, t{ha-
Sakwarelidse, Nıno, Zur Übertragung einiıgerNAaSS10S Ivanov Vladımıir 22. Orthodoxe

Theologıe zwıschen (J)st un West. Festschrift christlicher Terminiı In den altgeorgischen
Übersetzungen aX1mos des Bekenners, Sonfür Pro(l. T heodor Nıkolaou, Frankfurt .
erarue A US: S fudıa Patrıstica Vol. e Q2002, 746 O 87476-401-X) Papers presented at the Thirteenth International

'ıkolaou, I heodor, OEOAOYLXEC OTA Conference Patrıstic Studıies held In Oxford
OTNV NATEOLKN KAOAÖOON X”COL Y EVÖTNTA TOV 1999 edited by Wıles Yarnold
EXUANOLÖV, /EO. (2001) 124.7.166 ıth the assıstance of ParvIs, Leuven 2001,

8”7-93
Oberdorfer, Ern Fılioque. erbeschrift für

eın Problem Beıtrag, der auf dem Postgradu- Schmuiudt, Suanna (a Anstöße 7A08 CGlück:
lertentreffen des Theologischen Arbeitskreises ıchseın. Was dıe ehn (jebote heute eu
Pfullıngen In Neuendettelsaus ZUT Dıskussion können, Ostfildern 2000, 239 ((ISBN .8
gestellt wurde, Nov. 1998, FEL 1000-5)

Okumenischer Arbeıtskrel. evangelıscher ıuınd
Fkatholischer T’heologen, Abschließender Beriıcht,
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Dass., „Famıilıe In den edien edien In der Sünder zugleich”? Okumenische Klärungen
Famıiılıe“. Famiılıensonntag 20072 Januar reiburg Breisgau-Göttingen 2001, 85-276. a r l En
2002, (Arbeitshilfen 161} Bonn: O; Wollf, 'osef-Marıa de, Miıt der Ostkırche den

Sekretarın der Deutschen Bıschofskonferenz Kosenkranz eten,. öln 2000 DZW. 2001,
(He.) JChBe Vergebung gıbt x keinen Frieden“.

ZIZIOUIAS, John D, Eucharist, Bıshop, Church:Welttag des Friedens 2002 Jan. 2002, (Ar:
beitshilfen 162), Bonn: Gn Yr I he Unity of the Church In the I)ıvıne FEuchariıst

and the Bıshop During the 1IrS ree entu-
Stathopoulos, St2a '’TOS (Hg. das Minısterıium rıes, translated DYy Elızabeth T’heokritoff, TOO

ur ' edıen. Greneralsekretarıiat für Informati0n) lıne, Massachusetts 2001, D 1-
en 2004. Eıne Olympiıiade für Körper, (je1ist 885652-51-8)
und Friıeden, Berlın 2001, 66 960-

Zographou, Paraske Va NAaSl., KNoUyuaTta-1- aAndeL XCaL CWNC. T’OuUOoG A AtLdmooa DEUATAO,
T’hesing, '0OSE. 'ertZ, Rudolt 22. Dıe I hessalonık ı 1998, 655

Grundlagen der Soz1ıaldoktrın der Russısch-
IES., VOTLXA Yı INV O1XOYEVELAAT}Orthodoxen Kırche, euische Übersetzung

Christiana Chrıistova, ugust ın 2001, 196 EUTUYXLA, T hessalonıkı 1999, 503
39  A 1-9) yWOo pouczen ı1a SW Antoniego Wiıelkiego,

ajnowka 2000, 65 83-  -60-4WENnZ, Gunther, Der Kulturprotestant. ol
Harnack als Christentumstheoretiker un Kn
troverstheologe, (Münchner 1 heologısche Be1-
träge), München 2001, 141 38
0038-4)

DETS., uod 110  _ dılect10, sed es iustificet:
Kontext VO  —Zum bekenntnist  ologıischen

Luthers eSsE, Aass der Chriıst eErecht un
Sünder zugleic. sel, Sonderdruck AU!:  %z T heodor
Schneıider Grunther Wenz 22. CGjerecht und

|  |
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Autoren

naplıotIis, Na IS YVTOS Kourembeles, Johannes
r.me| DL.M: Dıpl. theol., Dıpl.)ur., W 1SS. Assıstent Dr heol.. (0)8 der J1 heologıschen der
Al Instıtut für rthodoxe eologıe der Universıitä Uniıversität I hessalonıkı
München Kolokotron1ı 12, GR-56/728 Thessalonıkı
Helene-Mayer-Ring I 1D-8S0809 München

M üller, ndreas
UZ0USLINOS bardakıs) Lr heol., WI1SS. Miıtarbeiter ATl NnstıLu für Kırchen-

Metropolıt VON Deutschland geschıichte der Evangelısch-Theologischen akultät
und Exarch VON Zentraleuropa der Universität München
1etrıc Bonhoeffer Str. A X 53 (  DE} Bonn Brunner Straße 41 D-S0804 München

BasdekKı1s, thanassıos Neuner. Feter
r heol., Orthodoxie-Referent der (O)kumenischen Univ.-Prof., [T heol
Centrale der A /ugspitzstr. ON D 85591 Vaterstätten
Ludolfusstr. 2-4, De 60487 Frankfurt a.M

1Kola OWU, T heodor
Basara D, Mircea Univ.-Prof., D phıl., DE co IIr Cn Orstan
Dr heol., Pfarrer der rumänıschen orthodoxen des Instıtuts für Orthodoxe Theologie der Unıiversıtät
(GGemeinde In München München
Safferlingstr. O, 1-530634 München Koseggerstr. 23b, 193:88557297 (Ottobrunn

ENZA, Danıel Nıkolakopoulos, Konstantın
Dr. theol., Pfarrer. W1SS. Mitarbeiter A der 1T heologı1- nıv.-Prof., (Dan theol., für Bıblische Theologie A der
schen der Universıität Bukarest Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe der
SET. Ariesul Mare NrT. E BI. 34, SC. A, Et Universität München
Sectorul 6, Bukarest Jakob-Huber-Straße Z DE Germering

(jahbauer, Ferdinmand Stanıloae, Tıdıa Tonescu
Dr phıl., Dr. theol. abıl., Byzantinisches NnstLıtu der Wılmersdorferstr.
Benediktinerabtei Kloster al, - reiburg
Kaiser Ludwig-Platz E 1)-852455 Eittal

WEenzZ, C(run ther
Fahl, Dieter nıv.-Prof., Dr eol., Abteilung für S5Systematısche
Ass. 1ur. und 1pl. heaol. eologıe A der k vangelıisch- Theologischen ul-
Bınzstr. 4  9 Berlin taf der Unıiversıtä München

Hımmelreichstr. Z S0538 München
FTEy, Jörg

Friedrich Kardına WeltterUniv.-Prof., Dr. theol., Abteıjulung für neutestamentlı-
che Theologie der Ekvangelisch- 1 heologıschen Fakul- Erzbischof VON München nd Freising, Dr theo]
tat der Unıversität München Kardına Faulhaber Str Y 1 )- S() 333 München
Schützenstr. c D-853607 Holzkıiırchen

Fourlas, Athanasıos
Dr. phiıl.
Ippokratous O, GR- 10679 Athen

Friedrich, Johannes
Dr.theol., Landesbischof der evangelısch- uther1-
schen Kirche In Bayern
Meiserstr. 13 E MünchenE E E Mn l mml md a E  Bl n Dl na ml a E
Örthodoxes Forum 16 (2002) Heft
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Abkürzungen

Abkürzungen, dıe be]l Schwertner, Abkürzungsverzeıichnı1s, Theologıische
Realenzyklopädiıe nıcht vorhanden sınd oder davon abweichen]|

BEP BıßALOONKN "EAMMNVOV II0 tTEQWV GE "EXKANOLAOTLKÖV ZUVVYOCAEWV,
Cn 19553 En

EEThSA "ELOTNWOVLAN Enetnoic TNG ©EOAOYLANG ZXOANG TOUV II@Q VERLOTNULOU
AOnNvOvV, en 1924 {

EEThSTh "ELOTNWOVLAN Eretnot ING ©EOAOYLANG Z XOANG TLOU IO VERLOTNULOVU
©ETJOAAÄOVLANG, Thessalonıikı 1953 ft.

KNA-OKI Katholische Nachrichten-Agentur mbH Okumenische Informatıon,
onnn 198 / {t.

LTIS Liturgische Texte und Studıen, (Reihe des Instıtuts FÜr Orthodoxe
Theologıe der Universıtät München), 1995 ft.

Nachrichten AUSs der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VO

eutschlan Oonn 1996 1

OFo Orthodoxes Forum. Zeitschrı des Instıtuts für Orthodoxe eologıe der
Universıtät ünchen, {t. ‚ü

SOP Service Orthodoxe de Presse ef d’informatıon, Courbevolile, 1993 IT

ThEE QONOKEUTLAN XCLL XN "EYXUKAÄONALÖELG, 12 BAE., en 1962-6585

Veröffentlichungen des Instituts für COrthodoxe eologıe, Münchener
Uniıversıtätsschriften, 1993 IT

P B I a Sar



rthodoxes Forum
Zeitschrı des Instıtuts für Orthodoxe Theologie der Uniıvers1ıtät München He-

rausgegeben VO Prof. Dr phıl., Dr co Dr. h.C. Iheodor 1KOolaou
Dıiese wIissenschaftliıche Zelitschrı bıldet e1n hauptsächlıch deutschsprachiges OT -

thodoxes Veröffentliıchungsorgan, welches In beschränktem Umfang auch für franzöÖö-
SISCH-, englısch-, und griechischsprachige Beıiträge en ist S1e dient vornehmlıch der
Verbreitung orthodoxer Theologıe und Spirıtualıtät. Dadurch rag S1e auch ZUT Ööku-
menıschen Verständigung be1i

Dıe Zeitschrı nthält Aufsätze AaUSs dem gesamttheologıischen Bereich SOWI1e O-
kumente, Rezensionen und (ChTONIK, dıe insbesondere dıe rthodoxıie betreffen

Sıe erscheıint se1t 1987 zweımal 1m Jahr un umfasst 300 Seliten Jährlich. Das
Jahresabonnement beträgt 31: 70 EU  7 Eınzelheft EUR 1790

An den bıslang erschıenen Heften des ()FoOo (15 Jahrgänge), dıe mehr als 5.000 Se1-
ten umfassen, en über 156 hauptsächlich orthodoxe Autoren AUS dem In- und
Ausland mıtgearbeıitet. u den bısherigen Verfassern zählen nıcht 1UTr hohe kırchliche
Persönlichkeiten (wie das eftzise Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kırche, der
ÖOkumenische Patrıarch, Bartholoma1os [.) sondern auch vıele renommıerte Wissen-
schaftler (Theologen, Hıstorıker, Byzantınısten efe.).S e ıma Stimmen Zu Orthodoxen Forum:

ADIE Hera usgabe eIner theologıisch-wıssenschaftlichen Zeıtschrılft Von Orthodoxen für (Dr
thodoxe un Nıcht-orthodoxe ISt zumındest INn der Bundesrepublik Deutschland einstweılen
einmalıg|  Orthodoxes Forum (OFo)  Zeitschrift des Instituts für Orthodoxe Theologie der Universität München. He-  rausgegeben von Prof. Dr. phil., Dr. theol., Dr. h.c. Theodor Nikolaou.  Diese wissenschaftliche Zeitschrift bildet ein hauptsächlich deutschsprachiges or-  thodoxes Veröffentlichungsorgan, welches in beschränktem Umfang auch für franzö-  }  sisch-, englisch-, und griechischsprachige Beiträge offen ist. Sie dient vornehmlich der  Verbreitung orthodoxer Theologie und Spiritualität. Dadurch trägt sie auch zur öku-  menischen Verständigung bei.  Die Zeitschrift enthält Aufsätze aus dem gesamttheologischen Bereich sowie Do-  kumente, Rezensionen und Chronik, die insbesondere die Orthodoxie betreffen.  Sie erscheint seit 1987 zweimal im Jahr und umfasst ca. 300 Seiten jährlich. Das  Jahresabonnement beträgt 31,70 EUR. Einzelheft: EUR 17,90.  An den bislang erschienen Heften des OFo (15 Jahrgänge), die mehr als 5.000 Sei-  VEDP  ten umfassen, haben über 150 - hauptsächlich orthodoxe - Autoren aus dem In- und  Ausland mitgearbeitet. Zu den bisherigen Verfassern zählen nicht nur hohe kirchliche  Persönlichkeiten (wie z. B. das jetzige Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kirche, der  Ökumenische Patriarch, Bartholomaios I.), sondern auch viele renommierte Wissen-  schaftler (Theologen, Historiker, Byzantinisten etc.).  OEG  Stimmen zum Orthodoxen Forum:  „Die Herausgabe einer theologisch-wissenschaftlichen Zeitschrift von Orthodoxen für Or-  thodoxe und Nicht-orthodoxe ist zumindest in der Bundesrepublik Deutschland einstweilen  einmalig ... Die Vielfalt der Beiträge hat sicherlich etwas für sich, weil in diesem Fall in ihr  Jjeder etwas aus seinem Interessenbereich finden wird. ... Dem nichtorthodoxen Leser jedenfalls  und den hiesigen Kirchen ist die Zeitschrift wärmstens zu empfehlen.“  Ökumenisches Forum  „TIooxeıiTaL Vı MI& ONOVÖaIA Al EMNALVETN WOOOTAÄOELA, ... WOU KAAVUTTEL EVA OVUOLOÖEG  XEVÖ OTÖ VEOLAVIXÖ Xal VEVLXÖTEOC TÖ ÖUTLXOEVOWTALXKÖ XOAD0.“  ZüvaEn  „Cette publication d’Institut de theologie orthodoxe de Munich a de plus Ie double merite  d’ötre la premiere de ce type en Europe occidentale et de se recommander par une presentation  SOJILNEE ...“  Revue des Etudes juives  „Die Stimme der Orthodoxie ist im deutschen Sprachraum doch noch relativ schwach, auch  im Raume katholischer Theologie und ihres Lehrbetriebes. Daher ist eine Zeitschrift wie die  Vorliegende mit dem entsprechenden Niveau nur zu begrüßen.“  Zeitschrift für Katholische Theologie  z EEQWOETOV AL TÄOVOLÖTATOV EIG DVANV OEOAOYVIKÖV TEQLOÖLKÖOV ...“  °”Exxhnola  —— n n — — — — — — —n —— —— —n —n — n n n zn an n n wa wn sn nn an n un un nnn un un —n un wn n un zn u  Bestellungen/Abonnements:  An den EOS-Verlag  C/o Institut für Orthodoxe Theologie der Universität München  lE  Ludwigstr. 29, D - 80539 München  ilDıe Vielfalt der Beıträge hat sıcherlich elWAaSs für SICH, weıl In dıesem Fall INn ıhr
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den hiesigen Kirchen LST dıie Zeitschrift warmstens zUu empfehlen.“ Ökumenisches Forum

„II00XELTALI VLG UL ONO VOALA XL EINTALVETN TWOOONAOELC,Orthodoxes Forum (OFo)  Zeitschrift des Instituts für Orthodoxe Theologie der Universität München. He-  Kaussegeben von Prof. Dr. phil., Dr. theol, Dr. kh.e. Fhcodor Nikolaou.  Diese wissenschaftliche Zeitschrift bildet ein hauptsächlich deutschsprachiges or-  thodoxes Veröffentlichungsorgan, welches in beschränktem Umfang auch für franzö-  sisch-, englisch-, und griechischsprachige Beiträge offen ist. Sie dient vornehmlich der  Verbreitung orthodoxer Theologie und Spiritualität. Dadurch trägt sie auch zur öku-  menischen Verständigung bei.  Die Zeitschrift enthält Aufsätze aus dem gesamttheologischen Bereich sowie Do-  kumente, Rezensionen und Chronik, die insbesondere die Orthodoxie betreffen.  Sie erscheint seit 1987 zweimal im Jahr und umfasst ca. 300 Seiten jährlich. Das  Jahresabonnement beträgt DM 62,-. Einzelheft: DM 35,-  An den bislang erschienen Heften des OFo (14 Jahrgänge), die über 4.000 Seiten  umfassen, haben über 150 - hauptsächlich orthodoxe - Autoren aus dem In- und Aus-  land mitgearbeitet. Zu den bisherigen Verfassern zählen nicht nur hohe kirchliche  Persönlichkeiten (wie z.B. das jetzige Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kirche, der  Ökumenische Patriarch, Bartholomaios I.), sondern auch viele renommierte Wissen-  schaftler (Theologen, Historiker, Byzantinisten etc.).  Stimmen zum Orthodoxen Forum:  „Die Herausgabe einer theologisch-wissenschaftlichen Zeitschrift von Orthodoxen für Or-  thodoxe und Nicht-orthodoxe ist zumindest in der Bundesrepublik Deutschland einstweilen  einmalig ... Die Vielfalt der Beiträge hat sicherlich etwas für sich, weil in diesem Fall in ihr jeder  etwas aus seinem Interessenbereich finden wird. ... Dem nichtorthodoxen Leser jedenfalls und  den hiesigen Kirchen ist die Zeitschrift wärmstens zu empfehlen.“  Ökumenisches Forum  „IT06xEıTAL Yı UL& OROVÖGLA Al ENALVETN MOOONAPELK, ... NOU KAANUMNTEL EVA OUOLOÖEG  XEVÖ OTÖ YEOUAVLXÖ KAl YVEVLXOTEOC TO ÖUTLKOEVOWTALKO XADO.“  Züvaln  „Cette publication d’Institut de theologie orthodoxe de Munich a de plus le double merite  d’etre la premiere de ce type en Europe occidentale et de se recommander par une presentation  Solgnee ...“  Revue des Etudes juives  „Die Stimme der Orthodoxie ist im deutschen Sprachraum doch noch relativ schwach, auch  im Raume katholischer Theologie und ihres Lehrbetriebes. Daher ist eine Zeitschrift wie die  vorliegende mit dem entsprechenden Niveau nur zu begrüßen.“  Zeitschrift für Katholische Theologie  » ESQLOETOV Xal MAOVOLÖTATOV EIG ÜLNnNV OEOAOYIXOV MEQLOÖLKOV ...“  "Exxinola  —— —n zn — n a un zn u an nm n un z u n n —n u 20 —n w 2 an n m a a — n m Bn S n n n wn n n  Bestellungen/Abonnements:  An den EOS-Verlag  C/o Institut für Orthodoxe Theologie der Universität München  Ludwigstr. 29, D - 80539 MünchenMOU WAÄUMNTEL EVO  Xa OVOLÖOEG
EVO OTO  A VEOUAVLXO Xal VEVLXOTEOC TO ÖUTLXOEVOWNALXO YXwWOO.  “ ZuvaEn

„C'ette publication d’Institut de theologie orthodoxe de unıch de plus le double merıte
d’etre [a premiere de [ype en Europe occidentale el de recommander DAr Un presentation
solgnEeE Revue des Etudes Julves

„Die Stimme der Orthodoxie LSE IM deutschen Sprachraum doch och relativ schwach, uch
Im Raume katholischer Theologie nd ihres Lehrbetriebes. Daher 1st INne Zeiutschrit WIE die
vorliegende muit dem entsprechenden Niveau HUr begrüßen.“
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rthodoxes Forum
Zeitschrı des Instıtuts für Orthodoxe Theologıe der Unıversıtät München He-

rausgegeben VOIN Prof. Dr phıl., DT. co Dr h.C. mult Theodor 1KOolaou
DIiese wIissenschaftlıche Zeitschri bıldet eın hauptsächlıch deutschsprachiges ÖOI -

thodoxes Veröffentliıchungsorgan, welches ıIn beschränktem Umfang auch für firanzö-
S1ISCH-, englısch-, und griechıischsprachige Beıträge en ist S1ıe dient vornehmlıch der
Verbreitung orthodoxer Theologıe und Spirıtualıtät. Dadurch räg SiEe auch 7E Öku-
menıschen Verständigung be1ı

DI1e Zeitschrı nthält Aufsätze AUS dem gesamttheologischen Bereıich SOWI1e DO-
kumente, Rezensionen und Chronik, dıe insbesondere dıe Orthodox1ı1e betreffen

S1ıe erscheınt se1ıt 1987 zweımal 1m Jahr und umfasst 300 Seıiten Jährlıch. Das
Jahresabonnement beträgt 3170 Eınzelheft 1790

An den bislang erschıenen Heften des OFo (16 Jahrgänge), dıe mehr als 5.000 Se1-
ten umfTfassen, en über 150 hauptsächlıc orthodoxe Autoren AdUuS$s dem InN=- un
Ausland mıtgearbeıitet. u den bısher1igen Verfassern zählen nıcht 1Ur hohe kırchliche
Persönlichkeiten (wie das Jjetzıge Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kırche, der
Ökumenische Patrıarch, Bartholoma10os L) sondern auch viele renommıerte Wiıssen-
schaftler (Theologen, Hıstorıker, Byzantınısten etc.).
Stimmen Zu rthodoxen Forum:

„Die Herausgabe einer theologisch-wissenschaftlichen Zeitschrift VO.  - Orthodoxen für Or-
thodoxe und Nicht-orthodoxe 1St zumiıindest INn der Bundesrepublik Deutschland einstweiılen
einmaligOrthodoxes Forum (OFo)  Zeitschrift des Instituts für Orthodoxe Theologie der Universität München. He-  rausgegeben von Prof. Dr. phil., Dr. theol., Dr. h.c. mult. Theodor Nikolaou.  Diese wissenschaftliche Zeitschrift bildet ein hauptsächlich deutschsprachiges or-  thodoxes Veröffentlichungsorgan, welches in beschränktem Umfang auch für franzö-  sisch-, englisch-, und griechischsprachige Beiträge offen ist. Sie dient vornehmlich der  Verbreitung orthodoxer Theologie und Spiritualität. Dadurch trägt sie auch zur öku-  menischen Verständigung bei.  Die Zeitschrift enthält Aufsätze aus dem gesamttheologischen Bereich sowie Do-  kumente, Rezensionen und Chronik, die insbesondere die Orthodoxie betreffen.  Sie erscheint seit 1987 zweimal im Jahr und umfasst ca. 300 Seiten jährlich. Das  Jahresabonnement beträgt 31,70 €. Einzelheft: 17,90 €.  An den bislang erschienen Heften des OFo (16 Jahrgänge), die mehr als 5.000 Sei-  ten umfassen, haben über 150 - hauptsächlich orthodoxe - Autoren aus dem In- und  Ausland mitgearbeitet. Zu den bisherigen Verfassern zählen nicht nur hohe kirchliche  Persönlichkeiten (wie z. B. das jetzige Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kirche, der  Ökumenische Patriarch, Bartholomaios I.), sondern auch viele renommierte Wissen-  schaftler (Theologen, Historiker, Byzantinisten etc.).  Stimmen zum Orthodoxen Forum:  „Die Herausgabe einer theologisch-wissenschaftlichen Zeitschrift von Orthodoxen für Or-  thodoxe und Nicht-orthodoxe ist zumindest in der Bundesrepublik Deutschland einstweilen  einmalig ... Die Vielfalt der Beiträge hat sicherlich etwas für sich, weil in diesem Fall in ihr jeder  etwas aus seinem Interessenbereich finden wird. ... Dem nichtorthodoxen Leser jedenfalls und  den hiesigen Kirchen ist die Zeitschrift wärmstens zu empfehlen.“  Ökumenisches Forum  „II06xELTAL YIÜ ULÜ ONOVÖCLA KAl ENALVETN NOOONAPELN, ... NOU KAAÄUNTEL EVA OÜUOLOÖEG  KXEVÖ OTÖ YEQUAVLKÖ Xal YEVLXOTEOO TÖ ÖUTLKXOEVOWTNALKO XOPO.“  Züvasn  „Cette publication d’Institut de theologie orthodoxe de Munich a de plus le double merite  d’etre la premiere de ce type en Europe occidentale et de se recommander par une presentation  Solgnee ...“  Revue des Etudes juives  „Die Stimme der Orthodoxie ist im deutschen Sprachraum doch noch relativ schwach, auch  im Raume katholischer Theologie und ihres Lehrbetriebes. Daher ist eine Zeitschrift wie die  vorliegende mit dem entsprechenden Niveau nur zu begrüßen.“  Zeitschrift für Katholische Theologie  » EEQLOETOV KAl WÄOVOLÖTATOV EIG ÜINV OEOLOYIXÖOV WEOLOÖLKOV ...“  ”Exxinola  m n n n n — — — — — n an — — — a — — —n — — —n —n — — — — — — —n — — — — —— — — — —  Bestellungen/Abonnements:  An den EOS-Verlag  c/o Institut für Orthodoxe Theologie der Universität München  Ludwigstr. 29, D - 80539 MünchenDie Vielfalt der Beiträge hat sıcherlich für sich, weiıl In diesem all In ihr jeder
WAaS auUs seinem Interessenbereich finden wird.Orthodoxes Forum (OFo)  Zeitschrift des Instituts für Orthodoxe Theologie der Universität München. He-  rausgegeben von Prof. Dr. phil., Dr. theol., Dr. h.c. mult. Theodor Nikolaou.  Diese wissenschaftliche Zeitschrift bildet ein hauptsächlich deutschsprachiges or-  thodoxes Veröffentlichungsorgan, welches in beschränktem Umfang auch für franzö-  sisch-, englisch-, und griechischsprachige Beiträge offen ist. Sie dient vornehmlich der  Verbreitung orthodoxer Theologie und Spiritualität. Dadurch trägt sie auch zur öku-  menischen Verständigung bei.  Die Zeitschrift enthält Aufsätze aus dem gesamttheologischen Bereich sowie Do-  kumente, Rezensionen und Chronik, die insbesondere die Orthodoxie betreffen.  Sie erscheint seit 1987 zweimal im Jahr und umfasst ca. 300 Seiten jährlich. Das  Jahresabonnement beträgt 31,70 €. Einzelheft: 17,90 €.  An den bislang erschienen Heften des OFo (16 Jahrgänge), die mehr als 5.000 Sei-  ten umfassen, haben über 150 - hauptsächlich orthodoxe - Autoren aus dem In- und  Ausland mitgearbeitet. Zu den bisherigen Verfassern zählen nicht nur hohe kirchliche  Persönlichkeiten (wie z. B. das jetzige Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kirche, der  Ökumenische Patriarch, Bartholomaios I.), sondern auch viele renommierte Wissen-  schaftler (Theologen, Historiker, Byzantinisten etc.).  Stimmen zum Orthodoxen Forum:  „Die Herausgabe einer theologisch-wissenschaftlichen Zeitschrift von Orthodoxen für Or-  thodoxe und Nicht-orthodoxe ist zumindest in der Bundesrepublik Deutschland einstweilen  einmalig ... Die Vielfalt der Beiträge hat sicherlich etwas für sich, weil in diesem Fall in ihr jeder  etwas aus seinem Interessenbereich finden wird. ... Dem nichtorthodoxen Leser jedenfalls und  den hiesigen Kirchen ist die Zeitschrift wärmstens zu empfehlen.“  Ökumenisches Forum  „II06xELTAL YIÜ ULÜ ONOVÖCLA KAl ENALVETN NOOONAPELN, ... NOU KAAÄUNTEL EVA OÜUOLOÖEG  KXEVÖ OTÖ YEQUAVLKÖ Xal YEVLXOTEOO TÖ ÖUTLKXOEVOWTNALKO XOPO.“  Züvasn  „Cette publication d’Institut de theologie orthodoxe de Munich a de plus le double merite  d’etre la premiere de ce type en Europe occidentale et de se recommander par une presentation  Solgnee ...“  Revue des Etudes juives  „Die Stimme der Orthodoxie ist im deutschen Sprachraum doch noch relativ schwach, auch  im Raume katholischer Theologie und ihres Lehrbetriebes. Daher ist eine Zeitschrift wie die  vorliegende mit dem entsprechenden Niveau nur zu begrüßen.“  Zeitschrift für Katholische Theologie  » EEQLOETOV KAl WÄOVOLÖTATOV EIG ÜINV OEOLOYIXÖOV WEOLOÖLKOV ...“  ”Exxinola  m n n n n — — — — — n an — — — a — — —n — — —n —n — — — — — — —n — — — — —— — — — —  Bestellungen/Abonnements:  An den EOS-Verlag  c/o Institut für Orthodoxe Theologie der Universität München  Ludwigstr. 29, D - 80539 MünchenDem nıchtorthodoxen Leser jedenfalls und
den hiesigen Kirchen 1st die Zeitschrift warmstens empfehlen  “ Ökumenisches FKorum

„II00XELTAL VLG UL ONO VOÖALA Xal EMNALVETN NWOOONAÄOÖELC,Orthodoxes Forum (OFo)  Zeitschrift des Instituts für Orthodoxe Theologie der Universität München. He-  rausgegeben von Prof. Dr. phil., Dr. theol., Dr. h.c. mult. Theodor Nikolaou.  Diese wissenschaftliche Zeitschrift bildet ein hauptsächlich deutschsprachiges or-  thodoxes Veröffentlichungsorgan, welches in beschränktem Umfang auch für franzö-  sisch-, englisch-, und griechischsprachige Beiträge offen ist. Sie dient vornehmlich der  Verbreitung orthodoxer Theologie und Spiritualität. Dadurch trägt sie auch zur öku-  menischen Verständigung bei.  Die Zeitschrift enthält Aufsätze aus dem gesamttheologischen Bereich sowie Do-  kumente, Rezensionen und Chronik, die insbesondere die Orthodoxie betreffen.  Sie erscheint seit 1987 zweimal im Jahr und umfasst ca. 300 Seiten jährlich. Das  Jahresabonnement beträgt 31,70 €. Einzelheft: 17,90 €.  An den bislang erschienen Heften des OFo (16 Jahrgänge), die mehr als 5.000 Sei-  ten umfassen, haben über 150 - hauptsächlich orthodoxe - Autoren aus dem In- und  Ausland mitgearbeitet. Zu den bisherigen Verfassern zählen nicht nur hohe kirchliche  Persönlichkeiten (wie z. B. das jetzige Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kirche, der  Ökumenische Patriarch, Bartholomaios I.), sondern auch viele renommierte Wissen-  schaftler (Theologen, Historiker, Byzantinisten etc.).  Stimmen zum Orthodoxen Forum:  „Die Herausgabe einer theologisch-wissenschaftlichen Zeitschrift von Orthodoxen für Or-  thodoxe und Nicht-orthodoxe ist zumindest in der Bundesrepublik Deutschland einstweilen  einmalig ... Die Vielfalt der Beiträge hat sicherlich etwas für sich, weil in diesem Fall in ihr jeder  etwas aus seinem Interessenbereich finden wird. ... Dem nichtorthodoxen Leser jedenfalls und  den hiesigen Kirchen ist die Zeitschrift wärmstens zu empfehlen.“  Ökumenisches Forum  „II06xELTAL YIÜ ULÜ ONOVÖCLA KAl ENALVETN NOOONAPELN, ... NOU KAAÄUNTEL EVA OÜUOLOÖEG  KXEVÖ OTÖ YEQUAVLKÖ Xal YEVLXOTEOO TÖ ÖUTLKXOEVOWTNALKO XOPO.“  Züvasn  „Cette publication d’Institut de theologie orthodoxe de Munich a de plus le double merite  d’etre la premiere de ce type en Europe occidentale et de se recommander par une presentation  Solgnee ...“  Revue des Etudes juives  „Die Stimme der Orthodoxie ist im deutschen Sprachraum doch noch relativ schwach, auch  im Raume katholischer Theologie und ihres Lehrbetriebes. Daher ist eine Zeitschrift wie die  vorliegende mit dem entsprechenden Niveau nur zu begrüßen.“  Zeitschrift für Katholische Theologie  » EEQLOETOV KAl WÄOVOLÖTATOV EIG ÜINV OEOLOYIXÖOV WEOLOÖLKOV ...“  ”Exxinola  m n n n n — — — — — n an — — — a — — —n — — —n —n — — — — — — —n — — — — —— — — — —  Bestellungen/Abonnements:  An den EOS-Verlag  c/o Institut für Orthodoxe Theologie der Universität München  Ludwigstr. 29, D - 80539 MünchenNMOU KXAÄUNTEL EVO  Kn OVOLOÖEG
EVO UOTO  A VEOUAVLXO Xal VEVLXOTEOC TO ÖUTLXOEVOWNALKXO YXwWOO.  D3 LuvaEn

„Cette publication d’Institut de theologie orthodoxe de Munich de plus le double merıte
d’etre la premıiere de [ype Europe occıidentale el de recommander DAr Un presentation
SoLeNEeE S Revue des Eitudes Julves

„Die Stimme der Orthodoxie LSE Im deutschen Sprachraum doch och relativ schwach, uch
IM Raume katholischer Theologie und ihres Lehrbetriebes. Daher LSt INne Zeıtschrift WIie Adie
vorliegende muit dem entsprechenden Nıveau ANUr begrüßen.“
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rthodoxes Orum
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Herausgegeben VON Prof. Dr phıl., IIr co Dr h.c ult 1heodor 1KOlaou

Schriıftleitung: Prof. Dr Ir IIr h.C mult Theodor Nıkolaou
Prof. Dr Konstantın Nıkolakopoulos
IIr IIr Anargyros Anaplıotıs, *  z
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„Orthodoxes Forum“
Institut für Orthodoxe Theologıe der Unıversıtät München
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Tel E
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E-Maıl: Orthodoxe. I heologıie@Worththeol.unı-muenchen.de
omepage: www.orththeol.unı-muenchen.de

Nachdruck L1UT mıt Genehmigung der Schrıiftleitung.

Bücher für esprechungen werden dıirekt angefordert. Unverlangte Rezensionsexemplare kÖn-
nNenNn nıcht zurückgesandt werden; S1e. werden, sıch keın Rezensent findet, der Instıtutsbıb-
1o0thek zugeführt.

Bezugsbedingungen: I)as „Orthodoxe Forum“ erscheıint zweımal 1Im Jahr und kann beım Verlag
oder be1l allen Buchhandlungen bestellt werden. ahresabonnement S4170 zuzüglıch Versand-
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Geleitwort

Den Anstoß für dıe einheitliche Calr dieses Heftes „Die ellung der rau ıIn
der Kirche un die rage der Frauenordination“ gab die SOl Priıestertagung der
Griechisch-Orthodoxen Metropolie VON Deutschland, dıe VO 3() Oktober bıs NOo-
vember 2001 mıt dem CMa „Die Tau In der Pfarrgemeinde“ In München tattge-
funden hat Während dıe Beıträge VON Prof. Nıkolakopoulos und mMIr be]l diıeser B: @
ZUuhHS vo  en wurden, wurden dıe weıteren Aufsätze besonderer Berück-
sıchtıigung der rage nach der Frauenordıinatıon be]l Vertretern der dre1ı großen KIr-
chen (Frau Behr-Sıiegel, orthodox, und den TO Hünermann, römiısch-
katholıisch, un UObersdorfer, evangelisch) erbeten. Darüber hınaus wurde eın äalte-
L:6E Artıkel des fIrüheren Professors für ogmatı VO der Theologischen der
Uniıversıiıtät en aufgenommen, der CXI1Aa VvoNn Herrn Dıpl e Oannıs 1atKOs für
das vorliegende eft übersetzt wurde un dıe tradıtionelle orthodoxe Posıtıon wleder-
g1bt Diıiese Z/Zusammenstellung sollte das öÖökumeniısch aKTtuelle ema der Frauen-
ordınatıon VO verschıedenen Seıten beleuchten und eine weıter uhrende Öökumen1-
sche Dıskussion ermöglıchen.

Der Herausgeber

Orthodoxes Forum 16 (2002) eft
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Neutestamentliche Zeugnisse
ber die ellung der Frau
ıIn der apostolischen Kırche

VOo  _ Konstantin Nikolakopoulos, München

Eınführendes

Selbstverständlich ist eıne bekannte Jatsache, dass dıe Problematık rund die
tellung der Tau 1mM Christentum keinen mınderwertigen oder Sar neulıchen Beschäf-
t1gungsgegenstan SIR chrıstlıchen Konfessionen darstellt In der SOg  ten
dernen eıt se1lit der Aufklärung- un der iındustriellen Revolutıion her In der dıe
gesellschaftlıchen Strukturen sıch rasch entfalten und dıe Emanzıpatıon des we1ıblı-
chen (jeschlec eınen deutlıchen atz 1mM sOoz1alen Feld einnımmt, finden verschle-
dene Debatten übDer dıe tellung und Mıtwırkung der Tau ın der Famılıe, der (esell-
schaft, der Produktıion, der Polıtik ETI6 ununterbrochen

Konsequenterweilse herrschen also auch 1mM Bereıich der chrıstlıchen Kırchen un
weıteren kırc  ichen Grupplerungen verschiedenartige esSECN und Antıthesen, Stel-
lungnahmen un Duelle über den theologischen Wert des weıblichen Geschlec SO-
mıt sınd dıe Dıskussionen über dıe Möglıchkeıit des Engagements und Dıenstes der
TAau 1mM kırc  ıchen en ebenfalls Von großem Interesse, wobel dıe schon bekannte
Fragestellung bezüglıch der Frauenordıinatıon bZw der eı der Tau In lıturgischen
Amtern als Höhepunkt gılt

Im Rahmen olcher Wichtiger Problemstellungen könnte eın Rückblick auf dıe CIS-
ten schrıftlichen Quellen HNSCE6S aubens und des Chriıstentums Sschlecht-
hın eITe  1V und aufschlussreich auf dıe Behandlung weıterer Gesichtspunkte der
Frauenfrage wırken. och konkreter, SS wırd eine Auslese grundlegender Zeugnisse
des Neuen Jlestaments bezüglıch uUNSCICS Ihemas nte  men, achdem CS ZuUerS{i
auf dıe soz10kulturellen Gegebenheıten dieser Zeit, und 1m 1n  3186 auf den alttesta-
mentlıchen Hıntergrund, ezug worden ist In einem weıteren chrıtt wırd
dıe Frauenfrage 1mM Verhältnıs PE und gesellschaftlıchem Benehmen Jesu
behandelt, während 1mM anschlıeßenden Kapıtel ich mich mıt den interessanten und
vieldiskutierten Zeugnissen un Stellungnahmen der apostolıschen Kırche über dıe
Tau befassen, W 1e S1Ce In den dem Apostel Paulus zugeschrıebenen Briıefen nıeder-
geschrıeben C1Nd. Eın Nachwort miıt Schlussfolgerungen wırd diesen Aufsatz aDrun-
den

Das Neue 1mM Verhältnis ZU en Testament

Zweıfelsohne wırd dıe tellung der Tau während der bıblischen Zeıtepoche voll-
ständıg In dıe damals geltenden soz10kulturellen Regeln und Gegebenheıten eingeord-
NeL Beispielsweise können W IT anhand der hıstorıschen Bücher des Neuen Jestaments,

Orthodoxes Forum 16 (2002) eft



156 Konstantın Nikolakopoulos
dıe rechtens In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts Cr datıert werden, automa-
tisch feststellen, dass sowohl dıe vier Evangelıen einheıtlıch als auch dıe Apostelge-
schichte zahlreiche „LOIıCnN” und andere Erzählungen beinhalten, In denen Frauen
nıcht 1Ur In den Fluß der Ereignisse eingeflochten werden, sondern manchmal
eıne und entscheiıdende splielen. Solche Texte offenbaren uns aber gleichze1-
t1g eıne innere antıthetische Dynamık, dıe aufgrun der Gegenüberstellung zwıschen
eıner anthropologischen IC des Christentums un der bıslang geltenden
ralısch-soz1ıalen Anhaltspunkte der damalıgen jüdisch-hellenistischen Welt verursacht
ırd

Dıe grundsätzlıche 1 1m en Testament bezüglıch der tellung und der
der Ta konzentriert sıch hauptsächlıch auf dıe Bezeiıchnungen „Ehefratu“ un „Mut-
ter  b Es andelt sıch ämlıch jene Werte, die der Tau 1mM Rahmen des famılıliren
Bereıichs zuerkannt wurden.! Allerdings sınd uns solche Texte dıe entweder romantı-
sche LiIebeselemente enthalten (Hohes Lied) oder Heldentaten VON Frauen In krıt1-
schen Zeıten des israelıtıschen Volkes beschreıben Esther, udith), ıIn der alttesta-
mentlıchen Lıteratur auch nıcht unbekannt. Im Hıntergrund dıeser alttestamentlıchen
Problematık taucht Jedoc eıne gewıchtige zentrale rage auf, dıe den Bıbelforschern
nıcht ohne TU den Kopf zerbriıicht: Wırd denn 1m en lIestament dıe Tau sıch
gelobt oder werden vielleicht hre Machenschaften In Anbetracht des sıch ergebenden
utzes für iıhren Ehemann hochgeschätzt”? Mıt anderen Worten ırd eıne gEWI1SSE
Fragestellung angesetzl, nämlıch ob vielleicht etzten es das Krıterium für das
der Tau hre Akzeptanz selıtens iıhres Mannes bildet“: In W 1e weıt S1e ıhm p  , ıhm
gefällt oder S1e ıhm gebührend dıent Und CS g1bt eiıne allgemeın unterstützte Behaup-
(ung, dass tellen, 1mM en Testament eıne Tau hochgelobt Wwırd, dıes mıt
Krıteriıum ihren Wert und hre Ur für ihren Ehemann geschieht.”

Im Gegenteıl erscheıint ın den Dımens1ıonen, dıe 1mM Rahmen der Verkündung
und erbreıtung des Evangelıums hervorsprossen, eiıne unterschıiedliche Annäherung.
Dıies erg1ıbt sıch glasklar 1mM Verhalten des Gottmenschen Jesus selbst, der der Tau
ıhren indıvıduellen Wert nıcht abspricht. Höhepunkt diıeser Ansıcht ist dıe Tatsache,
dass Jesus Christus 1Im eschatologıschen Zusammenhang se1ıner Lehre keine n{ier-
scheidungen sıeht und VOI dem Jüngsten Gericht Mann und Tau auf dıe Nal HI

euWutflc konnten also dıe ethısch-soz1ıalen (sprich: anthropologischen) Gesıichts-
punkte des Christentums mıt denen se1ıner Entstehungszeıt, IN der eiıne unterschied-
lıch ethısche und soz1ale Weltanschauung un -ordnung herrschten, nıcht In ınklang
gebrac werden. In den neutestamentlıchen lexten des nachchristlichen ahrhun-
derts sehen W ITr demzufolge, dass dıe urchristlıchen (Gemeılinden -zum ındest In einıgen
Punkten des 7Zusammenlebens- gewIissen Kompromissen SCZWUNSCH In meh-

Briıefen des Neuen Testaments werden beispielsweilse konkrete Formen des SA
sammenlebens miıt den staatlıchen ehorden W 1€e. ebenfalls innerhal der famılıliren
oder freundliıchen Umwelt und auch In Geme1nnschaft mıiıt den Knechten vorgeschlagen.

| FEn diesem un sıehe mehr beı Pan. Trempelas, YUVN EV T en 1940.
1€e'! azu 'Oouridis, Diıe Frau und kırchliche Dienste eın exegetischer Beıtrag ZU Neuen estamentT,

PKL, (1998) 83
Mehrere interessante Informatıonen befinden sıch 1ImM Werk Joach Jeremi1as, Jerusalem ZUrTr eıt Jesu. Eıne

kulturgeschichtliche Untersuchung ZUT neutestamentlichen Zeitgeschichte, Göttingen 1963, 305-410.
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Insbesondere In Anbetracht der Bezıehungen INn der Famılıe werden 1 +  V  3  e  \  O  .  Q
ıchen Büchern dıe sogenannten „Haustafel“ SOW1e geWwI1sse Verhaltensempfehlungen
zwıschen den Eheleuten, den Eltern und Kındern oder den Knechten und deren Herren
(Kol ’8'2’ Eph 6,1-9) angegeben.

Der „schwe1igende“ dynamıiısche Zweıkampf zwıschen der chrıistliıchen Weltaschau-
ung und der damals sOz1a]| etablıerten Ordnung wırd auf eiıner interessanten Weiıse In
HUMNSETICH neutestamentlıiıchen lexten nıedergeschrıieben. Dıe gläubigen Chrısten suchen
In einer großen pannung nach eıner zufri1edenstellenden Sung, iınnerhalb der
damalıgen -manchmal christlıchfeindlichen- Struktur der Gesellschaft m ıt Respekt des
Wıllens (jottes en Dıe neutestamentlıchen Autoren sıch iıhrer göttliıchen
Aufgabe bsolut bewusst, er aäußern S1€e sıch nıcht als soz1ale Reformatoren oder
gesellschaftlıche Revolutionäre, sondern als theologısche Bestreıter der Wahrheıten,
dıe hre er enthalten. (jenau dıiese Wahrheıiten wurden In dıe Formen des konkre-
ten (Irtes un der konkreten Zeit eingegossen, dass das Evangelıum mıt den SOZ10-
kulturellen Strukturen jener Epoche gemischt wurde. An dıesem un wırd allerdings
dıe bıblısche EXegese aufgerufen, dıe genuın erlösenden Wahrheıiten des Christentums
VON den damals relatıven Gegebenheıiten, dıe sıch hıe und da bekanntlıch un elıebig
ändern, auseinanderzuhalten.

eSus und dıe Tau In der LKIiFfcCcHNe

Wır können ohne edenken behaupten, dass eSus „Or1gmell“ BEWECSCH Ist, un ZWaTt

nıcht 1UT In seiınem soz1alen Benehmen, sondern auf eıner besonderen Weılse In se1ıner
theologıschen Argumentatıon eTITEeTIs der Tau. er der unerschütterlichen J aftsa-
CcE dass Jesus Christus mıt seiner Stellungnahme für dıe Tau mehrere soz10kulturelle
Anordnungen seilner eıt missachtete, I1l US$S auch unterstrichen werden, dass se1ne
Worte eıne LIECUC Färbung In ezug auf dıe bısherige tellung und den damalıgen Wert
der Tau aufzeıiıchnen. Im Rahmen der eschatologıschen Bewertung des auDens In
der Welt, dıe gegründet wırd, NI E Jesus Männer und Frauen SEWI1SS auf dıe
gleiche UE ındem CT dıe Instıtution der Famılıe relatıvıert. Eın charakterıstisches
eispie bıldet 71'3, Jesus auch dıe Anwesenheıt seliner Multter er-
lässt und den greifbaren CGlauben als das hauptsäc  iche Krıterium proklamıiert: „ Wer
den ıllen (Cjottes rfüllt, der ist meın Bruder, meıne Schwester und Multter.“ In dıe-
se iıchtung bewegt sıch auch seine Erwıderung In 1,27-268; als eiıne unbekann-

Frauenstimme se1ne Mutter, dıe ıh geboren un gestillt hat, preislobt: „Sclıg sınd
jJene; dıe das Wort (jottes hören und 6S efolgen.“ (jenau dıe gleiche Relatıvierung der
soz1alen Strukturen In Anbetracht des kommenden Reiches (jottes predigi kurzum
auch Paulus In der bekannten Taufformel In Gal 5286 D g1ibt nıcht mehr en un
Griechen, nıcht klaven un FKrTeile. nıcht Mannn und Frau: denn ıhr alle se1d '’eıner‘ 1n
Christus Jesus.“

Jesus kommt ın Kontakt miıt Frauen se1ıner Zeit, inspirliert S1e und unterhält sıch
mıt ihnen manchmal In eıner für dıe anderen -se1ne Jünger eingeschlossen- skandalö8s-
SCMHN Art und Weılse. Der Herr über das Leben und den Tod bringt der Samarıterın eW1-
SC Worte DEN, W 1€e AGOIt ist Ge1st und dıe ıhn anbeten, dıe mMuUssen ıh 1MmM Geist und 1n
der ahrneı anbeten“ Joh 4,24), während seine Jünger „Wwunderten sıch, dass SI miıt
einer Tau redete“ Joh 4.27) Er ordert ebenfalls dıe Syrophönizıierıin AUuS$s yrus Mif-
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tels se1ıner besonderen Beredsamkeıt heraus, den un1ıversellen Charakter se1ner mess1a-
nıschen Predigt auch den anderen Anwesenden en egen HET auch dıe un

dem 1SC rTressen VO den Brotsamen der Kınder“ (Mk 7,28) Er bringt weıter
soz1ale Gegebenheıiten auf den KopTf, ındem e den Wert der Frau, dıe VO der damalı-
SCH acC der Männer TUC stand, ın Schutz nımmt. In diesen Zusammen-
hang tellen sıch das bekannte g10N Jesu AaUs der Bergpredigt hıneln: „Ich a ber SdaSC
euch: Wer eine Tau ansıeht, S1e egehren, der hat ıIn seinem erzen schon Ehe-
TG mıt ıhr egangen“” (Mt 5,28), W 1€e auch dıe synoptısche Tradıtion über
Möglichkeiten der Ehescheidung“.

eSUSs STA En sıch außerdem für dıe Rehabilıtierung VOIl Frauen e1In, dıe un SOZ19-
len Ungerechtigkeıten gelıtten en (Z Wıtwen oder Frauen m ıt Geldschulden),
und ebenfalls für dıe nterstützung VON Frauen, dıe pfer VOIN sexueller Ausnutzung
SCWESCH sınd (wie Dırnen auf Bezahlung). Somıt zeiıgt &E den Mut, sıch be]l der beına-
he Steinıigung eıner Ehebrecher1 einzumıschen mıt se1ıner Z Verstummen führen-
den Herausforderung; A NWerT VO euch ohne un ist, wertfe als erster eınen Steıin auf
O16  66 (Joh 8,7) Es ist charakterıstıisch, dass se1ıne Unterstützung VON soz1alen M ınder-
heıten nıcht ınfach irgendeıine sozlorelig1öse, sondern hauptsächlıch eiıne t1ef theolo-
gische Bedeutung hat dıe göttlıche 16 erscheımnt und sıch dırekt chlund
der Mühselıigkeıt und Verderbtheıit eıner unterdrückten Gesellschaftsklasse W 1e dieser
der Frauen. (jenau darauf zıielen dıe rhetorischen Fragen Jesu (hiastı dıe angeklag-

Tau ab „FTauU,; sınd S1e geblieben? Hat dıch keıner verurteiılt? Sıe aber antwor-
teife: Kemer, Herr. Dann esSus ihr uch ich verurteile dıch nıcht Geh und
sündıge VO jetzt nıcht mehr“ (Joh „‚10:11) Züm selben Zusammenhang gehört
auch dıe Erzählung über jene Sünderın, welche dıe Wohnung des Pharısäers Sımon
betrat und „weınend anfıng, se1ıne usse mıt Iränen enetzen,158  Konstantin Nikolakopoulos  tels seiner besonderen Beredsamkeit heraus, den universellen Charakter seiner messia-  nischen Predigt auch den anderen Anwesenden offen zu legen: „Herr, auch die Hunde  unter dem Tisch fressen von den Brotsamen der Kinder“ (Mk 7,28). Er bringt weiter  soziale Gegebenheiten auf den Kopf, indem er den Wert der Frau, die von der damali-  gen Macht der Männer unter Druck stand, in Schutz nimmt. In diesen Zusammen-  hang stellen sich das bekannte Logion Jesu aus der Bergpredigt hinein: „Ich aber sage  euch: Wer eine Frau ansieht, sie zu begehren, der hat in seinem Herzen schon Ehe-  bruch mit ihr begangen“ (Mt 5,28), wie auch die ganze synoptische Tradition über  Möglichkeiten der Ehescheidung‘.  Jesus setzt sich außerdem für die Rehabilitierung von Frauen ein, die unter sozia-  len Ungerechtigkeiten gelitten haben (z. B. Witwen oder Frauen mit Geldschulden),  und ebenfalls für die Unterstützung von Frauen, die Opfer von sexueller Ausnutzung  gewesen sind (wie Dirnen auf Bezahlung). Somit zeigt er den Mut, sich bei der beina-  he Steinigung einer Ehebrecherin einzumischen mit seiner zum Verstummen führen-  den Herausforderung: „Wer von euch ohne Sünde ist, werfe als erster einen Stein auf  sie“ (Joh 8,7). Es ist charakteristisch, dass seine Unterstützung von sozialen Minder-  heiten nicht einfach irgendeine sozioreligiöse, sondern hauptsächlich eine tief theolo-  gische Bedeutung hat: die göttliche Liebe erscheint und setzt sich direkt am Schlund  der Mühseligkeit und Verderbtheit einer unterdrückten Gesellschaftsklasse wie dieser  der Frauen. Genau darauf zielen die rhetorischen Fragen Jesu Christi an die angeklag-  te Frau ab: „Frau, wo sind sie geblieben? Hat dich keiner verurteilt? Sie aber antwor-  tete: Keiner, Herr. Dann sagte Jesus zu ihr: Auch ich verurteile dich nicht. Geh und  sündige von jetzt an nicht mehr“ (Joh 8,10-11). Zum selben Zusammenhang gehört  auch die Erzählung über jene Sünderin, welche die Wohnung des Pharisäers Simon  betrat und „weinend anfing, seine Füsse mit Tränen zu benetzen, ... und sie küsste und  mit Salböl zu salben“ (Lk 7,38). Christus überraschte alle und erregte Anstoß, als er,  anstatt sich bei ihr zu bedanken, dieser Frau die Sünden verzieh, „denn sie hat viel  Liebe gezeigt“ (Lk 7,47).  Der beste Beweis für die neue radikale Art und Weise der Begegnung und Bewer-  tung des weiblichen Geschlechts seitens Jesu liegt bei der Frage der Frauenjünger-  schaft bei ihm. Selbstverständlich setzte sich der enge Kreis der Zwölf ausschliesslich  5  aus Männern zusammen, was für die jüdischen Gewohnheiten etwas natürliches war.  Dennoch setzt sich Jesus gegen die damaligen gesellschaftlichen Gepflogenheiten und  provoziert absichtlich die Sitten seiner Zeit, indem er in den Rahmen eines breiteren  Jüngerkreises auch Frauen aufnimmt, denen die traditionelle Rolle der Hausfrauen,  die sich ausschliesslich mit dem Hausherd beschäftigten, zugeschrieben wurde. Der  Begriff „Jüngerin“, der sich im Neuen Testament neben dem bekannten und vielbe-  nutzten Termin „Jünger“ findet®, deutet genau auf die Bildung von Hilfskreisen von  Frauen um Jesus Christus und seinen Aposteln hin.’ In diesem Zusammenhang ist  folgendes Zeugnis des apostolischen Apologeten Justin außerordentlich interessant:  * Vgl. dazu Mk 10,2-12; Mt 19,3-9; Lk 16,18.  > Siehe auch S. Agouridis, Die Frau und kirchliche Dienste - ein exegetischer Beitrag zum Neuen Testament,  IKZ 28 (1998) 84.  © Die beste Stelle Apg 9,36.  7 Siehe mehr bei L. Ch. Filis, Tö zxo6ßinua tOv 'EßSopnxovta ” Arootcohwv tob Kvptov, Athen *1976, S.  51und S1e küsste und
mıt Salböl salben“ (LK 7,38) Christus überraschte alle un erregte Anstolß, als CI,
anstatt sıch be1l ıhr bedanken, dıiıeser Tau dıe Sünden verzıeh, „denn S1e hat viel
1e€ gezeigt“ (Lk 7,47)

Der beste Bewe1ls für dıe HUE radıkale Art und Weise der Begegnung und Bewer-
t(ung des weıblichen Geschlechts se1ıtens Jesu Jeg be1l der Tage der FrauenJjünger-
schaft be]l iıhm Selbstverständlich seizte sıch der CNZC Kreıs der WO ausschliesslic
AUSs ännernT,Was für dıe Jüdıschen Gewohnheıiten natürlıches Wa  —

Dennoch sıch Jesus dıe damalıgen gesellschaftlıchen Gepflogenheıiten un
provozıert 20516  iıch dıe Sıtten se1iner Zeıt, indem GT In den Rahmen eines breiteren
Jüngerkreises auch Frauen aufnımmt, denen dıe tradıtiıonelle der Hausfrauen,
dıe sıch ausschliesslich mıt dem ausner:' beschäftigten, zugeschrieben wurde. er
Begrıff „Jüngerıin“.; der sıch 1mM euen lTestament neben dem bekannten und vielbe-
nutzten Termın „Jünger“” findet®, deutet auf dıe Bıldung VON Hiılfskreisen VO

Frauen Jesus Chrıstus und seınen posteln hin./ In diıesem Zusammenhang ist
folgendes Zeugn1s des apostolıschen Apologeten Justin außerordentlic interessant:

Vegl. azu „2-12; 19,3-9; 16,18.
Sıehe auch Agouridis, DıIe Frau un kirchliche J1enste eın exegetischer Beıtrag ZU Neuen estament,

IKZ, (1998)
Diıe beste Stelle Apg 9,36.
1€| mehr be1l Filis, TO NOO|  BANUOA TV EßSounNKOVTA '"ANOOGTOAÄOV TOU KVvQLOV, en 1976,

51
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„Und CS g1bt mehrere Männer und Frauen, echzıg- und sıebzıgjährıige, dıe se1ıt ihrer
Jugend Jünger be1l Christus BEWESCH sind“®

Dıie Zeugnisse des Neuen Testaments über dıe JTatsache aber auch dıe Bewertung
der Frauenj]üngerschaft sınd unzweldeutig. Das Glaubensbekenntnis VON Martha be1ı
der Auferweckung iıhres Bruders Lazarus AAu bıst der Christus, der Sohn Gottes, der
In dıe Welt kommen sol1[“ Joh kann mıt dem des Petrus „Du bıst Christus, der
Sohn des lebendigen CGjottes“ (Mt als bsolut gleichwert1g bezeıchnet werden.
Eın exzellentes lehrreiches eilsplie für dıe FrauenjJüngerschaft uüubDerlıeier uUulls ebenso
der Evangelıst as In seiner er1ıkope über den Besuch des Meisters beım Haus der
beıden Schwestern Martha und Marıam (Lk 10,38-42) Dıe Jüngerın Marıam seiztfe
sıch VON Anfang den Füssen des €eSss1as, se1ne erlösungsbringenden Worte De-
herzigend, W 1e dıe Jüdıschen chüler be1ı iıhren Lehrern weiılten. In dem MO-
men(tT, als sıch Martha be] Christus für dıe Untätigkeit arlams be] der edal1e-
NUNg der (jäste beschwerte, am Q1€ dıe bestätigende Antwort über den Wert der
Jüngerschaft: A Der 11UT e1nes ist notwendig. Marıa hat das gule Teıl erwählt, das VO
iıhr nıchtöwerden SOI“ (Lk J einem weıteren Mal betont alsSO Jesus
Christus seine Botschaft Dıe Jüngerschaft eiıner TAau besıtzt einen vıel höheren Wert
als hre Arbeıt un iıhr Verdienst In der ausküche.

Erwähnenswert ist dıe Tatsache, dass CS eınen gewIissen Frauenkern gegeben hat,
der eSUSs beim größten Teıl selner Tätigkeil: bıs seinem :Kod und selner Auf:
erstehung freu efolgt ist Dıese Informatıiıonen Ssınd mıt Varıationen ın en Evange-
1en enthalten, dıe ihrer Abfassung nach ein1ıgen Jahrzehnten nach dem Oa Jesu
dıese wichtige Frauentradıtion offens1ıc  lıch ewahrt aben, auch den achkom:-
menden chrıstliıchen Gemeılinden nutfzen. Dıesbezüglıc rag das Lukasevangelıum
aufgrun selıner Erzählungsbilder über dıe Missıonstätigkeit Jesu und sel1ner Z wölfer
HUTC Dörfer un Städte einen besonders lohnenswerten Charakter. DıIıe redaktionelle
Überarbeitung dieses Evangelıums, das sıch auf dem Markusevangelıum, der SUORC-
nNnanntfen Logienquelle un seinem Sondergut gestütz hat, führte eiıner für HHNSGEIEG
ematı sehr interessanten er1ıkope (Lk 8,1-3), dıe sıch einem dıfferenzierten ZAUl-
sammenhang als dıe parallele beiıder anderen Synoptiker zuordnen lässt Das under-
bare dieser Erzählung 1eg nıcht darın, dass iıh dıe WO begleıteten, sondern „dazu
ein1ıge Frauen, dıe VON bÖösen CGelistern und Kran  C1ien geheilt Marıa, genannt
Magdalena, VO der sıeben Dämonen ausgelahren und Johanna, dıe Tau des
CHhuzas: eines Beamten des Herodes, und Susanna und viele andere“ (Lk 8,3) Ist dıe
Jüngerschaft VON Frauen bel einem Mann eıne erstaunlıche Tatsache Undenk-
bares für dıe Menschen In Palästına JeneT eıt  10 überraschender und VCI W U-
derlicher ist dıe Informatıon VONN ukas, diese Frauen ‚cQienten ihnen mıt ihrer Habe“
(LK 6,3)

Dass Frauen dıe Miıss1ıionsnöte VON ännern finanzıtell unterstützten, bıldet ohl
noch den Gipiel der Extremität und des nden  aren dieser EpOChEe,; WECNN W ITr doch

IO  IO Justin, pologıa 145 6,349 Ka NMOAAOL XL NOAAMAL, EENKOVTOUTAL XL EBÖOWNKOVTOUTAL, OLl
EX% NALÖMV EUAONTEVONOAV TW XQLOT@.“

Bezüglich der lukanıschen Methode sıehe amltzıloglou, Dıe Frauen In der Jüngerschaft Jesu ach der
KRedaktionsarbeit VOonNn ukas, OFo 13 (1999) 151-161
10 auch Agouridis, Diıie Frau und kırchliche Dıenste eın exegetıischer Beıtrag ZuUu Neuen estament,
K (1998) 85.
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WI1ssen, dass dıe zynıker Phiılosophen oder dıe anderprediger hre Unkosten durchs
Betteln abdeckten An dıeser Stelle SE 1 eiıne entsprechende Informatıon AUsSs der apOSTO-
ıschen TKırche anzuführen, W 1€e€ S1e VO as In se1iner postelgeschichte über-
j1efert WIrd. Eın typıisches eıspie VON Frau, dıe hre abe der Verkündung des H-
vangelıums Al Verfügung Stelite, bıldet Marıa, dıe Mutter des Markus Ihr Haus In
Jerusalem dıente als eın geheimer Versammlungsort für lıturgische oder andere egeg-
NUNgCH der Christen. DIies eschah beispielsweilse mıiıt dem entkommenden und VCI-

folgten PetTUS; der Versteck gefunden hat 1M „Haus Marı1as, der Mutter des Johannes
mıt dem Beinamen Markus, viele versammelt und beteten“ (Apg

Wenn WIT auf dıe einschlägıge erıkope des Evangelısten as zurückkommen,
mMUusSsen W IT des weıliteren dıe einheıtlıche Inhaltsstruktur In ezug auf dıe Frauen her-
vorheben. 1eselDe Frauengruppe, dıe dıe Wanderungen Jesu und se1ıner ZWO Jünger
finanzıiert und ihnen VO Galıläa biıs aa OlgT, eiIınde sıch auch In den etzten
Leıdensstunden In se1lıner ähe. „Und s viele Frauen dort, dıe VONN ferne ZUSa-

hen; S1e Jesus AUS (jalıläa nachgefolgt und hatten ıhm gyedient“; erfahren W IT 1mM
ersten Evangelıum des neutestamentlıchen Kanons (Mt Dıese ıhm Lolgenden
Frauen (al GUVAaXOAOUBOLOAL QUTO@ /  - ING TaAıialac) auch be1l der KreuzI ı-
gung anwesend „und sahen das Jles“ (EK Dennoch unterbricht as se1ın
global beabsichtigtes Bıld über dıe weıblichen Begleıter Jesu nıcht diesem n
ach dem Tod, der Kreuzesabnahme und der Bestattung Jesu leıben dıe Frauen be1l
den Geschehnissen e S folgten aber dıe Frauen nach, dıe miıt ıhm gekommen
AF AaUS$s Galıläa, un beschauten das rab und W 1e6 se1n Leıb hineingelegt wurde. S1e
ehrten aber und bereıteten wohlriechende Ole un Salben A (LKK 23,55-56) Dıe-

Frauen sınd dıe ersten Zeugen und erkünder der uferstehung des Herrn
„Und S16 ehrten VO rah zurück und erkündıgten das alles den EIf und den anderen
allen  c (EKk 24,9)° Auf diese Weise schreıben dıe Evangelıen den Frauen eiıne wichtige
und entscheıdende olle ADr Gestaltung der christlichen Tradıtion bezüglıch der Auft-
erstehung des errn

An diıeser Stelle könnte kurz angeführt werden, dass Paulus 1Im Gegensatz den
Erzählungen der Evangelıen keıine deutlichen Informatıonen über Frauen als Zeugen
der uferstehung 1mM wesentlıchen Abschnitt Kor 15,5-8 überliefer Somıit ]R
sıch den damals geltenden soz1o0kulturellen Gegebenheıten einer VO ännern be-
herrschten Gesellschaft und als bewusster und glaubwürdiger Autor beabsichtigt 61

dıe „Legitimierung“ der Geschehnisse ausSsCc  1eßlich d männlıche Zeugnisse. ‘“ In
deutlichem Abstand davon werden dıe In den Evangelıen beschriebenen Taten un
Gesten Jesu jenen soz1alen Verhältnissen und Sıtten eutfiic entgegengesetzt. Der
Heiland wendet sıch gleichmäss1g Mannn un Tau se1ner eıt (und Jeder Zeit) und
Ööffnet ihnen gleich das göttlıche Cc1C Seine Kırche schliesst die Gemeiinschaft
er ersonen mıt ein, unabhängıg VON Geschlecht, W 1e as dıe urchristliche
Kırche beschreıibt „Diese alle beleinander einmütig 1Im Samıt der
Frauen und Marıa, der Multter Jesul; und seınen Brüdern“ (Apg 1.14)

uch 28,10; , Joh 201
12 Vgl azu dıe interessanten Ausführungen VON Thiede, In Carsten eier Thıede |versus] erd Lüde-
Mann\n, Dıe Auferstehung Jesu Fıktion der ırklıchkeıt?, ase] 2001, 19
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Beriıichte über Frauen In den paulınıschen Briıefen

1C N1UT eSus Chrıstus herum, sondern auch iınnerhalb der Mıtarbeiterkreise
des Apostels Paulus wırkten mehrere Frauen, dıe ıhm beistanden und ohne Zweıfel ıIn
den ersten chrıstlıchen Gemeılnden eıne wichtige splielten. Dıe fromme ydıa,
eıne Purpurhändlerıin AUS der yatıra, achdem S1e dıe Predigt des Paulus
eıne Frauengruppe In ılıpp1 zugehört hatte, wurde samt ihrer Famılıe getauft und
tellte ıhr Haus dem Paulus und seinen Begleitern ZAUE Verfügung Apg 6,13-15) E1-
nıge wesentlıche Elemente AUS der Wırkung des Paulus In ılıpp1 könnten W IT ergän-
zend daraus schöpfen, WENN W IT den Phılıpperbrief noch dazu studıeren. In ıhm
herrscht dıe emühung des Autors, dıe dortigen Chrıisten In Eiınmütigkeıt führen
Charakterıstischerweise wendet CT° sıch 1mM etzten Abschiedskapıitel des Briefes, In
dem merkwürdıgerweise Sanz wenige Männer genannt werden, ZWwel offensıchtlich
uhrende weıbliche Persönlıchkeıten, Evodia und yntyche. eı Frauen, dıe ZUT

Verbreitung des christliıchen aubens ganz entscheidend beitrugen (EV TW EDAYYEALw
OUVNOANOAV WOL), werden VO ıhm gebeten, „einmüt1g se1ın 1mM Herrn“ (Phil 4,2-3)
BOLZ der angespielten pannung zwıschen beıder Frauen un vielleicht auch inner-
halb der Geme1ıinde In ılıpp1 ollten hıer dıe wichtige Anteılılnahme und Wırkung der
Frauen ” bel der Verkündigung und Stabiliısiıerung der christliıchen Botschaft In Phı1ı-
1pp1 hervorgehoben werden.

1ıne 1eIza erwähnenswerter Zeugnisse über dıe Mıtarbeıiterinnen des Paulus De-
fındet sıch In einem eindrucksvoll kompakten Abschniıtt des apıtels se1nes E (=
merbriefes. Dort wırd den Empfängern eıne Tau 1M dıakonischen Dıenst, NaIimneNns

Öbe, „UNSCIC Schwester, dıe Dıakonissin der Geme1ıinde ıIn Kenchreä“ (Röm ,1'
wärmstens emp(Iohlen. wırd höchstwahrscheimnlıic auch den TI1e VO Korinth
AUS nach Rom übermittelt en Im selben Kontext des Römerbriefes werden weıtere
weıbliche (‚jestalten der römiıschen Kırche gegrüsst, W 1€e Priska, dıe wortwörtlich
„Mitarbeiter(in)“ des Paulus genannt ırd Röm 16,3): W 1€e auch eıne gEWI1SSE Marıa,
„dıe für euch vıel ühe auf sıch Hat” Röm 16,6) Eıinige Zeılen danach

der Autor AU!  d „G’rüsst ryphäna und ryphosa, dıe In dem Herrn arbeıten.
Gjrüsst dıe 1e6 PersIı1s, dıe sıch vıel gemüht hat 1mM Dıenst des Herrn“ (Röm
Paulus zögert nıcht, Ende se1nes Grussteiıls eiıne AdNONYMNC TAanun als seıne
Multter bezeichnen: AGTÜSSI ufus, den Auserwählten 1mM Herrn, und se1ıne Mautter;
dıe auch für miıch Multter ist“ (Röm

Zweıfellos können also eiıne intensive Tätigkeit und eıne lebendige Teilnahme VO
Frauen Miıssıonswerk des postels Paulus In der apostolischen Kırche festgestellt
werden; W Was sıch, W 1€e vorher bereıts angeführt, nıcht NAUT AUS den paulınischen
Brıefen erg1bt. Dıese ynergıe der Frauen be1l der Verkündigung des chrıstliıchen
aubens MLG Paulus wırd In eıner besonderen Weıise auch In der postelgeschichte
des as hervorgehoben, „der 1eselbe Erzählungstaktık für alle Statıonen des Paulus
1m griechischen aum anwendet“!* ach ılıpp1, dıe fromme ydıa (GgEBOoUEVN
| 3 1€! azuı auch Agouridis, Dıe Frau und kırchliche DDıenste eın exegetischer Beıtrag ZUuU Neuen
Testament, LK (1998)
ı4 Ausführlicher Aazı. Joh Galanıis, O1 „EAANVLÖEC YUVALXEC...“ TNG BEDOLAG, 1n: HI. Metropolie Von Verola,
Naousa un Kampanıla (Heg.) en des Internatıionalen Kongresses: AnOOTtOAOC II0 vLAOC XL
BEDOLA. WG Junı Verolna 1995,
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TOV OEOV) 1mM Vordergrund steht Apg, stehen In der nächsten Statıon des Pau-
IUS In Thessalonıch w 1eder Frauen 1ImM Zentrum der Erzählung ınnerhalb der ersten
Christen der „Einige VO ihnen llessen sıch überzeugen und schlossen sıch Pau-
Ius und 11as d  9 auch eıne SIOSSC enge VON gottesfürchtigen Griechen, dazu nıcht
wenige VON den angesehensten Frauen (Apg 17.4) uch den wenıgen the-
NCIN, dıe se1ın Evangelıum ANSCHOIMMNIMN aben, wırd eıne Tau Nammens Damarıs C1I-

wähnt (Apg %“ während ıhm In Korinth Priszılla oder Prıska, dıe Ehefrau VO

Aquıla, vielfältig beistand: S1e ist bereıts In Kom eine CENZC Mıtarbeıiıterın des Paulus
SCWESCH, S1e wurde jedoch während der Judenchristenverfolgung UrC audıus ZAT

Verlassen der ew1gen CTZWUNSCHNH.
er dieser deutliıchen Tatsachen erg1ıbt sıch ennoch In den paulınıschen rıe-

fen manchmal eın kompliziertes Bıld bezüglıch der tellung und des Diıenstes der
Frauen In den urchristlichen Geme1ıinden;: eın Bıld, das In manchen Fällen
augenfällıgen Wıdersprüchen Man Spür ämlıch eine are pannung zwıschen
dem Kerygma und der aranese des Völkerapostels, W 1e6 beispielsweıise AUS iolgenden
Z7We]l tellen, VONN ıhren Kontexten isolıert, entnehmen ist AB g1bt nıcht Mann un
TauUu  Da Gal 3:28); und andererseıts: der Mannn aber ist das aup der Tau  DA ( KOrT
11:3) An dieser Stelle möchte ich vorwegschickend dıe Bemerkung machen, dass diese
pannung zwıschen der theologıischen Lehre und der pastoralen Beratung des Paulus ”
VON den Forschern und Exegeten m ıt den ermı1n1ı technicı „kerygmatischer Indıkatıv“
und „ethischer Imperatıv“ beschilder werden.

Der Fall des paulınıschen Indikatıvs dıe CGalater hat eıne intensIive apoka-
Iyptische Färbung miıt euiiic theologıschem Hıntergrund und zweiıfellos eschatolo-
gischen Anhaltspunkten. Im Gegenteıil lragen dıe paulınıschen Warnungen und Mah-
NUNgSCH 1M Imperatıv einen wahrnehmbaren Charakter, denn S16 beziehen sıch nıcht
auf dıe Zukunft, sondern offenbaren dıe emühung ZIEM: Anpassung dıe sOz10kultu-
rellen Gegebenheıten der Zeıit 7 u diıeser zweıten Gruppe VON paulınıschen tellen
gehören manche Formulıerungen, W 1e6 \der Mann ist das aup der Frau“ Eph
5:23) oder „CHE Frauen sollen In den Gemeılndeversammlungen schweıigen“ (1 KOr

eic Solche tellen ergeben tatsäc  1C den oberfläc  iıchen 1INATUC e1ınes Men-
schen, der dıe Unterordnung der angeblich minderwertigen Frauen predige. In Wırk-
(  1 geht ET hıer dıe Anstrengung des Paulus Erledigung konkreter O..
raler und lıturgischer Problemfälle In den Geme1ıinden, dıe C selbst gegründet hat
Darum stellt T: grundlegende Wahrheiten des Evangelıums Jjedoch Berücksichti-
Sung der damals geltenden Gewohnheiten und jüdıschen Anordnungen Miıt
anderen Worten: Bel olchen tellen sprechen W IT VON der Inkulturatıiıon des Evange-
I1ums. Es folgen NnUu manch andere Beıispiele:

In Kor werden Zzwel charakterıstische Abschnıiıtte geortel (1 Kor 92'1 P 14,206-
40), dıe sıch mıt der Beılegung VON lıturgisch problematıschen Umständen befassen
und höchst interessante ahnungen Frauen enthalten. In der ersten er1ıkope e -
kennt Paulus ZWal der Tau das mıiıt dem Mann gleichwertige ec ZUT aktıven M ıt-
wırkung und prophetischen Rede be]l den lıturgischen Versammlungen L  9 stellt wg
aber doch eıne Dıfferenzierung „Eıine Tau aber, dıe betet oder prophetisch
redet mıt unbedeckKtitem aupt, dıe schändet ıhr Haupt“ (1 KOTr 141.5): dıes wırd aber

1 5 1e€ weıter Rätisänen, Jesus, Pau!l and Ora Collected ESSays, Sheffield 1992.
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fÜür den betenden Mann nıcht vorausgesetzl. Gleichzeit1g bringt Paulus dıese eindeut1g
mıt der damalıgen kulturellen Umwelt zusammenhängenden Ausführungen mıt einem
wichtigen theologıschen Hıntergrund hıerarchischer Urdnung In Verbindung: AICH
lasse euch aber WI1ssen, dass (Christus das aup eiınes jeden Mannes Ist; der Mannn
aber 1st das aup der Frau; (Jott aber ist das aup (SHhTiIStIS (1 KOTr 11,3) Sehr hılf-
reich In diıeser Fragestellung könnte sıcherlich der trinıtarısche Parallelısmus se1n, ıIn
den olgende hiıerarchıische UOrdnung eingeordnet WIrd: (rott Christus (ich würde
hıer auch „Heiliger Geist“ hinzufügen) Mannn Frau. In den innertrinıtarıschen Be-
zıehungen schlussiolgert dıe Tatsache, dass dıe Person das aupt, also der An:-
fang und dıe Ursache der zweıten ist, nıcht automatısch dıe qualıtative Subordinatıon
des Sohnes Dementsprechend sollte also dıe anhnlıche paulınısche Formulı:erung nıcht
als eıne ejahung der ange  ıchen Unterordnung der Tau verstanden werden. Hıerbei
andelt CS sıch offensıchtlich dıe Bestätigung eıner Jlerarchıe zwıschen gleich-
wertigen 1edern eıner Famaıuılıie, W 1e Paulus außerdem anschlıessend andeutet: „Doch
1mM Herrn g1ibt CS weder dıe Tau ohne den Mann noch den Mann ohne dıe Frau:; denn
W 1e dıe Tau VON dem Mann, kommt auch der Mannn ÜTre dıe Frau: aber es VO  —;
ott“ (1 Kor 11,11-:12) Das triınıtarısche Muster wurde VO den Schriftstellern und
Vätern der en Kırche bezüglıch des entsprechenden Verhaltens zwıschen Mann und
Tau auch auf einer anderen Weise aufschlussreich ämlıch 1re dıe Entsprechung
der Wesensgleichheit beıder Paare. Wıe der Vater mıt dem Sohn, ist auch dıe Tau
wesensgleıch miıt dem Mann, W as automatısch edwede theoretische Spekulatıon über
eıne angebliıche Subordinatıiıon ausschließt!®. 4Derdemn ist dıe Dıfferenzierung beıder
Geschlechter nıcht ontologisch verstehen, denn das Abbild (Cjottes ist das gleiche
be1l en Menschen. Sehr reilien betont der Athanasıos: „weıl W IT Menschen gleich
sınd und eıne Identıtät aben, sınd W IT mıteiınander wesensgleich““‘.

Wıe der Abschnıiıtt VO F} Kapıtel efasst sıch auch dıe erıkope 1m Kapıtel
miıt der Erledigung praktıscher FODICME des lıturgischen ens In den korınthischen
Geme1ıinden. In diıesem zweıten Fall hören W IT eın hochradıkales Wort des Paulus, der
sıch aufgrun konkreter Ungebührlıc  eıten empört ze1igt, dass ß In autor1-
atıvem CGje1lst „‚Doch es soll In Anstand und UOrdnung geschehen“ (1 Kor

Dıese Mahnung wırd Urc folgenden HSACdruC begründet: 7Denn (Cjott
ist nıcht eın Gjott der Unordnung, sondern des Friıedens“ (1 Kor Überraschend
INn diıesem Kontext kKlıngt jedoch se1ıne exXxtireme Behauptung über dıe tellung der
Frauen 1Im Kultus DIıiese Stellungnahme, dıe den übrıgen einschlägıgen edanken des
Paulus auf dem ersten 1C Wıderspricht, hat manche Exegeten dazu geführt, dıe
genuın paulınısche Abstammung dieses Briefteils bezweifeln ® „Die Frauen sollen
In den Gemeindenversammlungen schweigen; denn 6S ist ıhnen nıcht
den, sondern S1e sollen sıch unterordnen, W 1€e auch das (jesetz sagt“ (1 Kor Weıl
diese Stelle unmıiıttelbar miıt rein praktıschen Problemen VON lıturgischer Unordnung

{un hat, sollte S1e nıcht als eın allgemeınes Verbot interpretiert werden, sondern
vielmehr als eiıner konkrete Befehl oder eiıne Ermahnung, dıe sıch dıe konkrete
Gemeinde VO Korıiınth richtet: dıe unordentlıiche Mıtwirkung mancher Frauen mıt

16 Vgl och Larentzakis, Dıe Überwindung des Natıonalısmus In der orthodoxen TIradıtion Dıe Bezı1e-
hungen des Okumenischen Patrınarchats den anderen Konfessionen In Europa eute, OFo 15 (2001) 190.
| / Athanasios der Grosse, Serapıonem IL, 26,612B.18 Vgl auch Behr-Siegel, mıniıstere de la femme ans | Eglıse, Parıs 1987, HS
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verschıedenen (Gjaben (Gesang, Prophetie, L/eHTE: Zungenreden etc.) offensıchtlich
störender Unordnung und Undıiszıpliniertheıit be1l den CGottesdiensten geführt hatte.
Obwohl Paulus hıer das theologische Dogma ” über dıe Gleichwertigkeıt zwıschen
Mann und Tau nıcht ın rage tellt: sieht A sıch konkreter Umstände der
Ortsgemeinden CZWUN£ZCH, mıiıt den soz1alen und kulturellen Gegebenheıiten se1ner
eıt Kompromisse machen un sıch derer Je nach den Otfen der (jemeılnden
bedienen.

1ese1De sozlologische Auslegung könnte ZU Verständnıiıs eiıner weıteren, für
SGTO ematı grundlegenden er1kope In 'Tım 2,9-15 vorgeschlagen werden. Es
andelt sıch hıer eiınen TEXE der., WECINN wiß nıcht ZWe] oder dre]l Generationen nach
dem Tod des Paulus geschrıeben worden ist -W 1e dıe westliche ExXegese AUsSs Überzeu-
SuNg behauptet-, auf jeden Fall praktısche Problemstellungen eiınes zum ındest weiıter
entwıckelten christliıchen ens und Kultus wıderspiegelt. Brennende Punkte der
lıturgischen Ordnung ansprechend, rügt der uUuftor miıt deutlichen Worten eıne Grup-
DC VONN Frauen, dıe sowohl Urc hre schwere Ausschmückung miıt Iluxurıösen Kle1-
dern und goldenen oder perlenreichen uwelen als auch Urc ufrommes Geschwätz
den Vollzug der (Cjottesdienste törten uch In diesem Fall benutzt Paulus den VCI-

stummenden Imperatıv: „Bıne Tau soll sıch stıll und In aller Unterordnung elienrTtren
lassen. KEıner Tau ich nıcht, dass S1e CTE, auch nıcht, dass S1e über den Mann
Herr sel, sondern S1€e SC 1 t111” (1 'Tım „11-12)

uch In späteren patrıstischen lexten fınden sıch are Zeugnisse über Störung
der CGottesdienste e unschıc  iıches Benehmen VON Frauen.  20 Diıies zwıngt Paulus,
sıch mıiıt jJüdisch-hellenıstischen Sıtten und Gewohnheıten, nach denen den Frauen
nıcht NUurTr das Tren In den Versammlungen, sondern In manchen harten Fällen auch
das (jut der Bıldung verboten aSSOZ1leren. Dıe angeordnete Unterordnung
der Frauen kann un darf nıcht verallgemeınert werden;: S1e sollte OSS be1l problema-
tiıschen, Urc Ireche und ästige Frauen verursachten Umständen angewandt werden.
Auf der anderen Seıite gab E aber In jener eıt auch konträre, leuchtende Beıispiele
VO Frauen, W 1€e N H1ıeronymus bezeugt Er schreı1bt, dass CS damals auch Frauen
gegeben hat, dıe besser als hre Männer und In einem ıronıschen Ton überlässt
ST dem freiıen Urteil des SeTrSs entscheıden, „OD dıiese Frauen über hre Männer
herrschen oder sıch ihren Ehemännern unterordnen sollen“21.

Wır können nıcht behaupten, dass dıes alles der theologischen Lehre des Paulus
ber dıe Gleichwertigkeıt beider Geschlechter wıderspricht. Um deutlıcher wırd
diese Feststellung auch anhand der höchsttheologischen er1ıkope In Eph ,1'3, dıe
als lıturgische Apostellesung für das orthodoxe Sakrament der Eheschliıessung gıilt
uch diıeser TEXt. der als dıe goldene ege der chrıist!lichen Famıilıe bezeıiıchnet werden
kann, edient sıch eiıner theologisc begründeten hierarchischen Ordnung SCHNSIUS
Kirche“ und „Mann Frau  “ Den Höhepunkt bıldet aber auch hıer das grundlegende
Prinzıp der Gleichwertigkeıt und des espekts mıteinander: „Ordnet euch einander

19 Vgl 'Oouridis, Dıe Frau und kırchliche Dıenste eın exegetischer Beitrag ZU Neuen JTestament, IR
(1998) „Das apokalyptische ogma des Paulus wırd den verschıedenen Okalen Sıtuatıionen der Kır-

hen Je ach ıhren estehenden Nöten und Möglıchkeıten angepasst.“
20 Wıe Johannes Chrysostomos, In Epist. ad 1 ımoth. Cap. E: Homuiulıa 9,1 „VUVL ÖE nA010)
QUTALG OLG 0OQUßOG, NOAAN XOCQUYN, nOAAN ÖLAAEELG, OVÖCALOÜU XANOYOU TOOCQUTMN, Ö0N EVTAUuBAa.
NAÄOAC ÖLAÄEYOUEVOAC LÖOL ILC XV, 07010  n UTE EV X yYORA, UTE EV BAAOQVELOLG.“

Hieronymus, Commentarıorum In ep1s ad Ephes. Lıb. 11L Cap. 26/536L.
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In der Ehrfurcht Christı“ (Eph 5,21) Das theologische Modell der Bezıehung
„Christus-Kirche“ schlıesst m. E auch In der Beziıehung „Mann-Frau” Jjeden era
auf Dıskriminlerung irgendeines Geschlechts oder auf eınen angeblıch antıfem1-
nıstischen Charakter AU!  L Und dieser letzte erdacCc könnte in manchen tellen, W 1€e
„denn der Mann ıst das aup der DAl  C6 (Eph 5,23) oder „Wiıe aber dıe Kırche sıch
Christus unterordnet, sollen sıch auch dıe Frauen ıhren ännern unterordnen ın
en Dıngen“ (Eph 5:24) W 1€e auch „dıe Tau aber ehre (iva oßNTAL) den Mann  c (Eph
5:34). unrecht rhoben werden.

Nachwort

Dıe schrıftstelleriısche Intention der neutestamentlichen Bücher g1bt uns das Bıld
eiıner intensıven Miıtwıirkung der Frauen sowohl während der irdıschen Tätigkeıt Jesu
als auch In den nächsten apostolıschen Generationen wıieder. Es wırd VO Frauen
berichtet, dıe Jesus Christus und dıe WO umgeben; VO EFrauen: dıe den ess1as
VO Norden DIS ZU en begleiten; VO Frauen, dıe STOSSC (l oder hre
abe (& nützlıches Materı1al, Lebensmiuittel, Häuser etc.) für dıe Verbreıitung des
Evangelıums ZUT Verfügung tellen Es sınd zahlreiche Zeugnisse 1M Neuen Testament
über dıe lebendige Tätıgkeıt VON Frauen nıcht 11UT 1mM m1ss1ı0narıschen, sondern auch
1MmM kultiıschen Bereich der apostolıschen Kırche überliefer worden. Mehrere Frauen
nahmen aufgrun iıhrer unterschiedlichen en Vollzug der urchristlichen Got-
tesdienste teıl beım Sıngen, beım ebet, be1l der Lehre und der Katechese: eıne TAau
ırd „Dıakonissın“ genannt Röm 16 1) Allerdings 111USS hıer erwähnt werden,
dass, obwohl 6 In der apostolıschen eıt auch Prophetinnen gegeben hat““, ke1l-
He Tau noch AUS$S dem Kreıs der Jüngerinnen Jesu der 1te „Aposte1«23 zuerkannt
wurde. Dıese Feststellung gılt dennoch der Wichtigen olle, dıe viele Frauen für
dıe 1KITCHNe gespielt aben, und der Tatsache, dass manche VO ıhnen dıe ersten
und wahrhaften Zeugen der Auferstehung Jesu geworden sind.“

In der tatsächliıchen Dynamık der christliıchen Lehre einerseıts und des Versuchs
iıhrer Anwendung In eiıner kulturellen tmosphäre miıt verschıedenen (manchmal sıch
widersprechenden) Weltanschauungen andererseıts zeigt sıch In 39 Texten des Neu-

Testaments eiıne wesentlıch zentrale theologische Linıe: Theologıisch-eschatolog1isc
ırd dıe rau als eıne miıt dem Mann gleichwert1ige Person angesehen, während 5SDC-
716e Paulus ergänzend sıch bemüht, eıne Hıiıerarchiıe zwıschen den Geschlechtern
sıgnalısıeren, dıe keineswegs als eıne VON ıhm angeblıch propagılerte Unterordnung
der Ta eingestuft werden darf.

272 Vgl beispielsweise dıe Prophetin Isebel In der Thyatıra: ffb „20-2 Sıehe weıter ourlidis, Dıe
Tau und kırchliche J1enste e1in exegetischer Beıtrag ZU Neuen estament, IKZ/. (1998) 90-91
23 Der wahrscheinliche Fall eıner „Apostelın“ In Röm 16;7 sollte MI nıcht qals geltend betrachtet werden,
da dıe Schreibweise ‚ Tovviav der IOUVLÄV auf den Akkusatıv 1nes männlıchen Namens deutet Ausser-
dem wırd j1ese Person neben Andronıkus als Mıtgefangener (OUVVALYLÄAÄWTOC) des Paulus bezeichnet un!
den angesehenen posteln zugezählt, dıe sıch schon VOT Paulus Christus bekannt en. er ann dıe
Bemerkung des deutschen exies der uther-Revısıon VO  — 1984, ass der Name ursprünglıch (weiblich)
Junia autete, nıcht stımmen (siehe Nestle-Aland, DDas Neue estamen Griechisch und Deutsch, Stuttgart
“'1998, 439)
24 Vgl och Filis, TO NOOBANUA TGWOV EßSdounxovta “ ANOOTOAOV TOU KUVQLOV, en 1976, 116 und
DA
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Selhbstverständlıich miıscht sıch das Kerygma des Evangelıums auch In den NCU-

testamentlıchen lexten miıt konkreten, jener eıt geltenden soz1alen und ulturel-
len Gegebenheıten. Be1l diesem un ıst eıne dauerhafte Wachsamkeıt angesıchts der
lauernden Gefahr geboten, dıe göttlıche Offenbarung sıch mıt iıhren unterschıied-
lıchen, ıIn den verschıedenen Epochen sıch verändernden Ausdrucksweıisen VCI-

wechseln. Das ist CIn TUn mehr für dıe Bibelinterpretation (und wohl auch für dıe
1m sten teilweise missverstandene historisch-kritische Methode), entscheidend be1-
9 dass manche VO  —; den jeweılıgen soz1o0kulturellen Gegebenheıten jeder
Epoche abhängende Formulierungen der bıblıschen Texte nıcht als verbindlıche,
eblich dogmatısch schwerwiegende Wahrheıten der Kırche verstanden werden.
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Kınıge edanken
ZU rage der Frauenordination’

VON Toannıs Karmırıis (

Wıe CS ekannt ist, tellte sıch weder dıe NCUEC rage der Frauenordinatıion für dıe
alte. vereıinte und ungeteiılte Kırche noch beschäftigte SIie diese In ırgend eıner Weılse
(abgesehen VO ein1gen unwichtigen alten Sekten W 1e. dıe Gnostıker, dıe Monta-
nısten USW.), oder auch dıe AUSs den kırc  Iehen Spaltungen hervorgegangenen Kırchen
oder Konfessionen der HEUGTENHN E1

In den etzten Jahrzehnten aber gıingen ein1ıge protestantısche GTUppen. NViCH: em
lutherischen und presbyteri1anıschen Bekenntnisses ZUT Ordıination VO Frauen über,
desgleichen auch dıe Anglıkaner. DıIie große eGNTHner der chrıstlıchen Welt ]E-
doch (mit der Orthodoxen Kırche und der Römisch-katholischen Kırche erster
Stelle): SC  16 dıe Frauen grundsätzlıc VO Priesteramt dUSs, befolgt dıe einstimmi1ge
0S der eılıgen chrift und der ehrwürdıgen Tradıtıon un dıe kanonısche Praxıs
der alten Katholischen (ungeteilten) Kırche. ESs ıst UuU1llSO selbstverständlicher, dass dıe
Orthodoxe Kirehe. In völlıger Übereinstimmung mıt dem Herrn und Seinen posteln,
dıe Frauen nıcht In das Priıesteramt aufnehmen kann, W 1e S1e S immer sowohl In
der Vergangenheıt praktıziert hat, als auch weıterhın unbeırrt tut

Dıese Haltung der Orthodoxen Kırche den Frauen gegenüber bedeutet aber nıcht
deren Abwertung, da hre tellung In iıhr Sıch nıcht VON der tellung der Männer
tersche1ıdet. Das Kr sıch adurch, dass alle getauften Gläubigen ohne Untersche!1-
dung, Männer und Fraäuen Glieder des Le1bes CHTIStEL. Kınder (jottes und en selıner
Verheißungen S1Nnd. S1e alle sınd eingeladen, In harmonischer Zusammenarbeıt den
Aufbau und das Anwachsen der Kırche des Le1bes Chriıstı Zn dıe Erfüllung ihres
erlösenden erkes In der Welt ermöglıchen. olglıc en auch dıe Frauen dıesel-
ben Pflichten und Rechte INn der Kiırche, welche auch dıe Männer Sn TNe AS-
nahme davon macht ıhr Ausschluss VO Priıestertum und Al ber WIT W 1edernholen
nochmals, dass dieser Ausschluss In keinem Fall eıne Abwertung der Frauen bedeutet,
dass S1e etwa mıinderwertiger waren 1mM Vergleich den Männern, denn das C Hhristen:-
[u  =] erkennt dıe Ebenbürtigkeıt der 7WEe] Geschlechter Dıe Heılıge Cchriıft
schon 1Im en ] estament dıese Ebenbürtigkeit und ZWal 1mM Schöpfungsbericht Gen
e 5.1°2). nıcht etiwa eıne Mınderwertigkeıt der TAau sıchtbar wiırd, sondern
dıe Wesensgleicheıit ihrer Natur m ıt der des Mannes und sowoch|l dıe gegenselt1ge ET-
gaänzung als auch Abhängigkeit. Im Neuen Testament erscheiınen Männer und Frauen
Oohne Unterscheidung qls ebenbürtiıge Glieder des Leıbes ChrIistl, S1e nehmen denselben
Ruf und dıe Entsendung ZUT Bezeugung des Menschgewordenen, gekreuzigten und
auferstandenen Gottmenschen un se1nes erlösenden erkes In der Welt Der Sohn
und OZ0S (CGjottes ist Mensch geworden, den SaNzcnh Menschen Tetten. als Mannn

Tııtel Im Original: Ioannıs Karmıirıs, 1LVa NEDL TO NOOßANULUA ING LEQWOUVNC TOV YUVALXOV, Ekklesia SS
k60= 161 und 187-190.

Johannes Chrysostomos, In Cap. (Jjenes. omı 16,4:; 33 130.

Orthodoxes Forum 16 (2002) eft
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und Tau Eıinheit verstanden den JrTäger des „Bıldes CGjottes“ denn „Gott 111
dass alle Menschen werden“ (4 1 ım

Besonders der Apostel Paulus dass CS nıcht Mann und Tau g1ıbt“ VOI CGott
un dass olglıc dıe Frauen nıcht mınderwertiger als dıe Männer sondern ıhnen
gleichgestellt sınd Aus dem gleichen Tun W IC be]l der Schöpfung sınd auch ezug
auf dıe Heılsökonomie Jalle Jesus Christus“ da „alle ne (Cjottes Üurec den lau-
ben Jesus Christus“ sınd (Gal 26) In der auife des Volkes ottes darf 68 keiıne
Unterscheidung aufgrun der erKun oder des CGeschlechts geben @ KOr 12 18} Kol
SE Q- 114 Gal 27 An anderer Stelle der Apostel eiınerse1ts den Mann „mMaup der
FIan, dıe Tan andererseıts „Ruhm des Mannes, aber ı dem Herrn ist weder dıe Tau

ohne den Mann noch der Mannn ohnedıe Frau: denn WIC dıe Tau AaUus dem
Mann, kommt auch der Mann UTrC dıe Frau, alles aber kommt) VOIN OLE (1 Kor
: E12i Eph 23Deswegen legt (SI: den ännern aucCch auf, „dıe CIgCNCNH Frauen

lıeben, W IC den CISCHCH l eı ‚ und vergleicht dıe Vereinigung zwıschen Mannn un
Tau mıt der Vereinigung zwiıischen Jesus und der Kirche (Eph S:2 (jenau auf
dieser- christlichen Lehre stutzt sich das treben nach der Ebenbürtigkeıit der el
C hlechie derheutigen Welt, dıe Erhöhung der Frauen ıhr und dıe Anerken-
NUung aller iıhrer Menschenrechte. Hıer möchte ich feststellen, dass auch dıe Frauen dıe
gleiche tellung der Orthodoxen Kırche einnehmen W IC auch dıe Männer un dıe
gleichen Rechte und ıchten ınnehaben m 1ıt der Ausnahme dass dıe gehe1-
lıgten Amter schon se1IL der Zeıt der ründung der Kırche und Seiner Apostel den
ännern übergeben worden sınd Was „des Herrn ist“ (d KOrTr 37

ber obwohl dıe Frauen VO konkreten mystischen Priestertum ausgeschlossen
wurden wurde iıhnen aufgrun der auilie und des damıt verbundenen allgemeınen
(königlichen) Priıestertums dıe Mıtwırkung lehrenden katechetischen 1111SS101a11-
schen soz1alen phılanthropischen und allgemeın Jjedem Werk der Kırche rlaubt ganz
nach dem Vorbild der eılıgen Frauen dıe dem Apostel Paulus halfen Röm
Apg 18 26 OT DıIe umfassende aktıve und verantwortungsvolle Mıtwırkung VO
Frauen en anderen abgesehen VON den Pfliıchten des Priıesteramtes Aktıvıtäten
der Kırche ISt heute mehr denn JC erforderlıch aufgrun iıhrer rhöhung, Gleichstel-
lung und tatsäc  16 Ööheren tellung der heutigen Gesellschaft der Ööheren Bıl-
dung vieler Frauen VOI allem theologıschen Bereich -und iıhrer gänzlıc relatıv
bewıesenen anthropologischen un bıologıschen „Schwäche“ un letztlich des ZW111-

genden Bedürfnisses nach fähıgen männlıchen und weıblichen Mıtarbeıitern ZUT Ver-
kündıgung des Fvangelıums der nıcht chrıistlichen Welt und Bekehrung
eben dıeser chrıstlıchen Gesellschaft und damıt ZU Aufbau und AL Anwachsen
„des es . NTISE1 (Eph 12) Somıiıt sınd dıe Frauen SCHAUSO WIC dıe Männer Per-

und gleichwertige Mıtglıeder der Kırche VO  — (jott geschaffen VO Chrıstus
erlöst S10 sınd SCINCIMN Körper getauft un en ıhn ANZCZOLCH I sınd eingeladen
Z} 1enst der Kırche entsprechend ıhren „verschıedenen (Gaben“ RÖöm 12
KOor 12) und ıhren vielen Möglıchkeıten auf den verschıedenen Gebleten kırc  iı1cher
Aktıvıtäten und des ens allgemeın

Auf C116 tellung un Tätıigkeıt der Kırche können dıe heutigen orthodoxen
Frauen als unzertrennliche Glieder der Struktur der Kırche NSPTUC rheben
ındem SIC be1l der usübung iıhrer Tätigkeit dem e1ıspie. der Frauen den ersten
chrıstlichen Gemeılnden nacheıfern natürlıch den heute gegebenen Umständen
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Wıe AaUS dem Neuen Jestament ekannt ist, gehörten Frauen schon VO Anfang
den Zuhörern der chrıstliıchen Botschaft und gleichzeıt ig den Helfern Jesu „CI
wanderte VON und VO orf Dorf, predıigte un verkündete das H-
vangelıum VO eic Gottes; und dıe ZWO mıt ıhm und ein1ıge Frauen (Lk
Ö, 1-3) eıtere Frauen werden namentlıch VON Matthäus aufgeführt INn 7,56.61:;
28,1 auch 5,40.47: Lk Ö, 2') 24,10; Joh 4,5 N Darüber hınaus
1CIM Kreuze Jesu „Frauen da, dıe VO weıtem zusahen... dıe mıiıt ıhm hınaufgegangen

nach Jerusalem“ (Mk 15,40-41) Dıese en auch dıe Grablegung Jesu eobach-
btEr. danach kamen SIC. „als der Sabbat vorbe1ı War”,  .. Z Grab, hörten VO nge e
reudige un VON der Auferstehung“, dıe S1e voller Freude den posteln verkünde-
(en. achdem auf dem Weg der Auferstandemne Herr „iIhnen begegnete“ (Mt d 1O:

71'1 9 P 51'1 9 Joh 20,1-2. 11:1 Dıeselben Frauen CS wahrscheinlich,
welche mıt anderen un' gemeiınsam miı1ıt den Jüngern 1mM „Obergemach: nach der
Hımmelfahrt Jesu verhaäarrten: Apeg 1: 14) Der Erlöser hat hnehın dıe Ehe
und geheilıgt un dıe Monogamıie lestgelegt. Er g1ng noch weıter und missbillıgte
schlussendlich das mosaısche Gesetz, ındem Al dıe Gleichheit der Rechte und ichfien
VO Mann und Tau 1mM ehelichen Leben bestimmte (Mt 19,3-9; 0,2-11) NSDEe-
sondere hat G1 sıch für dıe rlösung der eeie der Tau als Persönlichkei un Bıld
(jottes interess1iert. Aus diesem Girunde pflegte E1 auch den Umgang mıt Sünderınnen
(IK 7,40 I Joh O f.) ıhnen dıe Samarıterın und anderer Frauen, welche Demut
zeigten un gläubig wurden, denen er:Äzulıebe auch under tal, w 1e Tf dıe Auferwe-
ckung des Sohnes der Wıtwe In Nain, der Tochter des Jaıirus un: des Läazarus auf dıe
Fürbitte dessen Schwestern Martha und-Marıa hın, Oder 1m Fall der „verkrümmten“
Tau (Lk 1310 und anderer. enete hat sıch der Herr nıcht beeinflussen lassen
VON der herabgewerteten tellung der Frau und der relatıven Bräuche und Vorurteiıle
seiner Zeit: Was anderem be]l Matthäus sıchtbar wırd In 9,20 I: Joh
48 \{ und O, 9 I un natürlıch auch nıcht VO den Relıgionen der alten Völker, wel-
che 1M Gegensatz ZU Christentum Priesterinnen kannten. Fs sollte hinzugefügt WCCI-

den, dass viele Ifromme Frauen auch Z späteren Zeıtpunkt den Aposteln halfen,
selbst Paulus, den neuentstandenen chrıstliıchen (jemeılnden oder auch den bedürftıgen
Christen Röm 71'1 9 Apg 1212 6,14-15; Phıl 4.2) Insbesondere hörten S1e
dıe Lehre des Apostels Paulus und vwiele Frauen wurden gläubıg Apeg ’  9
welche den Notleidenden lole gufte er und Wohltätigkeıt verrichteten“ Apg

212 6,14-:15) Deshalb richtet Paulus 1Im Korintherbrie 11 eınen
besonderen ruß acht Frauen un „Helermnen Jesu CHhristı-. welche „vıele u
auf sıch en 1mM Namen des Herrn“ und gemeınsam miıt den posteln be]l
der Verkündıgung der frohen Botschaft und der Verbreitung der christlıchen elıgıon
gearbeıitet en Röm 16, S12 Phıl 4,3)

Irotz der Gleichstellung VON ännern und Frauen In der TKırche findet sıch NIr-
gendwo Im Neuen Testament eın Hınweils darauf, dass der Herr un dıe Apostel
kirchliche Ämter oder dıe damıt verbundenen Pflichten Frauen anveritiraut en Es
ist von entscheıiıdender und grundlegender Bedeutung, dass der Herr selbst, als G: dıe
Kirche Z Fortführung se1ines Erlösungswerkes gründete, das einziıgartıge priesterli-
che üund lıturgische Amt NUur Männer weıtergegeben hat un nıcht Frauen,

dıe Apostel un urec diese deren Nachfolger, dıe 1SCHNOTe un alle anderen 1mM
Friesteramt, welche urc dıe Handauflegung der 1SCHOTe und dıe Herabrufung des
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eılıgen Ge1listes dıe ‚Gnade (jottes“ empfangen (2 Tım 1,6), dıe priesterliche,
dıda  I1sSsche und pastorale a be Z usübung iıhrer eılıgen erufung. eı en
N die Apostel) 1U Männer diesem apostolischen Amt erufen und nıcht Frauen,
wodurch S1€e diese VO mystıischen Priestertum ausschlossen. ] 764 11UT den
ZWO Aposteln, aber auch den 70 werden keıne Frauen aufgezählt, ebenfalls
wurden auch keıne Frauen vorgeschlagen, dıe ucC schlıeßen, dıe UTIcC den
Abfall des as entstanden Wäal, obwohl jene schon den auferstandenen Herrn SCSC-
hen hatten un VON ıhm ausgesandt worden den elf posteln se1ıne uler-
stehung verkünden. Somıiıt en auch dıe A postel, dem eıspie. des Herrn folgend,
keine Frauen geweıht, weder Begınn noch 1mM Verlauf der usübung ihres apostoli1-
schen Dıenstes, obwohl S1e zahlreiche würdıge Mıtarbeıterinnen und Helferinnen De]l
dieser ihrer Arbeıiıt hatten. In der Folgezeıt en weder dıe den Aposteln nachfolgen-
den 1SCHNOTIe noch dıe alte Katholische Kırche 1m allgemeınen dem Zaultriıtt der Frauen
ZU Priıesteramt zugestimmt, indem S1e auch konkrete, verbietende Kanones verfass-
ten

IDen Frauen aber wurde NUr erlaubt, In den Kırchen beten und prophezeıen,
nıcht aber In ihnen sprechen oder Sarl predigen, W 1€e der Apostel Paulus
Dıe gesamte diesbezüglıche Lehre ist In den Briıefen Kor 431 und 4,34-40, SOWIEe

Tım 11 enthalten. In diesen Perıkopen wıird gelehrt, dass e Frauen ıIn den
Kırchen schweıgen aben, das en ist iıhnen nıcht gestatte und auch „das Leh-
TeN ist iıhnen nıcht gestattet”. olglıc diese VO Amt des 1SCNOIS und des
Priesters ausgeschlossen, welche genuın das eC aben, lehren un den ırchli-
chen GemeLnnden vorzustehen, dıe Gläubigen pastoral betreuen. W 1€e. 6S elehrt wırd
ın eben diıesem TIeE 1ımotheus 3,2-5 und 53 Es ist charakterıstisch, dass,
obwohl der Apostel einerse1ts dıe Gleichwertigkeit und Gleichstellung der ZWEeI] (Je-
schlechter 17C das für se1ıne Zeıt revolutionäre CS g1bt weder Mannn noch Frau“ (Gal
3: 28) verkündet und das ec der Ta auf und Prophezeiung anerkannt hat,
wi andererseıts gerade ıhr dıe Oiien{filiche Predigt In den Kırchen un jede segnende
oder pastorale andlung, olglıc das mystische Priestertum verboten hat, „denn O iıst
e1in des Herrn“ (l KOr olglıc ezıeht sıch das Verbot alleın auf das
offızıelle Amt des hrens un Predigens In den Zusammenkünften der Chrısten In
den Kırchen und ZET Feıler der Mysterıen, Was mıiıt dem schöpferıischen Plan (jottes
verbunden ırd Gen 2 18-24, Kor 11.7:12)

ufgrun dessen dıe en der Apostel 1M geistlıchen Amt aUSSC  1eßlic
Männer und nıemals und nırgendwo sınd In der alten Katholıiıschen Kırche Frauen
Bıschöfen oder Priıestern eweiht worden, da N ihnen verboten Wäl, dıe Mysterıen
felern und en das Mysterı1um der eılıgen Eucharistie. Denn, W 1e6 dıe A posto-
iıschen Konstıitutionen I: 9,3 vorschreıben: „WCNnN dıesen schon In der Vergangenheıt
das rTen nıcht gestattet wurde, W 1e soll ihnen dann Jjemand In unnatürlıicher Weise
das Priesteramt zugestehen? DIies ist dıe Unkenntnis der Gottlosigkeit der Griechen,
weıbliche Priıesterinnen weıhen, aber nıcht das Christı2

Ohnehın en dıe orthodoxen Frauen selbst nıemals den Zugang ZARE Priıestertum A  }
gewünscht, da S1e. einerseıts den mystıschen Charaäakter des Priıestertums verstehen und
sıch andererseıts mıt der größen und ehrenvollen Aufgabe iıhrer Dıakonie In der (Ir-

BERP Z
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thodoxen Kırche zufri1ieden geben Hıer nehmen ©:1C den zentralen atz kırc  ıchen
Leben C111 und werden der Ehre teiılhaftıg, welche der Multter des Erlösers entgegenge-
bracht ırd da sıch vıiele VON ıhnen UTrCc unerschütterlichen CGlauben und C111

gesegneles geheıilıgtes Leben hervortun und W IC Heılıge verehrt dieses Zeugn1s für
(CAriISts abgeben S1e elısten mM1 wertvollen Beıtrag und verrichten viele T>
Be Werke der Nächstenliıebe entweder der außeren 15SS10N oder auch der chrıst-
ıchen Famılıe eiCc S1e versuchen also Glauben m i1ıt emu un Heılıgkeıt nach
ihren Kräften derjenıgen welche 2° ehrwürdiger 1ST als dıe erubım und unvergleıich-
lıch herrlıcher als dıe eraphım nachzueılfern welche Z ersten ıtglıel der KI1r-
che geworden 1ST und obwohl S ( aufs engste m 1t dem Myster1ıum der rlösung VCI-

bunden WaTl un sıch Zentrum der neuentstandenen apostolıschen Kırche eiunden
hat nıcht Z Verrichtung der priesterlıchen Pflichten erufen jedoch Z Vorbild
und eisplie für dıe orthodoxen Frauen wurde

Aus dıesem TUn 1IST für dıe orthodoxen Frauen dıe Feıer der göttlıchen Hu-
charıstıe HTEC CIHEG Tau undenkbar, denn S1IC kann 1Ur vV6 Man vollzogen
werden, Bıschof oder Presbyter, als Stellvertreter für Chrıistus. Es ist
W IT  IC undenkbar für dıe orthodoxen Frauen, dass SIC imstande Ar den
Bıschof der nach den eılıgen Kırchenvätern ß „ZCINCINSAINCI Vater und
l ehrer“ SOTHGT er ISE ” Christus stellvertretend und „nach der Maßgabe Jesu T1S-
tl“ wırkend als - NVOrStCcher nach dem Vorbild CGjottes“ uUunG des Vaters<4 als
derjen1ge, der sıchtbar dıe Stelle des unsıchtbaren Chriıstus als Erzhierarch, Lehrer
und Hırte einnımmt.:C ist offensic  1CH, dass diesen latz 1Ur Männer einnehmen
dürfen und nıcht Frauen

Z den oben kurz dargestellten bıblıschen un tradıtionell bedingten Gründen hat
Seıine Allheilugkeıt der Okumenische Patrıarch Diımiıtrı1o0s Seiınem Grußwort das
CR ZAT offızıellen Besuch des anglıkanıschen Erzbıischofs VOIN Canterbury Donald
Coggan ()kumenıschen Patrıarchat verlas tellung ındem AR

dass W II panorthodox dıe Testgestellte NECUC Strömung der nıcht apostolıschen e1
VON Frauen dıe Weıhegrade des 1SCNOIS un des Presbyters verwerfen we1ıl W IT

HNT GT (Orthodoxen Kırche gegenüber dıe Pfliıcht en er emu und Genau1g-
keıt alles nıcht 1U bewahren, sondern auch der Eınheıt, der Heıuliskeit, der O-
ı1zıtät und auch der Apostolızıtät der Kırche dıenen, getireu dem 5Symbol VON Ni
kaia-KOönstantinopel, auf das auch alle nNnternommenen Versuche YARGR Eıinheit
den (C‘hrısten zıelen sollen en W 11 all das offızıell und verantwortungsvoll als Ver-
trefer detr Orthodoxıe möchten W 11 nıcht „Mann un Frau“ Gal VONECIN-
ander scheıden oder dıe Ehrwürdigkeit der Menschenrechte vermındern welche W IT

hrlıch und unterstutzen Wır ehren un respektieren dıe CArıStiiche Tau und
uUNsSsCeTICIM (jottesdienst bringen W IT Marıa der Multter HHSCIES SCINCINSAIMMNECN Herrn

CinNne besondere Ehre
Wır wünschen uns dass anstatt der ewegung zAN ema der Frauenordıinatıon

dıe Verehrung der Gottesgebärerın VO Seıiten er Chrısten wachse und dass ELG

Johannes Chrysostomos De sancta Pentecoste 455
Ignatios V Antiochien pıstola ad Magnes10s 665 pIistola ad Smyrnaeos S Ep1sto-

Ia ad JIrallianos 780
Johannes Chrysostomos, In p1 ad Tımoth 24 Gi2 Cyprian pIS 14 S6 Amı:-

brosii In Psalmum Ennaratıo 14 1051 1052
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geschätzten chrıstlıchen Frauen gemeiınsam m ıt den Urc dıe chHrıstlıche Kırche VCI-

ehrten tausenden Märtyreriınnen und eılıgen Frauen, dıe ihren Glauben bezeugt
aben, be1ı der Gottesgebärerın und W 1e€e dıe Gottesgebärerın verbleıben Er selbst, iıhr
Gott, ohn und Herr hat S16 VOIN den posteln emporgehoben, und ıhr aselDs
das anvertraut, das UtTCc den Apostel Paulus als besonderer Auftrag und als
einzıge apostolısche el HASEGETEGENHN Schwestern, den Frauen, ZU eschen ewahrt
ist „Die Frauen sollen In der Kırche schweigen;: 6S ist ihnen nıcht rlaubt SPI C-
chen...“ ( Kor

(Übersetzt AUS dem Griechischen VO oannıs Sfiatkos)
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Die Frauenordination
2AUS orthodoxe SIic

({ Eın adoyer für den Jllakona der rau
Von Theodor ikolaou, München

Dıe Frauenordıinatıon ist ZWal eıne Öökumeniısch höchst aKTuelle Frage, aber
zugleic eıne der umstrıttensten der etzten Jahrzehnte. Dıe Palette theologıscher Pub-
lıkatıonen und kırc  1CHer Stellungnahmen diıesem Problem reicht VO der unbe-
fangenen Befürwortung ıs FABDE r1gorosen Ablehnung. Es g1bt eiınerseıts Kırchen, dıe
bereıts Frauen ordınıeren, und andererseıits Kirchen, deren Vertreter offensıc  lıch
nıcht eınmal bereıt Sınd, sıch in dıe Dıskussion ernsthaft einzulassen. | D ware VOCI-

einfacht. diese Haltungen bloß mıt dem Vorwurf fortschrıttlichen Zeıtgeistes DZW der
Rückständigkeıt abzutun. Dıe unterschiedliche Handhabung weist unverkennbar
eınerseıts auf dıe unterschiedliche Lehre über dıe Kırche allgemeın und das Priıester-
E  3 insbesondere und andererseıts auf dıe innere Lage der Jeweıligen Kırche hın Als
rgebnıs dieser unterschıiedlichen Handhabung ze1igt sıch: JedenfTfalls eıne theologısche
Argumentation, dıe melstens oberflächlich bleibt Es ware eshalb nıcht VerIe

dass das Problem der Frauenordıiınatıon bislang theolog1isc unterentwiıckelt ist
egen der verhärteten Fronten wırd sıch offensıchtliıch auch In den nächsten Jahr-
zehnten kaum daran äaändern können. Dıe Frauenordinatıon, ebenso W 1€e dıe
Kommunıon gemeiınsamen eIc wırd für ange Zeıt CIMn Öökumeniısches Problem
und eiıne ökumenische Aufgabe ersten Ranges leiben‘.

Im vorlıegenden Artıkel w ıll ich dıe orthodoxe 16 hinsıchtlic der Frauenordi-
natıon arlegen. iıne solche Darstellung erfordert aber In einem ersten chrıtt eıne
kurze Darstellung und Auseinandersetzung mıt Z7WEe] entigegengeseiztien Posıtionen,
welche dıe theologısche Debatte weıtgehend mıtbestimmen: ESs andelt sıch nämlıch
Z eınen dıe De-facto-Lösung des Protestantısmus un 7A0} anderen dıe
‚lehramtlıche” Entscheidung des Papstes In einem weıteren chrıtt werde ich dıe
offızıelle orthodoxe Posıtion beschreıben und ZU chluss ein1ıge theologıische Überle-
SUNgCNH anstellen und den Dıakonat der Frauen als eiınen weıterführenden Vorschlag
darstellen

/wel entgegengesetzte Posiıtionen: Die De-facto-Lösung des Protestan-
FLSMUS und die „lehramtliche  6 Entscheidung des Papstes

Es 1st bereıts angedeutet worden, dass dıe unterschıiedliche Lehre der verschıede-
NCN Kırchen über dıe Kırche und das Priestertum den hauptsächlıichen TUn für dıe

/ dıesem rgebnıs kommt mıt ecC Anne Jensen In ıhrem Aufsatz Sist Frauenordıinatıon eın Öökumen1-
sches roblem?“. KL (1994) 2978:; A(anz gEWISS aber VOT allem eıne ökumenische Aufgabe!“,

Orthodoxes Forum 16 (2002) eft
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unterschiedliche Handhabung des TODIemMSs bıldet Dıes gılt VOT em In ezug auf dıe
westliıchen Kırchen, dıe Römisch-katholische eiınerseıits und dıe AdUuS$ der Reformatıon
hervorgegangenen Kırchen andererseıts, deren Amtsverständnıiıs INn einem ursächliIı-
chen Zusammenhang steht Auf den Ausbau der Ansprüche des Papstes und dıe Kle-
rıkalısıerung des Priesteramtes DZW dıe Bevormundung und Entmündigung der Lalen
C den Klerus 1mM ıttelalter folgte bekanntlıch dıe Ablehnung fast jeglicher Auto-
rıtät In der Kırche, dıe Überbetonung des Priestertums er Gläubigen und etztend-
ıch dıe Leugnung des Sakramentscharakters des Priıestertums Uurc dıe Reformato-
5  S Dadurch entstanden also Zzwel Extremposıtionen, dıe sıch se1ıtdem 1mM Westen fast
unversöhnlıch gegenüberstehen und sıch auch auf dıe rage der Frauenordıinatıon
auswiırken.

In der Tat entspricht der Umgang des römischen Katholizısmus un des Protestan-
t1Smus m ıt der rage der Frauenordıinatıion dıesen beıden Extremposiıtionen. Dıe AUsSs

der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen angetrieben auch von der sogenannten
„Temıinıstischen Theologıe“ en das Problem der Frauenordinatıon 195n Chaf-
Iung VO Fakten schon „gelöst“. Dıese De-facto-Lösung lässt sıch In groben ügen
Tolgendermaßen sk1ızzleren:

In den Evangelıschen Kıirchen werden se1it den ersten Jahrzehnten des Jh.s
Frauen ordınlert (in Deutschlan se1it Zwar fehlen auch heute noch vereinzelte
Eınwände und Proteste dagegen nıcht gänzlich“, aber 1Im (Großen und (jJanzen andelt
CS sıch miıttlerweile eıne gefestigte PraxI1s. ıne der etzten Hürden ist wohl HFC
dıe Wahl VON Marıa Jepsen und hre Eınführung In ıhr Amt als lutherıische Bı-
chöfın 3() August 19972 In Hamburg worden, W ds$s der amalıge (jene-
ralsekretär des Lutherischen Weltbundes, (junnar Staalsett, eınen „epochemachenden
Augenblick“ nannte.

In der Anglıkanischen Kırchengemeinschaft hat dıe rage der Frauenordıinatıion
über Jahrzehnte für heftige Kontroversen eSOTZgL. TrTen Höhepunkt en dıese Stre1-
tigkeıten der Anglıkaner wohl überschrıitten, achdem dıe Generalsynode der nglı-
kanıschen Kırche VON England der Ordınatıon VO Frauen ZU Priıesteramt ZUEC-
stimmt hat, dass 175 März 1994 ıIn Bristol 3° Frauen dıe Priesterweıhe SCSPCN-
det werden konnte. Bekanntlıc hat dıes AAU6 Rücktritt vieler anglıkanıscher Priıester
oder Z Übertritt In eiıne andere Kırche geführt. Dennoch geht der Streit geEWI1SSET-
ma ßen weiıter. Bezeichnend aliur ist dıe Tatsache, dass dıe Anglıkanısche Kırche
VOIN ales sıch noch 1M selben Jahr (1994) dıie Frauenordinatıon ausgesprochen
hatte Ebenfalls charakterıstisch ist dıe VOI kurzem abgegebene Erklärung des noch
bıs Ende (O)ktober 2002 amtıerenden Erzbischofs VON Canterbury George arey, der
dıe Dıfferenzen und Alleingänge VON Ortskırchen bezügliıch der Zulassung VO Ho-
mosexuellen und Frauen ZU Priıestertum als CGjefahr für dıe Eıinheit der Anglıkan1-
schen Kırchengemeinschafrt betrachtet?.

In diıesem Zusammenhang se1l auch dıe Altkatholische Kırche erwähnt. Zwar ist
S1e nıcht AUS$ der Reformatıon hervorgegangen, aber S1€e weıiß sıch VON Anfang mıt

Von besonderem Interesse ist 1erbel das ausführliche Papıer der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen
Kırche (SELK) mıt dem Tıtel „DIie wesen  ıchen rgumente Z rage einer Ordınatıon VO!|  —_ Frauen /A8d
Amt der Kırche, SOWeIlt S1e bısher In der Selbständıgen Ekvangelısch-Lutherischen Kırche (SELK) geäußert
wurden“, das November 2000 alle Pfarrer und alle (jemeılınden der SELK gerichtet wurde.

Vegl. KN A-Okumenische Information (1.10.2002)
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den protestantıschen Kırchen bezüglıch des Protestaktes Rom eIN1g. Es über-
rascht darum nıcht, dass dıe deutschen Altkatholıken In mancherle1l Hınsıcht und
ınsbesondere In der rage der Frauenordinatıiıon als eıne unübersehbare ähe
ZU Protestantismus den Tag gelegt en (vgl auch iıhre Eucharıistievereinbarung
mıt der EKD) Auf ıhrer 51 Synode (am Ma1ı en S16 mıt der ehnrheı
VON 124 Stimmen beschlossen, künftıg Frauen ZU Priıesteramt zuzulassen“. /Z7u
dıesem Beschluss nahm dıe Internatıionale Bischofskonferenz der Utrechter Unı1on

In ihrer Versammlun VO 28 August bıs September 1994 tellung und 1eß
dıe Miıtglıedschaft des deutschen 1SCNOIS ın der Konferenz ruhen”. Dıe Internatıiıonale
Bıschofskonferenz hatte übrıgens viele Jahren apıdar Trklärt „S51e kann,
Übereinstimmung mıt der alten, ungeteiılten Kırche, eıner sakramentalen Ordinatıion
VOIN Frauen Z katholiısch-apostolischen Amt eilnes Dıakons, Presbyters und Bi-

6schofs nıcht zustımmen. Der Alleingang der deutschen Altkatholiken führte WEeI1-
Dıskussionen innerhalb der IBK und In der Sıtzung VO bıs 16 Julı 1997

der Erklärung VO Wıiıslıkofen, „dass In der rage der Frauenordıinatıon ZUT Zeıt keıne
einstiımmı1ge Entscheidung möglıch iot“/ In derselben Erklärung wurde arüber Hın=-
AaUS$S festgehalten, dass diese rage E VO kırchliche (Gemeıunschaft den Kit-
chen der Urtechter Unı1ion gefährdet, beeinträchtigt oder Sal schon ZEeTSTOT. hat Damıt
ist der Sinn und das Wesen der Utrechter Unı1on In rage gestellt““. Irotzdem folgten
noch 1Im selben Jahr (1997) dıe Altkatholıken In Österreich und 1mM darauffolgenden
Jahr (1998) dıe Altkatholıken ıIn den Nıederlanden und In der chwe1z dem eispie
der deutschen Altkatholıken Dagegen lehnen dıe Kırchen In Nordamerıka, olen und
der Tschechischen epublı dıe Frauenordinatıon weıterhın ab, „weıl S1e das alleinıge
Priıestertum für Männer als gottgewollt un Z Wesentlichen des auDens gehören
betrachten“ (so dıe Begründung In der omepage der Chrıistkatholischen Kırche der
chwe1z 1mM nternet,; Oktober Wıe CS 19808 In der Altkatholischen Kırche welıter-
gehen WIrd, lässt sıch schwer vVoO  Cn

Dıese De-facto-Lösung der genannten Kirchen bedeutet zunächst eıne ırekte Her-
ausforderung VOI allem dıe Römisch-katholische Kırche. weiıl hre Gläubigen mıt
den evangelıschen Chrısten stärksten denselben Lebensraum teılen: außerdem
fıindet dıe „femıinıstische Theologıe“ nıcht zuletzt aufgrun dieses Zusammenlebens
auch In ıhren Reıhen Anklang. Den herausfordernden Fakten des Protestantismus

dıe Römisch-katholische Kırche immer wıeder dıe kategorische Ablehnung der
Frauenordination Den römiısch-katholischen ekklesi0logıschen Prinzıpien
entsprechend geschieht dıes erufung auf das „ordentlıche Lehramt“ des Paps-
tes Unter den einschlägıgen Stellungnahmen scheinen mIır In diesem Kontext dıe „ET-
klärung der Kongregation für dıe (Glaubenslehre ZUT rage der Zulassung der Frauen
TA0K Priesteramt“” VO 15 ()ktober 1976 und VOI allem das „Apostolısche Schreıben

Auf der Grundlage 1eses Beschlusses wurden Maı 1996 In Konstanz A ersten Mal Z7Wel Frauen
Dıakoninnen ordınıert.

Vgl das Commun1que In 1K (1994) AT
Alt-Katholische Kirchenzeitung 28 (1977) 19
Vgl dıe omepage des Katholischen Bıstums der Alt-Katholiken In Deutschland Im nternet, an

Vgl dıe Erklärung In: 1K Z (1997) 225-240, 1er 234-237; dıe zıtierte /Zusammenfassung 1N: EK
(1998) FA

Dokumentiert In Herder Korrespondenz 31 (1977) 151:15% Vgl auch Verlautbarungen des postolıschen
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VOIN aps Johannes Paul Oß über dıe 98088 annern vorbehaltene Priıesterweıihe“ VO

Ma1 1994 erwähnenswert ähnlich argumentiert auch das Dokument über dıe
Mıtarbeit der Laıen Dıenst der Priıester“ VO November 1997; vgl auch eıne SURC-
nannte Notifıkation der aubens-, der Klerus- und der Sakramentenkongregation
VO September 2001, nach der AKUTSsEe. dıe Frauen In der katholiıschen Kırche auf eın
angestrebtes Diakonat hın ausbılden, nıcht rlaubt selenc410).

()bwohl diese Dokumente auch ein1ıge bemerkenswerte Argumente lıefern, ist De-
sonders auffallend, dass der aps In seinem Schreıiben VO 1994 dıe Erklärung „dıe
Kırche (habe) keıinerle1 Vollmacht . Frauen dıe Priesterweihe spenden, un dass
sıch alle Gläubıigen der Kırche endgültig diese Entscheidung halten haben“,
ra seines Amtes“ abgibt . Dıese Erklärung baut somıiıt theologısc auf eıner rO-
mıisch-katholischen Besonderheit auf, einem höchsten hramt ıIn der Kirche: welches
eiıner Person, dem Bıschof VO Rom zugestanden WwIrd. Da CS aber nach der Lehre der
en Kırche und entsprechend nach orthodoxer Auffassung dieses Amt In der Kırche
hnehın nıcht g1bt un CS auch AUS ekkles1i0logıschen (Gründen nıcht geben kann, J1eg
darın zumındest formal eiıne HE Extremposıitıion. Den Fakten der protestant1-
schen Kırchen ırd ämlıch das Machtwort des Papstes entgegengesetzt. Beıdes hat
aber wen1g mıt eıner theologischen Argumentatıon un un schwächt überdıies
etwaige Sachargumente, WENN und SOWeIlt S1e geltend emacht werden. Jedenfalls über-
rascht CS deshalb nıcht, dass dıe Medien nach Bekanntgabe des päpstliıchen Schreıibens

«12VOIl dem Rıegel „Roma locuta, fıinıta berichten wussten Diese ac (oder
vielleicht Ohnmacht?) des päpstliıchen Machtwortes lässt sıch auch eınem m ıt dem
päpstlıchen Schreıben gleichzelt1g veröffentlichten Kommentar 1M (OQsservatore Ro-
MAanNnO entnehmen. Danach andelt E sıch be1 diıeser Entscheidung u eiıne VO ()I-

dentlichen Päpstlichen hramt in endgültiger Weise gelehrte DOoktrın“ und eıne „mıit
Sıcherheit wahre Lehre“! Demnach Wal seıtens der Römisch-katholischen Kırche das
Problem eın für llemal erledigt und jegliche Dıiskussion dıe Frauenordinatıon
überflüss 1g

Es ist aber me1lnes FErachtens mehr als problematısch, ob omplexe un viele
Gläubigen bewegende Fragen sıch schon heute, aber auch und VOT em In der FAl
un Urc SIn Machtwort beantworten lassen. Das eispie der s1ıeben Frauen, dıe
sıch Jun1ı 2002 Priıesterinnen en weıhen lassen un anschlıeßend ex kom-
munızıert wurden, zeigt dıe andauernde Brısanz und besonders dıe Komplexıtä der
rage nach der Frauenordinatıion. Dıe Komplexıtä wırd auch adurch CUuLle dass
immer mehr äubige Verständnıiıs für eıne stärkere Anbındung VO Frauen den
Kırc  1ichen Dıenst aufbringen. DIieser Tendenz kann I1la nıcht m ıt Anordnungen
un Verboten entgegentreten. 1elmenr werden den Kırchen Dıalogbereitschaft und
Flex1bilität abverlangt. In der rage der Frauenordıiınation ware Flex1bilität möglıch,
WENN dıe Römisch-katholische Kıirche der oben genannten Notifıkation
der aubens-, der Klerus- und der dakramentenkongregation den Dıakonat der Ta

Stuhls, 117 Arsg. VO: Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1994, 112289
10 Vgl ISI In der Gegenwart, Nr. 9/2001, 235

Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, EL hrsg. VO: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 1994,
12 Vgl Süddeutsche Zeıtung VO 1.6.1994,
13 Zatiert In Sü  eutsche Zeitung VO: 1.5.1994
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w1ıeder einführen würde, zumal dıes der alten Tradıtıion der Kırche 1m (Osten und 1m
esten entspricht und hnehın auch VO promınenten katholiıschen Theologen eTIUrTr-
wortet wird‘*

Was 8908 dıe beıden oben beschrıebenen Posıtionen der Römuisch-katholischen KUrs
che und der protestantischen Kırchen Extremposıtionen macht, ist offens1ıc  ıch
eın gestörtes Verhältnıs zZzu Amt Für die römiısch-katholische Posıtion 1eg dıe StÖ-
FuNns ıIn der Inanspruchnahme eines AUus orthodoxer 1C nıcht ex1istenten „ordentlı-
chen päpstlichen Lehramtes“ In der Kırche Für den faktıschen Übergang ZUT Praxıs
der Frauenordinatıon be]l den Protestanten 1eg dıe Störung In der Leugnung des Sak-
ramentscharakters des Priestertums In klaren Worten en das In der theologısc
oberflächlıchen Betrachtung und mıthın weıtgehenden Leugnung des Priıestertums.
Dıeser grundlegende Aspekt lässt sıch auch manchen Argumenten der Verfechter der
Frauenordıinatıion leicht entnehmen. Wenn CS ZUTE Begründung e1Ines Beschlusses
für dıe Frauenordinatıon €l N Nl „üungerecht, Frauen VO Priıestertum U-

schließen, oder das Priesteramt SC 1 „EINE rage der Dıszıplın“ oder INan habe INZW -
schen gufte Erfahrungen mıt Pastorınnen gemacht, wırd offenkundıg, dass 1erbe1l
der ekklesi0logıschen Bedeutung des Priıestertums nıcht eıiınmal ansatzwelse Beachtung
geschenkt WwIrd. Dıe Kırchen, dıe Frauen ordınıeren, erwecken somıt den 1INndTuUC
dass S1€e ohne ökumeniısche Rücksıcht andeln Darüber hınaus erwecken dıe Verfech-
ter der Frauenordinatıon den Anscheın, dass S1e das „sStarke Argument“ eıner De-
facto-Lösung der theologıschen Argumentatıon vorzıehen. Sıe eshalb theo-
logısche Argumente, dıe dıe Frauenordinatıon sprechen. Man 11 USS aber dıe
rage tellen elche theologıschen Argumente AdUs der un der Theologıe des
Priestertums lassen sıch für dıe Frauenordıinatıon amhaft machen?

Dıe rage ist VOINN immenser ökumenischer Bedeutung, WECIN I1a bedenkt, dass
VON Seıten der Orthodox1ie schon früher der nregung der evangelıschen Chrıstenheıit

eıner „gegenseılt1gen Anerkennung der Amter“ der Eınwand entgegengebracht
wurde, dass be1l ihnen das Priıestertum €  ©: und deshalb VO Anerkennung nıcht dıe
Rede se1ın könne*” Demnach IMN USS INan unumwunden festhalten, dass De-facto-

14 Dıesen Vorschlag hat der ATa ean Danielou während der etzten Sıtzung des zweıten Vatıkanı-
schen Konzıls emacht (vgl. Taward, Woman In Christian Tradıtıion, [8)8| 973 217 Danıelou

sıch vorher m ıt dem ema efasst un dıe Ergebnisse se1ner Untersuchungen 1ImM Aufsatz dargelegt:
e mınıstere des femmes ans | kglıse ancıenne“ (La maLison-Dieu 61 1960] . DbZWwW „Ministry of
Women In the arly Churc (London Bezüglıch des Dıakonats der Frau AUS ökumeniıscher un
spezIie! römısch-katholischer Sıcht sehr iınformatıv und lesenswert ist dıe umfangreiche Dıissertation VON
Dorothea Reininger (Diakonat der Frau In der einen Kırche: Dıskussıionen, Entscheidungen un pastoral-
praktıische Erfahrungen In der chrıstlıchen (O)kumene un ıhr Beıtrag ZUT römisch-katholischen Dıskuss1on,
Ostfildern SOW 1E ıhr ädoyer für dıe Wiıedereıinf:  rung des Frauendiakonats In der Römisch-
katholische Kırche: „Eınes der WIC  1gsten Ergebnisse dieser Arbeıt lautet also, ass eıne Entscheidung
Roms für dıe Eınführung des Dıakonınnenamtes nıcht 11UT keıine Irrıtationen In den Bezıehungen ande-
ICN Kırchen verursachen würde, sondern stattdessen ın mehrfacher Hınsıcht als 1ne Art Brücke  7
zwıschen den Kırchen dıenen könnte“ (S. 675) Das Buch erschıen mıt eınem Celeitwort VOonNn Bıschof (jetzi-
SCIMN Kardinal) arl hmann, der VON Ader herausragenden Abhandlung“ VON Reininger spricht un S1e
SE grün  ıchen Weıterstudium“ empfıehlt (S. 23) Vgl. auch unten den Abschniıtt dıeses uIsatzes

Vgl dıe Bemerkungen des (O)kumenischen Patrıarchats ber den Text ‚€  aufe, Eucharıstıe, Amt“ der
Kommıiıssıon „Glaube und Kırchenverfassung“, 1IN: Episkepsis, Nr. VO 59 EL, 16 „Wo weder
das Priestertum och das ordınıerte Amt g1bt, bedeutet nıchts und nutzt nıchts, WEeNN NUT 'verbal’
gesagtl der rklärt W ırd, ass anerkannt W ITrd’, W as dort exıstiert der als exıstent betrachtet wiırd. Dıes
iıst ınfach und deutlıch.“
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LÖsungen nıcht bloß dıe echte theologıische Argumentatıon nıcht sondern
arüber hınaus auch der Okumene schwer chaden ınen äahnlıchen chaden ügen
der ()kumene auch andere faktısche Lösungen und Neuerungen des Protestantısmus

Zusammenhang miıt dem Prıestertum Beıispielsweıse dıe Zulassung VO HOomo-
sexuellen Z Prıesteramt W d CINI£C evangelısche Kırchen Deutschland bereıts
beschlossen en und praktızıeren Ahnlıches gılt auch hinsıchtlıc Be-
schlusses der Synode der anglıkanıschen Erzdiözese Sydney (Australien) dass Yn
un auch 1aıen den Vorsıtz be1l Eucharistiefelier en können (Lay Presıden-
CYy) Denn nach Meınung der Synodalen SC dıe Verkündıgung des Wortes dıe VOI-

nehmste Aufgabe des Priıesters und dıe Eucharistiefelier bestätıge lediglich das
„Wort“l7

IT Die offizielle orthodoxe Posıtion

Wenn oben dıe Entscheidung des Papstes formal als Extremposıtıion dargestellt
wurde darf dıes nıcht der Annahme führen dass dıe Orthodoxe Kırche keıine
Klerikalisierungstendenzen kennt oder W dS$ für das ema dıeses Aufsatzes vıiel
wıichtıger 1ST dass SC 11  UG auf dıe Frauenordıinatıon iınhaltlıch A andere
Posıtiıon als dıe Römisch katholıische Kırche Dıe Orthodoxe Kırche als Kırche
katholischer Prägung und katholischen Selbstverständnisses („katholisch“ Sınne
der „qualıtatıven“ altkırc  ıchen Katholizität) hält WIC dıe Römisch katholıische das
Priıestertum für CIEH Sakrament und we1lß sıch m i1ıt ıhr darın

Was dıe konkrete rage der Frauenordıinatıon angeht 11 USS hıer C-
chıckt werden dass dıe Orthodoxe Kırche m 1ıt diıeser rage NUTr mıttelbar erüh-
rTung kommt Damıiıt soll klar ausgesagt werden dass S ıhren Reıhen bıslang weder
mıL der sogenannten „feminıstischen Theologie“ und ıhren Z Teıl übertriebenen
nlıegen ernsthaft konfrontiert iırd noch das Aufbegehren VO Frauen, dıe Prıeste-
LINNECN werden wollen größerem Ausmaß kennt Das Problem der Frauenordıinatıon
wırd dagegen auf vielfältige eC1ISC VO außen S10 hıineingetragen arum en
orthodoxe Stellungnahmen diıesem Problem fast AaUSSC  1eßlıch unübersehba-
BAl ezug auf dıe ökumeniıschen Verpflichtungen der Orthodoxıe

DıIe bısher1gen I1T ekannten OT1I1zZ1elilen Stellungnahmen lassen sıch folgenden
Gruppen zusammenfassen

Die wohl wichtıigste Stellungnahme der Orthodoxen Kırche 1ST Passus, der
VON der BEE Vorkonzıilıaren Panorthodoxen Konferenz (Chambesy/Genf, 1573 Febru-;
AI1986) i Rahmen ıhrer Überlegungen über „DIiE Bezıehungender Orthodoxen Kir  >
che 7B BE Christenheıit“ verabschıiedet wurde: „Darüber hınaus 111 US$5 be1 den
Lutheranern und den Reformierten CINC vermehrte Tendenz festgestellt werden, dıe TauU-

Z Ordıinatıon zuzulassen Dıes wırd als Entwicklung denn SIC

16 Vgl dıe Eıntragung der EKD nterne'! „T’heologısche, staatskırchenrechtliche und dienstrechtliche
Aspekte ZU kırchlichen Umgang mıl den rechtlıchen Folgen der Eıntragung gleichgeschlechtlicher Le-
benspartnerschaften ach dem Lebenspartnerschaftsgesetz September 2002 Aus orthodoxer IC vg]
hlerzu Nıkolaou skese, Onchtum und ystık der (Irthodoxen Kırche St ılıen 1995
1er das Kapıtel „Ehe, Sexualıtät und Enthaltsamkeı  « 70-83
17 Katholische Nachrichten Agentur (J)KI 16 (13
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relatıvıert dıe Glaubwürdigkeıt der jeweılıgen Dıaloge. Dıe Konferenz rat, dass dıe Frage
der Frauenordıination VON eıner interorthodoxen Kommıissıon studıert werde, damıt dıe
orthodoxe Lehre diesem ema In en lalogen mıt denjen1ıgen christliıchen Kırchen
und Konfessıionen, dıe solche Ordıinationen vornehmen, dargelegt werden kann.  «18 Für
den undıgen Leser edeutet der USGTUC „negatıve Entwicklung“ 1ImM CGrunde negatıve
Wertung und Ablehnung der Frauenordıinatıion schon Devor dıie anvısıierte Konferenz
zustande kam Dı1e nregung, dass eıne interorthodoxe Kommıissıon sıch mıt der ortho-
doxen Lehre dıesem ema befassen ollte, dıente nıcht sehr der Fındung eiıner

orthodoxen Posıtıon, sondern vielmehr der besseren und eindeut1igen Vertretung
des herkömmlıchen Ausschlusses der Frauen VO Priestertum.

TO Wiıchtigkeıt für ema besıtzen auch jene Stellungnahmen, welche
VOIN verschıedenen autokephalen orthodoxen Kırchen aufgrun iıhrer Mitgliedschaft
1mM ()RK tammen und sıch als Antwort auf das Lima-Dokument über „Tauie,; uchNh3a-
rıistie und Amnmt“ verstehen. Da dieses Dokument auch den Aspekt „Das Amt
VON annern und Frauen In der Kirche“ behandelte (Amt 18), berühren dıe VON

orthodoxen Kırchen abgegebenen Stellungnahmen auch dıe rage der Frauenordıinatı-
Zusammenfassend ”” enthalten diese Verlautbarungen olgende Gesichtspunkte:

FEirstens N LTE  bemängeln S1e dıe Tendenz eiıner N AT  Bef  ürwortung der Frauenordinatıon 1m 1IO6:
kument, mıt der Begründung, dass „weder bıblische noch theologische Gründe
dıe Ordınatıon VO Frauen sprechen“ (Patriarchat VON Moskau)“. /weıltens tellen sS1e
fest, dass dıe rage der Frauenordıinatıon keine perıphere, sondern eıne sehr zentrale
rage ist Kirche VOIN Finnland)*'. Sıe erührt dıe ekklesi0logısch relevante rage des
Priıestertums, das für dıe Orthodoxe Kırche eın Sakrament ist; das Priıestertum ist
nıcht blofß eın „Symbo oder „ Zeichen: W 1e 6S In der Praxıs der protestantıschen
Kırchen verstanden wırd (Patriarchat VO O11a)22 Drıttens wırd testgehalten, dass 6S
INn der Kırche 1U das eiıne Amt g1bt, welches VO Herrn gestiftet un VO  — den A pOS-
teln MG dıe sukzess1ive Ordınatıon weıtergegeben wurde. er ist dıe Aussage
„DIE Kırche 11 US$ den Dıenst erkennen, der VON Frauen verwiırklıcht werden kann,
ebenso W 1€e den, der VON ännern geleistet werden kann“ In Paragraph 18 diıeses DOo-
kuments verwırrend (Patriarchat VO Sofia)“”. Viertens welst das Patrıarchat VO  e

Bukarest auf dıe Notwendigkeıt eiıner panorthodoxen Antwort auf dıe rage des Am-
tes Insgesamt hin“
15 Vgl COFo (1991) 338
19 I setsis, Synthesıs of the Responses of OdOX Churches LO the Lıma Ocument „Baptısm,
Eucharıst and Mınıstry“, OFo (1987) 109
20 Thurian (ed.). urcnes respond LO BEM, vo| IL, (Faith an: \oJE aper 132) enf 1986,

Thurian ed.). @L
272 Thurian (ed.) aa
23 Ebd. „thıs phraseDie Frauenordination aus orthodoxer Sicht  179  relativiert die Glaubwürdigkeit der jeweiligen Dialoge. Die Konferenz rät, dass die Frage  der Frauenordination von einer interorthodoxen Kommission studiert werde, damit die  orthodoxe Lehre zu diesem Thema in allen Dialogen mit denjenigen christlichen Kirchen  und Konfessionen, die solche Ordinationen vornehmen, dargelegt werden kann.“'* Für  den kundigen Leser bedeutet der Ausdruck „negative Entwicklung“ im Grunde negative  Wertung und Ablehnung der Frauenordination schon bevor die anvisierte Konferenz  zustande kam. Die Anregung, dass eine interorthodoxe Kommission sich mit der ortho-  doxen Lehre zu diesem Thema befassen sollte, diente nicht so sehr der Findung einer  neuen orthodoxen Position, sondern vielmehr der besseren und eindeutigen Vertretung  des herkömmlichen Ausschlusses der Frauen vom Priestertum.  2. Große Wichtigkeit für unser Thema besitzen auch jene Stellungnahmen, welche  von verschiedenen autokephalen orthodoxen Kirchen aufgrund ihrer Mitgliedschaft  im ÖRK stammen und sich als Antwort auf das Lima-Dokument über „Taufe, Eucha-  ristie und Amt“ (BEM) verstehen. Da dieses Dokument auch den Aspekt „Das Amt  von Männern und Frauen in der Kirche“ behandelte (Amt $ 18), berühren die von  orthodoxen Kirchen abgegebenen Stellungnahmen aüch die Frage der Frauenordinati-  on. Zusamme„nfassend19 enthalten diese Verlautbarungen folgende Gesichtspunkte:  Erstens benäärfäéln sie die Tendenz einer B‘\e%ificr"\;/k.öfit[düh“‘g der Frauenordination im Do-  kument, mit der Begründung, dass „weder biblische noch theologische Gründe gegen  die Ordination von Frauen sprechen“ (Patriarchat von Moskau)““. Zweitens stellen sie  fest, dass die Frage der Frauenordination keine periphere, sondern eine sehr zentrale  Frage ist (Kirche von Finnland)*'. Sie berührt die ekklesiologisch relevante Frage des  Priestertums, das für die Orthodoxe Kirche ein Sakrament ıst; das Priestertum ıst  nicht bloß ein „Symbol“, oder „Zeichen“‘, wie es In der Praxıs der protestantischen  Kirchen verstanden wird (Patriarchat von Sofia  )22  . Drittens wird festgehalten, dass es  in der Kirche nur das eine Amt gibt, welches vom Herrn gestiftet und von den Apos-  teln durch die sukzessive Ordination weitergegeben wurde. Daher ist die Aussage  „Die Kirche muss den Dienst erkennen, der von Frauen verwirklicht werden kann,  ebenso wie den, der von Männern geleistet werden kann“ in Paragraph 18 dieses Do-  kuments verwirrend (Patriarchat von Sofia)”. Viertens weist das Patriarchat von  Bukarest auf die Notwendigkeit einer panorthodoxen Antwort auf die Frage des Am-  tes insgesamt hin““  18 Vgl. OFo 5 (1991) 338.  \” G. Tsetsis, A Synthesis of the Responses of Orthodox Churches to the Lima Document on „Baptism,  Eucharist and Ministry“, OFo 1 (1987) 109.  ” M. Thurian (ed.), Churches respond to BEM, vol II, (Faith and Order Paper 132), Genf 1986, S. 9.  ?! M. Thurian (ed.), a.a.O., S. 28.  ” M. Thurian (ed.), a.a.O., S. 23.  ** Ebd.: „this phrase ... perplexes us“,  * M. Thurian (ed.), Churches respond to BEM, vol III, (Faith and Order Paper 135), Genf 1987, S. 12. In  diesem Zusammenhang ist es erwähnenswert, dass vom 11.-18. Juni 1985 in Brookline Mass., USA, ein  Interorthodoxes Symposium stattfand, das sich mit dem Dokument „Taufe, Eucharistie und Amt“ befasst  hat. Der $ 18 bzw. die Frage der Frauenordination wurde dort zu jenen Gesichtspunkten des Dokuments  gezählt, die „einer weiteren Verdeutlichung und Bearbeitung bedürfen“: M. Thurian (ed.), Churches respond  to BEM, vol I, (Faith and Order Paper 129), Genf 1986, S. 125-126. Vgl. auch Baptism, Eucharist and Min-  istry 1982-1990. Report on the Process and Responses, (Faith and Order Paper, 149), Genf 1990, S. 80.  Kommentar-Bemerkungen des Ökumenischen Patriarchats über den Text „Taufe, Eucharistie, Amt“, in:  Episkepsis, Nr. 174/2, 15.9.1977, S. 16. Siehe auch das Schreiben der Hl. Synode der russischen orthodoxen  Kirche an die Leitung des Weltkirchenrates in Genf über „Die V. Vollversammlung des Ökumenischen Ratesperplexes us
24 Thurian (ed.) Churches respond BEM, vVo| IIL, (Faith and er aper 135 enf 1987, In
diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, ass VO 1118 Jun1ı 1985 In Brookline Mass., USA, eın
Interorthodoxes Sympos1ium stattfand, das sıch mıt dem OKumen aufe, Eucharıiıstıe un Amt“ befasst
hat Der 15 DZW. dıe rage der Frauenordinatıon wurde dort jenen Gesichtspunkten des Dokuments
ezählt, dıe Seiner weıteren Verdeutlichung un Bearbeıtung bedürfen“ T’hurıan (ed.). Churches respond

BEM, vVo| 1, (Faith and er aper 129), enf 1986, 125.126 Vgl auch Baptısm, Eucharıiıst and Mın-
Istry DEn Report the Process and Kesponses, (Faith and er aper, 149), enf 1990,
Kommentar-Bemerkungen des O)kumenischen Patrıarchats ber den ext „T1aufe, Eucharıstıe, 1n:
Episkepsis, Nr. S9197 Sıehe uch das Schreiben der 5Synode der russischen orthodoxen
Kırche die Leıtung des Weltkırchenrates In enf ber ADie Vollversammlung des ()kumenischen ates
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Ferner 111 USS$S hıer Dokument angeführt werden welches be1l der Interortho-
doxen Theologischen Tagung verabschiedet wurde dıe VO 3() Oktober HIS NOoO-
vember 1988 auf Rhodos stattgefunden hat Dıe betreffende Konsultatıon dıe VO

Okumenıschen Patrıarchat einberufen wurde seizte JENC nregung dıe WIC De-
angeführt VON der 111 Vorkonzıiıliıaren Panorthodoxen Konferenz gegeben wurde

Das Del diıeser Tagung verabschıedete Dokument den ıe „DIie tellung der
arl der Orthodoxen Kırche und dıe rage der Ordınatıon VO Frauen  «49 Während
dıe oben genannten Stellungnahmen dıe Frauenordinatıiıon ohne besondere Begrün-
dung verwerfen 1ST dıieses Dokument CiNG sehr interessante Zusammenfassung theolo-
ISCHer Argumente dıe nach Meınung der Verfasser dıe Ordınatıion VON Frauen
sprechen Darum 1st dıeser ext N theologischer 16 VO größerer Bedeutung als
dıe oben erwähnten Stellungnahmen Das Dokument umfasst ZWCCI e11e „I’heologı1-
sche Eınsıchten“ un „Besondere nlıegen

Im ersten Teiıl werden olgende Gesichtspunkte behandelt ADas Mysterı1ıum der
Inkarnatıon und dıe KIrche®; 68 „Das Priıestertum Christ1“, 111 ADie Typologıe am -
(°hristus und '’Eva-MärJja ® “Der männlıche Charakter des 'sakramentalen‘’ Priıes-
eramtes  D und<„Chrıstus un dıe Theotokos ı der Rekapıtulatıon der Menschheiıt“.

Von besonderem Interesse ist 1erbe1ı das vierte Kapıtel mıt dem charakterıstischen
1{€e'| ADer männlıche harakter des 'sakramentalen‘’ Priesteramtes:. Im drıtten Ab-
schnıtt dieses apıtels $ 14)wırd d1e; nach den Worten des Dokuments, „Unmöglıch-
keıt der Ordınatıion der Frauen ZUuU besonderen Priıesteramt, WIC CS der TIradıtıion
der Kırche begründet legt, Lolgenden geistlich verwurzelten Posıtionen A AuSs-
Kuc gebracht:

aufgrun des Beıispiels HN SETS errn Jesus Chrıiıstus der keıne Tau
SCINCT Apostel ausgewählt hat

aufgrun des Beıspiels der Theotokos dıe der Kırche keıne sakramentale
priesterliche Funktıon ausgeübt hat obwohl SIC würdıg Wal Multter des fleischgewor-
denen Sohnes und LOgOS Gottes werden

aufgrun der apostolıschen Tradıtion nach der dıe Apostel dıe dem eıspie
des Herrn gefolgt keıine Tau diıesem besonderen Priıesteramt der Kırche
ordınıert en

aufgrun CIN18CI Punkte der paulınıschen Lehre dıe auf dıe tellung der
Frauen der Kırche ezug nehmen, und

aufgrun des Krıteriums der nalogıe, nach deT. dıe usübung des gal.
ramentalen Priıesteramtes Urc Frauen gestattet SCI, 6S VON der Theotokos hätte

«26ers{t ausgeübt werden sollen
Im zweılen Teıl des Dokuments werden CIN18C weıterführende Aspekte und Vor-

schläge dıskutiert, W IC „Die Gleichheit un Unterscheidung VO Frauen un
annern  c oder dıe Möglıchkeıiten „Intens1veren Beteilıgung der Frauen Le-
beneT.Kirche“. Vor em wırd hıer dıe Wiıedereinführung „des apostolıschen mties

der Kırchen Naırobi Informationen aUus der Orthodoxen Kirche, No Frankfurt O
25 Ecumenical Patriarchate (Ed.) I he Place of the Woman the TthNOdOX Church and the Question of the
Ordıinatıon of Women FEcumeniıcal Patrıarchat (Konstantinopel) 1985 Auf Griechisch erschıen
Tert10s Verlag Katerın1ı 1988 und auf Deutsch OFo (1989) 03 102
26 OFo (1989) Unter Berücksıichtigung des Originals wurde dıe Übersetzung CIN1I8£CH Punkten VCI-

Dessert
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der Dıakonıiınnen“ und dıe erufung VON Frauen und annern Z7ADDE Heılıgkeıt
als das eigentlıche Zıel kırc  ıchen ens dargelegt

Eınıge wohl WEN1SCI Wwichtige orthodoxe Stellungnahmen und Reaktıonen ZAHIE

der Frauenordinatıon lıegen Rahmen der OITIzZz1e@ellen Okumenischen Dıaloge
VOI welche dıe Orthodoxe Kırche mıL anderen Kırchen Hıerzu zählen dıe
Verlautbarung Kommun1que anlässlıch des Besuches des Erzbıischofs VO Canter-
DUTrY, IIr Coggan beım (Okumenıschen Patrıarchen Dımitr1o0s Jahr 1077 AD
hauptsäc  ıche Schwierigkeıt während des Zusammentreffens Wl dıe Frauenordına-

27[107n dıe das Okumeniısche Patrıarchat offızıell für unannehmbar erklärte

E Einige theologische UÜberlegungen
uch ennn dıe oben dargelegten orthodoxen Stimmen bezüglıch iıhres verbındlı-

chen Charakters unterschiedlich bewerten Sınd, lassen SIC insgesamt eindeut1g e_

kennen, dass dıe Orthodoxe Kırche der Priıesterweıhe VO Frauen gegenüber Offi=
1ellen ußerungen CiNe6e ablehnende Haltung einnımmt. ufgrun der Tatsache aber,
dass das ema der orthodoxen Theologıe und Kırche mehr oder WENI8£CI VON außen
aufgezwungen wırd und ihren Reıhen bıslang nıcht ausreichend untersucht und
dıskutiert worden 1ST ich CS für erforderlıch dass dıe rthodoxıe sıch entspre-
en iıhrer TIradıtıon eıt lässt un weıterhın ©61HE tiefere j e der Sachverhalte
bemüht bleıbt In dıesem Sınne kann INlan behaupten dass das ema der Frauenordi-
natıon aufgrun der bısherıigen Stellungnahmen für dıe Orthodoxe Kırche erst eınmal

den Rang Theologoumenons rhoben wurde. Die konstatierte ablehnende
Haltung der Frauenordination gegenüber sollte darum nıicht als endgültig gelten.

Im Sınne olchen Vorläufigkeıit C sıch dıesem Zusammenhang, sıch
ZWCCI für dıe Theologıe des Priıestertums überaus Wichtigen Fragen kurz zuzuwenden
und ZU anderen CIN1£C Stimmen VO zeıtgenÖssıschen orthodoxen Theologinnen und
Theologen anzuführen

Dıe rage lautet Inwiıefern sprechen dıe wesentlıchen Aspekte der Theolo-
SIC des Priıestertums WIC das Priıestertum SCIHET Beziıehung ZAU Priestertum
Chrastı und YABER eucharıstischen Geme1ıinschaft dıe Ordınatıon der Frau?

Der Hınweils auf das Mannseın Chriıstı veETMAS für LUHSETE Fragestellung theolo-
SISC Sal nıchts AdUSZUSagCH Denn das Mannseın Christı ezıeht sıch aUuUSSC  1eßlıc
auf dıe Heıilsgeschichte auf das Mysterı1um der Oikonomia) auf den menschge-
wordenen LOgOS (jottes und nıcht auf dıe zweıfte Person der eılıgen Dreieinigkeıit
und ınr innertrıinıtarısches Verständnıiıs Wıe dıe Kırchenväter m ıt e betonen 1ST
(jottes Wesen das ogma der Theologıe dem menschlichen Verstand unzugänglıch
und unbegreiflıch Darum sınd dıe menschlichen Kategorien völlıg ungeeı1gnel (=1030

CS darum geht (jott SC Natur beschreıben Wenn manchmal CINISC Verfechter

27 Church Times, May O7 Za den Schwierijgkeıiten der Frauenordıinatıon OdOX-
Anglıkanischen Dıalog Ware avey (ed.) nglıcan OdOX lalogue on K 43 N T:
1e] auch dıe Meınung einzelner Hıerarchen Episkepsis, NT 156 11 1976 Nr 165 1: 1977
In derselben ıchtung WaT ebenfalls dıe erblüffung orthodoxer Hıerarchen als eım ersten Ireffen der
Internationalen OdOX Lutherischen Kommıssıon Espoo/Helsınkı Jahr 1981 1NC Iutherıische
Pastorin ach dem Morgengebe: dıe Kommuiss1ionsmitglıeder segnele
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einer femıinıstischen Theologıe oberflächlıcherweise den Eınwand bringen, dass dıe
Theologıe eın maskulınes Konstrukt Sel: I1 USS INan diesem Vorwurf ın er Deut-
1C  e1 entgegnen, dass das Konzept eıner Theologıe, welche dıe angewandte Term1-
nologıe und Sprache buchstäblıc versteht, Götzendienst ıst. Dıe Ausdrücke er
Vater und er Sohn sınd Bezeichnungen, dıe sıch weder auf das esen noch auf das
ırken (jottes bezıehen; S1e. betreffen vielmehr dıe „Bezıehung“ (OYEOLG) der betreffen-
den Personen 1m innertrinıtarıschen Verständnıis, wobel der Vater derjenıge ist.; der

und der Sohn, der ezeugt wird“® uberdem werden S1€e In der Patrıstik MTC
dıe In diıesem Kontext gleichbedeutenden egrıffe AULEC die Ursache) und TO
ALTLOTOV (das Verursachte) ersetzt Darüber hınaus kennt dıe Theologie VOIN Anfang

auch weıbliche Ausdrücke In eZzug auf den LOgOS Gottes, W 16 TOV
DEOD die Weısheit Gottes), Eionvn TOUVU (IEOV der Frıeden Gottes), AUVAULS TOUVU
IEOV die O: Gottes) eic SC  1e  16 ganz davon schweigen, dass eın Begriıff oft
nıcht In allen prachen asselbe Geschlecht hat N Eionvn ıst 1M Griechischen
wel  IC während der Frıeden 1m Deutschen männlıch ist; annlıches gılt auch für den
eılıgen Geist, der 1mM Griechischen Neutrum T A  AyvLOV I1veDua, 1M Hebräischen
Femıiıninum und 1M Deutschen Maskulınum ist)

uch be1l der Menschwerdung des LOgoOs (jottes g1ng 6S nıcht Mann- bzw
Frauwerdung, sondern dıe hypostatısche In1ıgung der göttlıchen mıt der mensch-
lıchen Natur und das eıl der Letzteren Was dıe Weiısheıt (jottes ANSCHOIMNIMN hat, ist
dıe mMmensSCcC  IC: und ZWal In iıhrer Allgemeınheıt. Dıe 16Nen und bewährten
Termin1ı beispielsweise EVOAVOQWONNOLS (Menschwerdung), EVOAOXWOLG (Fleischwer-
dung), OE VODQWTNOC (Gottmensch) vermeıden richtigerweise jeden ezug auf eın be-
stimmtes Geschlecht Besonders bezeichnend aIiur ist das ogma des EVUNOOTATOV,
der Enhypostasıerung (des Personwerdens) der menschliıchen Natur In der Hypostase
des LOgOs Dıes bedeutet nıcht NUT, dass el Naturen eıne Hypostase aben, sondern
auch, dass dıese eiıne Hypostase dıe des ott-Logos ist, we1ıl dıe göttlıche Hypostase
ZU eınen das Unwandelbare ist und ZU anderen VOT der menschlichen exıstliert hat
Dıe MEeENSC  16 Natur Christı hat für sıch VOT der Menschwerdung des LOgOS nıcht
eXistIeT: hre Exıistenz entstand INC hre Annahme selıtens der göttlıchen Hypostase
(Enhypostaton). ach der Vereinigung ist selbst der göttlıche 020S nıcht mehr ohne
dıe MENSC  1C Natur denkbar. Dıese wurde der na nach vergöttlicht, Was auch
jedem erlösten Menschen zute1l wird. Im Lichte der Menschwerdung un der sıch
daraus resultierenden rlösung des Menschen In Christus ist dıe Unterscheidung
Mann und Tau völlıg unerheblich lle sınd ıIn Jesus Chriıstus Jeimners und CS g1bt
weder Mann noch Frau“ Gal 8 28 Das ogma der we1ı-Naturen-  re hat gerade
den besonderen Sıinn, dass dıe Kategorıie VON Mann und Tau für dıe Heıilswiır  iıchke1
1m fleischgewordenen Logos ohne eutung bleibt ema den Berichten der Evange-
lIısten WaTl dıe hıstorıiısche Person Jesu Christı selbstverständlich e1in männlıches esen

28 Gjregor der Theologe, Oratıo 29°16: 36, 96 „OUTE QUOLAC ÖVOUC AatNO182  Theodor Nikolaou  einer feministischen Theologie oberflächlicherweise den Einwand bringen, dass die  Theologie ein maskulines Konstrukt sei, so muss man diesem Vorwurf in aller Deut-  lichkeit entgegnen, dass das Konzept einer Theologie, welche die angewandte Termi-  nologie und Sprache buchstäblich versteht, Götzendienst ist. Die Ausdrücke (der)  Vater und (der) Sohn sind Bezeichnungen, die sich weder auf das Wesen noch auf das  Wirken Gottes beziehen; sie betreffen vielmehr die „Beziehung“ (oy£oıs) der betreffen-  den Personen im innertrinitarischen Verständnis, wobei der Vater derjenige ist, der  zeugt, und der Sohn, der gezeugt wird”®. Außerdem werden sie in der Patristik durch  die in diesem Kontext gleichbedeutenden Begriffe %1 altla (die Ursache) und tO  aitıatov (das Verursachte) ersetzt. Darüber hinaus kennt die Theologie von Anfang  an auch weibliche Ausdrücke in bezug auf den Logos Gottes, wie z. B. '] Zogpia toV  ©e0d (die Weisheit Gottes), N Eionvn tov O:o0d (der Frieden Gottes), H# AUvVauıc ToV  ©:00 (die Kraft Gottes) etc. Schließlich ganz davon zu schweigen, dass ein Begriff oft  nicht in allen Sprachen dasselbe Geschlecht hat ( Eionvn ist z. B. im Griechischen  weiblich, während der Frieden im Deutschen männlich ist; ähnliches gilt auch für den  Heiligen Geist, der z. B. im Griechischen Neutrum to Ayıov ITvedua, im Hebräischen  Femininum und im Deutschen Maskulinum ist).  Auch bei der Menschwerdung des Logos Gottes ging es nicht um Mann- bzw.  Frauwerdung, sondern um die hypostatische Einigung der göttlichen mit der mensch-  lichen Natur und das Heil der Letzteren. Was die Weisheit Gottes angenommen hat, ist  die menschliche Natur und zwar in ihrer Allgemeinheit. Die üblichen und bewährten  Termini beispielsweise &vav0ocdnrnoıÖ5g (Menschwerdung), E&vodoxwoLs (Fleischwer-  dung), 0e4v8ownos (Gottmensch) vermeiden richtigerweise jeden Bezug auf ein be-  stimmtes Geschlecht. Besonders bezeichnend dafür ist das Dogma des &vunm60tATOV,  der Enhypostasierung (des Personwerdens) der menschlichen Natur in der Hypostase  des Logos. Dies bedeutet nicht nur, dass beide Naturen eine Hypostase haben, sondern  auch, dass diese eine Hypostase die des Gott-Logos ist, weil die göttliche Hypostase  zum einen das Unwandelbare ist und zum anderen vor der menschlichen existiert hat.  Die menschliche Natur Christi hat für sich vor der Menschwerdung des Logos nicht  existiert; ihre Existenz entstand durch ihre Annahme seitens der göttlichen Hypostase  (Enhypostaton). Nach der Vereinigung ist selbst der göttliche Logos nicht mehr ohne  die menschliche Natur. denkbar. Diese wurde der Gnade nach vergöttlicht, was auch  jedem erlösten Menschen zuteil wird. Im Lichte der Menschwerdung und der sich  daraus resultierenden Erlösung des Menschen in Christus ist die Unterscheidung zu  Mann und Frau völlig unerheblich. Alle sind in Jesus Christus „einer“ und „es gibt  weder Mann noch Frau“ (Gal 3,.28)*. Das Dogma der Zwei-Naturen-Lehre hat gerade  den besonderen Sinn, dass die Kategorie von Mann und Frau für die Heilswirklichkeit  im fleischgewordenen Logos ohne Bedeutung bleibt. Gemäß den Berichten der Evange-  listen war die historische Person Jesu Christi selbstverständlich ein männliches Wesen.  ® Gregor der Theologe, Oratio 29,16: PG 36, 96 A: „oÖte 0volas Övopa ö Martno ... 0UTE EVERYELAS ONETEWG DE  xa tOU nOG Eyeı NOds tTov Yidv ö Martho N 6 Yids mods tov Markpoa. Qc YÜp xap’ Huv al xANOELS AÖTAL TO  YV‘1OLOV XOl OlxELOV YVWEILOVOLV, OUTW KÜKEL TNV TOU YEYEVVNLLEVOU NQDG TO YEYEVVNKOG ÖMOUIOV  Onwaivovoıy“. Siehe auch Johannes Damaskenos, De fide orthodoxa 1,12: PG 94, 848 C - 849 B.  2 Vgl. auch Gregor der Theologe, Oratio 37,6: PG 36, 289 B-C: „Elc xomtnc &vdode xoi YUVaLXOC, EIc XODG  ÄpPOTEDOL, ELXÖV C VÖLOG Eic, DAVAaTOG Elc, ÜvAOTtAaOL a“ Johannes Chrysostomos, In Genesim 2,2: PG 54,  589: „Tuvaıxds YÜp Xaı ÄvÖQdE EIc Ö TÜNOG KAl Ö XALAXTYO, XAL T ÖLOWWOLS LÜA“UTE EVEOYELAC OYXETEWC ÖE
XCOLL TONU NOC EXEL NOOC TOV YIOV II1atno YÜiOc NOOC TOV [1atEpa. CC Yap nK070) NWULV (AL XAÄNDELG QUTAL TO
YVNOLOV XCOLL OLXELOV YVOQLCOUVOLV, UTQ XOMEL INV TOU VEYEVVNLEVOU NOOC TO VEYEVVNKOC ÖWOQULOV
ONWALVOUVOLV®. 1ehe uch Johannes Damaskenos, e fıde OT  OXa L1 94, 848 849
29 Vgl. auch G’regor der Theologe, Oratıo 37,6: 36, 289 B-| AI NOLMNTNG Ü VÖDOC XCOLL YUVALXOC, E1c XOUGC
AUPOTEDOL, ELXOV WÜC, VOLOG ELG, OAVaATtOC ELC, ÜVÄOTAOLS WL Johannes Chrysostomos, In (jenesim I 54,
589 „T’UVaLXOG Ya XCLL Ü VÖDOC ELG TUNOG XCLL XAOAKTNDQ, XL ÖWOLWOLS “  W
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ber gerade dıieses Mannseın (Zhrısti ist für dıe Errettung des Menschen und nfiolge-
dessen für dıe Theologıe insgesamt und dıe Theologıe des Priıestertums insbesondere
unwichtıig.

Für dıe Theologıe des Priestertums ist dagegen das dreıfache Amt Chriıstı als Pro-
phet, Hohepriester und Önıg relevant ” Das dreıifache Amt Chriıstı In der Kırche ist
nıcht bloß eıne historische Erscheinung, dıe der Vergangenheıt angehört, sondern
auch E1 unmıiıttelbares göttlıches Handeln hıer und Jetzt. Dıeses Handeln ist unmıt-
telbar, e1] Jesus Christus In der Kırche uUrc den eılıgen Ge1lst unmıiıttelbar wırkt
und seın dreıfaches Amt ausübt. Anders ausgedrückt: Wo Christus UFe den eılıgen
Ge1ist andelt, dort verwiırklıcht sıch Kırche. Er ist und bleibt der eigentlich Handeln-
de der große rer; Hohepriester un Ön1g der Kırche.

SO betrachtet versteht 6S sıch VO selbst, dass das Amt der Apostel und entspre-
en das Amt ihrer Nachfolger, das Priestertum In der Kırche, dem Amt
Christı partızıplert un sıch VO er ableıtet un versteht. Dıe Bezıehungshaft1g-
keıt des Herrn den Amtsträgern ist nıcht prımär 1M Sınne eiıner Juriıdischen Ver-
treilung und Bevollmächtigung, also eiınes außeren es der Stellvertretung (eine
1G des Prıestertums, dıe se1it dem ıttelalter 1mM Westen immer wıeder anzutreffen
s} sondern vielmehr 1M Sınne der pneumatıschen Befähigung und der unsıchtbaren
Parusıe (Gegenwart) un Wırkung des Herrn In se1ıner Kırche verstehen. ach N ı-

31kolaos Kabasılas ist CS der Hert.: der urc dıe an der Priıester dıe Sakramente
spendet. Und nach Johannes Chrysostomos”“ gehören auch dıe Priıester dem einz1ıgen
Hırten und eIrn esus Christus gegenüber den chafen In dieser Zugehörigkeıit
VO Priestern und Gemeılnde drückt sıch auf besondere Weıse dıe oppelte Bezıe-
hungshaftıgkeıt des Amtes In der Kırche AdUus. Dıe Priester. eın Teıl des Volkes Gottes,
empfangen In der € dıe en des eılıgen Ge1istes und werden efähilgt,
ıhrer Unwürdigkeıt der (Gemelinde vorzustehen und mıt ıhr VOT (jott treftfen un das
„unblutıge OÖpfer“ darzubringen, dıe Eucharistıe feiern; wobel Jesus (Chrıstus
nach den bezeichnenden Worten der Chrysostomos-Liturgıie „der Darbringende und
der Dargebrachte“ (Ö NOOOHEQWV XCOLL NOOOEOQÖLEVOC) bleibt elche CGründe SDPIG-
chen 1mM 1C dıieses grundlegenden Aspekts der Theologıe des Priıestertums dıe
Frauenordinatıon?

Dıe zweıte rage lautet: elche Bedeutung kommt der tradıerten Praxıs der Kırs
che E welche dıe Zulassung VON Frauen Z} Priestertum nıcht kennt?

hne Jjeden Z weiıfel kommt der Tradıtion der Kırche eiıne überaus große edeu-
tung Denn dıe Kırche versteht sıch als Heılsgemeinschaft, die in OoNseENS und
Kontinultät mıt dem VO Anfang Überlieferten steht Diıe Überlieferung ist ıhr
ureigenes Prinzip Kontinultät darın bewahren, ist darum eıne lebenswichtige
Aufgabe der Kırche. S1e ist eiıne sıne Ua NON Bedingung ihrer inneren, legıtımen

4() Vgl cn ikolaou, Das Bıschofsamt als das Diıenstamt der Eiıinheiıt In der Kırche, in aUC.
Heeg.) Das Dıenstamt der Einheit In der Kırche. Prımat Patrıarchat apsttum, ılıen 1991, A
{T.
Nikolaos Kabasılas, Explication de la dıvıne lıturgie 285,2; Iraduction eit otes de Salaviılle, Sources 'hre-
Jennes 4, Parıs 1967, 178: „ T00TtTO ÖLGL ING XELDOC XL ING YA®OOONG TOV LEDEWV ı01 WU TEAEOLOVO YEN.“
*“ JIohannes Chrysostomos, In AdSCCI5. Domuin1, 52, 784. Vgl. Gregor der Theologe, (Oratıio 32.10

Vgl azu Karmıirıis, EXKANOLOAOYLOA TOOV TOLOV TeoapYOV, en 1962, 94 1kolaou, Der eıd
bei Johannes Chrysostomus, unter Berücksichtigung der griechischen Philosophie (Abhandlungen ZUT Phıloso-
phie, Psychologie und Pädagogık, 56), Bonn 1969,
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Entwicklung un Erneuerung. Kontinultät und Entwiıcklung sınd 1mM Leben und dıe
Kırche ist Leben nıcht widersprüchlich, sondern eın normaler Vorgang:; S1e bewahren
eiınerseıits VOI Stagnatıon und andererseıts VOI abrupten prüngen und „Neuerungen“.

Obwohl das Evangelıum dıe Gleichberechtigung VON Mann und Tau betont, ist 6S

eiıne ‘Fatsache, dass eSus Christus RD BE Männer posteln 1m CNZCICH Sinne” 2A50
wa hat und S1€ mıt der Verkündigung der Frohbotschaf: beauftragt hat. Urc dıe
Erfüllung dieses Auftrages entstanden bekanntlıc vielen COrten Geme1ıunden, wel-
che dıe Apostel bewährten Miıtarbeitern anveritirauten Aus Apg 1423 und 20,28 C1I-

fahren WT, dass dıe Apostel NOEOCBUTEDOL (nicht 11UT 1mM Sınne des fortgeschrıttenen
Alters, sondern auch eiıner kırc  ıchen Eıgenschaft und Verantwortung) oder EINLOXO-
1LOL ihren Nachfolgern bestellten und dass dıese Bestellung VOIN und and-
auflegung begleıtet urc den eılıgen Cje1ist erfolgte; dıese Nachfolger erhıelten den
Auftrag, auf sıch und auf dıe er! cht geben un „als Hırten für dıe Kır-
che (jottes sorgen“. Aus diesen und ähnlıchen Nachrichten des Neuen lestaments
(vgl. auch Tım 5 j 4,14: SE Tım O! Haft 1;5) resultiert; dass dıe Apostel be-
stimmten ännern In der Kırche nıcht HU Verantwortung, sondern auch eın beson-
deres Charısma übertragen aben, welches verDın  ıch weıtergegeben wıird. Dıiese
Weıtergabe des Auftrages der Apostel In der Ortsgemeıinschaft wırd somıit einem
wesentlichen Merkmal der Kırche und fiındet ıhren besonderen UÜSAruCcC 1mM Amt der
Nachfolger der Apostel Es entsteht adurch dıe besondere abe des ordınıerten AIn
LeS; welche dıe Legıtimität und Notwendigkeıt anderer Charısmen In der Kırche nıcht
bestreıtet und ersi recht nıcht ausschlıeßt, W 1€6 ebenfalls das Neue Iestament (vgl bes

KOT 12: 28 berıichtet.
Während aber diese anderen en 1mM Laufe der ersten ZWel Jahrhunderte stark

abnahmen oder verschwanden, seizte sıch dıe Dreistufung des Priestertums Bischof,
resbyter, Diakon) Urce Dıese Entwiıcklung des ordınıerten Amtes ist ZWäal 1mM Neu-

Testament nıcht eindeut 1g beschrıeben VOI allem unklar ıst hıer das Verhältnıs
zwıschen Presbyteros und Ep1skopos aber doch bereıts be1ı Ignatıos VON Antıochien
(+ VOT 117) euftflıiıc bezeugt Mıt 6C folgert INan daraus, dass dıe Dreistufung des
Priestertums sıch als eiıne der apostolıschen Überlieferung entsprechende ekkles10log1-
sche Realıtät durchgesetzt hat ber gleichzeıt1g [ USS MNan sıch fragen, ob angesichts
der 1e der Charısmen In der firühen Kırche un insbesondere der Tatsache, dass
das ordıinierte Amt zumındest eıne Zeıt lang mıt dıesen koexıstiert hat und sıch
S1e behaupten uss{te, dıe Kırche heute W IT  16 nıcht legıtımlıert ist, dıe weıtgehende
Eıindeutigkeıt des Tradıtionsarguments überdenken

Eın olches UÜberdenken kann nıcht auf dıe Heıilswahrheiten der chrıstlıchen f
schaft (z dıe Lehre VO Dreljeinigen Gott, dıe Menschwerdung des 020S un dıe
Rettung des Menschen 1UTr ıIn Chriıstus etc.), sondern ledigliıch auf solche Fragen DeZO-
SCH werden, dıe sıch nachweislıch als geschichtliıch edıingte Entwiıcklungen erwelsen:

dıe Grenzen e1ines Bıstums DZW eiıner Metropolie DZW eıner autokephalen Kırche
oder dıe Ehrenreihenfolge verschiıedener Bıstümer Ooder dıe oben angesprochene un
für ema überaus wichtige 16 der Charısmen ıIn der firühen K1irche. eıne

33 uch dıe Namen der ‚Zweiıundsiebzig Aposte (Lk 10, ff), dıe In den verschiedentlic überlıeferten
Listen auf insgesamt DA (!) ansteigen, sınd alle männlıch, Was auch aum anders erwaritien WAäT, zumal
S1E TSLI Im L aufe der Kırchengeschichte bestimmt wurden. Vgl. Philis, A mOOßANLA TOV EBÖOOWNKOVTA
ANOOGTOAOV TOUVU KUVQLOVU, en 1976, 1952208
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1e dıe verloren iıst Eıner der bedeutendsten Kanonisten des byzantın1-
schen Mıttelalters, Johannes Zonaras, beschreıbt diese Entwicklung folgendermaßen:
S gab ıIn der Alten Kırche (n TOLC NMAÄOQLOLG) ein1ıge Gewohnheıten, dıe In den
Kırchen beobachten “g einige davon hat dıe Zeıt verändert, andere aber hat
dıe Zeıt gänzlıc ausgelöscht un andere wiıederum wurden VO Kanones verbo-
ten  « S4 Interessanterwelse macht Zonaras diese Bemerkung, ındem OE anon 1135 des
Konzıls VO Odıke1ı1a (um 360) kommentiert. In diıesem Kanon geht 6S dıe SO8C-
nannten „Presbytides“ (MOECBÜTLÖEGC) 1ın der en Kırche Zonaras vertriıtt 1erbel mıiıt
ec dıe Meınung, dass dıe Presbytides keine Priester. sondern „alte Frauen“
dıe als „Vorsteherinnen“ (mDOXAONLEVAL) gegenüber den übrıgen 1NS CGjotteshaus e1IN-
tretenden Frauen eingesetzt wurden: S16 funglerten „WI1e hrer“ und sorgten „TÜür
Ordnung  66 (ÖONED ÖLOÖCOXAAÄOQUGDie Frauenordination aus orthodoxer Sicht  185  Vielfalt, die verloren gegangen ist. Einer der bedeutendsten Kanonisten des byzantini-  schen Mittelalters, Johannes Zonaras, beschreibt diese Entwicklung folgendermaßen:  „Es gab in der Alten Kirche (nmxapd tolgc nakaıois) einige Gewohnheiten, die in den  Kirchen zu beobachten waren; einige davon hat die Zeit verändert, andere aber hat  die Zeit gänzlich ausgelöscht und andere wiederum wurden sogar von Kanones verbo-  ten“.** Interessanterweise macht Zonaras diese Bemerkung, indem er Kanon 11° des  Konzils von Laodikeia (um 360) kommentiert. In diesem Kanon geht es um die soge-  nannten „Presbytides“ (mpeoßÜütLÖES) in der Alten Kirche. Zonaras vertritt hierbei mit  Recht die Meinung, dass die Presbytides keine Priester, sondern „alte Frauen“ waren,  die als „Vorsteherinnen“ (npoxaONUEVAL) gegenüber den übrigen ins Gotteshaus ein-  tretenden Frauen eingesetzt wurden; sie fungierten „wie Lehrer“ und sorgten „für  Ordnung“ ($oreo SLSdOKÄNOVG ... NODS EUTAELAV) *. Von besonderem Interesse ist die  Ansicht eines weiteren Kanonisten, Alexios Aristenos?’, der das Verbot, dass Frauen  in seiner Zeit nicht mehr als „Vorsteherinnen“ eingesetzt wurden, dadurch begründet,  dass Frauen auch keine politischen Ämter bekleideten. Auch hieraus lässt sich die  Zeitbedingtheit einiger Entwicklungen in der Kirche folgern und das Überdenken  gewisser „Traditionen“ legitimieren.  Im Zusammenhang mit unserem Thema betrifft das Überdenken vor allem die Stel-  lung der Frau in der Gesellschaft insgesamt und in der Kirche insbesondere. Unter  dem Einfluss sozio-kultureller Faktoren musste die Frau im Laufe der Geschichte  selbst im Leben der Kirche einige Diskriminierungen hinnehmen. Dieser Einfluss  wird auch von Kirchenvätern offen angesprochen und Kritisiert, wie das bekannte  Wort von Gregor dem Theologen® belegt: „Ich akzeptiere diese Gesetzgebung nicht,  ich lobe die Gewohnheit nicht. Es waren Männer, welche die Gesetze erlassen haben.  Deshalb wendet sich die Gesetzgebung gegen Frauen“. Die im Neuen Testament be-  kräftigte Gleichstellung von Mann und Frau wich spätestens im vierten Jahrhundert  einigen aus heutiger Sicht nicht leicht nachvollziehbaren Vorschriften, wie z. B. das  Verbot, nach dem Frauen nicht in den Altarraum eintreten dürfen”. Dieses Verbot  wurde Ende des 7. Jh.s durch Kanon 69 des Konzils im Trullo auch auf alle Laien aus-  gedehnt, was aber heute in fast allen orthodoxen Gemeinden seine Gültigkeit verloren  hat.  # G. Rhalles - M. Potles, Sövrtayuıa TV BelwVv xal LeoOV KXavOvmwVv, 6 Bde., Athen 1852-1859 [Nachdruck  1966]; hier Bd. 3, S. 181.  5 Der Text des Kanons: „ITepi tob N Seiv Tac AeyopEvac mEEOßUTLÖAS, HTOL KOOKAONLEVAG, Ev IN  Exxhnola xaOiotaoBaı.” (Darüber, dass die sogenannten Presbytides, d. h. die Vorsteherinnen, nicht in der  Kirche eingesetzt werden).  ® Ähnlich urteilt auch Theodor Balsamon: G. Rhalles - M. Potles, Zövtayua tOVv Belwv XO LEOÖV  XavVOvwv, Bd. 3, S. 181. Vgl. auch K. Yokarinis, H teowoivn TOV YyUuVaıXÖV OTÖ TACGLOLO TNS OLKOULEVLANG  xivnonc, Katerini 1995, S. 274-282. Nicholas Afanasiev (Presbytides or Female Presidents. Canon 11, Coun-  sil of Laodicea, in: Thomas Hopko [ed.], Women and the Priesthood, Crestwood N. Y. 1983, S. 71) äußert  dagegen die Ansicht, dass „the institution of presbytides or female presidents was not a Church-wide phe-  nomenon but was limited to an apparently not very sizable circle of several local churches. ... We can easily  assume that women were appointed as presbyters in a number of churches influenced by Montanism“.  37 G, Rhalles - M. Potles, Zövtayuna tOVv BeElwV xa LEoOV KavOvmVv, Bd. 3, S. 181-2.  ® Oratio 37,6: PG 36, 289 B: „O+b SEXOLAL TAUTNV TNV VOLOBEOLAV, OUX ENALVÖ INV OUVYOELAV. AvÖöpEG  H0av ol VopoOETOÜVTEG, ÖL& TOUTO KATÜ YUVALKÖV Y VOLOGEOLA.“  * Dieses Verbot begegnet uns im Kanon 44 des Konzils von Laodikeia; vgl. auch Kanon 19.NOOC EÜTaE(av). Von besonderem Interesse ist die
Ansıcht eınes weıteren Kanonisten, Alex10s Aristenos“‚ der das Verbot, dass Frauen
In seıner Zeıt nıcht mehr als „Vorsteherinnen“ eingesetzt wurden, adurch begründet,
dass Frauen auch keıne polıtiıschen Amter bekleıdeten uch hıeraus lässt sıch dıe
Zeitbedingtheıt ein1ıger Entwiıcklungen In der Kırche folgern und das Überdenken
geEW1SSET „ TradioNeN: legıtımlıeren.

Im Zusammenhang miıt UNSCICIH ema etirı das Überdenken VOT em dıe Stel-
lung der Tall In der Gesellschaft insgesamt und INn der Kırche iınsbesondere. Unter
dem 1NTIIUSS sOoz10-kultureller Faktoren ussfte dıe Tau 1mM Laufe der Geschichte
selbst 1mM Leben der Kırche ein1ıge Dıskrıminierungen hınnehmen. Dıeser Eınfluss
ırd auch VO Kırchenvätern en angesprochen und krıtisıiert, W 1€e das bekannte
Wort VO Gregor dem Theologen ” Delegt: „ICch akzeptiere dıiıese Gesetzgebung nıcht,
iıch lobe dıe Gewohnheit nıcht Ks Männer, welche dıe (Gjesetze erlassen en
Deshalb wendet sıch dıe esetzgebung Frauen  “ Dıe 1mM Neuen lestament be-
kräftigte Gleichstellung VON Mann und Tau ıch spätestens 1M vierten Jahrhundert
ein1gen AaUS heutiger 1C nıcht leicht nachvollzıiehbaren Vorschrıiften, W 1€6 das
Verbot, nach dem Frauen nıcht In den Altarraum eintreten dürfen”?. Dıeses Verbot
wurde Ende des Jh.s Ure Kanon 69 des Konzıls 1M TIrullo auch auf alle Laıen AUuS$s-

gedehnt, W dS$S aber heute In fast en orthodoxen Gemeılnden se1ne Gültigkeıit verloren
hat

34 Rhalles Potles, ZU  (0100 TOWOV DBELOV XCLL LEOOV XOAVOVOV, Bde., en AA |Nachdruck
hıer z} 1851

35 Der Text des Kanons: „IIepi TONU U ELV TAC AEYOMEVAGC NOEOBUTLÖAOG, NTOL NOOKAÖNLEVAGC, EV T
EXKAÄNOLA xaBiotacBaı.” (Darüber, ass dıe sogenannten Presbytıdes, dıe Vorsteherinnen, N1IcC In der
Kırche eingesetzt werden).

Ahnlich urteilt auch Theodor Balsamon: Rhalles Potles, ZUVTAayuUO TOV BELÖOV XCLL LEQÖV
KOAVOVOV, B, 181 Vgl auch Yokarınıis, LEQOWOUVN TOV YUVALXOV GTO NMAÄCLOLO TING OLXOULEVLANG
ALVNONG,; Katerını 1995, D S} 1ICNOLAS Afanasiev (Presbytides OT Female Presiıdents. Canon E (-OUnNn-
S11 of Laodicea, In Thomas Opko led.], Women and the Priesthood, TESLWOO| 1983, 71) äaußert
dagegen dıe Ansıcht, ass .the instıtution of presbytıdes female presıdents W d>$s NOL hurch-wıde phe-
NOoOmMeENON Dut Was Iımıted O apparently nOL VerYy 1zable cırcle of several 0ca|l hurches.Die Frauenordination aus orthodoxer Sicht  185  Vielfalt, die verloren gegangen ist. Einer der bedeutendsten Kanonisten des byzantini-  schen Mittelalters, Johannes Zonaras, beschreibt diese Entwicklung folgendermaßen:  „Es gab in der Alten Kirche (nmxapd tolgc nakaıois) einige Gewohnheiten, die in den  Kirchen zu beobachten waren; einige davon hat die Zeit verändert, andere aber hat  die Zeit gänzlich ausgelöscht und andere wiederum wurden sogar von Kanones verbo-  ten“.** Interessanterweise macht Zonaras diese Bemerkung, indem er Kanon 11° des  Konzils von Laodikeia (um 360) kommentiert. In diesem Kanon geht es um die soge-  nannten „Presbytides“ (mpeoßÜütLÖES) in der Alten Kirche. Zonaras vertritt hierbei mit  Recht die Meinung, dass die Presbytides keine Priester, sondern „alte Frauen“ waren,  die als „Vorsteherinnen“ (npoxaONUEVAL) gegenüber den übrigen ins Gotteshaus ein-  tretenden Frauen eingesetzt wurden; sie fungierten „wie Lehrer“ und sorgten „für  Ordnung“ ($oreo SLSdOKÄNOVG ... NODS EUTAELAV) *. Von besonderem Interesse ist die  Ansicht eines weiteren Kanonisten, Alexios Aristenos?’, der das Verbot, dass Frauen  in seiner Zeit nicht mehr als „Vorsteherinnen“ eingesetzt wurden, dadurch begründet,  dass Frauen auch keine politischen Ämter bekleideten. Auch hieraus lässt sich die  Zeitbedingtheit einiger Entwicklungen in der Kirche folgern und das Überdenken  gewisser „Traditionen“ legitimieren.  Im Zusammenhang mit unserem Thema betrifft das Überdenken vor allem die Stel-  lung der Frau in der Gesellschaft insgesamt und in der Kirche insbesondere. Unter  dem Einfluss sozio-kultureller Faktoren musste die Frau im Laufe der Geschichte  selbst im Leben der Kirche einige Diskriminierungen hinnehmen. Dieser Einfluss  wird auch von Kirchenvätern offen angesprochen und Kritisiert, wie das bekannte  Wort von Gregor dem Theologen® belegt: „Ich akzeptiere diese Gesetzgebung nicht,  ich lobe die Gewohnheit nicht. Es waren Männer, welche die Gesetze erlassen haben.  Deshalb wendet sich die Gesetzgebung gegen Frauen“. Die im Neuen Testament be-  kräftigte Gleichstellung von Mann und Frau wich spätestens im vierten Jahrhundert  einigen aus heutiger Sicht nicht leicht nachvollziehbaren Vorschriften, wie z. B. das  Verbot, nach dem Frauen nicht in den Altarraum eintreten dürfen”. Dieses Verbot  wurde Ende des 7. Jh.s durch Kanon 69 des Konzils im Trullo auch auf alle Laien aus-  gedehnt, was aber heute in fast allen orthodoxen Gemeinden seine Gültigkeit verloren  hat.  # G. Rhalles - M. Potles, Sövrtayuıa TV BelwVv xal LeoOV KXavOvmwVv, 6 Bde., Athen 1852-1859 [Nachdruck  1966]; hier Bd. 3, S. 181.  5 Der Text des Kanons: „ITepi tob N Seiv Tac AeyopEvac mEEOßUTLÖAS, HTOL KOOKAONLEVAG, Ev IN  Exxhnola xaOiotaoBaı.” (Darüber, dass die sogenannten Presbytides, d. h. die Vorsteherinnen, nicht in der  Kirche eingesetzt werden).  ® Ähnlich urteilt auch Theodor Balsamon: G. Rhalles - M. Potles, Zövtayua tOVv Belwv XO LEOÖV  XavVOvwv, Bd. 3, S. 181. Vgl. auch K. Yokarinis, H teowoivn TOV YyUuVaıXÖV OTÖ TACGLOLO TNS OLKOULEVLANG  xivnonc, Katerini 1995, S. 274-282. Nicholas Afanasiev (Presbytides or Female Presidents. Canon 11, Coun-  sil of Laodicea, in: Thomas Hopko [ed.], Women and the Priesthood, Crestwood N. Y. 1983, S. 71) äußert  dagegen die Ansicht, dass „the institution of presbytides or female presidents was not a Church-wide phe-  nomenon but was limited to an apparently not very sizable circle of several local churches. ... We can easily  assume that women were appointed as presbyters in a number of churches influenced by Montanism“.  37 G, Rhalles - M. Potles, Zövtayuna tOVv BeElwV xa LEoOV KavOvmVv, Bd. 3, S. 181-2.  ® Oratio 37,6: PG 36, 289 B: „O+b SEXOLAL TAUTNV TNV VOLOBEOLAV, OUX ENALVÖ INV OUVYOELAV. AvÖöpEG  H0av ol VopoOETOÜVTEG, ÖL& TOUTO KATÜ YUVALKÖV Y VOLOGEOLA.“  * Dieses Verbot begegnet uns im Kanon 44 des Konzils von Laodikeia; vgl. auch Kanon 19.We Cal easıly
aSssume hat WeTC appoımnt presbyters In number of hurches influenced DYy Montanısm“.
37 Rhalles Potles, ZUVTAayuUO TOV DELOV XCLL LEQÖV XAVOVOV, SN ST
35 Oratio S0 SC 2789 © ÖEYXOLAL TOUTNV INV VOWOOEOLA.V, OUX% EMNCALVO® INV OUVNOELOV. AvÖöpec
NO0V OL VOUOOETOUVTEG, ÖL TOUTO ATa YUVALXOV vouwo0EOLAa.“

Dıeses Verbot egegnet uns 1Im Kanon des Konzıls VON e1a: vgl auch Kanon 19
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Dıese Entwicklung 1M Oströmiıschen eiclc und In der Ostkırche allgemeın ist al-
lerdings nıcht eindımensıional und NUT Vorzeıichen VO Dıskrıminlerungen VCI-

laufen Dıe TIradıtion der Kırche kennt dagegen bereıts se1lıt der eıt der Apostel das
Amt der Dıakonıinnen öm 16, E vgl Tım S} 140 m ıt dem W IT UuNs 1Im Anschluss
eingehender befassen werden. S1e kennt ferner Frauen, dıe prophetische abe hatten
(Apg Z als Heılıge und Märtyrerinnen verehrt werden oder als „Apostel-
gleiche“ (LOANOOTOÄOL) In dıe Kırchengeschichte eingegangen sınd, W 1€e dıe eıl1-

Helena, dıe Mutter VO Kalıser Konstantın dem Großen, oder dıe heıilıge Nıno, der
Georgıen sei1ıne Chrıistianisierung verdankt. ach den oben zıtlerten Worten VO S
naras4o en Vorsteherinnen-Frauen „als Lehrerinnen“ der Kırche ewiırkt. ulber-
dem hat dıe Kırche 1ImM Osten anders als 1mM Westen dıe Eheschlıeßung für Priıester
bIs heute beıbehalten und adurch eınen für dıe Geme1hindearbeit lebenswiıchtigen Be-
reich Frauen überlassen. Es iıst allgemeın wen1g bekannt, dass In diıesem Zusammen-
hang auch VOIN „eIner Art Priestertum“ für Frauen (olov LEOwWOETOAL)” gesprochen
ırd Dıeser USAUATUC Stammt VO Mattha10os Blastares (14 Jh.) be]l seiInem Kommen-
tar des Kanons 44 VON Basıle1o0s dem Großen, der den Leıb der Dıakoninnen als „gOtt-
geweıht“ (XAOLEOWLEVOV) bezeıichnet. Dıe theologische Grundlage ür seinen MSGTG
jefert Blastares dıe Theologıe der Ehe. Tra der ehelıchen Verbindung en dıe
Frauen der Priıester deren Priıestertum teıl. „Die Frauen der Priester“. schreıbt CI,
„werden Urc hre enelıche Verbindung miıt den Priestern eın Leıb und eın priesterlı1-
ches Fleisch un Sie Sınd, als ob S1e geweıht waren  o (Ai WEV YOO YUVOALXEG TWOV LEOEOV
—_ OWUO %XCOLL WLO J00DE LEDATLXN ÖLC ING WETA TOV LEDEWV GUVAOELAG XONWLATLOCAOALL,
WAVTEUOEV OLOV LEOWOELOO.L

HTtTC solche und annlıche Hınweise AUS der Tradıtion der Kırche lässt sıch ke1l-
nesTalls dıe eindeutige Erkenntnis Wıderlegen, dass dıe Kırche 1M Osten und 1mM Wes-
ten keıne Frauen JAr Priıesterdienst ar zugelassen hat Dıese Erkenntnis be-
stimmt auch heute das theologische Denken der me1ılisten orthodoxen Theologen, Was
nıcht dokumentiert werden 1I1USS ber In etzter eıt g1bt 65 auch Stimmen, dıe
eiıne dıfferenzierte Posıtion ZU USATuC bringen

Zeitgenössische Stimmen orthodoxer Theologinnen un Theologen:
uch WENN, W 1e schon erwähnt, dıe orthodoxe Theologıe mıt der sSog  ten „fe-

mıinıstischen Theologıe“ und iıhren nlıegen bıslang nıcht ernsthaft konfrontiert WUTI-

de, g1bt CS einıge vereinzelte Stimmen orthodoxer Theologinnen und Theologen, dıe
INan als eine Reaktıon darauf bewerten könnte. Es andelt sıch Theologınnen
und Theologen, dıe me1lstens In Westeuropa bzw INn den USA en und eshalb eher

l42auf solche Fragen sprechep kommen. An erster Stelle Nal hıer Elısabeth ehr-Sıge
40 Eın weiıterer Kanonist, Mattha1ıos astares Rhalles Potles, ZUVTAayYUOA TOWOV BELÖV XL LEQÖV
XOAVOVOV, 6, 196) hebt hervor, ass das „Lehram für Frauen als „Vorsteherinnen“ auch In se1ıner
eıt nıcht ganz verschwunden Wa  — Als eispiel nenn dıe Abtissinnen.

Rhalles Potles, Z  VUO TOV OELOV XL LEQÖV XOVOVOWOV, 4, 193
472 The minıstry of Women In the Church, translatıon DYy Fr. Steven Bigham, Calıfornıia: OQakwood Publıca-
t10n5ns 1991 Vgl auch Dies., Ihe eanıng of the Partıcıpation of Women In the Lıife of the Church, IN: (ON-
SIANCE Tarasar Irına Kirillova TtNOdOX Women: Their ole and Particıpation In the OdOX
Church, (jeneva: 1977 Dies., Ordıination VO  — Frauen? Eın Versuch des Bedenkens eıner aktuellen
rage 1ImM |.ıchte der lebendigen TIradıtion der orthodoxen Kırche. In Warum keine Ordination der Frau?
Unterschiedliche Eınstellungen In den chrıistlichen Kırchen. ünchen-Zürich 1987, 5( Dies., rd1ı-
natıon des femmes, In Kı{ elmy ( Heg.  — Kırchen 1Im Kontext unterschıiedlicher ulturen Auf dem
Weg InNns drıtte Jahrtausend, Göttingen 1991, AL Dies., 99  he ordınatıon of ecumencal
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erwähnt, dıe sıch In eıner el VO Schrıften, insbesondere ıIn iıhrem Standardwerk
über den Diıenst der Frauen In der Kırche, mıt dieser Problematık efasst und für den
Dıakonat der Tau eintriıtt. uch dıe Arbeıt VO Eva Catafygıotu Topping“” N hıer
erwähnt, dıe sıch besonders mıt den „Heilıgen üttern der Orthodox1ie“ beschäftıgt.
Als Grundlage ihrer Untersuchung diente dıe Hymnographie der Orthodoxen Kırche.
Darın gebe CS keine Dıiskrıiminlierung der Frauen. Sowochl Männer W 1€6 Frauen selen
der Vergöttlichung OEWOLG) würdıg. Sıe krıtisıert aber zugleıch, dass Frauen VO

Altardıens ausgeschlossen würden und dass schon be] der degnung vierzigsten
Tag nach der CGjeburt dıe Knaben 1mM Heılıgtum den ar würden, wäh-
rend dıe Mädchen HurT DIS ZUT Ikonostase dürften“* rer Meınung nach ist dıe OTIH9-
doxe Tau nıcht weniıiger geeignet für das königliche Priestertum als der orthodoxe
Mann In den vier Evangelıen würde Jesus eıne NCUC 16 der Tau bestätigen. Sıe
wendet sıch besonders den bıblıschen Frauengestalten un den Frauen, dıe In der Or°
thodoxen Kırche als Heılıge verehrt werden, Sıe findet In ıhnen eiıne verehrungs-
würdıge, kraftvolle un heıilıge Schwesternschaft und Ermutigung un ärkung für
eıne Exıistenz als orthodoxe Tau.

Tau Deborah Belonick””, AUS der Abteıilung für relıg1öse Erziehung der N-
ten 99  rthodox Church of Amerıca“, vertritt eıne Gegenposıit1on. S1e krıtisiert, dass
miıt der femıinıstiıschen Theologıe eigentliıch eıne HEUEsE Phılosophıe In das Chrıiıstentum
hineingekommen sel, dıe auf den erstien lıc ZWal ogiısch argumentiere, aber 1m
tieferen Sınn nıcht richtıg un er zurückzuweılsen sSe1 Dıe tradıtionelle orthodoxe
Bıbelinterpretation se1 sowochl VO männlıchen, als auch VON weıblichen orthodoxen
eılıgen akzeptiert worden und hätte als geistlıche Nahrung Früchte Da
Väter.: Sohn und eılıger (je1lst gemeınsam andeln und schaffen, erlösen
und eılıgen, greife darum der Vorwurf, dıe Irınıtät Sse1 eın maskulınes Konstrukt,
nıcht Dıe Menschwerdung Jesu sSe] keın androgynes Ere1ign1s, dıe gegenseılt1ge rgän-
ZUN® der Geschlechter mMuUuUsse werden. TeIiHC ollten SgEWI1SSE Okale
Bräuche, W 1€. das Verbot, dass Frauen den Altarraum nıcht betreten dürften, ufgeho-
ben werden. Sıe plädiıer jedoch nıcht für weıbliche Akolythen und betrachtet dıe
Orthodoxe Kırche als eın Korrektiv sowohl gegenüber frauenverachtenden W 1€e auch
adıkal femıinıstischen deen Dıe Orthodoxe Kırche biıete dıe Vısıon der menschlıchen
Geme1ninschaft mıt Cjott da W 1e S1e In der Schöpfung gewollt se1 In den eılıgen
Frauen mache S1e das Bıld eıner wahren Weınblichkeit und einer echten erufung Tfür
Frauen deutlich“®.

problem reply {[O reply, Sobornost 15 (1993) 20255 Behr-Sigel, FElisabeth Ware, Kallıstos, Ordına-
tıon of Women In the OdOX Church, enf 2000, 114
43 Oly Mothers of Orthodoxy: Women and the Church, ()ccasıonal Papers No. Z Ihe Patrıarch Athena-

TtAhOCdOX Instıtute, erkeley (0. Für dıe nachfolgenden Bemerkungen vgl. uch eINNarı Öle,
Zweihundert Tre rthodoxe Kırchen In Nordamerıka, Materialdienst des Konfessionskundlichen
Instituts Bensheim 45 (1994) 1Er 19
44 Entgegen dıeser Darstellung sollte betont werden, Aass dıes NnıC überall, sondern 11UT mancherorts BC-
chıeht Vor allem sollte nochmals unterstrichen werden, ass sıch ıne spätere Entwıcklung andelt,
dıe theologisch NıIC eıicht gerechtfertigt werden ann.
45 Feminism In Christianıty. An Orthodox Chriıstian Response, New ork 1983
46 Diıesem Aspekt wıdmete sıch schwerpunktmäßıg uch dıe Marıa-Magdalenen-Konferenz orthodoxer
Frauen Im altkalendarıschen Paısıus-Kloster In Forrestville, Kalıfornıen 1mM Jahr 1991 Vgl lou: of
ıtnesses. Woman’s ruggle for Sanctity, Chıco 1997
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Ferner se1 hıer dıe Arbeıt VON en (Jvosdev über den weıbliıchen Dıakonat C1-

wähnt“”. Mıt ezug auf dıe Ergebnisse der Arbeıt VON Elısabeth Behr-Sigel und der
Rhodos-Tagung tritt S1e für dıe Erteijlung der nıederen eıhen und für den Dıakonat
VO Frauen eın S1e welst darauf hın, dass CS In Griechenland seıt 1957 eıne Schule Z
Ausbildung VO Dıakonınnen gebe und auch 45 Frauen alleın In en In einem Daa-
konınnendienst arbeıten. Dıese Frauen hätten jedoch keine Ordınatıon Z Dıakonat
erhalten. Jlen (vosdev ordert dıe Erneuerung der Ordınatıon ZABB weıblichen Daa-
konat In der Orthodoxen Kırche

Schlıe  IC selen hıer AAA eınen dıe Arbeıten VON Konstantın Yokarınıs, beson-
ders seiıne Thessalonicher Dıissertation mıt dem ema Das Priıestertum der Frauen

«451Im Rahmen der ökumeniıschen ewegung angeführt. Yokarınıs kommt A rgeDb-
N IS „Keıine dogmatısche Entscheidung kann den Ausschluss der TAau VO sakramen:-
talen Priıestertum rechtfertigen, sondern 1UTr Gründe, die hauptsächlıc mıt der
menschlichen cCAWAaCNe UE Begreifen und Erleben des Myster1ums des Göttlichen
Heılsplanes zusammenhängen“”. Zum anderen selen dıe „Gemeinsamen Schlussfolge-
rungen“” erwähnt, dıe be]l eıner inoffızıellen orthodox-altkatholischen Theologen-
Konsultatıon (Levadia/Griechenlan und Konstancyn/Polen, festgehalten W UI-

den Dort er CS „Wır sınd e1 YAD gemeiınsamen Überzeugung gekommen,
dass keine zwıngenden dogmatisch-theologıischen CGründe vorlıegen, dass Frauen nıcht
D: priesterlichen Dıienst geweıht werden. Im besonderen Warl dıe In der en
Kırche herrschende Überzeugung wegweilsend: Nur W ds ANSCHOIMIM und mıt (Gjott
geeint wurde, ist€ Es ist dıe9 Mann und Tau gemeiınsame MENSC  1C
Natur, dıe Herr ANZCHNOMM hat.“4g

Der Diakonat der Frauen als eın weiterführender Vorschlag
Angesichts der oben angesprochenen Polarısıierung In den Posıtionen der Römisch-

katholischen und der AUS der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen kommt den
zıtlierten orthodoxen Stimmen und insbesondere dem Eıintreten orthodoxer Theologen
für den Dıakonat der Tau eiıne ökumenisch höchst interessante und wichtige Ver-
mittlerrolle War ist der Wert dieser Vermuttlerrolle dadurch eingeschränkt,
dass das Dıakoninnenamt keın Priıesteramt 1mM CNSCICH Sınne darstellt Irotzdem hat
6S eıne Vermiuttlerrolle aufzuweisen, VOT em WENN INan edenkt, dass dıe Kırchen 6S

1erbe1l nıcht mıt eıner konfess1ionellen Besonderheiıt, sondern mıt eıner Einrichtung
tun aben, dıe S1€e€ der apostolischen Überlieferung verdanken und dıe ange eıt

47 altlus. Ellen Gvosdev, The Female Dıaconate. historical Perspective, Miınneapolıis 1991 Vgl auch
Kalliopi Bourdara, Dıe Ordıinatıon der Frau gesehen mıt den ugen eiıner orthodoxen Frau, TI (1998) DE
SS I ımutra Koukoura, Dıe Frauenemanzıpatıon als Herausforderung dıe Kırche, 1K (1998) 260-266.
Kyriakı Karidoyanes FitzGerald (ed.). OdOX Women Speak, co-published ıth oly ( CrOSS TthOdOX
Press, Brooklıine, enf 1999
45 LEODWOUVYN TOV YUVALXOV GTO MACLOLO ING OLXOUMUEVLANG XLVNONG, Katerını 1995 Vgl auch Ders.,
Patrıstische emente eıner theologischen Anthropologıe der Frau als ensch und als Frau In iıhrer [)ıfferenz
ZU Mann, IC (1998) 175203 Ders., Ihe Contriıbution of the Church Fathers toward Theologıcal Anthro-
pOology of Women, In Voulgarakis elc. ( Heg.  - M  OX Y and ecumene. (jratitude Volume In Honor of
Ecumenical Patrıarch Bartholoma10o0s r en 2001, AT
49 IK / (1998) 87
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dıe Praxıs der Kırche Im Osten und 1mM Westen Wa  — Im Westen egegnet unNns der Daia-
ona der Tl ıIn der Zeıt VO bıs 7ABB b} Jh., während OTr 1m Osten fast bıs Ende
der byzantınıschen Zeıt anzutreffen ist

Es versteht sıch VO selbst, dass dıe Wiıedereinführung des Dıakonats der Tau dıe
ökumenische Lage IS einem gewIissen un entschärfen würde. uberdem würde
S1e den Frauen In der Kırche eınen erweıterten Bereich für iıhren Eınsatz ersc  1e)ben
Gerade eshalb ist CS nıcht nachvollzıehbar, dıe Römisch-katholische Kırche
sıch dem Dıakonat der Ta r120T0S VEILSC  1eßt ber auch dıe zögernde Haltung
der Orthodoxen Kırche ist unverständlıich. Denn auf der einen Seıte steht der ]leder-
einführung des Dıakoninnenamtes nıchts9 auf der anderen Seıte aber wırd
dıes kaum In dıe Ea umgesetTzl.

Erfreulich 1st NUL, dass sıch dıe Stimmen orthodoxer Theologen und Hıerarchen,
dıe sıch für dıe Wiedereinführung des Dıakoninnenamtes aussprechen, ständıg meh-
) E On  = el leıtet sıch eiıne e VO durchaus stiıchhaltıgen und rgumenten
AUS der Tradıtion der Kırche her. 1ıne ausgezeichnete ZusammenfTfassung VON olchen
Gründen un Argumenten kann INan dem Aufsatz VON Evangelos Theodorou über
„Dıakonınnen“50 entnehmen, den ich VOI mehr als fünfundzwanzıg Jahren INS Deut-
sche übersetzt habe un der In der Zeıitschrı Una Sancta 1M Jahr 1988 veröffentlic
wurde. Meıner Meinung nach eistet dieser Aufsatz (sowie weılıtere Publikationen VON

Theodorou und anderen orthodoxen Theologen) auch heute noch eınen Öökumeniısch
wichtigen Beıtrag ZUT rage der Frauenordinatıon und eın ausgezeichnetes und viel-
faches ädoyer für dıe Wiıedereinführung des Dıakonats der Tau Von besonderem
Interesse In diıesem Artıkel Von heodorou sınd olgende dre1ı Forschungsergebnisse:

Vom Gesichtspunkt der sakramentalen el her hat 65 eiıne Entwıcklung BeRC-
ben, welche dıe €e1ı der Dıakonın der der Ööheren erıker des ıschofs, des TES-
byters und des Diakons) gleichsetzt”‘.
50 In dıesem Aufsatz gıbt Theodorou dıe Ergebnisse seiıner wertvollen [) issertatıon wieder: H „XELOOTOVLA“
Y „YELOOBEOLA“ TOV ÖLAXOVLOOÖ V, en 1954; 1er fındet MNan auch dıe Quellenangaben Vgl. uch Ders.,
€) OEOLWOC TV ÖLAXOVLOOOV EV IN 0Op'!  0050  SW 'ExuAnola XL ÖUVATOTNG Ü VABLOTEWC QUTOÜU, T heologia
(1991) 621-660. Vgl auch Cipriano agaggınl, ordınazıone elle dıaconesse nella tradızıone
bızantına. Orientalia Christiana Periodica (1974) A Für ıne Wiıedereinführung des weıblichen
Dıakonats hat sıch 1Im Jahr 1975 auch dıe (Orthodoxe Kırche Rumäniens eingesetzt hre nregung fand
posit1ves Fcho In den meisten Orthodoxen Kırchen: Katholische Nachrichten Agentur ÖKI
(12:410:1977) Vom S September 1976 hat 1m Frauenkloster Agapıa/Moldau auf Eıinladung der
Rumänischen Kırche eın interorthodoxes Gespräch ber dıe 9-  (0) der orthodoxen Frauen In der Kırche
und der esellschaft“ stattgefunden; hıerüber Constance Tarasar Irına Kırıllova (ed.) OCdOX
Women. Theır ole and Partıcıpation In the OdOX Church. Keport the Consultatıion of OCdOX
Women, World Councıl of Churches, (jeneva 1977:; sıehe dort besonders den Beitrag VOoOnNn Theodorou, The
minıstry of deaconesses In the TEEC| OdOX Church, CTE Darüber hınaus vgl IcChae. ahey,
Eastern UOrthodoxy and the Ordınatıon of Women, In: un Swidler (ed.). Women Priıests. atholıc
Commentary the Vatıcan Declaratıon, New ork 1977, IiQ0113 Eva yneK, Ostkırchenkunde und
Frauenforschung: F den Müttern unter den Vätern, Ostkirchliche Studien 43 (1994) 170-186. Dies., ufge-
hobene Frauentradıtionen, 1 85 (1995) 137164 Dies., Der Frauendiakonat der en Kırche und seıne
Kezeption uUrc dıe orthodoxen Kırchen Lösungsansätze für dıe katholische Ordinationsdiskussion?,
Ostkirchliche Studien 48 (1999) AA Mıiırcea Basarab, Das Amtsverständnıiıs und dıe apostoliısche Sukzess1-

als Kontext für dıe ellung der Frau In der orthodoxen Kırche, 1N!: Catholica (1996) 261-285; bes.
285. Kyriakı Karıdoyanes FitzGerald, Dıe Eva-Maria-Typologıe und dıe Frauen In der Orthodoxen Kırche
Erwägungen Rhodos, LG (1998) LTE

Diıese rage hält dagegen Haye Van der Meer, Priestertum der Frau? (Questiones Dısputatae 42), Frei-
burg-Basel-Wien 1969, 108, hne näher darauf einzugehen, für „noch ängst nıcht gelös
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Dıe 1e der ufgaben, welche dıe Dıakoninnen ESTEHHEN hatten. Abgese-
hen VO rein priıesterlichen ufgaben, dıe nach altkırc  iıcher Lehre un Praxıs auch
dem Dıakon nıcht zukommen die heutıge Praxıs der Römisch-katholischen Kırche
stellt In dieser Hınsıcht eine Neuerung dar), hatten SI doch vıel mehr Pflichten un
Rechte als dıe Dıakonissınnen ın den Evangelıschen Kırchen

Dıe Dıakonın stand voll 1MmM Dıenst der Kiırche: S1e Wal eiınerseıts VO Bıschof
abhängıg und erIullite andererseıts hre ufgaben in der chrıstlıchen CGemeıinnde.

och OQOMIZIECMET und gewichtıiger ist ın diıesem Zusammenhang das ädoyer für dıe
Wiıedereinführung Ades apostoliıschen MmMLies der Diıakoniınnen“ In der Orthodoxen
Kırche 1Im bereıts erwähnten Dokument VON R hodos (1988) Dort wırd konkreter
ausgeführt:

AVAROE Der Dıakonat und ‚n1edrıgere Amter:‘
22 Das apostolısche Amt für Dıakoninnen sollte wıeder auileDbDen In der Orthodo-

XCI Kırche wurde s nıemals Sanz aufgegeben, obwohl C ungebräuchlıich geworden
ist Es g1bt genügen Hınweise N den apostolıschen Zieaten: AaUuSs der patrıstıischen,
kanonıschen und lıturgischen Tradıtion hıs In dıe byzantınısche Periıode und selbst
noch heute), dass dıeses Amt In en ren gehalten wurde. Dıe Dıakonın wurde 1mM
Altarraum während der göttlıchen Liturgie mıt ZWEeI] (Gjebeten ordınılert, S1€e€ rhıelt das
Orarıon (die ia des Diakons) und empfing dıe Heılıge Kommunıion ar.

37 Das Wıederaufleben dıeses alten Amtes sollte aufgrun der alten Vorbilder, dıe
In vielen Quellen bezeugt werden (vgl dıe Verweise, dıe diıesem ema In den Wer-
ken moderner orthodoxer Gelehrter gegeben werden), und mıt den Gebeten, dıe I1la In
den Apostolıschen Konstıitutionen und In den alten byzantınıschen lıturgischen BüÜü-
chern fındet, 1NSs Auge gefasst werden.

34 olc eın Wıederaufleben würde eiıne posıtıve Antwort auf viele Bedürfifnıisse
und niragen bedeuten, dıe sıch der gegenwärtıgen Welt In vielen Gebieten tellen Es
ware uUMso zutreifender, WEeNN der Dıakonat 1mM allgemeınen (von ännern und Tau-
en) allen Orten In selner ursprünglıchen, vielseıtigen Oorm des Dıenstes wıederher-
gestellt und In dem Ge1lst der alten TIradıtion und als Antwort auf dıe zunehmenden
spezıfischen Bedürfnıisse UHASGCLGT Zeıt noch ausgedehnt würde auf den soz1alen Be-
reich. Der Dıakonat sollte sıch nıcht NUTr auf eıne rein lıturgische olle beschränken
oder nıcht 11UT als ein chrıtt auf dem Weg Ööheren ‚Rängen:‘ des Klerus angesehen
werden.

25 1Jas Wıederaufleben der Dıakoninnen In der Orthodoxen Kırche würde In be-
sonderer Weise dıe Ur der Tau betonen und iıhrem Beıtrag der Arbeıt der Kr
che als SaNZCI Anerkennung zollen

36 uberdem ware CS möglıch und wünschenswert, Frauen gestatten, HIC e1-
Segnung der Kırche In dıe ‚nledrıgeren Amter‘ einzutreten: Unter-Dıakon, O;

Kantor, Yer US5W,., ohne Hen Regelungen auszuschlıeßen, welche dıe Kırche für
notwendıg erachtet. Diıeses ema verdıient weıtere Beachtung, da C keıine definıtıve
Tradıtıion dieser A0 gibt.“52

orauf artfen dıe orthodoxen 1SCHNOTIe noch? Der Dıakonat der Tau ıst sıcher
eiıne Teılfrage. In meılınen ugen stellt 8 jedoch eiıne echte ökumeniısche Perspektive
dar Ich meıne deshalb, dass dıe Kırchen katholiıschen Selbstverständnisses ıhn CI-

52 OFo (1989) 100-101
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züglıch wıedereinführen ollten Diıes würde sıch Sanz SEWISS In en S  Q  Z  ©  I>  . m DOSItIV
auswiırken. Es würde ZUEE Entkrampfung und Weichenstellung der interkırchlic VCI-

härteten Fronten bezüglıch der Frauenordıinatıon beitragen und einem sachlıchen
espräc verhelfen
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L’ordination de femmes;
/ pomn au

du Jalogue oecuméniun
DAr Elisabeth,; Behr-Sigel, Parıs

quest1i0on CONCernant la place des femmes dans l’Eglise, CS de (S]lbe partıc1-
patıon AULX responsabiılıtes ef l’autoriıte qu1 S'Y9 1a1son AVCC Ge de eur
h6Ces mınıstere pastoral (ou sacerdoce ministeriel), cel ensemble d’ınterrogat1ons
constıitue ’un des grands 118 lances Dar la modernıiıte AdUX Eglises tradıtionnelles.
lles ONT repondu ordre dısperse.

Au de debats OuventTt ONgs, pass1ıonnes, el alonnes de diverses CT1ISES, la
plupart des Eglises 1SSUES dırectement indırectement de la ReformeDdu

S16CIE, COMPTIS les Eglises de la Communıon anglıcane, ont decıde V’ordonner
des femmes mı1nıstere pastoral. (In [TOUVE aujJourd’hu1 des eVEquUeES femmes. AÄAvec
’Eglise catholıque omaıne, les Eglises orthodoxes fejettent inıt1atıve, voyant
DBERe ruptiure ANV 6C la Tradıtıion apostolıque, AVCC les fondements de l’organısatıon de
’Eglise DOSESs Dal le Christ el GCCLEX qu’on 19008088 les «Peres». Ce dıfferend est
Compromettant Ia mutuelle reconnalssance des mınısteres EL, pPar COnsequent, Ia
COoMMUN10N sacramentelle, rend-1] Da chimer1que, ıllusoıre, le lalogue Cecumen -
UJUC visant la restauratıon de l’unıte chretienne Un fosse semble GLGUHSCT les
Eglises qu1 ordonnent el celles qu1ı n ’ ordonnent DaS les iemmes, S’accusant reEC1pPTO-
quement de desobeissance la Volonte dıvyıne qUu1, DOUI les uns, onfond A VE la
continulte de la TIradıtion er POUI les 6S eX1ge le «dechıiftfremen des S1gnes du
tempS». reconcılıatıon de Ges deux tendances antınom1ques st-elle envisageable

Partiıculierement sens1ıbles la contıinulte de la TIradıtion eccles1ale. les orthodoxes
apparaıssent Ouvent 30000088 les adversaıres les plus determınes de l’ordınatıon des
femmes. «Cela s’est Jama1s Lalt», cel d’Epiphane de Salamine siecle),
Oppose l’ordıiınatıon de femmes sacerdoce, DOUT Deaucoup d’orthodoxes vala-
ble ei suffisant. LÖOFS de ]7  ssemblee du COF Harare, 1998, theologıen ortho-
dOXE. representant du patrıarcat de MOSCOU, S’eXxprımant peut-etre maladroıtement,
qualifie de «blaspheme» l’ordinatıon des femmes se1ın des cCcCommunautes protestan-
tes faut cependant le soulıgner: accusatıon, lancee de acon IrrespOonsa-
Die, choque ei scandalıse d’autres chretiens orthodoxes presents. OUr exXxprımer SO

desaccord, theologıen orthodoxe, lu1 QaUSS1I representant du patrıarcat de
MOSCOUuU, remiıt Konrad Raılser; secretaıre eneral du COER., OTS de Ia conference
d’Harare, le petıt volume qu1 venaıt Juste de paraitre, OUu deux theologıens orthodoxes
Iinvıtent leurs freres ef consıderer le probleme complexe el dıfficıle de l’ordi1i-

Texte une allocutıon prononcee I’Instıtut superieur etudes OCcumen1ques de Parıs le 14 fevrıer 2001

Orthodoxes Forum 16 (2002) eft
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natıon des femmes 10000088 uUunNnc «question Ouverte» 1. L’opınıon orthodoxe n est donc
pas unanıme el monolıthıque. vole d’un depassement du conflıt n est pDas fermee,
1ON dans ’ ındıfference ma 1s gräce approfondıssement de l’authentique Tradıtıion.
( Yest dans perspective YJUC Je VOUS DTODOSC SUurvol de la reflex1ıon orthodoxe
reponse uUunNnec quest10n qu1, d’abord de l’exterieur, es{i traın de devenır DOUT
les orthodoxes aUSs1 probleme interne des premI1eres reponses indıvıduelles u_
Jantes des annees 1960, Ia conference inter-orthodoxe de Rhodes, 1988,
el SCS prolongements recents dans le cadre du lalogue ceCcumen1que.

11 36 assem blee du Conseıl ceCcumen1que des Eglises Ia OuvVvelle (  18
1961, marque Ia «Cirande entree» Ccecumenısme des Eglises orthodoxes, gräce
l’adhes1ıon, instıtution des grandes Eglise "Europe de Eglise e Egli-
SCS des Balkans lles avaljent ete Brecedees DaI le patrıarcat ccumen1que de ONS-
tantınople el Par les antıques patrıarcats d’Alexandrıe el d’Antıoche. Ma 1s desormaI1s,
le po1ds des Eglises orthodoxes el CT engagemen se1ın du Mouvement Cecumen -
qUC sSseront beaucoup plus importants. Dans l ’histoire de mMOUVeEmMenLT, l’assemblee de
la OuvVvVvelle INAIYUC a1NsS] verıtable ÖT, evenement, DIC-
mlere VUuC mO1nNs spectaculaıre, egalement marque assem blee l’ırruption, SOUS
Ia DOUSSECE d’un femıinısme occıdental combatıl, dans les preoccupatıons du COR. du
probleme de lordinatıon des femmes miınistere eccles1a] olficıel, sacramentel. Les
responsables du COE pressentent qu’ıl s’agıt d’une questi1on qu1 dıvıse divisıive qU E S-
{LON, 1998088 dıt Jargon CeCumen1que. SOUS la dırection de Ia COommM1ss1o0n «FOo1l el
constıtut1on», UuUunNc SOUS-COMMISS10N rassemblant des theologıens de dıverses confes-
S10NS est donc chargee d’en etudıer les implıcatıons hermıineut1ques, theolog1ques el
eccles1i0log1ques. est dans QUC des theologıiens orthodoxes, ASSOC16S
reflex1ıon communautaıre, VOntT buter SUuT probleme PDOUT HX NOUVCAU el auquel ils

SONLT Pas prepares repondre.
mOuUuvemen femınıste, qu1 apres la Premiere ma ıls urtout a I1a Deux1ieme

BUCITC mondiıale eferle SUuT l’ensembIle de l’aıre occıdentale, na guere touche 1 Eu-
TODC de ef le Moyen-Orıient, ercaıl des princıpales Eglises orthodoxes. Au
Moyen-OriIent, SOUS ’ ınfluence de ’ ıslam, les femmes restentT, dans l’ensemble, etrange-
1CS la V1e publique. Les regımes communitıstes auxXxquels [’EXCEDHLION de la (Gjrece
SONLT SOUMI1S les payS des Balkans el la Russıe, volent dans le femıiınısme H1E maladıe de
la SsOc1ete bourgeo1se occıdentale, detournant les femmes du seul combat qu1 iımporte
Ia lutte des classes. Persecutees tolerees seulement I1 vestiges du pa dont Ia
dısparıtıon totale est programmee, les Eglises orthodoxes uttent DOUI eur sımple
SUrvIe. Des femmes Croyantes partıcıpent Co  a  ement combat. Ce SONT n

le saıt maıntenant qu1 dans uUN«c arge (n ONnt SsSauve les STITUCLUTrEeS paroiss1ales
de l’Eglise s’en portant devant les SOVIetSs IO0Caux. Cette Eglise, C’est
DOUT e° le Vase antıque la fOo1s preci1euxX ef fragıle qu’ ıl s’agıt de proteger et de pTre-
SEL VT Une VIS10N tres dıfferente de ce de beaucoup de femınıstes occıdentales ce
de l’Eglise, forteresse masculıne qu'ıl S’agıt d’assıeger ef eventuellement de prendre
CdV’assaut.

En 1964, paraıt (Geneve AdUX edıtions du COR. De Pordination des femmes
recue1ıl dV’artıicles SUT theme dü des theologıiens lutherıiens, reformes, anglıcan

Elısabeth Behr-Sigel, Kallıistos Ware, >  rdınatıon des femmes ans l’Eglise orthodoxe, Parıs 1998,
Depuıis, des traductıions C] nglaıs de lıvre ONtT Paru
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el deux orthodoxes l’un, canoniıste de la Faculte de Theologıe Orthodoxe de Bu-
CaTest le professeur 1tesSCu, ’autre, archımandrıte ıbanaı1s, le pere aujourd’hu!]
metropolıte Georges Ce dernıer TECU formatıon theolog1ıque l’ınstıtut
Saınt-Serge de Parıs. esti QUSS1 ’un des eaders du MJO, le Mouvement de la Jeunesse
orthodoxe du patrıarcat d’Antıoche, Ofeur d’une verıtable renalssance de cef antıque
patrıarcat HE double experı1ence quı le predıspose jalogue AVECC l’Occıdent

L’un ei ’ autre, le professeur ıtescu el Georges odr, pensent ei declarent UJUC
AGGES des femmes sacerdoce mınısterıel est Incompatıble A GG la TIradıtion de
’Eglise orthodoxe. Ma 1s leurs argumentatıons SONT tres dıfferentes Canonıiste, le theo-
ogıen oumaın cıte el enumere les texies Canon1ques qu1 interdisent << de acon a DSO-
Iue >> insıste-t-1l l’ordinatıon des femmes sacerdoce miınıiısteriel. Ces CanOonNsSs SONT

DOUT Iu1 l’express1ion d’une tradıtıon «SaCTEE, iımmuable... »fondee« SUT l’exemple du
Crıst qu1ı na cho1s1ı AUGÜNG femme Nnı parmı les Douze nı parmı les So1xante-D1ix
auxquels 11 transmıs le DOUVOIT sacramentel»“ Cette tradıtıon sacree na nul besoıin
d’etre Justifıee. professeur ltescu ajoute cependant qu’elle s’explıque Dar «Vetat
d’ımpurete des femmes» certaınes per10des de eur cvcle bıologıque OU, selon quel-
qQUCS CanNnONs, es sauralent meme DaS reCeVOIT le bapteme. Je m’ empresse d’ajouter
qUuUC tabou archaique aujJourd’hu1ı totalement dısparu de l’argumentatıon Ortho-
doxe offıcıelle ppOosee l’ordıiınatıon des femmes. A-t-elle DOUT autfant dısparu des
mentalıtes populaıres el des Inconsclents quest10on do1t etre 9)

L’argumentatıon de l’archımandrıte Georges est dıfferente, Deaucoup plus COIM-

plexe ei plus ubtiıle. ıste, ı] mediıte SUuT (6 PE obscur, d’ınterpreta-
t10n dHMeNE, OUu l’apötre Paul s’efforce de Justıifier l’ınjJonction adressee AdUX femmes
de volınler la tete «quand es priıent prophetisent dans l’assemblee».
decele 1ıdee d’une prımaute naturelle, hıerarchıque de I'’homme mäle «selon ordre
CTPEE: ordre ordonne ordre incree el integre mMmOuUuveme redempteur». Dıeu faıt
homme, le Christ etaıt de SCXC masculın. resulte JUC 1 eVEqUeE,; «image vivante du
Seigneur E SACE  1» de celu1 qu1 est l’Epoux de ’Eglise, «DOorteur de la plenıtude
du Sacerdoce» do1t SiTe. Iu1 auss1, humaın de SEX“” masculın

ntegree desseıin salvıfıque de DIeu. ei sanctifiece Dal l’Eglise, la h1ıe-
rarchıe naturelle des ımplıque cependant DOUT Georges meprTI1S de
I1a iemme, dont la dıgnıte est el exaltee. eCcC1 dans angage tres moderne.
S] I’homme el Ia femme SONtT dıfferents, ecrı1t-ıl, «dans V1IS-A-VIS corporel el psychı-
YUJUC qu'’ıl esti Iımposs1ble d’1gnorer E ıls determıinent Dar eur rencontre.
CUX IMI COI'I'CS]DOI1Ö&I'\CC, affrontement ei UN«c hıstoire ordonnee Ia 1Derte, qu1
exclut L[OUuT nıvellement, HN unıte de la chaır incompatıble AVCC Ia confusıon des fonc-
t10NS el des täches», Fondamentalement dıfferente de l’homme, la femme Iu1 est
cependant pas inferjlıeure : «S1 ’Eglise, dans la Sirucfiure de SOM mınıstere, na Das cede

la tentatıon femınıste de confusıon des fonctions el des taches, elle chante cependant
certaınes femmes 111111 «Egales AdUX apötres» { femme est le sıgne de l’aäme relı-
gieuse qUEC la femme est OIIrande el bandon L’avenement de la femme est celu1ı
de Ia saıntete qu1 est UÜHE V1ıe cachee Dıieu (Col 3,8) ».

Op. GCIE: 66.
*Op CIE). An

Op. Git:
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Amalgamant ”’ancıen el le LI1OUVCaU 1910} Salml5 quelques r1Sques de contradıction

ıdee patrıarcale d’une hıerarchiıie des SCACS, eft le personnalısme de l’Evangile, le
du ’archimandrıite Georges ANNONCEC la nouvelle Orl]ıentatıon qu«C prendra, dans
la seconde moi1t1e du CDC sıecle, l’argumentatıon orthodoxe Opposee l’ordıiınatıiıon des
femmes sacerdoce miıinisteriel.

Les PIINCIpauUX representants de nouvelle orlıentation Seront le theologıen
franco-russe Paul vdokımov el sulte, le theologıen nord-amerıcaın Thomas
opko actuel oyen du sem1ı1naıre Saınt-Vladımiır Crestwood N.Y)

Passe PICSYUC Inapercu parution 1958, l’ımportant lıvre de Paul vdokımov
INn femme el le salut du monde”, depu1s reecdıte el traduıt dıverses langues,
Dar la suıte SUCCES certaın, la fOo1s dans les mılıeux orthodoxes Occıdentaux el
dela, dans de dıvers mılıeux chretiens, catholıques el protestanis. SOus uUuNnc forme
MOI1NS poet1que ma 1ls plus systematıque, les memes ıdees Sseron({ developpees ef Uu-
SLlES dans les DaVYS anglo-saxons Dar le pere I1 homas opko el SCS dıscıples.

poımınt de depart COININUN des deux theologıens esft ıdee de la femınıte Nn-
dante de l ’Esprıt Salnt Elle eır est suggeree Dar quelques anclens d’orıgine
Syr1aque. En Syrl1aque le TIn qu1 designe l Esprit est du emının Aphrate,
ete syrıen s’adresse l’Esprit IN «Mere». vdokımov tire 1dee d’un
1en partıculıer EnTre l’Esprit ei les femmes, ef parallelement, d’une relatıon privılegiee
des hommes AVCC le Fıls de Dıeu. resulteraıt uUuN«c ıchotomiıe nıveau des cha-
rismes de I’homme et de la femme, les predısposant des mınısteres diffe&rents®. en
’ Esprit, la femme, ffırme Evdokımov, est appelee sauvelage, g Ta yONNEC-
ment de saıntete sılenc1euse, d’un monde UJUC la predomınance d’une pensee techn1-
cCO-Sc1entıfıque masculıne r1sque aujourd’hu1 de deshumanıiser. sacerdoce 11-
te]l n’appartıent pDaS CCS charısmes. appartıent ”’homme l1e IS actıf el Crea-
tıf. «L’homme lı1e essentiellement Chrıst-Pretre, de SCS fonctions Sacerdo-
tales, penetre sacramentellement les elements de monde DOUT les sanctifıler. agıt
Da virılıte. esfi le «V1lolent>» dont parle l’Evangile, qu1 Ss’empare du tresor du
Royaume . ÖT, [TESOL: C’est l’hagıophanıe, la saıntete de l’etre ef C’est la femme
qu1ı 1a L1gure . 1ee PaTr SOM GSSENCE meme l’Esprit Saınt E la femme est Eve-Vılıe
quı sauvegarde ef viıvıfıe el protege chaque parcelle de la creatıon masculine.»/ la
fOo1s audacıleuses el 8  €es, AaPPAaATENCEC gratifiantes DOUT les femmes n ıntro-
du1lsent-elles DaSs princıpe emının transcendant Dıeu les speculatıons de Paul
vdokımov Ont ete bıen accueıllıes pPar les orthodoxes, SOUCI1IEUX de maıntenır les
SITrUuCfiuUures tradıtiıonnelles du mınıstere eccles1ı1a]l tOut lavant de [OUuTt SOUPCONM de
m1sogynı1e le refus orthodoxe d’ordonner des femmes.

Cependant la quest10on DOSC el elle est aujJourd’hu1 DOSEE: la dıchotomie dualıste
la fO1s theolog1ıque el anthropolog1ique dont CC® theologoumena SONT l’eXpress1o0n n est-
elle DaSs contradıction AVCC la theologıe trinıtaire ef l’anthropologie theologıque la
fOo1s unıversalıste ef personnalıste des Peres de l’Eglise? Je reviendra1ı SUT interro-
gatıon.

Paul vdokimov, Femme le alu du on  ©: Tourna1ı 1958, reecdıte A V'! uUnNc preface d’Olıver Cle-
men(tT, Parıs 1970.
Ö Dans Ia Didache, ecrıt SICC d’orıgine syrıenne du du Ilie sıccle, recommande d’honorer le
dıacre tenant Ia place du Chriıst, la dıaconesse tenant ce| de l’Esprit.

Paul vdokiımov, Femme le alu du onde, JIournaı 1958, 255 -
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Auparavant, Je CroI1s utıle d’Evoquer rapıdement deux evenements quı1 Ont marque
la reflex10n orthodoxe SUT le probleme de l’ordıination des femmes er plus largement,
SUuT des Tformes nouvelles de partıcıpatıon des femmes la V1e eft temolgnage de
’Eglise.

Le premıier, dDDATENCC tres modeste, esof Ia conference "Agapıa: premiere
consultatıon internationale de chretiennes orthodoxes, Organısee 1976, conJoılnte-
ment pPar le COER, le patrıarcat oecumen1que eT l’Eglise orthodoxe de Roumanıte. Dans
le GCONGETNAaNT la place des femmes dans l’Eglise surg1 dans le XO
d’une mutatıon culturelle profonde relatıon AVCC la planetarisation de la modernıte
occıdentale la VO1X des chretiennes orthodoxes s’etaıt Jusqu’1c1 faıt entendre:
S11CNCE, non-audıtion due de multıples facteurs, ensemble culturels el polıtıques,
auxquels J al deJja faıt allusıon. Parmı CCS facteurs auUss1 le faıt JUC dans l’aire des
CONTTEGESS maJorıte orthodoxe, les femmes n ont JUC tardıvement el dıfficılement
26CCES Au etudes theolog1ques CCette sıtuatiıon COomMMmMen changer dans les annees
O0-1 dans les dıasporas "Europe occıdentale el d’Amer1ıque du Nord, ma 1s
QUSS] tres largement (jirece. Agapıa, ımportant Cenire du monachisme emının
Roumanıe, DOUT la premiere fO1s dans l ’hıistoire de l’Eglise, des chretiennes VEeENUECS de
(OUTLES les partıes du monde orthodoxe, des grandes Eglises orthodoxes tradıtıonnelles,
ma 1s QUSS1 de Ia Dıaspora “BUurope Occıdentale el d’Amerıque du Nord, ONT la
possı1ıbılıte, du 11 septembre 1976, de TeENCONTTELN, de parler de leurs aspıra-
t10NS el de leurs frustrations dans clımat de grande lıberte, SOUS Ia hou-
lette debonnaitire de tro1s eVvEquesS quelque DCU etonnes Megr Emilıanos Tiımıladiıs, rc  e_
entant du patrıarcat cecumen1que de Constantıinople, Mgr lgnace Hazım de celu1
d’Antıoche, dont 11 est aujJourd’hu1 le patrıarche, eif Megr Antoıne Plamadealä, alors
Vicaıre du patrıarcat de Roumanıte. L’ordination des femmes f1gurait DaS DIO-
STAMMC OITICI1eEe MaI1s audacıeusement eVvoque Dar la theologıenne orthodoxe irancalse
chargee de l’expose d’ıntroduction, reprIıs dans les atelıers, le probleme emergea auUss1
dans les conclusıions de la conference.

«Que les femmes solent presentes dans les l1eux OU, Eglise, les dec1s10ns SONL
PrISES,; JUC l’antıque ordre des diıaconesses so1t restaure; YUC, l’ampleur du SUT
l’ordıiınation des femmes se1ın des Eglises de tradıtıon occıdentale, questi0n
fasse l’objet d’une etude serl1euse de manılere clarıfıer les pOs1t10Ns orthodoxes», tels
furent les VOCCUX unanımement EXPIIMES DaI les partıcıpantes la rencontre ’Agapıa.
Ils rappen DaI CT COUTALC el OE sobriete®

Dans la foulee "Agapıa, plusıieurs femmes partıcıpe PremMlEere 1CI-
CONTire furent Invıtees partıcıper l’etude SUT Communaute des femmes el des
hommes ans l’Fglise lancee Dar le COE partır de 1978 Devenue probleme DTü-
ant dans plusiıeurs Eglises protestantes ef se1ın de la Communı1on anglıcane, la
quest10n de l’ordination des femmes SOUS-tendu l’ensemble d’un PDTOCCSSUS de rTe-
flex10n qu1, Jalonne de dıvers colloques reg10NauUX el thematıques SUT anthropologie
theologique CHhret1eNNE»., SUT «Je S1155 du mıinistere eccles1al» S’etendıt SUT trO1Ss lon-
ZUCS annees. Congres de Sheffield, Juıllet 1981, etaıt CENSEe constiıituer le COU-
rTronnemen ÖOr, malgre ULE atmosphere tres enthousıaste, plutöt d’un
thousiasme excessıf NOUrTI1I de la meconnaılssance de l’opposıtıon orthodoxe (que les

S5ur Agapıa, cf. Constance Tarasar- Irina Kirillova, << TENOdCdOX Women, theiır role and partiıcıpation In
the Orthodox Church Agapıa 976 »  e CGeneve 197/7.
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partiısans protestanits de l’ordinatıion des femmes, ma Jorıitaires, croyalent DOUVOIT
balayer), Sheffield fut echec du poılnt de VUuCcC du Jlalogue oecumen1que. Presentee
Dar SCS redacteurs 100800088 inspiıree Dal l’Esprit, transmıse Comuiıte central du COr
la Lettre de Sheffield Uı Felises demandaıt la prise Compfte Dar GE dernıeres de la
souffrance des femmes «inJustement» eca du mınıstere eccles1al auquel es
entent appelees angage totalement etranger dUX CV qu1 representalent les
Eglises orthodoxes el ressent1ı Dar CUX 10008088 uUunc pression iıntolerable laquelle ıls

devaıent el pouvalent ceder. L’iıncomprehension recC1proque fut totale. eut

quelques eclats de VO1X. U1S le rideau tomba L’appel Jalogue Iren1que des chre-
1ennes ’Agapıa semblaıt n’avoIlr ete qu une VO1X dans le desert.

Pourtant, le desır de SOTtI1r de iImpasse subsistaıt chez quelques theologıens OI -

thodoxes partıculıerement implıques dans le Jalogue cecumen1que el sensıbles l’ap-
pel evangelıque «dechıiffremen des s1gnes du tempSs». est dans la ı1gne de
aspıratıon, partıculıerement Vıve dans la Dıaspora orthodoxe “Europe occıdentale ET
d’Amer1ıque du Nord, JUC le patrıarcat cecumen1que prıt, des annees 1980, Ia
decısıon de CON VOYUCI uUunc consultatıon interorthodoxe SUuT I1a place des femmes dans
l’Eglise el le probleme de l’ordınatıon des femmes. Au d’une longue prepa-
ratıon, elle eut fiinalement 3e1 Rhodes, du 3() octobre novembre 1988 Kassem-
an UNlC so1xantaıne de theologıens clercs ef Ia ICS dont grande nouveaute PTITESQUC

t1ers de femmes, VENUCS tant des Eglises orthodoxes tradıtiıonnelles YJUC de la Dıas-
PDOTA, la consultation de Rhodes constitue, SanNs doute, l’autre evenement ImpoT-
tant quı marque la reflex10n orthodoxe contemporaıne SUT la partıcıpatıon des fem-
111C5 la vıe ei AdUuX mıniısteres de l’Eglise.

l’etonnement, Sans doute, des organisateurs, 11 S’avera des les premiı1eres eances
UJUC les reponses AUX quest10ns pOosees etalent Deaucoup plus NuancCcees el plus varıces
qu  ıls ’avalent Drevu clivage etaıt manıfeste GE xX DOUT qu1 ’ ımpossı1ıbılıte
d’ordonner des femmes mınıstere sacramentel constıtuaıt UN«Cc evıdence premiere
indıscutable Calr fondee SUuT 8l TIradıtion immuable ef CCUX, generalement des theo-
oglens de culture occıdentale, PDOUT qu1 elle representaıt CAaSs de CONSCIeNCE, uUunNnc

question ardue, la reponse n etant pas donnee d’avance. Un tro1sıeme STOUDC etaıt
forme de C111 qu1, dans la 1gne de Paul vdokımov ef du Pere IThomas opko, DCMN-
salent QVOIT trouve dans |I’ıdee d’un 1en specıfıque SNn «Ja emme» el l ’Esprıt Saılnt
uUunNnec ralıson la fOoI1s nO el suffisante DOUT ecarter les femmes d’un mıniıstere DOUT-
Tanı CCONNU IN 11 don, charısme de l Esprit.

Les Conclusions de la consultatıon de Rhodes SONT visıblement marquees Par le
SOUCI de concılıer füt-ce DTrI1X de uelques contradıctions des pos1it10ns ıTieren-
t{es princıpe e sacerdoce exclusıvement masculın est maıntenu, on cependant
NO plus SUT les arguments discredites de ”inferıjorıte el de l’ ımpurete des femmes,
ma1s SUT üuUunNnc typologıe confuse Mariıe adombree Dar l ’ESDrIt ma 1s 910)] (OI-

donnee sacerdoce, Vo1lt le [YDOS, Cest-ä-dire la figure, tantot des seules chretien-
NCS, tantot de l’Eglise qu1, elle: comprend des femmes ef des hommes. En faılt, aSSOCIE
ıdee d’une tradıtiıon ımmUuable, seu]l emerge l’argument du symbolısme lıturg1que: «Le
Chrıst, est- 11 dıt, tant JUC Tan Pretre: presente 1N1OUS necessaırement el exclu-

Sur Ia consultatıon de odes, VOIr, angue francalse, le 146 1989/2 de la Contacts quı lu1 est
CONsaCcre; anglaıs (jennadıos Limouris edıt «The ace of the Women ın the TCthOdOX Church and the
quest 10n of ordınatıon of Women. Interorthodox Symposium Rhodes», Katerın1 19972
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s1ivement SOUS la forme masculıne. resulte UUC l’eveque el le pretre quı1 le epresen-
tent ICONIQuement, dojvent etre de SCXC masculın.» En meme m cependant, les
Conclusions de Rhodes declarent qUC dıserımınatıon egar des femmes <<
totalement etrangere AUX princıpes theolog1ıques ei eccles1i0log1ques de l’Eglise ortho-
doxe». Une declaratıon Su1v1ıe de umble AVCU UE suıte de la faıblesse el du
peche huma1ns, les cCcCOomMMUNaAutes chretiennes \historiques| n’ont pPaS reussı venIır
Dout de conceptions el d’usages qu1, dans la pratıque, equ1valent des dısecerıiımına-
t10NS.>» Pour combattre «peche de SeX 1ISMe» le fut employe dans les debats
DOUI aSSOCIer davantage les femmes l’actıvıte el AdUX responsabiılıtes EXYe dans
’Eglise, dıverses proposıt1ons SONT avan Parmı es obje d’un © unanıme la
«revıvıfıcatıion» du dıaconat emının qu1 etaıt florıssant m des Peres de
l’Eglise. Plus audacıeuse CC suggest10n «l enant COompfte de realı-
te nouvelle QUC constıtue le nombre Crolssant de femmes beneficıe d’une forma-
t10N theolog1ıque, pourralit-on enVvisager qu' un acftfe eccles1astıque specıfıque vienne
sanctifıer Ia m1se Dar CS femmes, de capacıtes charısmatıques el eolog1-
qUCS dans le cadre de l’ense1ignement el du ervıce pastoral?» *” «ordınatıon>»
est so1gneusement evıte. Ma1s ’«acte ecclesiastıque specıf1que» eNV1Isage el destine
«sanctıfıer» le mın ıstere d’xense1ignement» ei le «ServVıce pastoral» de femmes quı
ONn(Tt TECUu le charısme, SEn rapproche-t-il DaS

Avec leurs prudences instıtutionnelles et leurs audaces prophetiques, AVCC leurs
obscurıtes el Cd el 1a leurs eclaırs de clarte, les Conclustions de Rhodes paralssent
signıfıcatıves d’un evenement consıderable dont la portee CHCcOLE pleinement
conscıientıser tıree DaI des evenements hıstor1ques dramatıques hors du yzan-
t1In ef slave qu1ı Jut: durant des sıecles, la fO1s SOM refuge ef pr1ison, l’Eglise ortho-
doxe est entree aujourd’huı füt-ce hesıtant ei tatonnant dans le monde de Ia
modernıte (ou «Dostmodern1te», DCU importe le Un monde NOUVCAU dont,
DOUT temo1gner de l’Evangile, elle do1ı1t parler le langage, ceC]1 Salmls perdre SO ıdent1-
te spıirıtuelle profonde. Car «S1 le se] perd SAaVCUTl, 11 n est plus bon qu a etre jete
dehors» 14, 35)

es{t la double ef redoutable täche des theologıens orthodoxes, 1900088 le pre-
voyaıt de]a, 11 4() dN$S; le pere Jean Meyendorff, I'’un des romoteurs du <TI'!  VCa

patrıst1que». Elle eXx1ige le charısme de dıscernement. «l1/’un des problemes essentiels
qu1ı posent aujourd’huı dUuX theologıens, Scrıvaıt 1960 Jean Meyendorif, cC’est de
SaVOIT dıstinguer la Saınte Tradıtion de l’Eglise eXpress1ıon adequate de Ia Re-
velatıon el les tradıtiıons humaınes qu1 l’expriment qu’ımparfaıtement &]B tres
SOUVven(, SV el V’obscurcissent . merıte histor1que de °Orıent chretien,
c’est d’avoır la1sse largement Ouverte la d’un eventuel CXamen de COoNnscience.»

est dans perspectıve d’ouverture la D üt-elle CEHNCOTE qu entrouverte
qu'1 faut sıtuer les Conclusions de Rhodes Maıs le chemın est long ei la CESCAal-

DCC
88 L Aapres Rhodes Quelles Ont ete les sultes de la consultatıon Rhodes a-1-

elle des su1ltes La quest10n merıte CdV’etre pOSsee.

10 Contacts 146, 102-104 ( Yest OUS qu1ı soulıgnons le «pastoral».
ean Meyendorff, L’Eglise orthodoxe, hıer el aujourd’hul1, Parıs 1960, reedıtiıon augmentee, 1995,
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Au nıveau instıtutionnel, les resultats peuvent pa decevants. JE Rhodes

d’un © unanıme, © reprıs Dar les femmes orthodoxes rassem blees Damas
1996 el Stanbu 1997° renouvele recemment France DaI quelques theologıens
orthodoxes CONNUS s’adressant patrıarche oecumenique *, le projet de «Tevıvıfıca-
t10N» du dıaconat emının est reste Jusqu’1c1 lettre Plutöt qu ’a des obstacles
Canon1ques qu1 n exıstent pas, IN l’a CCOMNMuE Bartholomee 18|', 11 heurte ım:
mobiılısme instıtutionnel, NnOUrr1 de craıntes obscures. Cependant, dıvers HELX: la
reflex10n SUT le probleme de V’ordıiınatıion des iemmes, relatıon AVCC le lalogue
cecumen1que s’est DOUrSU1VIE. Elle ete parfo1s econde.

Prefacant 1987 INON lıvre 12 minıstere de la femme MS l’Eglise L le metropo-
ıte Antoıne de Souroge, representant Grande-Bretagne du patrıarcat de MOSCOU,
ecrıvaıt: «La quest10on de l’ordınatıon des femmes sacerdoce faıt qu etre p
Pour NOUS, orthodoxes, elle NOUS vient du dehors Elle do1ıt NOUS devenır Interieure. Elle
eX1ige de NOUS HRC lıberatıon interleure ei UNlCc COMMUN10N profonde AVCC la Vısıon ei
I1a Volonte de Dieu» !> Ce 8 est- 1l peut-etre traın de realıser

sıtuatıon, falt, est contrastee. Des approches dıfferentes du probleme de Kalı=
diınatıon des femmes, se1n MeMmMe de l’orthodoxıe, etaıjent deJa percepti1bles Rho-
des Cette dıfference d’approche devenue SIICGDE plus Llagrante depu1s QqUC la chute des
regımes communıistes, Europe de SL: rend les confrontatıons plus franches e1i plus
irequentes. Dans UuUNCc etude 1TIusee rTecemmen SUT I’Internet Dar le patrıarcat de MOSs-
COU, le metropolıte Cyrılle de mMolens denonce l’ordınatıon des femmes Ssacerdoce
1900888 contraıre ordre naturel voulu Dar le Createur, la rapprochant de ’”homo-
sexualite'®. Cependant Ia meme eDOqUE, l eveque Kallıstos Ware eveque ortho-
doxe de culture occıdentale exhorte les orthodoxes consıderer sujet IN UNC

«quest10n uverie» De telles opposıt1ons se1ın de la meme COMMUNaAaUTte SONT 1ff1cC1-
les T En mMemMe m es Ouvrent l’espoir d’une evolutıon el d’un depassement
poss1ble du onflıt VOouee AVCC beaucoup de COUTABEC el d’honnetete ntellectuelle,
l’evolutıon de Megr Kallıstos paraıt sıgnıfıcatıve de poıint de VU:  ® Republıant
SOUS HRO forme profondement modıfıee artıcle ancıen intıtule «Homme, femme ei
sacerdoce du Chrıst», 11 explıque: «En 1978, Je consıderalis JUC l’ordinatıion de femmes
etaıt UuUN«CcC imposs1bılıte. Maıntenant Je SU1S beaucoup plus hesıtant ef bıen des ALSU-

paralssent MO1NSs decisifs». !
Prudent, sens1ıble la continuıte de la Tradıtıion el l’ımportance du symbolısme

lıturg1que, l eveque Kallıstos s’engage pDas plus oın espere cependant, qu entre les
Eglises quı ordonnent des femmes el les Eglises qu1 Hen n ordonnent DPas, Un recCcONCI1-
1atıon SCTITA poss1ıble dans ”’avenıIir, la pOoussee de l’Esprit Saınt laquelle 11 s’agıt
de S’OuVvrTIr.

12 Sur conferences Organisees Dar le CO collaboratıon AVOCC les Eglises orthodoxes, cf. Kyrıiakı Karı-
doyanes Fitzgerald edit., OCdOX Women 5Speak, (jeneve 1999
13 &3 ST Janvıer 2001, (Ecumenisme-informations, INaTs 2001, Contacts, 195 Juıllet 2001, Sobornost,
23  —
14 Flisabeth Behr-Sigel, M ınıstere de Ia Femme ans ’Eglise, Parıs 1957
15 Op. Cit.; IL
16 Meftropolite Cyrille (Goundiaiev), «Neolıberaliısme occıdental tradıtıonnalısme orthodoxe», declaratıon
cıtee ans Istına 2000/3.
17 Flisabeth Behr-Sigel, Kallistos Ware, D  rdınatıon des femmes ans Eglise orthodoxe, Parıs 1998, a}
Voır egalement Thomas Opko Women and the Priıesthood, (reedit.
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Cet eSpoOIlr esti pDartage Dal quelques theologıiens de l’Eglise orthodoxe SICCQUC, tels
Anastasıos Kallıs, Dımıitra Koukoura, Konstantınos Yokarınıs el d’autres GHGTe.

I)ans le cadre du Jalogue l’Eglise orthodoxe el les cCcCommunautes 1e1ılles-
catholıques lalogue deJa ancıen ei partıculıerement chaleureux deux 1mMpOT-

colloques SUT le theme de l’ordination des femmes Ont lIeu, 1996, (Girece
el Pologne Les de GCeES colloques, A les dıfferents eXpOSES qu1 furent
donnes, SONL rassembles dans l’ouvrage Bıild Christi und Geschlecht |Icöne du Chriıst ei
sexe]”  9 quı constıtue, Sall5s doute, UE des analyses les plus Sserleuses el les plus exhaus-
t1ves de probleme. Dans la conclusıon s1gnee Par les deux CO-presıidents, l’un ortho-
doxe, Kallıs, l’autre vieuxXx-catholıque, FirS VO ATX, |ıt «Nous SOMNMECS

la conclusıon qu'’ıl n exıste DaS de ra1sons d’ordre theologıque el dogmatıque interdi1-
sant definıtıvement l’ordınatıon de femmes mınıstere sacerdotal. Determıinante
ete la prıse Complte de la dımensıon eft de la vocatıon soter10log1que de ’Eglise le
salut de ’humanıte ei de la creatıon Jesus-Christ est nafiure humaıne
COMMMMUNC totalıte, I homme el la femme, JUC Seigneur assumee. »
Anastasıos Kallıs d’ajouter plus (03808| «La seculaıre non-ordination des femmes est
faıt hıstor1que. Ma 1s les arguments IN VOQqUES DOUI Justıifier faıt relevent essentielle-
ment de facteurs culturels | uJourd’hul, dans MIX TE culturel change, le DTO-
eme DOSC termes (l Dans la perspective du MOUVemMeNn orlıente
l’unıte Chreti1enne. la quest10n DOSC deux discıplınes culturellement condıtiıonnees
ordınatıon el non-ordination des femmes pourralient-elles cohabiıter SOUS le meme
tO1t D 20

Les theologıens orthodoxes qu1ı partagent CCS VUuCS SONtT certaınement DOUT le
ment mınorıtaılires. MaI1s ils No)ali DaS tout faıt isoles. D’une acon generale, ’ ıdee
d’une ıchotomıe ontologıque I’homme lı1e Chriıst el la femme 1ee l’Espriıt
Saınt, elle welle ete developpee pPar Paul vdokımov el le pere opko, dee
est crıt1quee Dar dıvers patrologues 10000088 etrangere l’anthropologie theologıque
orthodoxe elle qu’elle v  D} elaboree, partır du temolgnNage scr1ıpturaire, Dar les Peres
Cappadocıens el Maxıme le Confesseur. Pour Ges BeTES. Ia dıfference sexuelle, Sa]ns etire
NICE: est seconde Dar apport I’unıte de nature, de destıin ei de vocatıon de ”homme
el de Ia femme «Un meEMe Createur DOUIT ”homme el PDOUI la femme, DOUT [OUS deux
la meme argıle, la meme image |de Dieul. la meme {O1, Ia meme mMOTT, la meme FeSUT-
rection»“ proclame Gregoire de Nazıanze dıt «Jle Theologıien». Basıle le ran cıte
Dar Ia patrologue Verna Harrıson, d’evoquer «Ja beaute du DrOotOLYDE, le Christ qu1ı
rılle, les transfıgurant SCS images UJUC SONT ([OUS les baptıses, hommes ef femmes» ““
«VOous [OUS qu1 AVCZ ete baptıses Cht1st: VOUS MC revetu le Christ» Gal 3:27)
chante le choeur quand, dans l’Eglise orthodoxe, le NMOUVCAU la nouvelle baptise(e)
SOnNtTt introduits dans la communaute eucharıst1que. Tel est le fondement du sacerdoce
royal, Chrast; de [OUS les baptıses sacerdoce, dıstınct du sacerdoce mınıste-
rıe] specıf1que auquel SONT appeles quelques-uns, ma ls relatıon profonde AVCC
dernier. D qu un seul Dreitte; dans la plenıtude du SCMHNS de mMoOTt C’est eSUS-

ıX Urs VO.  —- Ars, Anastasıos Kallıs ıt. Bıld Christı und esSC  CC  ‚g FICZ (1998).
19 Urs Ars, Anastasıos Kallıis DE20 Urs VonN Ars, Anastasıos Kallıis CIl.

Discours äl
22 Verna Harrison, Male and Female In appadocıan eOlogy, DE &l (1990)
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Christ 1900088 V’affiırme AVECC force l’epitre AUX Hebreux Cependant Jesus appelle SCS

1scıples, selon la gräce de eur un1ıon lu1 Da le bapteme, S’assocıier SO  —; OIIrande
sacerdotale. «NOous t’offrons qu1 est tO1 de qu1 est tO1 tOUuL el DOUTI [OUL>» dıt
le pretre, dans la prıere de ’ Offertoire. Presıdant l’assemblee eucharıst1que
d’un appe ef d’un charısme personnel specıfique, «11 est le porte-parole, I ınstrument
ısıble de gräce sacerdotale ın vısıble dont l’Eglise totale, les Ia1CSs el les pretres-
les hommes ei les femmes SONT dE&positaires»“”. est 110 de l’Eglise INn DEFSONG
Ecclesiae JUC le mıniıstre ordonne, tourne VCIS ’Orı1ent, C’est-a-dıre VOIS le Dıeu qu1
vient, mplore le ere d’envoyer l’Esprit SUr NOU S el les ONS presentes, DOUI qu  ıls
devıennent, DOUT NOUS, COoMMmMUN10N OTrps el dang du Chriıst «immole 8a8l fOo1s
DOUI »  9 19000008 le soulıgne fortement lkepıtre AdUuX Hebreux est le Christ pTre-
sent pPar l’Esprit qu1 est le verıtable officiıant du mystere, declare saınt Jean Chrysos-
tOome. S’effacant tant qu’ındıvıdu, le pretre -miniıstre, C’est-a-dıre servıteur 9)

Christ SCS maıns ei langue. Pourquoi1 GC6s ma1ıns ef angue pourralent-elles
etre Cce d’une chretienne, baptısee el chrısmee, appelee de SCS charısmes
personnels miıinistere de diırection pastorale, implıquant la Presidence de Veucharıs-
t1e Comme SUuT le fondement de l’Evangile ont tOUJOUrS soulıgne les PETES. Ia hıe-
rarchıe des dons spirıtuels aCcordes des DEFTSONNES na rıen VOIT AVCC le SX

Conclusıon. Telles SOnt les reflex10ns QUC NOUS SOMMNMMNECS quelques-uns SOUMEeTL-
ITE l’Eglise GT elle: GELLX qu1 SONT charges d’y representer la tradıtıon de la fo1
apostolique, le charısme de l’autoriıte. Nous SOMINMNECS DaS presses Nous

revend1quons droıit Dans l’Eglise, L[OUT est gräce. Nous SAaVONS QUC, INnCOMmM-
prise des ı1deles, l’ordınatıon des femmes r1sque aujourd’hu] de DIOVOQUCI des V1
S10NS desastreuses. MaI1s NOUS PCNSONS qu' ıl appartıent AdUuX d’enseigner les
ıdeles SOUS la guildance de l’Esprit, qu1, selon Ia du Christ. introdu ira les
dıscıples dans la Verıte LtOut entiere (In 16, 13) Verıte inseparable de l amour, est

es  NCe nO eSperanNcEe tendue la reconcılıation», 19000088 ecrıt eve-
qQUC Kallıstos Ware, cıtant le Paul Florensky““, gran confesseur de Ia fO1 dans la
Russıe moderne.

23 Un moLine de l’Eglise d’Orient, L/’offrande lıturg1ique, Parıs,
24 Paul Florensky, Colonne le. Fondement de la Verite, | ausanne 1973
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Die ellung der Frau
In der Römisch-katholischen Kırche und

der Streit um die Frauenordination
Vo Peter Hünermann, übingen

Dıe rage nach der tellung der Tau In der Katholıschen Kırche besonderer
Berücksichtigung des Streıtes dıe Frauenordinatıion kann AdNSCMCSSCH 1Ur ehNnan-
delt werden, WENN S1e. INn ihrer geschichtlichen Dynamık gesehen wırd. Dıe achfol-
genden Ausführungen versuchen, diese geschichtliche Entfaltung schrıttwelse nachzu-
zeichnen, und ZWal begrenzt auf den Verlauf des 20 Jahrhunderts

ıne sıch abzeichnende Problematiık

DIıe CH des Z 20 Jahrhundert istA gekennzeichnet Hrc eine schrıttweılse
Umwandlung des öffentliıchen Bıldungssystems, dem Frauen als Schülerinnen und
Studentinnen, als Lehrerinnen und Professorinnen angsam Zugang gewIinnen. Wır
TeITEN T: Veranschaulichung auf dıe Entwiıcklung In Deutschland, näherhın ın
PTeEUBEn, zurück.

Als 88l der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts dıe Zahl der öffentlichen höheren
Mädchenschulen angsam zunımmt, sınd dıe Dırektoren un dıe TFer In der egel
Männer. Der herrschende Ge1lst manıfestiert sıch sehr CUH1IC In der Denkschrı
welche dıe „Hauptversammlung VON Dırıgenten und TENGEeN der Höheren
Mädchenschulen  D 18772 dıe deutschen Staatsregierungen richtet: „ ESs gılt, dem We1-
be eıne der eistesbildung des Mannes In der Allgemeinheıt der Art und der nteres-
SC ebenbürtige Bıldung ermöglıchen, damıt der deutsche Mann nıcht Ure dıe
geist1ige Kurzsichtigkeit un Engherzigkeıt selıner Tau dem häusliıchen CT SC
langweıilt un In se1ıner Hıngabe höhere Interessen elähmt werde, dass ıhm viel-
mehr das We1b miıt Verständnıiıs dieser Interessen und der Wärme des (Gjefühls ür dıe-
selben ZANT Seıite stehe“.

rst 1896 egen die ersten sechs Abıturientinnen In Preußen hre Reifeprüfung ab
twa ZUT gleichen e1ıt wırd Oberlehrerinnen miıt wıissenschaftlıcher Prüfung dıe
Möglıchkeit eröffnet, Schulleiteriınnen werden. 1901 erfolgt dıe Zulassung den
Unıversitäten. ber erst 1908 wırd dıe reguläre Immatrıkulatıion Unıversıtäten
rlaubt ach dem Weltkrieg wırd Stein noch dıe Habiıilıtation verschiıede-
NCN deutschen Unıversıtäten (Hamburg, Klel, Breslau, reıburg, Göttingen) verwel-
gert

Zatiert ach Stein, [DDıe Frau hre Aufgabe ach Natur und nade, er d reiburg 1959,
142

UOrthodoxes Forum 16 (2002) eft
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Wıe entwiıckelt sıch dıe rage nach der Öffentlichen tellung der Tau der Ka-
tholıschen Kırche? Auf TUn der zaNlreıchen Gefolge der französıschen Revolu-
LI1O0N entstehenden aktıven Frauenorden, dıe sıch insbesondere auch Schulwesen für
Mädchen CNZAB1ICICH und mM ıL Frauen der entstehenden Industriegesellschaft arbe1l-
ten 1ST dıe Lage hıer CIM besser ESs entstehen zahlreiche katholische Lehrerın-
arc und 6S werden bereıts der zweıten Hälfte des 19 Jahrhunderts Berufs-
VETEINISUNKCNH VOIN katholischen Lehrerinnen gegründet 899 wırd das „Marıanum
ünster eröffnet das Universiıtätsstudium VON Ordensfrauen ermöglıchen
1903 wırd der Deutsche Katholısche Frauenbund errichtet der für dıe Entfaltung des
ens VON Frauen iıhrer Persönlichkei und ihrer Weıterbıiıldung eıgenverantwortL-
ıcher ıtgestaltung allen Bereıichen VO Gesellschaft Kırche Staat Famılıe und
eru

Wıe schwiıer1g dıe Verhältnisse gleichwohl sınd sıch nıcht zuletzt daran dass
erst VON 1946 ab dıe Katholıischen Theologıschen Fakultäten Frauen immatrıkulıeren
reft nach dem /weıten Vatıkanıschen Konzıl werden Frauen den Katholısch-
Theologischen Fakultäten habılıtıer

Vom Begınn des 20 Jahrhunderts ah gewınnt Kreıisen der RöÖömiısch katholischen
Kırche dıe rage nach der Zulassung VO Frauen kırc  ıchen mtern CN te1gen-
de Bedeutung. Miıchael Faulhaber beschäftigt sıch als Professor der EXegese bereıts VOI

dem Weltkrieg mıt den neutestamentlıchen Texten: dıe VO Frauen als Dıakonen 1
der frühen Kırche sprechen.“ Der spätere aradaına und Erzbischof VON München VOI-

LLLOITIentlıc dıese Reflex1ionen SC1INECNHN gesammelten en wıederum.
Stein trıtt dezıdıert für dıe Zulassung VON Frauen ZU Dıakonenamt 611

hält dıe Ordıinatıon 7A0 Presbyter für möglıch aber nıcht wahrscheinlic Dıe DIs-
kussıonen über dıe tellung der Tau und dıe Zulassung den kırc  iıchen mtern
erfolgen nıcht ı irgendeinem iınkel oder‘ ledıiglıch ı Veröffentliıchungen mıiıt leiner
Auflage für sehr begrenzten LeserkrTe1s.; sondern der Öffentlichkeit, etiwa auf
denen Salzburger Hochschulwochen Gleichwohl beschäftigen solche Fragen noch nıcht
dıe breıte chıcht der Gläubigen.

ATAMHe diesen Vorgängen erscheinen wissenschaftlıiıche Untersuchungen
ZUI tellung der Frau ı der Katholischen Kirche.” Analysıert werden iınsbesondere dıe

CX Iurıs Canoni1c1ı VON 1917 getroffenen Bestiımmungen und dıe lıturgischen
Regelungen Exemplarısc SCI hıer auf Cal 813 S VCI WIECSECNH Im ersten Paragraphen
wırd vorgeschrıeben dass CIn Priıester dıe Heılıge Messe nıcht zelebrıeren darf ohne
dass ıhm C1N Mınıstrant dıent und antworteit Der Zzweıftfe Paragraph sStatuıert ADert
Mınıstrant der dıe Messe dıent S61} keıne Tau 6S SCI denn auf TUn des Fehlens

Mannes AdUus gerechten TUn und m iıt der Maßgabe dass dıe TAauH AUSs der
Ferne antwortielt un auf keıne Weıse ZUuU ar hınzutrıtt“

DıIe Vorzugsstellung des Mannes VOT der Tau außert sıch Kırchenrecht
zählıgen Eınzelheıiten SO hat der Mann bel der pendung der Nottaufe CMn keın

Vgl Michael Faulhaber, Charakterbild der bıblıschen Frauenwelt erber, (irisar Hegeg.) Charak-
terbılder der katholischen Frauenwelt 0.J AA 23()

Michael Faulhaber Antwort auf dıe Frauenfrage, Ders Zeıtfragen un Zeıtaufgaben (jesammelte
eden (1906-1914) ufl reiburg Breisgau 1935 191 314

Vgl Edith Stein, Dıe Tau hre ufgaben ach Natur und na er, Leuven ( Hgg.) FEdıth
Steirns erke V reiburg [ ouvaın 1959 4°2f

Vgl Boringen Kechtsstellung der Frau der Katholıschen Kırche, Leıipzıg 1931
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eKHKer anwesend ist den Vorrang VOI der Tau Im Ordensrecht wırd den ännern
eıne wesentlıch umfassendere ompetenz be1l der egelung der eigenen klösterliıchen
Angelegenheıten zugesprochen als den Frauen. Dıese restriktiıve Haltung erstreckt
sıch GE  1eßlıch Hıs 1n, dass Ordensfrauen „WENnN CS ıhnen denn nach den ormen
ıhrer Konstıitutionen oder den lıturgischen Regeln und miıt Genehmigung iıhres Ortsbi-
chofes rlaubt Ist, In der eigenen Kırche oder In der eıgenen Kapelle sıngen, S1e In
einer olchen Weise un VON eiınem olchen Ort her sıngen, dass S1e VO olk nıcht

< 6gesehen werden können
Dıiese zanireıcnen diskrimıinıerenden Bestimmungen hängen mıt den kırchenrecht-

ıchen und theologıschen Begründungen n7 dıe dıe Möglichkeıit eiıner
Zulassung VO Frauen den sakramentalen Amtern In der Kırche un ıhren OmDpe-
tenzen angeführt werden.

Zr theologıischen Deutung dıieser tradıtiıonellen tellung der Tau

Dıe Ausführungen Hans Urs VON Balthasars 1mM Band seıner „Theodramatik“”
tellen 1mM Vergleich m iıt anderen äalteren und Jüngeren theologıschen Reflex1ionen
wohl dıe bedeutendste theologische Rechtfertigung der tradıtıonellen Posıtiıon der
Kırche dar. Untersucht I1a dıe Strukturen seiner Argumentatıon, dıe sıch ebenso auf
dıe Christologie (wie dıe Trinitätslehre), dıe Marıologıe und dıe Ekkles1iologıie, W 1e6 auf
dıe sakramentale AÄmterlehre bezıehen, bıldet das Leıitbıild se1ıner Konzeption der
zweite Schöpfungsbericht. Dıeser zweıte Schöpfungsbericht wırd ohne dıe Inan-
Spruchnahme exegetischer Forschungsergebnisse oder hermeneutischer Reflex1ionen
interpretiert. Dıe entscheıdenden Wahrheıiten, dıe Balthasar AaUsSs diıesem ext lıest,
SINd: Kepräsentant (jottes IN der Welt und In der Geschichte ist der Mann. In
ezug auf Christus olg daraus: „Wıe immer der AUS dem ater Stammende ezeıch-
netl werden Mag, als Mensch IM USS GT Mann se1nN, Cs seine Sendung Ist. den Kr
SPTUNg, den Vater In der Welt repräsentieren“. Dıe Tau ist die dem Manne AT

5gestaltete S1€e ist Antwort auf den Mann, „dıe erforderte 6, Bergung, Heımstatt
des Mannes, das ıhm eigens zugestaltete eia der Erfüllung“”,  «I gerade als olches 111US$5

S1e dem Mannn gleichwesentlıc seInN. Sonst würde S1e ıhm nıcht entsprechen. In
ezug auf dıe Kırche und dıe Marıologıe gılt „Und W 1€e nach dem zweıten chöp-
fungsbericht Eva AdUus dam gebi  ( wurde (der S1e also potentiell In sıch trug),
[1NUSS das dem Manne CHhristus zugestaltete Weınbliche AUSs ıhm hervorgehen, als seiıne
‚Fülle‘ (Eph IB 23)5410. [)as Amt und dıe Instıtution ın der Kırche repräsentieren das
männlıche Moment, urc das dıe Kırche als weıbliches Moment un Geme1inschaft
immerfort befruchtet WwIrd. „In dieser. 1U der katholischen Kırche voll eignenden
Doppelpoligkeit zwıschen marlanısch-subjektiver un petriniısch-objektiver Heılıg-
keıt 1eg hre innere und unauflösbare Dramatık, Ta derer S1e als Elongatur („FUI'

MEIC (4917) Ca  - 7264
Hans Urs VO:  - Balthasar., Iheodramatık, II, 2 Eıinsıedeln 1978, 260-330.
A.a.O.,, 261
A.a.OQ., 262

| () A.a.OQ., 261
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IS  c „Leib‘) und als Gegenüber („Braut“) Chriıstı strukturell se1ıner Erlösungssen-
dung und dahınter seiner trinıtarıschen Verfasstheit teilnımmtcc.ll

Vergleıicht INan dıe ıIn diesem un sehr stark symbolısch argumentierende Theo-
ogle Hans Urs VON Balthasars mıt der Darstellung dıieses selben Sachverhaltes De]l
LOuIs Bouyer, dann springt VOI em olgende Dıfferenz 1NSs Auge Zwar zeigt dıe
Argumentatıon VOIN LOou1s Bouyer‘ grundsätzlıc eiınen ähnlıchen nsatz W 1e VON

Balthasar Bouyer auf TUn dessen dıe Möglıchkeıit eıner Ordıiınatıon VO TAauU-
für das Bıschofsamt und das Presbyteramt ab Auf TUn sel1ner ausgebreıteten

historıschen Kenntnisse aber und se1nes Bestrebens, dıe Praxıs der Kırchen In @: und
West In den ersten Jahrhunderten nehmen, kommt CI In ezug auf den Dıa-
konat eiıner Sanz abweıchenden Position:‘läouyer hält CS für eiınen ausgesprochenen
Fehler, dass dıe Katholische Kırche be]l der Erneuerung des Dıakonats auf dem I1
Vatıkanıschen Konzıl nıcht VON vornhereın dıe Zulassung VONN Frauen ZU ständıgen
Dıakonat beschlossen hat 1C das Amt, 1e repräsentieren für iıhn das
männlıche Prinzıp S kommt auf dıe —  G“ C \  eg ng an. (jerade der Dıakonat scheınt
LOuIS Bouyver elıner „weılıblıchen“ Auslegung ähıg se1InN. ET nähert sıch damıt den In
der Moderne ımmer wIieder vorgetiragenen edanken dıe Polarıtät VON Mannn und

Cn unterschiedliche AuTau eine Daung SEn Kann und sıch Von
er INn neuer Reich un eıne HGL Vıelfalt In der Wahr €%‘i?t'ü‘1g„von DIS dahin
dem Mannn vorbehaltenen instıtutionellen Bereichen erg1bt.

Das H Vatıiıkanische Konzıil und se1n Umfeld

Das Vatıkanısche Konzıl ist In doppelter Weise für dıe hıer vorgestellte Proble-
matık bedeutsam. In der Enzyklıka „Pacem 1n erFIr1ıs  «13 VO 41 prıl 1963 hat \IO=-
hannes der XXII. der ersten _ Konziılsperiode erstmals In einem
kirchlichen Lehrschreiben  T dıe Menschenrechte ınsgesamt anerkannt und darüber hın-aus von den christlichen Prinzipien her begründet. Dıeser Schrıtt, der von der KOon-
zilsmehrheit geféiért und unterstützt wurde, führte allerdings 1MmM Verlauf der Diskus:
s1io0nen des Konzıils nochmals erne  ıchen Auseinandersetzungen un ZWal SpezZIe

dıe rage der Religionsfreiheit .
In eZzug auf dıe rage nach der tellung der Tau gab CS eıne solche Dıskussıion

auf dem Konzıl nıcht In se1ner Enzyklıka hatte Johannes Testgestellt: „Dann
g1bt 6S sıcherlich -  SJ  x  AA C]  LE  d nıcht en VOI ugen läge, dass sich dıe Frauen
Gemeinwesen betelligen; es geschieht vielleicht schneller be] den Völkern, die den
chrıstlıchen Glauben bekennen und langsamer ZWäal, aber doch weıt verbreitet, beı den
Völkern, dıe en anderer Überlieferungen sınd und eınen anderen Lebensstil pfle-
SCH Da sıch dıe Frauen ämlıch äglıch mehr ihrer menschlıchen ur bewusst
werden, erdulden S1e 6S wen1g, für eiıne unbeseelte aCcC oder für eın erkzeug
gehalten werden, dass S1e vielmehr sowohl innerhalb der häuslıchen an als auch
1mM Staate Rechte und ıchten einfordern, dıe der menschlichen Person würdıg S1INd.”

AQO:. 3729
12 Vgl I_ OuLS Bouyer, Frau un Kırche, Eınsıiedeln 1977.
13 Vgl
14 1useppeE Alberigo, Storıa de]l Consılıo Vatıcano IL Bologna, 4, 119, 426,
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Entsprechen verwiırtft dıe Pastoralkonstitution (jaudıum ef Spes „Jede orm
gesellschaftlıchen oder kulturellen Dıskrımıinlerung den Grundrechten der Person
SCH des Geschlechts oder der Kasse der ar der gesellschaftlıchen tellung,

15der Sprache oder der elıgıon Ausdrücklich wırd dann nochmals auf dıe TODIema-
t1k der Frauen Man VETWCIBCIC ihnen oft dıe Möglıchkeıt, „1TeI den (jatten

wählen und den Lebensstandard ergreifen oder derselben Bıldung und Kultur
gelangen dıe dem Mann zuerkannt Wird“m
Ia dıe enschenrechte ausdrücklıich auf CHTISUICHE Wurzeln zurückgeführt WUlI-

den, erga sıch für dıe Neufassung des CX Jurıs Canoniı1c1ı Gefolge des IT Vatı-
kanıschen Konzıls dıe Aufgabe, dıe lnnmu  S Te6  lıchen Regelungen, welche dıe
Stellung der Tau einschränkten, rTevıdıeren  \EM9UL Rıchard u77a kommt Unter-
suchung Zr &  un der Tall alten und ucnN Kırchenrechtal7 dem rgebnıis:
DıIe andlung der tellung der Tau der Gesellschaft ist nıcht spurlos Kırchen-

recht vorübergegangen. Dıe Rechtstellung der Tau wurde ÜUre einzelne nachkonzIı1-
lıare Oormen, insbesondere aber MT Partıkularrech oder Gewohnheitsrecht
verbessert. Der große Durchbruch steht allerdings noch AU  S) Bereıits be]l der Dıskuss1-

VOI ntwürfen wurde 1976 dıe erufung auf den Gleichheitsgrundsatz VON Mannn
und Tau der Kırche der umen CGentium Arı 3° ADbs ausgesprochen Wafl,
gestrichen «TS Man hat nıcht 1Ur dıe TIradıtıion fortgeschrıeben dass dıe Tau VO en
Weıheämtern ausgeschlossen 1ST 1970 wurde UTr dıe drıtte Lıturgjeinstruktion der
obenZCa  - S13 AUuSs dem CI VON 19417 wıederum eingeschärft, Frauen Adürf-
ten dem Priester nıcht diıenen Schrittweise wurde dann der nachfolgen-
den Entwicklung faktıscher ArTI un hınterher hınkenden Instruktionen diese
Bestimmung gelockert: Frauen können Jjetzt außerordentliche Spender der Kommun1-

der Eucharıistiefeler VOSCIMN, SIG dürfen die sung nıcht das Evangelıum -
m bo A US lesen. Als der il eX SC  16  1C 19823 erSchien, Wal Ca  = S13 gefal-
lTen Das Motu DTODTIO „Mınıiıster1a quaedam“, mıiıt dem dıe bıs ın noch exı1stleren-
den nıederen eıhen abgeschafft wurden un Lektorat un olyta als mı1ınısterıa

geschaffen wurden sah be]l SCINCI Veröffentlichung 1972 ausdrücklich VOI dass diese
Dıenste ledigliıch annern übertragen werden dürfen [)ıese Bestiımmung 1sSt Ta
geblıeben Posıt1iv 1ST noch vermerken dass CX JUTiSs Canoniıcı EC-
sehen IS{ dass Frauen Z kırc  TCHEN Rıchteramt erufen werden können Paul
häatte nachkonzılıaren Motu PTODT10 dıese Möglıchkeıt noch ausgeschlossen
(Gjerade olchen Beıispielen sıeht 19002801 sehr EeuLHG WIC stark dıe ınge uSSs
geraten SINd

eb  ( sıch Gefolge des 11 Vatıkanıschen Konzıls ie weıtgehende CGileichstel-
lung VO Frauen Bereıich ehrenamtlıcher kırc  i1cher Tätigkeiten admı-
1  1ven Bereıich ergeben SpIitzt sıch se1It den 70 GE Jahren dıe Dıskussion VOI-

nehmlıc auf dıe Zulassung VON Frauen ZU Dıakonen- und Presbyteramt Dıese
Dıiskussion wurde den verschıedenen ndern und Kontıiınenten m 1t unterschiedli-
cher Intensıtät geführt Wır gehen Folgenden VOI dass W IT zunächst dıe Wıch-
L1gsten päpstliıchen ehrdokumente dıesem Kontext vorstellen

15 43729
16 Ebd
17 IhQ 163 (1983) 109 [
NO Puza a.a.0 112



208 Peter Hünermann

Dıe großen römıschen hrdokumente: ber dıe Unmöglıchkeıt, Frauen OI -

dınıeren

Während nach dem 11 Vatıkanıschen Konzıl ın ZaNlreıchen agungen, Kongressen,
auf Synoden VON einzelnen Bıschöfen und Gruppen VON Bıschöfen eıne Prüfung der
Möglıichkeıit eiıner Zulassung VO Frauen ZUT1 Ordınatıon zumeıst für den Dıakonat
gefordert und begründet wird ”” lässt Paul eiıne Erklärung ZUI rage der Zulassung
der Frauen Z Priıesteramt vorbereıten.

Paul beauftragt zunächst dıe Päpstliıche ı1ıbelkommissıon mıt der Abfassung
e1ınes Dokumentes. Das einstiımmiı1ge Votum der hochangesehenen Exegeten““: „Das
Neue Testament entscheıidet VON sıch AUS nıcht klar und eın für alle Mal, ob Frauen
Priıesterinnen eweıht werden können“. Dıe ZWel anderen Voten wurden Jeweıls mıt
12 Stimmen efasst: „AUus der chrıft CWONNECENC Gründe alleın enügen nıcht.

dıe Möglıchkeıit, Frauen ordınıeren, auszuschließen“. „‚Die Kırche kann dıe
AÄAmter der Eucharistıe und der Buße Frauen an  Nn, ohne dıe Intentionen
Jesu Chriastı verstoßen«21'

Dıiese Otfen basıeren auf Auskünften VON Miıtgliedern. Auszüge dUus dem Votum
selbst, das offızıell nıcht veröffentlich wurde, wurden gleichwohl der Presse zugängliıch
gemacht““.

Daraufhın arbeıitete dıe Glaubenskongregation eine gegenteilıge Erklärung AUSs, dıe
15 ()ktober 1976 veröffentlic wurde: Anter Ins1gn10TeES“, Erklärung ZUFE: rage

der Zulassung der Frauen Z Priesteramt“.
DIieses Dokument ist nicht das se1ner Art Universalkırchliche Stellungnah-

NCN VO LeoO U: bischöfliche und partıkular-kirchliche Verlautbarungen“ werden
VON der Mıtte der 30-ere ab vorgelegt.

Unter diıesen verschıedenen Dokumenten ragl dıe Erklärung der Kongregatıion für
dıe (Glaubenslehre heraus. Der Rang, der der Erklärung beigemessen wurde, und das
Gewicht wurden 11 dıe A der Promulgatıon unterstrichen. Der Osservatore RO-
INanO DU  1zlerte eıne Abfolge VO rtıkeln, dıe einzelne Punkte der Erklärung erläu-
terten Verfasst wurden diese Artıkel V OIl LOuISs Bouyer, Raımondo SpIaZZl, Albert

19 Vgl 1N: Peter Hünermann (Hgeg.). lakonat, eın Amt für Frauen ıIn der Kırche eın frauengerechtes
Amt, den umfangreıchen Anhang VO!  —_ Friederike Kukula und Ise Schüllner, Der Streit den 1akona
der Frau Z eschıichte VOT und ach dem Vatıkanum, mıt der ber Seıiten umfassenden Auflıstung
Olcher Inıtıatıven
20 Jose Alonso-Dıaz, Jean-Dominique Barthelemy, Pıerre Benoıt, Raymond Brown, Henrı Cazelles, Alfons
Deissler, Jgnace de la Potteriı1e, Jacques Dupont, Salvatore rofalo, oachım Gnilka, Pıerre Grelot, Alexan-
der Kerrigan, Lucıen Legrand, Stanıslas Lyonnet, AaTIO Martın1 , Antonıo Moreno Casamıtjana, eslas
SpI1Cg, avı Stanley, Benjamın Wambacq

Vegl. Walter Groß, Bericht der Päpstlıchen Bıbelkommissıon, 1976, In 'alter roß (Heg.). Frauenordinati-
an der Dıskussion 1n der Katholıischen Kırche, München 1996, 26.

22 Vgl eb  s
23 1J)as OoKumen stellt n1C NUT eıne Antwort auf katholische Dıskussionen darT, sondern stellt auch eıne
Antwort auf den Beschluss der Anglıkanıschen Kırche VO  — England und Kanada VO  > 1975 dar, dıe ulas-
SUung VO  —_ Frauen ZU Priestertum grundsätzlıch akzeptieren.
24 Vgl. Beinert (He.), Frauenbefreiung und Kırche. Darstellung, Analyse, Dokumentatıon, Regensburg
1987, S
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eSCAampSs, Hans Urs VON Balthasar, OSe Bernardın, Aıme eorges Martımor,
(justave Martelet und Joseph Ratzınger.

Dıese außerordentlichen Bnahmen zeigen; dass INan dıe Dıskussion dıe (Dr
dinatıon VO Frauen ZU priesterlichen Dıenst In eiıner umfassenden Weise beantwor-

C A D e
ten und dıe tradıtionelle Haltung argumentatıv nt  IN wollte.

Hınsıchtlic der lehramtlıchen Verbindlichkei wurde Inter Ins1gn10res relatıv
e niedrig eingestuft. In der Dıskussion der theologıschen Argumente, dıe sıch dıe

Veröffentliıchung anschloss, wurden dıe einzelnen angeführten lexte der chrıiıft und
der Iradıtion sorgfältig analysıert und herausgestellt, W 1e sıch In diesen lexten das
allgemeıne Urteil über dıe gesellschaftlıche Nachordnung der Frauen abzeıichnet und
keine ormale Glaubensüberlieferung vorliegt””.

In ezug auf dıe bıblıschen rgumente au dıe Gegenargumentatıon In der Eası
kussıon VIiIeCHAC auf den gleichen Cleisen W 1€e dıe Begründungen In der Päpstlichen
Bibelkommuissıon Man könne AaUus den vorlıegenden neutestamentlıchen lexten keıne
zwıngende und entscheıidende Argumentatıion dıe Möglichkeıt der Frauenordi-
natıon gewinnen““.

Eın nächstes wichtiges päpstliches Dokument stellt das postolısche Schreıben
Johannes auls 11 „Mulıer1s dignıtatem“ dar Entscheıden für dıe Argumentatıion
sınd 7WEe] Feststellungen: A eınen wırd dıe grundlegende Gleichheıit der personalen
Würde VON Mann und Ta gelehrt. Has CGjen 3 16 angesprochene „‚Heirtschens des
Mannes über dıe Tau wırd ausdrücklich als „Wahrheı1 über dıe Folgen der un des
Menschen“ charakterısıert, das nıcht m ıt der Erlösungsordnung übereinstimmt“”. Zum
anderen wırd das Prinzıp aufgestellt: „Dı1e Tau kann nıcht 1mM Namen der Befreiung
VON der ‚Herrschait‘ des Mannes danach streben, hre weıbliche „Biıgenart:
männlıche Eıgenarten den iıhren machen. Dıe Furcht ist begründet, dass sıch dıe
Frau auf diese Weise nıcht „vervollkommnet“ und dass HIS 1mM Gegenteıl das entstellt
und verliert, W as hre grundlegende Erhabenheit ausmacht“.“

AI Eıgenarten der Trau werden dann iınsbesondere dıe erufung der Tau ST

Mutterschaft und ZUT Jungfräulıichkeıit des Hımmelreiches wıllen herausgestellt.
In ezug auf dıe Zulassung VONN Frauen kırc  ıchen AÄmtern wırd VO dıesen

beiıden Prinzıplen ausgehend argumentiert: In der erufung VOIN ännern In den Kreıs
der WO und den posteln manıfestiere sıch dıe oben als zweıtes Prinz1ıp charak-
terisierte Dıfferenz der jeweılıgen Eıgenarten VOIN Mann und Talı Diıes sıch fort
In der Eucharistıe un 1m „priesterlichen Dienst“”?

A  n Dıe zıtierten mıttelalterlichen Theologen beziehen sıch alle auf eıne einzıge Stelle Im Sentenzenwerk
des Petrus Lombardus, das ganz vıdent VO  > kulturellen Vorurteilen eprägt ist Dıe dort vorgelegte ATgUu-
mentatıon wurde VON den miıttelalterlıchen und fiIrühen neuzeıtlichen eologen krıtıklos fortgeschrıieben.
26 Vgl ZUT Argumentatıon Peter Hünermann, l ehramtlıche okumente ZUT Frauenordinatıon, In Groß,
Frauenordination. an der Diskussion In der Katholischen Kırche, München 1996, 83_96.
A Vgl Mulıerı1is dıgnıtatem,
285 A.a.Q., 48372

E

29 Vgl 4540 „Wenn Christus, als dıe Eucharıiıstıe einsetzte, S1Ie auf ausdrückliche Weise miıt dem
priesterlichen Dıenst der Apostel verbunden hat, dar{f Ian zugleıc annehmen, ass auf TESS Weise auch
dıe Beziehung zwıschen Mannn und Frau, dıe VO  —_ ott estimm ist, zwıschen dem, Was ‚weıblıch‘ un dem,
Was ‚männlıch'‘ ist, sowochl 1Im Geheimniıs der Schöpfung W 1€ der rlösung VOT ugen tellen wollte. Vor
allem aber In der Eucharistıe wırd auf sakramentale Weiıse der Erlösungsak Chriastı: des Bräutigams, für
se1ıne Braut, dıe Kırche, ausgedrückt DDıes wırd vollständıg SIC  ar un eindeut1g wiedergegeben, wWwenn der
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Da weder dıe Erklärung „Inter Ins1gn10res“, noch dıe Enzyklıka „Mulıierı1s dıgniıta-
tem  C6 dıe Dıiskussion innerhalb der katholischen Theologıe und innerhalb der Römisch-
katholiıschen Kırche einzudämmen vermochte, unterzeichnete Johannes Paul 11
Pfingstsonntag, Ma1ı 1994, das Apostolısche Schreıben „Ordıinatıo sacerdotalıs“.
Dıe Pu  1katiıon wurde hnlıch W 1e das Dokument auls VEr eiıne eı VO

aßnahmen begleıtet, dıe das Gewicht und dıe Bedeutung des Dokumentes herausstel-
len ollten. SO erschıenen off1z1ÖöSse, nıcht namentlich unterzeıichnete Erläuterungen 1m
()sservatore Romano VO Ma1ı 1994 1995 veröffentlichte dıe Kongregation für
dıe CGlaubenslehre nochmals eıne Feststellung ZUT Verbindlichkei VO „Ordıinat1o

4c30.sacerdotalıs
Voraufgegangen diesen beıden wWichtigen Dokumenten kürzere Behandlun-

SCH der ematı 1mM Apostolıschen Schreıiben ohannes auls 11 „Christi fıdeles la1Ccı1“
VO 3() Dezember 1988 un dıe entsprechenden Ausführungen 1m Katechiısmus der
Katholischen Kırche Nr | A

Das Apostolıische Schreiben „Ordıinat1o sacerdotalıs“ ist denkbar Nnapp, bringt
keıne anderen Argumente 1INS pIe. als dıe bereıts In A Inter Ins1ıgn10Tres“ vorgelegten,
und ZWäal lediglich In Auswahl Christus habe völlig frel NUrTr Männer In den Z wölfer-
kreıs erufen Dazu wırd auf Mk 3, 13-14: Joh 6, 70 verwliesen. Dıe Kırche aber habe
„bel der Zulassung Z Amtspriestertum als feststehende Norm dıe Vorgehens-
welse ıhres Herrn bel der Erwählung der ZWO Männer anerkannt, dıe CT als Tund:
steine se1iner Kırche gelegt hat (vgl {fb 2 araus SC  16 der apst, dass hıer
eıne „beständıge und umfassende Überlieferung der Kırche“ ewahrt ble1ıbt, dıe keinen
Raum für Dıiskussionen lasse. Er beschließt seine Erklärung mıt den Worten „‚Damıt
aber jeder Z weifel bezüglıch der bedeutenden Angelegenheıt, dıe dıe göttliıche Verfas-
SUNg der Kırche selbst CIr beseılt1gt Wird, rkläre ich Ta me1lnes Amtes, dıe
Brüder stärken vgl Lk Z 32). dass dıe Kırche keinerle1 Vollmacht hat, Frauen dıe
Priesterweıhe spenden, und dass sıch alle Gläubigen dıese Entscheidung hal-
tfen aben  “

Dıe Aussage, dass CS sıch hıer eın Moment der „göttlıchen Verfassung der Kir-
che selbst“ handle, iıst 81  =

Dıese abschließende Feststellung hat In der theologıschen Dıskussıion für rheblı-
chen Unmut gesOoTgL, insofern In „Ordinat1ıo sacerdotalıs“ eıne etztverbındlıche Jau-
benslehre vorgelegt wird, ohne dass dıe formalen Bedingungen, welche VO Vatıka-
nıschen Konzıl aiur gesetzt wurden, rfüllt Diıies geht AUS dem (jenus lıtterarı-

Apostolisches Schreıben, nıcht Apostolische Konstitution der sorgfältig abge-
or ortwa ZUT Charakterıistik der Amtsvollmach und der Inanspruchnahme
dıeser Amtsvollmacht und dem AKkTt der Erklärung selbst hervor. Der aps betrachtet
dıese Lehre als eiıne VON der Tradıtıon, VO Kollegı1um der 1SCNOTeEe authentisch DC-
lehrte Glaubenssache, dass VO er e1in definıtıver Verpflichtungscharakter ent-
springe. Er selbst stellt dies In einem Akt der fehlbaren Glaubensverkündıgung
fest

sakramentale Dıenst der Eucharıistıe, der Priıester .1n der Person Christı‘ handelt, VON eiınem Mann
vollzogen wırd“.
3() Vgl. dıe exie In 'alter Groß, Frauenordination. an der Dıskussion In der Katholischen Kırche, Mün
chen 1996, 11061479 und 128.
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TE  ODıe sıch daran anknüpfende Dıskussion hat dıe Kongregation für Q  . _«  RD L  >  —.  <  ©&11 ıJ7

re veranlasst, olgende Feststellung reifen A dıe rage, „oDxD dıe LEHrTeE. nach
der dıe Kırche nıcht dıe Vollmacht hat, Frauen die Priıesterweıihe spenden, W 1e S1e
1m postolıschen 16 ‚Ordinatıon sacerdotalıs‘ als endgült1g altende vorgelegt
worden ist als Z Glaubensgut gehören betrachten ist?“ lautet dıe AÄAntwort:
Ja Dıiese Tre erfordert eıne endgült1ıge Zustimmung, weıl S1e, auf dem geschriebe-
19140! Wort (Cjottes gegründet un In der Überlieferung der Kırche VON Anfang beständıg
gewahrt und angewandt, VO ordentlıchen und unıversalen hramt unfehlbar e_
lTragen worden 1st vgl I1 Vatıkanıschen Konzıl, Lumen Gentium 25 AUS diıesem
TUn hat der aps angesichts der gegenwärtigen Pase, In usübung se1InNes eigentl1-
chen mtes, dıe Brüder stärken vgl Lk 22 32). dıe leiche Lehre mıt eıner förmlıi-
chen Erklärung vorgelegt, In ausdrüc  ıcher Darlegung dessen, W d immer und überall
und VO en Gläubigen festzuhalten ist, insofern CS Z Glaubensgut sehört“. -

ach dieser Erklärung g1ng dıe theologische Auseinandersetzung In eıner ZU8SC-
spiıtzten Weıse weıter, zumal 1mM OITIz1G@11len ommentar dieser Antwort der TAl-
benskongregation”” festgestellt WwIrd: AIn dıesem Fall bestätigt eın AUS sıch selber nicht
unie  arer A KT des ordentlıchen päpstlıchen Lehramtes den unie  aren C’harakter
der Verkündıgung einer Lehre, dıe schon 1mM Besıtz der Kırche 1St“5

Die römıschen Dokumente en bıslang dıe rage nach der Ordınatıion VO  > TAauU-
Dıakonen nıcht behandelt, obwohl seı1ıt dem Ende des 18 Vatıkanıschen Konzıls

offızıelle nfiragen dazu \4£0) eıner el VO natıonalen Synoden, der Würzburger
Synode In Deutschland, der Österreichischen Synode und der Schweizer 5Synode, VOI-

Jlegen.

Das hermeneutisch-theologische Kernproblem bezüglıch der Möglıchkeıit eıner
Ordınatıon VO Frauen

Se1lt dem Votum der Päpstlichén Bıbelkommuissıon und der anderslautenden In-
struktıion der Glaubenskongregation ist( dokumentıert, dass CS be1ı der rage
der Zulassung VO Frauen Z Priıesteramt eıne hermeneutisch-theologische rage
geht, dıe allerdıngs dıe Christologıie nıcht wen1ger erührt als dıe theologische nth-
ropologie, dıe Marı1ologie oder dıe Ekkles1iologıie. Das hermeneutıisch-theologıische
Schwergewicht dieser rage ırd seı1ıt nunmehr rund 3() Jahren Urc dıe OTIIenNtLilıche
theologische Dıskussion In der Katholischen Kırche bestätigt. SO der Diskuss1ions-
verbote der etzten Tre erscheınen ständıg HEeuie Arbeıten zugunsten der Frauenordi-
natıon und zugle1ic weniger häufıg theologısche Arbeıten, welche dıe lehramtlıche
Posıtion verteidigen”.

372 Zatiert ach C 128
33 Vgl ()sservatore Romano VO: 19. November 1995
34 Zaıtiert ach Peter Hünermann, Dogmatısche Reflex1o0n anlässlıch der Antwort der Glaubenskongregation
VO: (Oktober 1995 AT rage der dogmatıschen Verbindlichkeit des Ausschlusses VOonNn Frauen Von der
Priesterweihe, In 'alter Groß, Frauenordination. anı der Dıskussion In der Katholischen Kırche, Mün-
chen 1996, 129-146, 1erTr 130.
35 Vgl dıe VO)  — „Women’s ordınatıon Catholıic internet ıbrary“,Verä}ffentlichungenWW
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Während In der Instruktion inmter ins1ıgn10res“ auls dıe Unterscheidung A vm
macht wurde zwıschen einer formalen, Z (lauben gehörıgen und eiıner materı1alen,
faktıschen Tradıtion ist diese Unterscheidung 1M Pontifikat ohannes auls 11 und

der Agide VO ardına Ratzınger als Präfekten der Glaubenskongregation WCB-
gefallen. Zugleıich hat INan den Versuch beendet, AUus der Tradıtıion aufzuzei1gen, dass
6r sıch eine nıcht kulturell edıngte, VOIN anderen als dem esichtspunkt des
aubens bestimmte Praxıs andelt egen eıne ıIn olcher Weıise sımplıfızıerte ATgU-
mentatıon können natürlıch generelle Gegenargumente geltend emacht werden. ıne
solıde theologisc tragfähige Klärung kann nıcht anders erfolgen, als dass dıe eınzel-
Hen Argumente, selen 6S dıe lehramtlıchen Dokumente, selen 6S dıe gegnerischen A
gumente, In iıhrer Iragweıte un Stringenz krıtisch überprüft werden. Es ist das Ver-
dıiıenst VON Theologen W 1e olfgang Beıinert, Krıteri1ologien für dıe Argumentatıon In
eiıner präzısen Weise zusammengefasst haben *® Man hätte sıch gewünscht, dass
CGerhard Ludwig Müller In seinem Werk „Priıestertum und Dıakonat der mpfänger
des Weıhesakramentes ıIn schöpfungstheologischer und chrıstologischer Perspektive“
sıch mıt diıesen Krıteriologıien auseinandergesetzt hätte. Der immer wieder auftreten-
de Mangel olcher Arft VON „Sachlıc  eıt“ ist kennzeıichnend für dıe gegenwärtige
Lage In der Römisch-katholischen Kırche. Dıe rage nach der tellung der TAau In der
Kırche bezeıichnet e1lnes der gravierendsten Problemf{elder, denen dıe Kırche
laboriIiert.

316 olfgang Beinert, Dogmatische Überlegungen Zu ema: Priestertum der Frau, In: Walter Groß, Frau-
enordıinatıion. an der Dıskussion In der Katholıischen Kırche, München 19906, 64-87)
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Diıe FIrauenordination
in der lutherıschen Kırche

VO.  - ern Oberdorfer ugsburg

LDass fast en AdUus der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen Frauen den
Pfarrdıens ordınıert werden scheınt miıttlerweıle geradezu deren charakteriıst1ı-
schen Merkmalen gehören und angesıchts der Normalıtät des Auftretens VON e_

vangelıschen Pfarrerinnen könnten Außenstehende eicht den INGEC das
SCI IN BCWOSCH Bekanntlıc trıfft das Gegenteıl TSt SEeIT den sechzıger Jah-
ICN des VEIBANSCHNCNH Jahrhunderts en utherısche reformierte und unıerfe Kırchen:

Deutschlan nach und nach dıe Frauenordıinatıiıon eingeführt In der Römisc
kathölischen un vehementer noch der Orthodoxen Kırche wurde diıeser chrıtt
weıthin als Unstatthafte Neuerung, als AB5kehr VON der verbındliıchen apostolischen
Iradıtion und Anpassung den moderniıstıischen Zeıtgeıist beurteilt In der Tat 1ST
dıe Entwicklung, dıe dazu geführt hat maßgeblıch angestoßen 108e epochalen
kulturellen Umbruch der dıe Überordnung des Mannes übe1 dıe Tau und dıe UOTrd-
NUung der Tau AB Bereich des Prıvaten Famılılren Dıenenden des Mannes inge-
gCn ZUT OÖffentlichkeit ET und Herrschaft iragwürdıg machte und tendenzıell
au Dıeser Prozess kornikretisierte sıch VOT etiwa hundert Jahren der Öffnung der
Unıversitäten für Frauen TISTi seıtdem können Frauen dıe Bıldungsqualifikationen
erwerben dıe dıe Kırchen Deutschland (Z nıcht ohne staatlıchen Druck) als Z
gangsvorausseizung ZU Pfarrdıiıens festgesetzt en TST se1ıtdem sınd also dıe
instıtutionellen Rahmenbedingungen gegeben, denen dıe rage des Zugangs VON
Frauen ZU Ord] natıonsgebundenen Amt sıch zuallererst tellen konnte.

Gleu?hn AAgreıft der Vorwurf des Ze?t@é‘i”étbpportun iSmus kurz, un ZWal AUS
mındestens ZWCCI CGründen ZA1MmM ist dıe Frauenordinatıon CI Spezlalfa A US

wıichtigen Teilgebiet der umfassenden kulturellen Veränderungen der Neuzeıt,
dıe dıe Kırchen WENN INa  — w ıll als „ZEICHEN der Zalt* wahrnehmen und auf dıe
SIie gestaltend ICAag1CICH USSCHH, und ZWaäal auch ezug auf dıe Gestaltung iıhres
CI8ECNCN Bınnenraumes. SO SCW 155 dıes nach den utonome Verfahrensregeln un
inhaltlichen Krıterien kırchlich-theologıscher Entscheidungsprozesse geschehen.IN USS,

ist adurch aber notwendigerwelse CIM negatıve Stellungnahme dem
genannten Umbruch der Geschlechterdefinition und des Geschlechterverhältnisses
implızlert Zum anderen 1ST der Eınführung der Frauenordinatıon CGIHE Jahrzehnte
ange intensıve theologısche Dıskussion VOTAUSSCSANSCH, der CGründe AaUus der C192C-
Hen theologischen Tradıtion (näherhin der reformatorischen Amtstheologıie und
chrift- un Traditionshermeneutik) eltend emacht wurden. Mit anderen Worten:
Die reformatorischen Kırchen entschıeden sıch für dıe Frauenordıinatıon erst, als der
VON der Confess10 Augustana geforderte „INASNUS CONSENSUS  c arüber erreıicht WäTl,
dass diese Entscheidung als Auslegung der (ihrerseits mıt dem Nspruc apostolıi-
scher Ursprungstreue verbundenen) Grundüberzeugungen der Reformatıon
bestimmten geschichtlichen Konstellatıon verantwortelt werden könne. Den langen

Orthodoxes Forum 16 (2002) eft
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Weg orthın w ıl] ich napp sk1ızzliıeren ehe ich miıch den der Entscheidung zugrunde
lıegenden amtstheologıschen und schrıfthermeneutischen Grundlagen zuwende

Der ange Weg ZUT Frauenordıinatıon fnA
rau ıIaAaU eru und Gesellscha 1U(jJanz analog ZUT Entwiıcklung der tellung de

vielleicht noch langsamer vollzog sıch dıe Eınführung der Frauenordinatıon als
langdauernder, VON vielfältigen Wıderständen begleıiteter, mehrstufiger Prozess Er

ahrhunderts, als dıe ersten Frauen dasbegann_ den erstiten ZWAaNZIg JalJahren des
aufnahmen.. 7 VE Ende kam wi8 erst 1991 (Synodalbe-

chluss der Landeskırche Schaumburg--Lippe); se1ıtdem werden en deutschen -
therıschen Kırchen Frauen miıt vollen ecCchHhten ı1115 Pfarramt ordiniert”.

Eın erstier chrıtt Wal dıe Tätıigkeıt der voll ausgebildeten Theologınnen als Lehre-
TIRHCH und als deelsorgeriınnen Beschränkung auf Frauen Mädchen und Kınder
dıe ıtung VO Gemeıindegottesdiensten 12 ıhnen verwehrt übrıgens zunächst mM ıL
iıhrer Zustimmung TE1116 rachte diıese Beschränkung vielfältige Schwierigkeıten
mıL sıch Wırd adurch nıcht dıe Eınheıt der (jemeılnde aufgehoben? Sollen Männer
VON Verkündıgungs und Lehrvollzügen W IC ndachten und Bıbelkreisen auSgesSChlOSs-
SCI1 werden WENN Frauen SIC leıten? Ist nıcht der unsch weıblicher Kranker oder
Gefangener egıtım VO iıhrer Seelsorgerın auch das Abendmahl empfangen? uch
theologısche Inkonsequenzen wurden sıchtbar annn INan das Amt öffentlicher Van-
gelıumsverkündıgung auf Teıllbereic der Öffentlichkeit beschränken? Und 1st Cr

reformatorıschen Bedingungen akzeptabel, Frauen dıe Verkündıgung, nıcht aber
dıe Sakramentenspendung gestatten und SI zudem VON der Gemeindeleıitung AUS$S-

zuschlıeßen?
DıIe praktısche Notlage Weltkrıieg, als eıt mehr als dıe Hälfte der Pfarrer

ZU Mılıtärdıienst CINSCZORCH Wäal forclerte dıe Entwicklung Man begann Frauen
1115 „lebenslange Vıkarıat“ erufen und se11 1944 auch OTrTmMIlıIıc ordinieren)
ıllıgte ıhnen das ec der Sdakramentsspendung iıhrem Tätıgkeıitsbereich (also
Frauen Gemeinden) und un erufung auf Luther und Calvın Notfall auch der
Gesamtgemeıinde Dıies Wal Übrigen m ıt An 7Zölıbatsklausel verbunden

Zum ema insgesamt vgl dıe überzeugenden Ausführungen VO Chr Janowskı Umstrı  ene Pfarrerın
/Zu unvollendeten eformatıon der Kırche Greiffenhagen (r} [)Das evangelısche Pfarrhaus
Eıne Kultur- und Sozlialgeschichte Stuttgart 1984 2 1()

Zum Folgenden vg]l neben der Knappen, aber höchst instruktıven Skızze VO  —_ Janowskı s4-88 und
104-107 den Beıtrag VON Reichle, Frauenordıinatıon Studıe Z CGeschichte des Theologınnen Berufes
den evangelıschen Kırchen Deutschlands Pinl Frauen auf egen Studıien ADn

Sıtuation der Frauen Gesellscha und Kırche Gelnhausen Berlın Stein/Mfr 1978 103-180 Als
Beteıiulıgte stellt Reiıichle dıe Entwicklung ZUT Frauenordınatıon vorwiegend e1Ispie ihrer Württemberg1-
schen l andeskırche mıL vielen aussagekräftıgen Einzelheıten dar FÜr theologıschen Dıskussion deut-
schen Luthertum vgl Chr Globig, Frauenordıination Kontext lutherischer Ekklesiologiıe Kın Beıtrag
ZU ökumenischen Gespräch Göttingen 1984 bes U1

Eıne Ausnahme bıldet lediglich dıe Selbständıge Evangelısch Lutherische Kırche CINC Freikı:ırche dıe sıch
mıt dem Nnspruc C1INCS unverfälschten _ uthertums VON den lutherıschen Landeskırchen hat
denen besonders el Vermischung der Iutherıiıschen m ıt der reformierten JIradıtion vorgehalten wırd uch
innerhalb der Landeskırchen g1ıbt (wenngleich NIC sehr große) Gruppilerungen, dıe A US theologıischen
(jründen dıe Frauenordıinatıon weıterhın ablehnen
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da Nan Pfarrdıens un Famılıe für unvereınbar 1e ıne AVikarms, dıe heiraten
wollte, usste ıhr Amt abgeben (bei ännern 1€ INa das OIIenDar nıcht für nötig).

Hınter dıesen an konnte INla nach dem rıeg nıcht mehr zurückgehen. mmer
fragwürdiger wurde TCHIC ob das eıne ordınatıonsgebundene Amt W IT  16
einschränkbar ist und ob das Notfall-Argument nıcht eigentlich der reformatorıischen
Eıinsıcht des allgemeınen Priıestertums er Gläubigen wıderspricht. Im Zusammen-
hang der Frage; ob Frauen Leitungsfunktionen In der Gemeıinde übernehmen dürften,
wurde dann auch dıskutıiert, ob ıIn der Kırche als ’neuer Schöpfung‘ der Gedanke der
Unterordnung der Tau den Mann ausweilslıch VON Gen eıne olge der Un

noch eıne olle spielen könne, zumal dıe naturrechtliche Fundierung eiıner olchen
Unterordnung schon ängst Plausıbiliıtät eingebüßt hatte 1963 verabschıedete dıe
Hannoversche Landeskırche als deutsche lutherısche Kırche G1n „Pfarreriınnenge-
sCtz  . das Frauen den vollen Zugang 1INSs Pfarramt gewährte“”. Im Verlauf der 60er TE

andere Kırchen nach, dıe Oldenburgische Landeskırche 1966 als
faktıscher Aufhebung der 7 ölibatsklausel”. In Bayern wurde dıe Frauenordıinatıon
9074 VOIN der Landessynode den ıllen des damalıgen ndesbıschofs 1etzfel-
bınger beschlossen eı spielte übrigens eın 187 Karl Rahners eine nıcht unwiıch-
tıge „Rahner schrıeb, dıe Gleichstellung der Theologın In der evangelıschen
Kırche werde zweiıfellos keine dogmatıschen Dıfferenzen mıt der römiıschen
Kırche auslösen. Sıe werde ZWAaTl eıne weıtere kırchenrech  —  ıche un pastorale e-
ECHZ Sschaffen, aber das ware keın Novum und gehöre NUu eben ZUuU Wesen VO ZWEeIl
verschıedenen Konfessionen dazu. FKın Dissens einem verbindlichen ogma der
römıschen Kırche könne sehon deswegen nıcht entstehen, weiıl In diıeser der AUIS:
chluss der Tau VO Amt keın verbindliches ogma sel, sondern nurmehr das Hr-
gebnı1s eıner langen Tradition®. Dıese TIradıtion se1 zweiıfellos nıcht VO einem Tag auf
den anderen verändern, aber ‚er] dıese Tradıtion für eıne bloß menschlıch-
geschichtliche, für eiınen für VETBANSCHC oder vergehende Zeıten notwendıgen eX
der profanen kulturellen und gesellschaftlıchen Sıtuatiıon der Frau, einer Sıtuatlion, dıe
sıch heute csehr chnell wandelt.“/

Dıietzfelbingers Nachfolger Hanselmann stimmte 1975 der Eınführung Pfar-
ICHN, dıe dıe Frauenordinatıon weıterhın ablehnten, wurde aber AUS CGründen des Ver-
trauensschutzes eıne Arı Besitzstandsgarantıe gewährt: In (Gemeılnden mıt mehreren

Vgl Globig, Frauenordinatıion Im Kontext lutherıischer Ekklesiologıe. Eın Beıtrag ZUuU Öökumenıschen
Gespräch, Göttingen 1984,
” Vgl Globig, Q.a:©:. YOf.

Es wäre prüfen, b dıes auch ach dem Apostolıischen Schreıiben „Ordıinatıo Sacerdotalıis“ VON aps
oOhannes Paul AUS dem Jahr 1994 och gılt. Vgl azu Hünermann, Schwerwiegende Bedenken Eıne
Analyse des Apostolıschen Lehrschreıibens „Ordinatıo Sacerdotalıs“, Herderkorrespondenz 48 (1994) 406—-
410, 1er‘ 40 7/f. ıe Tendenz des hramtes scheıint TE1I1LIC seIN, dıe VOoN Rahner genannte Alternatıve In
ihrer eutung als Alternatiıve relatıvlieren: Weiıl dıe (Römisch-katholische) Kırche dıe Frauenordinati-

immer schon abgelehnt hat, ist eın eigenes ogma unnötig.
Flesch-Thebesius, Frauen bereichern dıe Kırche. Dıe eichberechtigung der Pfarrerın ist fast ‚W ON-

NCN, In (1974) 44 J; ıtıert ach Reichle, Frauenordinatıon, Q,a ©6 156f.



216 ern Oberdorfer
Pfarrstellen konnten S1e verlangen, dass neben S1e keıne Pfarrerın berufen wurde.®
Dıeser 10128 „Vetoparagraph‘ i1st miıttlerweiıle (zum 1.1.1998) abgeschafft.”

Dıe uIsehen erregende Wahl der Pröpstin Marıa Jepsen ZUT Bıschöfin In der Nor-
delbıschen Kırche 1mM Jahr 1992 bedeutet In dıesem Zusammenhang keinen qualıtat1ı-
VenN Sprung mehr: nach lutherischem Verständnıiıs ist das Bıschofsamt eiıne Art SON-
derpfarramt mıt bestimmten Leıtungsaufgaben, ebenso W 1€. dıe Reformatoren UMSC-

erufung auf dıe Praxıs der en Kırche den Ortsgeistlıchen als Bıschof
se1ıner Gemeıinde bezeichnen konnten ® Unser1ös sınd eshalb alle Stiımmen, dıe dıe
Frauenordinatıon bejahen, weıbliche 1SCNOIe ingegen ablehnen Dıe Wah! VO Jep-
SCHh Wal indes e1in wichtiger Indıkator afür, dass dıe Frauenordinatıon wenige Jahr-
zehnte nach ıhrer Eınführung fest etablıert ist und dass dıe CGeneration voll Ordı-
nlıerter Pfarrerinnen eın Dıenst- und Lebensalter erreıicht hat, das S1e als überzeugende
und mehrheıtsfähıge Kandıdatınnen erscheınen lässt Mıttlerweiıle g1ibt CS In deutschen
lutherıschen Kırchen Zwel weıtere Bıschöfinnen (Margot Kälßmann In der Hannover1-
schen, Bärbel Wartenberg-Potter In der Nordelbischen Kirche) un eıne stet1g wach-
sende Zahl VO Frauen ıIn kırchenleitenden Amtern auf allen Ebenen, und angesichts JS
des en Anteıiıls weıblicher Theologiestudierender un Berufsanfänger steht nıcht
‚dass sıch diıes In den kommenden Jahrzehnten ändern WwIrd.

Das lutherıische Verständniıs des ordınatıonsgebundenen mties

Vermutlich erleichtert das lutherıische Amtsverständnıs 1Im Vergleich Z römiısch-
katholischen un ZUT1 orthodoxen Lehre dıe Bejahung  RE Nva der Frauenordinatıon. ine der
entscheıdenden Poıiınten reformatorischer Theologıe ist dıe Aufhebung des n{ier-
schıedes VON geistlichem und weltliıchem Stand. ‘! Dem entspricht dıe Ablehnung der
Priesterweıihe als eines Sakraments, das der Taufgnade eine speziıfısche Gnadengabe
hınzufügt. Im Gegenteıl ist jeder (hraiast und jede Chriıstin Urc dıe auilie ZU Priıes-
ter und Luther kann hınzufügen: Z Bıschof un Papst “ geweıht, w

DZW. S16 ist efähigt YAUnE Fürbitte VOI CGjott und ZU authentischen und vollmächtigen
Bekenntnis und uspruc des Evangelıums VOT den Menschen *: dıes S  1e 1M Ub-

ArtVgl. Rechtssammlung der Evangelısch-Lutherischen Kırche In Bayern, 510 (Pfarrstellen-
besetzungsordnung), (5) In der bıs geltenden Fassung.
Vgl dıe als 99-  mtlıche Fußnote ZUT AÄAnderung der Pfarrstellenbesetzungsordnung“ In der Rechtssammlung

abgedruckte „GemeiLnsame Erklärung des Landesbischofs, der Landessynode, des Landessynodalausschusses
un des ]l andeskırchenrat: ZUT Abschaffung des ‚Vetoparagraphen‘“ VO 12.1996, dıe begründet,
ach Überzeugung der kırchenleitenden Organe „das (jew1ssen der Gegner der Frauenordinatıion“ auch hne
dıesen Paragraphen „geschützt“ bleibe.
10 Vgl azu Confess10 Augustana, Art
Zr reformatorischen Amtstheologıe vgl 1Im Überblick (0)  A Das geistlıche Amt In der reformator1-

schen eologıe, KuD CcE (1985) 352161
12 Vgl {wa 12 182; azu Janowski, Umstrı  ene Pfarrerın. Z eiıner unvollendeten eformatıon In der
Kırche, In Greiffenhagen (Heg.) Das evangelische Pfarrhaus. Eıne Kultur: un Sozıialgeschichte, utt-
gart 1984, (dort weıtere Belege).
13 PE | uthers estiımmung der ufgaben des priesterlichen mtes vgl seiıne Schrift VON 1520 „De lıbertate
Chrıstiana Von der Freiheit 1nes Christenmenschen“, In Studienausgabe, Band Z Berlın 1982, 2760-309
(lateinisch und deutsch), bes 280; „PCT sacerdotum 1gnı deo/ PTO alııs' (et)
NOS Inuıcem QJUaC de1ı SUnt docere“. Vgl azu Bornkamm, Dıe reformatorische Lehre VO Amt Christı
und ıhre Umformung Urc ar] ar EG Beiheft Zur Theologie arl] Barths) 1-32, jer: A
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rıgen das eS ein, Amtsträger e1In- DbZzZw abzusetzen und hre Lehre beurteilen‘“.
Dıese Lehre VO allgemeınen Priestertum aller Gläubigen HTrC dıe au{ilie ist
grundlegend, dass S1e Ure keine konkrete Gestaltung des kırc  ıchen ens aufge-
en werden darf, S1Ce bıldet vielmehr dıe regulatıve Idee, das Krıterium für alle diese
Gestaltungen”. Dennoch hat dıe Reformatıon dıe Notwendigkeıt und göttliche Eın-
setzung eiınes besonderen mties In der Kırche nıe bestrıtten. Dıeses Amt ist den dıe
Kırche konstitulerenden elementaren Vollzügen der Ööffentlichen Evangelıumsverkün-
dıgung und Sakramentsspendung als Dıenstamt zugeordnet: Es soll dıe Öffentlichkeit
und dıe Ordnungsgemäßheıt jener ollzüge gewährleisten .

Da U FEIHC alle Chrısten UUa aule Priıester und insofern Kepräsentanten
Chriustı Sınd, stellt sıch dıe rage nach den Zugangskrıiterien YAUG besonderen Amt In
der ege wollten dıe Reformatoren das Amt ännern Vorbehalten sehen. Nur vorder-
gründıg überrascht, dass el das Argumen kaum eıne spielte, Christus habe
NUT Männer In den Apostelkreıs der WO erufen Denn dıe Reformatoren en dıe
Vorstellung nıcht geteılt, dıe kırc  ICHEN Amtsträger selen aufgrun der Sukzess1ion
bıschöflicher Handauflegungen dıe Nachfolger und Stellvertreter der Apostel, und S1e
en dıe Lehre verworfen, dıe Priıester wıederholten ıIn der Eucharıistiıe das Kreuzes-
opfer Cihrastı und mussten eshalb mıt einem Wort Thomas VO Aquıns eıne „ HA
türlıche Ahnlichkeit“ mıt diıesem aufweisen” Entscheidendes rgumen ist vielmehr
eıne den neutestamentliıchen Haustafeln orlentierte, naturrechtliıch abgestützte
Stände: dıe der Tau den Bereich des Hauses, dem Mann aber das öffentliche
Wırken zuteilt ‘© Dass der Tau genere dıe Öffentlichkeit verwehrt ist, ist der TUn
afür, dass S1e auch nıcht Öffentlich predigen soll; 1mM Hause ıngegen, namentlıch In
der Kındererzıehung, wurde iıhr E1n Verkündıgungsauftrag ausdrücklıich zugeschrıie-
ben Entsprechen wurde In den Dıskussionen dıe Frauenordination 1mM Jahr-
undert immer w1eder darauf hingewlesen, dass dıe Kırche, ( 938 S1e denn diese Stän-
eethık nıcht mehr für sachgemä a  C: Konsequenzen auch für das Pfarramt zıiehen
oder 1mM umgekehrten allen Christinnen den Verzicht auf Ööffentliches ırken

14 Vgl Luthers Schrift VO 15723 „Dass ıne christliche Versammlun der emeıne ec un aCcC habe,
alle Lehre urteılen und er berufen, e1IN- und abzusetzen. TUN! und Ursache A USs der Schrift“, In
Studienausgabe, Band 9 Berlın 1983, 0284
15 Zur Lehre VO allgemeınen Priestertum Im Blıck auf dıe Frauenordination vgl Globig, Frauenordıinatıion
Im Kontext Iutherischer Ekklesiologıie. Eın Beıtrag 7A0a ökumeniıschen Gespräch, Göttingen 19854, passım,
bes. 25-28, 128-142, 143153 Zum ema insgesamt: H.- arı Eınander Priester seIN. Allgemeınes
Priestertum In Öökumeniıscher Perspektive, Göttingen 1990.
16 Vgl azu dıe (Confess1ı1o0 Augustana, Artıkel 5. und
| 7 Vgl Thomas VO:  — quIiNn, uper ıbros Sententiarum 2 0.Z Z qc. 1 ad Zatıiert In der rklä-
[UNg der vatıkanıschen Glaubenskongregatıon Ainter Insıgnıi0res“ ZUT rage der /Zulassung VOon Frauen ZUuU

Priestertum, 15 (Jkt 1976 0-4 1er 4600. Im Übrigen 111 US5 der Gedanke der „naturalıs sımıiılı-
fudo” (entgegen der Argumentatıon der Erklärung) a sıch gal NIC auf dıe Männlıchkei Christı bezogen
werden. Man könnte umgekehrt mıt der nalogıelehre des Laterankonzıls (vgl. 806) dIgUMECN-
tıeren, ass dıe für jede Analogıe zwıschen chöpfer und Geschöpf anzunehmende „Jc größere Unähnlıch-
keıt“ verdunkelt werden TO WECNN dıe Geschlechtsidentität als konstitutiv gılt. Ist angesichts der
Mensch-Werdung Christiı für dıe „natürlıche Ahnlichkeit“ nıcht hinreichend, ass der Amtsträger e1in
Mensch miıt gewIissen erworbenen Kompetenzen ıst‘?
18 Vgl azu GLobig, Frauenordination 1m Kontext lutherıischer Ekklesiologıe. kın Beıtrag ZU ökumen1t1-
schen Gespräch, Göttingen 1984, DA
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nahe egen müsse!? Allerdings wurde dıe Haltung schon 1M Jahrhundert nıe
einem absoluten Verbot gesteigert: Dıe offenkundige Exıstenz redender, Ja le1-
tende Posıtionen einnehmender Frauen In der en und euen Jlestaments
führte dazu, das Verkündigungsamt ordinarıe annern vorzubehalten, extraordinartie
dıe Verkündiıgung VO Frauen nıcht auszuschließen““, und 1mM Notfall, WENN keın
geeigneter Mann /AE Stelle ist, kann und soll SOgar) eiıne NUur AUS Frauen bestehende
Gruppe eine der ren Z Amtsträgerin machen“!.

Lutherische CHT1ff- und Tradıtionshermeneutik

aps ohannes Paul I1 hat In seinem Apostolischen Schreiben „Ordinatıo Sacer-
dotalıs“ betont, „dass dıe Kırche keıinerle1l Vollmacht hat, Frauen dıe Priıesterweıhe

u22spenden Miıt anderen Worten Kr sıeht sıch gebunden UTC den der Kırche e_
gebenen ıllen CHTISEL W 1€6 C In der eılıgen chriıft bezeugt iıst Wıe kommt CS, dass
dıe Iutherische Kırche, dıe doch „alleın dıe Schrift““ als ausschlaggebendes Krıteriıum
für kırchliche Lehre und Praxıs anerkennt, dieser Stelle eıner entgegengesetizten
Entscheidung gefunden hat? Provokanter efragt: Wıe kann dıe evangelısche Kırche
sıch etwa über den NSatz AUS dem Korintherbrı hınwegsetzen, dass Holle Frauen In
der Gemeilndeversammlung schweıgen“ und offengeblıebene Fragen gof. zuhause UTC
hre Männer klären lassen sollen (1 Kor 4,34f.)? \xV‘°°;‘\

Dıe Ilutherıische Kırche hat nıemals eınen schlıchten Bı  1Z1SMUS vertreten, dem alle
Bıbelstelle gleich gewichtig S1nd. egen Erasmus VON Rotterdam, der auf die 1elfäl-
tigen Wıdersprüche und Dunkelheıten ıIn der Schrift hingewiesen und daraus dıe
Notwendigkeıt eınes autorıtatıven Lehramtes abgeleıtet hatte hatte schon Luther dıe
Klarheıt und Eındeutigkeıt der chriıft 1Im 3C auf das Entsc eidendö, nämlich das In
Christus geschenkte Heil, betont““ Vom hellen Schein dieses Evangeliums empfangen
DE II  dann auch dıe dunkleren tellen ıhr IC Was Te11C auch bedeuten kann, dass hre
unmıiıttelbare Geltung für gegenwärtıge Praxıs relativiert wıird., Strukturell entspricht
dies dem römiısch-katholischen edanken, dass das hramt den „Gesamtsınn“ der
chrift ZUT Darstellung bringt, Umständen W 1e beim 7Zölıbat oder bel der Fra-
SC nach den Geschwistern Jesu den ursprünglichen Sinn VON Eıinzelstellen De
factoO bedeutet dıes eın Arrangement von Eıinzelaussagen, die ursprünglıch nıcht NOTL-

19 Vgl dıe Stellungnahme VON Diem Q Us dem Jahr 19472 „Dı1e Kırche hat praktıisch aufgehört, das
der ypotage der Frau gegenüber der weıblichen erufsarbeit predıgen Iut SIE U der Zu ırchlı
chen Amt berufenen Frau gegenüber, und soll das mehr seın als eın Zeichen für das schlechte (Gewı1issen

ihrer sonstıigen Unterlassung, annn 111055 S1e wırklıch en Frauen asselbe predıge  C (zitiert beı
Globig, AaıC: 66)
20 Vgl Globig, Frauenordination 1Im Kontext lutherischer Ekklesiologıe. Eın Beitrag ZU ökumenıschen
Gespräch, ;Ött ingen 1984, 4345

Vgl. Janowski, Umstrı  ene Pfarrerın. Z u eıner unvollendeten Reformatıon In der Kırche, In reiffen-
agen (He.). Das evangelısche Pfarrhaus. Eıne Kultur- und Sozlalgeschichte, Stuttgart 1984, 102.
22 'apsı Johannes Paul I1 Ordinatıio Sacerdotalıs. Von der Deutschen Bıschofskonferenz approbierte
Übersetzung der amtlıchen Vatıkanıschen Fassung. eın eın 994 Der ext des Schreibens: 7-10;
das ıta (Punkt
23 Zum reformatorıschen Schriftprinzip vgl. Wenz, Sola scrıptura? rwäagungen ZUuU reformatorıschen
Schriftprinzıp, ın} Rohls Wenz ( Heg.). ernun des aubens. Wiıssenschaftlıche Theologie und
kırchliche [ ehre. Festschrift für Pannenberg, Göttingen 1988, 40567
24 Vgl Aazu Wenz, artın [ uther: „De arbıtrıo“ „Vom unfreıen Wıllen“, In Geppert (He.).
TO.: er der Literatur, Band H.. ugsburg 1992, 63-102, bes. 75-50.
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wendıg sachlıchen Zusammenhang gestanden en UuUssen oder auch
ekehrt CIM Unterscheıiden VO ussagen dıe ursprünglıch mögliıcherweise nıcht als
mıteiınander unvereınbar verstanden wurden Für das ich als eıspie W IC

auf Ömiısch katholıscher Seıte dıe erufung der zwöl Männer mıL dem paulınıschen
Redeverbot für Frauen und den nachpaulınıschen Haustafeln zusammengeordnet
wurde für das zweılte W IC modernen Luthertum Kor 34f/ zunehmend als
ıderspruch der zentralen Aussage Gal 28 empfunden wurde Legıtimiert 1Sst CI

olches Verfahren Ür das Faktum des Kanons der dazu nOtL1gt eiınzelne bıblısche
Schriıften eweıls Zusammenhang m ıt den anderen Teılen der chriıft e_
tI1eren Treil«l können solche Eıinsıchten jedenfalls utherıschen Bedingungen

dıe Lehre VON der Verlauf der Kırchengeschichte MrCcC das hramt sukzessive
entfalteten anrneı unbekannt 1ST nıcht ohne Rücksıcht auf den hıstorıschen Sınn
der lexte Geltung nd dıes 1ST der TUn aliur dass dıe exegetischen BeoO-
bachtungen ZU[1 tellung un ZUT Amtstätigkeıt VO Frauen der Frühen Kırche
den evangelıschen Kırchen CING stärkere Wırkung hatten als bısher der Römisch-
katholischen und der COrthodoxen Kırche

Frauenordination Öökumeniıscher Verantwortung

(JEeEW1ISS 1ST dıe Eınführung der Frauenordinatıon angestoßen worden HIC dıe C11N-
skızzıerten gesellschaftlıchen Veränderungen Dennoch kann dıe erufung VO  —

Frauen 115 ordınatıonsgebundene Amt nıcht bloß als kontingente Praxıs der außeren
Kırchenordnung behandelt werden dıe veränderten gesellschaftlıch kulturellen
Bedingungen ohne Weıteres auch w 1leder abgeschafft werden könnte. ach CINCIN
Urteil sınd dıe theologıschen Eınsıchten, dıe ı Zuge der Jahrzehntelangen Dıiskuss1-
ONCN den „INMAQNUS CONSENSUS  D zugunsien der Frauenordinatıon herbeigeführtaben,

grundlegend, dass CS VT theologischen Gründen“® der lutheriıschen Kırche keın
Zurück mehr hınterdıe Erauenordination g1bt Daraus 01g natürlıch nıcht, dass
diese allen lutherischen Kırchen weltweiıt ohne Rücksicht auf kulturell-

Vgl azu Radl Nur Männer als Priester? Zu rgumen Apostolıschen Schreiben „Mulıerı1s
Dıgnitatem Zuegenaus (Hg:) Sendung und Dıenst priesterlıchen Amt Festschrift der 9a
lısch Theologischen der nıversıtla ugsburg für Bıschof Stimpfle Z Geburtstag, H-
1en 991 219 230
26 Vgl etiwa dıe prinzıpilelle Relatıvierung hıstorısch exegetıischer Erkenntnisse 16 auf Glaubensaussa-
oCcn Kardınal Ratzingers Kommentar „Ordınatıo Sacerdotalıs „DIe Gewissheit der hıstorıschen
Forschung IST ıhrem Wesen ach 11UT hypothetisch nıemand VON uns IST dabe1 BCWESCH Dıe Schrift
kann [1UT annn Lebensgrundlage werden WEeNnNn 5 1IC lebendigen Subjekt anvertraut wurde dem VO

Heiligen e1s geführten /atıiert ach Hünermann, Schwerwıegende Bedenken FKıne Analyse
des postolıschen Lehrschreıibens „UOrdıinatıo Sacerdotalıs Herderkorrespondenz 45 (1994) 408 Vgl aber
Hünermanns krıtische Dıskussion dıeser I hese auf 40Sf

Vgl eiwa dıe Erklärung der Panorthodoxen Konferenz Rhodos (30 C NOv ()kumeni-
sches Patrıarchat Dıe ellung der TauU der COrthodoxen Kırche un dıe rage der Ordination der TAau
Orthodoxes Forum (1989) Y3-10 |)ıese Erklärung geht auf dıe hıstorıschen Fragen gar nıcht C1nMn SOM-
ern konstatiert lapıdar „Das Bewusstseımnn der Kırche hat VOIN Anfang Frauen VON der Teılnahme
dıesem besonderen Priesteramt ausgeschlossen aufgrun des Beıispiels des Herrn der apostolıschen
Tradition und Praxıs un besonders Lıichte der paulınıschen l ehre hınsıchtliıch des Verhältnisses VO
ännern und Frauen der Realıtät TISLUS KOT 3)n (S 94)

Vgl Uurz und bündıg Pannenberg, Systematische eologıe Band Göttingen 1993 4725f
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gesellschaftlıche Besonderheıten ınfach durchgesetzt werden müsste.“? ber O1g
für dıe lutheriıschen Kırchen, dıe Frauen 1NS kırchliche Amt ordınıeren, dıe Pilicht: dıe
SI el leiıtenden theologischen Argumente immer erneut werbend ZUT1 Geltung
bringen und 1M espräc halten, damıt konstruktiıve Entwıcklungen aNnzuSsSiO-
Ben

Entsprechendes gılt für den Dıalog mıiıt der Orthodoxen un der Römisch-
katholischen Schwesterkiırche. Dıe Eiınführung der Frauenordıination ist VON den Iu-
therıschen Kırchen nıe als antı-öÖkumeniıscher Akt verstanden worden. S1ıe ist vielmehr
In dem Bewusstseıin erfolgt, dass jede Partıkularkıirche, WECINN (1@e theolog1ısc begrün-
det und seelsorgerliıch bedächtig Entscheidungen TIMt, gesamtkırchliche Verantwor-
(ung wahrnımmt. Ich greıife deshalb eiıne Formulıerung AaUs dem Kkommentar
auf, der anlässlıch der Veröffentlichung des bereıts erwähnten postolıschen Schre1-
bens „UOrdınatı1o Sacerdotalıs“ 1mM (Osservatore Romano lesen stand 16 NUT dıese
päpstliıche Stellungnahme das Frauenpriestertum, sondern auch dıe lebendig un
gelassen, ohne Überlegenheitsgestus, aber auch ohne alsche Rechtfertigungszwänge
praktızıerte Frauenordinatıon bietet ‚allen Christen dıe Gelegenheıit, das Verständnıiıs
VO 1SCNOIS- und Priıesteramt vertiefen

29 In manchen Weltgegenden könnte dıe Forderung ach weıblichen Amtsträgern den derzeıitigen (!)
kulturellen Bedingungen als USdTUuUC 1Nes westlichen Kulturımperialısmus erscheinen, der auf dıe faktı-
schen edürfnısse und Empfindlichkeıiten der Bevölkerung keine Rücksıcht nımmt. Derartige Reaktıonen
wurden mIır jedenfalls aAUus katholischen reisen auf den Phılıppinen berichtet.

Referiert In der Süddeutschen Zeıtung 17 (31.5.1994)
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Abschlussbericht der Sonderkommission 7U orthodoxen
Miıtarbeıiıt 1Im ORK

|Schon se1t Jahren schwelte Im ORK eıne nıcht unterschätzende pannung zwischen der Orthodoxen
Kırche und den Kırchen reformatorischen Ursprungs; ıne pannung, dıe In der He erwachten Identitäts-
suche der Kırchen wurzelte und eınen zunehmenden Konfessionalısmus und nıcht uletzt den 1SsSI711 der
bulgarıschen und der georgischen orthodoxen Kırche ZUT olge Eıne 199585 eingesetzte „SJonderkom-
1ss1ıon ZUT orthodoxen Mıtarbeit 1Im sollte U  —; den Standpunkt der Orthodoxen Kırche der
aktuellen Sıtuation 1Im ÖRK, dıe sıch In den mehr als 5() Jahren Zusammenarbeiıt TEINNC SEAT.- verändert
hat, ermiıtteln. ach dreiyährıgen Gesprächen und e Plenartagungen In OTrges, Ka1ro, Ungarn un
ınnlan:' ordert der Jetz In enft vorgelegte Abschlussbericht, der NUu dem Zentralausschuss vorliegt, eıne
Umverteilung der Gewichtung VO esamtra hın den einzelnen Miıtgliıedskırchen, den erzZıclc auf 5SUOB.
Öökumeniısche (jottesdienste und dıe lare Irennung zwıschen konfessionellen un interkonfess1ionellen
ndachten un den Übergang VO Mehrheitsrecht Z Konsensverfahren be] bstiımmungen Das VO

verschıedenen Seıiten als Öökumeniıscher Rückschritt scharf krıtisierte OoKumen wırd ber VO ORK In
seınen Grundzügen übernommen werden, somıt eınen och größeren vermeıden und eıiınen

und nuancılerteren Weg der gemeinsamen erständıgung beschreiten.
A,., München]

Kapıtel
Vorgeschichte und Arbeıltsprozess

Dıe AUS 6() Miıtglıedern bestehende Sonderkommissıon wurde 1998 VON der ÄcCcH:-
ten Vollversammlung des ORK In Harare, ım  WE eingesetzt. Dıe Vollversamm-
lung fasste diesen Beschluss angesiıichts der J afsache. dass der Unmut der orthodoxen
Kırchen über den ORK zunehmend lauter geworden Wa  x Dıeser IAnmut hatte seinen
Höhepunkt auf eiıner Tagung Ööstlıch-orthodoxer Kırchen efreicht; dıe 1mM Ma1ı 998 In
Thessalonik1, Griechenland, stattgefunden hatte. Dıe Hauptprobleme, dıe dıe O-
doxen mıt dem ORK en un dıe auf dieser Tagung zusammengefasst wurden,
betreffen ein1ge Aktıvıtäten des ORK selbst, „bestimmte Entwicklungen In ein1ıgen
protestantıschen ıtgliedskiırchen des Rates, dıe sıch In den Debatten des ORK W 1-
derspiegeln.. mangelnde Fortschritte be1 ökumeniıschen theologıschen Dıskussionen
und dıe Überzeugung, dass die gegenwärtıge Struktur des ()RK eiıne sınnvolle ortho-
doxe Miıtarbeit zunehmend schwıer1g und für ein1ıge unmöglıch macht In iıhrem
Beschluss ZUTr Einsetzung der Sonderkommissıon tellte dıe Vollversammlung In Hara-

test, dass „andere Kırchen und Kırchenfamıilıen“ aNnnlıche Besorgnisse geäußert
hatten W 1e dıe Orthodoxen

Dıe Kommuissıon ist In der Geschichte des Okumenischen Rates einzigartıg, da
S1e parıtätisch mıt Vertreterinnen un Vertretern der stlıch- un der orlentalisch-
orthodoxen Kırchen SOW 1E mıt Vertreterinnen un Vertretern anderer Kırchen, dıe der
Gemeinschaft des ORK angehören, besetzt und VO Zentralausschuss eingesetzt WOTI-
den ist hre beıden Vorsitzenden der Metropolıt VON Ephesus Chrysostomos

UOrthodoxes Forum (2002) efit



DE Dokumente

(Okumenisches Patrıarchat VON Konstantinopel) und Bıschof Rolf (0)9) 91< (Evangeli-
sche Kırche ın euitischlan EKD)

In selner Ansprache anlässlıch der Eröffnungssitzun der Kommuiss1ıon er-
strıch der Vorsıiıtzende des ÖRK-Zentralausschusses, Katholıkos Aram VO der ArT:
meniıischen Apostolıschen Kırche (Kilikien), dass „dıe Präsenz der Orthodoxen 1m
ÖORK dıe Ausstrahlung VOIN Leben und ZeugnI1s des ates vergrößert hat“ und dass dıe
orthodoxen Kırchen ihrerseıts Urc ıhr Öökumeniısches Engagement bereıichert W OI -
den SInd“, während der Generalsekretär des ÖRK, Konrad Raiser, In sei1iner Ansprache
darauf hınwıes, dass der ORK mıt dieser Kommıiıssıon ZU ersten Mal eın offızıelles
(Gremıum eingerıichtet habe, In dem orthodoxe Kırchen und andere Mıtglıedskırchen
des ORK parıtätisch vertireten selen. Er unterstrich, dass „ der ORK dıe orthodoxen
Miıtglıedskırchen In seiliner fünfzıgjährıgen Geschichte noch NAIe
hat W 1e€ mıt dıesem Beschluss“

Diıie Kommuiss1ıon hat vier Plenartagungen abgehalten: 1M Dezember 1999 In
Morges, Schweiz: 1M ()ktober 2000 In Ka1ro, Ägypten, als CGast VO aps CANhenuda
111 und der Koptischen Orthodoxen Kırche: 1M November 2001 ıIn Berekfürdö, Un-
SaIin, auf Eınladung VON Bıschof (justav OlCcCsSKe1l und der Reformierten Kırche In
Ungarn; 1mM Ma1ı 2002 auf Eınladung VO Bıschof Voitto Huotarı un der Evangelısch-
Lutherıischen Kırche VON ınnlan In elsink1, ZU ersten Mal Vertreter des grlie-
chisch-orthodoxen Patrıarchats VON Jerusalem anwesend Beobachter AUsSs der
georgisch-orthodoxen Kırche be1l den agungen In orges und Kaıro anwesend.
Ferner fanden auch agungen VON Unterausschüssen 1M Theologıschen Semınar
St Ephrem In Damaskus, Syrıen, In der Orthodoxen AI 1E VO Vılemov In der
TIschechischen epublı und In der Orthodoxen ademtıe VO yetäa; Griechenland

Dıe Kommuissıon WaTl sehr bemüht, dıe ıhr VOIN der Vollversammlung In Harare
aufgetragene zweıfache Aufgabe eriullen SO versuchte S1e. „das pektrum
VON nlıegen 1mM lıc auf dıe Mıtwiırkung der Orthodoxen 1M ORK untersuchen
und analysıeren“ un für den ÖRK-Zentralausschuss „Vorschläge den NnOLwen-
1gen Veränderungen In Struktur, St 1l un OS des Rates auszuarbeıten“. ZUT rfül-
lung dieser Aufgabe hatten dıe Mıtglıeder Zugang umfangreıichen Hıntergrundma-
ter1alıen, EeINSC  1eßlich Erklärungen und Berichten VON allen Wichtigen Konferenzen
AD orthodoxen Miıtarbeit 1M ORK se1t der ründung des ORK, verschıedenen
Vorschlägen für dıe ünftiıge Arbeıt des (ORK SOWIe den Beıträgen In der Ausgabe
der Ecumenical Review VO Oktober 1999, dıe dem ema „Orthodoxe Mıtarbeit In
der Öökumeniıschen ewegung“ gew1dmet Wa  - ıne Doppelausgabe der Ecumenical
Revıiew, dıe 1mM prıl 2002 veröffentlich wurde, nthält zahlreiche Beıträge den
Themen Gottesdienst, aulie und Ekkles1iologie, VON denen ein1ıge auf Vorträgen auf-
bauen, dıe 1m Rahmen der Sonderkommiss1ıon gehalten worden Der Kommı1s-
S10N wurden Je nach Bedarf weıtere Unterlagen ZUT Verfügung gestellt, VON denen dıe
me1lsten Jetzt auf der Webseıte des ORK abgerufen werden können.

Dıe Kommı1ss1on, deren Zusammenarbeıt VON einem echten Ge1ist der (jeme1lnn-
schaft eprägt WäTl , hatte, WEeNN tief verwurzelte Überzeugungen mıiıt Nachdruck VCI-

eiıdigt wurden, auch den Mut, SSICH In 1e dıe anhnrheı Saäpen . Dıe gesamte
Zusammenarbeıt Wal Jedoch gekennzeıichnet TIrC eınen tiıefen Respekt VOI der Sp1-
rıtualıtät des Anderen und 1G den echten unsch, konfessionelle Unterschıiıede
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verstehen und akzeptieren, dass dıe Kommıiıssıon In der Lage Wäl, hre Arbeiıt
erfolgreic Ende führen

68 elche Art VON KRat wollen dıe ıtgliedskiırchen 1mM IC der Annahme der
CUV-Studıe 14507 en dıe Vollversammlung In Harare?

ehr als 5() E gemeinsamen ens und Arbeıtens ollten nıcht verloren C:
nen. sondern Nıederschlag fınden In Entwürfen für dıe Zukunft der ökumeniıschen
ewegun Dıe Kırchen en In dıesen Jahren vıel gelernt un sınd auf iıhrer geme1n-

Reıise auf dem Weg ZUT chrıstlıchen Eıinheit bereıichert worden. In der Uurdlı-
gung dıeser Gemeınnschaft wurde dıe Absıcht ndet, beleinander le1ben und
intens1ıver der Erfüllung der gemeınsamen erufung arbeıten.

Bısweilen scheıint CD, als ob der Rat der Neuformulı:erung VO Artıkel 111
der Verfassung, der seıt arare als Hauptzıel estlegt, dass dıe Kırchen einander ZUT

sıchtbaren Eıinheıit aufrufen Gefangener bestimmter bürokratıischer Verfahrenswe!l-
SCH geworden sSe 1

Wenn dem Kat auch eiıne entscheıdende olle Ca zukommt, den Kırchen, dıe
seiner Gemeıninschaft angehören, be1 der Erfüllung ıhrer gemeinsamen erufung
helfen, mMmuUussen W IT unNns doch olgende Grundaussagen immer wl1eder vergegenwärti1-
SCH

Dıe ıtgliıedskırchen, dıe der Geme1inschaft des OÖORK angehören, sınd Gegenstand
des Strebens nach sıchtbarer Eınheıt, nıcht der Rat

Dıe Mitglıedskirchen, dıe der Gemeıunschaft des ORK angehören, machen Lehr-
un reffen lehfmäßige und ethısche Entscheidungen, nıcht der Rat

Dıe ıtgliedskırchen, dıe der Gemeıninschaft des ORK angehören, verkünden Kon-
SCHS In der Pehre, nıcht der Rat

Dıe Miıtgliıedskırchen, dıe der Geme1inschaft des ORK angehören, verpflichten
sıch, für dıe Eınheit beten und mıteinander daran arbeıten, den Manıfestationen
des gemeiınsamen chrıstlıchen auDbDens In den verschıedenen Kırchentradıtionen
sprachliıchen USCTUC geben

Dıe Mıtgliıedskırchen, dıe der Gemeınunschaft des ORK angehören, Lragen Verant-
worfiung aur das Eınfühlungsvermögen und dıe Sprache entwıckeln und pfle-
SCHH, dıe notwendig sınd, 1M Dıalog mıteinander leıben

In eıner VO brutalen Spaltungen geprägten Welt en dıe Kırchen er-
schiedliche kırchliche Ausprägungen entwiıckelt; doch ındem S1e sıch der Dıszıplın der
Zugehörıigkeıt Z Geme1ıinschaft des Okumenischen Rates der Kırchen unterwerfen,
sınd S1@e aufgerufen, dıe Notwendigkeıt elınes gemeınsamen Zeugni1isses VON ıhrem
chrıstlıchen Glauben, VON der Eıinheit ın Christus und VO einer Gemeınschaft, der dıe

Menschheit angehört, anzuerkennen.
14 Dıe Kommissıon hat dıe Vısıon VON einem Rat, der dıe Kırchen ıIn einem Öku-

menıschen aum zusammenführt,
Vertrauen aufgebaut werden kann;
dıe Kırchen ıhr iıhr soz1ales Engagement, hre lıturgischen und ehr-

mäßigen Iradıtionen hinterfragen und weıterentwıckeln können, SIe eiınander
egegnen und ıhr Mıteinander vertiefen können;

Kırchen dıe Möglichkeıt aben, Netzwerke der Anwaltschaf und der 1akon1-
schen Dıenste aufzubauen und mıteinander hre materıellen Ressourcen teılen:
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Kırchen 1mM Dıalog daran arbeıten können, dıe Schranken nıederzureißen, dıe
ihnen den Weg ZUT gegenseıt1gen Anerkennung als Kırchen VETSDEITCNH, welche den
eınen (Glauben bekennen, dıe eine aule und dıe eiıne Eucharistie fejern m ıt dem
Ziel; eıner Geme1inschaft 1mM Glauben, 1m sakramentalen Leben und 1m Zeugn1s
werden.

Kapitel
Dıe Kommissıon hat In ıhrer Arbeiıt füntf emenbereıche identiıfızlıert, dıe inten-

SIV In Unterausschüssen und 1m Plenum der Kommıiıssıon untersucht wurden.

111 Ekkles1iologıe
Ekkles1iologische Fragen werden VON en VON der Sonderkommiss1ıon enan-

delten TThemen soz1alen und ethıschen Fragen, der gemeiınsamen Andacht bel ORK:
Versammlungen, Fragen der Miıtgliedschaft und Vertretung und dem Verfahren DC-
meılnsamer Entscheidungsfindung erührt

Eınem Okumenischen Rat der Kırchen beizutreten, dıe Bereıitschaft VOI -

dAUSs, sıch gegenseılt1g Rechenschaft davon abzulegen, W dsS> Kırcheseıin Dedeutet: klar
Z USATUuUC bringen, Was mıt „Sıchtbarer Eıinheiıt der Kırchen“ gemeınt ISt; ıun
darzulegen, W 1€e dıe Mitglıedskirchen das esen des 19808 VO iıhnen 1E hre Mıt-
glıedscha 1mM ORK mıteinander geteilten ens und Zeugnisses verstehen. Hıer geht
E dıe rage, In welcher Bezıehung dıe eine Kırche den Kırchen steht

Dıe Basıs W 1€e auch dıe Verfassung des ORK seizen bestimmte ekklesi0logısche
Grundaussagen VOTAaUs Wiıe verstehen dıe der Gemeıunschaft des ORK angehörenden
Kırchen gegenwärtig ıhr Bekenntniıs ZAN Glauben den drejiein1ıgen Gott, das In der
Basıs enthalten st? Wıe verstehen S1€e das INn der Verfassung ZU USATuUuC gebrachte
Hauptzıel, „einander ZUT sıchtbaren Eıinheıit INn dem einen Glauben und der eiınen
charıstischen Geme1inschaft aufzurufen, dıie ihren MSGATUuC 1mM Gottesdienst und 1mM
gemeinsamen Leben In Christus [indet, 1rc ZeugnI1s un Dienst der Welt, un
auf dıiese Eıinheit zuzugehen, damıt dıe Welt glaube“”?

DıIe Antwort auf diese Fragen wırd adurch beeinflusst, dass 6S Z7wel rundle-
gende Ausdrucksformen ekklesi0logischen Selbstverständnisses g1bt, ämlıch das
jener Kırchen (wie der orthodoxen), dıe sıch mıt der eınen, eılıgen, katholischen und
apostolıschen Kırche identifizieren, und das der anderen Kırchen, dıe sıch als Teil der
eınen, eılıgen, katholiıschen und apostolischen Kırche verstehen. Dıese ZWE] er-
SC  ıchen ekklesi0ologıschen Posıtionen en Auswirkungen daraurf, ob Kırchen
gegenseit1g hre aulfe anerkennen und ob S1e überhaupt ıIn der Lage Sınd, sıch Il-
selt1g als Kırchen anzuerkennen. Sıe en auch Auswirkungen darauf, W 1€e Kırchen
das Z1el der ökumenischen ewegung, hre Instrumente e1nNSC  1e  7 des ORK und
se1iner Gründungstexte verstehen.

Innerhalb der ZWEeI grundlegenden ekkles10logıischen Ausgangsüberzeugungen
g1ibt CS eine gewWI1sse Bandbreite unterschiedlicher Eınstellungen der rage, In wel-
cher Beziıehung cdıe eine Kırche den Kırchen steht Dıese unterschıedlichen iıcht-
welsen ordern uUunNns dazu heraus, einander olgende Fragen tellen An dıe COrthodo-
i  > AC1DL 68 In der orthodoxen Ekklesiologie aum für andere Kırchen? Wıe könnten
dıeser Raum un seiıne (GJjrenzen beschrıeben werden‘“ An dıe Kırchen der Reformatıiı-
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„Wıe versteht,; ewahrt un bringt hre Kırche hre Zugehörigkeıt der eINEN.
eılıgen, katholischen und apostolıschen Kırche ZU Ausdruc  66

DıIe Auseinandersetzung mıt dıesen Fragen würde größerer arneı In der
rage führen, In welcher Beziehung dıe Kırchen, dıe der Gemenunschaft des ORK aNgC-
hören, zueınander un Y Okumenischen Rat stehen. Ferner würde dıes dıe Miıt-
gliedskırchen ermutigen, arüber nachzudenken, W d 6S bedeutet, dass dıe aule 1mM
AaAMen des aters, des Sohnes un des eılıgen Ge1istes In dıe Krıterıen für dıe Miıt-
gliedscha 1mM ORK aufgenommen worden ist

185 JTAT Fortsetzung der In der Sonderkommissıion begonnenen Dıskussıion über
Ekkles1iologıe werden olgende Fragen weiıter untersucht werden muUussen

(a) Wıe verstehen dıe Kırchen „Sıchtbare Eınheıt“, „Eınheıt un jelfalt“ un dıe
Selbstverpflichtung, „eimnander ZUT sıchtbaren EıinheitDokumente  225  on: „Wie versteht, bewahrt und bringt Ihre Kirche ihre Zugehörigkeit zu der einen,  heiligen, katholischen und apostolischen Kirche zum Ausdruck?“  17. Die Auseinandersetzung mit diesen Fragen würde zu größerer Klarheit in der  Frage führen, in welcher Beziehung die Kirchen, die der Gemeinschaft des ÖRK ange-  hören, zueinander und zum Ökumenischen Rat stehen. Ferner würde dies die Mit-  gliedskirchen ermutigen, darüber nachzudenken, was es bedeutet, dass die Taufe im  Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes in die Kriterien für die Mit-  gliedschaft im ÖRK aufgenommen worden ist.  18. Zur Fortsetzung der in der Sonderkommission begonnenen Diskussion über  Ekklesiologie werden folgende Fragen weiter untersucht werden müssen:  (a) Wie verstehen die Kirchen „sichtbare Einheit“, „Einheit und Vielfalt“ und die  Selbstverpflichtung, „einander zur sichtbaren Einheit ... aufzurufen“?  (b) Sollte die Taufe in die Basis des ÖRK eingeschlossen sein?  (c) Welche Rolle kommt dem ÖRK dabei zu, die Kirchen zur gegenseitigen Ach-  tung ihrer Taufe und zu Schritten hin zur gegenseitigen Anerkennung der Taufe zu  ermutigen?  (d) Worin besteht das Wesen des im ÖRK miteinander geteilten Lebens: welche Be-  deutung hat das Wort „Gemeinschaft“ (koinonia), wenn es in diesem Kontext verwen-  det wird?  Bei der Untersuchung dieser ekklesiologischen Fragen ist es notwendig, die Bedeu-  tung bestimmter theologischer Begriffe eindeutig zu klären (z. B. kirchlich [ecclesial],  kirchlich-institutionell [ecclesiastical], Kirche, Kirchen, koinonia, u.a.m.), um unnöti-  ge Verwirrung und Missverständnisse zu vermeiden.  19. Zukünftige Diskussionen können auf Arbeitsergebnissen aufbauen, die über  viele Jahre hinweg bereits gemeinsam erreicht worden sind, wie z. B. die Erklärung  von Toronto, die Erklärung von Neu Delhi einschließlich der nachfolgenden Stellung-  nahme der Orthodoxen, die Erklärung von Canberra, Das gemeinsame Verständnis  und die gemeinsame Vision des ÖRK; Taufe, Eucharistie und Amt und die Stellung-  nahmen der Kirchen. Es ist wichtig, zum Thema Ekklesiologie bereits geleistete Ar-  beit zu berücksichtigen. Die ÖRK-Leitungsorgane sind aufgerufen, diese Arbeit so-  wohl innerhalb der Strukturen des ÖRK als auch dadurch zu fördern, dass sie die Kir-  chen zur weiteren Reflexion über diese Arbeit sowie zu Stellungnahmen motivieren.  20. Einige der formulierten Fragen werden im Rahmen der neuen Programme von  Glauben und Kirchenverfassung zu Ekklesiologie und Taufe behandelt werden. Glau-  ben und Kirchenverfassung ist gebeten worden, bei der Ausarbeitung des Konvergenz-  textes zu Wesen und Bestimmung der Kirche speziell die Frage der Beziehung der  einen Kirche zu den Kirchen zu untersuchen und dabei zu gewährleisten, dass die  wichtigsten christlichen Kirchentraditionen in diese Untersuchung mit einbezogen  werden.  21. Ferner wird empfohlen, dass die ekklesiologischen Fragen, die von der Sonder-  kommission identifiziert worden sind, einen wichtigen Platz auf der Tagesordnung  der nächsten Vollversammlung des ÖRK einnehmen.  IV. Soziale und ethische Anliegen  22. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind Menschen überall auf der Erde mit noch  nie dagewesenen Herausforderungen konfrontiert: wirtschaftliche Globalisierung,aufzurufen“?

(b) Sollte dıe auilie In dıe Basıs des ORK eingeschlossen seın?
(C) elche olle kommt dem ORK e Z dıe Kırchen 7AEDE gegenseılt1gen Ach-

(ung ıhrer auilie und Schrıtten hın ZUT gegenseılt1gen Anerkennung der aufle
ermut1ıgen”?

(d) Worın esteht das Wesen des 1mM ORK mıteiınander geteilten ens welche Be-
deutung hat das Wort „Gemeıinschaft“ (koinonia), CMin CS In diıesem Kontext VCI WECI-

det ra
Be]l der Untersuchung diıeser ekklesi0logıschen Fragen ist 6S notwendiıg, dıe edeu-

(ung bestimmter theologıscher egrıffe eindeut1g klären (z kırchlich lecclesial],
kırchlich-institutionell lecclesiastical]l, Kırche, Kırchen, koinon1a, u.a.m.)), unnöt1-
SC Verwirrung un Miıssverständnisse vermeıden.

19 Zukünftige Dıskussionen können auf Arbeıtsergebnissen aufbauen, dıe über
viele TrTe hinweg bereıts gemeınsam erreıicht worden sınd, W 116e dıe Erklärung
Vo Toronto, dıe Erklärung VOo  S Neu eINSC  16  ıch der nachfolgenden tellung-
nahme der Orthodoxen, dıe Erklärung Von Canberra, Das gemeinsame Verständnis
und die gemeinsame Viısıon des ORK: aufe, Eucharistie un Anmlt und dıe tellung-
nahmen der Kırchen ESs ist wichtig, ZU ema Ekklesiologie bereıits geleistete ATr
beıt berücksichtigen. Dıe ÖRK-Leitungsorgane sınd aufgerufen, dıese Arbeit
wohl innerhalb der Strukturen des ORK als auch adurch Ördern, dass sS1e dıe K
chen ZUT weıteren Reflex1i1on über dıese Arbeıt SOW1e Stellungnahmen motivlieren.

20 Eınıge der formulıerten Fragen werden 1mM Rahmen der Programme VO

Glauben und Kırchenverfassung Ekklesiologıe und aulie behandelt werden. Jau-
ben und Kırchenverfassung ist gebeten worden, be1ı der Ausarbeıtung des Konvergenz-
[exXxfes Wesen un Bestimmung der Kirche spezlie dıe rage der Bezıehung der
einen Kırche den Kırchen untersuchen und 1 gewährleisten, dass dıe
Wichtigsten chrıstliıchen Kıiırchentradıtionen In dıese Untersuchung mıt einbezogen
werden.

Ferner ırd empfohlen, dass dıe ekklesiologischen Fragen, dıe VO der Sonder-
kommission iıdentifizıert worden sınd, eınen wichtigen atz auf der Tagesordnung
der nächsten Vollversammlung des ORK einnehmen.

Oz1lale un ethısche nlıegen
AL Z Begınn des 21 Jahrhunderts sınd Menschen überall auf der Erde mıt noch

nıe dagewesenen Herausforderungen konfrontiert: wıirtschaftlıche Globalısıerung,
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Krıege und ethnısche Säuberungen, massıve Flüchtlingsströme, zunehmender TeM-
denhass, Umweltbedrohungen, Verletzung grundlegender Menschenrechte, Rassısmus
un dıe Möglıchkeıiten der Technologıe mıt a ]] den eiahren, dıe S1e In sıch
bergen.

TE Angesichts der Notwendigkeıt, eiıne cCNrıstlıche entwıckeln, dıe ANTS
orten auf dıe aktuellen TODIeme und on g1bt, rag jede einzelne Kırche Ver-
antwortiung afür, hre eigene ethısch-moralısche Lehre herauszubılden Gleichzeitig
erkennt dıe Sonderkommiss1ion den ORK als unerlässliıches Forum für dıe gemeınsame
Dıskussion und Reflex1on über moralısch-ethische Fragen d mıt denen Kırche un
Gesellschaft konfrontiert S1nd.

24 1ele Chrısten in aller Welt danken (jott ALUr,; dass der ORK über dıe re
hınweg nachdrücklich für dıe Menschenrechte emgetiretien iıst und sıch amp
der Menschen Rassısmus, wirtschaftlıches lend, ungerechte Gebıjetsbesetzun-
SCH un eıne Polıtık brutaler Gewalt beteiligt hat Se1in Engagement In al diesen Be-
reichen basıert darauf, dass CI sıch eiıner „Theologie des bens  C6 verpflichtet hat Er
unterstuützt dıe Kırchen In iıhren emühungen, Krıegsflüchtliıngen, hungrigen un

Menschen SOW 1e den VON der Gesellschaft ausgegrenzten Opfern VON Bıgotterie
un polıtıscher Unterdrückung beızustehen.

25 Diıe Sonderkommuiss1ıion ist allerdings ZU Teıl eshalb eingerıichtet worden,
weiıl Orthodoxe und andere unzufrıeden damıt W 1€e bestimmte soz1ale un eth1ı-
sche nlıegen auf dıe Tagesordnung des ORK gelangen und W 1€e S1e. behandelt werden.
Insbesondere ist der INATUC entstanden, dass Kırchen genötigt werden, sıch mıiıt
Fragen befassen, dıe iıhrem eiıgenen Leben entweder Trem sınd oder dıe ihnen für
eın weltweiıtes Fkorum ungee1gnet scheıinen. Ferner esteht der INnAdTruC dass der
ORK bısweillen versucht, den Kırchen Y ÄS predıigen“, als Instrument iıhrer DC-
melınsamen Reflex1on {ungleren. Dıe folgenden Beobachtungen un Empfehlungen
stelle11 den Versuch dar, sıch miıt diıeser Unzufriedenhe1i auseiınanderzusetzen.

Unter Berücksichtigung VON Erkenntnissen, dıe AaUuS der Analyse soz1aler un
polıtıscher Fragen wurden, stellt dıe Kommıiıssıon fest, dass eıne moralısche
Beurteilung soz1aler und ethıscher Fragen N1UT 1Im kontinulerlichen treben nach der
Erkenntnis des göttlıchen Wiıllens erfolgen kann, W 1€e G In chriıft un Tradıtıon, 1M
lıturgischen Leben un In theologıscher Reflex1on ZU USCTUC kommt, dıe alle der
ıtung des eılıgen Ge1listes edur;en

T Der Rat kann weder für dıe Kırchen tellung beziehen noch VON ihnen verlan-
SCNH, dass S1e bestimmte Posıtionen verireiten Er kann allen Kırchen Jjedoch auch WE1-
terhın Gelegenhe1 bıeten, mıteinander 1NSs espräc kommen und, WENN immer
möglıch, mıt eıner Stimme sprechen.

28 Desgleichen ollten dıe Mıtglıedskırchen verstehen, dass nıcht alle Fragen, dıe
618e In iıhrem eigenen Kontext beschäftigen, auf dıe Tagesordnung des ORK gebrac
werden können. Aut en Seıten sınd Kompetenz un Sensı1ibilität vonnöten,
erkennen, welche nlıegen In den Rahmen einer bestimmen Kırche gehören und wel-
che miıt Gewınn gemeınsam dıskutiert werden können.

Es 111US$S CHLICc emacht werden un das ist VON entscheidender Bedeutung-,
dass dıe Ergebnisse olcher Dıskuss1ion und usammenarbeıt AaUS eıner eindeut1g
chrıistlıchen Perspektive erwachsen, dıe auf den Werten des Evangelıums beruht Dıe
Kırchen übernehmen eıne „prophetische ROole”, WENN STIE Sıtuationen ıIn der Welt
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wahrheitsgemä beschreıben und, ausgehend VO Evangelıum, eAHTNCAe Antworten
darauf geben Wır muUssen unNs noch ausführlicher damıt auseiınandersetzen, Was CS fÜür
Kırchen, dıe eıne (Gemennschaft mıt anderen Kırchen bılden, bedeutet, diıesen Weg
beschreiten. DıIe prophetische Stimme kann nıe VOoN der seelsorgerlichen Aufgabe
getren werden, dıe Ermahnung, rbauung und Iröstung EiINSC  1eßt (s KOr 14,3)

3() Der Rat ist eın notwendiıges und nützlıches Instrument ZUT Behandlung SOZ13-
ler und ethıscher Fragen, WECINN E den Kırchen ıl

a) bekräftigen, dass S1€ MTre ıhr geme1ınsames Bekenntnis eSus Christus als
(Gjott un Heıland, YALER Ehre des einen Gottes, Vater, Sohn un eılıger Geist, In eıner
Geme1inschaft zusammengehalten werden;

sıch VON verpflichten, belıeiınander leıben, hre 16 füreıln-
ander stärken, denn dıe 16 ist Voraussetzung afür, dass dıe Kırchen eiınen fre1-

und vertrauensvollen Dıalog mıteinander führen können;
®) anzuerkennen, dass Meıinungsunterschiede aufgrun ethısch-moralıscher Posıti1-

ONECMN VO KIrchen: dıe In unterschıedlichen Kontexten Zeugn1s VO Evangelıum able-
SCNH, nıcht unüberwındbar se1ın mUussen;

anzuerkennen, dass der Dıalog über soz1ale und ethısche Fragen V  Z
dass dıe Kırchen sıch nıcht ınfach damıt zufriedengeben, „Eınigkeıt über hre Une!1-
nıgkeıit“ ın ethısch-moralıschen Lehraussagen erzıelt aben, sondern dass S1€e bereıt
Siınd, sıch ernsthaft mıt iıhren unterschiedlichen Posıtionen auseiınanderzusetzen und
S1e 1Im 16 ıhrer Lechre. iıhres lıturgischen ens und der eılıgen chriıft gründlıch

analysıeren.
31 ESs tauchen ständfg NECHC und noch n ıe dagewesene TODIeEemMEe auf, für dıe In

den Tradıtionen, ren und ethischen Posıtionen der Kırchen keine dırekt anwend-
baren Modelle für eine ethısche Beurtejlung g1ibt Dıes gılt besonders für den 10eth1-
schen und bıotechnologischen Bereich Dıe Kırchen stehen VOI der Herausforderung,
eınen chrıstlıchen ethıschen Nnsatz entwıckeln, ZU Problem des Klonens, der
In-vıtro-Befruchtung und der Gen{forschung. Dıe Erfahrungen un Reflex1ionen ande-
C: Mıtglıeder der weltweıten ökumeniıschen Gemeininschaft tellen hıer eıne wertvolle
und häufıg unerlässliche dar.

372 Dıe Art un Weise, W 1€ eine Kırche (oder Kırchen gemeinsam) hre eigenen
Entscheidungsprozesse In ethısch-moralıschen Fragen gestaltet und strukturıert, ist
schon sıch eıne zentrale ethısche rage. Wer entscheıidet WAaS und miıt welchen Mit-
teln? Dıe Formen der Entscheidungsfindung und Kommuniıiıkatıon tellen bereıts ın
sıch einen soz1alethıschen nsatz dar und beeinflussen ethısche Lehre un Praxıs.
Strukturen, Amter und Rollenverteijlung bringen ethısche Wertsetzungen 7A8 AUS-
TUC Machtstrukturen, Organisatı1onsmodelle und Zugangsmöglıichkeıten en
ethısche Dımensiıionen. Wenn dıe Kırchen dıes ignorleren, werden ÖI6 nıe verstehen,

ethısch-moralısche Fragen starkes Trennungspotenzı1al en
373 Der ORK 111 USS$S ständıg beobachten, W 1€ mıt soz1alen un ethıischen Fragen

umgegangen wird, dıe /AUDE gemeınsamen Beratung vorgeschlagen werden. Wıe sollte
beurteilt werden, ob eın bestimmtes nlıegen EG eiıne echte „Kırchenanfrage“

den ORK herangetragen wırd und nıcht 1Ire dıe Lobbyarbeıt eiıner Interessensgrup-
pe?

34 Darüber hiınaus mMmuUssen dıe Verfahrensweisen be1l der Dıskussion olcher The-
INeN kontinuierlich verbessert werden, dass der Rat se1ıne Aufgabe der Konsensbil-
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dung den Kırchen erIiullen und 6S vermeıden kann, Spaltungen verursachen
oder vertiefen. Der Sondierungs- und Diskuss1ionsprozess sollte auf en
Ebenen VON der Konsensmethode bestimmt Se1IN: auf der ene der Leiıtungsorgane,
des Mıtarbeiterstabs und der Teiılnehmer/innen (vgl Anhang B, Kapiıtel II) Dıe KOn-
sensmethode sollte nıcht erst Ende des TOZESSES ZUuU Eınsatz kommen.

35 Diıie Sonderkommissıon geht davon AQUS, dass das Konsensverfahren bel der Ent-
scheidungsfindung das gegenseltige Vertrauen vertiefen und damıt en eıchter
machen Wwırd, sıch ohne Vorbehalte der Debatte über alle drängenden ethıschen un
soz1alen TODIemMe beteiliıgen.

(Gemelnsame Andacht
36 Za Begınn des Jahrtausends ist dıe Menschheıit miıt Entwıcklun-

SCHH, Hındernissen un Herausforderungen konfrontiert. Es herrscht all-
gemeın dıe Erkenntnis, dass W IT heute In eıner Welt voller Spannungen, Antagon1s-
IMNCN, on  © Kriege und Kriegsgeschre1 (Mt 24,6) en In eıner olchen Sıtuatiıon
können chrıstliche Kırchen auf keinen Fall den Weg der Isolıerung oder Zerstörung
gehen Es ıst vielmehr hre dringende Pfliıcht, den bereıts laufenden zwıschenkiırchlı-
chen Dıalog un dıe bestehende Zusammenarbeıt fortzuführen und stärken. Isolıe-
rung und Unemnigkeıt sınd Fehlentwiıcklungen, dıe 1Ur als rgebnıs der un und des
Bösen verstanden werden können. In der bıblıschen und kırc  1cHNen Tradıtion werden
dıe un un das Ose als Kräfte beschrieben, dıe die VON Gott geschaflfene Eıinheit
zZerstören; auseinanderbrechen un auflösen. Dıese Unennigkeıt Ego1smus und
einem sektiereriıschen Verständniıs des chrıstlıchen Evangelıums.

37 Das heutige Engagement der chrıistliıchen Kırchen für sıchtbare Eıinheit stellt
In seinem Umfang, selner 1e7Te und seinen Ausdrucksformen eıne NCUC Realıtät In
der Kırchengeschichte dar Desgleichen ist dıe Möglıichkeıt, be1ı ökumenischen egeg-
NUNSCH gemeınsam beten, für dıe Kırchen auch eıne NCUEC Herausforderung, dıe miıt
dem besonderen Auftrag verbunden Ist, dıe Chrıiısten auf ihrem Weg ADr Eınheıt
begleiten un stärken. Um Fortschritte 1mM Dıalog mıteinander erzıelen können,
mMmuUssen dıe Christen geme1iınsam göttlıchen Beistand bıtten.

38 Christlıches Handeln gründet auf dem und ist immer damıt verbunden.
Deshalb steht dıe Realıtät des (Gjebets auch 1mM Miıttelpunkt allen Strebens nach chriıst-
lıcher Eıinheit und usammenarbeıt. Vor jeder Wwichtigen Etappe se1ines Erlösungs-
werks betete gemeınsamer Herr eSUSs Christus YADE Vater und lehrte uns, dass
WIT (jott Beıiıstand bıtten müssen, damıt WIT alle schmerzvollen Spaltungen über-
wınden und gemeınsam Zeugn1s VO christlıchen Evangelıum ablegen können. T1S-
t1 für dıe Eıinheit ist aufrüttelnd und herausfordernd „Ich bıtte aber nıcht
alleın für SIC; sondern auch für dıe, dıe uUurc ıhr Wort miıch glauben werden, damıt
S1e alle e1InNns selen. Wıe du, ater, In MIr bıst un ich ıIn dır, sollen auch S1e In uUunNns

se1nN, damıt dıe Welt glaube, dass du miıich gesandt hast“ Joh 1A S
30 Jahrzehntelange Erfahrungen miıt geme1insamer Andacht und geistlichem MGr

einanderteılen innerhalb des ORK tellen eın Erbe dar: das nıcht ınfach übergangen
werden darf. Auf Okaler ene machen viele Chrıiısten dıeselben Erfahrungen; dıe
Gebetswoche für dıe Eınheıt der Christen bietet j1erfür eiınes der weıtesten VCI-
breiteten Beıispiele. Eınıige Kırchen würden heute ohne Zögern bestätigen, dass S1e
nıcht mehr beten W 1€e6 VOI fünfzıg Jahren Wenn S1e. dıes zunächst auch als edro-
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hung empfunden aben, hat hre Erfahrung der gemeınsamen a  NaAaCI  I  i Sı1e A  >  ”3
bereichert. ber dıe Jahrzehnte hıinweg en dıe Kırchen MTrC hre gemeiınsame
Andacht, MC Dıalog und gemeınsames Zeugn1s Fortschritte auf dem Weg Z EKEın-
heıt erlebt und ein1ıge Kırchen en Übereinkommen erzıelt, dıe „‚voller
Gemeinschaft“ geführt en

4() Dıe gemeınsame Andacht hat auch viele der Herausforderungen SCUuLHE DC-
macht, dıe auf dem Weg ZUT1 Eıinheit VOI UnNns Jegen. Diıes ist ZU Teıl darauf zurück-
zuführen, dass dıe Kırchen aufgrun ihres Jeweılıgen konfessionellen und kulturellen
Hıintergrunds INn unterschıiedlicher Weılse beten em bereıitet dıe gemeinsame A H-
aCc W 1€e S1e sıch 1mM Okumenischen Rat der Kırchen entwıckelt hat, ein1gen Kırchen
Schwierigkeıiten. De facto wırd der Schmerz, den dıe paltung der Chrıistenheıit UlI-

sacht, bıttersten In der gemeiınsamen Andacht empfunden.
41 Dıe Sonderkommissıon hat sıch mıt einigen dieser Schwierigkeıten efasst und

Problembereiche In Ekkles1iologıe, eologıe, eucharıstischer Praxıs und anderen SCI1-

sıblen Bereichen ıdentiıfızlıert. Wenn diese Schwierigkeıiten auch nıcht unterschätzt
werden dürfen, ist und bleibt der Aufruf ZU gemeinsamen doch VO VOI -

rangıger Bedeutung. Es muUussen solche Fortschritte emacht werden, dıe en dıe C-
meılınsame Andacht Wahrung ıhrer Identiıtät erlauben und CS möglıch
CHeN. auf dem Weg Z11 sıchtbaren Eıinheıit weıterzugehen. In dıesem Ge1ist hat dıe
Sonderkommiss1ion den als Anhang beilıegenden Rahmen für gemeınsame ndachten
De]l ÖRK-Versammlungen (Anhang ausgearbeitet.

47 /u diesem wecC wırd vorgeschlagen, auf ÖRK-Versammlungen eıne are
Unterscheidung zwıschen „konfess10oneller“ und „interkonfessioneller“ geme1ınsamer
Andacht reffen Dıe eoT111e „Konfess1on“, „konfess1ionell“ und „interkonfess10-
ne!l“ werden hıer als Fachbegriffe verwendet, dıe keinen Nnspruc auf ollkommen-
heıt rheben C alle Kırchen verstehen sıch selbst als Konfessionen. ıne „konfes-
s1o0nelle gemeınsame Andacht“ ist dıe Andacht eiıner Konfess1on, eıner Gemeininschaft
oder eiıner Denomiıinatıon innerhalb eıner Konfess1ion. hre ekkles1ale Identiıtät ist klar.
Sıe ist dıe a be eıner bestimmten Delegatıon VO Teilnehmern/innen dıe VCISaIll-

melte Gemeinschaft, dıe allerdings auch eingeladen Wwird, sıch dem Geist der Andacht
öffnen ine solche gemeınsame Andacht ırd gemä dem Selbstverständnıiıs und

der Praxıs der verantwortlichen Konfession durchgeführt und geleıtet. ıne „interkon-
fessionelle gemeinsame Andacht“ wırd normalerweıse für besondere Öökumenische
Veranstaltungen vorbereiıtet. Sıe stellt eıne Gelegenhe1 DA gemeiınsamen Feiler dar
und schöpft AUS den Quellen ZaNiteicNer Iradıtionen. ıne solche Andacht baut auf
den 1n der Vergangenheıt gesammelten Erfahrungen der ökumeniıschen Geme1ıinschaft
W 1e auch auf den en auf, dıe dıe Mıtglıedskırchen sıch gegenseılt1g darbringen.
ber S1e erhebht nıcht den nspruch, der CGjottesdienst eıner bestimmten Mıtglıedskır-
che oder eiıner Arf ybrıder Kırche DZW „Über-Kirche“ seIN. Wenn diese Unter-
scheidung richtig verstanden und angewendet Wwırd, dann kann StiE dıe TIradıtionen
dazu befrelien, In der gemeınsamen Andacht entweder ıhr eigenes Selbstverständnis
oder dıe Gemeıninschaft mıt anderen Z USATuUC bringen und ennoch der Tat-
sache gerecht werden, dass dıe Chrısten dıe VO Eıinheit noch nıcht gemeınsam
rleben und dass dıe ökumeniıschen Gremi1en, ıIn denen S1e miıtarbeıten, nıcht selbst
Kırchen Ssınd. (Siehe Anhang A, Abs 15-1
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43 Somıiıt sınd dıe 1816 der 1mM Anhang beilıegenden rwagungen zweıfacher Na-
{Ur. Erstens soll klargestellt werden, dass „interkonfess1ionelle gemeınsame ndachten
auf ÖRK-Versammlungen nıcht CGottesdienste eiıner es1alen Einriıchtung S1nd.
Zweıtens enthalten S1€. praktıische Empfehlungen afür, W 1€e be]l der Gestaltung VON

gemeınsamen Andachten auf ökumeniıschen Versammlungen sprachliche Formulıie-
TUuNgCH, Symbole, Bılder und Rıten eingesetzt werden können, dass SA keinen theo-
logıschen, ekkles1i0log1ıschen oder spırıtuellen Anstoß CITCBCN. Insofern 6S elıngt, dıese
1e16e verwirklıchen, können gemeiınsame Andachten werden, dem alle
Tradıtionen mıt m (GGjew1ssen teiılhaben können, ohne hre theologıische und eıistl1-
che Integrität gefährden. Dıe Sonderkommuissıon hat dıe oflfnung, dass dıe gele1S-
tefe Arbeit Fortschritte ermöglıchen Wird, erkennt aber d dass ein1ıge Kırchen be]ı
dem edanken, gemeınsam mıt Christen außerhalb iıhrer eigenen Tradıtion peten,
nıcht 1UTr Beklemmung empfinden, sondern solche gemeiınsamen Andachten auch als
unmöglıch erachten. (Siehe Anhang A, Abs 8-10)

Eucharistische CGottesdienste auf ökumenischen Veranstaltungen tellen für dıe
Gemeiinschaft der Kırchen 1mM Okumenischen Rat der Kırchen eın schwier1ges Problem
dar. 1C alle können dıe Eucharistıe gemeınsam 1SC des Herrn mpfangen,
und den Kırchen, dıe der Gemeinschaft des Okumenischen Rates der Kırchen
angehören, g1bt E unterschiedliche Sıchtweilisen und Ordnungen für Darbietung und
Empfang der Eucharıistıie. Wıe immer INan auch ZE rage der Eucharistıe steht ob
und W 1e S1e gemeınsam gefelert werden kann oder nıcht alle fühlen den Schmerz,
dass nıcht alle S1e gemeınsam 1SC des errn empfangen können. Wenn W IT hıer
nach dem gleichen Muster verfahren W 1€. be1ı der Unterscheidung zwıschen konfess10-
neller und interkonfess1ioneller gemeınsamer Andacht, ist x möglıch, auf Vollver-
sammlungen und anderen Wwichtiıgen Veranstaltungen konfess1ionelle eucharıstische
Gottesdienste felern. Dıe gastgebende Kırche (oder dıe Gruppe V OIl Kırchen, dıe
gemeınsam Gastgeber se1ın können) sollte klar genannt werden. Wenn eindeut1g estge-
stellt WIird, dass „Gastgeber“ eıner Eucharistiefeier nıcht der ORK ist, können dıese
konfess1ionellen Eucharistiefeıiern, dıe allerdings nıcht Teıl des oIlızıellen Programms
sınd, Öffentlich angekündigt und alle können ZUTI Tellnahme eingeladen werden. (Siehe
Anhang A, ADS

45 Uns 1M Rahmen des ORK gegenseılt1g Beistand eısten, bedeutet häufıg, gTÖ-
Bere Sensıbilıtät aIiur wecken, ob W ITr einander möglicherweise unbewusst verlet-
A  = In diesem CGeliste zıielen dıe vorliıegenden Erwägungen darauf ab, diejenıgen, dıe
dıe gemeınsame Andacht planen, besser auf sens1ıble Bereiche vorzubereıten. ber
diese rwägungen rheben keinen Nspruc auf Vollständigkeıt und mMuUsSsen Urc
dıe eNnrliıche Absıcht ergäanzt werden, Formen der gemeinsamen Andacht für alle Teil-
nehmenden entwıckeln, dıe CS iıhnen erlauben, mıt anderen beten, ohne hre
Integrıtät verlıeren. Wıe AUS$s dem Rahmen In Anhang klar hervorgeht, ollten
gemeiınsame Andachten auf ÖRK-Tagungen das rgebnI1s ernsthafter und sens1ıbler
Planung se1InN. Dıiese Aufgabe darf nıcht leichtfertig aAaNgCgBgANSCH werden. (Siehe An-
hang A, ADbs 41)

Entscheidungsfindung 1mM Konsensverfahren
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46. Diıe Sonderkommissıon kam sehr bald dem Chluss, dass dıe Eınführung e1-
11CS Verfahrens In den Prozessen der Entscheidungsfindung In den Leıtungsgre-
mıen des OR  n

a) dıe Miıtarbeıt er Miıtglıeder be1l den verschıedenen usammenkünften stärken
würde:

dıe Rechte er Kırchen, Regıonen und Grupplerungen, iınsbesondere derJen1-
SCNH, dıe eıne Mınderheıtsmeinung VerttTeich.: wahren würde:

C) mehr Kooperatıon un Eınvernehmen be1l der Entscheidungsfindung herstellen
würde:

den Vertretern/innen mehr “KAdum: geben würde, CGjottes Wıllen für dıe Kır=
CHEN. den (YRIK un dıe MENSC  1C Famılıe erkennen.

ach Prüfung ein1ıger Modelle ist dıe Sonderkommi ssıon der Überzeugung DC-
angt, dass der Rat A Konsensverfahren übergehen ollte, W 1€e CS In Anhang
diıesem Bericht beschrıieben WwIird.

47 Dıe (Gjründe für dıe Eınführung diıeses Verfahrens werden In Anhang B,
ADbs 127 erläutert. Das empfohlene Konsensverfahren wırd In Abs RD beschrıeben
In Abs ET werden ein1ıge Schwilerigkeıten, dıe 1m Zusammenhang miıt dem Kon-
sensverfahren entstehen könnten, dargestellt und Lösungsmöglıchkeıiten vorgeschla-
SCH

485 Dıe olgende Definıtion des Konsensverfahrens ist VO der Sonderkommissıon
ANZSCHNOMM worden:

a) Das Konsensverfahren dient der Feststellung der gemeiınsamen Meıinung eıner
Versammlung, auf der keine Abstimmung erfolgt. Eın Konsens 1st ErITEICHT.: WECNN eıne
der folgenden Sıtuationen gegeben IT

a) alle stiımmen übereın (Einstimmigkeit);
11) dıe enrneı stimmt übereın und diejen1ıgen, dıe anderer Meınung sınd, st1m-

IOn Z dass eıne ausführliche un faıre Aussprache stattgefunden hat und dass der
Vorschlag dıe allgemeıne „Meıiınung der Versammlung“ wiedergı1bt; dıe Mınderheıiıt
erteılt hre Zustimmung:;

111) dıe Versammlung erkennt d dass CS verschıedene Meınungen g1bt, un
kommt übereın, dıese In den ext des Vorschlags und nıcht L1UT 1Ns Protokoll) auf-
zunehmen:

1V) INa kommt übereın, dıe Angelegenheıt auf eınen Sspäteren Zeıtpunkt VCI-

schıieben:
(V) IHNan kommt übereın, dass keıine Entscheidung erreıicht werden kann.

Das Konsensverfahren rlaubt somıt jeder Kırchenfamıilıe oder anderen Gruppe
VON Kırchen, uUurc eiıne/n Sprecher/ın hre Eınwände gegenüber eiınem Antrag VOI

dessen Annahme vorzubringen und VON der Versammlung berücksichtigen lassen.
Das impliziert, dass eıne Kıirchenfamıulıe oder andere Gruppe VON Kırchen einen AnN-
rag solange zurückhalten kann, bıs iıhren edenken voll und ganz echnung
worden Ist

C) Da Konsens nıcht immer Einstimmigkeıt bedeutet und da das Konsensverfahren
In seltenen Fällen eTr Bemühungen keinem rgebnıs ührt, I1l USss 6S einen
Mechanismus geben, der U der Versammlung erlaubt, ennoch eiıner Entscheidung

gelangen Dıe überarbeıtete Satzung des ORK W ir_d SCHAUC Bestiımmungen 7G

Funktionsweise dieses Mechanısmus enthalten müssen, gewährleisten, dass das
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Konsensverfahren nıcht geschwächt WwIrd. Dıeser Überarbeitungsprozess sollte In
Rücksprache miıt dem Ständıgen Ausschuss erfolgen (siehe Abs 5() unten).

Im Rahmen des Konsensverfahrens en Mınderheıten eın ec darauf, dass
hre begründeten Eınwände eiıne Entscheidung auf ıhren Antrag hın entweder
1INs Protokoll, In den Tagungsbericht Ooder In e1 aufgenommen werden.

49 Eınige Angelegenheıiten können besser auf dem Abstimmungsweg beschlossen
werden, cselbst WENN das Konsensverfahren ZU vorrangigen Modell der Entsche1i1-
dungsfindung geworden iıst Dazu gehören bestimmte finanzıtelle, Haushalts- un Ver-
waltungsangelegenheıten. ahlen werden nach den für dıe Jjeweılıge Wahl geltenden
Bestimmungen durchgeführt werden. Dıese Bestimmungen können sowohl Elemente
des Konsensverfahrens einschlıeßen als auch ein1gen Punkten Abstimmungsprozes-

vorsehen. Ernennungen VON Programmmıitarbeıitern/innen werden normalerweiıse
DCI KOonsens erfolgen. Dıe Überprüfung und Überarbeitung dieser Bestimmungen
sollte INn Rücksprache mıt dem Ständıgen Ausschuss ADER orthodoxen Miıtarbeit (Be
schreibung weıter unten) stattfınden.

5(). Eın TOISte1 der Dıskussionen über Entscheidungsfindungsprozesse konzent-
rlierte sıch auf das Konzept der ba rıtat- zwıschen orthodoxen Vertretern/innen und
Vertretern/innen anderer ıtgliedskirchen. Dıe Sonderkommiss1ion befürwortet dıe
Eınsetzung eines Ständıgen Ausschusses nach folgenden Krıterien:

a) Sobald dıe Sonderkommiss1ion ZUT orthodoxen Miıtarbeit 1mM ORK hre Arbeıiıt
abgeschlossen hat, wırd der Zentralausschuss eın Grem1ium eINSELZEN. den 10128
Ständıgen Ausschuss Z orthodoxen Miıtarbeit 1M ORK Im August 2002 wırd der
Zentralausschuss den derzeıt1igen Lenkungsausschuss der Sonderkommissıon eauf-
Lragen, diese Funktion bıs ZUT nächsten Vollversammlung des ORK wahrzunehmen.

Im Anschluss dıe nächste Vollversammlung wırd der HEHE Zentralausschuss
den Ständıgen Ausschuss der miıt 14 Miıtglıedern, rARBE Hälfte mıt Orthodo-
ACH, besetzt se1n Wwird; VON den Mıtglıedern werden mıindestens dıe Hälfte
Miıtgliıeder des ÖORK-Exekutivausschusses SeIN.

C) Dıe orthodoxen Miıtglieder des Zentralausschusses werden dıe s1ıeben rthodo-
XCI Mitglıeder und dıe anderen Miıtglieder des Zentralausschusses werden
dıe übrıgen s1ehben Miıtglieder lle Miıtglıeder des Ständıigen Ausschusses
sollen 1mM Normalfall eıner Mıtgliıedskırche des ORK angehören. bwesende Miıtglıe-
der können er Stellvertreter/ınnen ersetzt werden. Entsprechen der Praxıs der
Sonderkommission kann der tändıge Ausschuss Beobachter/innen (Satzung H1.66)
AUS Nıchtmitgliedskirchen oder bısweıllen auch aUus angeschlossenen Kırchen eınladen.

Aus der Miıtte der Miıtgliıeder des Ständıgen Ausschusses werden Z7Wel Vorsıiıt-
zende ernannt werden, eine/r VON den orthodoxen Miıtglıedern des Zentralausschusses
und eine/r VON den anderen Miıtgliıedern des Zentralausschusses.

e) Der tändıge Ausschuss wırd mıt folgenden ufgaben betraut werden:
(i) Fortsetzung der Handlungsvollmacht und des Mandats, Weıterarbeit den

nlıegen und Beıbehaltung der Dynamık der Sonderkomm i ssı1ıon;
11) 1m Interesse der Konsensfindung Beratung des ORK be]l den Ihemen, dıe VO

ORK aufgegriffen werden sollen:
111 Behandlung ekklesi0ologischer Fragen.
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Der tändıge Ausschuss wırd den ÖRK-Leitungsgremien Beratung un Empfeh-
ungen geben, auch In der rage, W 1€e dıe Mıtarbeit der Orthodoxen 1mM gesamten
Leben un In der Arbeiıt des (IRK verbessert werden kann.

3 Der tändıge Ausschuss wırd dem Zentralausschuss und dem Exekutıivaus-
schuss Bericht erstatten

51 Ausgehend VO Prinzıp der parıtätischen Vertretung dıskutierte dıe Sonder-
kommi1ssıon über dıe Möglıchkeıt, ZWel Vorsitzende eine/n Orthodoxe/n und eıne/n
AUS eıner anderen Tradition) und Zwel Stellvertretende Vorsiıtzende (wiederum eıne/n
OT  OdoxXxe/n und eiıne/n andere/n) dıe Spitze der Leıtungsgremien des ORK
seizen 1ıne beträchtliche Anzahl VON Kommi1ss1ıonsmitgliedern schlug VOT, dıese An-
TICBUNg den Zentralausschuss weıterzuleiten. Es wurden auch andere Vorschläge
gemacht, W 1e das Amt es/der Vorsıiıtzenden nach dem Rotationsprinzıp abwech-
seln mıiıt Orthodoxen und Nıchtorthodoxen besetzen.

Be1l der onsensfindung kommt der Person es/der Vorsıtzenden eiıne entscheıden-
de Er oder S1e 111USS 1M Verlauf der Dıiskussion regelmäßıg dıe Meınung 1mM
Saal 9 aliur SUTSCH, dass dıe Rechte er respektiert werden, und der Versamm:-
lung helfen, hre Entscheidung N 6  1e  ıch formulıeren. Vorsiıtzende benötigen be-
sondere Fähigkeıiten und dıese Fähıigkeıten können gestärkt werden, WENN SC bevor
S1e den Vorsıtz eiıner Versammlung übernehmen, eınen Vorbereitungsprozess urch-
aufen

VIL Mıtgliedschaft und Vertretung
S Im Anschluss dıe Eıinrichtung der Sonderkommiss1ıon seizte der Exekutiv-

ausschuss des ORK eıne Studiengruppe e1n, miıt dem Auftrag, Fragen der
Miıtgliedschaft un Vertretung untersuchen und Empfehlungen dazu unterbre1i-
ten Dıese Studiıengruppe für Fragen der Mıtgliıedschaft sıch AUS Miıtgliıedern des
Zentralausschusses und der Sonderkommiss1ion und ist parıtätisch mıiıt
Orthodoxen und Vertretern/innen der anderen Mıtglıedskirchen besetzt. Sıe hat dem
LExekutivausschuss bereıts 7Zwıschenberichte vorgelegt, und auch dıe onderkommı1s-
S10N hat sıch auf iıhren Plenartagungen mıt dıesen Berichten efasst ren Abschluss-
erıicht ırd s1e dem Exekutivausschuss ZUT Weıterleitung den Zentralausschuss,
der 1mM August 2002 Wird, unterbreıten.

53 le Berichte der Studiengruppe für Fragen der Miıtgliedschaft sınd en Mıt-
glıedern der Sonderkommissıon ZUZCBaNSCH Dıe agungen der Studiengruppe sınd
absıchtlich gelegt worden, dass S1e abwechselnd m ıt den agungen der Sonder-
kommission stattfanden. SO konnte dıe Sonderkommission In jeder ase iıhrer
Arbeıt über dıe Arbeiıt der Studiengruppe informiert werden und dıe Studiengruppe
konnte sıch iıhrerseits In jeder Arbeıtsphase auf dıe Stellungnahmen, Dıskuss1ı-
ONen und Empfehlungen der Sonderkommissıon tützen

54 Auf nregung der Sonderkommissıion sSefzie dıe Studiengruppe für Fragen der
Mıtgliedschaft olgende Schwerpunkte In ıhrer Arbeıt (a) Zusammenstellung theolo-
gischer Krıiıterien, dıe Voraussetzung für eıne Miıtgliedschaft 1mM ORK sınd, (b) Ausar-
beitung etihoden für den 7Zusammenschluss VON Kırchen In Gruppen ZUuU
Zwecke iıhrer Vertretung und Miıtarbeiıt 1Im Rat, (C) Prüfung Modelle der Miıt-
gliıedschaft, eINSC  1eßlich des Modells der Kırchenfamlıilıe und der regıonalen Miıt-
gliedschaft, (d) Evalujerung Formen VON Beziehungen ZU ORK



734 Dokumente

5 Dıe Kommıiıssıon empfiehlt der Studiengruppe für Fragen der Mıtglıedschaft,
In iıhren Empfehlungen den Exekutivausschuss Z7We] Alternatıven für Kırchen
vorzuschlagen, dıe künftıg Beziehungen YARR ORK aufnehmen wollen (a) der (Geme1n-
schaft des ORK als Miıtgliıedskırchen anzugehören, oder (b) aSSOZ1lerte Kırchen des
ORK werden.

Mitglıedskıiırchen, dıe der Gemeinschaft des ORK angehören, sınd Kırchen, dıe hre
Zustimmung der Basıs des ORK erklären; hre Verpflichtung auf dıe 1ele und
Funktionen des ates bekräftigen und dıe theologıschen und organısatorıschen Krıte-
rıen eriullien

Assozı1ilerte Kırchen des ()RK sınd Kırchen, dıe hre Zustimmung der Basıs des
ORK erklären und denen diıeser Status zuerkannt WwIrd. Solche Kırchen können Vertre-
ter/ınnen In dıe Vollversammlung und den Zentralausschuss entsenden, dıe miıt (7je-
nehmı1igung es/der Vorsitzenden das Wort ergreifen können, aber nıcht stiımmberech-
tıgt S1nd. Solche Kırchen können eingeladen werden, In beratender Funktion In Kom:-
m1ss1onen, Beratungsgruppen und anderen Beratungsgremien des Rates mıtzuarbel-
ten Kırchen, dıe einen Antrag auf aSsoz1ılerte Miıtglıedschaft stellen, ollten dıesen
Antrag SCHT1I  IC begründen. Der Zentralausschuss 11USS$S5 diesem Antrag zustımmen.

Die Kommıiıssıon empfiehlt der Studiengruppe für Fragen der Mıtgliıedschaft, In
iıhrem Abschlussbericht noch deutliıcher un spezıfıscher erläutern, welche mpl1-
katıonen dıe aSsoz1lerte Miıtgliedschaft ausgehend VON den Dıskussıonen auf der
Plenartagung der Sonderkommissıon In Järvenpää für dıe Jeweiılıge Kırche hat

56 Dıe Kommissıon und dıe Studiengruppe für Fragen der Miıtgliıedschaft empfeh-
len, dass dıe gegenwärtıge Kategorie „angeschlossene ıtgliedskırchen“ gemä Sat-
zungsbestiımmung 1(5)(a)(2) zugunstien der Kategorıe „assoz1lerte Kırchen des
Okumenischen ates der Kırchen“ abgeschafft wırd. Dıe Kommıissıon und dıe Stil-
dıengruppe für Fragen der Miıtgliıedschaft empfehlen, dass dıe gegenwärtige Kategorıe
„angeschlossene Mıtglıedschaft“ aufgrun der ;V6) eıner Kırche gemä Satzungsbe-
stiımmung I(5)(a)(1) („kleine Kirchen“) In dıe Beschreibung der ıtgliıedskırchen, dıe
der Gemeıninschaft des Okumenischen Rates der Kırchen angehören, aufgenommen
W ırd, wobel Jjedoch dıe Eınschränkungen für dıe Beteiligung leiner Kırchen eıbehal-
ten werden ollten (siehe Anhang C)

SS Diıe Kommıiıssıon und dıe Studiengruppe für Fragen der Miıtgliıedschaft schlagen
VOIL, dass NCUC Mıtgliıedskırchen auf agungen des Zentralausschusses und nıcht der
Vollversammlung aufgenommen werden. Der Antrag auf Miıtgliedschaft 1mM ORK
würde dem Zentralausschuss auf eıner seiner agungen unterbreıtet werden; CS würde
eıne ase der Miıtarbeit 1mM ()RK und der usammenarbeıt mıt der CGemeınnschaft VO

Miıtglıedskırchen VOTI Ort folgen, und auf der nächsten darauf Tolgenden Tagung des
Zentralausschusses würde dıe Entscheidung über den Aufnahmeantrag der betreffen-
den Kırche getroffen werden. Diese Verfahrensänderung iırd eine Überarbeitung Vo  -

Artikel 5l der Verfassung erforderlich machen.
58. Be1l der Prüfung der rage der Miıtgliedschaft CI WOBCH dıe Kommissıon und dıe

Studiengruppe für Fragen der Mıtgliıedschaft dıe Möglıchkeıit eiıner konfess1ionellen
oder regıonalen Miıtgliedschaft, sprachen sıch aber el Alternatıven dUs, da
S1€e dazu führen könnten, dass dıe Mitgliedskirchen dıe Arbeıt des Rates wen1iger
ıhrem eigenen nlıegen machen würden. Dıe Studiengruppe und dıe Kommıiıssıon
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ordern dıe Kırchen Jjedoch nachdrücklich auf, sıch ZU Zwecke iıhrer Mıtglıedschaft
1m ORK auf Öörtlıcher ene oder In konfess1ionellen Gruppen zusammenzuschlıeßen.

59 Dıe Kommıiıssıon und dıe Studiengruppe für Fragen der Mıtglıedschaft schlagen
VOILI, dass dıe Kırchen sıch In Gruppen nach geographischen, konfessionellen
oder anderen Krıterien zusammenfTınden, Mıtglıeder für den Zentralausschuss
nom1ınıeren. Im ihrer Wahl würde VON dıesen Personen9 dass S1e eın
stärkeres (jefühl der Verantwortung/Rechenschaftspflicht gegenüber denjenıgen ent-
wıckeln, dıe SI nomınıert en

60 Dıe Sonderkommissıion nımmt dıe VON der Studiengruppe für Fragen der Mıt-
glıedscha geleistete und In den Zwıischenberichten dargestellte Arbeıt würdıgend ZA0T

Kenntnıis. S1e rklärt ınsbesondere hre Zustimmung den vorgeschlagenen Sat-
zungsänderungen, eiIinNSC  1eßlıc der VON der Studiengruppe vorgeschlagenen nde-
rTuNngcCnh der theologıischen Krıterıien, und geht davon AaUs, dass weıtere Satzungs- und
Verfassungsänderungen sıch als notwendig erwelsen werden. Dıe vorgeschlagenen
Satzungsänderungen sınd diıesem Bericht ın Anhang beigefügt.

KapıtelEinige'der folgenden Vorschläge WUÜU rden LM ihrer Annahme MC den Zent-
ralausschuss un die Vollversammlung gegebenenfalls AÄnderungen In Satzung un
Verfassung des ORK erfordern.

Entschliıeßungen:

Dıe Sonderkommiss1ıon:
CHLAGT VOR, dass der Rat einem Konsensverfahren ıIn Entscheıidungs-

PITOZCSSCH gemä der In Absatz 48 enthaltenen Definıtion übergeht, und stellt fest,
dass eıne begrenzte Zahl VO Angelegenheıten gemä Absatz 49 auch weıterhın auf
dem Abstiımmungsweg entschıeden werden musste und dass eıne Übergangszeit DIS
ZUER Anwendung der Verfahrenswelse notwendig ware.

CHLAGT VOÖR: dass E1n parıtätisch besetzter Ausschuss mıt der Bezeichnung
„Ständiger Ausschuss ZUT orthodoxen Mıtarbeıt 1m C eingesetzt Wwird, der m ıt
Mıtglıedern, FABRE Hälfte mıt Orthodoxen, besetzt wırd (siehe Abs 5 () und C) Es wırd
vorgeschlagen, dass der derzeitige Lenkungsausschuss der Sonderkommissıon ZUI

orthodoxen Mitarbeıt 1M ORK dıese Funktıon bIs ZUT nächsten Vollversammlung
wahrnımmt. Dıe ufgaben dıeses Ausschusses werden ın Abs 5() e7 und beschrıe-
ben

ERSUCHT den Rat, orge aiur (Tragen, dass das Konsensverfahren In en
tadıen der Behandlung soz1aler und ethıscher Fragen angewendet wırd (siehe ADBs
21); und sıch aliur einzusetzen, dass Informatıonen und Fachwissen, 1m Hın-
16 auf dıe In ADs erwähnten nlıegen, AD WEeC der Entscheidungsfindung
In soz1ıalen und ethıschen Fragen ausgetauscht und dıiskutiert werden.

Glauben und Kırchenverfassung:
a) dıe tudıen Z Ekklesiologıe besonderer Berücksichtigung der In ADbs 18

angesprochenen Fragen FOrtZzuführen: CiINSC  1eßlich der Themen
(i) sıchtbare Eınheıiıt und Verschiedenheıit;
(i1) aule und kırchliche Gemeinnschaft;
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dıe besondere rage der Beziehung der einen Kırche den Kırchen unfersu-
chen und el gewährleisten, dass dıe wichtigsten chrıstlıchen Kırchentradıtionen
be]l dıeser Untersuchung mıt einbezogen werden (siehe ADS 20);

G) auf der nächsten Vollversammlung eıne Präsentatıon der ekklesi0logıschen Fra-
SCIH, dıe VO der Sonderkommissıon iıdentiıfizıert worden sınd, vorzunehmen (siehe
ADbs 21)

das Dokument m ıt dem 1fe Eın Rahmen für dıie gemeinsame An:-
A heı ÖRK-Versammlungen Anhang und empfiehlt CS denjen1-
SCH, dıe dıe gemeIınsamen Andachten be1l OÖRK-Versammlungen vorbereıten.

ERSUCH! den Ständigen Ausschuss AB orthodoxen Miıtarbeit 1Im ()RK prUu-
fen, W16 dıe folgenden VO Unterausschuss für gemeinsame Andachten ZUSaMMMECNSZC-
stellten Punkte innerhalb der Programmstrukturen des ates besten behandelt
werden können:

a) Untersuchung des les1alen Charakters gemeınsamer ndächten:
Untersuchung sensıbler Fragen, dıe 1n gemeınsamen Andachten bel ORK:

Versammlungen immer w1eder auftreten:
C) kontinulerliche Weıterentwicklung des gemeinsamen Andachtslebens ıIn der

Gemeıninschaft des ORK:
Verwendung des 1mM Anhang beigefügten Rahmens be1l der Planung geme1iınsamer

Andachten auf ÖRK-Versammlungen, Reflex1o0n über dıe Erfahrungen, dıe damıt
emacht werden, und gegebenenfalls Überarbeitung dieses Rahmens

EMPFIEHL! In Übereinstimmung mıt den In ADs 55256 beschrıebenen VOr-
schlägen der Studiengruppe für Fragen der Mıtglıedschaft, dass D künftıg Z7We]1 VCI-

schıedene Formen VO Bezıehungen SA ORK geben sollte:
a) ıtgliedskırchen, dıe der Gemeiıinschaft des ORK angehören;

asSsoz1llerte Kırchen des ÖORK
den Vorschlag der Studiengruppe für Fragen der Mıtglıedschaft, dıe

Bestiımmungen ZUT Miıtglıedschaft In der Satzung des ORK überarbeıten, un De-
fürwortet insbesondere dıe Hınzufügung der In Anhang ®: Krıterien, | 2 F formulıer-
ten theologıschen Krıterien für Miıtgliedskirchen, dıe der Gemeiinschaft des ORK
gehören.

EMPEIEHET, dass Kırchen auf agungen des Zentralausschusses und nıcht der
Vollversammlung ıIn dıe (Gemeınnschaft des ORK aufgenommen werden ollten Der
ntrag auf Miıtglıedschaft 1m (O)RK würde dem Zentralausschuss auf eıner se1ıner
agungen unterbreiıtet werden: 6S würde eıne Phase der Miıtarbeit 1 ÖORK un der
Zusammenarbeıt mıt der Gemeınnschaft VO Mıtglıedskirchen VOT Ort folgen, und auf
der nächsten darauf folgenden Tagung des Zentralausschusses würde dıe Entsche1-
dung über den Aufnahmeantrag der betreffenden Kırche getroffen werden.

Anhang
EIN RAHMEN FÜR DIE GEMEINSAME ANDACH!T! BEI OR

RSAMMLUNGE

Dıe vorlıegenden kErwägungen wurden auf Ersuchen der Sonderkommissıon ZUT
orthodoxen Miıtarbeit 1Im Okumenischen Rat der Kırchen VON eıner Arbeıtsgruppe
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ausgearbeıtet. Dıeser Arbeıtsgruppe gehörten gleich viele Vertreter/ıiınnen orthodoxer
Kırchen und anderer Miıtgliedskırchen des ORK SOW1e ÖRK-Stabsmitglieder Dıe
VO ıhr formulıerten Überlegungen wurden VO Unterausschuss der Sonderkommissı1ı-

für gemeınsame Andachten SOW1e VO Plenum der Sonderkommiss1ion überarbeiıtet
und gebilligt. Dıe Kommıissıon egte das Dokument ıhrem Abschlussbericht den
Zentralausschuss 1mM Anhang beı (Zusätzliche Kommentare Z Charakter dieses
Dokuments sınd nach se1ıner Vorlage 1M Zentralausschuss hinzuzufügen.)

Eınleitung
(Gemelinsame Andachten be1ı ökumeniıschen Anlässen machen CS möglıch, dass

Christen AUSs getrennten kırc  iıchen TIradıtionen gemeIınsam Gott en und für dıe
Eıinheıt der Chrısten beten können. Das steht 1Im Mıttelpunkt UNSCICI Identıtät
als Chrısten, und ZWal sowohl In HS CICH geirennten Gemennschaften als auch In der
konzılıaren ökumeniıschen ewegung. Alleın dıe Tatsache, dass W IT als Eınzelne und
als Vertreter/ınnen UNSCICI Kırchen geme1insam beten können, stellt eın Zeichen für
dıe Fortschritte dar, dıe WIT emacht en Und doch steht gemeınsames
auch zeichenhaft für dıe Inge, dıe noch verwiıirklıcht werden mMUusSsen 1e1e WHIISCIGI

Irennungen treten gerade In UuUuNnsercen gemeinsamen ndachten CUHIC hervor. In den
Dıiskussionen der Sonderkommiss1ıon über dıe rage des (Cjottesdienstes wurde ZW1-
schen den Begriıffen „worsh1ıp“ (Gottesdienst) und „COIMMIMMON prayer (gemeinsame
Andacht) unterschıeden. Dıese Unterscheidung wurde als notwendig erachtet, we1l Dbe1l
der Übersetzung des Wortes „worshıp“ ıIn mehreren prachen der Gedanke der uCNa-
ristiefeler mıitschwingt. Dıe ETrsSetzung dieses Wortes HUrc den Begriff „COIMNIMMOIN
prayer“ wirft Jjedoch ebenfalls TODIemMme auf, da „Draver 1m CNSCICH Sınne auch als
prıvates, indıvıduelles verstanden werden kann. Für dıe Zwecke des vorliıegen-
den Papılers verwenden W IT den Begriff „COMMON Drayer“, sınd uUunNns e 1 jedoch be-

dass dıes keıne ollkommene sung darstellt Im Deutschen wırd dieser Beg-
r14t In dem vorlıegenden Dokument miıt „gemeiınsame Andac übersetzt.

ufgrun der komplexen Fragen, dıe sıch 1mM Zusammenhang mıt der geme1n-
Andacht auf ÖRK-Versammlungen stellen, versucht dieses Dokument, eiınen

Rahmen abzustecken, der weıtere Fortschritte ermöglıcht. Zur Klärung einiger Prob-
eme und Unklarheıten, dıe HTrC gemeınsame Andachten auf OÖKR-Versammlungen
entstehen, erwelıst CS sıch als hılfreich, zwıschen „konfess1ioneller gemeinsamer AnN-
dacht“ und „interkonfessioneller gemeınsamer Andacht“ unterscheıden. Dıe Begrif-
fe „KONTeESSION“, „konfess1i0onell“ und „interkonfess1i0nell“ werden hıer qals Fachbegriffe
verwendet und rheben keinen Nspruc auf Vollkommenhe1 16 alle Kırchen
verstehen sıch selbst a1s Konfess1ionen. Der Begrıff „ökumenischer Gottesdienst“ hat

Verwirrung über dıe ekkles1ıale Qualıität olcher ottesdienste, den ekkles1i0log1-
schen Status des ORK un den rad der tatsäc  iC erreichten Eıinheıiıt eführt. Aus
diesen Gründen wırd der Begrıff „öÖkumenischer Cjottesdienst“ nıcht benutzt werden.

Dıe hıer angeführten rwägungen rheben nıcht den Nnspruc auf Vollständig-
keit Stattdessen geht das Dokument auf besonders sensıble Fragen e1n, dıe ın den
etzten Jahren euUuLlic hervorgetreten S1nd. Dıe Kategorien der „konfess10onellen“ und
der „interkonfessionellen“ gemeınsamen Andacht werden beschrıeben und 6S werden
Vorschläge für dıe Durchführung olcher Andachten emacht. Allerdiıngs können WIT
nıcht davon ausgehen, dass alle on 1mM Zusammenhang mıt gemeınsamen AÄH-
achten gelöst werden oder dass alle Beklemmung weıchen WITd. Miıt dem vorliegen-
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den Papıer verbindet sıch dıe offnung, dass mehrere der sens1ıblen Themen o_
chen werden un vıiel arneı W 1€e möglıch 1mM 1C auf esen, Status und WeC
UNSCICI gemeinsamen Andachten geschaffen werden kann.

Dıe hiler vorgelegten rwägungen tellen den Versuch dar, sıch mıt der IM-
wärtiıgen Sıtuation der Kırchen In der Geme1inschaft des ORK auseinanderzusetzen.
Sıe rheben keıinen Nspruc darauf, allgemeingült1g oder unveränderlıch se1InN.
Kontinulerliche Fortschritte auf dem Weg ZUT Eınheıiıt werden CS erforderlich machen,
dıieses ema In Abständen NCUu prüfen. Darüber hınaus sollte diıeser Rahmen nıcht

verstanden werden, dass (1 innerhalb der ökumeniıschen ewegung auf en Ebe-
NCN und allen Orten unıversell anwendbar are. Er ist vielmehr auf den
Okumenischen Rat der Kırchen un se1ıne verschıedenen Versammlungen und Z-
sammenkünfte zugeschnıitten.

(GemelhLnsame Andachten be1l ÖRK-Versammlungen
Dıe Öökumeniısche ewegung ruft al hre Mıtglıeder Z respektvollen Umgang

mıteiınander und ZUT Demut 1M Herzen auf. Im Zentrum UNSCICI gemeınsamen Reise
steht dıe Achtung VOI dem Selbstverständnıs der anderen, egal W 16 csehr CN sıch VO

UNSCICII eigenen unterscheıden Mag Wır wollen nıcht übereinander urteılen. Und
SCHNAUSO wen12 wollen W IT füreinander ZU Steıin des Anstoßes werden. In dıesem
Ge1lst der Offenheit un der gegenseılt1gen Fürsorge begıinnen W IT dıese Dıskussıon
über dıe gemeınsame Andacht auf ÖRK-Versammlungen.

Christen AUS$s gespaltenen kırc  ıchen Tradıtionen beten geme1nsam, weiıl S16 alle
dıe Heılıge Dreieinigkeıit un Jesus Christus als (Cjott und Heıland lauben un

wei1l S1€e gemeinsam dıe Verpflichtung ZU treben nach christliıcher Eıinheıit eInNge-
SaNngcCh S1Ind. Unsere gemeinsame Andacht ädt alle Christen eın und weckt zugle1ıc
Erwartungen. S1e richtet sıch Gott und g1bt uns dıe Möglıchkeıt, (jottes Wort
hören. Es ist eıne Zeit; In der WIT gemeınsam dıe Einheit bıtten, gegenseılt12
Zeugn1s ablegen un ottes abe der Versöhnung empfangen. Unsere gemeınsame
Andacht esteht AaUus nbetung, Bekenntnis, Bıttgebet, Danksagung, Schrıftlesung
und Fürbitte für andere. Im gemeiınsamen schenken und empfangen W ITr I1l-
selt1g uUuNsere en Im t1iefsten Grunde öffnen W IT uns (jott In al UNsSCICITI Zerbro-
chenheıt und empfangen (jottes Zusage, uns heılen, ehren und lenken

Unglückseligerweise ist dıe rage des (Cjottesdienstes selbst eıner der Faktoren,
dıe dıe Kırchen spalten. (jerade In der gemelınsamen Andacht spüren W IT vielleicht
mehr als be]l jeder anderen ökumeniıschen Arbeıiıt sowohl dıe göttlıche Verheißung
VOIN Versöhnung als auch den chmerz UNSCeCTICET paltung. Da WASCTE Eıinheıt sowohl
abe als auch erufung, sowochl ırklıchkeıit als auch offnung ist, I1 USS auch UNSCeIC

gemeiınsame Andacht sıch auf dıeses „gefährliıche Terraın“ begeben Dıe gemeınsame
Andacht ist manchmal eıne unbequeme Erfahrung und 16 sollte CS auch se1nN, denn
W IT irefifen gemeınsam VOT Gott, ohne uns vorher voll mıteinander versöhnt en

Für ein1ge ıst dıe gemeınsame Andacht miıt Christen außerhalb iıhrer eigenen
Tradıtion jedoch nıcht 11UT unbequem, sondern wırd auch als unmöglıch angesehen. SO
MuUsSsen dıe orthodoxen Chrıiısten kanoniısche Schriıften respektieren, dıe Je nach-
dem; W 1€e S16 ausgelegt werden gemeiınsame Andachten verbieten, obwohl heute
keinen Konsens In der Auslegung der entsprechenden kanonıschen Schrıften g1bt
Hıstorisch gesehen hat CS auch für viele Protestanten Hındernisse auf dem Weg :
gemeinsamen Andacht egeben.
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och kann dıe gemeinsame Andacht 1M ökumenischen Kontext als eine Zeıt des
Bekenntnisses und der Versöhnung auf dem Weg Z vollen Eıinheit verstanden WCOCI-

den. dıe höchsten USATUC darın fiınden würde, dass alle gemeınsam 1SC des
eITnN das Abendmahl mıteinander teılen. „Darum: enn du deine abe auf dem
ar opferst un Oort kommt dır In den Sinn, A eın Bruder (oder deine Schwegs-
ter) dich hat, [ass ort Vor dem Altar deine abe un geh zuerst hıin
un versöhne dich muit deinem Bruder (oder deiner Schwester) un ann komm und
opfere deine abe (Mt 5 3-24)“

DIie hıer angeführten Überlegungen verfolgen eın zweıfaches Z1el Zum Eınen
soll klargestellt werden, dass interkonfess1ionelle gemeınsame Andachten auf ÖORK
Versammlungen nıcht Gottesdienste eiıner esialen Instıtution S1nd. Zum Anderen
enthalten S1e praktısche Empfehlungen ZUT sprachlichen Ausdrucksweise un ZUT

Verwendung VON ymbolen, Bıldern und Rıten bel der Gestaltung gemeınsamer AÄAn:-
achten auf ÖRK-Versammlungen, dıe andere In ıhren theologıschen, ekkles1i0log1-
schen oder geistliıchen Überzeugungen nıcht verletzen. In dem Maße, W 1€e W IT diese
1e1e EITeEICHEN, kann dıe gemeinsame Andacht sıch entwıckeln, dem alle
Tradıtıionen mıt m (Gew1ssen teilnehmen können, ohne dass hre theologısche und
geistlıche Integrıtät verletzt WIrd.

Herausforderungen der gemeiınsamen Andacht be1l Öökumenıschen Anlässen
14 Dıe gemeınsame Andacht auf ökumeniıschen Veranstaltungen ist, insbesondere

CNn S1e Elemente AUS verschlıedenen Iradıtionen mıteinander verbındet, für viele
eıne Quelle der Freude und Ermutigung. Sıe stellt uUuNns jedoch auch VOI Herausforde-
TUNSCH. Dıese Herausforderungen en ZUu Teıl damıt [uUn, dass uns vieles nıcht

SE dass W IT Uuls$s verschiıedene Gottesdienststile mMuUussen und dass
selbst das „geistliche (  “ eın anderes ist ber dıe wıirklıchen Herausforderungen
der gemeiınsamen Andacht gehen über TODIeme fehlender Vertrautheit hınaus: S1e
sınd sowohl ekklesi10logıscher als auch theologischer Natur.

EKklesi0logische Herausforderungen
B (jenau W 1e der Okumenische Rat der Kırchen nıcht selbst ACIe Kırche“ oder e1-

ekkles1iale Eınrichtung darstellt, ist dıe gemeinsame Andacht VO Christen AUS$s den
verschıedenen Mıtglıedskırchen nıcht dıe Andacht einer Kırche oder „der Kırche“.
Wenn WIT uns ZUu— versammeln, egen W IT Zeugn1s VO WNSGTCHI gemeiınsamen
Glauben und Vertrauen In (jott ab Christus selbst ist UnNs, W 1€e CT1 versprochen
hat, den „ZWEI oder dre1“ SC{ dıe In seinem Namen versammelt sınd (Mt

Dennoch sendet dıe Andacht VON Christen AUusSs gespaltenen kırc  ichHen 1Tadı-
t1onen, insbesondere WECNN 81 verschıedene TIradıtionen mıteiınander verbinden
SuUC In der rage der es1alen Identität manchmal ambıvalente Sıgnale AU  N Sol-
che Verwırrung kann sowohl 116 dıe Arrt un Weıise entstehen, W 1e dıe Andacht
organısıiert, geleıitet und gefelert Wırd, als auch UTeCc hre nhalte WECNN die
Andachtsgemeinscha als „KIirche’ bezeıiıchnet WIrTrd.

Theologische Herausforderungen
13 Es g1bt eıne tıefe innere Verbindung zwıschen T’heologıe un Das alte

Sprichwort lex orandı est lex credendiı besagt, dass W IT uUuNsSscCcICHN CGlauben 1mM
ausdrücken. Dıe Lehre eiıner Kırche kommt In iıhrem gottesdienstlichen Leben Z
uUuSdruc Dıese innere Verbindung kann dann TODIemMEe DeETEILEN, WECNN dıe für Öku-
menısche Veranstaltungen vorbereıteten Andachten implızıt oder explızıt eıne TIT’heo-
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ogle Z USUTUC bringen, dıe den theologıschen Überzeugungen einiger Teıilneh-
mer/iınnen wıderspricht, oder WENN diese ndachten eiıne größere Eıinheit vorspiegeln
als de facto zwıschen den Kırchen verwirklıcht ist

Mehrere Faktoren, W 1€ S auch dıe oben erwähnten, lassen dıe Bemühungen
gemeiınsame Andachten beı ökumeniıschen Anlässen eıner Herausforderung

werden. ber S1€e. ändern nıchts daran, dass diese Andachten notwendig Sınd, und S1e
machen nıcht unmöglıch, dass W ITr gemeınsam Dbeten In der Überzeugung, dass dıe
Uurece gemeiIınsame Andachten entstehenden TODIeme nıcht unüberwındbar SIınd,
wollen W IT miıt den vorliegenden rwägungen Ratschläge für dıe Vorbereitung und
Durchführung gemeınsamer Andachten auf ÖRK-Versammlungen geben, CS der
versammelten Gemeinschaft ermöglıchen, andachtsvoll und Wahrung iıhrer
Integrıtät gemeinsam beten

Konfess1ionelle un interkonfess1ionelle gemeınsame ndachten
Wenn WIT auf ÖRK-Veranstaltungen geme1insam beten, wırd dieses

manchmal miıt eıner Konfess1on oder elıner Kırche, dıe einer bestimmten Konfess1ion
angehört, iıdentiıfizlert er der Begri{ff „konfess1ionelle gemeinsame Andacht“ Häu-
1ger iıst N Jjedoch 5 dass gemeınsame Andachten be]l Öökumenıschen Anlässen VCI-
schıedene Tradıtionen mıteinander verbinden. Dıese Orm gemelınsamer Andacht
WIrd oft als „öÖkumenischer (jottesdienst“ bezeıichnet, aber dieser Begrıff kann unprä-
Zz1se und ırreführend se1ın und sollte er nıcht verwendet werden. Präzıiser ist CS, VOIN

„interkonfess1ioneller gemeiınsamer Andacht“ sprechen. Dıe Unterscheidung ZW1-
schen konfess1ioneller un interkonfessioneller gemeiınsamer Andacht nach den folgen-
den Krıterien kann für das Andachtsleben auf ÖRK-Veranstaltungen SOWwohl gelst-
iıch als auch ekkles1i0logısch größere arneı Schalitifen

DıIe konfessionelle gemeınsame Andacht ist dıe Andacht einer Konfess10on, einer
Gemeinschaft oder eıner Denominatıon innerhalb eiıner Konfess1on. Sıe hat eine be-
sondere ekkles1iale Identität. Beıispiele hlıerfür sınd der Wortgottesdienst eiıner
lutherıiıschen Kırche, W 1€e der Evangelısch-Lutherischen Kırche ıIn Amerıka, oder der
Heilungsritus eiıner vereinigten Kırche, W 1e der Vereinigten Kırche VON Kanada oder
der Unıionskırche In Australıen. Es könnte eiıne römisch-katholische Vesper oder eın
orthodoxer Morgengottesdienst se1InN.

Dıe interkonfess1ionelle gemeınsame Andacht wırd normalerwe1ılıse für besondere
Öökumeniısche Anlässe vorbereiıitet. S1e geht nıcht aUus einer einz1ıgen kırc  ICHen Tad1ı-
t1on oder einer bestimmten Kırche hervor. S1ıe kann Strukturen Wwıderspiliegeln, dıe
Kırchen gemeınsam sınd (Wortgottesdienst, Tagzeitengebete), aber CS andelt sıch
nıcht dıe feste Lıiturgie eiıner einziıgen Konfess1ion. Sıe hat keıne ekkles1ıiale ualı-
tat; S1e wırd normalerweılse VO einem Ad-hoc-Ausschuss geplant.

ESs kann nıcht immer eine AaTe Unterscheidung zwıschen konfess1ionell und 1N-
terkonfess1ionell getroffen werden. SO wırd N zunehmend schwieri1ger, ein1ıge konfess1-
onell (GGottesdiensttraditionen voneınander unterscheıden. Diıese Entwicklung, dıe
ZU Teıl auf dıe lıturgische Erneuerung zurückzuführen ist, dıe viele Tradıtionen
gleichzeitig erfasst hat, ist begrüßenswert. Diıie Erfahrung gemeınsamer Andachten be1
okalen ökumeniıschen Veranstaltungen ist wıichtiger Bestandteiıl der Öökumenıschen
Fortschriıtte, und dıe vorlıegenden rwägungen ollten nıcht verstanden werden, als
ob S16 dieser Oorm des Miteinanderteilens ablehnend gegenüberstehen würden. Eın
weıteres eispie. Ssınd dıe lebendigen Gottesdiensttraditionen VON CGemeninschaften W 1€e
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In lona und Taıze, dıe einen csehr eigenen St 1l en Dıese CGeme1ıninschaften +#  haben
NECUC und kreatıve gottesdienstliche Iradıtionen entwiıckelt, dıe sıch nıcht ohne weıte-
1C5S5 eiıner bestimmten Kırche zuordnen lassen.

1 TOLZ dieser Entwiıcklungen kann C sıch als nützlıch erweılsen, auf
OÖRK-Versammlungen dıe Unterscheidung zwıschen konfess1ioneller und interkonfes-
s10neller gemeınsamer Andacht reffen und exphizıl machen (d jede Veran-
staltung entsprechend anzukündigen), einen TOJNieE1L der Ambivalenzen und
Spannungen, dıe ÜLG gemeiınsame Andachten entstehen, verme1ıden. Wenn dıese
Unterscheidung richtig verstanden und angewendet WIrd, dann kann Q1E dıe Tradıti0-
NCN dazu befreıien, In der geme1ınsamen Andacht entweder ıhr eigenes Selbstverständ-
N1IS oder dıe Gemeıninschaft miıt anderen rAr HSATUG bringen und ennoch der
Tatsache gerecht werden, dass Chriısten dıe volle Eıinheit noch nıcht mıteinander erle-
ben können und dass dıe öÖökumenıschen Gremien, In denen S1e mıtarbeıten, nıcht
selbst Kırchen S1Ind.

Dıe konfessionelle gemeınsame Andacht bringt dıe Integrıtät eıner gegebenen
Tradıtion AT USdTUuUC hre ekklesıiale Identıtät ist klar. Sıe ist dıe abe eiıner be-
sonderen Delegatıon VO Teilnehmern/innen dıe versammelte Geme1inschaft, dıe
allerdings auch eingeladen Wird, sıch dem CGe1lst der Andacht Ööffnen ıne solche
gemeinsame Andacht wırd gemä dem Selbstverständnis und der Praxıs der verant-
wortlichen Konfess1ion durchgeführt und geleitel:

Dıe interkonfessıionelle gemeinsame Andacht stellt eiıne Gelegenhe1 ZUT1 geme1n-
Feljer dar und schöpft AUS den Quellen 7ZAMIFEICHeET TIradıtionen. iıne solche

Andacht Dbaut auf den In der Vergangenheıt gesammelten Erfahrungen der Öökumen1-
schen Geme1inschaft W 1€e auch auf den en auf, dıe dıe ıtgliedskırchen sıch I1-
se1ıt1g darbrıngen. ber S1e erhebt nıcht den nspruch, der (Cjottesdienst eıner be-
stimmten ıtgliedskırche oder einer Art ybrıder Kırche DbZwWw „Über-Kirche“ selIn.
S1ıe ırd nıcht oder sollte nıcht gefelert oder geleıtet werden, dass S1e mıt irgend-
eiıner bestimmten Kırche In Verbindung gebrac wırd oder den Anscheın erweckt,
es1ialen Status en

15 Sowochl dıe konfessionelle als auch dıe interkonfess1ionelle gemeınsame Andacht
AUS denen das Andachtsleben auf ORK-tellen Iruchtbare Modelle dar,

Versammlungen schöpfen kann. Der vorlıegende extf unternımmt nıcht den Versuch
vorwegzunehmen, Wann entweder konfess1ionelle oder ınterkonfess1ionelle ndachten
stattfınden sollten, und Veranstaltungen, auf denen menriac Andachten gefelert
werden, können ohne weıteres auf el Modelle abwechselnd zurückgreıfen. Es sollte
Jedoch immer klar angekündiıgt werden, welche AT VON Andacht sıch andelt,
und WENN 6S eıne konfess1ionelle Andacht ist, sollte klar gesagt werden, AaUuSs welcher
Iradıtion oder Kırche S1e SsTtammt Dıe nachfolgenden rwägungen dıenen der OT be-
reitung gemeınsamer Andachten auf ÖRK-Versammlungen.

rwägungen ZUT Vorbereitung geme1ınsamer Andachten auf ÖRK-Versammlungen
Konfess1ionelle gemeınsame Andacht
19 Dıe konfess1ionelle gemeiınsame Andacht erwächst AUS der lebendigen (jottes-

dıensterfahrung eıner bestimmten Tradıtion innerhalb der Gemeınnschaft des ORK
Normalerweise wırd S1e VON einem Eınzelnen oder eiıner Gruppe AUS dıeser Iradıtion
eplant, der oder dıe sıch fragen IN USs, W 1€e. der besondere Charakter e1ines (JO0t-
tesdienstes AUS der eigenen TIradıtion In eiınem ökumeniıschen Kontext besten ZU
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HSGATUC gebrac werden kann. Dıe konfess1ionelle gemeınsame Andacht stellt eıne
Möglıichkeıit dar, dıe Spirıtualıtät einer Gruppe den anderen Teiılnehmern/innen als
a bDe darzubringen und sollte dıe Gruppe er repräsentieren; dennoch kann VOI-

kommen, dass solche Andachten nıcht immer eicht voneınander unterscheıiden
sınd (Z De1l Methodisten und Reformierten). Diıe vorbereıtete Andacht sollte nıcht
vorrangıg experımentellen Charakter en Obwohl dıe konfess1ionelle gemeiınsame
Andacht nıcht das Z 1el verfolgt, unıverselle Annahme {ınden, ollten dıe Verant-
wortlichen doch sens1ıbel miıt Elementen iıhrer Tradıtion umgehen, dıe anderen Teıl-
nehmern/iınnen Schwierigkeıten bereıten könnten, und bereıt Se1N, gelegentliıche Ab-
weıiıchungen VO iıhrer iıchen Praxıs einzuplanen. Dıe konfessionelle gemeınsame
Andacht sollte gestaltet und abgehalten werden, dass Q18 für alle Anwesenden VCI-

ständlıch ist, damıt S1e. In eiıner olchen Andacht mehr als Beobachter se1n kÖön-
116  = Dıe Verantwortlichen ollten auch dıe nachfolgenden rwägungen ZUT sprachlı-
chen Ausdrucksweise und Z verantwortlichen Umgang mıt sens1ıblen Bereichen
umfassend berücksichtigen.

Interkonfess1ionelle gemeınsame Andacht
le Telılnehmenden en be]l interkonfess1ionellen gemeınsamen Andachten

denselben Status. Als Miıtglıeder In der Gemennschaft des ()RK teılen W IT UNsSCICIM

gemeinsamen (;lauben Gott Vater, Sohn und eılıgen Geilst und UNsSCIC geme1n-
SAdaIllec Verpflichtung auf dıe chrıstlıche Eınheıit Egal, ob Ge1istliche oder Laıen, ob
Mannn oder Frau, egal, welcher konfessionellen TIradıtion W IT angehören als Pılger
un Pılgerinnen auf der gemeiınsamen ökumeniıschen Reıise nehmen W IT iınterkon-
fess1ionellen gemeınsamen Andachten als leichberechtigte teıl

21 Dıe interkonfess1ionelle gemeiınsame Andacht sollte den Anscheın verme1lden,
(jottesdienst eiıner Kırche seIN. Da dıe ekkles1iale Identiıtät der verschıedenen Kır=
chen unterschiedliche erKmale hat, wırd dıe praktısche nwendung dieses Priınzıps

eıner Herausforderung. SO können bel ein1gen ıtgliedskirchen lıturgische
Gewänder, Hierarchie. kırchliche degnungen un dıe Verwendung fester lıturgischer
lexte den Kırchenmerkmalen gehören. Unter den ıtgliedskirchen g1bt 6S In dıe-
S Bereıich zahlreiche unterschıedliche Sıchtweisen. Es are hılfreich, dıe Reflex1o0on
über den les1alen Charakter der gemeınsamen Andacht weıter vertiefen.

D Dıe interkonfessionelle gemeiınsame Andacht be1l ökumenischen Anlässen stellt
eiıne Gelegenhe1 dar, gemeınsam ZU USCATUuUC bringen, Was WIT mıteinander
teılen, und uUunNns freuen, dass das, „Wa>s unNns eınt, stärker ist als das, W d$S UuNs trenn
Wır können dıe 1 der kulturellen Ausdrucksformen des chrıstliıchen aubens
rleben Dıe interkonfess1ionelle gemeinsame Andacht sollte ON jedoch sorgfält1ıg VCI-

meı1den, implızıt oder explızıt tellung jenen theologıschen Fragen bezıehen, In
denen dıe Kırchen nach W 1e VOT gespalten S1nd.

Ar Es ist ratsam, dıe interkonfessionelle gemeiınsame Andacht be1ı ORK-
Versammlungen In ihrer Gestalt oder ordo frühchristliıchen Vorbildern auszurich-
ten Be1l der Konzeption des Ordo könnte der Planungsausschuss sıch den Tag-
zeıtgebeten oder Wortgottesdienst Orlentleren. Dıe gemeiınsame Andacht sollte
eıne innere Kohärenz anstreben, dıe dıe verschıedenen Elemente ıIn eıner geme1nsa-
IHCH Grundabsıcht zusammenführt. In der rage des ordo be1l iınterkonfess1ıionellen
gemeiınsamen ndachten könnten dıie zuständıgen Ausschüsse auf dıe Arbeıit des
Gottesdienstausschusses der Vollversammlung In Harare (1998) zurückgreıfen. Be1l der
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praktischen usgestaltung eınes ordo 1m Rahmen eıner bestimmten ökumeniıschen
Veranstaltung ollten dıe Ausschüsse Elemente verwenden, dıe bereıts einge-

und rezıplert worden sınd und somıt den „Öökumeniıschen Test“ bestanden aben:
gleichzeıt 1g ollten S1e Gelegenhe1 für dıe Eınbeziehung en AUS dem gottes-
dienstlıchen Leben der Kırchen SCcCHaliien Es 111USS sorgfältig darauf geachtet werden,
dass eın Gleichgewiıcht zwıschen un verirauftfen Elementen hergestellt W iırd.

Z Dıe interkonfessionelle gemeiınsame Andacht auf ÖRK-Versammlungen wırd
normalerwe1ılse VON einem Ausschuss geplant, der sıch AaUuSs Vertretern und Vertreteriıin-
NCN ZANHTeEeiICHeEeTr Konfessionen un Regıonen usammensetzt Dıeser Ausschuss sollte
sıch sorgfältıg damıt auseiınandersetzen, W 1€e eıne gemeınsame Andacht aufgebaut se1ın
MUSs, damıt nıcht der INATUC entstehen kann, der Okumenische Rat der Kırchen se1l
eıne Kırche. Der Ausschuss sollte auch dıe nachfolgenden Erwägungen ZUT sprachlı-
chen Ausdrucksweise un ZUuU verantwortlichen Umgang mıt sensıblen Fragen
assend berücksıchtigen.

kErwägungen Z verantwortlichen Umgang miıt sensıblen Bereichen
Ü Alle, dıe gemeınsame Andachten planen, ollten sıch bemühen, sens1ıbel mıiıt den

Bereichen umzugehen, dıe ein1ıgen der Teiılnehmenden Schwierigkeıiten bereıiten kÖönn-
ten, und alles vermeıden, Was Anstoß CITCSCH könnte. olgende rwägungen kön-
910 dazu beitragen, e1in stärkeres Bewusstseın für potenzıielle Schwierigkeıiten ent-
wıckeln Dıese rwägungen gelten für alle gemeınsamen ndachten auf ()RIC,
Versammlungen, unabhängıg davon, ob sıch konfessionelle oder interkonfess10-
nelle Andachten andelt Dıe konfessionelle Andacht olg normalerweıse der ( Ira
NUunNng der Jjeweılıgen Konfessıion und alle anderen Teılnehmenden schlıeßen sıch der
Andacht d  9 SsSOWeIılt $1e das mıt iıhrem (jew1ssen vereinbaren können. Dennoch ollten
dıejen1ıgen, dıe eiıne konfess1ionelle Andacht planen, sıch sorgfältıg damıt auselinander-
seizen, WIE S1e hre TIradıtıion besten auf eıner ökumeniıschen Versammlun präa-
sentlieren können. Wenn CS auch nıcht immer möglıch ISt, Verletzungen vermeıden,

ollten dıe Verantwortlichen sıch doch aufrıchtig W 1€e möglıch bemühen, diıeses
Zıel verwiırklıchen.

26 Dıe folgenden Punkte rheben nıcht den nspruch, eıne vollständige ullıs-
(ung der potenzıell sensıblen Bereiche darzustellen, sondern spiegeln vielmehr dıe
nlıegen w ıder, dıe In den Dıskussionen der Sonderkommissıon ZUT orthodoxen Mıt-
arbeıt 1mM Okumenischen Rat der Kırchen ZAUE Sprache gekommen S1nd.

S erwendung VoNn ymbolen un symbolischen Handlungen: 5Symbole und SYM-
Olısche Handlungen, dıe für Andachten auf ökumeniıschen Versammlungen YC-
wähl werden, ollten für dıe AUs$ unterschıiedlichen kulturellen und konfess1ionellen
Kontexten kommenden Telılnehmer und Teilnehmeriınnen eicht verständlıich seInN.
Wenn Elemente benutzt werden, dıe eiıner besonderen Tradition angehören, ollten S1e

dargestellt werden, dass dıe Integrıtät dieser TIradıtion nıcht angetastet wırd, dass
hre Verwendung 1m ökumenıschen Rahmen aber t1efe Bedeutung hat Eınige stark
kulturell S5Symbole können vielleicht nıcht gut auf internationale ökumenische
Veranstaltungen übertragen werden, und ein1ıge wırken vielleicht konstrulert,
sıch für eıne gemeiınsame Andacht eignen. Be1l ökumenischen Anlässen W 1e6 ORK.:
Veranstaltungen ollten MIT: uUunNs darauf eıinstellen, eıne 1elza VO ymbolen kennen

lernen, dıe ein1ıgen der Teilnehmenden nıcht S1nd. Solche 5Symbole edUur-
fen der Erläuterung.
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728 Dıe Verwendung ein1ıger Rıten und Symbole kann einer Herausforderung
werden. Was für eINIEE „Inkulturation“ ist, wırd VO anderen manchmal als „Synkre-
t1smus“ verstanden und umgekehrt. Es ist nıcht möglıch, hıer eıne präzıse Trennlinie

zıehen, und jemand, der nıcht ın dem kulturellen Kontext verwurzelt Ist, AUS dem
eın bestimmtes Symbol stamm(, sollte vorsicht 1g mıt olchen Urteilen se1n. Dennoch
ollten diejen1ıgen, dıe gemeinsame Andachten planen, sens1ıbel mıt kulturell geprägten
Rıten und ymbolen umgehen, dıe Anlass Missverständniıssen geben könnten DıIıe

geplante Studienarbeıit VO CGlauben und Kirchenverfassung ZU1 Hermeneutık VON

ymbolen kann sıch 1mM IC auf diese Fragen als hılfreich erwelsen.
79 Gestaltung des Raums Diejenigen, dıe eiıne gemeınsame Andacht planen, soll-

fen sens1bel mıt der Gestaltung des Andachtsraums umgehen und, WENN CS sıch 4
CIn kırc  1CANeSs Gebäude andelt, auch dıe lıturgischen Regeln für dıe aumgestal-

t(ung der betreffenden Gemeinschaft beachten.
3() Leitung UrCcC. rauen Be1l konfess1ıionellen gemeiınsamen Andachten sollte

normalerweıse dıe In der jeweıligen Konfessıion geübte Praxıs 1mM 1C auf dıe ıtung
uUrc Frauen Anwendung fınden Be1l interkonfessionellen gemeinsamen ndachten
ist 65 MTC dıe Verteilung der Leitungsaufgaben und dıe gleichberechtigte Beteilıigung
jedem Teilnehmenden egal, ob Mannn oder FTrau, Geıistlicher oder 216 möglıch, jede
Aufgabe übernehmen. In der Okumene kommen Menschen INMOECN, dıe er-

SscCHı1edliche Posıtionen ın der rage der Frauenordination vertireten wobel dıese UNn:
terschıede zwıschen unseren Kirchen, aber manchmal auch innerhalb UuNnSeTIEI Kırchen
bestehen und W IT sınd noch nıcht In der Lage, diese Unterschiede mıteinander
versöhnen. Deshalb ollten diejen1ıgen, dıe gemeınsame Andachten planen, CS verme1l-
en In der rage der Frauenordinatıon auf Konfrontationskurs gehen, indem SB
Vvoraussetzen, dass dıe gegenwärtıge PraxIıs eıner bestimmten Kırche dıe eiINZ1Ig möglı-
che CAT1ISLIiCcCHNe Posıtiıon In dieser rage darstellt

d enlende Vertrautheit: Es sollte sorgfält 1ıg darauf geachtet werden, dass HHSGIE

gemeınsame Andacht dıe Teilnehmenden In symbolısche Handlungen miteinbezıeht,
anstatt VO ihnen Z erIW  9 dass S1e dıe Andacht W 1e eıne Kulturveranstaltung
besuchen. Be1l größeren Veranstaltungen und insbesondere für diejenıgen, dıe Z
ersten Mal daran teilnehmen) ist 6S wahrscheinlic notwendig, eiıne Eınführung In das
gemeınsame Andachtsleben geben und erklären, W as geschehen wırd und Was s

bedeutet. Dıe FTage, W 1e gemeınsame Andachten jenen zugänglıch emacht werden,
dıe damıt nıcht ver SInd, stellt sıch gleichermaßen be1l konfess1ionellen W 1€e be1
interkonfessionellen Andachten Jede/r Eınzelne Ööffnet Ssiıch dıeser Erfahrung, soweılt
se1ın oder iıhr (Gjew1ssen dıes zulässt, doch ollten W IT C den Teilnehmenden mıt all
uUunNnsSeICHN Kräften ermöglıchen, mehr als einfache Zuschauer/innen remder Rıten
se1n. Dıe Elemente der gemeinsamen Andacht ollten nıcht selbst In den Mittelpunkt
der Andacht rücken, sondern vielmehr dazu dıenen, der Gemeinschaft echte Andacht

ermöglıchen.
3 Soztale un politische Themen Unsere gemeinsamen Andachten enthalten

eCc Elemente ethisch-moralischer Lehre und prophetischer Verkündıigung. Wır sınd
aufgerufen, für Gerechtigkeıit und Friıeden beten, doch ollten W IT unterscheıden
zwıschen themenorientierten (Gjebeten und (eDeELEN. dıe dazu benutzt werden, dıe
zwıschen Uuls bestehenden t1efen Spaltungen In soz1alen und polıtischen Fragen noch
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weıter verschärfen. Unsere gemeınsame Andacht wendet sıch Gott und stellt
eıne Eınladung alle dar, zuzuhören, W d Gott unNs lehren w ıll

Sprachliche Ausdrucksweise
373 Unsere sprachliche Ausdrucksweise ıst wichtig, Was W IT 1M Gottesdienst

lex orandıi) ist VO Bedeutung, we1l I UNsSeIC gemeiınsamen Glaubensüberzeugungen
ZAT USCTUC bringt (lex credendi). Angesiıchts der t1efen Verbindung zwıschen
Theologıe und muUssen Geschlechterfragen In uUNSETG: sprachlıchen Ausdrucks-
we1lse sorgfältig CI WOBCI werden. Der Begriff „inklusıve Sprache“ wırd manchmal
ungezıielt und unpräzıse verwendet. In Wiırklichkei geht CS hıer mehrere Anlıegen,
dıe behandelt werden mMUussen

34 Wır können eıne ahare Unterscheidung reifen zwıschen Begriıffen, mıt denen
(jott bezeıichnet wırd, und sprachlıchen Formulierungen, dıe sıch auf den Menschen
bezıehen, und W IT eutlıc dass sprachlıche Bezeichnungen für Menschen 1M-
HIGT Frauen un Männer einschlıeßen ollten Formulıerungen, die sıch auf dıe
Menschheıit bezıehen, ollten auch sensı1ıbel mıt Fragen der Rassen- und Klassenzuge-
hörıgkeıt und anderen Kategorien potenzıieller Ausgrenzung umgehen

Zn chrıft un Tradıtion enthalten eıne 1e. VON Metaphern und Bıldern für
(Cjott Dıiese Metaphern und Bılder können In der gemeinsamen Andacht benutzt WCI-

En (jott und se1ın ırken In der Geschichte beschreıiben Wır unterscheıden
jedoch zwıschen einem SE Beschreibung CGjottes diıenenden Bıld und dem Namen (jot-
Ies Das Studiendokument der Kommıiıssıon für CGlauben un Kırchenverfassung (7Je-
MmeiInsam den einen Glauben bekennen: Eıne Ökumeniıische uslegung des apostoli-
schen aubens, WILEe LM Glaubensbekenntnis VonNn Nizäa-Konstantinopel
ekannt ırd uUulls In dieser rage weilter:

750 Wır dürfen dıe Redeweilse VO ’Vater‘’ nıcht aufgeben, denn auf dıese Weıise
sprach Jesus SA Vater und VO Vater, und lehrte w seiıne Jünger, Gjott anzureden.
In Verbindung mıiıt der VO Jesus selbst gebrauchten Redeweise VO Vater hat dıe
Kırche Zu Glauben esSus als den Sohn (Cjottes gefunden. Dıe Redeweise VO "Vater’
und Sohn’ verbındet dıe christliche Gemeıninschaft HFC dıe Jahrhunderte 1INdUrc
eıner Gemeinschaft des aubDens Darüber hınaus ist 6S dıe Redeweise, dıe dıe persön-
ıchen Bezıehungen 1m inneren Leben der Irınıtät SOW1e In uUNscCICHN eigenen Bezı1e-
hungen Gjott VE USGTUC bringt.

S11 Dıe Kırche 111USS jedoch CeHLIHS machen, dass dıese Redeweise weder bıolog1-
sches Mannseın (jott zuspricht noch implızliert, dass dıe VON unNns als ’maskulın) De-
zeichneten und 1UT ännern zugeschrıebenen Eıgenschaften dıe einzıgen E1ıgenschaf-
ten (Cjottes SINd. Jesus verwendet 1UT ein1ıge der erKmale menschlıcher Vaterschaft,
( GT VO (Gjott spricht. Er benutzt auch andere erKmale als dıe menschliıchen
Vaterseıins. Gott umfasst, Tr{füllt und transzendiert ämlıch alles, Was W IT über Men-
schen, männlıche oder weıblıche, und über MENSC  IC Eıgenschaften, ob maskulıne
oder femıinıne, WwI1issen. ’Vater‘’ ist jedoch nıcht 1UT eıne mehreren Metaphern
oder eines mehreren Bıldern, dıe ZA17 Beschreibung CGjottes dıenen. Es ist der
Spezılısche Name, mıt dem Jesus selbst (jott anredete.

522 Wır dürfen dıe amen ’Vater’ un Sohn)’ nıcht aufgeben. Sıe sınd In Jesu
Beziehung dem Gott, den C verkündıgte, verwurzelt. Er benutzte auch andere
Merkmale als solche der menschlichen Natur. ber Jesu eıgene Redeweılise hınaus
greift das christliche en über Gott auch auf dıe Quellen der SaNzZCnH bıblıschen
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Tradıtion zurück. DDort fiinden WITr weıbliche Bılder ZUI Beschreibung Gottes, auf dıe
W ITr sorgfältıger achten mussen Das wırd sıch auswırken auf Verständniıs der
Bezıehungen zwıschen annern und Frauen als Z en (jottes Geschaffenen
und auf dıe Gestaltung und Wiırkungsweise der Strukturen VON Kırche un CGesell-
schafit, dıe dazu erufen sınd, Ganzheitlichkeit bezeugen.“

Wenn WITr (jott anrufen, verwenden W IT viele Metaphern, W 1€e Lamm CGjottes
und fester Fels Be1l den gemeınsamen Andachten auf OÖRK-Versammlungen ollten
W IT Gott jedoch N1UT mıt den offenbarten und bıblıschen Namen (jottes ater, Sohn
und eılıger (je1ist bezeichnen. Dıese trinıtarısche Formulıerung ist Kernpunkt der
Basıs des ORK und ist er en Miıtglıedskırchen geme1ınsam.

Praxıs der Eucharistiefeler be]l ÖRK-Versammlungen
36 Eucharistiefeiern auf ökumeniıschen Veranstaltungen tellen für dıe Gemeı1ın-

schaft der Kırchen 1mM Okumenischen Rat der Kırchen e1n schwıer1ges Problem dar
1C alle können dıe Eucharıistıe geme1ınsam 1SC des Herrn empfangen un

den Mıtglıedskırchen g1bt OR unterschiedliche Sıchtweilisen und rdnungen für
Darbıietung un Empfang der Eucharistıie. Wıe immer Ian auch ZUT1 rage der ucCNa-
ristie steht ob und W 1e6 S1e geme1Insam gefelert werden kann oder nıcht alle fühlen
den Schmerz, dass nıcht alle S1e gemeınsam 1SC des Herrn empfangen können.

CTE Aus orthodoxer 1C kann dıe Eucharistie 11UT VON der Kırche gefei1ert un mıt
denen eteılt werden, mıt denen Sakramentsgemeıinschaft esteht Für ein1ge protes-
tantısche Kırchen ist dıe Eucharistıe nıcht 1UT eın Zeichen der sıchtbaren Einheit.
auf dıe W IT hınarbeıten müssen, sondern auch eiıne der größten Quellen geistlicher
Nahrung, dıe uUunNns auf UNSCICII Weg ZUT Eıinheit stärkt. tztere befürworten CS des-
halb, S1e schon jetzt mıteiınander teılen. Eınige Kırchen bıeten eıne „oOffene iSCH=
gemeılnschaft“ für alle d  9 dıe den Herrn l1ıeben Andere praktızıeren eucharistische
Gastfreundschaft be] ökumeniıschen Anlässen oder klar definierten edıngun-
SCHh Es iıst wichtig, dıe verschıedenen Sıchtweilsen der ıtglıedskırchen verstehen
und sens1ıbel]l damıt umzugehen und ferner dıe Konvergenz 1mM Eucharıstieverständnıiıs

egrüßen, dıe In aufe, Eucharıistie und Amlt SOW1e INn ein1ıgen bılateralen 1alogen
testgehalten ist

35 Das gemeınsame Andachtsleben der SÖökumenıschen ewegung I1 US$S wahrhaftıig
un integer se1InN. Wır können In UuNseTECMN Beten nıcht vorgeben, anders se1ın als WIT
W IT  IC sınd oder In der uCc nach christliıcher Eıinheit schon SIM tadıum erreıicht

aben, VO dem W IT ın irklıchkei noch weıt entfernt S1Nd. Dıe „Lima-Lıiturgie“
ırd manchmal als ökumenısch akzeptierte Oorm der Interkommunı10n zwıschen rO-
mıischen Katholıken, Protestanten und Orthodoxen angesehen, dıe möglıch machen
könnte, dass WIT dıe Eucharistie gemeınsam felern. Das iıst nıcht der Fall Wenn auch
einıge bılaterale ommen über Interkommunion auf dıe Lıma-Lıiturgie zurückge-
grıffen aben, hat dieser ext doch keinen OTIT1Iz1e@llenNn Status innerhalb der CGeme1in-
schaft des ()R:  n

30 Wenn W ITr jedoch nach dem gleichen Muster verfahren W 1€e be1ı der Untersche1-
dung zwıschen konfessioneller und interkonfess1ioneller gemeınsamer Andacht, ist
6S möglıch, auf Vollversammlungen und anderen wichtigen Veranstaltungen konfess1-
onelle eucharıstische CGottesdienste felern. Dıe gastgebende Kırche (oder dıe Grup-
PC VON Kırchen, dıe gemeınsam Gastgeber se1ın önnen) sollte klar genannt werden.
Wenn eindeut 1g festgestellt wırd, dass „Gastgeber“ eıner Eucharistiefeier nıcht der
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ı 5 MORK ist, können dıese konfess1ionellen Eucharıistiefelern, dıe allerdings b11L eil

des OITIzZz1e@ellen Programms SInd, öffentlich angekündıgt und alle können Z eilnahme
eingeladen werden. Dıe Teilnehmenden ollten arüber aufgeklärt werden, WT nach
den In der gastgebenden Kırche geltenden Regeln dıe Kommuniıon empfangen darf,
und dıe entsprechenden Empfehlungen respektieren.

Schlussfolgerungen
40 (jottesdienstliches Leben steht 1mM Miıttelpunkt HARNSCIEGT christlıchen Identiıtät.

Doch 1mM Gottesdienst erkennen W IT auch, W 1€e zerbrochen W IT S1ınd. Im ökumenischen
Kontext können gemeiınsame Andachten sowohl Quelle der Freude als auch des Le1ıds
se1n. Wenn Z Chmerz über HNSCIE Unemigkeıt mangelnde Sens1ıbilıität für eın De-
stimmtes OS hinzukommt, kann daraus eıne weıtere Vertiefung HBSCTET Spal-
(ungen resultieren. Als Brüder und Schwestern, dıe dem treben nach christliıcher
Eıinheıt verpflichtet sınd, versuchen WIrT, unNns nıcht gegenselt1g verletzen, sondern
eınander ermut1gen. Wır sınd aufgerufen, unNs der rage der gemeinsamen Andacht
1mM (je1ist der Offenheıiıt und gegenseılt1igen 1e' anzunähern.

41 Wns 1mM Rahmen des ÖORK gegenseıt12 Beıiıstand leisten, bedeutet häufig, grÖ-
Bere Sens1ıbilıtät aIiur wecken, ob WIT einander möglıcherweise unbewusst verlet-
L  - In diıesem Gelste zıielen dıe vorlıegenden Erwägungen darauf ab, diejen1ıgen, wel-
che gemeınsame Andachten planen, besser auf sensıble Bereiche vorzubereıten. ber
diese Erwägungen rheben keinen Nnspruc auf Vollständigkeıit und mMUssen UTe
dıe ENFTACcCHe Absıcht erganzt werden, Formen der gemeınsamen Andacht für alle Teıl-
nehmenden entwıckeln, dıe CS ıhnen erlauben, mıt anderen beten, ohne hre
Integrıtät verliıeren. Wıe der vorlıegende Rahmen UL macht, ollten geme1n-
SaJme Andachten auf ÖRK-Versammlungen das Ergebnıs ernsthafter und sensıbler
Planung se1InN. Dıese Aufgabe darf nıcht leichtfertig ANSCZANSCH werden.

4A7 er vorlıegende Rahmen verwendet dıe egriffe „konfess1ionelle gemeinsame
Andacht“ und „interkonfessionelle gemeınsame Andacht“, Zwel unterschıedliche
Formen gemeınsamer Andacht auf ÖRK-Versammlungen bezeıchnen, un CIND-
ıehlt, nıcht änger den Begriff „Öökumenischer Gottesdienst“ benutzen. Miıt
diıeser Unterscheidung können sıch dıe Teılnehmenden der Erfahrung der geme1nsa-
INeN Andacht Ööffnen 1M vollen Bewusstseın, dass diese Andachten entweder e-
s1alen Status en oder nıcht: dıes g1ibt iıhnen dıe innere Freıiheit beten; ohne hre
Integrıität verlıeren.

473 Dennoch geht UNSeETC ökumeniıscheCweiıter. Wır werden uUNsSCIC Spaltungen
nıcht alleın m ıt theologıschem Dıalog und gemeınsamem Dıenst der Welt überwın-
den können. Wır mMuUussen auch gemeınsam beten, WENN W ITr beleinander le1ıben wollen,
denn das gemeınsame steht sowohl In uUuNnseren eigenen Geme1inschaften als auch
INn unNSecrem gemeiınsamen Engagement für dıe chrıstlıche Eıinheıiıt 1m Miıttelpunkt

chrıstlıchen ens Deshalb en dıe Unterscheidungen, dıe WIT 1n dem vorlıe-
genden Dokument trefifen, vorläufigen Charakter: S1e bereıten den aum für geme1n-
Same Andachten, bıs W IT uUunNns voll mıteiınander versöhnt en Wır sehen mıt Freude
dem Tag9 dem W IT UHSGIE Spaltungen überwunden en werden und alle
vereint VOT dem Ton Gottes stehen und mıt eıner Stimme seinen Lobpreıs sıngen
können.
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Anhang
ENTSCHEIDUNGSFINDUNG ONSENSVERFAHRE

Vorwort AA Anhang
Dieser Anhang hat seine eıgene Geschichte. In selner ursprüngliıchen orm diente

wl als Hıntergrundpapier für dıe Dıiskussionen der Sonderkommissıon über dıe rage
der Entscheidungsfindung. Er plädierte für eiıne Veränderung der gegenwärtigen FEnt-
sche1idungsprozesse un beschrıeb als Alternatıve das Konsensverfahren DZW.,
präzıser se1n, eıne bestimmte orm des Konsensverfahrens.

Dıe Sonderkommissıon gab 1m Lauf ihrer Arbeiıt viele Stellungnahmen dem Pa-
pler aD und hat Jetzt Entscheidungen getroffen, dıe dem Zentralausschuss des ORK
als Empfehlungen unterbreıtet werden. Das vorlıegende Papıer iıst er umfassend
überarbeıtet un erweıtert worden. Seine ursprünglıche Zweckbestimmung als Hın-
tergrundpapıler ist jedoch noch immer spürbar. In se1ıner überarbeıteten Oorm als
Anhang ZU Abschlussbericht der Sonderkommiss1ion dient 6 nıcht 1UT als Begrün-
dung, Beschreibung und Erläuterung der Ursachen, dıe Veränderungen notwendıg
machen, sondern auch des Charakters der vorgeschlagenen etihnoden der Entsche1i-
dungsfindung. Wenn dıe Vorschläge VO Zentralausschuss ANSCHNOMM werden,
esteht der nächste chrıtt darın, () dıe betreffenden Satzungsbestiımmungen des
ORK NCUu formulıeren un (2) einen Übergangsprozess eINZUICILEN. ıIn dem dıe NOrs
sıtzenden und Mitglıeder der Leıtungsgremien In dıe Verfahrensweisen einge-

werden, damıt S1€e S1e sıcher und effizıent anwenden können.
Warum ollten dıe Verfahren der Entscheidungsfindung geändert werden?

Als der Okumenische Kat der Kırchen 1948 gegründet wurde, kam dıe große
enrneıl se1lner Mıtgliıedskırchen AaUus Europa und Nordamerıka er Wal 1U

normal, dass dıe Prozesse der Entscheidungsfindung auf Verfahren aufbauten, dıe auf
diesen Kontinenten 1mM Allgemeınen In Kırchenräten und In säkularen Körperschaf-
ten W 1€e6 Parlamenten angewendet wurden.

eıther Ssınd immer mehr Kırchen Miıtglıeder des ()RK geworden. Für viele dıe-
SeST: Kırchen, insbesondere dıe orthodoxen, welsen diese Verfahren keinerle1 AÄhnlich-
keıt mıiıt den In iıhrer eigenen Kırche angewandten Verfahren auf und sınd ıIn ein1gen
Fällen der Kultur, aus der S1e. kommen, völlıg ‚Ea uch g1bt CS Unterschiede ZW1-
schen Norden und en er stellt sıch dıe rage, ob dıe gegenwärtigen Verfah-
renswelsen In ihrer jetzigen Oorm beıbehalten werden ollten

Eın zweıtes Problem 1eg 1mM polarısıerenden Charakter diıeser Verfahren Wenn
über Vorschläge dıskutiert Wird, ist INan entweder aIiu oder dagegen  “ Zwar sınd
Abänderungsanträge möglıch un werden häufig eingebracht aber dıe Red-
ner/ınnen werden ermutigt, sıch aIiur oder dagegen auszusprechen, anstatt dıe efle-
X10N vertiefen. FAr vielen Fragen werden natürlıch nıcht 1UT ZWeIl, sondern dre1ı
oder vier verschiedene Meınungen geäußert. Und obwohl CS auch möglıch Ist, en
Vorschlägen Fragen stellen, ist der polarısıerende Charakter des Sanzcnh Prozesses
doch nıcht übersehen. Eınıge Kulturen ehnen diesen polarısıerenden nsatz, der
auch konfrontatıven Charakter annehmen kann, ab. em kann IHNan argumentieren,
dass N dem inneren Leben der Kırche als Leıb Christı entspricht, Christı ıllen mıt
ffenem Ge1st erforschen und sıch Konsens bemühen, dann
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können „‚Denn CS gefällt dem eılıgen Gelst und uns  Da Apg Statt nach rfOl-
SCH In der Dıskussıon streben, sollte Verhalten darauf ausgerichtet se1IN, uNs

gemeınsam dem Z1el unterzuordnen, (zu verstehen) „Was der des errn 1st“ (Eph
D 7E

Eın drıttes Problem 1eg In der Abstiımmungsmethode. ach dem gegenwärtigen
Verfahren reicht eiıne eAnr.nNel VO 50% plus einer Stimme FA Annahme eines VOr:
schlags AUS- CS sSe1 denn, eıne Sonderbestimmung sıeht eiıne andere enrner VO  x 1e16
Fragen stehen nıcht In Beziehung Lehre oder Ekklesiologie und In dıesen
Fällen erfolgt dıe Abstimmung In der egel nıcht nach denomiınatıoneller, kultureller
oder geographischer Zugehörigkeıt. In anderen Fragen hat 6S ıngegen, insbesondere
INn den etzten Jahren, unterschiedliche Sıchtweilsen beı den Orthodoxen auf der eınen
und be1l Protestanten, Anglıkanern und Altkatholıken auf der anderen Seıte gegeben.
Andere Kombinatıonen sınd natürlıch eweıls möglıch, aber 1m Rahmen des I1l-
wärtigen 5Systems VON Vertretung un Miıtglıedschaft das anderer Stelle 1M Bericht
der Sonderkommissıon behandelt wird) tellen dıe Orthodoxen eiıne M ınderheit ıIn den
Leitungsgremıen des ORK dar und sınd In bestimmten Fällen überstimmt worden.
DıIie starke Zunahme le1iner Miıtgliıedskirchen wırkt sıch ebenfalls auf dıe eschaffen-
heıt des ÖOÖRK AU  N 16 Reform dieses Abstiımmungsverfahrens, das estimmten
Machtkonstellationen führen kann, könnte UE sung dieses TODIeEemMS beıtragen, aber
In diesem Teıl UNSCTIECS Berichts geht A dıe rage, W 1€ Mınderheiten sıch Wort
melden können und W 1€e hre Stimmen be1ı der Entscheidungsfindung besten be-
rücksıichtigt werden können. 1e6 N1UTr dıe orthodoxen Miıtglıeder 1mM ORK.; sondern
auch andere Kırchen sınd frustriert darüber, dass D iıhnen nıcht möglıch ist, Ent-
scheıidungen ausreichend beeıiınflussen.

Das vierte Problem 1eg In den rıgıden Geschäftsordnungen, und ZWäal nıcht NUTr

1m ÖRK, sondern auch In ZARITEi1CNEN Kırchengremien. Das System VO  —; nträgen,
Abänderungsanträgen, Zusatzanträgen, nträgen ZUI Geschäftsordnung eic erweckt
häufıg den INdIUC dass 6S auch WECNN CS beı ein1ıgen Fragen und Gelegenheıten
durchaus gul funktionıieren INa den komplexen Fragen nıcht erecht werden kann,
dıe sıch 1mM Rahmen echten chrıistliıchen Gehorsams, ökumenischer Bezıehungen
und eiInes chrıstlıchen NnSsatzes Z geschichtlıchen, gesellschaftlıchen und globalen
Wandel tellen Verfahren, dıe gegenselt1ger Konsultatıon, gemeınsamer Untersuchung
und Fragestellung SOW1e Reflex1on und mehr aum geben, würden den Z1ıelen
des ORK wahrscheinlic mehr dıenen als dıe formellen un rıgıden Verfahrensweisen,
dıe gegenwärtıg angewendet werden. Selbst CIa dıe Kırche ihren „‚Geschäiten‘ nach-
geht, sollte Q sıch doch bemühen, den „Glauben, der Urc dıe 1e€ tätıg ist“ Gal
5.6) VDE HSAru«ec bringen Das soll nıcht heißen, dass der ORK versuchen ollte,
ohne Regeln auszukommen: Regeln, dıe funktıionıeren, erecht und eicht verständlich
Sind, sınd Sanz 1Im Gegenteıil wesentlıch. ber W IT mMmuUussen dıe rage nach Stıl, Inhalt
und nwendung dıeser Regeln tellen

In Kor Z 2427 spricht Paulus davon, dass dıe Glıeder des es einander
brauchen. Damıt der Leıb uneingeschränkt funktıionıeren kann, [1NNUSS 78 all se1ıne Jıe-
der mıt iıhren Fähigkeiten und Beıträgen einbezıehen. So ist A auch In der Kırche.
Ze] des OÖORK sollte CS, Verfahrensweilisen einzuführen, dıe den bestmöglıchen Nutzen
dus den aben, der Geschichte, den Erfahrungen, dem Engagement und der geistlichen
Iradition aller ıtgliedskiırchen zıiehen.
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Wenn Veränderungen eingeführt werden, sollte dıes nach einem umfassenden
Konsultat1ionsprozess geschehen. uch nach ıhrer Einführung könnten dıe Ver-
fahrensweısen 1mM 1C der Erfahrungen, dıe damıt emacht werden, noch abgeändert
werden. Das orthodoxe Prinzıp der oLkonomıia legt nahe, dass dıe ökumeniısche EW e-
Sung andel und Entwiıcklung ähıg ist: CMa Problembereiche und Umstände sıch
ändern. Wenn das Prinzıp der OlkonOoml1da, geschıichtlıc gesehen, auch prımär auf dıe
Sakramente angewendet worden ist, kann CS doch auch auf das richtige natürlıch
immer AUS dem Glauben heraus gefällte Urteil In anderen kırc  ıchen Fragen bezo-
SCH werden. Dıe OLkonomLa respektieren bedeutet, für dıe verschiedenen usdrucks-
formen des aubDbens und des ens en se1ın und gleichzeıt1g dem Glauben Lreu

leıben, „‚ der eın für llemal den eılıgen Derlh eijer ist“ (Jud 3) Dıe Erfahrungen
aller 1Im ORK TIradıtionen sınd wertvoll und ollten 1mM gemeınsamen Le-
ben, In der Arbeıtswelse und den rogrammen des Rates genutzt werden, immer
dıes möglıch ist

Wıe ollten dıe Veränderungen aussehen?
Dıe meılsten der oben genannten Schwierigkeıten könnten miıt einer Methode der

Entscheidungsfindung überwunden werden, dıe auf Konsensbıi  ung beruht Das VOI-

lıegende Dokument beschreı1ıbt dıe Entscheidungsfindung 1mM Konsensverfahren In der
offnung, dass CS VO ORK auf en Leiıtungsebenen ANSCHOIMNIMN werden kann. Dıe
Konsensmethode bletet dıe Möglıchkeıt, ohne Abstimmung Entscheidungen
gelangen. Es hat stärker konzılıaren als parlamentarıschen Charakter und ist eher
integratiıv als polarısıerend. Eınige orthodoxe Kırchen und auch ein1ıge andere Karı-
chen, W 1€e. dıe Relig1iöse Gesellschaft der Freunde un dıe Unıionskırche In Australıen,
wenden annlıche Verfahren Dıe Erfahrungen dieser Kırchen kommen In der fol-
genden Zusammenfassung ZU Iragen, aber 6S ist natürlıch nıcht möglıch, e1n be-
stimmtes Modell ınfach AUS seinem denomiınatıonellen Umfeld In den ökumeniıschen
Kontext des ORK übertragen: C werden Anpassungen VOTSCHOMMIM werden mMUS-
SCH

Zunächst sollte testgehalten werden, dass Konsens nıcht asselbe ist W 1e Eın-
stiımm1gkeıt (siehe Abs unten). SO kann eiıne Miınderheıiıt zustımmen, dass eın
Vorschlag, der dıe ehrheıt, aber nıcht dıe Mınderheıt überzeugt hat, aAaNZCHNOMMEC
Wird, dıe Mınderheit akzeptiert, dass der Vorschlag dıe allgemeıne „Meinung der
Versammlung“ AB USATUC bringt. DDas wırd dann möglıch, WECNN eıne Mınderheıt
das Gefühl hat, dass hre nlıegen gehört, verstanden und worden
S1Nd.

Es ist auch möglıch, In dıe Satzung des ORK eıne Bestimmung aufzunehmen,
nach der über ein1ge Angelegenheıten entweder miıt eınfacher oder m ıt qualıifizıerter
Mehrheit abgestimmt wıird. Miıt anderen Worten: Entscheidung DCTI Konsens ware
das normale Verfahren, aber COr könnte Abweıchungen geben S Begıinn eıner Sıtzung
würde der/dıe Vorsitzende ganz klar das Verfahren ankündıgen, das ıIn der Jjeweılıgen
Sıtzung Anwendung an Dıe Satzung würde dıe Geschäftsgegenstände, dıe PCI
Abstimmung beschlossen würden, iestlegen.

‚er Wıe aber funktioniert 9808 das Konsensverfahren? Im Normalfall wırd eın Vor-
schlag unterbreitet, der nıcht immer schon ın seiner vollständıgen oder endgültigen
orm vorliıegen IMN USS, und 1mM Anschluss daran begıinnt eiıne offene Aussprache STa
eiıner ADebatte- Im Allgemeınen ist der Vorschlag bereıts VOIN einem Ausschuss bear-
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beıtet worden (siehe Ende dieses Kapitels). Während der Aussprache können Fragen
gestellt werden. Dıe Sıtzungsteilnehmer/innen können mehr als eınmal das Wort CI -

greıifen. Es ist Aufgabe es/der Vorsıtzenden, aIiur orge (Tragen, dass alle, dıe sıch
Wort melden, auch Wort kommen und dass nıemand, weder eın Eiınzelner noch

eıne kleine Gruppe, dıe Aussprache dominıiert, dass andere ausgeschlossen werden.
Es ist wıchtig, dass alle relevanten Meınungen In dieser Sondierungsphase ZC-
bracht werden.

Im weıteren Verlauf der Dıskussion kann jeder einen Änderungsvorschlag
chen, ohne einen Abänderungsantrag einzubrıingen. Der/dıe Vorsiıtzende sollte dıe
Reaktıon der Sıtzungsteilnehmer/innen auf solche een oder Änderungsvorschläge
prüfen, iındem Cr oder S1e eıne are Meınungsäußerung bıttet (manchmal auch
Probeabstimmung genannt). Im weıteren Verlauf der Dıskussion über den Vorschlag
L11 USS er/dıe Vorsiıtzende spüren, Wann eın Konsens den Sıtzungsteiulneh-
mern/iınnen In greifbare ähe rückt Sıe oder C kann gegebenenfalls noch zusätzlıche
eıt für Wortmeldungen VON Vertretern/innen verschıedener Denominatıionen oder
Kulturen vorsehen, aber WENN der riıchtige Zeıtpunkt gekommen ist, sollte er/dıe
Vorsitzende dıe Sıtzungsteilnehmer/innen iragen: „Stimmen W IT In dieser Angelegen-
heıt übereıin?“ der „Wıe viele VON nen könnten dıesen Vorschlag In der vorlıegen-
den orm akzeptieren?“ Dıeses häufige Testen der Meınung 1mM Saa|l ist VON zentraler
Bedeutung für dıe erausbıldung eınes KOonsens.

Dıe Versammlung oder der Ausschuss kann eiınen Vorschlag einen Redaktiı-
onsausschuss überweılisen oder sıch für kürzere oder ängere Zeıt In Untergruppen
aufteıulen, mıt dem Ziel dıe vorgeschlagenen een 1mM Deta ıl prüfen und sıch lang-
Sa eınen allgemeınen Konsens heranzuarbeıten. Um Miıssverständnisse U-

räumen, ist CS auch hılfreich, In „Tıschgruppen“ oder anderen Gruppen Sa”MmMMmM«<eNZU-
arbeıten. ıne wichtige Angelegenheıt ırd 1mM Normalfall über mehrere Sıtzungen
hinweg dıskutiert werden, wobel dıe Kommentare und nlıegen, dıe sıch N der )Ies
kussıon ergeben, zwıschen den eınzelnen Sıtzungen VO einem Ausschuss In den ext-
entwurf integriert werden können.

a) Kın Konsens ist erreıicht, WENN eıne der folgenden Sıtuationen gegeben Ist
(1) alle stimmen übereın (Einstimmigkeit);
€2) dıe enrneı stiımmt übereın und dıejenıgen, dıe anderer Meınung sınd, St1m-.-

Inen L dass eıne ausführlıche und faıre Aussprache stattgefunden hat un dass der
Vorschlag dıe allgemeıne „Meinung der Versammlung“ wiederg1bt; dıe Mınderheit
erteılt hre Zustimmung;

(3) dıe Versammlung erkennt d dass C6 verschiedene Meınungen g1bt, un kommt
übereın, dıese In den ext des Vorschlags und nıcht NUrTr 1INS Protokoll) aufzunehmen;

(4) INa kommt überein; dıe Angelegenheıt auf eınen späteren Zeitpunkt VCI-

schieben;:
(5) INan kommt übereın, dass keine Entscheidung erreicht werden kann.

Das Konsensverfahren rlaubt somıiıt jeder Kırchenfamılıe oder anderen Gruppe
Von Kırchen, HIC eıne/n Sprecher/ın hre Eınwände gegenüber einem Antrag VOT

dessen Annahme vorzubrıingen und VO der Versammlung berücksıchtigen lassen.
Das impliziert, dass eıne Kirchenfamıiulıe oder andere Gruppe VON Kırchen eınen An-
lrag solange zurückhalten kann, hıs ıhren edenken voll und Sanz echnung
worden ist
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15.a) Wenn eın Konsens erreicht werden kann, ollten bestimmte Fragen gestellt
werden, W 1e6

(i) „Muss dıese Angelegenheıt heute entschıeden werden‘“ Wenn nıcht, sollte S1e
auf eıne spätere Sıtzung vertlagt werden (morgen, nächste OC oder eınen anderen
Zeitpunkt). eıtere Detaiılarbeıt INn einem Ausschuss und informelle Dıskussionen

denjenıgen, dıe mıt Nachdruck bestimmte Posıtionen verteidigen, führen häufıg
dazu, dass dıe Sıtzungsteilnehmer/innen In eıner späteren Sıtzung größerem Eın-
vernehmen gelangen. Wenn Ja (und das ist ziemlıch selten), dann darf dıe Versamm -
lung hre Aufmerksamkeıiıt nıcht mehr auf dıe Annahme oder Ablehnung des ZUT DIs-
kussıon stehenden Vorschlags konzentrıieren, sondern S1e INUSS sıch bemühen, andere
Wege fiınden, W 1€ S1e mıt dem Entscheidungs- und Zeıtdruck umgeht. anchma
gelıngt C ıhr, Zwischenlösungen fınden, hıs sıch ein Konsens In der ursprünglıchen
rage herausgebildet hat

11) „Kann dieser Vorschlag auch der Voraussetzung ANZCHNOMM werden,
dass ein1ıge Mıtglıeder (oder Mitgliedskirchen) ıh nıcht unterstützen können!?“ Wenn
ne1n, dann sollte der Vorschlag, W 1e 1M oben genannten Fall, einem spateren Zeıt-
pun weıter behandelt werden. Wenn Ja, dann bedeutet dies, dass diejen1igen erSsSo-
NCN, ıtgliedskırchen oder eıle des Rates, dıe eiıne abweıchende Meınung Vertteten.,
der Durchführung eınes Beschlusses oder eiınes Programms zustımmen, obwohl S1e
ihn/es nıcht unterstützen Dıeser Vorgang wırd manchmal als „Beıiseıitestehen“ be-
zeichnet. In soz1alen un polıtıschen Fragen kann 6S eıne gufte sung se1n, WECNN

ein1ıge ıtglıedskırchen, eın Ausschuss oder eiıne Einrichtung des ORK tellung De-
ziehen. ohne den KRat als (jaanzen auf eıne bestimmte Posıtion festzulegen (vgl dıe
Untergruppe der Sonderkomm 1ss1on, dıe sıch mıt dem methodischen nsatz IN SOZ1A-
len und polıtischen Fragen efasst hat)

3BEL a  en W IT dıe rage richtig gestellt?“ Wenn 6S keıne Übereinstimmung In der
rage, W 1e6 S1e formulıert ist g1bt, dann sollte dıes nıcht als Scheıitern verstanden
werden. ANCAMA: reicht CD, dıe rage anders stellen, Konsens erreıichen.
anchma ıl C3, CRn W IT iragen „Wda> können W ITr gemeıinsam sagen?“. Der Ver-
sammlung gelingt 6S vielleicht nıcht, eiıne gemeinsame Stellungnahme einem
schwıierıgen ema abzugeben, aber S1e sıeht Cr als aäußerst wıchtig d  9 hre verschıie-
denen Sıchtweilsen und dıe Ergebnisse ihrer Dıskussion ZU 1I8SArue bringen Es
kann grundlegende Prinzıplen geben, denen W ITr alle zustımmen können. Wenn W IT
diese klar un eutlıc arlegen und dann dıe unterschiedlichen Schlussfolgerungen
beschreıben, denen WIT als Chrısten nach bestem Wıssen und (jew1ssen gelangen,
kann dıes eın Diskussionsergebni1s mıt großer Überzeugungskraft darstellen

155) In seltenen Fällen, WECNN 6S Konsensbemühungen keinem erfolgre1-
chen irgebn1s kommt, wırd eın Mechanısmus greifen mÜüssen, der AUuSs der Sackgasse
herausführ Es sollte eiıne Sdatzungsbestimmung geben, dıe Ärt, W 1e dieser
Krısenmechanısmus funktioniert, und dıe sıcherstellt, dass damıt keine Schwächung
des Konsensverfahrens selbst einhergeht. Be1l der Ausarbeıtung dıeser Satzungsbe-
stımmung sollte der vorgeschlagene tändıge Ausschuss (siehe Abs 74 unten) konsul-
tiıert werden.

In en Fällen, In denen keın Konsens erreıicht werden kann, en diejen1gen,
dıe Eınwände aben, dıe Pfliıcht, CNg mıt denjenigen zusammenzuarbeıten, dıe den
Vorschlag eingebracht aben, kreatıve Fortschritte machen können. ıne der
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Hauptaufgaben des ORK esteht darın, den Kırchen ermöglıchen, voneınander
lernen, hre Gemeiinschaft vertiefen und besser für hre Sendung ausgerüstet
se1InN. as bedeutet. dass Sıtuationen geben Wwiırd, In denen dıe Kırchen hre Me1l1-
nungsunterschıede akzeptieren, sıch aber ennoch weiter gegenseılt1g helfen und
terstützen

{r Dıie obıge Beschreibung lässtr WeIlC entscheıdenden Anteıl der/dıe
Vorsiıtzende der erfolgreichen Anwendung des Konsensverfahrens hat Der/Dıe
Vorsitzende [ USS gerecht, sens1ıbel un erfahren seInN. Er oder S1e IN USS Sspüren, In wel-
che ichtung dıe Dıskuss1ıon sıch entwiıckelt, und der Versammlung helfen, hre Me1l1-
NUunNng herauszubılden Miıssverständnisse können vermıeden werden, WECNN er/dıe
Vorsitzende häufıg Lestet:; W 1€e sıch dıe Meınung 1mM Saa| entwickelt. Dıes kann
mıt arbıger Karten geschehen (orange könnte für { blau für neın stehen).
Solche „Meınungstests“ können sıch auf bestimmte, auch kleine eıle eines Vorschlags
beziehen. Der/dıe Vorsitzende kann den Sıtzungsteilnehmern/innen weıterhelfen,
dem (ST: oder S1€ Jjemanden, der sıch negatıv äußert, Tragl, Was ıh oder S1e davon
abhält, dem vorgelegten Vorschlag zuzust!immen. Aut diese Dr und Weise können
Eınwände 1mM Verlauf der Dıskussıion geprüft und eventuel]l entkräftet werden. Z1el ist
Cd, dıe Versammlung der Ausarbeıtung der endgült1igen Entscheidung
beteiligen, also nıcht 11UT jene, dıe dıe Regeln der Dıskussionsführung besonders gut
beherrschen, dıe dıe offızıellen Arbeıtssprachen 1eben sprechen oder dıe den IO
schlag als Eirste eingebracht en Dıe Satzung sollte dıe des/der Vorsıtzenden

festlegen. war ist Flex1bilıtät eın wichtiges Krıteri1um, aber Cn ist auch NnOTL-
wendiıg, Rıc  Iınıen für dıe Sıtzungsleıtung auszuarbeıten.

Es könnte eıne Moderatıions- oder Referenzgruppe eingerichtet werden, dıe den
Vorsıtzenden In der Zeıt zwıschen den Sıtzungen beraten würde. Eın Geschäftsaus-
schuss könnte 1eselbe Aufgabe erIiullen

19 Be1l eıner längeren Tagung ist CS ratsam, In jeder einzelnen Sıtzung
erklären, welches Verfahren angewendet WIird, also ob ıIn der Sıtzung eıne A B:
stiımmung geben wırd, ob eıne Dıiskussion nach dem Konsensverfahren oder eıne In-
formationsveranstaltung stattfındet. ıne solche are Abgrenzung kann den Miıtglıe-
dern, insbesondere denen, dıe noch nıcht ange 61 sınd Oder dıe In iıhrer zweıten,
drıtten oder vierten Sprache mıtarbeıten, helfen, sıch zurechtzufinden und besser
beteiligen können. Wenn das Verfahren während der Sıtzung geändert wırd,
sollte dies und ausführlıch rklärt werden. Wenn eiıne omplexe oder umstriıtte-

rage auf der Tagesordnung steht, dann ist 6 wichtıg, dıes vorher anzukündıgen.
Es kann hılfreich se1nN, VOI der eigentliıchen Dıiskuss1on, In eıner vorherıigen Saf.
ZUNg, eıne „Vorschau“ auf dıe rage geben, dıe Miıtglieder auf dıe einem
späteren Zeıtpunkt stattfındende Dıskussion vorzubereıten.

20 AIl dıese Prinzıplen, dıe hıer 1Ur kurz umrissen werden konnten, mMuUssen AUS-
TUC In konkreten Satzungsbestimmungen fıiınden Wenn diıese Satzungsbestimmun-
SCNH ANZCNOMME un angewendet werden, dann werden dıe über Monate un re
hinweg gesammelten Erfahrungen zeigen, weitere Veränderungen [0) 8 '4  mM
werden mMmuUussen Es g1ibt nıcht NUrTr eine einz1ıge oder reine Orm des Konsensverfahrens:

Z1e] sollte 6S se1n, eıne besondere orm für dıe besonderen Bedürfifnıisse des (\RK
entwıckeln und das Verfahren VOT dem Hıntergrund der damıt gemachten rfah-

IuUuNngen weıterzuentwickeln. Das orthodoxe Prinzıp der OoLkonomia ıst In diıesem Z
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sammenhang VOIl eutung. Wenn dıe 1ele des ÖRK, seilner Programme und
Grundsatzentscheidungen klar SInd, dann können dıe Miıttel, mıt denen dıese 1ele,
Togramm und Grundsatzentscheidungen verwiırklıcht werden, WENN immer dıies
wünschenswert erscheınt, überprüft werden.

Z Im Rahmen der Arbeit der Sonderkommissıon wurden weıtere Vorschläge Dr
macht, dıe nıcht dıirekt m ıt dem Konsensverfahren tun en Der ET dıe-
SC Vorschläge GEr dıe Eınsetzung eiınes Ständıgen Ausschusses ZUT orthodoxen
Miıtarbeıt 1mM ORK und wırd ausführlich 1m Abschlussbericht der Sonderkommuissıon
behandelt Wiıchtig ist In dıesem Zusammenhang das Prinzıp der parıtätischen ertre-
(ung

Der zweıte Vorschlag lautet, dass, WECINN Abänderungen bestimmten NniIra-
ScCnh VOI Sıtzungsbeginn vorbereıtet worden SInd, diese auch VOI Sıtzungsbeginn m 1t-
eteılt und verteilt werden sollten, damıt dıe Sıtzungsteilnehmer/innen genü-
gend Zieit aben, darüber nachzudenken. Das besonders denjen1igen, dıe ZU

ersten Mal eıner olchen Tagung teilnehmen oder dıe In eıner Sprache arbeıten, dıe
nıcht hre Muttersprache iıst Dıiese Bestimmung VOTAUs, dass plötzlıche nde-
rungsvorschläge (in der alteren Terminologie „Späte Abänderungsanträge“) 1U dann
zugelassen werden sollten, WENN genügen Zeıt Z Verfügung steht, 1€e erklä-
ICN und diskutieren.

2 Eın drıtter Vorschlag lautet, dass Geschäftsausschüsse Plenarsıtzungen VOI-

bereıten sollten, dass unnötige Polarısıierung vermı1eden WIrd. Solche Ausschüsse kÖön-
NCNn auch zwıschen den Sıtzungen einer Tagung einberufen werden, In Verfahrens-
iragen beraten und dıe bıslang erreichten Diskussionsergebnisse auszuwerten A
lıegen VO Miınderheıten können manchmal VOIN Mıtgliıedern eines olchen Ausschus-
SCS ZAUE Sprache gebrac werden. Wenn sens1ble T hemen, W 1e ekklesi0logısche Fragen
oder ethısch-moralısche und polıtısche nlıegen, ZUT Dıskussıion vorgeschlagen WCCI-

den, dann kann dıe Vorbereitung diıeser Dıskussıion HT eiınen olchen Ausschuss
dazu beıtragen, dass alle beteiliıgten Parteien gerecht behandelt und spaltungsträchtige
Debatten vermıeden werden. In der Satzung des ORK sınd dıe ufgaben VO (je-
schäftsausschüssen bereıts beschrıeben Dıiese Regeln muüussten gegebenenfalls überar-
beıtet werden. Eın Geschäftsausschuss sollte weit W 1e möglıch nach dem Konsens-
verfahren arbeıten.

Dıe Führung eines Protokoaolls ist eıne wichtıge Aufgabe. Da dıe Sıtzungsteil-
nehmer/iınnen verstehen müssen, WOZUu S1e. iıhre Zustimmung geben, ollten alle Be-
schlusstexte während der Sıtzung vorgelesen oder PCI Dısplay angezeligt werden.
iıchtige Diskussionsbeiträge, eINSC  1eßlich eıner Zusammenfassung der unterschied-
lıchen Posıtıonen, ollten ebenfalls uiInahme 1NSs Protokall fınden Das 6C eıner
Miınderheıt, hre abweıchende Meınung Protokall geben und/oder In einen der
Tagungsberichte aufnehmen lassen, sollte beıbehalten werden, obwohl dıieses CC
1Im Rahmen des Konsensverfahrens 1UT selten In Nspruc WIrd. anch-
mal kann C hılfreich se1N, WENN eıne kleine Gruppe das Protokall VOI se1ner eröÖf-
fentliıchung überprüft.

Potenzıielle Schwierigkeıten 1mM Zusammenhang mıt dem Konsensverfahren
25 Es ist dıe Befürchtung geäußert worden, dass das Konsensverfahren schwertfäl-

lıg und angsam se1n könne. SO sıeht das Dıagramm, welches das ıIn der Unionskirche
VOoON Australıen praktizıerte Modell veranschaulıcht, ziemlıch komplızıer AU:  N Es
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muUssen sehr v1iele Etappen zurückgelegt werden, bıs eın Konsens verkündet werden
kann

26 Dı1ıe Erfahrungen VOoON Kırchen, dıe dıe Konsensmethode anwenden, zeıgen Je-
doch, dass dıese orge wahrscheinlt: übertrieben ist DDa 6S sıch eın System han-
delt, das weni1ger polarısıerend und rıgıde ist als dıe alten Verfahren: scheınen dıe
Teilnehmer/innen eher bereıt se1nN, anderen zuzuhören und Meıinungsunterschiede

akzeptieren. Es trıfft nıcht Z dass das Konsensverfahren normalen edın-
gUNgCH dıe Entscheidungsfindung VETZOBEIT. Eınige Dıskussionen mOÖgen sıcher 1Ur

langsam vorankommen, aber dıes kann wünschenswert se1n, WECNN das ema
ausführlıcher Sondierung bedarf oder WECINN dıe Meınungen auseiınander gehen Im
Allgemeınen 1st dıe Bereıtschaft ZUT Zusammenarbeıiıt schon alleın eshalb größer,
eıl der Prozess flex1ıbler und stärker auf Partızıpation angelegt ist Es kann iıngegen
se1n, dass 1mM Konsensverfahren AdUus$s eıner einzelnen Sıtzung manchmal vielleicht
nıger Entscheidungen hervorgehen, W ds$S darauf zurückzuführen ist, dass ausführliche
Konsultatiıonen vıel Zeıt INn Nnspruc nehmen.

ET I1nNe zweıte möglıche Schwierigkeit esteht darın, dass Mınderheıiıiten selbst
CIMn x sıch 1Ur eıne oder Zzwel Personen andelt zukunftsorientierten oder 1N-
novatıven Vorschlägen 1mM Weg stehen können. Mıt anderen Worten, der unsch nach
voller Beteilıgung und Konsensbı  ung könnte be]l der Erörterung een
nötigen Verzögerungen führen oder Obstru  10N fördern.

28 Darauf g1bt 6S Z7wel Antworten. Erstens ist Konsens nıcht asselbe W 1€ Eın-
stımmi1gkeıt. Wenn auch alle ın der Versammlung ıhren Beıtrag mOE Dıskussion eisten
können, fiınden doch normalerweıse keıne Abstiımmungen Alle, dıe
eınen Vorschlag sınd (diejenigen miıt den blauen Karten), können hre Eınwände VOI-

bringen, aber er/dıe Vorsiıtzende wırd versuchen, hre Unterstützung für den ıllen
der klaren enNnrne: der Versammlung gewIinnen. Auf diıese Weiıse wırd nıemand
CZWUNZCH, se1ın (GjewI1ssen andeln, und 65 können trotzdem ordnungsgemäß
Entscheidungen getroffen werden.

29 Dıe andere Antwort hat m ıt der Psychologıe des Konsensverfahrens fu  =>|
Wenn dıe Teilnehmenden mıt den blauen arten auch das ec aben, hre WE1-
chung Protokall geben und/oder In jeden anderen Tagungsbericht aufnehmen
lassen, zeigt doch dıe Erfahrung, dass sS1e 11UT1 selten auf dıesem CC bestehen. Der
TUn arr ist, dass S1€e In der Aussprache ausreichend Gelegenhe1ı aben, hre Me1l1-
NUunNng Vo  en, und dass er/dıe Vorsiıtzende für eiıne ebenso faıre W 1€ ausführlıiche
Aussprache orge (ragen IN USs, dıe ange fortgeführt Wwird, W 1€e sıch als NnOLWeNn-
dıg erwelst. Da Mınderheıten nıcht mundtot emacht werden, geben S1ie normalerwe1l-

hre Zustimmung dazu, dass dıe Versammlung eiıner Entscheıidung gelangen
kann.

30) Drıttens ist dıe Befürchtung geäußert worden, dass dıe „prophetische Stimme
des « geschwächt werden kÖNNnte: weıl das Konsensverfahren N en recht
chen w ıll uch hlerzu kann INan zweilerle1 Erstens kann In der ffenen Dıskus-
S10N, dıe ja ausdrücklich erwünscht ist, eiıne 1elza VONN Meınungen rARB HNSGTEUG
gebrac werden. Zweıtens en dıe Teilnehmenden UTre dıe ehutsame Art der
Entscheidungsfindung eher das Gefühl, dass 6S auch “IOLen Entscheidung ist, und dies
Wwıederum stärkt dıe Solıdarıtä In der ökumeniıschen Geme1ıninschaft. uch WENN Ent-
Sscheidungen nıcht einstimmı1g gefasst werden und selbst WECNN C nıcht elıngt,
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einem Konsens gelangen, fındet doch ein Reflex10nsprozess 9 der den ORK
bereichert und seiner Stimme Gewiıcht verleıht. Eın Dokument, In dem dıe 1e der
Meınungen In der ökumeniıschen Gemeınnschaft aufrichtig untersucht Wird, kann der
„prophetischen Stimme“ des ORK t1efgreiıfenden USGTuC verleihen. Wiıchtig Ist, dass
ıIn jedem ökumenıschen Gremı1um Meinungsverschiedenheıiten en AaNSCZANSCH WCCI-

den und dass alle einander In chrıstliıcher 1e€' annehmen.
CER ıne vierte möglıche Schwierigkeıt 1eg darın, dass er/dıe Vorsıiıtzende m iıt

umfangreichen Machtbefugnıissen a  el ist Sıe oder CT 111USS dıe Dıskussıion
leiten, VOIN Zeıt Zeıt zusammenfassen und erkennen, Wann sıch e1in Konsens her-
ausbıildet I)as ist eıne große Verantwortung und (wie be1l en Verfahren) können
Fehler vorkommen. ber dıe Flex1biıilıtät des Verfahrens stellt eın Gegengew1C

dieser großen Verantwortung es/der Vorsiıtzenden dar, denn jedes ıtglıe« der
Versammlung kann jedem Zeıtpunkt Vorschläge ZUER Sıtzungsleitung machen, ohne
eınen „Antrag ZUT Geschäftsordnung“ er eınen ähnlıchen Antrag) tellen MUS-
SC  = ın/e gute/r Vorsiıtzende/r wırd (wie ıIn jedem anderen Verfahren) en für Anre-
SUNSCH sSe1IN. Sobald eın ıtglıe miıt der Geschäftsführung nıcht zuirıi1eden ist, sıeht
das Verfahren eıne Möglıchkeıit VOTLTI, gegenzusteuern. Eınıige Beispiele für solche Me-
chanısmen sınd oben genannt worden. Es könnte auch eıne Referenzgruppe oder eınen
Geschäftsausschuss geben, der en/dıe Vorsiıtzende/n In Fragen der effızıenten Nalf=
zungsleıtung beraten würde (siehe Abs 23)

aX Es ist worden, dıe Vorsıtzenden 1mM Rahmen eines Eınführungsprozes-
SCS auf hre ufgaben vorzubereıten. Der TUn aIiur 1eg darın, dass der
Übergang ZU Konsensverfahren mehr als 11UT eıne technısche Angelegenheıt oder
eiıne Satzungsänderung ist Sowochl dıe Tagungsteilnehmer/innen als auch dıe Vorsıt-
zenden muUssen eiıner Sanz Haltung In der rage der Entscheidungsfindung
gelangen. Es sollte eın „Übergangsplan“ ausgearbeıtet und vielleicht auch e1in and-
buch herausgegeben werden.

Schlussfolgerung
37 Das vorlıegende Papıer legt dar, Was eın Konsensverfahren Ist, W 1€e es unktıo-

nıert und welche Vorteiıle 6S mıiıt sıch bringen könnte. Dıe Umsetzung seiıner rundle-
genden erKmale In konkrete Satzungsbestimmungen stellt einen weıteren chriıtt
dar. Es ist wichtıig, zunächst Übereinstimmung (oder auch Konsens!) In den Z1ıelen
und Grundsätzen erreichen und dıe CGrundsätze dann In konkreten Verfahrensre-
geln Z USATUuUC bringen, dıe den Bedürfniıissen des ORK eENtISprechen.

34 Die oben dargelegten Grundsätze tellen den Versuch dar, eın Zıel verwirk-
lıchen, das dıe ökumenische Gemeiinschaft sıch gesetzt hat en Miıtgliıedskırchen und
iıhren Vertretern/innen soll dıe Möglıichkeıit egeben werden, sıch innerhalb dieser
Gemeiinschaft deren Miıtglieder sıch gegenseılt1g verpflichtet Sınd, und dıe Unter-
chıede ıIn Theologıe, Kultur und Kırchentradıtion akzeptiert Wort melden und
gehört werden. M ınderheıiten können jeder rage tellung beziehen un ollten
1mM Konsensverfahren gegebenenfalls mehr als eınmal den Versuch machen dürfen, hre
Meınung begründen. Gleichzeıitig kann (und mUuss) der ORK nach W 1e VOI al jene
Entscheidungen über 1ele und Programme treifen, dıe für seın Leben wesentliıch S1nd.

zn He Kırchen glauben dıe zentrale Bedeutung der eılıgen chrıft ıIn ıhrem
Leben und ıIn iıhrer Lehre. Eın bedeutsames Bıld VON der Kırche 1mM Neuen JTestament
ist das Bıld VO Leıb Christı miıt seıinen verschiedenen J1edern, dıe ennoch e1Ins
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Ss1ind. Im Leben des ÖRK, dessen grundlegendes Zıel dıe Förderung der Einheit er
Christen Ist, muUussen Verschiedenheit und 1e€ In ähnlıcher Weise respektiert WCCI-

den Satzung und Geschäftsordnung, dıe dıe Funktionsweilse des ORK regeln, ollten
dıesen Respekt Z USATUC bringen Wenn dıe Ekklesiologien der Miıtglıedskırchen
des ORK VO einer Tradıtıon ZUTI anderen auch sehr unterschiedlich sınd, sollte das
Leben des Rates doch weit W 1€ möglıch Spiegelbı des Wesens der Kırche seIN. Das
Konsensverfahren bietet dem Rat dıe Möglıchkeıit, eın Modell der Eınheıt, dıe ACch-
(ung der 1e SOW1e Entscheidungsprozesse verwirklıichen, dıe behutsam, eX1-
be] und en sınd un dıe dıe Kırchen zusammenführen.

Anhang
VO  AGENE ATZUNGSANDERUNGE DIE ATZUNG DES

OKUMENISCHEN DER KIRCHEN

Miıtglıedschaft In der (Geme1ınnschaft des Okumenischen Rates der Kırchen
Der Okumenische Rat der Kırchen sıch AUS Kırchen dıe den Kat

gegründet en oder als Miıtglıeder aufgenommen sınd und dıe dıe Mıtglıedschaft In
der Gemeiinschaft des Okumenischen ates der Kırchen fortsetzen. „Kırche" bedeutet
In diıesem 1fe auch eıne Vereinigung, eıne Konvention Oder eıne Föderatıon a ut{0O-

Kırchen ıne Gruppe VON Kırchen In einem Land oder Gebiet oder innerhalb
derselben Konfession kann dıe Teılnahme Okumenischen Rat der Kırchen als eine
Kırche besc  1e)en Kırchen ıIn einem Land, einem Gebiet oder innerhalb derselben
Konfess1ion können beantragen, als eın ıtglıe In dıe Gemeninschaft des Rates aufge-
NOIMNMEN werden, hre gemeınsame erufung erfüllen, hre gemeiınsame Be-
teilıgung stärken und/oder der Satzungsbestimmung UE Mındestgröße (Satzung
L(3)(b)(ili) entsprechen. Der ORK ermutigt dıe Kırchen olchen Grupplerungen;
Jede einzelne Kırche innerhalb der Gruppe 11 USS5 dıe Krıterien für dıe Miıtgliedschaft
In der Gemeninschaft des Okumenischen Rates der Kırchen, mıt Ausnahme des Krıte-
r1ums der Mındestgröße, eriülien

Der Generalsekretär dıe amtlıche Liste der Mıtglıedskırchen, dıe In dıe (Gje-
meılnschaft des Okumenischen ates der Kırchen aufgenommen worden Sınd:; In dieser
Liste ist auch jede VON der Vollversammlung oder dem Zentralausschuss gebilligte
Sondervereinbarung verzeıichnet. Gesonderte Listen werden VO stımmberechtigten
und nicht-stimmberechtigten ıtglıedskırchen geführt, dıe der Gemeiinschaft des
ORK angehören. Der Generalsekretär auch eıne Liste der aSsSOz1lerten Kırchen
des (OQRK

Antrag: ıne Kırche, dıe dem Okumenischen KRat der Kırchen beıitreten W ıll,
stellt einen schrıftliıchen Antrag den Generalsekretär.

erfahren: Der Generalsekretär legt alle Anträge mıt den ıhm notwendıg e_

scheinenden Unterlagen dem Zentralausschuss VOI (vgl Artıkel der Verfassung),
damıt der Zentralausschuss über den Antrag besc  1ehen kann.

Krıterien: Kırchen, dıe den Beitrıtt Zzu Okumenischen Rat der Kırchen bean-
(ragen (antragstellende Kirche), muUssen zunächst hre ausdrückliche Zustimmung YAÄAIIS

Basıis, auf dıe der Okumenische Kat gegründet ist, gemä Artıkel der Verfassung
ZUuU USATUC bringen un hre Verpflichtung auf dıe 161e und Funktionen des Ra-
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fes gemä Artıkel 111 der Verfassung bekräftigen. In der Basıs el 6S „Der ÖOkume-
nısche Rat der Kırchen ist eine Gemeininschaft VON Kiırchen. dıe den Herrn Jesus T1S-
{uUs gemä der eılıgen chriıft als Gott und Heıland bekennen und darum gemeinsam

erIiullen trachten, WOZU S1e. erufen sSınd, ZUT Ehre Gottes, des Vaters, des Sohnes
und des eılıgen Ge1istes.“

Antragstellende Kırchen ollten nach ıhrem Selbstverständniıs auch olgende Krıte-
rıen eriullen und bereıit se1nN, 1mM Lichte dıeser Krıterien Rechenschaft über iıhren Jau-
ben und ıhr Zeugn1s abzulegen.

Theologische Krıterien

Dıe Kırche ekennt In ihrem Leben und Zeugn1s den (lauben den drele1n1-
SCH Gott, W 1€e 6 INn der eılıgen chrıft und 1m Nıcäno-Konstantınopolıtanum Z

USCTUC gebrac wıird.
In der usübung iıhres mtes verkündet dıe Kırche das Evangelıum und felert

dıe Sakramente.
Dıe Kırche tauft 1M Namen Ades aters, des Sohnes und des eılıgen Geistes“

und erkennt d  9 dass dıe Kırchen dıe gegenselt1ge Anerkennung ihrer aulie anstreben
mMUussen

Dıe Kırche erkennt dıe Gegenwart und das ırken Chriıst1ı und des eılıgen
Geıistes außerhalb iıhrer eigenen (jrenzen und bıttet darum, dass en Kırchen dıe
Einsıicht geschenkt werden mOÖge, dass auch andere Miıtglıedskirchen dıe Heılıge
TIrınıtät und dıe erlösende na (Cjottes glauben.

Dıe Kırche erkennt In den anderen Mitgliedskirchen des ORK Elemente der
wahren Kırche, selbst WENN S$1€e S1e nıcht als Kırchen In der wahren und vollen edeu-
tung des Wortes ansıeht.

Organisatorische Krıterien

Dıe Kırche I1 USsS nachwelsen können, dass 1E autonom über ıhr Leben und
hre Organısatıon bestimmt.

Dıe Kırche I1 USS$S In der Lage se1n, ohne dıe Zustimmung irgendeıines anderen
Urgans oder ırgendeıiner anderen Person einen Antrag auf ormelle Miıtgliedschaft 1mM
ORK besc  1e)ben und diese Mitgliıedschaft 1mM ORK fortzusetzen.

ıne antragstellende Kırche I1 USS In der ( mındestens 5(). 000 Miıtglıeder
zählen Der Zentralausschuss kann In Ausnahmefällen besc  1eßen, auch eıne Kırche

akzeptieren, dıe dieses Krıterium nıcht r{füllt
ıne antragstellende Kırche miıt wen1ıiger als 5() 000, aber mehr als 000 Miıt-

glıedern, der keıne Ausnahmeregelung aufgrun ihrer TO zugestanden worden ist,
dıe aber en anderen Kriterien für dıe Miıtgliıedschaft entspricht, kann folgen-
den Voraussetzungen aufgenommen werden: (a) S1e hat keın Stimmrecht In der Oll-
versammlung un (b) S1€e kann gemä Satzungsartıkel {I11 (4)(b)(3) usam miıt
anderen olcher Kırchen fünf Vertreter/iınnen AUS iıhrer Mıtte für den Zentralausschuss
auswählen. In jeder anderen Hınsıcht werden dıese Kırchen als ıtgliedskırchen ıIn
der Geme1inschaft des ()RK behandelt
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Dıe Kırchen mussen dıe wesentlıche Interdependenz der ıtgliedskırchen, dıe
der Gemeinnschaft des (OQRK angehören, namentlıch der Kırchen derselben Konfession
anerkennen und ollten alles 1n ihren Kräften enende (un, konstruktive Öökume-
nısche Bezıehungen anderen Kırchen ıhres es oder Gebietes pflegen Das
bedeutet In der egel, dass dıe Kırche ıtglie« des natıonalen Kırchenrates oder eıner
entsprechenden Eınrichtung SOW 1e der regıionalen/subregionalen Organisatıon ist
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Stellungnahme der Metropolıitan-Synode Von ranssyl-
vanıen (zur Problematik des Unlatismus)

Das Wıederauflebe: der Spannungen zwıschen orthodoxen un griechisch-
katholischen Gläubigen In ZWeIl leinen Dörfern Transsylvanıens, dıe Art, W 1€e dıiese
Spannungen künstlıch 1G lautstarke Proteste und demonstratıve Cottesdienste auf
Ööffentlichen Plätzen aufrechterhalten werden, iıhr Aufbauschen uÜTCc eıne intensive
Öffentlichkeitskampagne sowohl 1M In= W 1€6 1M Ausland, dıe Hartnäckigkeıt, mıt der
dıe OTIENLLICHE Meınung systematısch BK Umgehen der Tatsachen oder UtTC
Halbwahrheıten falsch informiert wird, das Faktum, dass WUÜMNSGIE Dıalogpartner einem
Sondertreffen m ıt uNs eıne Vermittlung Urc das Mınısterium für Kultur und Relıg1-

VOTSCZORCNH aben, dıe negatıven Reaktıonen der Griechisch-katholischen auf diese
Vermittlungsversuche, dıe Radıkalıisıerung iıhrer IC das Internet verbreıte-
ten Forderungen nach ückgabe VOIN Kırchenbesıtz SOW 1E dıe mıssbräuchliche Aus-
nutzung des polıtıschen Augenblıcks, In dem Rumänıen sıch püstet. "Leil der UTO-
Atlantıschen Strukturen werden a ] das zwıngt uUunNns, dıe 1SCHNOTIe der orthodoxen
Metropolıtansynode VO Transsylvanıen, miıt folgenden Klarstellungen einzugreifen:

eufte. achdem vıiele Dokumente publızıert und viele Bücher geschrieben
worden Sınd, weıterhın davon sprechen, dass eıne große Zahl der Rumänen AA
sylvanıens AUs eigenem Antrıeb, AQUs$ e1igenem freiıen ıllen und ohne irgendeinen
aäußeren wang dıe Unı1on m ıt Rom 700 eingegangen sel, und dass N nıcht Hunger
und Erniedrigung dıe dıe Leıbeigenen dıeser eıt ZWaNSCH, dıe elıgıon
iıhres kaıserlichen erren AUs Wıen anzunehmen, entweder VON lgnoranz oder
VO böÖöser Absıcht

Gleichzeıitig e1ß INan sehr wohl dıe dramatiısche Sıtuation VON 1948, als dıe
kommunistische Dıktatur dıe Griechisch-katholische Kırche mıssbräuchlich verbot,
hre Führer eiıner harten Verfolgung auslıeferte. Dıe eINZIgE Alternatıve für dıe orl1e-
chischkatholischen Gläubigen Wäl, der Kırche zurückzukehren, VON der S1e 1700

worden Von ıhren 1.834 Priestern wurden 735 1INSs Gefängn1s geworfen
S1e mıiıt 1.885 orthodoxen Priestern lıtten und eıne große Z ahl 16

als Orthodoxe, In der ıtung iıhrer Herden, während andere hre Gläubigen verlıießen
un sıch eiıner anderen Beschäftigung wıdmeten. Dennoch bedeutet, polıtisch SCSPTO-
chen, lediglich eıne verbleibende Alternatıve durchaus wang

Hrc das pfer UuNSCIOT Jungend 1M Dezember 1989 erlangte auch dıe Grie-
chisch-katholische Kırche w1ıeder dıe galıtät, und Jeder rumän ische Bürger rhıelt

anderem dıe Freıiheit der relıg1ösen Wahl Als eiıne große Überraschung tellte
sıch dann aber dıe Tatsache heraus, dass, während dıe mıiıt Rom unlerte Kırche 1945
nac ihren eigenen Statistiken) 664.000 äubıige hatte, 7E eıt des Zensus 19972
sıch NUTr 223.000 als Griechisch-katholisce erklärten, das sınd 1 On (Es g1bt Anze1-
chen afür. dass dıe Z ahl derer, dıe sıch beım ENSUS 1m März 2002 für Griechisch-
katholisch erklärten, dıese Z ahl nıcht übersteigt). Diıe große ehrnel der transsylva-
nıschen Rumänen hat verstanden, dass S1€e sıch dıesmal, achdem S16 In einem Zeit-
1aAaUIM VON dre1 Jahrhunderten zweımal CZWUN£ZCH wurden hre elıgıon wechseln,
In eiınem 1ma demokratischer Freiheiten keıinerle1 wang mehr unterwerfen mMuUussen
Es ist für alle hılfreich verstehen, dass In jeder Geme1ıinde, dıe diese Erfahrungen

(Orthodoxes Forum 16 (2002) eft
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emacht hat, dıe heutigen Orthodoxen keine anderen sınd als dıe Griechisch-
katholischen VON gestern, und dass dıe Griechisch-katholischen VON gestern keine
anderen sınd als dıe früheren Orthodoxen; dıe gleichen Eeute. hre Eiltern und hre
Nachfahren, S1€e alle en das gleiche Kırchengebäude benutzt, das griechisch-
katholıisch oder orthodox wurde 1€ nach der konfessionellen Zugehörigkeıt der (Irts:
gemeınde, denn das Kırchengebäude Wal iıhres sowohl Juristisch W 1e6 SC

TOLZ dıeser Tatsachen unternımmt dıe Griechisch-katholische Kırche seıt 199)
eıne breıt angelegte ampagne, al dıe Kırchengebäude, dıe SI1Ee 1948 nutzte, „Zurück

erobern“. Sıe ehnte VO Anfang den Dıalog mıt der rumänıschen orthodoxen
Kırche ab un hat sıch unbeirrt auf eihoden außeren Zwangs verlassen, ındem sS1e

dıe Staatsautorıtät appellıerte, ob EHT das Parlament, dıe Regierung, dıe TaIileK(T{uU-
CM und Stadtverwaltungen, dıe Polıze1l oder besonders dıe Gerichte. er nach dem
Begınn des Dıalogs, noch achdem sS1e den Orthodoxen auf verschıedenen egen 150
Kırchen abgenommen hat, hat S1e aufgehört, dıe Orthodoxen AB Handeln ZWIN-
gCHh un m ıt eiıner wıederholten Ser1e VON Gesetzestricks schıkanıeren, dıe sıch auf
alles möglıche erufen auf Kanones, Grundbucheinträge, gesetzlıche Paragraphen,
ormale Gesetzeslücken, rechtliche Prıviılegien es außer dem wesentlichen Faktor
den Menschen m ıt selner ( und IT Dıe griechisch-katholischen Hıerarchen
und Theologen WwI1Issen wohl, dass dıe Kırche für sıchg nıchts außer einem
instıtutionalısıerten Abstraktum ist, dass dıe Kırche nıcht mıt Chrıiıstus un seinen
posteln 1NSs Se1in kam sondern erst MT Pfingsten, als dıe ersten CGetauften ihrer
Zahl hinzugefügt wurden.

Wenn Kırche bedeutet für dıe Katholıischen W 1€e für UunNs Chriıstus, Hıerarchen,
Klerus und äubıge In einer unauflöslıchen Eınheıt, W 1€e viele Glieder hat dann dıe
Griechisch-katholische Kırche tatsächlıc heute, hre Forderung nach „Rückgabe“
VO über 2000 Kırchen begründen? Hıer ist dıe Antwort In realen Zahlen

945 hatte dıe mıt Rom unlerte Kırche 7 600 Kırchen für hre 644 000 Gläubigen,
Was 1m Durchschnitt eıne Kırche für Je 640 äubıige bedeutete. euftfe hat S1e 35()
Kırchen 150 den Orthodoxen abgenommene und 200 neugebaute) für hre 230.000
Gläubigen, W as 1mM Durchschnitt eıne Kırche DIO 66() Gottesdienstbesucher he1isst.

Es ist klar, dass proportional gesehen dıe Griechisch-katholische Kırche hre OsS1-
t1on VO 948 wıeder erreıicht hat, und dass S1€e dıe Zahl Kırchen. dıe S1e braucht,
auch hat Für isolıerte kleine Gruppen, dıe noch keine eigene Kırche aben: ollten S16
das Angebot, das WT VOI ein1gen Jahren emacht aben, annehmen, oder wenıgstens
das Jüngste Angebot des M ınısteriums für Kultur und elıg10n, SI beıim Bau
Kırchen unterstützen, und el dıe einstiımmi1%£g anerkannte Erkenntnis denken,
dass dıes der einz1ige Weg ist, interkonfess1ionelle Spannungen auszulöschen.

Unter dıesen Bedingungen weıterhın HärTrec dıe Gerichte oder mıt anderen Miıtteln
dıe Kırche eıner Gemeınde, dıe SanzZ oder größtenteıls orthodox Ist, fordern,

gleicht dem Versuch, dıe (GemeıLnde Zwıngen, dıe elıgıon iıhres Herren anzuneh-
IHen W 1€e 1700, Was ıIn einem Rechtsstaat unzulässıg ist

Andererseıts ist AX unbegreiflıch, W 1e6 dıe Nachklänge dieser Medienkampagne
über eıne angebliıche Zerstörung griechıisch-katholischer Kırchen immer noch MNEC
Zeıtungen, 10 und Internet weıter verbreıtet werden. Dıese ampagne (in wel-
cher Ausdrücke W 1e6 „orthodoxe Bulldozer  D „orthodoxe Talıban“ un „Orthodoxer
DJıhad“ hören waren) hat Uuls dazu gebracht, eıne Untersuchung durchzuführen,

Orthodoxes Forum 16 (2002)
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deren Ende W IT herausfanden, dass dıe größte Zahl der während der etzten Z7WEI1-
ınhalb Jahrhunderte VON den griechısch-katholıschen erbauten Kırchen auf den Ru1-
nNenNn alter orthodoxer Kırchen AUS der eıt VOIT oder nach 1700 errichtet wurden, Was
auch E1n normaler Vorgang ist Dıe alte Kırche alterte, hatte ausgedient, entsprach
nıcht mehr dem Zeıitgeschmack oder Wal ınfach SCIMCSSCH Wachstum der (Je-
meılnde eın geworden. Auf der anderen Seıte ist der ZUT1 Verfügung stehende Bau-
grun auf dıe Quadratmeterzahl beschränkt, dıe sıch 1m Besıtz der Jjeweılıgen (je-
meınde eiIiınde Uns stehen Dokumente, Zeugen und Namensil1lısten Hunderten A

Verfügung. Es ist trotzdem n1ıemandem eingefallen, dıe Griechisch-Katholischen
zuklagen, dass S1€e adurch versucht hätten, alle Spuren der Orthodoxıie VON transsyl-
vanıschem en auszulöschen, W 1e6 WITr angeklagt wurden ın ezug auf sechs Kır-
chen, dıe In der Presse angeführt worden sınd (zu denen VOoONn beabsıchtigtem
Abriıss hıinzugefügt wurden). ulberdem sehen W IT nıcht e1n, Spuren der (37:
OdOX1e wen1ger wertvoll se1ın ollten als Spuren des griechischen Katholızısmus.

WAas später entdeckten WT, dass diese lautstarke ampagne dazu gedacht WAäT,
den psychologischen TUn für den Überraschungsschlag VO Januar 2002 egen
Dıe Forderung nach der ückgabe des Nıcula-Klosters SOW1e der Versuch, ebenfalls
MTC Gerichtsverfahren, das umfassende Wiıederaufbauprogramm, das 1M rühjahr
2001 begonnen hatte un INn dessen Miıttelpunkt dıe NECUEC Kırche steht, StOppen.
(Geschehen sollte dıes NTrC eıne Gerichtsverordnung auf der Basıs eines Stückchen
Papıers AUus eiınem Grundbuchregıister In ungarischer prache! Wıssen UNSeCeIC gr1€-
chisch-katholischen Brüder nıcht, dass das Nıcula-Kloster viel mehr als eın 11
orthodoxen Besıtzes und mehr als e1in 450) Te altes Kloster ct? Urc dıe wunder-
wirkende ONe. die 1681 VO orthodoxen Priester uca VON CIO!N gemalt wurde, un
UT dıe großen Jährlıchen Pılgerfahrten mıt Hunderttausenden gläubiger Teıllneh-
HI6T ıst s e1n spırıtueller Hort des gesamten rumäniıschen Volkes Wıe kann eıne KTr-
scheinungsstätte der Gottesmutter VOTI eın weltliches Gericht gezer werden? Und W 1€e
kann eıne Kırche versuchen, eiıne andere Kırche auszumanövrıeren?

Schlıe  1C dıes: Solange dıe Griechisch-katholische Kırche darauf besteht, miıt
Uuls aUSSC  1eßlich auf der Basıs csehr iırdıscher TIThemen verhandeln (nämlich
Gebäude, Land, Vermögen, Grundbucheintragungen, Eigentumsurkunden) sehen W IT
unNns CZWUNSCHHI, uns ebenfalls mıt einem iırdıschen ema befassen, obwohl WITr das
eigentliıch nıcht tun wollten Auf natıonaler ene repräsentieren dıe Orthodoxen
&”7 Vn der Bevölkerung und tragen In gleichem Verhältnıs ZU Staatshaushal be1l,;
während dıe Griechisch-katholischen On belitragen. 1948 zählte dıe m ıt Rom unılerte
Kırche Dıözesen m iıt insgesamt 644 000 Gläubigen; heute hat S1€e für ıhr 230.000
Miıtglıeder noch immer Dıözesen. Diese. W 1e hre orthodoxen Gegenstücke, werden
VO Staatshaushal Bedingungen unterstützt, beı denen dıe (Gesamtzahl iıhrer
Gläubigen noch nıcht einmal eıne Dıözese rechtfertigt. In dıeser Sıtuatiıon ist 6S für
dıe Priester und Gläubigen der GemeıLlnden Transsylvanıens scchwer akzeptieren,
dass S1e. schiıkanıiert, ernliedrigt und mıt ıhrem eigenen eld geschädıigt werden.

Abschliessend verlangen WITr nıcht anderes, als dass dıe Rechte und Freiheiten
der relıg1ösen Wahl eiınes Jjeden rumänıschen Bürgers respektiert werden. Relıg1iöse
Wahl ist eıne demokratische Übung, dıe verlangt, dass jeder Versuch oder jede ket ı-
0) wang Jeder Ar und jeden Ursprungs auszuüben, unterlassen Wird, EINSC  1eßlich
Verlockungen ZUT Dısloyalıtät, Drohungen, Mediendruck und Gerichtsanrufungen.

Orthodoxes Forum 16 (2002) eft
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Insofern en W ITr HHSCGEIE griechısch-katholischen Brüder Realısmus, arneı
und Weiısheıiıt eın miıt dem unsch, dass Dıalog nıcht auf eıne strıkt Jurisdikt1o-
nelle Beziehung beschränkt DIETDE eiıner Zeit, In der olk mehr VONN Ul C1-

warftet Wenn CS wahr ist, dass W IT alle Rumänen sınd, dass Wr dıe leiche Sprache
sprechen und dıe gleichen Liıeder sıngen, WECNN E wahr ist, dass W IT gemeiınsam e1ge-
(Tagen en ZUE Schaffung der transsylvanıschen Geschichte und Kultur, WECIMNN C

ahr ist, dass W IT Ostern und Pfingsten IE1ETN. dann g1bt D ausreichend
TUn für Zusammenarbeit auf allen Gebıieten des gemeiınsamen (juten Wır rücken
WHHNSGIE oflfnung dUus, dass W IT be1l UÜHSGCGI GE Ireffen 1mM Herbst dieses Jahres sungen
für eıne ehrliche, mot1ivıerte und dauernde Versöhnung finden werden, eiıne Versöh-
NUung, dıe sıcherlich beitragen wırd Z Erneuerung des Dıalogs zwıschen den o_
doxen Kırchen und der Römisch-katholischen Kırche. Möge (jott uns dazu helfen!

(Gjroßer und eılıger Donnerstag 2002

Antonıe (Plämädealä), Erzbischof VON 1U un Metropolıt VON Iranssylvanıen;
Bartolomeu Ananıia), Erzbıischof VON Vad, Feleac und C:
Andre1l (Andreicut), Erzbıischof VO Iba ulıa;
Oan (Mihältan), Bıschof VON (OQradea:
Justinıan (Chıra), Bıschof VO Maramures und Satmar:
Oan (Seiejan), Bıschof VON (Covasna und arghıta;
Vısarıon (Bältat) v Räsınäar1, Hılfsbischo VO 1U;
Irıneu op VO Bıstrıta, Hı  1SCAHO VON C:
Vasıle (Fluieras) VON eMES, Hı  1SCAHO VON Chl:
Petronıiu Petru) VON äla]y, Hılfsbischof VO radea:
Justin Hodea) VON Sıghet, Hılfsbischof VO Maramures.

Als ebenfalls iıhrer Sıtuatıon entsprechend und unterzeichneten dıe Bı-
schöfe Tımotel (Seviciu) VON Arad, lenepole und Hälmagıu und Laurentiu Streza)
VO Caransebes, el AUuS$s der Metropolıie des Banat, ebenfalls dıe vorstehende rklä-
rung.

Aus Orthodoxie Aktuell G7 [Juni-Jul]
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Rezensionen

Freundes-/Freundinnenkreis der Okumenischen Centrale (H2°) Das Vaterunser. Im
Anrufen (jottes geeint. ıne ökumeniısche Auslegung, Frankfurt Maın: Verlag
( IO mbeck 2001, 86 Sn 4,- 3  -0)

Im Auftrag des Herausgeberkreıises schreıben INn dıesem uchnhleın profilierte AUTO-
rinnen und Autoren AUus verschıedenen Kiırchen. welche In der „Arbeıtsgemeinschaft
chrıstliıcher Kırchen“ vertireten S1nd. ıne zweıfache Zielsetzung wırd 1mM NOr
OTL genannt auf dıe bestehende Eıinheıt DbZw versöhnte Verschiedenheit hınzuwel-
SCH, W 1e S1e 1M Beten des Vaterunsers CL Wiırd, und den Reichtum ErSpürch,
eınen Raum des eılıgen betreten, den (Cjott selbst 1M des Herrn PFa  1e5en
w ıll

Der emeriıtierte evangelısch-methodistische Bıschof ermann Sticher macht den
Anfang miıt eıner Betrachtung den Worten „ Vater 1mM Hımmel“ (S. 11-1
ticher stellt Fragen, C versucht dıe pannung zwıschen dem Vater AI den Hımmeln“
und seinen Kındern auf en 1mM Sınne der Dynamık aufzulösen, e1ines Kraftfeldes,
das einer CGjott entsprechenden Lebensgestaltung ermutiıgt. Hans Vorster (Pfarrer
X Evangelısche Landeskırche Württemberg) zufolge wırd m iıt dem Namen (jottes
dıe rechte Heılıgung In den C (S. & Dem Menschen eröffnet sıch
eine unermesslıche Weıte: dıe „horızontale Dımension“ des eılıgen, wahrnehmbar In
der Schöpfung. Dıe “veriikale Dıiımension“ esteht In der personalen Gottesbezıiehung,
vorgezeichnet In der Abba-Relatıon Jesu Der römiısch-katholische Referent In der
Okumenischen Centrale, eorg Schütz, betrachtet dıe Bıtte das Kommen des
CGottesreiches (S DA 30) Auf dıe Präsenz der Gottesherrschaft und das Heilsereign1s
In Christus hın gedeutet, diese ater Unser Bıtte eıner inneren Haltung des
Hoffens Dıe schwier1gste Bıtte stellt Dagmar Heller (Evangelische Landeskirche Ba-
den) zufolge „Dem ılle geschehe“ dar (S 31-37 Es geht nıcht darum, den menschlı-
chen ıllen aufzugeben, sondern 1M ıllen (jott nahe kommen. Das ist eiıne AHRO-
INESSCHE Antwort auf (Cjottes geschenkte nade:; S1e erfolgt nıcht NUTr indıvıduelql, SOMN-

dern „WI1e In Hımmel auf rden Es gıilt, (jott m ıt seinem Heilswillen
nehmen.

Joachim an  C katholischer Bıschof VON Erfurt, legt dıe Brotbitte AUSs S Z
Von den Jüngern Jesu ausgesprochen bıttet S16 der Lebensaufgabe wıllen 1M Leben
gehalten werden. Dıese Bıtte nachsprechen lernen €I eın ADUrSer: des CGjottes-
reiches werden. Im nächsten Beıtrag (S erınnert eorg Schütz dıe
Schuldverflochtenheit des Menschen und bringt dıe Vergebungsbitte In Zusammen-
hang mıt der Orientierungskraft des Dekaloges. Es g1ibt be] Matthäus Cın Gegenbild
dieser Bıtte (Mt 18, 23- doch drückt S1e e1in weıteres Mal das Vertrauen auf das
Heilshandeln des dreieinen Gottes AU:  N Der freikırc  iıche Referent der Okumenischen
Centrale, TARD N Peter Voß, benennt In der Betrachtung AB Bıtte „Und re uns nıcht
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ın Versuchung“ euVLilic deren Auslegungsproblematık (S 55-62 Er eriınnert dıe
ähe (jottes auch 1Im Versuchtwerden ebenso W 1€. dıe Entfernung der Menschen ıIn
den Beiten, Kırchengeschichte ZUT Versuchungsgeschichte wurde. Voß plädıer
afür, dıe Bıtte nıcht HIC Übersetzungsvarianten entschärfen wollen S1e bringt
eıne bleibende pannung ZU HSGrTUuC und w ıll gerade In dieser pannung betend
bewältigt werden. rlösung VO Bösen hat für Ur  arı Gärtner, Pastor der
Evangelıschen Brüder-Unıität, recht konkrete Bedeutung (S 63-7. s ıst namentlıch
dıe mıtunter zerstörerısche 3 Va des 6S; aber auch eın schwındendes Bewusst-
seın für dıe eıt als eschen Gottes, dem diese Bıtte wehren w ıll „Leistungsvergöt-
zung  06 und das Fehlen VO 1e und Respekt sınd weıtere Gegenbilder, dıe der Autor
hıer nführt

Dıe Doxologie ZARR Vater Unser (S. S bringt olfgang Bıenert, Kirchenhisto-
rıker In Marburg, INn Zusammenhang miıt dem Jüdıschen Gebetsbrauch, be1l-
spielsweiıse beım „Achtzehn-Bıtten-Gebet“ In der christliıchen Überlieferung iıst N

ZUuerst dıe Dıdache, welche das Vater Unser mıt der Doxologie nthält Miıt den 1CU-

testamentlıchen Kernbegriffen der BAOLAELO, der ÖUVALLG und der ÖOEC werden dıe
tragenden Grundlagen des Vater nNnSer Betens noch eınmal klar benannt: auf S1€
kann dıe ökumenische Gebetsgemeinscha 1mM Angesicht des dreieiınen (jottes VCI-
trauen Der abschließende Beıtrag Stamm(t VON der armenısch-orthodoxen Phılologıin
ONa Tschoukassiziıan Eypper (S Im „Amen  “ dessen semiıtıische urzel und
alttestamenlıche Verwendung „Bestätigung“ un „Ttesten (irund“ 7A DE Sprache bringen,
erfolgt sowoch| eıne Zusammenfassung als auch dıe Neuausrichtung der Betenden auf
der Basıs des aubDens und In der Gewiıissheıt VOIN Gottes Heilszusage.

Dıe Auslegungen sınd Iinsgesamt e1ın Gewıinn. Es andelt sıch subjektıve AA
ange, un das macht S18 eindringlıch, wobel gleichzeıt 1g immer w1leder der An-
spruch eıner exegetisch fundıerten Betrachtung spürbar iıst Das Buch ist mıt DaASSCH-
den Bıldern AUs verschıedenen Epochen und Ausdrucksformen christlicher Kunst
ıllustriert. Es stellt einen spirıtuellen Beıtrag dar, welcher anhand des Vater-Unser-
Betens Wege ZAHT ökumeniıschen Eıinheit In versöhnter Verschiedenheit welst.

Martın Seidnader, Bad OE

Toan Chirild, Fragmentarıum exegetIic (Exegetisches Bruchstück), Clu) LIMEeS.
2001, 186

Das Buch esteht AUS mehreren Vorträgen und Konferenzen, dıe der Verfasser 1m
Rahmen des Erasmus-Socrates Programms oder anlässlıch verschlıedener Begegnungen
gehalten hat Wenn W IT dıe Sprache des Buches INn Betracht zıehen, dann können W IT
VONN eınem ersten Teil: der In französıscher Sprache verfasst ist un 1m katholıschen
Instıtut In Parıs gehalten wurde, sprechen. Der zweıte Teıl wurde In Friedrichrodha In
deutscher Sprache vorgeiragen, und der drıtte und letzte INn rumäniıscher Sprache VCI-
fasste Teıl fand verschıedenen Gelegenheıten In Rumäniıen Beachtung.

Im ersten Teıl beschäftigt sıch der Autor m ıt einem klassıschen ema un ZWAarT
der hebrälische Prophetismus als einmalıges Phänomen In der Geschıichte der
Menschheıt Der Prophetismus wırd als Wiıederherstellung der Schöpfung 1Im Sınne
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einer Erneuerung interpretiert. urc dıe Vermittlung der Propheten gab Gott seıinen
auf dıe Menschen un dıe Welt gerichteten Plan ekannt Aus diıesem Tun werden
dıe Propheten als Botschafter Gjottes betrachtet. Im Rahmen esselben Teıles wa der
Verfasser den Propheten Hosea und seıne Theologıe als eisplie un versucht auch dıe
Grundelemente des rechten Gottesdienstes In der Anschauung des Propheten
darzustellen. Dıe Theologıe Hoseas wırd auf TUN: ein1iger theologischer een W 1€e
Schöpfung und degnung, Unfassbarkeit der göttlıchen Erkenntnisse, der lebendige und
erlösende (Gjott analysıert. Man stellt auch dıe Famılıe als 5Symbo!l der Verbindung mıt
Gott, dıe eschatologische Bedeutung des „Tages des Herrn“ oder das Verhältnıs CGjottes

seinem Volk als Zeichen der 1€e€ dar Der Verfasser betont dıe Erfahrung des
Propheten miıt (jott und betrachtet ıh einerseıits als denjen1igen, der VO Gott erufen
ist und andererseıts auch als denJjenı1gen, der dıe Menschen rA3 Gehorsam gegenüber
(jott ufruft Osea ist nıcht 1UT eın Mensch, welcher über seine Erfahrung mıt (Cjott
spricht, sondern auch der Prophet, der seıne orge über den wahren Cjottesdienst
außert. Interessante Seıiten sınd auch dem dynamischen Aspekt der ora In der
Anschauung des Propheten 16 gew1dmet, W 1€e auch den verschıedenen Themen AdUsSs
dem Deuteronom1um, welche beım selben Propheten fıiınden S1nd.

Eın Vortrag In rumäniıscher Sprache über das akKkKtuelle tadıum der
alttestamentlichen tudıen schliesst den ersten Teıl des Buches Der Verfasser stellt dıe
Beıträge der rumänıschen Alttestamentler dar und gestattet auf dıiese Weıise dem Leser
eınen lıc In dıe rumäniısche alttestamentliche Tätigkeıit.

Der deutsche Teıl des Bandes rag den ı:te Dıe Versöhnung als Wıederenthüllung
der Eıinheiıt und Eınmalıigkeıt des menschlıchen Wesens 1M lıturgischen Dıenst. Als
Muster der Versöhnung und der Befreiung des Menschen VON se1ner elbstgefällıgkeıt
Wa der Verfasser den Vespergottesdienst, Beıispiele für se1ın ema anzuführen.

Der letzte Teıl des uches, ıIn Rumäniısch verfasst, wırd Hrec eınen Vortrag über
dıe Stufen der Erkenntnis Gjottes eröffnet, deren Ausgangspunkt dıe heophanıe AaUuS$S
dem Kapıtel des Exodus bıldet Wır fiınden hıer dıe Beschreibung des Aufstiegs
CGjott (Reinigung, Erleuchtung, Vereinigung) und dıe Argumente, dıe der Autor dazu
AdUus der patrıstischen Literatur erbringt. Es andelt sıch eın Kapıtel der
mystischen Theologıe, das VON einem alttestamentlıchen eispie ausgeht. Im selben
Teıl wıdmet der Verfasser interessante Seıten den lıturgischen Hymnen VO Qumran
und stellt dem Leser dıe Analyse einiıger Hymnen VO  - Dıe etzten Kapıtel dıeses Teıles
führen uns 7ADRE (jenes1is der neutestamentliıchen Übersetzungen In rumänıscher
Sprache, W 1€e6 auch ZUuU Verstehen un Erleben der eılıgen chrıft Urc dıe
Vermittlung des Gottesdienstes. Interessante Seıiıten sınd auch dıe geist1ige
Verwandschaft zwıschen dem Werk des eılıgen Johannes Cassıan (Cassianus VO

Massilia) und der rumäniıschen Spirıtualıität.
Dem Verfasser, nhaber des TSTIUIS für es Testament der orthodoxen

der Universıtät VO CS,theologischen Cluj/Rumänıien, gelıngt
Aufmerksamkeit für TIThemen gewıinnen, dıe nıcht ÜTIC eıne besondere akrıbıische
Forschung auffallen, sondern 18900 herausfordernde Assozlatıonnen, dıe den Leser
ZUu Nachdenken ermutigen. Seine Reflex1ionen gehen oft VO der patrıstıschen
Anschauung des en Testaments AUus und versuchen uns überzeugen, dass dıe
Auslegung der Kırchenväter noch ktuell ist

Mırcea Basarab, München
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Barbara üller, Der Weg des eiınens. Dıe Tradıtion des „Penthos“ In den Arl
pophthegmata Patrum, Göttingen: Duncker und Humblot Verlag 2000, 284 S 49,-

5725

Dıe Erforschung des Gerontıikons DbZW der Apophthegmata Patrum ist ın den VCI-

Jahren UTC zahlreiche LICUC Arbeıten w 1leder In ewegung gekommen.
Eınerseıits ist zumındest 817 Teıl der systematıschen ammlung inzwıschen In eıner
recht brauc  aren edıt10 M 1NOTr VOIN Jean-Claude Guy In den SOUrCces Chretiennes 387
vorgelegt worden (Bd Andererseıts sınd neben eıner beachtliıchen Zahl kle1-

Aufsätze, VOIN denen insbesondere dıe Veröffentlıchun des XIOrder Vortrages
VO Chıara Faragglana dı Sarzana In den Studıa Patrıstica GG (1997) ZAHT: Textge-
schıichte un ZUT Vorbereıtung eiıner krıtiıschen Edıtion hervorzuheben ist, auch ZWEe]
Dıissertationen den Apophthegmata erfaßt worden. el In ern entstandenen
Arbeıten beschäftigen sıch mıt ausgesuchten otıven ın den Apophthegmata: Es
andelt sıch eiınerseıts dıe 1997 veröffentlichte Studıe VO Franz ZAR ASIt-
Zen der Wüstenväter“, andererseıts dıe hıer besprechende Dıssertation. en
diıesem Werk, das Barbara Müller während iıhrer Assıstentinnenzeit der eolog1-
schen IN Zürich Z 1T 0 brachte, sınd bzw werden weıtere Artıkel der
Autorın publızıert: Bereıts 1997 erschien In den Ostkırc  ıchen tudıen 5 G  = ihr
Aufsatz mıt dem ı1fte ‚DIe Iränen der Wüstenväter: das Penthos In den Apophtheg-
matfta Patrum und 2000 In FErbe und Auftrag LG CM eın kurzer Beıtrag „Das

Iränen In der Benediktsregel un der Vıta Benedict1ı Gregors des Großen (dial.
“ Ferner ist soeben In der 7Z7KG CX1/2 (2001) 1658-15858 eıne Studıe der ber-
chrıft Z hesychastıschen Gebetsmethode der ägyptischen Wüstenväter“ veröffent-
16 worden. Müller erscheıint SsOomıiııt verschıedenen Publıkationsorten als Spezlalıs-
tın für dıe monastısche Lıteratur des A Jahrhunderts

In der besprechenden Arbeıt wıdmet S1€ sıch einem zentralen (wenn auch dıe
Mönchslıteratur terminologisch nıcht stark prägendem, vgl 134) ema früher
monastıscher Spirıtualıtät vgl 250); dem Penthos und den mıt ıhm verbundenen
weıteren otıven des e1ınens. Dıesem ema nähert S1e sıch In dreı Teılen Im
ersten Teıl bietet Müller In dre1 apıteln eine Eınführung In dıe ägyptischen Wüsten-
vafter. €e1 stellt S1e 1m ersten Kapıtel dıe einleıtungswissenschaftlıchen
Ergebnisse den Apophthegmata Patrum VOI CS 16- Müller sıch e 1 kr1-
tiısch insbesondere miıt den I hesen ubensons vgl bereıts 16) auseiınander, der
VON eıner antıorıgenistischen „SAdUuDeruns“ der Apophthegmata ausgeht. Ferner be-
SCHNTrEeE1I s1e In harmoniısierender Weıse dıe VON Bousset und Faragglana einge-
schlagenen Wege ZUT Erklärung der Entstehungsgeschichte der ammlungen und
raum In Anlehnung etztere den Kompilatoren der heute bestehenden ammlungen
eıne stärkere olle ein. als S1e Bousset konstatiert hat (S 25) och diesen Weg VOI-

O1g Müller eıder nıcht weiıter! Sıe emerkt €C daß das frühmonastısche Mılıeu
sowohl AdUs$ gebildeten und lıterarısch aktıven als auch AUSs einfacheren Mönchen hbe-
stand (S 26) Im zweıten Kapıtel bemüht S1e sıch der Überschrift „Aussensicht
erkun und Stıil der Wüstenväter“ eıne sozlalgeschıchtliche Verortung der Wüs-
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envater und auch der Wüstenmültter (S. 41-54 und macht vorherige Bemerkungen
differenzıerend eutlıc daß eın großer Teıl der Mönche durchaus AUS wohlhaben-
den und gebildeten Schichten tammte und dıe vermeıntliche „Ungebildetheıit“ der
Wüstenväter mehr eın anachoretisches en als das tatsächlıche Bıldungsniveau der-
selben bezeichnete (S. 49f.) Im drıtten Kapıtel stellt S1e dıe anachoretische Selbst-
wahrnehmung dar, wobel dıe Anthropologıie, dıe Nachfolge Chriıstı und das Leben AUuS$s

der eılıgen chrıft zentrale Themen sınd (S. el konstatiert Ss1e dass
dıe Wüstenväter durchaus eıne nosıtıve Eınstellung iıhrem KöÖörper en konnten,
den S1e als efen Chriısta TE111C als DOSIt1V bewertendes Hılfsmaittel ıIn dıe
SEMEESSCHNC ichtung bılden trachteten (vgl. 6 74f.; 1M lıc auf das Penthos
auch 247)

Der zweıte Teıl der Arbeiıt stellt dıe eigentliche Eınleitung ZU ema Penthos
dar. Müller definıert zunächst hıstorısch dıe egriffe Penthos und Katanyxıs (S 83
85), dann In Anlehnung dıe dre1ı großen Forschungsrichtungen A Penthos,
Z Katanyxıs und ZA1 Weınen dıe sehr wichtigen (vgl 82) bıblıschen Grundlagen
der dre1 Begriffsfelder untersuchen (S 86-101) Ferner bıetet S1€e eıne Eınführung In
dıe ihrer Meınung nach auch dıe Wüstenväter prägende Penthos-Lehre des Orıgines
(S 02-106) un das kultische Weınen In der 1818 und Osırıs-Relıgion (S. 106-111).
Letztlich stellt S16 In diesem Teıl dıe dre1ı schon genannten patrıstischen Forschungs-
richtungen krıtiısch VOI S 12-131)

Der eigentliche Hauptteıl ZUuU Penthos be1l den Wüstenvätern glıeder sıch
nächst In dıe Beschreibung und 78 auch bereıits Durchführung zweler etinoden der
Annäherung das ema el Wa Müller einen „systematısch-theologischen“
Z/ugang, der iınsbesondere das Verständniıs des Penthos als Tugend bZw Haltung fÖT-
dert (S 82:155) Bereıts damıt sıch Müller eutiiic VON den Ergebnissen
Hausherrs ab, der ın dem Penthos einen stark rückwärts auf dıe eigenen Sünden D
xlerten Gefühlszustand sah (vgl 144; Müller ıingegen Öst das Penthos VON

der Eıngrenzung auf einen Trauerbegrif und versucht, 6S stärker über das Weınen
definıeren, „CEL Wa als das hoffnungsvolle Weınen des ünders VOI ott“ S 190) Abge-
sehen VO den Dıfferenzen Hausherr, dıe mıt dem Charakter seiner Studıe als I}
bersichtswerk ZA E Penthos HIC alle Epochen 1INAUTEC und der damıt verbundenen
mangelnden Dıfferenzlierung be] einzelnen Schriıften zusammenhängt, bezeıchnet
Müller se1ın Werk allerdiıngs als „stabıles Fundament für weıtere tudıen A

Fenthos“: auch für hre eigene S 122) Bemerkenswert ist hre termınologısche e_
renzlertheit, dıe S1e aber doch dazu ührt, VON eiıner grundsätzlıchen Synonymıtät
zwıschen den Begriffsfeldern Penthos und Iränen sprechen (S. 139) Das Penthos
als (im ostkırc  ıchen Sınne verstehende vgl 143, 147) tugendhafte Haltung ist
dabei eın Verlaufskonzept, das nıcht In statıschen, sondern 11UTI In prozeßhaften Kate-
goriıen erfaßt werden kann (S. 139) „Als Tugend zıielt das Penthos letztlich auf das
Heıl ab Dn (S 141) Penthos als Tugend steht auch mıt der Demut In Verbindung,
Ja läßt sıch „als eıne In bestimmter Weise akzentulerte orm der Demut“ De-
zeichnen (S. 152). gılt als „eschatologısche und kontemplatıve Akzentulerung der
Demut“ CS 154) Dennoch ist 1Im Sınne Ööstlıcher Synergeıl1a- Vorstellungen das Penthos
nıcht NUurTr eıne Art menschlıcher Betätigung, sondern auch der OrIE dem sıch realı-
s1ıerende Güte (jottes wahrnehmen äßt 99  a  el rfährt 1: (scil der Penthos Übende)
sıch demütig als unvollständiger, da sündıger Mensch. Dıese ernüchternde Eıinsicht
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wırd Urc dıe Iränen, W 1€e C eın Prısma In dıie au der (Cjüte (Cjottes VCeCIWanN-
delt.“ (S 153) Insbesondere auf dıiese au zielt das Penthos nach Müller ab (S 154)

Dı1e methodische Besonderheıiıt der Arbeıt Müllers 1eg In dem 1mM cs1ehten Kapitel
(S. 56-165) methodısch grundgelegten und 1mM achten Kapıtel (S 66-221) ausgeführ-
ten bıldlıch-symbolischen Zugang den Apophthegmata DZWw dem In diıesen enthal-

Penthos-Begrıff. Ausgehend VO der bıldhaft-symbolischen Oorm und Sprache
DZW „BSsenz‘“ (vgl. 157) der meılsten Apophthegmen DZWw deren Charakterisierung
als Abbildungen oder „Photographien“ VOIN Unterweısungssıtuationen (S 248) UOI-

tel Müller das Penthos und dıe Iränen INn Zwel Bı  TeEISEN oder Kontexten vgl
159) „Penthos: ‘Der Welt sterben‘ und Weınen, Iränen: ‚Ganz Auge werden‘“.  ““ In be1-
den Bı  TeEISEN wırd eın AFPTOozeb der Umorientierung“ (S 249) dargestellt. Für dıe
Interpretatıon des Penthos 1mM Sınne VO Absterben spricht bereıts dıe interessante
Bemerkung, daß In der koptischen Apophthegmata- Iradıtıon Penthos mıt dem Wort
für Irauer ausgedrückt ırd (S 161) Dıe innere Haltung des Penthos kann entspre-
en dem außeren Leben 1m Kellıon als Charakteristiıkum des der Welt gestorbenen
Mönchs überhaupt verstanden werden (S 171) uch dıe aulie (S 173) und das YFa-
SCH des Mönchsgewandes als Sterbegewand (S 173) sınd weıtere Elemente des gle1-
chen Bı  TE1SECES Das Penthos steht e1 schon notwendıg Anfang des ONCNsle-
bens (S 177) DıIe Iränen ingegen, dıe der Mönch über sıch selbst als einem der Welt
(jestorbenen weınt, besiegeln seiıne LCUC Exıstenz In © Nan (S 189) Der Fortschritt
1mM en und 1mM Penthos au hnehın parallel: „Eın seherıisch egabter Mensch wırd
e1inNn ebensolches Nıveau 1mM Penthos erreicht aben  C6 (S 165) Damıt rückt das Penthos
In eıne allerdıngs dıfferenzıerende ähe ZUT esychıa (S Der Fortschritt 1mM
„SCHheCn- basıert auch auf dem bereıts festgehaltenen Fortschritt 1mM Erkennen der e1ge-
NCN Sündhaftigkeit (S 200; 220) Am Ende des Prozesses des Sehens steht dıe (jottes-
schau des begnadeten Mönches, der dann selbst qals ollkommen kontemplatıves Wesen

außerlıch erscheınt (S 213) und 61 In Ekstase geraten kann (S 218)
Im neuntien Kapıtel (S 222-236) oeht Müller der Bedeutung des er katanysso-

Mal DZW se1nes Substantıvs katanyxis insbesondere auch In iıhrem Verhältnıs ZU

Penthos nach. Ursprünglıch sSe1 mıt katanyxis der möglıcherweise auch uUure dıe SC-
zielte Rede elnes geistliıchen Vaters (S. 230) bewirkte göttliıche “Einstich® bezeıichnet,
der weniger als ntellektuelle denn als bekehrungsähnlıche fundamentale Perspekti1-
venänderung verstehen se1 (S. 227) Das Penthos ist eine olge dıieses katanyssein
und kann In den Apophthegmata nıcht W 1€e be]l Hausherr mıt dem Penthos Aauto-
matısch gleichgesetzt werden (232; vgl auch 251) Dıes ist erst ın späteren A
pophthegmata der Fall Penthos und auch Weıinen werden zunehmend (insbesondere In
den systematiıschen ammlungen der Apophthegmata) dem Begriffsfeld katany-
d RAr subsumlıtert. Letzteres verlıert seınen ursprünglıchen Sınn des Durchstochenwer-
dens und ırd termınus technıcus für das Weınen des ünders VOI Gott (S. 234)

SC  16  16 bletet Müller 1Im zehnten Kapıtel (S 37-246) auf der Basıs iıhres bıld-
lıch-symbolischen Zugangs über Taufbilder (S 243) einige Anhaltspunkte für das
Motıv der explızıt (vgl 239) In den Apophthegmata nıcht erwähnten Tränentaufe
vgl 245), wobel W 1€e insbesondere In der absc  jeßenden, sehr gelungenen Zusam-
menfassung (S 47-254) viele vorherige Außerungen einbezogen werden.

Müller zeichnet eın durchaus interessantes Bıld des Penthos 1n den Apophthegma-
t 9 das dıe bisherige Forschung bereıichert. Insbesondere der VO ıhr eingeschlagene
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„bildlıch-symbolische“ /Zugang stellt eine methodische nregung für dıe Erforschung
des frühen Mönchtums dar. Überhaupt 165 dıe Stärke der Arbeıt ıIn der t1efen
Kenntnis der Apophthegmenlıteratur und der systematıschen Durchdringung dersel-
ben Urc dıe Autoriın. Dennoch sınd ein1ıge grundsätzlıche nfiragen dıe Arbeıt
Müllers unumgänglıch. Insbesondere der Hıstorıiıker respektive der Kırchenhistoriıker
bleıbt mehreren tellen unbefriedigt:

Wıe Müller selbst feststellt, besteht nach W 1e6 VOI eın allgemeınes Forschungsdesıde-
rat In der weıteren Klärung der Überlieferungs- DZWwW Entstehungsgeschichte der A
pophthegmata-Sammlungen (S 20; 254) Dennoch 1eg Müller eiınerseıts daran, dıe
Apophthegmata als hıstorısche Quellen für das ägyptische Anachoretentum des un

Jh.S, insbesondere Rubenson, verteidigen vgl 20), andererseıts
hıstoriısche Entwıcklungen 1mM Verhältnıs des Penthos Z KatanyxIıs darzustellen und
e1 dre1 Entwicklungsstufen herauszuarbeıten (S Im lıc auf das zweıte
ware CS hılfreich SCWOESCH, Argumente auf der Basıs dıfferenzlerter überlıeferungsge-
schichtlicher Überlegungen dıe and bekommen, nıcht 1Ur mıt semantiısch-
begriffsgeschichtliche Beobachtungen werden.

Methodisch sauberer ware eine Konzentratıon Müllers auf dıe vorlıegenden End-
redaktıonen der verschıedenen Apophthegmata-sammlungen SCWEOSCHIHI. arum hat S1e
sıch nıcht vornehmlıch (vergleichbar den Nsatzen des erıtiıcısm der bıblıschen
Exegese) eiıne Darstellung des Penthos auf der ene der heute allgemeın In alas-
t1ına verorteten vgl auch 33) Endredaktion gehalten? el hätte CS auch eıner
klareren Konfrontatıion des Penthos-Ideals mıt den Vorstellungen der Umwelt kommen
können, dıie beı M üller 1UT sehr dürftıig ausia vgl Für zeiıtgenöÖssische
Leser ist doch gerade dıe Konfrontatıon des (in „unweltlıchen“ Kontexten praktızıer-
ten) monastıischen Ideals mıt den soz1alen Realıtäten seiner mgebung VON besonde-
T Interesse. Dıe KaPe, das Penthos-Ideal der Mönche 1mM Rahmen iıhrer
Umwelt bestehen konnte, beantwortet Müller gut W 1e6 gar nıcht

Sıcher ist ıIn den Apophthegmata, W 1e Müller bereıts In Anlehnung Ral-
benson und Farragıana feststellt, VON der „getreulichen Überlieferung“ der oder
zumındest einer großen Zahl der „Einzelsprüche‘ auszugehen. Das bedeutet aber
nıcht, dass dıe Arbeıt der Endredaktoren zweitrangıg SCWECSCH WwWare. Sıe en schon
alleın MTC hre Selektion der Vätersprüche eın Gesamtbild auf eıne vıel stärkere
Weıise teuern können, als Müller dıes ezug auf B Chıtty vgl 18) e1IN-
gesteht. Besonders bedenkliıch ist Müllers Aussage, dass dıe Apophthegmata 9y  on
iıhrer nhaltlıchen Prägung her. durchaus or1ıgenıistisch“ se]len (S 18) hre Untersche!1-
dung zwıschen einem inhaltlıch-theologıischen und einem kırchenpolıitischen r1ıge-
N1ISmMUS ist unhaltbar 1elmenr sollte zwıschen selbst nach 553 noch rezıplerbaren
Eklementen origenistischen Denkens (Z der EXegese, der Askese efc.), dıe auch
UrCcC die appadokıer ıhren atz In der kıirc  iIcCcHenNn Iradıtion gefunden hatten, und
umstrıttenen orıgenistischen nNnNalten (Z Z Allversöhnung, Chrıistologıe und ZUuU
vermeınntlichen ntellektualismus) unterschıeden werden. Von einer antıorıgen1ist1-
schen „Jäuberung“ der Apophthegmata ist 1MmM lıc auf Letzteres sprechen. Das
bedeutet nıcht, dass auch unakzeptables or1ıgenIistisches Gedankengut vertretende
Mönche W 1e Anton10o0s und Evagrıos grundsätzlıc In den Apophthegmata nıcht mehr

finden se1ın urften Ausgesondert wurde eben L11UT sehr selekt1v.
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hre sozlalgeschichtliche Ausrıchtung In ıhrem zweıten Kapıtel basıert Müller A UuS$s-

SC  16  ıch auf lıterarısche Quellen CGerade WENN S1€e dıe Apophthegmata als hıstor1-
sche Quelle für das ägyptische Mönchtum betrachten W ıll, diese methodiısche
Engführung. Schlıe  1C en insbesondere dıe archäologischen Forschungen In
den Kellıa wesentlıche Ergebnisse ZAUE sozlalgeschichtliıchen Verortung des Wüsten-
möÖönchtums hervorgebracht. Dıe Berücksichtigung olcher Ergebnisse ware 1mM ZWEI-
ten Kapıtel der Arbeiıt unumgänglıch SCWESCIH und hätte nochmals eutlıc gemacht,
dass vorherıige klaven oder Krımınelle tatsäc  16 eher dıe Ausnahme 1ın den
Önchssıiedlungen darstellten vgl 43) Dıe VON Müller als wichtig apostrophier-

Eınordnung der Apophthegmata In hre geistige und sOz1ale Umwelt (S 40) wırkt
bereıts In diıeser Hınsıcht unbefriedigend.

Müller äßt bel ıhrer systematıschen Begriffsanalyse bıblischer Texte m. E. wichtige
Bıbeltexte Z ema Penthos DZW Weınen ollkommen außer cht SO ehl 1mM
Kontext VO ' e1iIN Hınwels auf un eıne Analyse VO Ps der ja gerade dıe
zukunftsgerichtete offnung der Weınenden, dıe Müiller auch ıIn den Apophthegmata
konstatıiert, besonders eindrücklıich illustriert.

Wenn Müller auch (insbesondere 06-111) dıe Bezıehungen zwıschen dem
Penthos und dem Weıinen 1M Isıs- und Osırıs-Kult als 11UT recht Oockere (S 106 „kKeıne
unmıttelbare Kausalität“) darstellt (vgl auch 37£); sınd doch auch dıese VCI-

mutefe Ahnlichkeit relıg1Ööser Praxıs Fragen tellen Sıcher ist das antıke Christen-
fu  =] In seilner Spirıtualıitäts- und Frömmigkeıtsprax1ıs stark VON der dBaNCH Umwelt
beeinflußt worden. Solche Eınflüsse lassen sıch auch 1M Bereich des Mönchtums W 1e-
derentdecken, W d eıner NUu schon über hundertjährıgen Debatte über PDagalıc
Vorbilder chrıstlıchen Mönchtums geführt hat Es ist aber kaum einzusehen,
eıne 1SC herle1  are Haltung (vgl auch 109) W 1€e dıe des Penthos miıt anderen
Wurzeln In Verbindung gebrac werden sollte. Besonders iırrıtiert, da ß Müller auf der
eınen Seılte auf dıe feın  ıchen Übergriffe der Mönche beispielsweıise auf das Serapel-

In Alexandreıa eingeht (S 109), auf der anderen Seıite aber VON einem explızıt AaUS$S-

gedrückten Überlegenheitsgefühl der Mönche 1mM 1C auf das Penthos keıne spätan-
tıken Belege anzubrıngen In der Lage ist. Wenn dıe Mönche dieser Stelle dıe oll-
kommenheıit eiıner 18SC geprägten Haltung das S1e umgebende Heıdentum
hätten ausspıelen wollen (sOo 111): hätten S1e. das sıcher ebenso explızıt W 1€e beım
zerstörerıischen HSAUAruec des Überlegenheitsgefühls hınsıchtlıc des Serape10ns

Merkwürdıg der VON M üller mehrmals verwendete Termıinus „oOstchristlich:
(vgl L1 142; 154) Während der Begrıff „Ostkırchlich“ noch eiınen gewissen Sınn

1mM lıc auf dıe ursprünglıche okale Verteilung der Patrıarchate macht, ist VON „OSEe
chriıstliıch“ kaum In einer sınnvollen Weılse reden. M üller begründet dıe Verwen-
dung des Termıinus keiner Stelle.

Inhaltlıch are letztlich noch anzumerken, daß das Motıv der Tränentaufe In den
Apophthegmata möglicherweise stärker hätte abgestützt werden können, WENN Müller
auf dıe Parallele zwıschen dem (jeron als pneumatıkos un dem In altkırchlicher
Tradıtıion ebenso genannten Taufpaten hingewı1esen hätte.

Methodiısch iIragwürdıg Ist Müllers orgehen 2401 Anm Z S1ıe behauptet 1mM
lıc auf dıe Übersetzung Miıllers, daß dieser eine andere griechısche Textvarıante als
dıe Müller zugänglıche zugrunde gelegt en MUSSse. Auf eıne solche Vermutung auf-
grun eıner Übersetzung eiıne Argumentatıon {ützen. ist kaum statthaft.
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Dıe Arbeıt Müllers ist gul redigliert worden. gesehen VO seltenen Druckfehlern
welist der ext 1U wenige unverständlıche Formulıerungen auf (wie 101 „Wıe
diejen1gen, dıe Jetzt (rauern, ıIn der Heıilszeit VON der Irauer efreıt se1ın werden,
werden umgekehrt dıe Jetzt Weıinenden dann lachen (ILk 6217 oder auf 193 In
Anm 161 VON „Wüsten“ VON „ Wüstenvätern” dıe Rede se1ın müßte).

Andreas üller, München

ene Gothönlt, Hannu Kilpeläinen (Hgg.) Byzantıum and the or Acta Byzantına
Fennica, Vol 97-1 eIsınKı 1999, BA S’ Vol 9-2 elsinKı 2000,
17A4

Diıe AI dieser el dıenen dem WeC der Veröffentlıchun VON Refera-
{en, dıe auf 5Symposıen der Fıiınnısh Society for Byzantıne tudıes Vo  en wurden.
Aus den hıer rezensierenden Bänden mıt Tagungsbeıiträgen VO (Oktober 1998 und
1999, herausgegeben VO Rene Gothonı und Hannu Kilpeläinen, wurden entsprechend
der Zielsetzung des Orthodoxen Forums 1UTr dıe Beıträge berücksıchtigt, In denen
kırchenhistorische, theologıische oder sonst1ige relıg1öse Themen angesprochen S1nd.
Dıe TOB3- oder Kleinschreibung In englıschen Tıteln O1g der Schreibung In den
Sammelbänden

Aus Bd (ohne Gesamttitel) sınd olgende Beıträge einschlägıg:
C Chulos, Relıg10us and ecular Aspects of Pılgrimage In Modern

Russı1a, D
Im Zentrum dieses Referates steht der Erzbischof Tichon VON Zadonsk e

81), dessen Relıquien ıIn Zadonsk (nördlich VON Voronez/Don) verehrt werden. Der
Autor stellt den Kult des eılıgen 1n dıe Tradıtıion des russischen Pılgerwesens un
zeigt seıne Bedeutung TÜr das Natıiıonalbewusstsein des russischen Volkes, VOT em
De]l den Feilierlichkeiten ZUI Kanonisierung Tıchons 861 und deren 5() ubDılaum
911 Dıe Beischriften 7WEe] 1m ext beigefügten Karten wurden eıder vertauscht:
Karte (S 33) zeigt dıe Provınz Voronez, arte S 53) das europäische usslan

ema Mattı Kotiranta, The Palamıte dea of Perichoresis of the Persons of
the Irınıty In the 1g of Contemporary neo-Palamıiıte nalysıs, 59-69, kann das
trinıtarische Konzept des Gregor10s Palamas besten miıt dem patrıstischen Begriff
der Perichorese, der wechselseıit1igen Durchdringung (interpenetration) der dre1ı Perso-
NCN, rklärt werden. Er esagt, dass diıe dre1 göttlıchen Personen alle Attrıbute teılen,
welche dem unbekannten Wesen Cjottes zugeschrıeben werden. Das Wesen (jottes ist
also W 1€e auch dıe VO ıhm ausgehenden Energien VO vornehereın untrennbar miıt der
Dreiheit der Personen verbunden.

arl-Eric Michaelsen, Massacre In the Monastery, 7-1 ist dem 1893
verfassten oman „ JUun® Vesaılinen“ des Fınnen Santer 1 ValoO über das Schıcksal des
33 1m Nordwesten der Halbınsel Kola gegründeten orthodoxen Petsamo-Klosters
gew1ıdmet, welches angeblich auf Betreıben der chweden, dıe CS als geheimen miılıtä-
rıschen Stützpunkt der russıschen /aren verdächtigten, 1590 VO dem finnıiıschen
Bauernführer Juho Vesaınen und seınen Iruppen ZerStOr wurde: el sollen alle
Mönche den Tod gefunden en Michaelsen bezweifelt mıiıt e dıe hıstorısche
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Glaubwürdigkeıt des auf unbekannten Quellen ulbbenden Romanes und versucht: se1ıne
ematı AUS Interessen und Tendenzen se1iner Abfassungszeıt erklären. In der
Abschnıiıttsüberschrift „  he al of the monastery“ (S 109) und 1m folgenden ext
fındet sıch e1N gravierendes Versehen. Wıe der Zusammenhang ze1gt, ist hıer VO

Schıcksal (fate) nıcht VO „Glauben  D des Klosters dıe Rede.
Der Beıtrag VON Joseph Ollidis, Eastern onastıcısm: TOM Desert the

Ultimate Or An Archiıtectural Appraisal, 153-191, ist eın sehr summarıscher
vergleichender Abriıss der Klosterarchıtektur VON den nfängen des Mönchtums über
dıe Athosklöster DIS nach usslan und ınnlan der VOI allem dıe Anpassungsfähig-
keıt dieser Archiıtektur unterschıiedliche Gegebenheıten aufzeigen w ıll Sıeben Dıa-
STAdINMC VO Klosteranlagen sınd dem laufenden exf eingefügt.

Hanna-Rıtta Toivanen, Constantınople ASs Miırror of Archıtecture and
Notiıons, 192-209 (darin Fotos, CGrundrisse und eın Aufrıss, 05-209), enan-
delt, nach einleıtenden Überlegungen den dıversen amen Konstantıinopels, den
1NTIIUSS seiner Sakralarchıtektur In den Provınzstädten des Reiches und In Bulgarıen.

Beıträge AdUus (unter dem Gesamttitel „Byzantıum, the Balkans and Rus-
SE  «“

Korpela, Some aspects of the westfern relatıons of Rus’ durıng the
per10d of 1zjaslav JaroslavıG, the prowestern S()Il f Jaroslav the Wiıse, 51-69, ist 1M
wesentlıchen den profan-polıtischen Kontakten gew1dmet, zeigt aber auch, dass dıe
freundlıchen Bezıehungen zwıschen der Kıever Rus’ und dem deutschen Herrscher
Heıinriıch IN den 700er Jahren des E} INıs zugleıc auch Parteinahme aps
(resor Va bedeuteten.

Graham Speake, I he Monastıc Revıval Mount OS, 93-109, zıeht
Bılanz AUSs den vorlıegenden Angaben über den Aufschwung des Mönchslebens auf
dem Berg OS seı1ıt 1971 Dıe (jesamtzahl der Mönche hatte 1902 insgesamt 743°)
(davon 3496 Russen!) betragen. 1959 Wal dıe /Zahl auf 1641, 1971 auf 1145
Mönche abgesunken. Dann erfolgte eın fast urchweg kontinulerlicher Anstieg bIs
133} Mönchen 1mM Jahr 9972 Dıese Tendenz sıch In der Gegenwart fort

Der Beıtrag VO Paul neck, Zum Vollzug der Krönung arls des Großen,
110-116, hıer angeführt der kırchenpolıtischen Bedeutung, welche diıeser

Krönung beizumessen Ist, untersucht un analysıert dıe einschlägıgen Berichte des
er Pontificalıs und der Annales regn1 Francorum und ein1ge spätere In-
terpolatıonen, welche „Talschen Vorstellungen“ über den Vorgang ührten

Irma Stenström, The Vırgın of Passıon Icon EyvpDE and the C’retan School,;
15 (mit Abb 1M eX legt eıne ausführliche Analyse dieser !konentyps
Vergleich miıt verwandten ypen VOT und stellt als dessen Besonderheit heraus, dass
hıer das Jesuskınd auf dem ınken Arm der Multter seinen Kopf VON ıhr WCB- und e1-
N6 nge zuwendet, der In seınen verhüllten Händen eın Kreuz hält Abb 17 118)

Am chluss der beıden an (Bd 210-214; e 67-171) sınd Je-
weiıls Kurzbiographien der Verfasser und der beıden Herausgeber angefügt.

Franz Tinnefeld, München
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Coelestin Patock, Dıe Eparchıien der Russıschen Orthodoxen Kırche und dıe Reıhen-
olge ihrer Hıerarchen In der Zeıt 5-2 ürzburg: Augustinus Verlag 2000, 221
Da 3-  -0)

Se1t mehr als 3() Jahren efasst sıch der erl. mıt den Vıten der 1SCANOTIe der TUSS1-
schen orthodoxen Kırche des Moskauer Patrıachats (vgl Ostkıirchliche tudıen
1967 {f.) und hat sıch als Miıtherausgeber der umfangreıichen Bıo-Bıbliıographie des
Metropolıten Manuıl Lemesevsk1] Z l1erarchıie der russıschen orthodoxen 1SCHNOTIe
als ennNer der ater1ı1e ausgewlesen. Als logıische olge dieser tudıen wırd hıer 1UN
eıne Aufstellung der einzelnen D1ıözesen der ROK miıt der chronologıschen Reıhenfol-
SC iıhrer amtıerenden Hıerarchen vorgelegt.

Das Z.1el der vorlıegenden Untersuchung ist CS, e bessere Identifizıerun der
russısch-orthodoxen ıschöfe, besonders derjenıgen der Verfolgungszeıt“, rmöglı-
CHEN. wobel der erT. sSıch bewusst ist, dass „dIE Liste der Eparchıen und iıhrer Bıschö-
feRezensionen  215  Coelestin Patock, Die Eparchien der Russischen Orthodoxen Kirche und die Reihen-  folge ihrer Hierarchen in der Zeit 1885-2000, Würzburg: Augustinus Verlag 2000, 221  S., (ISBN 3-7613-0196-0)  Seit mehr als 30 Jahren befasst sich der Verf. mit den Viten der Bischöfe der russi-  schen orthodoxen Kirche (ROK) des Moskauer Patriachats (vgl. Ostkirchliche Studien  1967 ff.) und hat sich als Mitherausgeber der umfangreichen Bio-Bibliographie des  Metropoliten Manuil Lemesevskij zur Hierarchie der russischen orthodoxen Bischöfe  als Kenner der Materie ausgewiesen. Als logische Folge dieser Studien wird hier nun  eine Aufstellung der einzelnen Diözesen der ROK mit der chronologischen Reihenfol-  ge ihrer amtierenden Hierarchen vorgelegt.  Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, „eine bessere Identifizierung der  russisch-orthodoxen Bischöfe, besonders derjenigen der Verfolgungszeit“, zu ermögli-  chen, wobei der Verf. sich bewusst ist, dass „die Liste der Eparchien und ihrer Bischö-  fe ... nicht vollständig sein“ kann, da die „Viten der Bischöfe... noch immer nicht exakt  und vollständig“ erforscht sind (S. 4). Trotz dieser erkannten Mängel wird die Arbeit  Patocks für die Erforschung der jüngeren russischen Kirchengeschichte (seit etwa  1890) sicher schnell zu einem unverzichtbaren Nachschlagewerk werden. Besonders  verdienstvoll ist es, dass nicht nur die Diözesen, sondern auch die schwer überschau-  baren Vikarbistümer mit ihren Bischöfen erfasst worden sind. Leider fehlt ein Regis-  ter der Bistümer und Vikarbistümer, das die manchmal schwierige Auffindung oder  Zuordnung erleichtern würde.  Jeder Diözese wird eine Kurzbeschreibung zur geographischen Lage, Größe, Ein-  wohnerzahl und ihren wichtigsten Städten vorangestellt, dann folgt eine kurze histori-  sche Übersicht mit Daten zur Geschichte.  Berücksichtigt werden auch die Diözesen und Bischöfe der Erneuerer mit Anga-  ben dazu, ob diese Hierarchen erst nach ihrem Übertritt zu den Erneuerern zu Bischö-  fen geweiht wurden (ErW = Bischofsweihe als Erneuerer), ob sie als Bischöfe der ROK  übertraten, ob sie verheiratet waren usw. Sieht man von den Erneuererdiözesen ab, so  werden in der Arbeit „nur“ die Bischöfe der russischen Kirche bzw. jene des Moskauer  Patriarchats erfasst.  Die Zuordnung einer Diözese zur russischen Kirche des Moskauer Patriarchats  wird vom Verfasser allerdings nicht schlüssig durchgehalten. So werden z. B. Diözesen  der ROK des Moskauer Patriarchats in den Grenzregionen oder im Ausland - so z. B.  die Diözesen der weißrussischen oder ukrainischen autonomen Kirchen (der Zeit des  II. Weltkriegs), der polnischen orthodoxen Kirche bzw. die Diözesen der russischen  Auslandskirche - mit denen der Patriarchatskirche vermengt.  Bei den Bischöfen der weißrussischen autonomen Kirche (1944 liquidiert) wird  dies deutlich: Als Leiter der Diözese Grodno und Volkovysk wird in den Jahren 1940-  1941 Bischof Panteleimon (Roznovskij, Patock S. 45) erwähnt. In der Bio-  Bibliographie von Manuil Laut Lemesevskij (Teil IV, S. 358) war er zu dieser Zeit  Bischof von Grodno und Baranovic. Seit dem 3. Oktober 1941 bis zu seiner Evakuie-  rung im September 1944 trug Panteleimon dann den Titel „Metropolit von Minsk und  Weißrußland“ der „Weißrussischen Autonomen Kirche“, war also zugleich Leiter der  Diözese Minsk (vgl. Pravoslavnyj Vestnik Grodno Mai-Aug. 2001, S. 21). Bei Patock  bleibt die Diözese Minsk von 1937 bis 1944 vakant (S. 86). Ähnlich bei Bischof Vene-  Orthodoxes Forum 16 (2002) Heft 2nıcht vollständıg seın“ kann, da dıe „Vıten der 1SCNOTIe. noch immer nıcht exakt
und vollständig“ erforscht sınd (S 4# 1OtZ dıeser erkannten Mängel wırd dıe Arbeıt
Patocks für dıe Erforschung der Jüngeren russıschen Kırchengeschichte (seit etiwa

sıcher chnell einem unverzıchtbaren Nachschlagewerk werden. Besonders
verdienstvoll ist CS, dass nıcht 11UT dıie Dıözesen, sondern auch dıe schwer überschau-
baren Vıkarbistümer mıt iıhren Bıschöfen erfasst worden S1nd. Sr eın eg1S-
ter der Bıstümer und Vıkarbıistümer, das dıe manchmal schwierige Auffindung oder
Zuordnung erleichtern würde.

CT Dıiıözese wırd eine Kurzbeschreibung ZUT geographischen Lage, röße, Eın-
wohnerzahl und iıhren wichtigsten tädten vorangestellt, dann O1g eiıne kurze hıstor1-
sche Übersicht mıt Daten /AÜBE Geschichte.

Berücksichtigt werden auch dıe Dı1ıözesen und 1SCANOTe der Erneuerer mıt Anga-
ben dazu, ob dıese Hıerarchen erst nach iıhrem Übertritt den Erneuerern Bıschö-
fen eweiht wurden ErW Bıschofsweıihe als Erneuerer); ob S1e als 1SCNOTe der RO  Z
übertraten, ob S16€e verheiratet us  z 1e INan VO den Erneuererdiözesen ab,
werden In der Arbeıit DUr dıe 1SCNOTIe der russischen Kırche bZw jene des Moskauer
Patrıarchats erfasst.

Dıe Zuordnung eıner Dı1ıözese A EE russıschen Kırche des Moskauer Patrıarchats
ırd VO Verfasser allerdings nıcht schlüssıg durchgehalten. SO werden Dıözesen
der RO  7 des Moskauer Patrıarchats In den Grenzregionen oder 1mM Ausland TE
dıe Dıözesen der weıißrussıischen oder ukraınıschen utonome Kirchen (der Zeıt des
Il Weltkriegs), der polnıschen orthodoxen Kırche DbZw dıe Dıiıözesen der russiıschen
Auslandskiıirche mıt denen der Patrıarchatskıirche

Be1l den Bıschöfen der weıißrussıschen utonomen Kırche lıquidiert) wırd
dıes eutlıc Als Leıter der Dıözese CGrodno und Volkovysk ırd ın den Jahren 1940-
} 941 Bıschof Panteleimon (Roznovskij, Patock 45) erwähnt. In der B10-
Bıbliographie VON Manuıl Laut Lemesevsk1] (Teil 358) WAaT GE dieser Zeıt
Bıschof VON Grodno und Baranovıc. Seı1t dem (Oktober 1941 bIs se1ıner Evakule-
Tung 1mM September 1944 irug Panteleimon dann den 1te „Metropolıit VON 1NSs und
We1i1ßrußland“ der „Weıißrussischen Autonomen Kirche-, Wal also zugle1ic Leıter der
Dı1ıözese 1NSs vgl Pravoslavny] Vestnıiık Grodno Ma1-Aug. 2001, 21) Be1l Patock
bleıbt dıe Dıözese 1NSs VON 1937 bıs 1944 vakant (S 86) Ahnlich be1 Bıschof Vene-
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dıkt Bobkovsk1]: aut Patock ist A se1t März 1941 Leıter der Dıözese Grodno und
Volkovysk, seıt prıl 1941 als Erzbischof mıt dem 1te TesS und Grodno olg
[an den Angaben be1l Lemesevsk1], wurde CT 1M prı 1947 ZAUB Erzbıischof der
Dıözese CGrodno und el0Osto (poln Bialostok) ernannt Diıese Angabe ist richtıg.
Ahnlich be] der Dıözese Vıtebsk und (Orsa: Patock anası] (Martos, nıcht Mar-
[US als Leıter dıeser Dıözese VO Februar 19472 bıs Ma1 1946 auf (S. 25) anası1]
iTrug 947 den 1fe Bıschof VON OVOgrud, 3-1 Wäal 8 Leıter der Dı1ıözese „VI1-

und Poloc (vgl Pravoslavny] Vestnık Girodno Ma1-Aug. 2001, 248) und em1g-
rierte 1m (O)ktober 1944

Bısweilen scheıint Patock dıe hıstorische Kontinultät der ununterbrochenen ach-
olge Wıchtiger se1ın als dıe tatsächliche Geschichte der Dı1ıözese: Dıes trıfft für
Dıözesen d  9 dıe VON der russischen orthodoxen Kırche 1mM Ausland errichtet wurden.
Se1t 9726 g1ibt CS eıne Dı1ıözese VON Berlın und Deutschlan der ROK 1m Ausland, dıe
bIs heute kontinulerlich besetzt ist Als deren Leıter DIS 19358 Patock Bıschof
Tıchon Ljascenko d  9 dessen Nachfolger dann EB/M erafım Lade wurde. Patock
erwähnt allerdings nıcht, daß Bıschof Tıchon ZUT Auslandskırche gehörte, Was GE

(meistens) erwähnt. Be1l diıeser Dıözese andelte 6S sıch dıe Dıözese der AUNsS-
landskırche, dıe nıchts mıt dem Moskauer Patrıarchat gemeınn hatte. Dıese auslands-
russische Dıözese esteht bıs heute. I)as Moskauer Patrıarchat gründete ers{i 1mM Te
997 dann eıne Paralleldıözese mıt dem gleichen Jurisdiktionsgebiet. Be1l Patock eX 1S-
tiert dıiese Moskauer Dıözese aber auch In den Jahren REl (S. 210 ZWar trugen
einzelne 1SCHNOTIe zeıtwelse auch den 111e „Berlın und eutschland“ doch exıstierte
dıese nıcht als selbständige Dıö6zese. AÄhnlich UNgCNaU sınd dıe Angaben anderen
Dı1ıözesen, dıe VON der Auslandskırche gegründet wurden, Was aber nıcht vermerkt
ıTra Den Haag un Nıederlande bıs 1O71 auslandsrussısche Diözese), Wıen
und Österreich erst se1t 1962 eıne Moskauer Dıözese (vgl dıe wıdersprüchlichen An-
gaben hlerzu auf den DD 216) Rıchtig ist VO 1931 hıs 945 Wal Wıen auslands-
russisches Vıkarbistum, 46-1 selbständıge auslandsrussıische Dı1ıözese. Patock
beginnt hre Chronologıe aber schon 1mM Tre 1931 als Moskauer Dıözese! Dıese Aus:-
landskırche-Patriarchat-Unlogik trıfft INan be1l den D1ıözesen 1mM Ausland äufıger
S1e trIfE für alle nordamerıkanıschen Dıözesen VOI 1946 l auch für dıe Dıözesen In
der andschure1ı und ına, dıe VON der Auslandskırche gegründet und VO Moskau
teilweise weitergeführt wurden. Patock vermerkt aber ‚OEYME gelegentlich, dass CS sıch

auslandsrussische 1SCNOTIe andelte. Für dıe Dıözese upurgan und Urmıa
Patock Mar I1’ 7a als Leıter DIS 19728 auf (S 221), dessen Nachfolger VON 1931 bIs 1945
Bıschof Iloann (Sleman) wurde, ebenfalls Auslandskiırche. der Argentinien (S 215)
Bıschof Feodor gehörte als Bıschof VON Argentinien ZU Moskauer Patrıarchat (ge
weıht VO Venıamın Fedcenko), der VO Patock erwähnte Nachfolger or uba
ha nıe ZUT Auslandskırche gehört. Der Nachfolger dieser beiden 1SCNOIeEe Wäal auch
nıcht Bıschof loasaf (Skorodumov). Er stand der 19458 gegründeten auslandsrussischen
D1ıözese VO Buenos Aıres und Argentinıen 48-1 zunächst Erzbischof
Panteleimon udVYK, dann 1950 bis 955 Erzbıischof loasaf VOI. Rıchtig ist, dass 6S NUur
VOZeine Moskauer Dıözese In Argentinien gegeben hat

Dıese Fehler und Ungenauigkeıten ergeben sıch AUS dem Nebeneılinander VON FÜSS1-
schen Dıözesen der Patrıarchatskirche und der Auslandskiırche. Man sollte allerdings
korrekterweilise das Moskauer Patrıarchat nıcht als legıtimen Nachfolger der auslands-
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russischen Dı1ıözesen aufführen, sondern hıer klar trennen, da Moskau ersti Jahrzehnte
später mıt eigenen D1ıözesen 1m Ausland auftrat.

Das Nebeneıinander VOoNnNn mehreren russıschen Dıözesen 1M Ausland (z ıIn San
Francısco resiıdierten zeıtwelse dre1ı ischöfe, dıe sıch auf dıe russiısche Kırche berı1e-
fen Auslandskırche, Metropolı1e und Moskau) wiıirft dıe rage auf, ob der erf. se1ıne
Untersuchung nıcht besser auSsSCc  1eßlic auf dıe Dıözesen des Moskauer Patrıarchats

eschränken sollen Dıe uInahme der Erneuererdiözesen ist ausgesprochen
problematisch. Aus Moskauer 17 sınd dıe Erneuerer eıne unkanoniısche Gruppe, dıe
INa nıcht eınmal als Kırche anerkannte. Nur das Okumenische Patrıarchat erkannte
dıe Erneuerer zeıtwelse d  9 Was Moskau bıs heute als Eınmischung In russische nge-
legenheıiten verurteıiılt. och WECNN dıe Erneuerer aufgenommen werden, W 1e steht CS
dann mıt den heutigen Abspaltungen VON der Patrıarchatskırche. SeıIit Jahren g1ibt
CS auf dem „Kanonıschen Terrıtorium“ des Moskauer Patrıarchats dem Terrıtorıiıum
der ehemalıgen SoW Jetun10N fast 5() parallele orthodoxe Dıözesen ZUI1 russıschen
Kırche, dıe häufıg den Namen der hıstorıschen russiıschen Dıözesen übernommen
en dıe ukraınısche orthodoxe Kırche (Patriarchat Kiew), dıe autokephale ukraını-
csche orthodoxe Kırche, dıe freıiıe russıiısche Kırche (Jurisdiktion Vladimir-Suzdal) und
dıe russıiısche orthodoxe Kırche 1m Ausland en eigene D1ıözesen errıichtet. Wenn dıe
Erneuerer aufgenommen wurden, gehören dann diese D1ıözesen nıcht auch In dıe E14S=
te‘?

Dennoch dıe Arbeit Patocks eıne U und wırd sıcher für Al jene nützlıch
SE1IN, dıe sıch mıt der Jüngeren russischen Kırchengeschichte befassen wollen

(rernot eide, Ottobrunn

Paul alliere, Modern Russ1i1an Theology u  arevV, Soloviev, ulgakov. TEANOdOX
eology In New KEey, iıchıgan: FEerdmans Publıshing Company 2000, 443

ach dem polıtıschen andel ıIn usslan: Wal dıe oflfnung aufgekeimt, dass e1-
Rückbesinnung auf dıe russiıschen relıg1ösen Phılosophen und Theologen der ge1ist1-

SCH Entwiıcklung HGEUE mpulse geben könnte. ach einem kurzlebıgen Enthusiasmus
WarTr CS wlıeder stıill geworden dıe russische Relıgionsphilosophie. Paul allıere be-
endet dıiese Ratlosıigkeıt: CI w ıll zeigen, dass russische Religios1ität, weıl S1e nıcht dıe
unmıttelbare und selbstverständlıche Relatıon westlicher Relıgionen ZA1T Moderne
hatte, eben eshalb eıne Öchste ewußte und omplexe Haltung ZU Problem „OUT-
thodoxie und MeENSC  1C Erfahrung“ ausarbeıten mußte. allıere stellt dre1ı Theolo-
SCH VOT, dıe O1 eıner „Russıan school of modern orthodox theology“ n Dı1e Le-
bens- und Schaffenszeıit dieser dre1i Denker umfasst mehr als eın Jahrhundert
Aarev (1824-1871), SOlov1ev (1853-1900), ulgakov (1871-1944) Vallıe-

weıst dıesen Theologen dre1 Denkschriıtte mıt areVvV hat dıe russıiısche (Ar-
thodoxie ZU ersten Mal hre tellung ınnerhalb der modernen Welt überhaupt 1NSs
Auge gefaßt. In Vladımir SolovIiev, als crıtical [UFN: tellte sıch dıe Orthodoxie dıe
Aufgabe, VON den menschlichen Erkenntnisbedingungen her den Gottesglauben
problematisieren. Er Wäal ystıker und zugleıc krıtiısches Bewußtseın. Dıe FeNn
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Bulgakovs allıere „Dogmatıcs of the Humanıty of “ tztere Formulıie-
I uUuNng dogmatıcs soll nıcht als eın ÜC hınter dıe krıtiısche Posıtion SOoloviıevs
verstanden werden, sondern als ein Hınausgehen über ıhn, insofern dıe Menschlıch-
keıt (jottes nıcht In eiıner utopıschen Theokratıe ersehnt wırd, sondern als das Faktum
eiınes ffenen und perennierenden Dıalogs zwıschen (Cjott und der Welt erscheınt.

Der Begriıff „bogochelovechestvo” Gottmenschentum), den aiere ıIn nleh-
NUung Karl l ar „humanıty of “ übersetzt, ist der systematısche usgangs-
pun für alle dre1 Denker. Von uUukKNarev ulgakov ereignet sıch eıne fortschre1l-
tende Verinnerlichung dıeses egr1{fs INn der Moderne und für dıe Moderne und nıcht
zuletzt für eıne moderne russısche rthodoxı1e. allıere verbindet mıt diıesem Begriıff
dıe Vorstellung einer Kırche „VOMN unten“, nämlıch eıner Kırche, In der dıe Belange des
Menschen dıe Grundlage ekkles1astisch-anthropologischer Kultur bılden CGjerade dıe
russischen Denker verbınden ın erstaunlıchem aße elıgıon un mensc  16 rfah-
TUNg, W as eben hre Modernıität ausmacht.

er KernbegrI1 bogochelovechestvo ist ekannt geworden MC Solov’evs orle-
SUNgKCH über das Gottmenschentum“. Inwıeweit der Schellingfreund SOI0V’eVv mıt
„Gottmenschentum“” bewußt das Erbe des Idealısmus anknünpft, könnte noch als
untersuchenswertes hıstorısches Problem gestellt werden. Schelling etwa hat 1m TUNO
dıe Menschwerdung (jottes als Gottwerdung des Menschen behandelt Bemerkenswert
ISt, dass be]l SOlov’ev und ulgakov der kulturelle Prozeß der Vermittlung VO (jott
und Mensch nıcht unendlıch harmoniısıierbar ist Das Prinzıp der Mediatisıerbarkeıiıt
DZW ıcht-Mediatisierbarkei ist dıe „Sophıa Dıie „Sophıa stellt ZWal dıe göttlıche
Weısheıt dar; b S1€e geht aber e1in 99 gap allıere. der dıe göttlıche WeI1s-
heıt VO allen jenen Elementen ITeNNT, dıe ganz In dıe irdische Welt verstrickt S1Nd.
Wıe mıt dem Ösen, der ünde, dem Tod umzugehen SEn hat sıch schon Schellıing In
der Freiheitsschriuft (1809) eiragt. SOlovıev un ulgakov lIösen das Problem der Un:-
vermıttelbarkeıt des Faktums des Osen nıcht Dass S1e aber das Problem der Unver-
mıttelbarkeıt der Faktizıtät des Bösen gestellt aben, macht dıe Modernıität der SO-
phıenlehre Au  N Hegels Mediıatısıerungsgeschehen eıner absoluten Vernunft J1eg dem
„sophiıenhaften“ bogochelovechestvo jedenfalls nıcht (jrunde. Was für dıe Ver-
nun  rıtık der Ostmoderne eın Vorteıiıl ist, erweılst sıch sozlalpolıtisch-femıinistisch
als scheinbarer?) aCcnter dıe Sophıa, qa IS (weibliche!) vierte H ypostase, kann nıcht
In dıe TIrınıtät vermittelt werden. Vallıeres Darstellung ist engaglert, lebendig un
überzeugt Urc seıne hermeneutische SBar Krıtische Eınwände Paul Vallıeres
Buch könnte I1a NUTr dann aben, WENN Nan eıne niıcht-theologische Perspektive auf
dıe russıschen relıg1ösen Phılosophen wa Sıe lıeßen sıch ZUT „Lebensphilosophie“
zählen, dıe, nach Foucault, eıinsetzt, achdem der krıtische Verstand dıe Erfahrungs-
elt se1ıne Denkgesetze gebrac hat Dann wendet sıch dıe Denkanstrengung
den so  en „objektiıven Synthesen“ dıe Foucault „das Wort Gottes, den Wıl-
len DZw das Leben“ Als solche Metaphysıken eıner Lebensphilosophıie,
Wiıllensphilosophie und Existenzphilosophie könnte dıe russiısche relıg1öse Phılosophıe
mögliıcherweise auch beschrıieben werden. och dıes ist eın Eınwand „VoNn außen“, der
dıe Anlage VO  — Vallıeres Buch nıcht erührt Besonders bemerkenswert ist auch, dass
allıere auf den vVC  S  Cn Denker uUukKNhNareVv aufmerksam macht und damıt auf den
ange übersehenen Bereich der Geistlichen kademıen In Moskau, Petersburg und
1eV Bukharevs rer Golubinsk1] Wal schon Schelling als außerordentliche
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Persönlıc  ei bekannt In der ersten Hälfte des Jahrhunderts dıe Argumen-
tatıonen „Glauben und Wıssen“ auf den Gelistlichen kademıen VO einer ntiellekK-
uellen Höhe, dıe allererst wıeder eingeholt werden mu Paul Vallıeres Buch ist eın
Meiılenstein auf diıesem langwier1igen Weg

Sigrun Bielfeldt, München

Alexander Loichinger, Ist der (Glaube vernüniftig? Zur rage nach der Rationalıtät In
Phılosophıe und Theologıe. Teıl und IL, (Beiträge ZUI Fundamentaltheologıe un
Relıgionsphilosophie, 3/1 I, Neurı1ed A15S5 una 1999, 894 S, 38030 1.4553-

Für staatlıche Unıversıtäten In Deutschland gılt der Verfassungsgrundsatz der
Freıiheit der Wıssenschaft als eines Spezıalfalls der allgemeınen Meınungs- un (Jew 1S-
sensfreıheit. Theologıische Fakultäten und Studieneinrichtungen In der hıesigen und In
anderen freiheıitliıchen Gesellschaften tun eT gul daran, hre akademıiısche tellung
nıcht lediglich mıt Verwels auf kırchliche Autorıtät behaupten, sondern 1mM freiıen
wIissenschaftlichen Dıskurs begründen und legıtimleren. olcher Dıskurs wırd
Isbald mıt der rage beschäftigt Se1IN: Ist der Glaube vernüniftig? Wiıssenschaftlich
sSer1Ös erortern äßt sıch diese rage 1Ur der Voraussetzung, dass mıt ıhr dıe
Ratıiıonalıtätsproblematik und das Problem der ernünftigkeıt der Vernunft verbun-
den WIrd. Denn SOWen1g dıe Freıheit theologischer Wiıssenschaft sıch mıt unkriıtischer
Autorıtätshörigkeıit verträgt, sehr bedarf dıe Ratıonalıtät, welche dıe Wiıssenschaft-
IC  el der Wıssenschaften ausmachen soll, eiıner reflexiıven Selbstaufklärung, VO  >
bloßer Konvention unterscheıidbar se1N, dıe als unaufgeklärte Prämisse iıhrerse1ıits
nıchts anderes ware als eilıne wıissenschaftsfremde Voraussetzung.

Begrıff und Gehalt VON Ratıonalıtät eiıner präzısen Bestimmung zuzuführen,
auf dieser Grundlage das Verhältnıs VO Vernunft und Glaube klären, ist das ehr-
eizige Z1el der volum iınösen Untersuchung VON lexander Loıichinger, dıe der
Betreuung un ıtung VOIN Heıinrich Dörıing angefert1igt un 1mM WS 998/99 VO der
Katholisch-Theologischen München als Habiıilıtationsschrift AaNZCNOMMEC
wurde. Das Werk glıeder sıch ın vier C166 Ratıonalıtät und Intellıig1bılıtät (S 1
70); ITl Was bedeutet Ratıonalıtät? (S. 73-312); 111 Was bedeutet (laube? (S 315-442)

Rationalıität und Glaube (S 45-831) Eın Liıteraturverzeichnis (S 33-881) und
e1in Personenregister (S. 83-894) sınd beigefügt. Dıe heuristische Grundannahme ET
Eınzelerörterungen ist Urc dıe ese umschrıeben, derzufolge Theologıe iıhre Funk-
t1on 1m Kontext der un1ıversıtas lIıterarum NUur dann sachgemä erIiullen kann, WECNN
S1€e der modernen wissenschaftstheoretischen Grundlagenreflex1on konstruktiv und
kritisch partizıpiert, In deren Kontext sıch selbst als Wiıssenschaft un In einem
damit dıe Wiıssenschaftlichkeit der Wiıssenschaft In rationaler Verantwortlichkeit
begründen und fortzuentwiıckeln.

Dıe rage nach der Intellıg1ıbilıtät relıg1öser Glaubensaussagen, dıe nach Auffas-
Sung des V£Is der eigentümlıchen Ratıionalıtätsfrage ogiısch vorgeordnet ist, wırd 1ın
Teıl verhandelt In Auseiınandersetzung mıt dem namentlıch 1m 10}28 Wiener Kreis
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erhobenen sprachanalytıschen Vorwurf, theologısche Sätze selen ohne echten kKogni1t1-
VCnNn Gehalt, da S1e eiınes Krıteriums iıhrer Verıifikation bZzw Falsıfıkatıion entbehrten,
insıstiert \ gegenüber nonkogniıtıvıistischen Ausflüchten auf dem unverzichtbaren
Nspruc des auDens auf kognıtiıve Wırklichkeitsbehauptungen, deren sprachlog1-
schen Status als wahrheıtsfähige ussagen CI Urc strıkte Anwendung empirıischer
SInn- und Bedeutungskrıiterien plausıbilisıeren sucht

nNier der Voraussetzung, dass dıe prinzıpielle Wahrheıitsfähigkeit theologıscher
ussagen als kognıtıver Sätze vernünftigerweise nıcht bestreıten Ist, wırd In Teıl 11
sodann dıe ematı der objektiv-rationalen Akzeptanz des auDbDens vorbereiıtet.
Dazu ist ( VOT CIn nöt1g, einen adäquaten Ratıionalıtätsbegriff entwıckeln. VfT.
stellt sıch dieser Aufgabe In scharfer Abgrenzung gegenüber eıner Letztbegrün-
dungsax1ıomen orlentierten klassıschen Vernunftidee, deren Aporet1ı S: für C-
macht hält Dıe Letztbegründungsidee VON Vernunft aulie zwangsläufig auf eıne pet1-
t10 princıp1ı hınaus und ende In einem vit1ösen Zurkel. da S1€e die Basıs der Vernunft
der ObjJektivıtät ratiıonaler Dıskursverfahren entzıehe und dem Subjektivismus apr10-
rische Gewı1ßheit anheım stelle. Was als Letztbegründung ausgegeben werde, s@e1 In
anrneı iırratıonaler Dez1isıon1smus, der nıcht mehr ratıionalen Entschei1d, sondern
1UTr noch entschıedenes Engagement rlaube.

UM Irratıonalısmus un blınde Flucht 1INSs Engagement vermeıden, plädier Va
für eıne Transformatıion VON Vernunft In Ratıonalıtät, dıe als eiıne Verhaltensdispo-
S1ıt10N 1M Sınne eıner spezıfıschen A un Weise deutet, mıt Überzeugungen un
Problemen umzugehen. Ratıonalıtät ist, Kurz gesagtl, eın Dıspositionsprädikat freiıer
Entscheidungssubjekte und sonach ein eigentümlıch menschlıch-personales Verhal-
tenspotentı1al. Entscheıijde S@1 ADEl. „daß W IT uns HSGGT Ratıonalıtätsdisposition
gegenüber noch einmal freıl verhalten können. er muUussen W IT ratıonal se1nN, noch
sınd WIT 6S zwangsläufıg. 1eimenrTr können W IT über dıe Realısıerung des eigenen
Ratıonalıtätspotentials noch eınmal freıi verfügen Rationalıtät f{unglert eNISPTIE-
en als Appell und normatıve Idee. der W IT Verhalten ausrıchten sollen.“
S 30 be1ı Ursi1Vv)

Mıt der Rationalisierung der Vernunft einem Inbegriff formaler Fertigkeıiten
VDE Zwecke methodisch geregelter Problemlösung ist nach NT nıcht 1UTr EINEM.: W 1e CS

CI substantıalıstiıschen Vernunftkonzept ax1ıomatischer Letztbegründung, sondern
m ıt diesem auch dem Anspruch auf objektive Wiıssensgew1ßheit der SCNHIE!| SR
ben An dessen Stelle soll dıe vıiel bescheidenere, alilur aber realıstischere Erwartung
treften, „daß das reflex1ive Aufsuchen und Abwägen er augenblıcklich erhältlıchen
Argumente SC  1eßlich EINCEM, WENN nıcht irrtumsfreıien, doch intersubjekt1iv
einsichtigen un objektiv verantwortlichen Urteil Mihrt” (S. Was für Vr sowohl 1Im
naturwıssenschaftlıchen als auch 1mM geisteswissenschaftlichen Bereich Za un dıe
Wiıssenschaftlichkeit der Wissenschaft ausmacht, sınd nıcht zweiıfelsfreie Gew1ıßheıten,
sondern bewährte un bewährende Hypothesen, miıt denen dıe pragmatısche Stra-
tegıe eıner Optimierung VON Problemlösungen verfolgt wIird. Dass Ratıionalıtät als
optımales Problemlösungsverfahren erten ist, mMu el ebenfalls In Konse-

gleichsam einer Selbstanwendung des entwiıckelten Vernunftbegriffs als eın
ledıigliıch hypothetisches, also prinzıple fallıbles Urteil gelten, das aber nach Malßgabe
gegebener Erfahrung m ıt Gründen als vorläufig und bıs auf weıteres ewährt
betrachtet werden Urie.
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6S vernünftig ist glauben, entscheıdet sıch nıcht zuletzt daran, Wd> INan
fr (Glauben versteht. Dıes In Anbetracht der verwırrenden 16179 unterschıedlicher
Gebrauchsweisen des Glaubensbegriffs klären, ist Absıcht des Teıles 111 der Unter-
suchung. Zwel Grundbedeutungen sınd nach V{. kennzeichnend für den theologischen
Begriıff des auDens es QUa und es QUaC credıtur. CGlaube ist eın ganzheıtlıches
Vertrauensverhältniıs und als olches zugleic eın dıe iırklıchkei In iıhrer lebenswelt-
ıchen Totalıtät deutendes Überzeugungssystem, das, W 1e In Teıl klargestellt, auf
kognıtıve Behauptungen nıcht verzıchten kann. Tne Selbstiımmunisierung der T’heo-
og1e gegenüber ratiıonaler Überprüfung ıhrer Annahmen ist er unmöglıch. Denn
WT sıch auf (Gott verläßt, kann das sınnvollerweise N1UT der Voraussetzung (un,
für wahr halten, dass Gott Gott ist und dass eben dieser Satz eıne inhaltlıch VCI-
tretbare Aussage darstellt Vertrauen und Kenntnis als dıe beıiden Bedeutungskompo-
nentfen des aubDens lassen sıch emnach ZWal unterscheıden, nıemals aber Tennen
Cr wıissenschaftstheoretischen Gesichtspunkten, noch In bınnentheolog1-
scher Perspektive kann mıthın das Probiem der Rationalıtät des auDens ausgeblen-
det werden, für dessen Wahrnehmung und Behandlung dem Hypothesenbegrif: eıne
Leıtfun  10N zugewl1esen WIrd.

Während dıe Möglıichkeit subjektiıver Glaubensgewißheit und entsprechend defıin1-
t1ver Glaubensverpflichtung unbestritten und unbestreıtbar Ist, kann der (laube Ob-
jektiv-rational 1Ur hypothetisch verftreien werden. Damıt treten nach VT. es qUa
und es UJUaAC keineswegs In eın alternatıves Verhältniıs zuelınander. Es ist seiınem
Urteil zufolge 1mM Gegenteıl 5 dass der (laube In seiner Gestalt als Vertrauensgew1ß-
heıt W1SSe, dass GE sıch selbst über keine objektive Wissensgew1ßheit verfüge.
Nachgerade jene Selbstrelatıivierung, welche subjektive Gewıßheıt, ohne hre Evıdenz

leugnen, nıcht mıt eiıner objektiven Letztbegründungsax1omatık versehe, sondern
auf fallıbılıtätsgewärtige Weıise iınhaltlıch estimmen bemüht sel, mache dıe eigen-
tümlıche Ratıionalıtät des aubens dAUs, welche ıh mıt der Rationalıtät der Wiıssen-
schaften nıcht 1Ur aäußerlıch, sondern aufs innıgste verbıindet.

Um se1iner skıizzıerten Verhältnisbestimmung VON CGlaube und Ratıonalıtät dıe NO-
tıgen Konturen verleıhen, diskutiert NT: 1mM Teıl als dem be1l weıtem umfang-
reichsten Part se1nes eT 1mM Vereın mıt iıdealtypıschen Fallstudıen paradıgmati-
sche Möglıchkeiten, dıe rage nach der Vernunfit des aubens beantworten. Dıe
{ıdeistische Alternatıve, dıe jB adıkal be1l Kıerkegaard, relatıv beı Wıttgenstein VCI-
treten iindet, sche1idet 1 VON vornehereın dUSs, weıl S1e den CGlauben VO Vernünf-
tıgkeitsnachweis selner Gewı1ßheit und se1lner gewI1ssen Überzeugungen dıspensiert
und damıt nach dem Urteil VON V{T. dem reinen eieDen r und M°Or Ööffnet Kann
dem Glauben Glaubwürdigkeıt attestiert werden, WECINN CT seiıne nhalte der ratıonalen
Überprüfung9 stehen für alle theologischen Aussagen, welche als sınnvoaoll
gelten wollen wIissenschaftstheoretische CGrundstandards W 1e6 Konsistenz, Kohärenz
und Sachadäquanz ausnahmslos In Geltung Ansonsten müßte der Glaube dem Irratı-
onalısmus ausgelıefert und ZU lınden agn1s Trklärt wWwertden. W 1e das 1mM Fıdeismus
mehr oder mınder offenkundıg der Fall sSe1. Zwar ist auch nach Auffassung des Vis
für den Glauben se1ın agn1s- und Entscheidungscharakter durchaus kennzeıchnend.
och unterscheıde sıch dieser VO Wıllkür bZzw uSsS10N 1Ur In dem Maße, als s e
ingt, dıe Glaubensinhalte argumentatıv verireten und gegenüber krıtıschen Eın-
wänden als ratiıonal akzeptabel bewerten.
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ıne häufig begegnende Weıse, dıe ratıo el begründen, ist dıe pragmatısche,
welche auf dıe lebenspraktısche Funktıon des aubens verweist und elıgıon als
KontingenzbewältigungspraXI1s egreift. Blaıse Pascal, Wıllıam James und arl-Heınz
UCATETr gehören neben Hermann und anderen exemplarısch ıIn dıesen /Al-
sammenhang. Überzeugend fındet Vf{. dıe pragmatısche Posıtion TE111C nıcht, da dıe
Annahme, dıe objektive anrheı des aubens könne ÜUNC dessen lebenspraktische
Bedeutsamkeıit begründet werden, unzutreffend se1 und 18SC dıe kognıtıve IDımen-
S10N des aubens destrulere. /Zu vergleichbar inakzeptablen Defıizıten Te eıne Be-
gründung des aubens VO subjektiven Präferenzen un indıvıduellen Aprior1täts-
annahmen nerT, we1ıl auch S1e dıe Dıfferenz VOIN wahr und Tfalsch egalısıere und VCI-

gleichgült1ge. egen John enTrYy ewman, Franz VON Kutschera und analoge Auffas-
SUNSCH wırd eingewandt, dass der Glaube seiınem Wesen nach objektive Geltungsan-
sprüche erhebe, dıe alleın auf objektiv ratıonale Weıise begründen selen.

Was dıe Formen objektiver Glaubensbegründung anbelangt, unterscheıidet V{.
zwıschen der klassısch deduktıven, dıe CT eIispIe VO ıbnız vorstellt, und einer
hypothetischen Argumentationswelse, für dıe Rıchard Swınburne als derzeıt 111-

miertester Vertreter steht Während erstere Form, dıe zwıngend schlüssıge Beweılse
erbringen sucht, Selbstwıderspruch der auf Letztbegründung zıielenden syllogıst1-
schen Beweislog1 scheıtere, se1 etztere anschlußfähig für jene Posıtionen, welche dıe
1M us relıgöser Erfahrung VOTSCHNOMMIENC Wiırklichkeitsinterpretationen als
ratıional eg1ıt1m rechtfertigen suchen. Als hervorragende Beıispıiele für eıne a K{uelle
Strateglie, 1mM epistemologıschen Gesamtkontext ezug auf eigentümlıche relig1-
OsSe Erfahrungsweisen rgumente für den (CGlauben erheben, werden atınga,
Wolterstorff und Alston SOW 1e John ıck genannt, deren Konzeptionen \
aller geäußerten Krıtık entscheıdende Anregungen für se1ne eigene Verhältnıisbestim-
MUunNng VON (Glaube und Ratıonalıtät verdankt. Dıese ıst charakterısıiert VO Bemühen

eıne Ep1ıstemologıe rel1g1öser Erfahrungen, AaUS$S der sıch deren Verlä  ichkeitsgrad
erkennen und Argumente für dıe objektive Ratıonalıtät des auDens rheben lassen.

Um den beanspruchten Ertrag des Arguments AaUSs der relıg1ösen Erfahrung ab-
schlıeßend m ıt des Vis eigenen Worten wliederzugeben: (1la) Es g1bt relıg1öse rfah-
TUNSCHH. Menschen, dıe solche Erfahrungen machen, rleben S1€e nıcht lediglich als DSY-
chischen Bewußtseinszustand (innere Erfahrung), sondern glauben, dıe konkrete Ge-
genwart CGottes erfahren en (äußere Erfahrung). 1b) Das epıstemısche Verläß-
lıchkeitsprinzıp besagt, daß CS, ange keıne positıven CGründe dagegen sprechen,
vernünftiıg ist anzunehmen, da ß uns UÜNSCIE aiußeren Erfahrungen nıcht grundsätzlıc
trügen. Auf dieser fundamentalen ene ist zwıschen perzeptuellen und relıg1ösen
Erfahrungen dıe epıstemiısche Parıtät anzusetzen, wonach relıg1ösen Erfahrungen
1esel1De prima-facıe Authentizıtät einzuräumen ist W 1€e. perzeptuellen un für el1g1Öö-

Erfahrungen zum ındst prior1ı keın Strengerer Authentiziıtäiätsnachwels gefordert
werden kann als für jene. (2) Nun lassen sıch keıne positiven (Gründe ausfindıg
chen, dıe dırekt dıe Verläßlichkeitsannahme relıg1öser Erfahrungen sprechen
DZW S1e als csehr unwahrscheımlich erscheinen lassen. (3a) Demzufolge ıst 6S auch ratı-
onal, relıg1ösen Erfahrungen (rauen, und erscheıint der auf ıhnen basıerende (laube
DZW dıe auf ıhnen basıerende relıg1öse Weltsicht und Lebensführung ratıonal akzep-
abel 3b) ehr noch: Es erscheıint ratıonal lauben, daß 6S (Gjott g1ibt.“ (S.
(D bzw inwılefern dıeser Schluß überzeugt, wırd sıch VOT em der Schlüssigkeıt
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der 1mM dırekten NSCHNIuU dıe zıtlerte Thesenreıhe entfalteten kumulatıven (je-
samtargumentatıon und hres Ergebnisses erweılisen en Dıe ktüre der ent-
sprechenden Passage (S 08-831) N deshalb mıt besonderem Nachdruck emp(fohlen.
Doch N diese Empfehlung sogle1ıc mıt dem warnenden Hınwels verbunden, dass sıch
der Sınn zumal epıischer er In der ege NUur VO (Janzen her un nıcht lediglich
VON eiınem der eıje AUS erschlıeßt und sel 6r auch der Schlußteil

Gunther Wenz, München

Vassılios Fanaras, Yroßondovueyn AVanapoayOyYnN HOLX0OXOLVOVLAN 11000€EYYLOMN,
Thessalonıkı O Palımpsıston- Verlag 2000, 212 S 960-7814-14)

Dıe Fragen der 106€' sınd hochaktue un wıichtig für viele Bereiche des
1SSeNs: dıe Mediızın und dıe 1ologıe erhoIlien sıch MC dıe Anwendung der
etihNoden Fortschritte In der Bekämpfung VON unne1l  aren Krankheıten, dıe Rechts-
wissenschaft strebt dıe gesetzliıche egelung der LICU entstandenen TODIemMe und
dıe Gelistesw1issenschaften, W 1€e eiwa dıe Phılosophıe und dıe Soz10logıe erforschen dıe
möglıchen Folgen der Entwicklungen auf das Menschenbiıld und dıe daraus
entstandenen Auswirkungen auf dıe Gesellschaft Dıe Fragen der 106e sınd auch
für dıe Theologıe sehr wichtıig, dıe aufgerufen wird, S1e nach ıhren ethıschen Krıterien

beurteıllen und tellung bezıehen. Das Ist auch das ehrgeiz1ige Z1e] des espre-
henden erkes VON Vassılıos Fanaras, das der Betreuung und ıtung VO Profi.
Anestis Keselopoulos angefertigt und VON der Theologischen der Ariıstoteles
Unıversıtät VO Thessalonık 1ı als Dissertationsschriuft ANBCNOMMECN wurde. Der Ver-
fasser untersucht In diıesem Werk dıe Wwichtigsten Fragen der assıstlierten Reprodukti1-
0) W 1e der künstlıchen InseminatI1on, der In-vıtro-Fertilisation und der Leihmutter-
schaft AaUs$s der 1C- der orthodoxen und gelangt Ende eiıner persönlıchen
Stellungnahme.

Das Werk ist In acht Kapıtel geglıedert. Im ersten S- zıtıert der Verfasser
der Überschrift ADer MENSC  3 Va Embryo In der chrıstlıchen TIradıtion“ zahl-

reiche tellen sowohl des en und des euen Testaments, als auch kırchenväterlicher
KEXIE AUS denen N dıe Schlussfolgerung zıeht, dass der Embryo seıt dem Moment der
Befruchtung als Person angesehen werden 111 USS5 Dıe Beseelungstheori1e, welche dıe
westliche Theologıe auch 1mM bıoethischen Zusammenhang beschäftigt, wırd ZWal

erwähnt, aber nıcht ausführlich behandelt Im zweıten CS 47-6 und drıtten Kapıtel
CS - geht 65 hauptsächlıc darum, W 1€ das Problem der Unfruchtbarkeıiıt un
Kınderlosigkeit In der Jüdisch-christlichen Tradıtion erlebt wurde, und inwı]efern dıe
option eıne vertretbare sung 4aTrTe. Der Verfasser welst auf dıe edın-
SUNgen hın, welche der griechıische Gesetzgeber ZUuU Schutz des adoptierenden
Kındes tellt, un vertriıtt dıe Meınung, dass ahnlıche Bedingungen auch Tür dıe In
Vviıtro-Fertilisation gelten ollten Somıiıt kann CS 1mM Interesse des Kındes vorgesehen
werden, dass N In eıner gee1gneten famılıliren tmosphäre aufwächst.

Im vierten Kapıtel (S I werden dıe ethoden der künstlıchen Insemınatıon
und der In-vıtro-Fertilisation dargestellt und dıe entsprechende Terminologie erörier
und erjklärt, dass der Leser dıe notwendıgen Kenntnisse erwiırbt, der ethıschen
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Problerfiatik folgen können. Der V{. legt einen großen Wert auf dıe Unterscheidung
zwıschen den homologen un heterologen ethoden, ındem 1: auch dıe Jurıistischen
und soz1alen Aspekte des Themas berücksichtigt. Das nächste Kapıitel (S 97-104) ist
der Methode der Leihmutterschaft gew1dmet. uch darın gelıngt CS dem Ar den Leser
m ıt der Terminologıe und der ethıschen Problematık machen. Dıe einz1ige
Besonderheıit 1mM Vergleıch ZU vVOTANSCHANSCHNCH Kapıtel ist dıe Anführung konkreter
Beispiele, welche dıe Massenmedien beschäftigt aben, dass oft entstehende Prob-
eme und Schwıier1igkeıten der Leihmutterschaft veranschaulıicht werden.

Im sechsten Kapıtel (S 1051 15) efasst sıch der VE miıt den Möglıchkeıten
der edızın, welche dıe Anwendung der In-vıtro-Fertilisation eröffnet hat, W 1€e. dem
Experımentlieren Embryonen, iıhrer Selektion 10 he Verwerfung der schwächeren,
den vielfältigen gentechnıschen Eıingriffen und nıcht zuletzt dem Klonen und der Bıl-
dung VO Miıschwesen (Chimären). Seine Absıcht ist nıcht prımär, dıiese Entwıcklun-
SCH bewerten, sondern eher dıe Anfällıgkeıit der etiNoden der assıstierten eprTO-
uktıon für Miıssbrauch bemerken. Interessanter ist das s1ebte Kapıtel (S 17-147),

der Vt dıe Stellungnahmen VON orthodoxen Theologen dem ema 11-
assend darstellt und ommentiert. Anschlıeßend werden dıe entsprechenden Stel-
lungnahmen der Römisch-katholischen und der Evangelıschen Kırche präsentiert,
allerdıngs mıt geringerem Erfolg. In diesem Zusammenhang könnte beispielsweise eın
un kritisıiert werden: Es ist eıne Ungenauigkeıit, WEeNN die Rede VO der Annahme
der homologen künstlıchen Befruchtung (S 140) selıtens der Römisch-katholischen
Kırche In ihrer Instruktion Donum vıtae ist Dıies wırd auf der nächsten Seıite
bestätigt, dıe einschlägıgen Paragraphen AUus$s dem Katechismus dieser Kırche Z1-
tıert werden.

Im etzten Kapiıtel (S 49-163) beurteilt der VT dıe oben genannten ethoden
Zunächst beurteilt (: DOSIt1V dıe kınderlosen Paare, dıe entweder den ıllen (jottes
m ıt (CGlauben annehmen oder Waıisenkınder adoptieren. Darüber hınaus ist G der Me1l1-
NUNg, dass 1mM Rahmen einer pastoralen Haltung W 16 GT mehrmals betont gegenüber
dem Problem der Kınderlosigkeıit dıe omologe künstliıche Insemıinatıon und dıe
omologe In-vıtro-Fertilisation gedulde werden können. Als unabdıngbare Vorausset-
ZUN® aliur A den TIransfer er In der Retorte entstandenen Embryonen In den
terus der Frau, dass es keıine „überzählıge mbryonen“ geben kann. Im Gegensatz

den homologen ethoden, In denen GT dıe Verbindung zwıschen ehelicher 1e
und Weıtergabe des ens weıterhın bestehen sıeht, G1 alle heterologen O:
den als eıne eigenartıge orm VON eDTUC (LÖLOTUNN WO WOLYELOLG) aD uch dıe
Leihmutterschaft wırd für thısch unannehmbar gehalten, da s1e, anderem, dıe
Aufteijlung VON Mutltter- und Vaterscha einführt. Den Abschluss bıldet eın wertvoller
Anhang, In dem alle griechischsprachigen Aufsätze und Berıchte AdUs der Presse
dıesem emAa aufgelıste werden.

Es andelt sıch eine bemerkenswerte Monographıie mıiıt übersıichtlicher StTU-
ktur und ausführlıchen Fachınformatıonen, dıe einen eıchten Eınstieg In dıe ethısche
Problematik der ethoden der assıstlierten Reproduktion ermöglıchen. Der AVAR zeigt
sıch als Kenner der orthodoxen Bıblıographie und lefert eınen durchaus
empfehlenden Beıtrag FA orthodoxen 10€

Miltiadis Vanco, München
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Orthodoxe Kirche

Panorthodoxe Nachrichten

Interreligiöse Konferenz INn Brüssel
Im Dezember 2001 berıiıefen der ÖOkumenische Patrıarch Bartholomalos und

Präsıdent Romano TO In Brüssel eın Ireffen VO über 100 en Vertretern der
Chrıstenheıt, des Judentums und slam e1n ZU ema ADert Frıede Gottes In der Welt

Zu einem frıedlichen Zusammenleben und eiıner frıe‘  icnen Zusammenarbeıt
den dre1ı monotheıistischen Relıgionen: Judentum, Chrıstentum und Islam  “ Diıeses Wal
das interrelıg1öse Ireiffen seıt den tragıschen Ereignissen des 1:} September 2007
und nahm diıese als Zeichen und Anlass, CM systematiısches, intens1ives und verant-
wortungsvolles Planen und Handeln der Relıgionen Z ärkung des Friıedens ıIn der
Welt betreıiben. In Übereinstimmung mıt den Teilnehmern schlussfolgerte der (:
kumeniısche Patrıarch: „Auf der Grundlage UNsSCICS auDens ist CS unmöglıch ANZU-

nehmen, dass der miıtleidvolle, barmherzıge un viel-duldende Gott, der nıcht den 1o0od
des ünders W ıll, sondern vielmehr seıne Reue, Umkehr und Rettung, al dıe schreckli1-
chen Ere1ign1sse, welche dıe CGeschichte gramVOo ewahrt und UNSeTIC Herzen schmerz-
voll beobachten, bıllıgt.“ In der (Gemelinsamen Erklärung V Dezember 2001 be-

dıe Teilnehmer geme1ınsam, dass der 11 September 2001 nachhaltıges Denken
un Handeln In einer kontinulerlichen Begegnung und erständigung zwıschen Men-
schen verschıedener Relıgionen und Kulturen verlangt. Damıt werden dıe Vorurteiıle
überwunden und dıe unden der Vergangenheıit aufgearbeıitet. (Orthodox Observer
2002] 6; Enimerostis NeuUue olge O2 12 und auf 012 dıe griechische Überset-
ZUNg des englıschen Textes der (Gemelnsamen Erklärung)
Orthodoxes Museum INn Amerika

In Topeka 1mM S-Bundesstaat Kansas wurde das orthodoxe chrıstlıche Muse-
eröffnet, welches dem Besucher dıe Möglıchkeıt bietet, dıe Tradıtıion, dıe Kultur

und das kultische Leben der ersten orthodoxen 1edler ın den USA, dıe AUuUS usslan
Griechenland, erbiıen und dem en Osten nach Amerıka kamen, kennenzulernen.
Das Museum, welches In einem renovıerten Gebäude aUus dem T 8872 unterge-
bracht ist, wurde mıt eıner Ausstellung russischer Ikonen und anderer UObjekte ırch-
ıcher K unst eröffnet. ach und nach sollen auch andere Bereiche des orthodoxen
ens dem Besucher erschlossen werden. Es ist geplant, 1mM zweıten 878 des Muse-
um  CN eıne orthodoxe Hauskırche einzuriıichten. (Peiraiki 1510 1721 f 1/2001]| 52)
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8| Nachrichten A2US den orthodoxen autokephalen Kırchen

Ökumenisches Patrıjarchat

Autonomiebestrebungen der griechisch-orthodoxen Kirche In Amerika
Vom 3() Jun1ı bıs Julı 2002 fand In LOS Angeles der "Klerus-La1en-Kongress”" der

griechısch-orthodoxen Kırche In Amerıka Miıt großer eNnrRneı wurde eschlos-
SCII, Anderungen dem „KONzZeEDt des Okumenischen Patrıarchats erwırken. Dıe
Entscheidung des ökumeniıschen Patrıarchates, dıe den bısher1igen Autonomiebestre-
bungen der Erzdiözese nıcht nachgegeben hatte, Wäal bereıts VON Erzbischof Dımitrıios
und den übrıgen amerıkanıschen Bıschöfen ANSCHNOMIMM worden. Dıe 1U EC-
schlagenen AÄnderungen betreffen dıe weıtere gemeinsame Beteiligung VOIN Klerus und
Laıen In der Kırchenverwaltung, dıe Wahl der 1SCHNOTIe und des Erzbıischofs Uurc das
amerıkanısche Erzbistum und SC  1e€  iıch dıe Notwendigkeıit kırc  icner Erfahrung
des Erzbischofs In Amerıka VOT selner Wahl Beobachter gehen davon d Us, dass der
Okumenische Patrıarch 1M Zuge seiner bısher1igen Kırchenpolıiti dıe Forderungen des
Kongresses ablehnen WwIrd. (Ecclesia Report 176

Für einen fürsorglichen Umgang mit der |mwelt
Z eıner umweltpolitischen und einem Katalog verbindlicher kolog1-

scher erte ordert der ÖOkumenische Patrıarch Bartholomalos se1it 1995 bel den
Umweltsymposıen auf, welche 1mM Rahmen eiıner Sch1  anr auf den verschıedenen
Meeren und Flüssen Furopas dieses Jahr auf der Adria) stattfınden. Im Bewusstsein
der Verantwortung für dıe künftıgen CGenerationen selen VOI allem dıe Wiıssenschaft
und dıe Kırchen eıner CNSCICH Zusammenarbeıiıt als bısher eingeladen. Auf dıe
T1a onkret bezogen e1 dıes Vermeidung unnötıger Abwässer, verbesserte üÜll-
beseit1igung un den Schutz der Trınkwasserquellen. Z den noch wenigen rgebnI1s-
SCH diıeser Vısıon gesellen sıch allerdings besonders auf regionaler ene immer mehr
Inıtıatıven, dıe durchaus optıimıstisch auf das kommende 5Sympos1um lıcken lassen,
das sıch mıt der (Istsee befassen soll

Im Rahmen des „schwımmenden 5Sympos1ums“, welches sıch In diıesem Jahr der
Rettung der T1a wıdmete, unterzeichneten der Okumenische Patrıarch artholo-
mMa10s und aps Johannes Paul I1 eiıne „Erklärung Zr Bewahrung der chöÖöp-
fung  e“ WOrIn S1e ZUT Verantwortung gegenüber der Schöpfung aufrufen. Aus der orge
über dıe zeıtgenöÖssischen TODIEMEe W 1€e Gewalt, Hunger, Armut, Krankheit und dıe
Gefährdung der natürlıchen KRessourcen erwachse für dıe Christen dıe Notwendigkeıt
elıner „Ökologıschen GewI1ssensbildung“, damıt dıe Menschheıit gegenüber der CchÖöp-
fung eıne Haltung der Demut wiledergewıiınnen mÖge, dıe (Jjrenzen menschlichen WIs-
SCIH''S einsehe und sıch VO Plan (jottes nıcht entferne. Dıe brüderliche Unterzeıich-
NUung, welche auch für dıe christliıche Okumene des drıtten Jahrtausends einen Akzent
9 wurde VO Präsıdent des Päpstliıchen Rates für dıe Eınheıit der CHhrIisSten,
ardına Walter Kasper, un VO albanıschen Erzbıischof Anastası1os, aber auch VON
iıslamıscher Seıte als Moment großer symbolıscher Bedeutung bezeıichnet. KNA-OKI
Z Sf FA/ 119.6.2002]; Orthodoxie Aktuell 07 2002 24)
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ahl der Önche aufU steigend
Der YK- und SoZ10log1eprofessor eorgios Mantzaridis VON der Arıstoteles-

Uniıversıtät Thessalonıki berichtet In einer Studıie, dıe Zahl der Mönche auf dem Berg
OS habe sıch In den etzten zehn Jahren verdoppelt. Der Berg OS habe als eın
ÖOrt, dem dıe orthodoxe patrıstische und hesychastısche TIradıtion gepflegt W ırd,
auch heute für Junge Menschen eıne große geistliche Anzıehungskraft. ( Anaplasis 3077

16; TO Bima [19:5:2002] 45)
Patriarch Bartholomaios auf Friedensmission IM Iran

Mıtte Januar 2002 esuchte der Okumenische Patrıarch Bartholomalos den 1
Ta  => In TIeheran esprac CI mıt dem ıranıschen Präsıdenten Mohamma Chatami
und anderen Vertretern AUsSs elıgıon, Kultur und Polıtık Möglıchkeiten des interrel1-
g1ösen und -kulturellen Dıalogs In eiıner Rede Instıtut für Internatıionale und Polı-
tische tudıen der Patrıarch anderem: AUNSerIeM christlıchen CGlauben
zufolge tellen der Dıalog und das gegenseılt1ge Verständniıs gottgefällıge eT. un
ichtien eINes Jeden Menschen dar, welcher (jott 1e Demzufolge mMuUussen W ITr alle In
m CGlauben UNsSCICI Nächsten mıt Aufmerksamkeit, Sympathıe und der Berei1it-
schafit, ıh verstehen, zuhören und mıt ıhm wahrheitsgemä und hrlıch auf eıne
menschenlıebende Weıise, ohne Arroganz oder Fanatısmus, sprechen, auf dass W IT
UTrc den Dıalog Vorurteıile bbauen un al das, W dsS$ noch frıedliche Zusam-
menarbeıt un Zusammenleben verhıindert oder spirıtuellen und materiellen Kon-
lıkten und bedauernswertem Blutvergießen und Zerstörung ührt, beselt1gen.“ (Or-
thodox Observer Januar
Besuch des ÖOkumenischen Patriarchen INn Thessaloniki

Vom ıs Dezember 2001 nahm der Okumenische Patrıarch Bartholomaios
In Thessalonık ı der Eröffnung der Sıtzungen des Rates der Dıaspora-Griechen teıl
und zelebrierte dıe Sonntagslıturgie In der Kırche des Dımitr1o0s mıt
den Erzbischöfen VO en un Sanz Griechenland, Christodoulos, und VON Tırana
und Sanz anıen, Anastası1los. (Episkepsis 603 131122001} 4-6)
Erste orthodoxe Kirche für uba

Am Januar 2002 egte der Erzbischof VON Lateinamerıka thenagoras In Ha-
den Grundsteıln für dıe orthodoxe Kırche as Das dem 1KOlaus

geweihte Gotteshaus wırd Deo volente In zehn onaten vollendet seInN. Seine felıer-
j{ Eınwelhung soll dann In Anwesenheıt VON dem Okumenischen Patrıarchen Bar-
tholomaios un dem kubanıschen Staatspräsıdenten Castro stattfınden.
naplasıs 397 2002] 31)
Bartholomaios besuchte die Schweiz

Ende Januar 2002 16 sıch der Öökumeniısche Patrıarch VON Konstantınopel, Bar-
tholomaios 6 In der Schweilz auf. Se1in Besuch stand Sanz 1Im Zeichen des Welt- un
Religionsfriedens In ase este GT den Grundstein für dıe H116 Kırche der griechisch-
orthodoxen (Gemeınnde. Mıt eiıner feierlıchen Lıturgie nahm Nan SCNHIE| VON der St
an Kırchengemeinde, dıe den dıe 1.000 Griechisch-Orthodoxen 1mM Raum ase
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bısher für hre Cottesdienste Gastfreundschaft gewährt hatte. An den Fejerlichkeiten
nahmen Vertreter der Katholıschen, Evangelıschen und Altkatholischen Kırche In
Münchensteın teıl In ambesy (Cjenfer See besuchte der Patrıarch das Centre
OdOX des Okumenischen Patrıarchats:; dort entsteht eın griechiısch-orthodoxe
Gotteshaus In der Nordwestschweıiz, das den Namen 95  agla Sophıa“ (Tragen WITrd. Der
eigentliche Hıntergrund diıeses Besuches WAaTl Jedoch dıe Zukunft der 1982 VO (O)ku-
menıschen Patrıarchat errichteten Metropolıe der Schweiz, deren Amtsınhaber nıcht
‚AHDdE dıe Orthodoxen In der chwe1l1z betreuen, sondern zusätzlıch eiıne f BC-
samtorthodoxer ufgaben eriullen soll, W 1e etwa dıe Vorbereitung der „Großen SynOo-
d e“ dıe Herausgabe wissenschaftlıiıcher eErIke. dıe For  ıldung VO orthodoxen I heo-
ogen ıIn besonderer Zusammenarbeıt mıt der katholischen Uniıversıtät rıbourg.
Hıerbe1l ıhm das Centre TtANOdCdOX In ambesy. DıIe chwe1lz ist heute für das
Okumenische Patrıarchat eıner der weltweiıt wichtigsten orthodoxen und Öökumen1-
schen Standorte. KNA-OKI 129.01.2002]}
Okumenischer Patriarch auf Besuch In Amerıika

Vom IS März 2002 1 sıch der Okumenische Patrıarch Bartholomalos
anlässlıch des 50-jJährıgen Jubiıläums der Griechisch-Orthodoxen Erzdiözese VON Ame-
rıka einem Kurzbesuch In den USA auf. Hr trafi sıch mıt Präsıdent Bush und dem
amerıkanıschen Außenminister olın Powell Unterredungen. Schwerpunkt der
Gespräche WAarT dıe Wiıedereröffnung der Theologischen Hochschule auf Chalkı, dıe
weıterhın VO türkıschen Staat verzögert WITrd. Darüber hınaus wurden aber auch dıe
Lage 1Im en (Isten und Fragen der Religionsfreiheit und der Menschenrechte eror-
tert (Orthodoxie Aktuell

Patriarch Bartholomaios erhält Sophie-Preis
Der Okumenische Patrıarch Bartholomailos wurde Jun1ı 2002 In sIo für

se1ın geistlıches un praktısches ökumeniısches e1SsPIe 1mM Dıalog zwıschen CGlauben
und Umwelt mıt dem norwegiıschen Sophie-Preis 002 ausgezeıichnet. Der Patrıarch
hat 6S sıch 7E Lebensaufgabe gemacht, sowohl auf Rechte als auch auf ICHTIEN YARL

Schutz der Schöpfung hıiınzuwelsen und krıtisiert VOT allem das Konsumdenken In der
Ersten Welt und den Mangel Gerechtigkeıit, WOTrIN G1 eınen der Hauptgründe für dıe
Ungleıichheıt In den Entwıcklungsländern sıeht (ÖRK-Nachrichten 05.2002] Z
Anaplasıs 309 2002 94)
Metropolit Toannıs Zizioulas Vorsitzender der ademıe Vo  - en

Zum ersten Mal se1ıt ıhrer ründung 1m Te 1926 hat dıe ademıe der Wiıssen-
schaften VON en eınen erker, den kademıiıker und Metropolıiten VON Pergamon
(Ökumenisches Patriarchat), oannıls Zizioulas, ZU Vorsıtzenden für das Jahr 2002
ewählt. Der 1931 INn Kozanı/Griechenlan geborene Metropolıt studierte In then,
BOossey und Harvard und lehrte anderem 1n Glasgow und Thessalonıkı In se1iner
Antrıttsrede SI CT wolle sıch für dıe IT hemen 106e und Umweltschutz e1Nn-
seizen, welche für dıe Zukunft VON vorrangıger Bedeutung S1nd. (Anaplasıs 307 2002
25 es1ia SS 2/2002 109)
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Unterschriftenliste (junsten der Hochschule In Chalkı
Miıt einer elektronischen Unterschriftenlıiste soll der Forderung Nachdruck

verlıehen werden, dıe für dıe Ausbildung der Theologen des Okumenischen Patrıar-
chats lebenswichtige Hochschule ın Chalkı wı]ıeder eröffnen. nier der
/www.greece.org/Them s-/Halkı/ kann sıch Jeder; der dıe Wiıedereröffnung der och-
schule unterstützen w ıll, eintragen. (Hermeneia 18 ulı 57
LVe- Verbindung mıiıt Konstantinopel IM Internet

Dıe makedonısche Nachrıichtenagentur, Thessalonıkı, hat In 7Zusammenarbeit mıt
dem Okumenischen Patrıarchat und mıt Unterstützung VON Sponsoren eıne Webseıte
(www.mpa.gr) geschaffen, auf der Zeremonıen und Veranstaltungen AUuS$s der athedra-
le des eılıgen Georg10s In Konstantınopel SOWIEe Meldungen des Okumenischen Pat-
riarchats dırekt verfolgt werden können. (KNA-OÖKI T|

Patriarchat VOoOnNn lexandrien

UDLLAUM der orthodoxen Kırche In anda
Vom 5 Januar bıs Februar 2002 wurde 1mM Bıstum VO ana das 20jährıge :

bıläum der Orthodoxıe In dıesem westafrıkanıschen Land gefeilert. Umrahmt wurden
dıe Feierlichkeiten bEre Aktıvıtäten VON Jugend- und Frauengruppen SOWI1e VCI-

schıedener Ore. (Christianiki 632 2002]
Afrikanische Orthodoxie IM Aufschwung

Am März 2002, dem Sonntag der Orthodoxıie, elerte Metropolıt Panteleimon
VON ana dıe orthodoxe Liturgie In der Geschichte des westafrıkanıschen Kan:
des der Eltfenbeinküste. Mangels eıner orthodoxen Kırche wurde der (Gjottesdienst
W 1€e€ In der TKIırcne 1M Privathaus e1ınes orthodoxen Gläubigen zelebriert, welcher
auch bald A Priester eweılht werden soll (Orthodoxie Aktuell 13)
Besuch des Patriarchen Von Alexandrıen In Serbien

Vom bıs Ma1 2002 besuchte der Patrıarch VOIN Alexandrıen Petros VI Ser-
bien. Der Patrıarch zelebriıerte dıe Göttliche Lıturgie In der Kırche der Allenheıligen
TZENSE mıt dem Patrıarchen VO erbiıen avile Im Rahmen se1nes Be-
suchs ist der Patrıarch auch mıt dem Erstminister Serbıens oJ1slav Milovanovic
SOWIe mıt dem griechischen Premierminister Simitis und den Außenminister Pa-
pandreou zusammengetroffen, dıe ın der gleichen Zeıt offızıell erbıen besuchten.
(Pantainos 4S 199-234)

Patrıarchat Vo Antiochien

Hilfsbischof des Antiochenischen Patriarchats für Deutschland

Anfang Ma1ı 2002 machte Bıschof Nıphon (Saikal), welcher VON NUuUnN den e
Jährigen Metropoliten Gabriel Saliby) VON West- und Miıtteleuropa (Patriarchat VON

Antıiochien) In Deutschlan verfreten Wird, seinen Antrıttsbesuch In Deutschlan
ach den Treffen m ıt Metropolıt Augoustinos VON Deutschland als Vertreter des
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Okumenischen Patrıarchates und Erzbischof Feofan VO Moskauer Patrıarchat folgte
der Besuch VO (Gemeıinden der antıochenıschen Kırche In Kassel, Hamburg, 1esba-
den, 1MZDaec und Köln (Orthodoxie Aktuell 2002| 12)
Besuch des Vertreters des Moskauer Patriarchen heim Patriarchen Von Antiochien

Am Ma1ı 2002 wurde INn der ZU Patrıarchat VON Antıochıien gehörıgen tempOoO-
raren orthodoxen Kapelle VONN Bahraın T7A ersten Mal In der Geschichte dıe Göttliche
Lıiturgıe In slawıscher Sprache gefelert. Anlass dazu Wal der Besuch des Vertreters des
Moskauer Patrıarchen beım Patrıarchen VON Antiıochien, des Archımandrıten Alek-
sandr Elisov), 1mM Fürstentum Bahraın, inzwıschen auch eıne kleine russıiısche
Kolonie VO Dıplomaten, Kaufleuten und ihren Famıiılıen ebt Bereıts vorher hatte
Archımandrıt Aleksandr Ma1ı auch dıe syrısche Aleppo esucht un dort
auch Gottesdienste gehalten. ( Orthodoxie Aktuell 6- 25)

Patrıarchat von Jerusalem

Fest der hi Katharına auf dem SINAL

Vom Hıs Dezember 2001 besuchte der ÖOkumenische Patrıarch Bartholomalos
auf Eınladung des Erzbischofs VOIN Sınal, Faran und Raıtho, Damilanos, dıe Halbın-

ce] Sina1l anläßlıch des Patronatsfestes der Katharına. Er zelebrierte dıe Göttliıche
Lıturgie ZU Fest, besuchte das Metochıion In Raıtho und das Frauenkloster des Pro-
pheten OSeEeSs In der Wüste Faran Miıt ıhm ZUgCECNH der Patrıarch VOIN Alexand-
rien Petros SOWw1e Erzbischof Arıstarchos (Perister1s) VON Konstantıa als Vertreter
des Patrıarchen VO Jerusalem, der Patronın des S1na1l eıne besondere Ehre
erwelsen. Am selben Tag wurde dıe NECUC Sakriste1l des 1.-Katharına-Klosters einge-
weıht: S1ie 17g den rund 170 Ausstellungsstücken AUS dem Klosterschatz eıne
e VO Kostbarkeıten, W 1€e etwa den OE des Propheten ohamme: In dem C 1mM
TE 623 dıe Privilegien des Klosters garantıert. (Peiraiki 1510 /12/2001| 55: Her-
MeNnela 18 |März 56)
Tauztiehen Anerkennung Von Patriarch Irnaios

Mıtte prıl 2002 erkannte dıe israelısche Reglilerung den 13 August 2001 SC
wählten Patrıarchen VON Jerusalem Irinalos OTII1Z16e d  r achdem SI anfänglıch VOor-
ehalte dessen Wahl geltend emacht hatte. Dıese Entscheidung wurde jedoch
eıne OC später 1M Kabinett blockiert Auf dıe Intervention des griechıschen A-
Benmiımnisters Papandreou hın hat NUu Premier Tr1e Sharon dıe baldıge Anerken-
NUuNng versprochen. TUn der Spannungen sınd dıe Grundstücke und Ländere1ılen des
Patrıarchats und se1lner (jememden, welche der israelısche Staat Druckanwen-
dung ZUT acC oder Verkauf seinen (Junsten beansprucht. KNA-OKI
23.4.2002 1 9 Berichte VO CWNews)

Patriarchat VO usslilan

Beziehungen zwischen OSskau un dem Vatikan
Dıe Bezıehungen der russıschen orthodoxen un der Römisch-katholischen Kırche

sınd se1ıt längerer Zeıt nıcht dıe besten. Das Wıederaufleben der unılerten Kırche ıIn der
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Ukraıne und dıe Papstreise orthın en miıt dazu geführt, dass der unsch des
Papstes, usslian besuchen, biıslang VON Moskau abgelehnt wurde.

Dıe rhebung der bisherigen römiısch-katholischen Admıiıniıstraturen In ussian
Bıstümern 98 Februar 2002 hat dıe bestehenden Spannungen verschärtft. (:

wohl Rom dıe Bıstümern nıcht, W 1e üblıch, nach tädten benannt hat,
sondern nach eılıgen, en Patrıarch und S5Synode In Moskau auf das schärifste SC-
SCH dıiese Aktıonen protestiert und sS1e als Proselytismus bezeichnet. In den TKlarun-
SCH der orthodoxen Kırche In usslan VO Februar 2002 gab 6S Proteste und dıe
Androhung des es er Beziıehungen. Das Außenministerium Russlands gab eın
Statement dıese römiısche Entscheidung heraus. Während Rom darauf beharrte,
dass lediglich „dıe Organısationsstruktur In Übereinstimmung mıt dem einheıtlıchen
andar des katholischen Rechtes der Römisch-katholischen Kırche“ gebrac wurde,
betrachtete Moskau „den chriıtt als unfreundlıch und dıe Perspektiven eilıner Verbes-
SCTUNg der Beziıehung zwıschen WSGECH beıden Kırchen untermıinıerend“. Metropolıt
Kyrill, Leıter des Kırc  i1ıchen Außenamtes, verschärfte dıiese Stellungnahme: €  en
UNSCICN verbalen Protesten werden W IT aßnahmen ergreifen, SGT Kontakte
AT Römisch-katholischen Kırche auf der ene der russıschen orthodoxen Kırche und
des Vatıkan abzubrechen“.

Während mıttlerweiıle Pressesprecher des Vatıkans un Moskaus dıe Bıstümer der
Jeweıls eigenen Kirche: dıe auf dem Gebilet der eweıls anderen Kırche lıegen,
einander aufrechnen, betonte ardına alter Kasper, 6S handele sıch be1ı der Bıs-
tumserhebung eınen rein admınıstratıven Vorgang ZUT Normalısıierung der Ver-
hältnısse für dıe weıt katholischen Chrısten In usslan aNnnlıche truktu-
ICH, welche VOIN der Römisch-katholischen Kırche gutgeheißen und unterstützt WUur-
den, hätte Ja auch dıe Orthodoxe Kırche 1Im Westen Es sSe1 weder dıe Polıtık der (JIr-
thodoxen noch der Römisch-katholischen Kırche, äubıge abzuwerben, dıieses un
ahnlıche TODIeme würden auf beıden Seıiten VON Eıferern hervorgerufen und entsprä-
chen nıcht dem ökumenıschen Ge1ist Jedenfalls WO dıe Römisch-katholische Kırche

der Gesprächsverweigerung des russiıschen Patrıarchats dıe ökumeniıschen Be-
mühungen fortsetzen auf der ene VO Pfiarreien, Dı1ıözesen, VO en und K1Ö68-
tern, auf akademiıscher ene, aber auch NFr dıe katholischen Hılfswerke W 1€e „Kır-
che In oder „Renovabıs“.

Irotz dieser Schwierigkeıten ist Patrıarch Aleksi]} I1 VON Moskau und Sanz KUuSS-
land eınem Ireffen mıt aps Johannes Paul I1 grundsätzlıc bereıt. ıne solche
Begegnung könnte dazu dıenen, das Problem der katholischen Dıözesen In usslan
dıe Proselytismusfrage und dıe dıvergıerenden Ansıchten In ezug auf den Kırchen-
besitz ıIn der Westukraıine erortern In en Punkten selen tragfähige und auerhaf-
te Lösungen erforderlıch (Orthodoxie Aktuell El 0’7 126.4.2002| 8’ KNA-
(2KT H; l  ] 4; 29116.07. i B]
Statistik der Kirchen In der Ukraine

ach eiıner Statıistık VO Januar 2001 hat sıch das Bıld der konfess1ionellen
Landschafft der Ukraıine nıcht wesentlich verändert. Dıe orthodoxe Kırche der Tal-
I Lxarchat des Moskauer Patrıarchats, vereinigt 9049 der orthodoxen (GGemeılnden
des ndes, während dıe schismatıschen Kırchen des AKI1CVeT Patrıarchats“ 2781 un
dıe „Autokephale Ukraıinische Orthodoxe Kırche“ 1015 Gemeıjinden zählen Dıe Verte1i-
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lung der Priıester iıst In diıesem Zusammenhang dıe der Klöster EL

Die m ıt Rom Unierten en 3317/ Geme1ıinden, ET Kırchen (sowie 3()5 1mM Bau),
872 Priestern und 79 Klöster vorwiegend 1ın der Westukraine. Dıe Römisch-
katholıische Kırche glıeder sıch In 807 (Geme1linden mıt 431 Priıestern und TI Kırchen
(sowıe 74 1mM Bau) Protestantische und freikırc  ıche CGemeıinden Ssınd zahlreıch, doch
fast alle (außer Baptısten und Pfingstlern) VON mınımaler TO (Orthodoxie Aktuell

2002]
Umfrage ZUT Religionszugehörigkeit Un Gebetspraxis

Eıner repräsentatıven Umfrage zufolge bekennen sıch 56% der Bevölkerung
der Russıschen Föderatıon ZUT Orthodoxıe, 3% ehören anderen christlichen Be-
kenntnıssen d 5% SInd Muslıme und 1% anderer elıg10n, während immer noch
jeder Drıtte entweder nıcht antwortien kann oder sıch en als Atheiıst bezeichnet. Im
lıc auf dıe relıg1Ööse PraxI1ıs SInd dıe Ergebnisse besorgniserregend: NUTr 65%
jemals In eıner Kırche, lediglich 67 besuchen diese mehr als eınmal 1mM ona und
49% beten überhaupt nıemals, wobel dıe Frauen 1mM allgemeınen besser abschneı1den
8 der Befragten beten mıt erlernter kırc  ICHeET Gebete, 11% ombınıeren
kırchliche und eıgene (Gjebete und 22% verwenden lediglich eigene Gebete. er Pro-
Z7e betender Bewohner Russlands ist In Z Schichten der Bevölkerung gleich.
(Orthodoxie Aktuell 12)
Furcht Vor dem Antichristen

Im Januar/Februar 2002 fanden In Moskau HNC Demonstrationen orthodoxer
Gruppilerungen dıe „Zahl der Bestıie“ (gemeint ist dıe Zahl der 666 der ()ffenba-
Tung DZW das System der elektronıschen es und elektronische Ausweise) Dıe
Teılnehmer, vorwiegend Altgläubige un Mitgliıeder der Auslandskırche, stehen damıt
1mM Gegensatz YAUEE russiıschen orthodoxen Kırche des Moskauer Patrıarchats, welche In
diıesem Kontext VON „Zahlenmagıe“ sprach. (Internet)
Christlich-buddhistischer Dialog In USSLIaN

Im Februar 002 trafen sıch Patrıarch Aleksi] I1 und der Khambo Lama, das SP1-
rituelle Oberhaupt der Buddhıiısten In der ongole1, eıner Unterredung.( g1ng
6S VOI allem dıe Bedeutung des „relıg1ösen Faktors ıIn den internatiıonalen Bezl1e-
hungen“ und dıe Notwendigkeıt, dıe Zusammenarbeıt zwıschen den tradıtıonellen
Relıgionen „angesıichts der doppelten Herausforderung WTr Globalısıerung un ler-
rorısmus“ fortzuführen. Der chArıstliche ()sten S} 60)
Ferapont Kloster VOo  - der UNESCO ZU Weltkulturdenkmal rklärt

Anfang Februar 2002 wurde das gesamte rchitektur-EnsemblIle des Ferapont-
Marıa-Geburts-Klosters e1ißen See VON der UNESCO offızıell In dıe 1 der
Wel  ulturdenkmäler als das einz1Ige fast unveränderte archıtektonische Nnsem ble AUS

dem Jahrhundert aufgenommen. Es ist damıt das Kulturdenkmal dıeses Ranges
In usslan Dıe einzigartıgen Fresken des bedeutenden Malers Dion1s1] AaUuSs dem
Jahrhundert In der Hauptkırche des Klosters i eın TUn für dıe Eın-
stufung. Das Kloster spielte eıne wichtıge ın der Kirchengeschichte Russlands
als Zentrum des geistlıchen ens 1m russıschen Norden, später In den Jahren 1666
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hıs 170 als Verbannungsort des abgesetzten Patriıarchen ıkon: 1M FE 1798 wurde
das Kloster auf eıne Pfarrkırche reduziert und nach dem bolschewıstischen (OOktober-

einem Museum umf{funktioniert. Das Kloster bleıibt auch heute Museum, we1l
aut Experten (jottesdienste dıe Bewahrung der Fresken unmöglıch machen würden.
(Orthodoxie Aktuell 2002] 13)
Deutschsprachige Kirchengemeinde In Berlin

Am Ma1ı 2002 wurde m iıt dem egen VON Erzbıischof Feofan VO Berlın und
Deutschlan dıe Gründungsversammlung für eıne deutschsprachige Kırchengemeinde
iınnerhalb der russıschen orthodoxen Kırche In der Bundeshauptstadt abgehalten. L ]n-
ter dem Ehrenvorsıtz des Dekans für den Kırchenkreis ÖOst, Erzpriester Georg]] An-
tonjuk, dıente dıe Versammlung der deutschsprachigen orthodoxen Chrısten, dıe
miıt einem Bıttgebet In der HIl Konstantın und Helena Kırche In Berlin-Tegel egOoN-
NCn hatte, VOI em als Weichenstellung für dıe noch etablıerende (Geme1ınnde. Be-
reıts ()stern felerten Priestermönch Hannah Hajkal und Priester Michail Rahr In
der Hl.-Georgs-Gemeıinde der Antıochenıschen Kırche In Berlın-Zehlendorf einen
Gottesdienst In deutscher Sprache. Stimme der Orthodoxie 2002] 9; Hermeneılia
[Juli 2002] 61
Dem Ersthierarchen der russischen Altgläubigen ırd der 1ıle eiInes Patriarchen VE

liehen
Dıe Hıerarchıie der schıismatıschen Kırche der Altgläubigen VO OVOZybkOov hat

ıhrem Ersthierarchen, dem bısherıigen Erzbıiıschof VOoN Novozybkov, Moskau und Sanz
usslan den 16 eiınes Patrıarchen verlıehen. Damıt ist der se1it 1996 dıese Kırche
eıtende Aristarch (Kalinin) der eıgene altgläubıge Patrıarch VON Moskau se1ıt
der Kırchenspaltung. Im Jahrhundert hatten sıch dıe Gegner der kırc  iıchen Re-
formen des Moskauer Patrıarchen on 1ın eigenen (Gemeılnden konstitulert. IJa kel-
HET der 1SCHNOTIe ZUT ewegung der Altgläubigen gehörte, MuUusSsSien S1€ teilweiıse auf das
Priestertum verzıichten. rst Mıtte des Jahrhunderts erlangten S1e. VO einem
suspedierten griechıischen Bıschof wı1ıeder eiıne Hiıerarchie. Dıe Gruppe VOoNn Novozyb-
KOV, wurde In den 20en Jahren des vorıgen Jahrhunderts gebilde und gılt als kom-
promissloseste iıchtung der priesterlichen Altgläubigen. ( Orthodoxie Aktuell D}
|
Orthodoxer TIE  (0) In Deutschland geweinht

AM Jun1ı 2002, dem Totengedenksamstag VOI Pfingsten, wurde erstmals seıt
mehr als 100 Jahren w1leder eın orthodoxer TI1ICCNO In Deutschland ewelılht. Es han-
delt sıch eıne Abteıilung des Stoffelner Friedhofs ıIn Düsseldorf, auf dem 600 (Cjrä-
ber für orthodoxe Chrısten reservıert S1nd. Den Gottesdienst dıesem Anlass elerte
der tändıge Vertreter der russiıschen orthodoxen Kırche In Deutschland, Erzbıischof
Longin (Talypin) VON Klın, geme1ınsam mıt Geıistlıchen der griechischen, russıschen,

(Gemeıjunde der nordrheiıin-serbiıschen, rumäniıschen und deutschsprachigen
westfälıischen Landeshauptstadt. Erzpriester Peter Sonntag, Sprecher des (GGeme1nde-
verbandes der orthodoxen Geme1ınden der Kommıissıon der Orthodoxen Kırche In
Düsseldorf, erklärte: dass immer mehr AUs dem Ausland stammende orthodoxe T1S-
ten In Deutschland egraben werden. Alleın In Düsseldorf, große griechısche, SCI -
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bısche und russische Gemeıinden exıistlieren, gab CS 2001 mehr als 70 Bestattungen.
(Hermeneia 15 ulı 61)

Patrıarcha VoO erbien

DANNUNG zwischen Patriarchat VOoO.  - Serbien un Kırche VOo.  e (Skopje) dauert

Dıe Kırche VON der Früheren Yugoschlawischen epublı VO akedonıen (EY
ROM, Skopje), dıe hre Anerkennung als autokephale Kırche anstrebt, sıch VO Pat-
rliarchat VO erbıen verselbstständıgt hat und selıtens anderer Kırchen als schısma-
tiısch angesehen WIırd, hat den Vorschlag des Metropolıiten Von Veles, Johannes, abge-
ehnt, den Status der Autonomıie In ezug auf das Patrıarchat Von erbıen TEe-
Den, W 1e CS für das Patrıarchat akzeptabel WAare. Der Metropolıt ging weıt,
dass GE seine Metropolıe bereıts als Teil des Patrıarchats VO erbıen proklamıerte,
worauf CT VO der Synode der schismatischen Kırche ZUT1 Rede gestellt wurde und
SC  1eßlich Jaı 2002 se1nes Amtes enthoben wurde, wobel diese Entscheidung
UuTeC dıe staatlıche Polıze1l In dıe L:5äf umgeselzt wurde. Der Kırche VO

(Skopje) wırd eshalb UU vorgeworfen, mıt dem Staat kollaborieren, Ja VO ıhm
abhängıg se1ın und dıe Verhandlungen mıt dem Patrıarchat VON erbıen gefähr-
den (Christianiki 639

Serbischer Patriarch Gesprächen In OSskau
Vom 70 bıs 23 Januar 2002 weilte Patrıarch avlie VO Belgrad und Sanz erbıen

auf Eınladung des russiıschen Patrıarchen Aleksij I1l In Moskau Dıe Kırchenober-
häupter bDer1eten.: W 1€e dıe Eınheit der Orthodoxie estärkt werden könnte. Abspaltun-
SCIl innerhalb der Orthodoxen Kırche, W 1e S1e beispielsweise In der Ukraıne un In

beobachten SInd, sollen verhındert werden. Man kam darüber übereın,
eınen Besuch aps Johannes Paul I1 In Jugoslawıen 1mM 1n  1 auf dıe Lage der
AaUSs dem KOSOVO vertrıiebenen Serben für verfrüht halten (Orthodoxie Aktuell

16)
Die serbische heilige Synqde appelliert den apDs

Am D Februar 2002 bezeichnete dıe serbıische Bıschofssynode In eıner ausführlı-
chen Stellungnahme aps Johannes Paul I1 dıe Errichtung VON vier katholischen
Bıstümern In usslan als „eInen gewaltigen er Dıe orthodoxe Kırche In erbıen
sehe darın den Versuch, eıne Parallelstruktur Z autochthonen Moskauer Patrıarchat
aufzubauen und ordere den aps auf, seiıne „Entscheidung noch einmal überden-
ken, damıt W ITr auf dıe rühere ( o der Bezıehungen zwıschen TeT Kırche un der
orthodoxen Kırche In usslan zurückfınden können“. Ebenfalls krıtisiert wurden dıe
Ausdehnung der unlerten Kırche Jenseıts der VON der Geschichte SCZOBCNECN Grenzen
und ıhr nspruch, „SICH als Modell der kommenden christlichen Eıinheit zwıschen (Ist
und West präsentieren“. (Orthodoxie Aktuell 12£))
Okumenische Zeichen

Anfang Jun1ı 2002 empfing Patrıarch avlile VO Belgrad und Sanz erbıen den Pras
sıdenten des Vatıkanıschen Rates für dıe Eıinheıt der Chrısten, ardına Walter Kas-
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per, einem fünftägıgen Besuch In Belgrad Bıschof Lavrentije VON Sabac- Valjevo
sprach In diesem Kontext VON der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche
als den Z7WEe] Lungenflügeln Europas, welche e1 notwendig selen, das Leben
Europas sıchern. uch dıe MUSSeE dıe CAT1ISECHeEe Dıiımensıion des Kontinents
verstärkt wahrnehmen und vermeıden, dass dıe Kırchen den Rand der Gesellschaft
gedrängt würden. Dıe Kırchen könnten vıiel voneınander lernen, W 1e dıe O-
doxe Kırche J dıe praktıische Anwendung des Evangelıums 1mM humanıtären Bereıich“.
KNA-OÖKI 1145 2002
Weıteres Leid auf dem KoOs0ovo un In

Se1it dem Jahreswechsel kam auf dem KOS0OVvVO und In verstärkt (Je-
walttaten. Mehrere FOR-Soldaten, dıe kırchliche Eınrıchtungen bewachten, wurden
eschossen und getötet, un VOT em z Baıram-Fest und Ende des Ramadan
kam CS eıner regelrechten Ser1e VON Brandstıftungen Kırchen un Klöstern,
allerdiıngs auch Moscheen un Derwısch-Konventen. In den me1ılsten Fällen tolgte
der Brandstıftung dıe Plünderung der beweglichen Kunst- und Wertgegenstände. Hın-

sınd dıe wertvollen Klosterbıibliotheken m ıt slawıschen und griechischen and-
schrıften AUS gnoranz der Plünderer zumeıst den Flammen 7Z7u pfer gefallen. nsge-
samt sınd se1t der Ankuntfit der A TIO-Iruppen 1mM Jun1ı 1999 nach Angaben der OI -

thodoxen Kırche In erbıen 108 Kırchen auf dem KOSOVO TETSLOT. oder geplündert
worden. (Orthodoxie Aktuell 2002] 0
Sondersteuer für die Kirche des AVa

Dıe Regilerung Serbıiens beabsıchtigt, dıe Fertigstellung der Kırche des Sava In
Belgrad HIC eiıne allgemeıne Steuer finanzıeren. DıIe erforderliche Geldmengen
sollen ÜTC indırekte Steuern, MC dıe rhöhung des Brıefmarkenpreises
20%, aufgebracht werden. Bısher sınd keıne Protestaktıonen seıtens der Steuerzahler
angekündigt worden. Der Bau der Kırche des Sava wurde 1936 VON lexander
KarageorgeVvic begonnen. ach dem Zweıten Weltkrıeg ruhten dıe Arbeıten dem
Bauwerk ach 1989, gelang obodan Milosevic, mıt Unterstützung der serbıschen
Kırche den Rohbau fertigzustellen. el Kathimeriniı 101 31052002}

Patrıarchat Vo Rumänien

Erste Pfarrei INn Rheinland-Pfalz errichtet
Am März 2002 wurde In Koblenz dıe Pfarreı der rumänıschen orthodoxen

Kırche In Rheılinland-Pfalz errichtet, dıe das Patrozıiıni1ium „Erscheinung des Herrn
Epıphanie“ rhielt Metropolıt erafim (Joanta) elerte dıe bischöfliche Liturglie und
weıhte den Theologen Sinica Florea, der Dezember 2001 ın Offenbach dıe D1a-
konsweihe empfangen hatte, ZU Priıester der (Gemeılnde In Koblenz-Goldgrube. Her-
Meneıia 18 [Juli
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Patrıiarchat VOoO Bulgarıen

Allgemeines Konzıl der bulgarischen orthodoxen Kirche
A Dezember 2001 fand 1mM Theologıischen Semıinar In OT1a das Konzıl der

Bulgarıschen Orthodoxen Kırche dem 106 Delegierte AUS$ den verschıedenen
Dıözesen teilnahmen. Patrıarch aksım gab selner oflfnung uSdrucC die Z1sSam:
menarbeıt m iıt der jetzıgen Staatsgewalt dem früheren Öönı1g VON Bulgarıen
Sımeon werde eichter und Iruc  arer seIn als m ıt der ehemalıgen Regilerung. Es
wurden verschıedene anstehende Dıözesanangelegenheıten geregelt und In einem ab-
schlıeßenden Aufruf das bulgarısche olk dazu aufgefordert, 1mM orthodoxen (‚lauben
fest stehen un mehr m1ss1onarıschen 1ier zeigen. (Orthodoxie Aktuell

Besuch des Papstes In Bulgarien
Vom 23 bıs T Ma1ı 2002 esuchte aps Johannes Paul 11 Bulgarıien. Patrıarch

aksım VO OT1a und Yanz Bulgarıen bereıtete dem Gast eınen feierlichen, doch eher
reservıerten Empfang VOI der Aleksander-Nevsk1ı-Kathedrale In ofla: E1Z11C wurde
der aps ingegen 1M Rıla-Kloster empfangen en ökumenıschen Kontakten
den orthodoxen Glaubensbrüdern, eiınem Besuch be1 der S5Synode der orthodoxen Kır-
che Bulgarıens un einem Pastoralbesuc be]l der katholischen Mınderheit des es
kam A auch einer interrelig1ösen Begegnung miıt Muslımen: SC  16  16 traf sıch
der aps mıt dem bulgarıschen Präsıdenten, mıt dem der Muslıme und VCI-
schıedenen Persönlichkeiten des kulturellen ens INn Bulgarıen. Der aps betonte
während se1nes Besuches mMenriaCc dıe Notwendigkeıt elınes „Tortschreitenden Wach-
SCI15S5 In der kırc  ICHEN Geme1inschaft“; denn nıcht NUT Chrıstus habe eiıne einz1Ige Kır-
che gestıiftet und ewollt, sondern auch „Zanz EKuropa, der Westen und der Osten, CI-
arien den gemeinsamen Einsatz der Katholiken und der Orthodoxen be1ı der Verte1-
dıgung VO FTieden. Gerechtigkeıt, Menschenrechten und der Kultur des bens  “
Besonders Z est der Slawenapostel Kyrıll und Methodıi1os fand Johannes Paul DE
Worte der Annäherung dıe Orthodox1e. Dıe eılıgen BTUÜdEerT. welche VO Okumeni-
schen Patrıarchen se1ınerzeıt ausgesendet worden den cslawıschen Völkern
das Evangelıum In der eigenen Sprache predıigen, könnten anderen Urc
hre Bıbelübersetzun als „Väter der slawıschen Kultfüur“ angesehen werden. Kultur und
(;laube selen emnach nıcht unvereınbar, sondern verhielten sıch zueiınander W 1€e dıe
Frucht Z aum (Gjerade In der heutiıgen eıt könnte Kuropa daraus lernen und
se1ne t1eiste Identıtät In se1iner chrıistliıchen Prägung wlıederfınden. Was dıe Irennung
der Kırchen GFE hob der aps hervor, Nl T tröstlıch, dass dıe Entiremdung
zwıschen Katholıken un Orthodoxen n]ıemals dıe Sehnsucht ausgelöscht hätte, dıe
VO Kırchengemeinschaft wıederherzustellen. Dıe 16 der Bräuche und Rıten se1
In dıesem Sınn keın Hınderni1s, sondern Z111 Schönheıit der Kırche wesentlıch be1

Als be1ı einem katholıiıschen (Cjottesdienst In Plovdıv, ıIn dessen Verlauf dre1ı bulgarı-
sche Märtyrerpriester selıg gesprochen wurden, der orthodoxe Metropolıt Arsen i}
erschien, bezeichnete der aps dıes als „Vorgeschmack der Freude der vollen Einheıt,
(088! CS unNns geschenkt se1ın wird, gemeınsam dıe Eucharistıe felern“. ıne sehr
posıtıve Reaktıon rief be1l den ulgaren dıe Erklärung des Papstes hervor, GT habe nN1ıe

eıne angeblıche Verwicklung Bulgarıens In das Papstattentat VON 1981 geglaubt.
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In Bulgarıen gehören 96 /l der Chrısten der Orthodoxen und On der Katholischen
Kırche während dıe Protestanten verschıedener Denomiıinatıiıonen dıe restlıchen 2%
tellen (KNA-ÖKI 22| un 23| SE Orthodoxie Aktuell 2002]
19:; 1 und aufgrun VON Berichten der CWNews)
Kirc  ıcher Wıderstand IN Bulgarien geehrt

Dıe Jerusalemer Schoa-Gedenkstätte „ Yad-Vashem“ hat dıe bulgarıschen Metropo-
lıten Stefan (Georgiev) und Kırıli Markov) posthum für hre Verdienste dıe Ret-
(ung verfolgter en 1m I1 Weltkrieg miıt dem 1fe „Gerechte den Völkern“
ausgezeichnet. Auf hre Inıtıatıve hın hatte prıl 1943 dıe Vollversammlung der
eılıgen Synode der orthodoxen Kırche In Bulgarıen In einem Protestschreıben dıe
Regierung des es dıe Unverbrüchlichkeit der Menschen- und Staatsbürgerrechte
der en Bulgarıens und dıe Unvereinbarkeıit iıhrer Verfolgung miıt der chrıstlıchen

testgestellt und 6S erreıicht, dıe Judenverfolgung ın Bulgarıen auf dıe unumgäng-
IC Kennzeichnung und ein1ıge Eiınschränkungen begrenzen. (Orthodoxie Aktuell

10)
Kıirche Vo Zypern

Unstimmigkeiten INn der Verwaltung
Dıe mehr als einjJährıge Abwesenhe1 des Erzbischofs VON Zypern Chrysostomos

I1 VON der Kırchenverwaltung aufgrun einer schweren Krankheıt hat dazu eführt,
dass bezüglıch des Grundbesıtzes und Vermögens der Kırche Unregelmäßigkeıiten
auftraten. Aus diesem TUn wurden Jefzt eiıne er VO aßnahmen eröÖrter un
eine dreiköpfige Kommissıon eINSESELZT, welche dıe finanzıellen Angelegenheıten VO
NUuUnN regeln soll Dıe Überwindung der Krıse 1st auch wichtig 1M ın  1c auf dıe
aldıgen Präsıdentschaftswahlen 1mM Land und dıe gerade andauernden Gespräche
dıie Integration des es In dıe (KNA-OÖKI D 2.:07.2002|
Türkisch-zypriotische eNOrden genehmigen Bau einer auf dem Tun christli-
chen Friedhofs

Den türkısch-zypriotischen ehorden und dem Führer Denktas wırd seıtens des
Metropoliten VON Kyrınla, Pavlos, Frıedhofsschändung vorgeworfen, denn, W 1€e dıe
türkıschen Zeıtungen „Afrıka“ und „Yenın uzen  c 3() Ma1 2002 berichteten,
wurden 1mM T1eChNO0 des Mamas, der Z Pfarreı Apostel as In den besetzten
Gebieten gehörte, dıe Gräber zerstört, dıe Leichenüberreste ausgegraben un das DC-

Gebiet dem OGenNn gleichgemacht, eiıne dıesem Ort
bauen. Der Metropolıit beruft sıch auf den internatıonal anerkannten (Girundsatz der
Heiligkeit VON CGrabstätten und charakterisiert jede Schändungshandlung als arbarı-
sche strafwürdıige Tatı dıe VON Mangel Zıivılısatiıon Z Er wirft den türkısch-
Zypriotischen ehorden auch VOL: dıe griechische und dıe CATISTHENe Vergangenheıt
des Landes leugnen und austilgen wollen, wobel E: auch dıe dıe UNESCO
und alle internatıiıonalen Gremien appellıert. (Christianiki 637 (B



298 Chronik

Kırche VonNn rıechenland

Erzbischof VO.  - en nımmt Papsteinladung nicht

Dıe Heılıge Synode der Kırche VON Griechenland hat einen om-Besuch des the-
MCl Erzbischofs ıstodoulos als AVELTITUNL bezeichnet. Er selbst hat sıch dieser
Entscheidung ebeugt, obwohl CT persönlıch SCINMN der Eınladung VON aps Johannes
Paul 11 gefolgt ware. Der aps hatte 1mM VorJjahr be]l seinem Athen-Besuc auf den
Spuren des postels Paulus UTC seiıne Vergebungsbitte FÜT alle VON Katholıken den
COrthodoxen zugefügten Verletzungen dıe Herzen der Griechen Das lıma
zwıschen der Orthodoxen Kırche In Griechenland un der Römisch-katholischen Kır-
che verbesserte sıch nfolge des Papstbesuches wesentlıch. KNA-OKI [22.01.2002}

Feuerbestattung INn Griechenland
Zahlreiche Abgeordnete des griechıschen Parlaments A US unterschıiedlichen Parte1-
en das ema Feuerbestattung In Griechenland mıt einem entsprechenden (je-

setzesentwurtf auf dıe Tagesordnung geseIzZt egen dıe Eınwände der Kırche
Grıiechenlands, welche A111 dıe Tradıtıion und dıe Lehre der Kırche bezüglıch des es
und der Erdbestattung hınwelst, machen dıe Parlamentarıer geltend, Griechenland sSe1
als ıtglıe: der verpiichter, dıe Möglıchkeıt der Feuerbestattung für diejen1gen
vorzusehen, dıe 6S iıhrer TIradıtıiıon und elıgıon nach wünschten. Etliche Städte und
(Gemeılnden In Griechenland bereıiten sıch bereıts darauf VOT, Krematorıen dıesem
7Zwecke einzurichten. (Apogevmatini L  ] 15)
Besuch des Erzbischofs Vo  - en In Jerusalem

Am 1 prıl 2002 besuchte der Erzbıischof VON en Christodoulos miıt eıner
sechsköpfigen Delegatıon Jerusalem, dem Patrıarchen Irinalos VO Jerusalem
se1ıne Unterstützung zuzusıchern. Auf Empfehlen der israelıschen Regierung hın
erlheß SE CS, dıe estban aufzusuchen; ıh erreichte aber miıttels der griechıschen
Botschaft In Israel CIn Grußschreiben Jassır Arafats, WOTrIN diıeser ıhm den Zustand
des palästınensischen Volkes In dıesen schwıer1igen Zeıten schıldert (Pathfinder News
11.04.:021)
Drogenzentren der Kıirche Griechenlands

Auf Vorschlag des Erzbıischofs VO en Christodoulos sınd Anfang März 2002
vier Beratungszentren ın en und In Thessalonıkı eingerichtet worden, deren Auf:
gabe dıe Vorbeugung 1M ema Drogen aber auch dıe Behandlung VO Drogengefähr-
deten und -abhängıgen ist, wobe1l dort spezlalısierte Fachkräfte AUus Wissenschaft und
Seelsorge tätıg S1nd. ( Anaplasis 3900 2002] 81)

11 Kirche VO anıen

10jähriges UDLLAUM des Wiederaufbaus der Kirche Albaniens
Dıie orthodoxe autokephale Kırche Albanıens elerte August 2002 zehn TO

Wıederaufbau se1ıt der Inthronısatıon ihres Erzbischofs Anastaslios (am August
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(jäste Vertreter der Polıtik und der Kırchen, wobel der under SrCH-
zende Aufschwung der dortigen Kırche mehrmals betont und der unermüdlıche und
inspiratıve Eınsatz des Erzbischofs unterstreicht wurden. CGemeılinden wurden wı]ıeder
aufgebaut, In denen alte Kırchen renovıert oder He errichtet wurden. Mehrere Schu-
len, inıken, Heıme, Berufsausbildungsstätten sınd paralle dazu gegründet worden.
Dıe Kırche Albanıens hat sıch In den Bereichen der Gesundheıt, der Ausbildung, der
Soz1lalfürsorge, der landwiırtschaftlıchen Entwicklung, der Kultur, der Presse- und
Medienarbeıit und der Umwelt engagılert und 1mM karıtatıven Bereıich sıch sehr stark 1mM
eigenen Land und während des Kosovo-Konflıkts eingesetzt. (] Kathimerini 11:8.02]
87 Christianikı 641 29.8.02]
rungen des Erzbischofs Von Aanıen

Anfang dieses Jahres wurde der Erzbischof VON anıen, Anastası1os, 1mM Rahmen
eıner feierlıchen Veranstaltung In der Unıversıtät VO Kreta auf Vorschlag der Profes-
sorenversammlung mıt dem Ehrenprofessorentıitel geechrt. Ebenfalls selben Tag
sprach wı VOT der Versammlung über „DBie tellung der Relıgionen Z ema Frıeden
und ıhr Nutzen 1mM Jahrhundert.“ (Anaplasis 399 94)

12 Kırche Vvon olen

Neuer Präses des Polnischen Okumenischen Rates
Im November 2001 wurde der orthodoxe Erzbıschof Jeremlas Jan Anchimiuk)

VON Breslau und Stettin ZU Präses des Polnıschen ÖOkumenischen Rates Be-
wähl In dıeser Funktıion ist G} Nachfolger des früheren evangelısch-Ilutherischen B3-
schofs Jan Szarek Dem Rat gehören s1eben Mitgliedskirchen d  r dıie mehr
als 74(00).000 Christen ıIn olen vertretiten Polens römiısch-katholıische Kırche ist In dıe-
SC}  - (remıum nıcht verireien (Okumenische undschau

Polnische Hierarchen besuchen Griechenland
Vom Dıs Ma1ı 2002 besuchten der Metropolıit VOIN Warschau und Sanz olen

Sava und der Erzbischof V OIl Lublın bel Griechenland einem Ireiffen mıt
Staatspräsident Stefanopoulos und einem Besuch der Theologischen Hochschule In
en zelebrıiıerten dıe en (Gjäste auch mıt Erzbischof Christodoulos dıe
Göttliche Lıturgıe ıIn der Kathedrale VO en (I ela 26 5/2002| 4; Peıraikı
1510 1.28%! 13)

Kıirche Vvon Ischechien und der owakel

Starkes Anwachsen der Orthodoxie In Tschechien erwartel

In einem espräc mıiıt der polnıschen orthodoxen Zelitschrı „Erzeela PIaAW OS-
Jawny“ äußerte sıch der Erzbischof VON Prag und den TIschechischen Ländern KryStof
(Pulec) be1 einem Besuch 1M Kloster Suprasl sehr optımıstısch über dıe Zukunft der
tschechischen orthodoxen Kırche. ach den Ergebnissen der Jüngsten Zählung habe
S1e In Tschechıen un der OWaKel w 1eder rund 100.000 Mıtglıeder 1Im Vergleich

1mM TE 1991 DIies se1 VOI allem der Zuwanderung der Sß „Wolhynien-
Tschechen“ AUS der ehemalıgen Sow Jetunı10n verdanken. Dıiese ıIn der heutigen Jk
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raıne se1ıt dem vorıgen Jahrhundert ansässıgen Orthodoxen tschechıscher erKun
wurden VO der TIschechischen Regilerung ETMUNTETT, nach Tschechıien zurückzukeh-
K  - Man In den kommenden zehn Jahren rund eine Miıllıon Menschen AUS

der Ukraiıne, Was, der tschechische Metropolıt, eıne große mı1issıionarısche Aufgabe
für dıe Kırche bedeutet. (Orthodoxie Aktuell 2002| 12%.)

111 Nachrichten 2Q2US den orthodoxen aufonomen Kırchen

Kırche VoO Esstland

Volkszählung INn Estland

Di1e Volkszählung nach der Unabhängigkeıt Stiands schreıbt lediglıch eın
Vıertel der 370052 Eınwohner eıner elıgıon Dıesen Prozentsatz teılen sıch dıe
tradıtıonelle Evangelısche Kırche mıt 13,6%, dıe Orthodoxe Kırche mıt 26 104.698
Russen und Esten), dıe Baptisten un dıe Römisch-katholische Kırche mıt
eweıls 0 5%, wobel sıch SC  1e  ıch etwa 7 500 Eınwohner den Altgläubigen ZäN-
len DıIe orthodoxen Gläubigen entfallen etiwa ZA1T1. Hälfte auf das Okumenische bzw
auf das Moskauer Patrıarchat. (Orthodoxie Aktuell 11)

Altorientalische Kıirchen

Patriarch esrob PE auf Deutschlandbesuch
Vom bıs 11 Jun1ı 2002 weilte der In sSstanbu amtıerende Armeniısche postolI1-

sche Patrıarch Mesrob I1 ıIn Deutschland, ökumeniısche Kontakte pflegen, aber
auch sıch mıt armenıschen Gemeindemitglıedern reffen Be1l einem (jottes-
dıenst, den f mıt dem Präses der EKD 1mM Berlıner Dom eierte rıef der
Patrıarch dazu auf, für dıe Okumene beten un arbeıten und dankte der EKD
und deren Dıakonıischem Werk für dıe vielseit1ge Unterstützung. SC  1e  16 erınnerte
GT daran, dass In der Türke1l Fortschritten noch keıine leichberechtigung VO

Chriısten un Muslımen, F 1m Ausbildungsbereich, erreicht se1 Dıe In Deutschlan
m ıt rund Gläubigen verireftene Armenische Apostolısche Kırche ist In der
Türkel mıt 0-80.000 Mıtglıedern dıe stärkste CANTISTHCHE Konfess1ion. (Orthodoxie
Aktuell 657 Of.)
Armenischer Patrıiarch IN Bulgarien

Vom Ü bIs 28 Jun1ı 2002 besuchte der armeniıische Katholıkos-Patrıarch Karekın
I1 Bulgarıen. In Ol1a traf O mıt dem bulgarıschen Patrıarchen aksım und dem
Staatspräsıdenten des ndes, Georgi PurvanovVv, Auf se1ıner Reise Wal GT
sodann (jast IN dem zweıtgrößten Kloster Bulgarıens, dem Backovo-Kloster, ıIn der

Plovdıv, SI VON über 500 Vertretern der armenıschen Mınderheit begrüßt
wurde, und 1Im Schwarzmeerhafen Varna Hıer hob der Ortsbischo Kyrill dıe Ver-
bundenheiıt zwıschen Bulgarıen und Armenıen hervor, dıe sıch teıls In der Verehrung
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des Gregor des Erleuchters In Bulgarıen, teıls 1mM archıtektonischen Eınfluß Arme-
nıens auf dıe bulgarıschen Sakralbauten des Muıttelalters ausdrückt. (Ecclesia Report
174

euEesSs Gotteshaus für syrisch-orthodoxe Christen In elmenhorst

AM November 2001 weıhte der Vorsteher der Syrischen Orthodoxen Kirche.
Patrıarch Mor Ignatios VON Antıochien, dıe syrısch-orthodoxe MorTr-
Juhanan-da-Kfone-Kırche In Delmenhorst be]l Bremen Sal dem Gottesdienst VCeISaIMNl-

melten sıch mehr als 3 000 sSyrısch-orthodoxe Aramäer AUS Sahnz Deutschland und den
benachbarten ndern; auch evangelısche und römiısch-katholische Christen nahmen
zahlreich den Feierlichkeiten teıl Dıe HC116 Kırche bletet etiwa 4010 Gläubigen atz;

dem IIC  au gehört eın (Gemeılındezentrum mıt Jugendraum. Dıe Delmenhorster
syrısche Gemeılnde umfaßt rund 2400 Famıilıen, VOIN denen etwa 70 On Au einem eINZI-
SCH Dorf, nämlıch AUS$S Mzızah, 1m HIT 1ın 1mM Südosten der Türke1 tammen; Qı
sınd nach Deutschland emigriert, weıl S1€e In ihrer Heımat relıg1öser Dıskrımi-
niıerung leiden hatten. (Hermeneia 18 arz 2002
Assyrische un Chaldäische Kıirche auf dem Weg ZUuUr Gemeinschaft

7wıschen der Apostolıschen Assyriıschen Kırche und der Chaldä1ischen Kırche ist
mıt Bıllıgung des Vatıkans SIn weıtreichendes Konsensdokument unterzeıichnet WOI-

den, welches vorsıeht, dass dıe beıden Kırchen „be1 Notwendigkeıt“ eıne wechselse1it1-
SC eucharıstische Gastfreundschaft praktızıeren dürfen Bemerkenswert iıst In dıesem
Zusammenhang, dass dıe VON der Assyrıschen Kırche (neben ZWel anderen Anapho-
ren) häufıig verwandte naphora äaltesten lıturgıischen Ursprungs VOaun Marı
keın wörtliches Zataf der Einsetzungsworte enthält, welche bısher VO der RÖmisch-
katholıschen Kırche als alleın gültiıge orm des Sakramentes angesehen wurden. Dıe
Assyrısche Kırche umfasst weltweiıt 400.000 häufıig als „Nestor1j1aner“ bezeichnete
Chrısten syrıscher Tradıtıon, dıe nach dem Konzıl VON Ephesos 431 AUsSs der (Geme1n-
schaft der Gesamtkirche aussSchreden: be1l den heutigen etiwa 300.000 Chaldäern han-
delt G sıch dıe ostsyrıschen ChrTIısten, dıe se1it der Miıtte des Jahrhunderts der
päpstlichen Jurisdıiıktion unterstehen. Der Dıalog zwıschen den beıden Kırchen be-
Sann 1998, gefördert VO  —; der Wiıener tıftung „Pro Orıiente“ (vgl OFo 289)
(Orthodoxie Aktuell 13)

Orthodoxie un Okumene

Orthodoxer Gottesdienst INn Ravenna als ökumenisches Zeichen

AM Sonntag, dem Jun1ı 2002, felerten der Okumenische Patrıarch Bartholomalıi-
0S und der albanısche orthodoxe Erzbischof Anastasılos dıe göttlıche Liturgie ıIn der
berühmten asılıka „Sant Apolliınare In (Yasse“ In Ravenna en dem griechıschen
Kultusminister Venizelos und anderen griechischen Persönlichkeıiten nahmen
Gottesdienst der katholische Erzbischof VO Ravenna, 1luseppe Vernuchl, ardına
Walter Kasper, der anglıkanısche Lordbischof VON ndon, der evangelısch-
lutherische Biıischof VON Uppsala, der Imam VON Syrıen, der Vorsteher der Islamıschen
Gemeinde In Bosnien-Herzegowına und hunderte VOINl katholischen Gläubıigen teıl



302 Chronik

aps Johannes Paul I1 über den esuC des Okumenischen Patrıarchen In
Ravenna, CT „treıbe dıe beıden Kırchen auf iıhrer UÜC nach Gemeınnschaft und Eın-
heıt VOoran  “ (Ecclesia Report E 2002]| Orthodoxie Aktuell 6- / 2002]|] 18); Herme-
nela 15 ( Juli 2002 54)
Okumenische Öffnung der Kırche Griechenlands muit Vorbehalten gegenüber Weltkir-
chenrat

Im März 2002 1e sıch der Generalsekretär des ÖOkumenischen ates der Kırchen
kKkonrad Raiser, bılateralen Gesprächen mıt Erzbıischof Christodoulos In

Athen auf. 1 würdigte € dıe bedeutende en ıIn der Haltung der Kırche GrIie-
chenlands, dıe sıch In der Balkanregıon In brüderlicher 1e eınsetze, der Jugend
NEuUE Horızonte erÖfine: dıe Grundlagen geschaffen habe, aKTuelle I hemen der B10-

erforsSchen. sıch 1Im europäılschen Rahmen engagılere und dıe Fragen lösen
suche, dıe Urec dıe Globalıisıierung entstünden. Der Gjeneralsekretär hob hervor, dıe
Kırche Griechenlands beteilıge sıch nach mehreren Jahrzehnten der Zurückhaltung
nunmehr aktıv interkonfess1ionellen und interrelig1ösen Geschehen Dıe große
Immi1grationswelle der etzten re AUs nıchtchristlichen ndern un der unda-
mentalısmus ein1ıger relıg1öser Grupplerungen selen gemeınsame TODIemMEe für O-
dOoXe, Römisch-katholiıken un Protestanten, welche In einem ehrlıchen Dıalog erläu-
LE werden können. Der Besuch des Papstes 1mM Ma1ı 2001 und der Besuch eıner ele-
gatıon der Kırche Griechenlands In Rom 1mM März 2002 selen auch eın Anfang In der
Öffnung ZUT Römisch-katholischen Seıite hın ach den Gesprächen mıt CGeneralsekre-
tar Konrad Raıser gab Erzbischof Christodoulos edenken, der ORK habe sıch
immer weiıter VO selner Gründungsıdee entifernt. Erzbıischof Chrıstodoulos und Ra1-
SCTI stimmten darın übereın, dass dıe orthodoxen Vorbehalte gegenüber bestimmten
Haltungen und Aktıvıtäten des Weltkirchenrats VOI em 1mM In  ıe auf dıe möglı-
cherweılse In en stattfindende Ratsvollversammlung 2005 SENAUCT analysıert WOCI-

den mMmuUussen
Dıe daraufhın Mıtte MärTrz 2002 entsandten en Kırchendelegatıon AUS en

wurden TEMH1C 1M Vatıkan begrüßt Man wolle 9808 gemeınsam Fragen der
Säkularısıerung In Brüssel zusammenarbeıten, insbesondere böten sıch dıe IThemen
Famaiuılıe, Kultur, Bıotechnologıe, Frıeden, Gerechtigkeit, Menschenrechte und MmM18g-
ratıon dazu Was dıe theologıschen Unterschıiede und Barrıeren angehe, gäbe 6S
auch da „Zanz gule Ansätze  e  9 me1ıinte ardına Kasper. SCnr zuifrieden“ außerte sıch
auch Archimandrıiıt Ignatios (Sotiriadis) über den Besuch 1mM Vatıkan „Nach einem
Jahrtausen der Eıinheiıt der Kırche und einem der Irennung der Kırche sınd W IT be-
reıit, eıne NECUC Seıite 1mM Buch der Geschichte schreıben“. (Episkepsis 607 [31.3.2002
D KNA-OKT 126.3:2002| o S| R To LMAa 32002 A25; Herder
Korrespondenz 56 14/2002] 216)
Orthodoxe Kirchen wollen Europa mitgestalten

Patrıarch Alexe] I1 VON Moskau un Sanz usslan und der Patriıarch-Katholiıkos
aller Armenıier, Karekın I: bekundeten be] Besuchen des Hıldesheimer Bischofs
ose Homeyer das große Interesse iıhrer Kırchen, der Gestaltung des zukünftıgen
Europas mıtzuwirken. Homeyer, der auch Präsıdent der Kommıiıssıon der ırömisch-
katholischen| Bıschofskonferenzen In der Europäischen Union (COmECE) ist, erklär-
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I6 dass Europa sowohl| eine gemeiınsame Sprache und eın übereinstiımmendes Handeln
der chrıstlıchen Kırchen als auch den Beıtrag der en und Moslems brauche, dıe
Herausforderung der Globalısıerung bestehen. Globalısıierung mMUsSse nıcht eıich-
{u  =] für wen1ge, sondern Gerechtigkeit für alle bedeuten. (KNA-ÖKI
Preisverleihung für Verdienste der orthodoxen FEinheit

Am 41 Januar 2002 erlıeh der Patrıarch der orthodoxen Kırche VO usslian A-
leksi}) 11 angelegentlıch eıner feierliıchen Zeremontıte 1mM Ratssaal der Christ-Erlöser-
athedrale Moskau den Preıs der Internatıiıonalen tıftung für dıe Eıinheit der OI -

thodoxen Völker Preisträger der serbısche Patrıarch avle, der russische Präsi1ı-
dent Putin, der Vorsıtzende der Natıonalversammlung Armeniıiens acnarı-
d der Vıze-Premierminister des Lıbanon, Fares, und dıe Europäische O-
doxe Interparlamentarısche Versammlung, vertreten 1rCc Papathemelis und
Zorkaltsev (Internet)
Begegnung IM theologischen Dialog zwischen russischen orthodoxen Kırche un EK  S

Vom bIs Jun1ı 2002 fand In der Evangelıschen ademıe In eım der
Ruhr dıe drıtte Begegnung A theologıschen Dıalog zwıschen der Evangelıschen
Kırche In Deutschland un der orthodoxen Kırche Russlands Dıe Tagung wurde
HÜT einen fejerlıchen (jottesdienst In der orthodoxen Kırche des Moskauer Patrıar-
chats In Düsseldorf eröffnet, dem Metropolıit German VON Wolgograd und Kamy-
SIN, Erzbıischof Feofan VON Berlın un Deutschland, Bıschof Dr oppe un der Na
zepräases der evangelıschen Kırche 1mM Rheıinland, ı1Kolaus Schneider, teilnahmen.
Dıe EG Referate un In Dıskussionsrunden angeschnıttenen IThemen galten insbe-
sondere der relıg1ösen Bıldung und Erzıehung, den zwıschenkırchlichen Bezıehungen
und weıteren aktuellen Fragen; dıe Ergebnisse wurden VO Delıden Seıten DOSIt1V be-
wertet und eıne Fortsetzung des Dıalogs In Aussıcht gestellt. (Orthodoxie Aktuell 6=
2002] S£ff.)
Okumene mıit schweren Schritten

Am est der HIL Apostel Petrus un Paulus gestand aps Johannes Paul I1 In
Rom VOI eıner Delegatıon des Okumenischen Patrıarchats, welcher Metropolıt Pante-
leimon VON Belgıen vorstand, dıe (O)kumene würde Anstrengungen des Dıalogs
NUTr langsame und kraftraubende Fortschritte machen. Allerdings habe I1la auch e1IN1-
SCS erreıicht: „Wır en bereıts eiıne Oorm VO Harmonıe INn Perspektive der vollen
FINnNeIt“, der aps „Aber 6S bleibt noch vıel (un, bıs mehr Brüderlichkeit auf
der Welt reg1ert.“ Im egenzug ZUT (jesandtschaf des Okumenischen Patrıarchats
entsendet auch der Vatıkan est des Apostels Andreas Jährlıc eıne feierliche
Delegation nach Konstantınopel/Istanbul. ( Ecclesia Report 1F 111.07.2002]; KIN A-
ÖKI 77{
Vorbereitungen für den Okumenischen Kirchentag 2003

In einem VO der Geschäftsstelle des Okumenischen Kırchentages herausge-
ebenen Faltblatt rufen dıe beıden OKT-Präsidenten Elısabeth Raiser EeV.) un Hans
oachim eyer (Kath:) ZUT aktıven Tellnahme Programm auf: „FÜür den ÖOkume-
Nıschen Kırchentag en sıch dıe Christen In Deutschland vıiel vOrTSsSCHOMMECN., Ge-
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melınsam wollen S1e ZeugnI1s geben VON iıhrem Glauben, gemeınsam wollen S1€e teılha-
ben der Gestaltung der modernen Welt, gemeinsam wollen S1€e Schritte gehen auf
dem Weg ZUT Einheıt“. as (Gjesamtmotto des OKT „Ihr So eın egen seın“ glieder
sıch In vier hemenbereiıiche auf: „Glauben ezeugen 1mM Dıalog leben“, „Einheıit
suchen In 1e eıinander egeonen . „Menschenwürde achten dıe Freiheit wah-
IN  0 und „DIe Welt gestalten ıIn Verantwortung handeln  “ In dıesem Rahmen wırd
eıne gor geschaffen werden, welche verschıedenen kırc  ıchen Gruppen dıe MöÖg-
l1c  e} bıeten Wwiırd, hre Arbeiıt präsentıieren, und arüber hınaus en Teilneh-
MEeIN, informatıve Gespräche führen, kreatıve een entwıckeln und roJjekte
gemeınsam inıtıleren. MC zuletzt sınd auch K ünstler AaUSs en Bereichen dazu
aufgerufen, das ıtwort künstlerisch gestalten und den Kırchentag bereıiıchern.
KNA-OKI 15l

Sonstiges

Orthodoxe Kirche INn USSLan IM Dialog mi1t der

In einem rTIe den Metropolıten Kyrill! VO molens un Kalıningrad, dem
Vorsitzenden der Kommıiıssıon für kırchliche Außenbeziehungen der orthodoxen K ıir-
che VON usslan bezeichnete der Vorsiıtzende der Europäischen Kommissıon RKRoma-
NO ro als Zıel der europäıschen Integration dıe Entfaltung der charakterıstischen
Eigenschaften, prachen un Kulturen der einzelnen Natıonen Ekuropas In dıesem
Kontext ware eıne Zusammenarbeıt auch mıt der russischen orthodoxen Kırche NOL-

wendıg un besonders wertvoll, da dıese eıne wichtige ıIn der Bewahrung ge1ist1-
SCI nhalte ( Ecclesia eport 172

Religiöse Intoleranz INn der Türke Un In Aserbaidschan beklagt
28 Ma1 2002 nahm der Okumenische Patrıarch Bartholomalos eiınem

Round-table-Gespräch In der Provınz appadokıen teıl Er eklagte 61 dıe schwın-
en Zahl VON Chrısten und dıe relıg1Ööse Intoleranz In der Türkeı „‚Die griechısche
Minorı1tät, dıe eınst 120.000 Menschen zählte, ist auf 3 000 geschrumpft. An meınem
CGjeburtsort Imbros gab CS noch 67 Griechen, als ich Kınd Wa  — Heute sınd CS

kaum mehr Dieser chwund eireite auch andere CATISTIIICHNE Minderheıten, etwa
dıe Syrier 1M Südosten der Türke1 AIn Mardın und se1iner mgebung gab 6S eınst
Tausende VO Syrern un Jetzt zählen $1€ NUur noch etiwa 2.000 Eınige sınd nach IS-
tanbul geflohen, dıe me1lsten aber nach Westeuropa. Au dıes ze1igt, daß das Prinzıp der
Toleranz nıcht herrscht“. Bartholoma10os sıeht allerdıngs auch Anzeıchen ar daß
sıch dıe Lage DESSETE, „el Wa den genannten rel1g1ösen Tourısmus, be] dem auch
w1ıeder orthodoxe Liturgien hıer In appadokıen gefelert werden“. Der Patrıarch VOCI-

WI1eS auch noch eiınmal Au dıe widerrechtliche Schließung der Theologischen och-
schule In Chalkı, wodurch Minderheitenrechte verstoßen werde, welche dıe
Türkel 1mM Vertrag VO usanne 1923 garantıert habe. Samuel Karapetjan, der
Leıter des für armenische rchitekturdenkmäler zuständigen Büros In Erıvan, beklagt
nach Angaben der „Deutschen Welle”, daß In der Türke1ı weiıterhın chNrıstlıche armen1-
csche ÜnNST- und Kulturschätze internationaler Troteste dem Verfall preisgegeben
und In barbarıscher Weise „nach Kräften“ ZEITSTOT. werden: „Nach uns vorliegenden
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Informatıonen gab CS auf heute türkıschem Terrıtoriıum eiwa 7.000 armenısche K ır-
chen. ach Angaben der UNESCO wurden 466 der Denkmalschutz stehenden
O15 ObjJekte seIit 1915 völlıg zerstört, VoO  —; Z5) lı1eben 1UT Rulnen und 197 müßten
w1leder aufgebaut werden“. eı ordere dıe Resolution des Europäischen Parlaments
über die Anerkennung des Völkermords der Türken den Armenıiern, „daß dıe tÜür-
kısche Regierung mıt armeniıschen enkmälern In EC  NCr Weılise umgeht“.
uch 1M islamıschen Aserbaıdschan wurden und werden armeniısche Kunstwerke
massenhaft ZEeETSTOT.: SO Sse1 In ScChulla eın Vıertel des armenıschen Frıedhofs, der für
seine Steinkreuze, dıe berühmten „Chatschkare“. ekannt ist, erst VOI zwel Jahren miıt
Bulldozern dem Oden gleichgemacht worden. Von en Nachbarländern Arme-
nıens kümmere sıch 1glıc dıe Islamısche epublı Iran dNSCINCSSCH dıe Chrıst-
iıchen armenıschen Kulturgüter der Vergangenheıt.

aut Informationsdienst „Compass“ mıt S1tz 1Im kalıfornıiıschen Santa Ana sınd 4()
CATrIıSiliche Gruppen betroffen In NEUN Provınzen en danach dıe ehorden dıe
Rechtmäßigkeıt VON Versammlungsräumen In rage gestellt. Eın (Gjesetz verbietet
relıg1öse Zusammenkünfte In Mıetwohnungen, Läden und freı stehenden mäausern.
(Hermeneia ( Juli 56, 62; Rheinischer Merkur 122.02.2002] 29)
Kirchengesandtschaften nehmen brasılianıschem Forum teıl

Vom 31 Januar IS Februar 2002 kamen uhrende Persönlichkeiten Öökumen1-
scher Organisationen und Kırchen miıt zehntausenden Teilnehmern orl Soc1a]l
Forum In Brasılıen N, dem Motto „Eine andere Welt iıst möglıch“
polıtısche und ökonomische Alternatıven YAUNE Globalısıerung suchen und erOTr-
tern Das ÖOr Soc1al Forum, welches paralle ZU Weltwirtschaftsforum ist
2001 mıt dem Z ıel 1INS Leben gerufen worden, eiınen Alternatıvstandpunkt letzte-
C  = vertreten (Internet)
„Kirche In Not/Ostpriesterhilfe“ optimistisch

Dıe Generalsekretärın des Hılfswerks Kırche ın Not/Ostpriesterhilfe, Antonia Wiıl-
lemsen, hält dıe akKkKtuelle Kriıse In der katholisch-orthodoxen Ökumenearbeit, welche
UTc dıe rhebung der bısher1ıgen vier katholischen „Apostolıschen Admıiıniıstratu-
ren  C6 vollwertigen Bıstümern eınen starken Rückschlag verzeichnet, für vorüberge-
hend OTII1IC Tau Wıllemsen „Wır lassen uUunNns nıcht beirren und helfen weıter-
NN“ VOI em Neuaufbau der Infrastruktur der Katholischen Kırche un für
den Unterhalt ihrer Priıester und Ordensirauen, doch auch verstärkt mıt Projekten für
die Orthodoxe KILcHeE, be] der Priıesterausbildung. Wesentlıch aber se1 und bleiıbe
besonders In der heutigen Sıtuation das gegenseılt1ge persönlıche Kennenlernen 1mM
Rahmen des aubens und des Gebets KNA-OKI 5:3:2002]
are Linte LM interreligiösen Dialog

Im Rahmen des KOongresses „Mıgratıion und ultıkulturalıtät Für eın /Zusammen-
leben der Völker In Lugano unterstrich ardına Joseph Ratzinger, 11UT dıe ahrheı
des Glaubens) TE ZUE Freıiheıt, wobel anrneil un 1e iıdentisch selen, VOI ql-
lem 1m Ba  10 auf den ffenen interrelıig1ösen Dıalog. Weıter W 1eSs CI darauf hın, 1m
Hınblick auf dıe Jeweılıgen Relıgionen zwıschen ıhren Werten und deren Verwairklı-
chung unterscheıiden. Selbstkritik und der Versuch, den Wurzeln der Werte ın
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den Relıgionen vorzudrıngen, N 1erbe1ı besonders wıichtig. KNA-OKI 119.3.2002]

yzanz-Ausstellung IN Paderborn
Bıs 38 März 2002 bot das Erzbıischöfliche D1iözesanmuseum In Paderborn eıne

hervorragende Ausstellung: „Byzanz Das 16 dUus» dem Osten“ mıt rund 35() CHaus
stücken, welche dıe byzantınısche Kultur und Zıvılısatiıon umfassen, VON golde-
NCN Ohrringen und Alltagssachen über Ikonen und Psalter bıs hın Bodenmosatıken.
Be1l der Eröfinung der Ausstellung Wl neben dem römisch-katholischen Ortsbischo E E \ D E R A En e C TE C d N Ma N DaVO Paderborn, Johannes oachım Degenhardt, auch der Metropolıt Augoustinos
VON Deutschland (Ökumenisches Patrıarchat) anwesend, der anderem betonte,
dass dıe Orthodoxe Kırche ihrem byzantınıschen Erbe treu bleıbe; dıes aber „geht weıt
über den Rıtus oder den Baustıl oder dıe Art und Weıise der ST hınaus. Bestandte1ı
dıeses s ist auch UuUNSeETE Botschaft dıe Gläubıigen, dıe da lautet: In der Welt
SCIN. abe; nıcht VON der Welt seın.“ (Orthodoxie Aktuell \ 17
Nachgedanken „Dominus Iesus“

e1Im zehnten 39  mansdorfer espräch“ ardına arl Lehmann, das Vatı-
andokument „Domınus lesus“ Sel. hınsıchtlic se1ıner Entstehung und ufnahme,
E1 uCcC weıt eın Betriebsunfall“ Dıe Geschichte des Papıers habe DEZEILL, dass CS
auch In der Okumene keınen Könıgsweg ohne Kückschläge gebe Konrad Raiser,
Generalsekretär des Okumenischen ats der Kırchen, vVverwlies auch auf posıtive Ac2
pe der chriıft un ZEIPTE: „Was immer eıne Kırche heute LUut, ezıeht auch dıe 16
weiıls andere mıt ein  “ KNA-OKI 126.3.2002
/Zentrale Geschäftsstelle der In Dortmund

Am Ma1ı 2002 wurde In Dortmund dıe HELE Geschäftsstelle der Ma1ı 1994
aselDs gegründeten „Kommi1ssıon der Orthodoxen Kırche In Deutschland“ KOK1D)
eingewelıht. Bıs einer zukünftigen ründung eıner orthodoxen Bıschofskonferenz
In Deutschlan efähılgt dıe dıe orthodoxen Dıözesen, welche rund 2 M i ıllıo-
NCN äubige repräsentieren, eıner intens1veren usammenarbeit untereinander
und m 1t verschıedenen UOrganen der anderen großen Kırchen Deutschlands KNA-OKT 25 16)
Ehrung VonNn BrOl Larentzakiıis

Der In (JTa7 lehrende orthodoxe eologe Prof. Dr Dr Grigorios Larentzakis hat
dieses Jahr se1ın Lebensjahr vollendet Am Juni 2002 ehrte dıe tıftung „FTO
Orıjıente“ und das (jrazer Instıtut für Ökumenische Theologie, Ostkirchliche Orthodo
XIe und Patrologıe Professor Gr1g0r10s Larentzakıs mıt einem ökumenischen Festsym-
pos1ı0n dem 1te „Ust-Erweıiterung‘ In der Theologie“ für seiıne langjährıgen
Verdienste innerhalb der ÖOkumene. KNA-OKI Z |18.6.2002] D} Orthodoxie Aktuell
67 26)
Neue Führungsstrukturen für Pro Oriente

AN der Spıtze des Zzwölfköpfigen Vorstandes der tıftung AFTO Orıi1ente“ eiınde
sıch U nach eıner Sıtzung des Kuratoriums 1Im TE 2001 und dem Vorschlag des
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Kuratorıumsvorsıtzenden, ardına Christoph chönborn, eın dreiköpfiges Präsı1ıd1-
u welches AQaUus dem EU-Kommissar Franz ischler, der Vorsıiıtzenden der ARrO (Ir3-
ente“-Sektion alzburg, Marila Anna Mayr-Melnhof, und dem ehemalıgen Generaldı-
rektor der Österreichischen Natıonalbıbliothek, Hans arte, esteht (Der CArFrLıstliche
Osten S 2002] 60)
Fünf re Okumenisches Institut Kaıro

Das 1996 VON Pfarrer oachım Schroedel gegründete ÖOkumenische Instıtut In
Kaıro elerte UU seiın fünfjährıges Bestehen. Seine außergewöhnlıc fruchtbare inter-
konfess1ionelle und interrelıig1öse Dıalog- und Bıldungsarbeıit fındet inzwıschen be]l den
verschıedenen In Kaıro ansässıgen relıg1ösen Würdenträgern ebenso Anerkennung W 1e
In polıtıschen und kulturellen Kreıisen. en ständıgen emühungen auf der ene
des alltäglıchen Umgangs zwıschen Chrısten un Muslımen organıslierte das Instıtut
beispielsweıse auch nach den erschütternden Ereignissen VO U September 2001 als
für manche der Dıalog Ende schıen, eın ffenes Sympos10on, welches großen AN-
ang fand und optıimıstısch dıe Möglıchkeıten der Entfaltung un Vertiefung der
chrıstlıch-muslımischen Bezıehungen abzeıichnete. (KNA-ÖOÖKI 47 5;{4:)
AufrufZ Frieden IM eiligen Land

Der Erzbischof VON Canterbury, George arey, das Oberhaupt der iıslamıschen
Unıversıtät Ar Arhar Ka1ro, cheich ohamme Saı1d Tantawı, sraels Oberrab-
bıner Bakschi Doron und palästınensısche Ge1istliche en sıch ın der ägyptischen

Alexandrıen auf eınen gemeiınsamen „Aufruf für den Friıeden 1M eılıgen Lan
gee1in1gt. ADae (jewalt 1mM eılıgen 3  nd ist ein schlıiımmes Verbrechen, das VO  — en
Gläubigen abgelehnt werden sollte‘  e e1 6S In der Erklärung, dıe VON den JA en
Relıgi1onsvertretern Ende der dreıtägiıgen espräche veröffentlich wurde. Das
1Töten Unschuldıiger werde VON keiner der dre1ı Relıgı1onen gutgeheißen. Dıe Völker der
Regı1on ollten lernen, als achbarn mıteinander en Das Ireffen kam auf Inıtıa-
tive VOonNn Erzbıiıschof arey zustande. (Rheinischer erkur 2002| 25)
Papst trıtt Spekulationen Rückzug

aps Johannes Paul I1 Tal nach Angaben des Vatıkans Spekulationen über e1-
NCN möglıchen Rücktritt aufgrun se1nes en Alters (82 Jahre) und der Parkınson-
Krankheit Dıe Äußerung des Papstes darüber, dass Iß 1n seinem Amt ble1-
ben werde 50 ange CGjott W ıll“, wurde 1M iıtalıenıschen Fernsehen als eıne are Dsa-
SC jede orm der Spekulatıon über eınen Rückzug gedeutet. UVOor meınte Kurıen-
kardıinal Joseph Ratzinger In einem Interviıew, dass der aps erkenne: (1 „a DSO-
lut nıcht mehr kann, würde G1 zurücktreten“. (Süddeutsche Zeıtung 113 2002]
Statistik der Christen In Deutschlan 2000

Während sowohl dıe katholıische als auch dıe evangelısche Kırche Deutschlands 1mM
Jahr 2000 teıls Kirchenaustritten und teıls TIr Todesfälle, welche dıe Zahl
der Taufen überstiegen, eiınen deutlichen ückgang iıhrer Miıtglıederzahl verzeichnen,
Wwuchs dıe Zahl der Orthodoxen dagegen VOT allem uUrc Zuwanderung AUS OSTEeUTO-
päischen ndern weıter Im Augenblick machen Katholiken 32,6 %, Protestanten
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32,4 On und dıe rund 1,4 Mıllıonen orthodoxen Chrısten 1 %n der Bevölkerung
Deutschlands Au  S (Orthodoxie Aktuell 17)
Religionslandschaft Kasachstans

Von den 162 Mıllıonen Eınwohnern Kasachstans bekennen sıch 44% 7R URE O-
doxen Kırche der Jurisdıktion des Moskauer Patrıarchats (gegliedert ın dre]1
Diözesen) und Je 2% YABHE Römisch-katholischen Kırche DZW den verschıedenen
protestantıschen Grupplierungen. Mehrheıitsrelıg1i0n ist mıt 47% der slam (Orthodo-
XIe Aktuell 14 6- 2002 210
Neues römiıisch-katholisches Heiligenverzeichnits

ach 35-Jähriger Arbeiıt hat dıe Römisch-katholische Kırche das NCUC offızıelle
„Martyrologı1um kKkomanum  C6 vorgestellt. Es ist lateinısch erfaßt und lıstet für jeden
Jag des Jahres insgesamt 6538 allgemeın oder oka]l verehrte Heıilige, Selıge, Märtyrer
und nge. auf, derer be]l den täglıchen CGjottesdiensten besonders gedacht Wwird. Be-
en  1C AUuSs orthodoxer IC erscheıint CS, dass be]l der uiIinahme VO über 2000
ersonen, deren Verehrung Jüngeren Datums und alleın In der Katholischen Kırche
üblıch ISt. gegenüber der etzten Fassung VON 1956 19808 tlıche Heılıge AUS$ der geme1n-

Frühzeıt der ärtyrer und des ersten chrıstlıchen Jahrtausends entifernt W UI-

den (Orthodoxie Aktuell 20)
Neues Glaubensbu der Orthodoxen Kirche

Der erstmals 1979 INn Frankreıch erschlıenene Katechismus „Dıieu est Vvivant“ ist
NUu auch In Deutschland dem Namen „Goft ist lebendig Eın Glaubensbu der
orthodoxen Kırche“ erschlenen. ESs andelt sıch Jjedoch aufgrun der verschıedenen
Dıasporasıtuation In den Z7Wel Nachbarländern Frankreıch und Deutschland nıcht

eıne schlichte Übersetzung, sondern eıne 1n bestimmten Teılen deutliıche Neu-
gestaltung Urc Dr Ines Kalllıs Das rgebnıs wurde VO den orthodoxen Bıschöfen
Deutschlands begrüßt (Orthodoxie Aktuell 6=7 2002| 17)
In TTT prachen übertragen

ach Angaben des Weltbundes der Bıbelgesellschaften In Readıng be1l on ıst
dıe ıbel alleın 1mM vVETITBSANZCHNCNH Jahr In 24 prachen übertragen worden. S1e ist somıt
ZIIT eıt In DDRT prachen erhältliıch uberdem eiınden sıch Übersetzungen ıIn 672
prachen In Arbeıt Se1it 1815 sınd aut Gulness-Buch der Rekorde schätzungswelse
Z Miıllıarden Exemplare verkauft worden. Experten zufolge g1bt s weltweit rund
6500 prachen (Rheinischer erkur 115:.02.2002] 24)

Red VO Dieter Fahl un Dr Dr nargyros Anapliotis)
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Anhang 2.U Chronık
Zum Geburtstag vVvon Professor Theodor 1KO1lAQ0U

Dokumentation der Jubiläumsfeiler
Vo  \ Anargyros Anapliotis, München

März 2002 beging Prof. IIr phıl Mr en Ar H6 r n.C. 1 heodor 1ko-
Ja0ou, Vorstand des Instıtuts für Orthodoxe Theologıe der Ludwıg-Maxıimuilıans-
Unıversıtät und Herausgeber dıeser ZeitschrTait, seinen 6() Geburtstag. Aus diıesem
Anlass veranstalteten dıe Griechisch-Orthodoxe Metropolıe VO Deutschland und dıe
Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe eologıe der LM München selben Tag,
der In dıesem Jahr mıt dem vorösterlichen Sonntag der rthodoxıe zusammenYfi1el, 1mM
Geme1nindesaal der griechıschen Allerheiligenkirche ıIn München einen Festakt, anläss-
lıch dessen dem ubılar eıne umfangreıiche Festschriıft überreıicht wurde.

Der Okumenische Patrıarch VO Konstantınopel Bartholomalos hat HEG Se1-
9101 re VO 9} März 2002 Prof. 1KOla0uUu seinem Geburtstag beglückwünscht.
6Rı führte der Patrıarch Lolgendes AU:  /

MN (reiste ennn auch R1 nıcht anwesend nehmen WIr teıl der festlichen
Veranstaltung, welche DE des [aufenden Monats März IM Gemeindezentrum der
Pfarrei Allerheiligen In München In sehr ANSEMESSCHEF Weise UFrc die eingebungs-
Vo. geıstige Führung rer geliebten Heiligkeit (SC des Metropoliten VO. Deutschland
Herrn Augoustinos) IN 7Zusammenarbeit muit der Ausbildungseinrichtung für Orthodo-

T’heologie der Unıversıiıtät München organıstert wird, geziemend un würdig den
herausragenden Professor Theodoros 1LKOLAOU anlässlich der Vollendung eiInNes 60-
Jährigen fruchtbaren Un gottgeliebten TLebens ehren.

Wır gratulieren a  en, Adie diese schöne Inıtiative ergriffen, un a  en, Adie der
festlichen Veranstaltung teillnehmen. Dem Feiernden wünschen WIr Vo  - Herzen muit
viel L1e. un väterlicher unei2ung den Beistand (Jottes un die Erleuchtung des
eıligen Geistes, ass dem theologischen Wahrheitswort noch viele re dient,
die Wahrheiten UNSeres auDens In unveränderlich guter Gesundheit un mit viel
ra LO das Wort, den Lebenswande. un die Schriften un die orthodoxe
re INn dem Ort vorträgt, dem dıie Na un dıie 1e. un das Wohlwaollen (J0t-
fes ıhn eingesetzt aben  “

Im Rahmen des betreffenden Festaktes wurde 1KOla0u für seinen unermüdlıchen
Beıtrag ZUT Orthodoxen Theologıe und Kırche geehrt. Prof. Nikolakopoulos, der dıe
Moderation des Festes machte, betonte darum charakterıistischerweilse: SES are aber
San z unrealistisch behaupten, Theodor L1LKOLAOU hätte mıt seinen 60 Jahren den
Höhepunkt seiner Verdienste erreicht. eder, der ihn gul kennt, LSt sıcherlich der Meı-
NUNg, ass er siıch INn den kommenden Jahren KL die Orthodoxie noch mehr un noch
Intensiver einsetzen un somit noch Weıteres vorbringen WIr O

Orthodoxes Forum 16 (2002) eft
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Unter den etiwa 10 Festgästen en hohe orthodoxe Würdenträger In Deutsch-
and der griechısche, russische, serbısche, rumäniısche und bulgarısche Hierarch) un
viele orthodoxe Geistlıche, SOW1€e Vertreter der Römisch-katholischen und der Evange-
ıschen Kırche In Bayern, polıtische Persönlichkeiten Bayerns (wie dıe rühere
Justizministerın un stellvertretende Miınisterpräsıidentin des Freistaates Bayern,
W Dr Berghofer-Weichner, und der rühere Kultusminıiıster, Prof. Dr
Dr h.C Hans Maier), Miıtglıeder der Unıversıitätsfamıilıe un weiıtere kademıiıker,
W 1€e auch Festgäste AaUus dem Famıilıen- und Freundeskreis des uD1lars Herrn 1KOIla0uU
mıt iıhrer Anwesenheıt geehrt.

ach der Begrüßung der Festversammlung, besonders der Ehrengäste, MTrecC Tan
Oberstudienrätin Helene 1KOolaou wurde eıne eı VON Grußworten gehalten. Das

Grußwort sprach der griechısch-orthodoxe Metropolıt VO Deutschlan und
Exarch VO Zentraleuropa, Herr Augoustinos. In Anlehnung das kurz vorher VON

der Tochter des ubılars, TPan Regilerungsrätin Tan)a Lachenmayr-Nikolaou, auf der
Querflöte gespielte Lied „‚DIe Kınder VON Pıräus“ sprach GT VON A0 (&19)) Kındern VO

Cha den Absolventen jener Theologischen Hochschule, In der ß selber n 1ko-
Aa0QUu studıiert en und dıe Tast anderthalb Jahrhunderte lang Theologen hervorge-
bracht hat, dıe für das Okumenische Patrıarchat un dıe Orthodoxe Kırche Insgesamt,
aber auch für dıe ökumeniısche ewegung große Verdienste erworben en nsbe-
sondere hob Metropolıt Augoust1nos dıe vielfältigen Verdienste VON Prof. 1KOla0uUu
für dıe Griechisch-Orthodoxe Metropolı1e VON Deutschland und das Okumenische
Patrıarchat, SEl x als ıtglıe ständiger und ad hoc gebildeter Kommıissiıonen oder
MTC se1ıne ICEC Vortragstätigkeit, se1ne langjährıge Lehrtätigkeıit den Uniıversıtä-
ten VO onnn un München SOW1e se1ıne wIissenschaftlıchen Veröffentliıchungen her-
VO  z NOr em würdigte Metropolıt Augoust1nos den großen Eınsatz des uDılars für
dıe E{a  Jlerung der Orthodoxen Theologıe der Uniıversıtät München und dıe KT-
richtung der leinen theologıschen dort

In seinem Grußwort der Erzbischof VO München und Freıising, Friedrich
ardına Wetter, der vA Domkapıtular Prälat FT Lothar aldmüller vertiretiten
wurde, das vielseit1ge und fruchtbare ırken des ubDbılars mıt den Worten:

16  on ‚Ba ren Studienweg sınd Sıe selbst einer Brücke geworden, die Gririe-
chen un Deutsche verbindet. ach Studien In Chalki, Jener angesehenen eologi-
schen Hochschule des Okumenischen Patriarchats, deren Wiedereröffnung WILF alle
miıt Sehnsucht erwarten, en Sıe In ONnnn und Thessalonikı studiert un jeweils mit
einer Promatıon abgeschlossen. Ihre Habilitation erfolgte annn In ern un Bonn,
Sie Vo der Griechischen Patristik un Byzantinischen Geistesgeschichte ZUr orthodo-
Xen Theologie gelangt sSind, Un SIe auch Ihre aufbann als akademischer rer
für Orthodoxe Theologie begonnen aben, ab 1978 mıiıt einer apl. Professur.

Das Jahr 1984 rachte ann ren Wechsel nach München Am November WUur-

de nen der neugegründete Lehrstuhl ‚Orthodoxe Theologie ’ an der LM übertragen;
zudem konnten Sıe die Leitung des gleichnamigen Instiıtuts übernehmen. Dies Wr

Neues für München Miıt nen ZOS NU auch die dritte große kirchliche Tradılti-
0} die des christlichen Ostens, INn die Münchner Universität eın Damluiıt Wr die ÖKu-
menisch höchst bedeutsame Gelegenhet gegeben, ass Studenten der abendländischen
Theologie, ob katholisch oder evangelisch, ihren Horizont Urc die Begegnung mit der
byzantinischen theologischen Lehrtradition erweıtern können; ein Angebot, das nicht
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allein Theologen wahrnahmen. Ermuntert WFG solche Erfolge gelang nen, die
Idee einer orthodox-theologischen In München weıter verfolgen, und SIe
erreichten schließlich die ründung einer ‚Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe
Theologie’ an der LM

eıt 1996 führen S1ıe den Vorsitz der diese Studienrichtung leitenden Kommıission.
zel des Unternehmens LST die Etablierung einer orthodoxen akultät; 1es Aare annn
dıie un bislang einzıge staatliche für Orthodoxe T’heologie INn SUNZ
Westeuropa. Eıne derartige akademische Inrichtung hätte auch für die Kırchen des
estens eine nicht unterschätzende Bedeutung.

Die Kirchen In Ost un West siınd LM Jahrtausend In mancher Hıinsicht geirenn-
fe Wege NSCTL, einmal bedingt RA den Lauf der politischen Geschichte, ann
aber auch, eıl unterschiedliche Denkweisen un Mentalitäten neigung und
Fremdheit aufkommen ließen. Immer mehr der jeweıls anderen Seite erschien
zweifelhaft und fragwürdig. Man hatte sıch auseinander entwickelt. Die öÖökumenische
bewegung, die Ja Adie Christen der verschiedenen Konfessionen wieder zusammenführ-
ren möchte, raucht Theologen, die nıcht AUr die eigene Schule, sondern auch das
theologische Denken der anderen christlichen Partner kennen gelernt en un die

einem echten, sachlichen un wohlwollenden Dialog efähigt Sind. SO are eine
eigene orthodoxe nicht AUr für orthodoxe Studenten, sondern ebenso für
Studierende abendländischer Kırchen VOo  - außerordentlicher Bedeutung. Dass die
nunmehr Miıllion orthodoxe Christen INn Deutschland auch gZut ausgebildete und
öÖökumenisch erfahrene Religionslehrer braucht, die ebenfalls hier In München einen
ANSEMESSENEN Studienort fänden, sel ebenfalls angemerkt.

Sıe en sich ferner als Autor und Herausgeber zanlreıicher Bücher Un Artikel
orthodoxen Themen einen Namen gemacht; Vor em verdient hervorgehoben wer-

den, ass Sıe 1987 gewagt aben, das ‚Orthodoxe Forum‘ als Zeitschri des Insti-
[ULS für Orthodoxe Theologie begründen. Diese Zeitschri hat e 8 bisher auf stattli-
che Jahrgänge gebrac ein Zeichen für die Anerkennung, die diese Pu  1Kalıon
UU S$S dem EOS- Verlag SE Ottilien wieder ein öÖökumenisches Zeichen! gefunden hat
och damıt nıcht ECNUÜUS, SIe Sind auch Herausgeber der Reihen ‚Liturgische Texte un
Studien‘ SOWILE ‚Veröffentlichungen des Instiıtuts für Orthodoxe Theologie‘ bisher
Bände) LM Rahmen der ‚Münchner Universitätsschriften .

Mıt dieser Frer publizistischen Tätigkeit iragen SIıe ZUFTF Verbreitung orthodoxen
theologischen Schrıifttums LM Westen bel; damıt eisten Sıe einen unmıittelbaren Dienst

der Verständigung zwıschen den orthodoxen un den westlichen Kirchen“.
Denselben gegenseıt1gen Nutzen orthodoxer Theologie In München sprach auch

der tändige Vertreter des lutheriıschen andesbischofs IDr Johannes Friedrich, (3
berkirchenrat Franz Peschke ıIn selner Würdigung

„Heute LSt eın Anlass, dankbar daran denken un nen danken, ass Sıe
weıitsichtig die Ansiedlung der orthodoxen Ausbildungseinrichtung In Bayern betrieben
haben Es LSt auch IN UNSerenm Interesse, ass die Existenz dieser begegnungsstätte
evangelischer un römisch-katholischer Theologie miıt der orthodoxen theologischen
Wissenschaft nachhaltig gesichert ird. ach UNSEeErer ahrung LST für die Okumene
einerseits das en In guter achbarschaft wichtig, ebenso aber auch der le  a  (
wissenschaftliche Austausch. IDıesen sehen WILFr In rem Institut gegeben un verbin-
den damit die offnung auf weıte Ausstrahlung INn Bayern, Deutschland un Europa-.
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Dıeser Tätigkeıt SE 1 VOI allem verdanken, WCINN heute ın Fragen des
Te eıne eindımensıonale theoretische Auffassung zugunsten des Wıllens FAER DEr
melnsamen eien zurücktreten würde. Angesichts olcher Öökumeniıscher Fortschrıtte,
schlussfolgerte Peschke, gebe dıe Evangelısche Kırche e1in „Stgenal Ihre Kirche, a
FÜr U dieses Kapitel wissenschaftlicher T’heologie auch erın Zeichen gegenseıtıiger
Wertschätzung LSt. Mögen UNMNS Gespräche INn dieser rage voranbringen un AZU hel-
fen, ass WIFr den en für weıtere Schritte auf dem Weg zZU gemeinsamen Okume-
niıschen Bekenntnis hereiten. (rott chenke nen un UNMS azu seinen Segen“.

Anschließend en der an der Katholıisch-Theologischen u  at, Prof. Dr
Aloıs aumgar(iner, W 1€e auch der Vertreter des Dekans der Evangelıschen {08  dL,
Prof. IIr I9r h.c Ferdinand Hahn, In ıhren Grußworten dıe Verdienste des uD1lars
1mM 1n  1 auf dıe ökumeniısche usammenarbeıt In der Unıversıtät und se1ıne har-
monıschen Bezıehungen den ollegen der beiden Fakultäten hervor. Den Ööhe-
pun des Festaktes machte dıe feiıerliıche Übereichung der Festschrı Prof. 1ko-
AaQu AaUus Dıe inhaltlıch vielfältige Festschrı kam uUrc Inıtıatıven der dre] rthodo-
XCI ollegen VO 1Kolaou, den Professoren Dr Kostantın Nıkolakopoulos, IIr A
thanasıos Vletsis und Dr Vladımıiır IvanoV, zustande und wurde beım Frankfurter
mbeck Verlag SBN 3a  _X) herausgegeben. Sıe umfasst 716 Seıiıten
und beinhaltet zahlreiche Beıträge internatıiıonal renommıerter Wiıssenschaftler AUs

allen Bereichen der Theologie un der Ge1ilstesw1issenschaften allgemeın. JTle dre1 Kol-
egen beteilıgten sıch beı der Überreichung der Festschrı mıt 1e einem eigenen Be1-
iTag,

Danach rachte der Sohn VON 1kolaou, IBie med Konstantin 1kolaou, aufgrun
\V.() Photomaterı1al AUSs dem Leben des uD1lars eıne erfriıschende und humorvolle MOr-
stellung, bevor dann Ende Prof. 1KOla0u sıch be]l den Teiılnehmern mıiıt folgenden
Worten edankte:

„Die Anwesenheit einer ıllustren Gesellschaft ren meiner Person erin-
nerlt mich eiIne Erzählung, die ich au S der ıIn  el IM Gedächnits habe Eın 'sel
iırd UrCcC verschiedene (0)  er geführt Die Bewohner der (0)  er FreNNnen auf die $Fra-
ßen K eKUNden In vielfältiger Welse ihren Respekt un hre Verehrung. Dem 'sel
gefällt A un er genteßt 40 zusehends. Es gefällt iıhm sehr, ass - sıch der USLON
hingibt, dass die Ehrung ıhm gilt. ber In Wirklichkei War der Esel mit einer als WUÜUN-

dertätig hekannten ONne eladen un die entgegengebrachte Verehrung galt selhbstver-
ständlich der ONne un nıicht dem Esel Während der Grußworte Un der Laudatio heı
der Überreichung der Festschri heute en Zing A MLr zeitweilig Ahnlich WIE dem
Esel. In dieser Sıtuation beruhigte mich allerdings der Gedanke, Aass ich Sa Z ZEWILSS
keine ONne Un ass ich theologisc gesprochen bestenfalls WIE jeder
ensch Bild (Jottes bin ach dem Gleichnis des Evangeliums Vo. anvertrauten eld
(Mt 25 4-3 will das heißen, N MIr, WIe jedem, eın DAr Talente ANvVertraul WUT-

den Ich habe versucht, diese richtig verwalten. Sollte MLr 1es gelungen sein,
an ich Crott für das an Kapital un Vor em für die Gelegenheit, die er

MIr 2aD, anzulegen.
FÜ der heutigen Geburtstagsfeier en die Griechisch-Orthodoxe Metropolie Von

Deutschland un die Ausbildungseinrichtung für rthodoxe Theologie der Ludwig-
Maxımilians-Universität eingeladen Deshalbh an ich dieser Stelle a  en, die hbeı
der Vorbereitung un Durchführung der Einladung geholfen en Stellvertretend
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möchte ich hier Erzpriester Apostolos Malamousstis nennen ber zugleic un VOr

em an ich nen a  en, UNSseren hochverehrten G’ästen, die dieser Einladung
gefolgt siınd un mich MFE ihre Anwesenheit ehren. SO viele Freunde un Bekannte
heisammen sehen, Lst für mich In der Fat ein überwältigendes FLeDnNnLs. Ich würde
ZU Von diesem Pult au S, einen jeden Von nen namentlich erwähnen un ıhm
für eın Kommen persönlich danken, zumal ich einıge Von nen seılt meıiner Chul-
hzw Studienzeit kenne. ber 1es Lst leider UU Zeitgründen nicht möglich FYTLiauDen
Sie MLr deshalb zumindest einıgen weniıgen Personen un G’Gruppen ausdrücklich
danken

Die Anwesenheit fast des orthodoxen Episkopats In Deutschland mit
dem Metropoliten Augoustinos der Spitze bezeugt INn erster Linte das Interesse

für die Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe T’heologie un deren (jewicht für LEF

Kırche INn diesem Land. Sıe Lst für die Orthodoxe Kirche eine der wichtigsten Lebens-
adern un eine sehr nützliche Zukunftsinvestition. Ihre Anwesenheit, Eminenzen,
unterstreicht 1es CLEG un ich an nen sehr, Ass SIe UrC. Ihr Kommen
auch meıliner Person eiIne große hre erwiesen en Insbesondere edanke ich
mich RPZE heim Herrn Metropoliten Augoustinos, der sıch mehrfach für die Aus-
bildungseinrichtung eingesetzt hat un In seinem G’rußwort viele Worte der Wert-
schätzung für meine Person fand.

Als eiINe ebenso große hre empfinde ich die Präsenz der offiziellen Vertreter der
hbeiden großen Schwesterkirchen. Ich an nen ebenfalls für Ihre Grufßworte un
Glückwünsche un hıtte Le, auch dem Herrn ardına un dem Herrn andesbı-
SC meinen ank übermutteln.

Ferner an ich allen, die mit ihrer politischen Weitsicht un Verantwortung die
Orthodoxe Theologie IN München Ir die re INAdUNFC. gefördert en un för
ern| Vor fast achtzehn Jahren hedeutete meıine erufung auf den damals el errichte-
fen Lehrstuhl für Orthodoxe Theologie INn der Katholisch- Theologischen INe
Art C(jastrecht. Rückblickend freut A mich, Aass sıch daraus INn mannigfacher Hinsicht
eın freundschaftliches un ENS kollegiales Verhältnis entwickelt hat. Eın ähnliches
Verhältnis entstand auch mehreren ollegen der Evangelisch- Theologischen Fa-
kultät. Die konkrete Frucht dieses Verhältnisses 1St nicht AU  S die vzelfältige Ökument-
sche Zusammenarbeit, sondern auch die hesonders wertvolle Unterstützung der AuSs-
bildungseinrichtung JLE die beiden Iheologischen Fakultäten auf Universitätsebene.
Ich darf dıe Anwesenheit Vo.  > vielen ollegen UU diesem Kreis un vAra  Z weıteren
Fakultäten als Zeichen gegenseıtiger Hochachtung werten un nen en erzitc
danken Stellvertretend an ich hbesonders dem an der Kathaolisch- Theologischen
akultät, Prof: Baumgartner, Un dem Vertreter des Dekans der Evangelisch-
Theologischen akultät, Prof. Hahn, für hre freundlichen Grußworte un Wünsche.

Meın ank gilt SUN Z hesonders Buch: den lieben ollegen un Professoren der
Ausbildungseinrichtung: FrOr. Ivanov, Prof. Nikolakopoulos un Prof. Vletsis Ihr habt
MLr vorhin eın grofßartiges eschen überreicht, VonNn dem ich MLr nicht einmal habe
raumen [assen. Ich MUSS War gestehen, H Eure Bemühungen, FEFuer Orhaben
nach guter deutscher Manıer VonNn MLr geheim halten, nıicht San z geglückt Sind. ber
daran sınd andere schuld. Vor fast einem Jahr erzählte MLr nämlich 2in Kollege AıU S

en elephon, ass seinen Aufsatz für die Festschri schon geschickt hätte
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Dennoch kann ich uch versichern, ass die Überraschung uch doch gelungen LSt.
IC AHAUr MC den sehr schön Un liebevall gestalteten Einband un den volumınO-
SEN Umfang des Bandes, sondern AuUCNH un VOr em LE den erlesenen Kreis der
Autoren der Festschri un dıie e  a der darın bearbeiteten Themen Ihr habht uch
WIFRKILLC große Mühıe gegeben un erın In jeder Hinsicht gewichtiges ()euvre zustande
gebracht. ESs stellt überdies nicht HUr eine hrung für Mmeine Person dar, sondern auch
eINE hleibende theologisch-wissenschaftliche Bereicherung LM deutschsprachigen
Raum Un darüber hinaus. Der 1ıtle der Festschri ‚Orthodoxe T’heologie zwischen
Ost un West‘ LSt hierfür programmatisch. Ich an en Autoren Un Sponsoren des
Bandes In diesem Saal Un IN der Ferne.

Ebenfalls edanke ich mich hei en mMmeinen Mitarbeitern INn der Ausbildungsein-
VICALUNg FUr Orthodoxe Theologie. Einige VoN FEuch, WIE Frau Reinhardt, gehören
seıt sehr langer Zeit A Z Ich an uch für das UTE Arbeitsklima, aber auch FÜr
Euren vielfältigen Un wertvollen Einsatz. In diesem Zusammenhang an ich UL
Adrücklich auch den Mitgliedern der (GJemeinsamen Kommission, die für dıie Ausbiıl-
dungseinrichtung die Stelle eINES Fachbereichsrats trıtt.

1e Freunde, die Erfüllung LM eru wichtig SIE auch LSt bedeutet für den
Menschen nicht es. Im Gegenteil SIE vielfac die üllung IN der Famulie VOr
1, (rJjestatten Sıe IMLF deshalb ein DUAUFTF Worte 9 die sıch auf Mmeıiıne Famuiltıe
heziehen. Während MeINeSs Studiums IN ONN begegnete ich Dr 1e Helene Inzwi-
schen licken WLr auf Fre gemeiInsSamen, Von Gott gesegneten Lebens zurück. Du

Un hıst der uhende Pol UNSerer Famulie Ich an Dir herzlichst für all diese
re voll Von LeDe, HC Un Zufriedenheit.

Unser Familienglück are SUN Z ZEWILSS 21in TOFrSO ohne HNFFE beiden Kinder. SE
en UnN  F TIG all die re MFE IN jeder Hınsicht viel Freude hereitet.314  Anhang zur Chronik  Dennoch kann ich Euch versichern, dass die Überraschung Euch doch gelungen ist:  Nicht nur durch den sehr schön und liebevoll gestalteten Einband und den voluminö-  sen Umfang des Bandes, sondern auch und vor allem durch den erlesenen Kreis der  Autoren der Festschrift und die Vielfalt der darin bearbeiteten Themen. Ihr habt Euch  wirklich große Mühe gegeben und ein in jeder Hinsicht gewichtiges Oeuvre zustande  gebracht. Es stellt überdies nicht nur eine Ehrung für meine Person dar, sondern auch  eine bleibende theologisch-wissenschaftliche Bereicherung im deutschsprachigen  Raum und darüber hinaus. Der Titel der Festschrift ‚Orthodoxe Theologie zwischen  Ost und West‘ ist hierfür programmatisch. Ich danke allen Autoren und Sponsoren des  Bandes in diesem Saal und in der Ferne.  Ebenfalls bedanke ich mich bei allen meinen Mitarbeitern in der Ausbildungsein-  richtung für Orthodoxe Theologie. Einige von Euch, wie z. B. Frau Reinhardt, gehören  seit sehr langer Zeit dazu. Ich danke Euch für das gute Arbeitsklima, aber auch für  Euren vielfältigen und wertvollen Einsatz. In diesem Zusammenhang danke ich aus-  drücklich auch den Mitgliedern der Gemeinsamen Kommission, die für die Ausbil-  dungseinrichtung an die Stelle eines Fachbereichsrats tritt.  Liebe Freunde, die Erfüllung im Beruf - so wichtig sie auch ist - bedeutet für den  Menschen nicht alles. Im Gegenteil setzt sie vielfach die Erfüllung in der Familie vor-  aus. Gestatten Sie mir deshalb ein paar Worte zu sagen, die sich auf meine Familie  beziehen. Während meines Studiums in Bonn begegnete ich Dir, liebe Helene. Inzwi-  schen blicken wir auf 35 Jahre gemeinsamen, von Gott gesegneten Lebens zurück. Du  warst und bist der ruhende Pol unserer Familie. Ich danke Dir herzlichst für all diese  Jahre voll von Liebe, Glück und Zufriedenheit.  Unser Familienglück wäre ganz gewiss ein Torso ohne unsere beiden Kinder. Sie  haben uns durch all die Jahre hindurch in jeder Hinsicht viel Freude bereitet. ... Ich  danke Euch für alles, nicht zuletzt für euren Beitrag zu dieser Feier in der Form der  musikalischen Ouvertüre, liebe Tanja, und der humorvollen Präsentation, lieber Kon-  SOM .  Liebe Gäste, bedenkt man, dass jeder lange leben möchte, aber keiner alt werden  will, so entbehrt eine Geburtstagsfeier nicht einer gewissen Ambivalenz. Denn eine  solche Feier, noch dazu eines 60. Geburtstags, macht einem bewusst, dass man, wenn  nicht alt, doch zumindest älter wird. Aber gleichzeitig macht sie mir deutlich, dass  schon eine relativ lange und erfüllte Lebensspanne hinter mir liegt. Dafür danke ich  Ga  Mit Brief vom 18 April 2002 hat der bayerische Staatsminister für Wissenschaft,  Forschung und Kunst, Herr Hans Zehetmair Prof. Nikolaou zu seinem Geburtstag  beglückwünscht. Im selben Brief gratulierte der Minister Prof. Nikolaou auch für die  Verleihung der Ehrendoktorwürde im Fach Orthodoxe Theologie durch die Universi-  tät „Babes Bolyai“ in Cluj-Napoca (Rumänien):  „Zu dieser hohen Auszeichnung gratuliere ich Ihnen sehr herzlich. Sie belegt ein-  drucksvoll das hohe Ansehen, dass Sie sich mit Ihrem wissenschaftlichen Werk weit  über die Grenzen unseres Landes hinaus erworben haben. Besondere Würdigung er-  fahren dabei Ihre Verdienste um die Entwicklung der Beziehungen zwischen der ru-  mänischen Orthodoxie und der Orthodoxie in Deutschland“.Ich
an uch für a  es, nıcht zuletzt Ür Beıtrag dieser Feier INn der Form der
musikalischen Ouvertüre, 1e anja, un der humorvollen Präsentation, lieber Kon-
stantın.314  Anhang zur Chronik  Dennoch kann ich Euch versichern, dass die Überraschung Euch doch gelungen ist:  Nicht nur durch den sehr schön und liebevoll gestalteten Einband und den voluminö-  sen Umfang des Bandes, sondern auch und vor allem durch den erlesenen Kreis der  Autoren der Festschrift und die Vielfalt der darin bearbeiteten Themen. Ihr habt Euch  wirklich große Mühe gegeben und ein in jeder Hinsicht gewichtiges Oeuvre zustande  gebracht. Es stellt überdies nicht nur eine Ehrung für meine Person dar, sondern auch  eine bleibende theologisch-wissenschaftliche Bereicherung im deutschsprachigen  Raum und darüber hinaus. Der Titel der Festschrift ‚Orthodoxe Theologie zwischen  Ost und West‘ ist hierfür programmatisch. Ich danke allen Autoren und Sponsoren des  Bandes in diesem Saal und in der Ferne.  Ebenfalls bedanke ich mich bei allen meinen Mitarbeitern in der Ausbildungsein-  richtung für Orthodoxe Theologie. Einige von Euch, wie z. B. Frau Reinhardt, gehören  seit sehr langer Zeit dazu. Ich danke Euch für das gute Arbeitsklima, aber auch für  Euren vielfältigen und wertvollen Einsatz. In diesem Zusammenhang danke ich aus-  drücklich auch den Mitgliedern der Gemeinsamen Kommission, die für die Ausbil-  dungseinrichtung an die Stelle eines Fachbereichsrats tritt.  Liebe Freunde, die Erfüllung im Beruf - so wichtig sie auch ist - bedeutet für den  Menschen nicht alles. Im Gegenteil setzt sie vielfach die Erfüllung in der Familie vor-  aus. Gestatten Sie mir deshalb ein paar Worte zu sagen, die sich auf meine Familie  beziehen. Während meines Studiums in Bonn begegnete ich Dir, liebe Helene. Inzwi-  schen blicken wir auf 35 Jahre gemeinsamen, von Gott gesegneten Lebens zurück. Du  warst und bist der ruhende Pol unserer Familie. Ich danke Dir herzlichst für all diese  Jahre voll von Liebe, Glück und Zufriedenheit.  Unser Familienglück wäre ganz gewiss ein Torso ohne unsere beiden Kinder. Sie  haben uns durch all die Jahre hindurch in jeder Hinsicht viel Freude bereitet. ... Ich  danke Euch für alles, nicht zuletzt für euren Beitrag zu dieser Feier in der Form der  musikalischen Ouvertüre, liebe Tanja, und der humorvollen Präsentation, lieber Kon-  SOM .  Liebe Gäste, bedenkt man, dass jeder lange leben möchte, aber keiner alt werden  will, so entbehrt eine Geburtstagsfeier nicht einer gewissen Ambivalenz. Denn eine  solche Feier, noch dazu eines 60. Geburtstags, macht einem bewusst, dass man, wenn  nicht alt, doch zumindest älter wird. Aber gleichzeitig macht sie mir deutlich, dass  schon eine relativ lange und erfüllte Lebensspanne hinter mir liegt. Dafür danke ich  Ga  Mit Brief vom 18 April 2002 hat der bayerische Staatsminister für Wissenschaft,  Forschung und Kunst, Herr Hans Zehetmair Prof. Nikolaou zu seinem Geburtstag  beglückwünscht. Im selben Brief gratulierte der Minister Prof. Nikolaou auch für die  Verleihung der Ehrendoktorwürde im Fach Orthodoxe Theologie durch die Universi-  tät „Babes Bolyai“ in Cluj-Napoca (Rumänien):  „Zu dieser hohen Auszeichnung gratuliere ich Ihnen sehr herzlich. Sie belegt ein-  drucksvoll das hohe Ansehen, dass Sie sich mit Ihrem wissenschaftlichen Werk weit  über die Grenzen unseres Landes hinaus erworben haben. Besondere Würdigung er-  fahren dabei Ihre Verdienste um die Entwicklung der Beziehungen zwischen der ru-  mänischen Orthodoxie und der Orthodoxie in Deutschland“.1e. (Äste, edenkt FMÜN , ass jeder ange en möchte, aber keiner alt werden
Will, entbehrt eine Geburtstagsfeier nicht einer gewissen Ambivalenz Denn eine
solche Feıer, noch aAaZu eines 60 Geburtstags, macht einem bewusst, TE Man , ennn
nıicht alt, doch zumindest älter Ird. hber gleichzeitig macht SLE MLF eultlic. ass
schon eINE relativ ange un erfüllte Lebensspanne hinter MLF Leg. afur RA ich
(rott.

Miıt TI VO 15 prıl 2002 hat der bayerısche Staatsmiıiniıster für Wissenschaft,
Forschung und unst, Herr Hans Zeheimair Prof. Nikolaou seinem Geburtstag
beglückwünscht. Im selben T1 gratuliıerte der Miınister Prof. 1KOla0u auch für diıe
Verleihung der Ehrendoktorwürde 1mM Fach Orthodoxe Theologıe (Dr dıe Unıversi-
tat 5  abes Bolyaı“ In lu)-Napoca (Rumänien):

„ ZU dieser en Auszeichnung gratuliere ich nen sehr erzliıc. Sie belegt eINn-
drucksvoll das hohe Ansehen, ass Sıe sıch mit rem wissenschaftlichen Werk eıt
über die (irenzen UNSeres Landes Ahinaus erworben en Besondere Würdigung CS

fahren el Ihre Verdienste die Entwicklung der Beziehungen zwischen der
mänischen Orthodoxie Un der Orthodoxie INn Deutschland
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Prof. Nikolakopoulos überreicht Prof. Nıkolaou Adie Festschrtift.
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Kıngesandte Schriften
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„Commun10 Sanctorum“ Dıe Kırche als (je- Ders., Fragmentarıum exegetic, Clu) 2001, 156
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ING EAMAÖOGC, 2002, 345 Demosthenous, Aretı, Ihe Potential of Peace-

ful Co-existence, the Cypriot COomMUun1-
Ders. (He.) Eretnoic KavovVıxn t1es In the 1C  S mıllen1um, In Etudes DOocu-

OoyavwOLc TNG Oo00Ö6E0U EXKANTLAG, © Vr I NTI{s balkanıques meditereraneens 24, SOUS
AF Ia redactıon de Paul a Parıs 2001, A

Baloglou, YLSLtOS F ] EW ] EUWLOTOU Demosthenous-Pashalidou, Areti, Rechtskallı-
I1inO9wvoc NEDL IIEAONOVVYNOLAKÖV NOCUYLATWV, S10Nen be1ı der Auflösung VO  >} Miıschehen ZW1-
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Kalpakidis, Panteleimon ( Metropolit VO.  - Ve- eılıgen elistes In der Erfahrung der Kırche.
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Achter bılateraler theologıscher Dıalog Z7W1-un Naoussa), TO MOVaOTNOL NC schen dem Okumenischen Patrıarcha Von
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