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russischen Dı1ıözesen aufführen, sondern hıer klar trennen, da Moskau ersti Jahrzehnte
später mıt eigenen D1ıözesen 1m Ausland auftrat.

Das Nebeneıinander VOoNnNn mehreren russıschen Dıözesen 1M Ausland (z ıIn San
Francısco resiıdierten zeıtwelse dre1ı ischöfe, dıe sıch auf dıe russiısche Kırche berı1e-
fen Auslandskırche, Metropolı1e und Moskau) wiıirft dıe rage auf, ob der erf. se1ıne
Untersuchung nıcht besser auSsSCc  1eßlic auf dıe Dıözesen des Moskauer Patrıarchats

eschränken sollen Dıe uInahme der Erneuererdiözesen ist ausgesprochen
problematisch. Aus Moskauer 17 sınd dıe Erneuerer eıne unkanoniısche Gruppe, dıe
INa nıcht eınmal als Kırche anerkannte. Nur das Okumenische Patrıarchat erkannte
dıe Erneuerer zeıtwelse d  9 Was Moskau bıs heute als Eınmischung In russische nge-
legenheıiten verurteıiılt. och WECNN dıe Erneuerer aufgenommen werden, W 1e steht CS
dann mıt den heutigen Abspaltungen VON der Patrıarchatskırche. SeıIit Jahren g1ibt
CS auf dem „Kanonıschen Terrıtorium“ des Moskauer Patrıarchats dem Terrıtorıiıum
der ehemalıgen SoW Jetun10N fast 5() parallele orthodoxe Dıözesen ZUI1 russıschen
Kırche, dıe häufıg den Namen der hıstorıschen russiıschen Dıözesen übernommen
en dıe ukraınısche orthodoxe Kırche (Patriarchat Kiew), dıe autokephale ukraını-
csche orthodoxe Kırche, dıe freıiıe russıiısche Kırche (Jurisdiktion Vladimir-Suzdal) und
dıe russıiısche orthodoxe Kırche 1m Ausland en eigene D1ıözesen errıichtet. Wenn dıe
Erneuerer aufgenommen wurden, gehören dann diese D1ıözesen nıcht auch In dıe E14S=
te‘?

Dennoch dıe Arbeit Patocks eıne U und wırd sıcher für Al jene nützlıch
SE1IN, dıe sıch mıt der Jüngeren russischen Kırchengeschichte befassen wollen
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ach dem polıtıschen andel ıIn usslan: Wal dıe oflfnung aufgekeimt, dass e1-
Rückbesinnung auf dıe russiıschen relıg1ösen Phılosophen und Theologen der ge1ist1-

SCH Entwiıcklung HGEUE mpulse geben könnte. ach einem kurzlebıgen Enthusiasmus
WarTr CS wlıeder stıill geworden dıe russische Relıgionsphilosophie. Paul allıere be-
endet dıiese Ratlosıigkeıt: CI w ıll zeigen, dass russische Religios1ität, weıl S1e nıcht dıe
unmıttelbare und selbstverständlıche Relatıon westlicher Relıgionen ZA1T Moderne
hatte, eben eshalb eıne Öchste ewußte und omplexe Haltung ZU Problem „OUT-
thodoxie und MeENSC  1C Erfahrung“ ausarbeıten mußte. allıere stellt dre1ı Theolo-
SCH VOT, dıe O1 eıner „Russıan school of modern orthodox theology“ n Dı1e Le-
bens- und Schaffenszeıit dieser dre1i Denker umfasst mehr als eın Jahrhundert
Aarev (1824-1871), SOlov1ev (1853-1900), ulgakov (1871-1944) Vallıe-

weıst dıesen Theologen dre1 Denkschriıtte mıt areVvV hat dıe russıiısche (Ar-
thodoxie ZU ersten Mal hre tellung ınnerhalb der modernen Welt überhaupt 1NSs
Auge gefaßt. In Vladımir SolovIiev, als crıtical [UFN: tellte sıch dıe Orthodoxie dıe
Aufgabe, VON den menschlichen Erkenntnisbedingungen her den Gottesglauben
problematisieren. Er Wäal ystıker und zugleıc krıtiısches Bewußtseın. Dıe FeNn
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Bulgakovs allıere „Dogmatıcs of the Humanıty of “ tztere Formulıie-
I uUuNng dogmatıcs soll nıcht als eın ÜC hınter dıe krıtiısche Posıtion SOoloviıevs
verstanden werden, sondern als ein Hınausgehen über ıhn, insofern dıe Menschlıch-
keıt (jottes nıcht In eiıner utopıschen Theokratıe ersehnt wırd, sondern als das Faktum
eiınes ffenen und perennierenden Dıalogs zwıschen (Cjott und der Welt erscheınt.

Der Begriıff „bogochelovechestvo” Gottmenschentum), den aiere ıIn nleh-
NUung Karl l ar „humanıty of “ übersetzt, ist der systematısche usgangs-
pun für alle dre1 Denker. Von uUukKNarev ulgakov ereignet sıch eıne fortschre1l-
tende Verinnerlichung dıeses egr1{fs INn der Moderne und für dıe Moderne und nıcht
zuletzt für eıne moderne russısche rthodoxı1e. allıere verbindet mıt diıesem Begriıff
dıe Vorstellung einer Kırche „VOMN unten“, nämlıch eıner Kırche, In der dıe Belange des
Menschen dıe Grundlage ekkles1astisch-anthropologischer Kultur bılden CGjerade dıe
russischen Denker verbınden ın erstaunlıchem aße elıgıon un mensc  16 rfah-
TUNg, W as eben hre Modernıität ausmacht.

er KernbegrI1 bogochelovechestvo ist ekannt geworden MC Solov’evs orle-
SUNgKCH über das Gottmenschentum“. Inwıeweit der Schellingfreund SOI0V’eVv mıt
„Gottmenschentum“” bewußt das Erbe des Idealısmus anknünpft, könnte noch als
untersuchenswertes hıstorısches Problem gestellt werden. Schelling etwa hat 1m TUNO
dıe Menschwerdung (jottes als Gottwerdung des Menschen behandelt Bemerkenswert
ISt, dass be]l SOlov’ev und ulgakov der kulturelle Prozeß der Vermittlung VO (jott
und Mensch nıcht unendlıch harmoniısıierbar ist Das Prinzıp der Mediatisıerbarkeıiıt
DZW ıcht-Mediatisierbarkei ist dıe „Sophıa Dıie „Sophıa stellt ZWal dıe göttlıche
Weısheıt dar; b S1€e geht aber e1in 99 gap allıere. der dıe göttlıche WeI1s-
heıt VO allen jenen Elementen ITeNNT, dıe ganz In dıe irdische Welt verstrickt S1Nd.
Wıe mıt dem Ösen, der ünde, dem Tod umzugehen SEn hat sıch schon Schellıing In
der Freiheitsschriuft (1809) eiragt. SOlovıev un ulgakov lIösen das Problem der Un:-
vermıttelbarkeıt des Faktums des Osen nıcht Dass S1e aber das Problem der Unver-
mıttelbarkeıt der Faktizıtät des Bösen gestellt aben, macht dıe Modernıität der SO-
phıenlehre Au  N Hegels Mediıatısıerungsgeschehen eıner absoluten Vernunft J1eg dem
„sophiıenhaften“ bogochelovechestvo jedenfalls nıcht (jrunde. Was für dıe Ver-
nun  rıtık der Ostmoderne eın Vorteıiıl ist, erweılst sıch sozlalpolıtisch-femıinistisch
als scheinbarer?) aCcnter dıe Sophıa, qa IS (weibliche!) vierte H ypostase, kann nıcht
In dıe TIrınıtät vermittelt werden. Vallıeres Darstellung ist engaglert, lebendig un
überzeugt Urc seıne hermeneutische SBar Krıtische Eınwände Paul Vallıeres
Buch könnte I1a NUTr dann aben, WENN Nan eıne niıcht-theologische Perspektive auf
dıe russıschen relıg1ösen Phılosophen wa Sıe lıeßen sıch ZUT „Lebensphilosophie“
zählen, dıe, nach Foucault, eıinsetzt, achdem der krıtische Verstand dıe Erfahrungs-
elt se1ıne Denkgesetze gebrac hat Dann wendet sıch dıe Denkanstrengung
den so  en „objektiıven Synthesen“ dıe Foucault „das Wort Gottes, den Wıl-
len DZw das Leben“ Als solche Metaphysıken eıner Lebensphilosophıie,
Wiıllensphilosophie und Existenzphilosophie könnte dıe russiısche relıg1öse Phılosophıe
mögliıcherweise auch beschrıieben werden. och dıes ist eın Eınwand „VoNn außen“, der
dıe Anlage VO  — Vallıeres Buch nıcht erührt Besonders bemerkenswert ist auch, dass
allıere auf den vVC  S  Cn Denker uUukKNhNareVv aufmerksam macht und damıt auf den
ange übersehenen Bereich der Geistlichen kademıen In Moskau, Petersburg und
1eV Bukharevs rer Golubinsk1] Wal schon Schelling als außerordentliche
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Persönlıc  ei bekannt In der ersten Hälfte des Jahrhunderts dıe Argumen-
tatıonen „Glauben und Wıssen“ auf den Gelistlichen kademıen VO einer ntiellekK-
uellen Höhe, dıe allererst wıeder eingeholt werden mu Paul Vallıeres Buch ist eın
Meiılenstein auf diıesem langwier1igen Weg

Sigrun Bielfeldt, München

Alexander Loichinger, Ist der (Glaube vernüniftig? Zur rage nach der Rationalıtät In
Phılosophıe und Theologıe. Teıl und IL, (Beiträge ZUI Fundamentaltheologıe un
Relıgionsphilosophie, 3/1 I, Neurı1ed A15S5 una 1999, 894 S, 38030 1.4553-

Für staatlıche Unıversıtäten In Deutschland gılt der Verfassungsgrundsatz der
Freıiheit der Wıssenschaft als eines Spezıalfalls der allgemeınen Meınungs- un (Jew 1S-
sensfreıheit. Theologıische Fakultäten und Studieneinrichtungen In der hıesigen und In
anderen freiheıitliıchen Gesellschaften tun eT gul daran, hre akademıiısche tellung
nıcht lediglich mıt Verwels auf kırchliche Autorıtät behaupten, sondern 1mM freiıen
wIissenschaftlichen Dıskurs begründen und legıtimleren. olcher Dıskurs wırd
Isbald mıt der rage beschäftigt Se1IN: Ist der Glaube vernüniftig? Wiıssenschaftlich
sSer1Ös erortern äßt sıch diese rage 1Ur der Voraussetzung, dass mıt ıhr dıe
Ratıiıonalıtätsproblematik und das Problem der ernünftigkeıt der Vernunft verbun-
den WIrd. Denn SOWen1g dıe Freıheit theologischer Wiıssenschaft sıch mıt unkriıtischer
Autorıtätshörigkeıit verträgt, sehr bedarf dıe Ratıonalıtät, welche dıe Wiıssenschaft-
IC  el der Wıssenschaften ausmachen soll, eiıner reflexiıven Selbstaufklärung, VO  >
bloßer Konvention unterscheıidbar se1N, dıe als unaufgeklärte Prämisse iıhrerse1ıits
nıchts anderes ware als eilıne wıissenschaftsfremde Voraussetzung.

Begrıff und Gehalt VON Ratıonalıtät eiıner präzısen Bestimmung zuzuführen,
auf dieser Grundlage das Verhältnıs VO Vernunft und Glaube klären, ist das ehr-
eizige Z1el der volum iınösen Untersuchung VON lexander Loıichinger, dıe der
Betreuung un ıtung VOIN Heıinrich Dörıing angefert1igt un 1mM WS 998/99 VO der
Katholisch-Theologischen München als Habiıilıtationsschrift AaNZCNOMMEC
wurde. Das Werk glıeder sıch ın vier C166 Ratıonalıtät und Intellıig1bılıtät (S 1
70); ITl Was bedeutet Ratıonalıtät? (S. 73-312); 111 Was bedeutet (laube? (S 315-442)

Rationalıität und Glaube (S 45-831) Eın Liıteraturverzeichnis (S 33-881) und
e1in Personenregister (S. 83-894) sınd beigefügt. Dıe heuristische Grundannahme ET
Eınzelerörterungen ist Urc dıe ese umschrıeben, derzufolge Theologıe iıhre Funk-
t1on 1m Kontext der un1ıversıtas lIıterarum NUur dann sachgemä erIiullen kann, WECNN
S1€e der modernen wissenschaftstheoretischen Grundlagenreflex1on konstruktiv und
kritisch partizıpiert, In deren Kontext sıch selbst als Wiıssenschaft un In einem
damit dıe Wiıssenschaftlichkeit der Wiıssenschaft In rationaler Verantwortlichkeit
begründen und fortzuentwiıckeln.

Dıe rage nach der Intellıg1ıbilıtät relıg1öser Glaubensaussagen, dıe nach Auffas-
Sung des V£Is der eigentümlıchen Ratıionalıtätsfrage ogiısch vorgeordnet ist, wırd 1ın
Teıl verhandelt In Auseiınandersetzung mıt dem namentlıch 1m 10}28 Wiener Kreis
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