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Coelestin Patock, Die Eparchien der Russischen Orthodoxen Kirche und die Reihen-
folge ihrer Hierarchen in der Zeit 1885-2000, Wiirzburg: Augustinus Verlag 2000, 221
S., (ISBN 3-7613-0196-0)

Seit mehr als 30 Jahren befasst sich der Verf. mit den Viten der Bischofe der russi-
schen orthodoxen Kirche (ROK) des Moskauer Patriachats (vgl. Ostkirchliche Studien
1967 ff.) und hat sich als Mitherausgeber der umfangreichen Bio-Bibliographie des
Metropoliten Manuil Lemesevskij zur Hierarchie der russischen orthodoxen Bischife
als Kenner der Materie ausgewiesen. Als logische Folge dieser Studien wird hier nun
eine Aufstellung der einzelnen Di6zesen der ROK mit der chronologischen Reihenfol-
ge ihrer amtierenden Hierarchen vorgelegt.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, ,eine bessere Identifizierung der
russisch-orthodoxen Bischofe, besonders derjenigen der Verfolgungszeit®, zu ermogli-
chen, wobei der Verf. sich bewusst ist, dass ,die Liste der Eparchien und ihrer Bisché-
fe ... nicht vollstindig sein®“ kann, da die ,,Viten der Bischofe... noch immer nicht exakt
und vollstindig® erforscht sind (S. 4). Trotz dieser erkannten Mingel wird die Arbeit
Patocks fiir die Erforschung der jlingeren russischen Kirchengeschichte (seit etwa
1890) sicher schnell zu einem unverzichtbaren Nachschlagewerk werden. Besonders
verdienstvoll ist es, dass nicht nur die Didzesen, sondern auch die schwer tiberschau-
baren Vikarbistiimer mit ihren Bischofen erfasst worden sind. Leider fehlt ein Regis-
ter der Bistiimer und Vikarbistiimer, das die manchmal schwierige Auffindung oder
Zuordnung erleichtern wiirde.

Jeder Ditzese wird eine Kurzbeschreibung zur geographischen Lage, GroRe, Ein-
wohnerzahl und ihren wichtigsten Stddten vorangestellt, dann folgt eine kurze histori-
sche Ubersicht mit Daten zur Geschichte.

Beriicksichtigt werden auch die Di6zesen und Bischofe der Erneuerer mit Anga-
ben dazu, ob diese Hierarchen erst nach ihrem Ubertritt zu den Erneuerern zu Bischo-
fen geweiht wurden (ErW = Bischofsweihe als Erneuerer), ob sie als Bischofe der ROK
iibertraten, ob sie verheiratet waren usw. Sieht man von den Erneuererditzesen ab, so
werden in der Arbeit ,,nur” die Bischofe der russischen Kirche bzw. jene des Moskauer
Patriarchats erfasst.

Die Zuordnung einer Didzese zur russischen Kirche des Moskauer Patriarchats
wird vom Verfasser allerdings nicht schliissig durchgehalten. So werden z. B. Didzesen
der ROK des Moskauer Patriarchats in den Grenzregionen oder im Ausland - so z. B.
die Diozesen der weiirussischen oder ukrainischen autonomen Kirchen (der Zeit des
II. Weltkriegs), der polnischen orthodoxen Kirche bzw. die Didzesen der russischen
Auslandskirche - mit denen der Patriarchatskirche vermengt,

Bei den Bischofen der weiBBrussischen autonomen Kirche (1944 liquidiert) wird
dies deutlich: Als Leiter der Dizese Grodno und Volkovysk wird in den Jahren 1940-
1941 Bischof Panteleimon (Roznovskij, Patock S. 45) erwiihnt. In der Bio-
Bibliographie von Manuil Laut Lemesevskij (Teil IV, S. 358) war er zu dieser Zeit
Bischof von Grodno und Baranovic. Seit dem 3. Oktober 1941 bis zu seiner Evakuie-
rung im September 1944 trug Panteleimon dann den Titel ,,Metropolit von Minsk und
WeiBruBland“ der ,,Weiirussischen Autonomen Kirche®, war also zugleich Leiter der
Diozese Minsk (vgl. Pravoslavnyj Vestnik Grodno Mai-Aug. 2001, S. 21). Bei Patock
bleibt die Didzese Minsk von 1937 bis 1944 vakant (S. 86). Ahnlich bei Bischof Vene-

Orthodoxes Forum 16 (2002) Heft 2



276 Rezensionen

dikt Bobkovskij: laut Patock ist er seit Madrz 1941 Leiter der Diozese Grodno und
Volkovysk, seit April 1941 als Erzbischof mit dem Titel Brest und Grodno. Folgt
man den Angaben bei Lemesevskij, so wurde er im April 1942 zum Erzbischof der
Didzese Grodno und Belostok (poln. Bialostok) ernannt. Diese Angabe ist richtig.
Ahnlich bei der Didzese Vitebsk und Orsa: Patock fiihrt Afanasij (Martos, nicht Mar-
tus ) als Leiter dieser Ditzese von Februar 1942 bis Mai 1946 auf (S. 25). Afanasij
trug 1942 den Titel Bischof von Novogrud, 1943-1944 war er Leiter der Ditzese ,,Vi-
tebsk und Polock* (vgl. Pravoslavnyj Vestnik Grodno Mai-Aug. 2001, S. 21) und emig-
rierte im Oktober 1944,

Bisweilen scheint Patock die historische Kontinuitit der ununterbrochenen Nach-
folge wichtiger zu sein als die tatsdchliche Geschichte der Didzese: Dies trifft v.a. fiir
Diozesen zu, die von der russischen orthodoxen Kirche im Ausland errichtet wurden.
Seit 1926 gibt es eine Didzese von Berlin und Deutschland der ROK im Ausland, die
bis heute kontinuierlich besetzt ist. Als deren Leiter bis 1938 fithrt Patock Bischof
Tichon Ljascenko an, dessen Nachfolger dann EB/M Serafim Lade wurde. Patock
erwihnt allerdings nicht, dal3 Bischof Tichon zur Auslandskirche gehorte, was er
sonst (meistens) erwihnt. Bei dieser Didzese handelte es sich um die Didzese der Aus-
landskirche, die nichts mit dem Moskauer Patriarchat gemein hatte. Diese auslands-
russische Didzese besteht bis heute. Das Moskauer Patriarchat griindete erst im Jahre
1992 dann eine Parallelditzese mit dem gleichen Jurisdiktionsgebiet. Bei Patock exis-
tiert diese Moskauer Ditzese aber auch in den Jahren 1948-1954 (S. 211). Zwar trugen
einzelne Bischofe zeitweise auch den Titel ,Berlin und Deutschland, doch existierte
diese nicht als selbstiindige Dibdzese. Ahnlich ungenau sind die Angaben zu anderen
Diozesen, die von der Auslandskirche gegriindet wurden, was aber nicht vermerkt
wird: Den Haag und Niederlande (1965 bis 1971 auslandsrussische Didzese), Wien
und Osterreich erst seit 1962 eine Moskauer Diozese (vgl. die widerspriichlichen An-
gaben hierzu auf den S. 212 u. 216). Richtig ist: von 1931 bis 1945 war Wien auslands-
russisches Vikarbistum, 1946-1986 selbstindige auslandsrussische Diézese. Patock
beginnt ihre Chronologie aber schon im Jahre 1931 als Moskauer Didzese! Diese Aus-
landskirche-Patriarchat-Unlogik trifft man bei den Ditzesen im Ausland hidufiger an:
sie trifft fiir alle nordamerikanischen Diozesen vor 1946 zu, auch fiir die Didzesen in
der Mandschurei und China, die von der Auslandskirche gegriindet und von Moskau
teilweise weitergefithrt wurden. Patock vermerkt aber nur gelegentlich, dass es sich
um auslandsrussische Bischéfe handelte. Fiir die Ditzese Supurgan und Urmia fiihrt
Patock Mar II'ja als Leiter bis 1928 auf (S. 221), dessen Nachfolger von 1931 bis 1945
Bischof Toann (Sleman) wurde, ebenfalls Auslandskirche. Oder Argentinien (S. 215):
Bischof Feodor gehorte als Bischof von Argentinien zum Moskauer Patriarchat (ge-
weiht vom M. Veniamin Fedcenko), der von Patock erwihnte Nachfolger B. Igor Guba
hat nie zur Auslandskirche gehort. Der Nachfolger dieser beiden Bischéfe war auch
nicht Bischof Ioasaf (Skorodumov). Er stand der 1948 gegriindeten auslandsrussischen
Diozese von Buenos Aires und Argentinien 1948-1950 zunichst unter Erzbischof
Panteleimon Rudyk, dann 1950 bis 1955 Erzbischof Ioasaf vor. Richtig ist, dass es nur
von 1943-1952 eine Moskauer Didzese in Argentinien gegeben hat.

Diese Fehler und Ungenauigkeiten ergeben sich aus dem Nebeneinander von russi-
schen Dibzesen der Patriarchatskirche und der Auslandskirche. Man sollte allerdings
korrekterweise das Moskauer Patriarchat nicht als legitimen Nachfolger der auslands-
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russischen Didzesen auffiihren, sondern hier klar trennen, da Moskau erst Jahrzehnte
spdter mit eigenen Diozesen im Ausland auftrat.

Das Nebeneinander von mehreren russischen Ditzesen im Ausland (z. B. in San
Francisco residierten zeitweise drei Bischéfe, die sich auf die russische Kirche berie-
fen - Auslandskirche, Metropolie und Moskau) wirft die Frage auf, ob der Verf. seine
Untersuchung nicht besser ausschlieBlich auf die Ditzesen des Moskauer Patriarchats
hitte beschrinken sollen. Die Aufnahme der Erneuererditzesen ist ausgesprochen
problematisch. Aus Moskauer Sicht sind die Erneuerer eine unkanonische Gruppe, die
man nicht einmal als Kirche anerkannte. Nur das Okumenische Patriarchat erkannte
die Erneuerer zeitweise an, was Moskau bis heute als Einmischung in russische Ange-
legenheiten verurteilt. Doch wenn die Erneuerer aufgenommen werden, wie steht es
dann mit den heutigen Abspaltungen von der Patriarchatskirche. Seit 10 Jahren gibt
es auf dem ,kanonischen Territorium® des Moskauer Patriarchats - dem Territorium
der ehemaligen Sowjetunion - fast 50 parallele orthodoxe Didzesen zur russischen
Kirche, die hdufig den Namen der historischen russischen Didzesen iibernommen
haben: die ukrainische orthodoxe Kirche (Patriarchat Kiew), die autokephale ukraini-
sche orthodoxe Kirche, die freie russische Kirche (Jurisdiktion Vladimir-Suzdal) und
die russische orthodoxe Kirche im Ausland haben eigene Didzesen errichtet. Wenn die
Erneuerer aufgenommen wurden, gehoren dann diese Didzesen nicht auch in die Lis-
te?

Dennoch fiillt die Arbeit Patocks eine Liicke und wird sicher fiir all jene niitzlich
sein, die sich mit der jiingeren russischen Kirchengeschichte befassen wollen.

Gernot Seide, Ottobrunn

Paul Valliere, Modern Russian Theology. Bukharev, Soloviev, Bulgakov. Orthodox
Theology in a New Key, Michigan: Eerdmans Publishing Company 2000, 443 S.

Nach dem politischen Wandel in Russland war die Hoffnung aufgekeimt, dass ei-
ne Riickbesinnung auf die russischen religidsen Philosophen und Theologen der geisti-
gen Entwicklung neue Impulse geben kénnte. Nach einem kurzlebigen Enthusiasmus
war es wieder still geworden um die russische Religionsphilosophie. Paul Valliere be-
endet diese Ratlosigkeit: er will zeigen, dass russische Religiositiit, weil sie nicht die
unmittelbare und selbstverstdndliche Relation westlicher Religionen zur Moderne
hatte, eben deshalb eine hichste bewuBte und komplexe Haltung zum Problem ,Or-
thodoxie und menschliche Erfahrung® ausarbeiten mufite. Valliere stellt drei Theolo-
gen vor, die er zu einer ,,Russian school of modern orthodox theology“ zihlt. Die Le-
bens- und Schaffenszeit dieser drei Denker umfasst mehr als ein Jahrhundert: A.M.
Bukharev (1824-1871), V1. S. Soloviev (1853-1900), S. N. Bulgakov (1871-1944), Vallie-
re weist diesen Theologen drei Denkschritte zu: mit Bukharev hat die russische Or-
thodoxie zum ersten Mal ihre Stellung innerhalb der modernen Welt {iberhaupt ins
Auge gefaBit. In Vladimir Soloviev, als critical turn, stellte sich die Orthodoxie die
Aufgabe, von den menschlichen Erkenntnisbedingungen her den Gottesglauben zu
problematisieren. Er war Mystiker und zugleich kritisches BewuBtsein. Die Lehren
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