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Se1t mehr als 3() Jahren efasst sıch der erl. mıt den Vıten der 1SCANOTIe der TUSS1-
schen orthodoxen Kırche des Moskauer Patrıachats (vgl Ostkıirchliche tudıen
1967 {f.) und hat sıch als Miıtherausgeber der umfangreıichen Bıo-Bıbliıographie des
Metropolıten Manuıl Lemesevsk1] Z l1erarchıie der russıschen orthodoxen 1SCHNOTIe
als ennNer der ater1ı1e ausgewlesen. Als logıische olge dieser tudıen wırd hıer 1UN
eıne Aufstellung der einzelnen D1ıözesen der ROK miıt der chronologıschen Reıhenfol-
SC iıhrer amtıerenden Hıerarchen vorgelegt.

Das Z.1el der vorlıegenden Untersuchung ist CS, e bessere Identifizıerun der
russısch-orthodoxen ıschöfe, besonders derjenıgen der Verfolgungszeıt“, rmöglı-
CHEN. wobel der erT. sSıch bewusst ist, dass „dIE Liste der Eparchıen und iıhrer Bıschö-
feRezensionen  215  Coelestin Patock, Die Eparchien der Russischen Orthodoxen Kirche und die Reihen-  folge ihrer Hierarchen in der Zeit 1885-2000, Würzburg: Augustinus Verlag 2000, 221  S., (ISBN 3-7613-0196-0)  Seit mehr als 30 Jahren befasst sich der Verf. mit den Viten der Bischöfe der russi-  schen orthodoxen Kirche (ROK) des Moskauer Patriachats (vgl. Ostkirchliche Studien  1967 ff.) und hat sich als Mitherausgeber der umfangreichen Bio-Bibliographie des  Metropoliten Manuil Lemesevskij zur Hierarchie der russischen orthodoxen Bischöfe  als Kenner der Materie ausgewiesen. Als logische Folge dieser Studien wird hier nun  eine Aufstellung der einzelnen Diözesen der ROK mit der chronologischen Reihenfol-  ge ihrer amtierenden Hierarchen vorgelegt.  Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, „eine bessere Identifizierung der  russisch-orthodoxen Bischöfe, besonders derjenigen der Verfolgungszeit“, zu ermögli-  chen, wobei der Verf. sich bewusst ist, dass „die Liste der Eparchien und ihrer Bischö-  fe ... nicht vollständig sein“ kann, da die „Viten der Bischöfe... noch immer nicht exakt  und vollständig“ erforscht sind (S. 4). Trotz dieser erkannten Mängel wird die Arbeit  Patocks für die Erforschung der jüngeren russischen Kirchengeschichte (seit etwa  1890) sicher schnell zu einem unverzichtbaren Nachschlagewerk werden. Besonders  verdienstvoll ist es, dass nicht nur die Diözesen, sondern auch die schwer überschau-  baren Vikarbistümer mit ihren Bischöfen erfasst worden sind. Leider fehlt ein Regis-  ter der Bistümer und Vikarbistümer, das die manchmal schwierige Auffindung oder  Zuordnung erleichtern würde.  Jeder Diözese wird eine Kurzbeschreibung zur geographischen Lage, Größe, Ein-  wohnerzahl und ihren wichtigsten Städten vorangestellt, dann folgt eine kurze histori-  sche Übersicht mit Daten zur Geschichte.  Berücksichtigt werden auch die Diözesen und Bischöfe der Erneuerer mit Anga-  ben dazu, ob diese Hierarchen erst nach ihrem Übertritt zu den Erneuerern zu Bischö-  fen geweiht wurden (ErW = Bischofsweihe als Erneuerer), ob sie als Bischöfe der ROK  übertraten, ob sie verheiratet waren usw. Sieht man von den Erneuererdiözesen ab, so  werden in der Arbeit „nur“ die Bischöfe der russischen Kirche bzw. jene des Moskauer  Patriarchats erfasst.  Die Zuordnung einer Diözese zur russischen Kirche des Moskauer Patriarchats  wird vom Verfasser allerdings nicht schlüssig durchgehalten. So werden z. B. Diözesen  der ROK des Moskauer Patriarchats in den Grenzregionen oder im Ausland - so z. B.  die Diözesen der weißrussischen oder ukrainischen autonomen Kirchen (der Zeit des  II. Weltkriegs), der polnischen orthodoxen Kirche bzw. die Diözesen der russischen  Auslandskirche - mit denen der Patriarchatskirche vermengt.  Bei den Bischöfen der weißrussischen autonomen Kirche (1944 liquidiert) wird  dies deutlich: Als Leiter der Diözese Grodno und Volkovysk wird in den Jahren 1940-  1941 Bischof Panteleimon (Roznovskij, Patock S. 45) erwähnt. In der Bio-  Bibliographie von Manuil Laut Lemesevskij (Teil IV, S. 358) war er zu dieser Zeit  Bischof von Grodno und Baranovic. Seit dem 3. Oktober 1941 bis zu seiner Evakuie-  rung im September 1944 trug Panteleimon dann den Titel „Metropolit von Minsk und  Weißrußland“ der „Weißrussischen Autonomen Kirche“, war also zugleich Leiter der  Diözese Minsk (vgl. Pravoslavnyj Vestnik Grodno Mai-Aug. 2001, S. 21). Bei Patock  bleibt die Diözese Minsk von 1937 bis 1944 vakant (S. 86). Ähnlich bei Bischof Vene-  Orthodoxes Forum 16 (2002) Heft 2nıcht vollständıg seın“ kann, da dıe „Vıten der 1SCNOTIe. noch immer nıcht exakt
und vollständig“ erforscht sınd (S 4# 1OtZ dıeser erkannten Mängel wırd dıe Arbeıt
Patocks für dıe Erforschung der Jüngeren russıschen Kırchengeschichte (seit etiwa

sıcher chnell einem unverzıchtbaren Nachschlagewerk werden. Besonders
verdienstvoll ist CS, dass nıcht 11UT dıie Dıözesen, sondern auch dıe schwer überschau-
baren Vıkarbistümer mıt iıhren Bıschöfen erfasst worden S1nd. Sr eın eg1S-
ter der Bıstümer und Vıkarbıistümer, das dıe manchmal schwierige Auffindung oder
Zuordnung erleichtern würde.

CT Dıiıözese wırd eine Kurzbeschreibung ZUT geographischen Lage, röße, Eın-
wohnerzahl und iıhren wichtigsten tädten vorangestellt, dann O1g eiıne kurze hıstor1-
sche Übersicht mıt Daten /AÜBE Geschichte.

Berücksichtigt werden auch dıe Dı1ıözesen und 1SCANOTe der Erneuerer mıt Anga-
ben dazu, ob dıese Hıerarchen erst nach iıhrem Übertritt den Erneuerern Bıschö-
fen eweiht wurden ErW Bıschofsweıihe als Erneuerer); ob S1e als 1SCNOTe der RO  Z
übertraten, ob S16€e verheiratet us  z 1e INan VO den Erneuererdiözesen ab,
werden In der Arbeıit DUr dıe 1SCNOTIe der russischen Kırche bZw jene des Moskauer
Patrıarchats erfasst.

Dıe Zuordnung eıner Dı1ıözese A EE russıschen Kırche des Moskauer Patrıarchats
ırd VO Verfasser allerdings nıcht schlüssıg durchgehalten. SO werden Dıözesen
der RO  7 des Moskauer Patrıarchats In den Grenzregionen oder 1mM Ausland TE
dıe Dıözesen der weıißrussıischen oder ukraınıschen utonome Kirchen (der Zeıt des
Il Weltkriegs), der polnıschen orthodoxen Kırche DbZw dıe Dıiıözesen der russiıschen
Auslandskiıirche mıt denen der Patrıarchatskıirche

Be1l den Bıschöfen der weıißrussıschen utonomen Kırche lıquidiert) wırd
dıes eutlıc Als Leıter der Dıözese CGrodno und Volkovysk ırd ın den Jahren 1940-
} 941 Bıschof Panteleimon (Roznovskij, Patock 45) erwähnt. In der B10-
Bıbliographie VON Manuıl Laut Lemesevsk1] (Teil 358) WAaT GE dieser Zeıt
Bıschof VON Grodno und Baranovıc. Seı1t dem (Oktober 1941 bIs se1ıner Evakule-
Tung 1mM September 1944 irug Panteleimon dann den 1te „Metropolıit VON 1NSs und
We1i1ßrußland“ der „Weıißrussischen Autonomen Kirche-, Wal also zugle1ic Leıter der
Dı1ıözese 1NSs vgl Pravoslavny] Vestnıiık Grodno Ma1-Aug. 2001, 21) Be1l Patock
bleıbt dıe Dıözese 1NSs VON 1937 bıs 1944 vakant (S 86) Ahnlich be1 Bıschof Vene-
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dıkt Bobkovsk1]: aut Patock ist A se1t März 1941 Leıter der Dıözese Grodno und
Volkovysk, seıt prıl 1941 als Erzbischof mıt dem 1te TesS und Grodno olg
[an den Angaben be1l Lemesevsk1], wurde CT 1M prı 1947 ZAUB Erzbıischof der
Dıözese CGrodno und el0Osto (poln Bialostok) ernannt Diıese Angabe ist richtıg.
Ahnlich be] der Dıözese Vıtebsk und (Orsa: Patock anası] (Martos, nıcht Mar-
[US als Leıter dıeser Dıözese VO Februar 19472 bıs Ma1 1946 auf (S. 25) anası1]
iTrug 947 den 1fe Bıschof VON OVOgrud, 3-1 Wäal 8 Leıter der Dı1ıözese „VI1-

und Poloc (vgl Pravoslavny] Vestnık Girodno Ma1-Aug. 2001, 248) und em1g-
rierte 1m (O)ktober 1944

Bısweilen scheıint Patock dıe hıstorische Kontinultät der ununterbrochenen ach-
olge Wıchtiger se1ın als dıe tatsächliche Geschichte der Dı1ıözese: Dıes trıfft für
Dıözesen d  9 dıe VON der russischen orthodoxen Kırche 1mM Ausland errichtet wurden.
Se1t 9726 g1ibt CS eıne Dı1ıözese VON Berlın und Deutschlan der ROK 1m Ausland, dıe
bIs heute kontinulerlich besetzt ist Als deren Leıter DIS 19358 Patock Bıschof
Tıchon Ljascenko d  9 dessen Nachfolger dann EB/M erafım Lade wurde. Patock
erwähnt allerdings nıcht, daß Bıschof Tıchon ZUT Auslandskırche gehörte, Was GE

(meistens) erwähnt. Be1l diıeser Dıözese andelte 6S sıch dıe Dıözese der AUNsS-
landskırche, dıe nıchts mıt dem Moskauer Patrıarchat gemeınn hatte. Dıese auslands-
russische Dıözese esteht bıs heute. I)as Moskauer Patrıarchat gründete ers{i 1mM Te
997 dann eıne Paralleldıözese mıt dem gleichen Jurisdiktionsgebiet. Be1l Patock eX 1S-
tiert dıiese Moskauer Dıözese aber auch In den Jahren REl (S. 210 ZWar trugen
einzelne 1SCHNOTIe zeıtwelse auch den 111e „Berlın und eutschland“ doch exıstierte
dıese nıcht als selbständige Dıö6zese. AÄhnlich UNgCNaU sınd dıe Angaben anderen
Dı1ıözesen, dıe VON der Auslandskırche gegründet wurden, Was aber nıcht vermerkt
ıTra Den Haag un Nıederlande bıs 1O71 auslandsrussısche Diözese), Wıen
und Österreich erst se1t 1962 eıne Moskauer Dıözese (vgl dıe wıdersprüchlichen An-
gaben hlerzu auf den DD 216) Rıchtig ist VO 1931 hıs 945 Wal Wıen auslands-
russisches Vıkarbistum, 46-1 selbständıge auslandsrussıische Dı1ıözese. Patock
beginnt hre Chronologıe aber schon 1mM Tre 1931 als Moskauer Dıözese! Dıese Aus:-
landskırche-Patriarchat-Unlogik trıfft INan be1l den D1ıözesen 1mM Ausland äufıger
S1e trIfE für alle nordamerıkanıschen Dıözesen VOI 1946 l auch für dıe Dıözesen In
der andschure1ı und ına, dıe VON der Auslandskırche gegründet und VO Moskau
teilweise weitergeführt wurden. Patock vermerkt aber ‚OEYME gelegentlich, dass CS sıch

auslandsrussische 1SCNOTIe andelte. Für dıe Dıözese upurgan und Urmıa
Patock Mar I1’ 7a als Leıter DIS 19728 auf (S 221), dessen Nachfolger VON 1931 bIs 1945
Bıschof Iloann (Sleman) wurde, ebenfalls Auslandskiırche. der Argentinien (S 215)
Bıschof Feodor gehörte als Bıschof VON Argentinien ZU Moskauer Patrıarchat (ge
weıht VO Venıamın Fedcenko), der VO Patock erwähnte Nachfolger or uba
ha nıe ZUT Auslandskırche gehört. Der Nachfolger dieser beiden 1SCNOIeEe Wäal auch
nıcht Bıschof loasaf (Skorodumov). Er stand der 19458 gegründeten auslandsrussischen
D1ıözese VO Buenos Aıres und Argentinıen 48-1 zunächst Erzbischof
Panteleimon udVYK, dann 1950 bis 955 Erzbıischof loasaf VOI. Rıchtig ist, dass 6S NUur
VOZeine Moskauer Dıözese In Argentinien gegeben hat

Dıese Fehler und Ungenauigkeıten ergeben sıch AUS dem Nebeneılinander VON FÜSS1-
schen Dıözesen der Patrıarchatskirche und der Auslandskiırche. Man sollte allerdings
korrekterweilise das Moskauer Patrıarchat nıcht als legıtimen Nachfolger der auslands-
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russischen Dı1ıözesen aufführen, sondern hıer klar trennen, da Moskau ersti Jahrzehnte
später mıt eigenen D1ıözesen 1m Ausland auftrat.

Das Nebeneıinander VOoNnNn mehreren russıschen Dıözesen 1M Ausland (z ıIn San
Francısco resiıdierten zeıtwelse dre1ı ischöfe, dıe sıch auf dıe russiısche Kırche berı1e-
fen Auslandskırche, Metropolı1e und Moskau) wiıirft dıe rage auf, ob der erf. se1ıne
Untersuchung nıcht besser auSsSCc  1eßlic auf dıe Dıözesen des Moskauer Patrıarchats

eschränken sollen Dıe uInahme der Erneuererdiözesen ist ausgesprochen
problematisch. Aus Moskauer 17 sınd dıe Erneuerer eıne unkanoniısche Gruppe, dıe
INa nıcht eınmal als Kırche anerkannte. Nur das Okumenische Patrıarchat erkannte
dıe Erneuerer zeıtwelse d  9 Was Moskau bıs heute als Eınmischung In russische nge-
legenheıiten verurteıiılt. och WECNN dıe Erneuerer aufgenommen werden, W 1e steht CS
dann mıt den heutigen Abspaltungen VON der Patrıarchatskırche. SeıIit Jahren g1ibt
CS auf dem „Kanonıschen Terrıtorium“ des Moskauer Patrıarchats dem Terrıtorıiıum
der ehemalıgen SoW Jetun10N fast 5() parallele orthodoxe Dıözesen ZUI1 russıschen
Kırche, dıe häufıg den Namen der hıstorıschen russiıschen Dıözesen übernommen
en dıe ukraınısche orthodoxe Kırche (Patriarchat Kiew), dıe autokephale ukraını-
csche orthodoxe Kırche, dıe freıiıe russıiısche Kırche (Jurisdiktion Vladimir-Suzdal) und
dıe russıiısche orthodoxe Kırche 1m Ausland en eigene D1ıözesen errıichtet. Wenn dıe
Erneuerer aufgenommen wurden, gehören dann diese D1ıözesen nıcht auch In dıe E14S=
te‘?

Dennoch dıe Arbeit Patocks eıne U und wırd sıcher für Al jene nützlıch
SE1IN, dıe sıch mıt der Jüngeren russischen Kırchengeschichte befassen wollen

(rernot eide, Ottobrunn

Paul alliere, Modern Russ1i1an Theology u  arevV, Soloviev, ulgakov. TEANOdOX
eology In New KEey, iıchıgan: FEerdmans Publıshing Company 2000, 443

ach dem polıtıschen andel ıIn usslan: Wal dıe oflfnung aufgekeimt, dass e1-
Rückbesinnung auf dıe russiıschen relıg1ösen Phılosophen und Theologen der ge1ist1-

SCH Entwiıcklung HGEUE mpulse geben könnte. ach einem kurzlebıgen Enthusiasmus
WarTr CS wlıeder stıill geworden dıe russische Relıgionsphilosophie. Paul allıere be-
endet dıiese Ratlosıigkeıt: CI w ıll zeigen, dass russische Religios1ität, weıl S1e nıcht dıe
unmıttelbare und selbstverständlıche Relatıon westlicher Relıgionen ZA1T Moderne
hatte, eben eshalb eıne Öchste ewußte und omplexe Haltung ZU Problem „OUT-
thodoxie und MeENSC  1C Erfahrung“ ausarbeıten mußte. allıere stellt dre1ı Theolo-
SCH VOT, dıe O1 eıner „Russıan school of modern orthodox theology“ n Dı1e Le-
bens- und Schaffenszeıit dieser dre1i Denker umfasst mehr als eın Jahrhundert
Aarev (1824-1871), SOlov1ev (1853-1900), ulgakov (1871-1944) Vallıe-

weıst dıesen Theologen dre1 Denkschriıtte mıt areVvV hat dıe russıiısche (Ar-
thodoxie ZU ersten Mal hre tellung ınnerhalb der modernen Welt überhaupt 1NSs
Auge gefaßt. In Vladımir SolovIiev, als crıtical [UFN: tellte sıch dıe Orthodoxie dıe
Aufgabe, VON den menschlichen Erkenntnisbedingungen her den Gottesglauben
problematisieren. Er Wäal ystıker und zugleıc krıtiısches Bewußtseın. Dıe FeNn
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