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Barbara üller, Der Weg des eiınens. Dıe Tradıtion des „Penthos“ In den Arl
pophthegmata Patrum, Göttingen: Duncker und Humblot Verlag 2000, 284 S 49,-

5725

Dıe Erforschung des Gerontıikons DbZW der Apophthegmata Patrum ist ın den VCI-

Jahren UTC zahlreiche LICUC Arbeıten w 1leder In ewegung gekommen.
Eınerseıits ist zumındest 817 Teıl der systematıschen ammlung inzwıschen In eıner
recht brauc  aren edıt10 M 1NOTr VOIN Jean-Claude Guy In den SOUrCces Chretiennes 387
vorgelegt worden (Bd Andererseıts sınd neben eıner beachtliıchen Zahl kle1-

Aufsätze, VOIN denen insbesondere dıe Veröffentlıchun des XIOrder Vortrages
VO Chıara Faragglana dı Sarzana In den Studıa Patrıstica GG (1997) ZAHT: Textge-
schıichte un ZUT Vorbereıtung eiıner krıtiıschen Edıtion hervorzuheben ist, auch ZWEe]
Dıissertationen den Apophthegmata erfaßt worden. el In ern entstandenen
Arbeıten beschäftigen sıch mıt ausgesuchten otıven ın den Apophthegmata: Es
andelt sıch eiınerseıts dıe 1997 veröffentlichte Studıe VO Franz ZAR ASIt-
Zen der Wüstenväter“, andererseıts dıe hıer besprechende Dıssertation. en
diıesem Werk, das Barbara Müller während iıhrer Assıstentinnenzeit der eolog1-
schen IN Zürich Z 1T 0 brachte, sınd bzw werden weıtere Artıkel der
Autorın publızıert: Bereıts 1997 erschien In den Ostkırc  ıchen tudıen 5 G  = ihr
Aufsatz mıt dem ı1fte ‚DIe Iränen der Wüstenväter: das Penthos In den Apophtheg-
matfta Patrum und 2000 In FErbe und Auftrag LG CM eın kurzer Beıtrag „Das

Iränen In der Benediktsregel un der Vıta Benedict1ı Gregors des Großen (dial.
“ Ferner ist soeben In der 7Z7KG CX1/2 (2001) 1658-15858 eıne Studıe der ber-
chrıft Z hesychastıschen Gebetsmethode der ägyptischen Wüstenväter“ veröffent-
16 worden. Müller erscheıint SsOomıiııt verschıedenen Publıkationsorten als Spezlalıs-
tın für dıe monastısche Lıteratur des A Jahrhunderts

In der besprechenden Arbeıt wıdmet S1€ sıch einem zentralen (wenn auch dıe
Mönchslıteratur terminologisch nıcht stark prägendem, vgl 134) ema früher
monastıscher Spirıtualıtät vgl 250); dem Penthos und den mıt ıhm verbundenen
weıteren otıven des e1ınens. Dıesem ema nähert S1e sıch In dreı Teılen Im
ersten Teıl bietet Müller In dre1 apıteln eine Eınführung In dıe ägyptischen Wüsten-
vafter. €e1 stellt S1e 1m ersten Kapıtel dıe einleıtungswissenschaftlıchen
Ergebnisse den Apophthegmata Patrum VOI CS 16- Müller sıch e 1 kr1-
tiısch insbesondere miıt den I hesen ubensons vgl bereıts 16) auseiınander, der
VON eıner antıorıgenistischen „SAdUuDeruns“ der Apophthegmata ausgeht. Ferner be-
SCHNTrEeE1I s1e In harmoniısierender Weıse dıe VON Bousset und Faragglana einge-
schlagenen Wege ZUT Erklärung der Entstehungsgeschichte der ammlungen und
raum In Anlehnung etztere den Kompilatoren der heute bestehenden ammlungen
eıne stärkere olle ein. als S1e Bousset konstatiert hat (S 25) och diesen Weg VOI-

O1g Müller eıder nıcht weiıter! Sıe emerkt €C daß das frühmonastısche Mılıeu
sowohl AdUs$ gebildeten und lıterarısch aktıven als auch AUSs einfacheren Mönchen hbe-
stand (S 26) Im zweıten Kapıtel bemüht S1e sıch der Überschrift „Aussensicht
erkun und Stıil der Wüstenväter“ eıne sozlalgeschıchtliche Verortung der Wüs-
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envater und auch der Wüstenmültter (S. 41-54 und macht vorherige Bemerkungen
differenzıerend eutlıc daß eın großer Teıl der Mönche durchaus AUS wohlhaben-
den und gebildeten Schichten tammte und dıe vermeıntliche „Ungebildetheıit“ der
Wüstenväter mehr eın anachoretisches en als das tatsächlıche Bıldungsniveau der-
selben bezeichnete (S. 49f.) Im drıtten Kapıtel stellt S1e dıe anachoretische Selbst-
wahrnehmung dar, wobel dıe Anthropologıie, dıe Nachfolge Chriıstı und das Leben AUuS$s

der eılıgen chrıft zentrale Themen sınd (S. el konstatiert Ss1e dass
dıe Wüstenväter durchaus eıne nosıtıve Eınstellung iıhrem KöÖörper en konnten,
den S1e als efen Chriısta TE111C als DOSIt1V bewertendes Hılfsmaittel ıIn dıe
SEMEESSCHNC ichtung bılden trachteten (vgl. 6 74f.; 1M lıc auf das Penthos
auch 247)

Der zweıte Teıl der Arbeiıt stellt dıe eigentliche Eınleitung ZU ema Penthos
dar. Müller definıert zunächst hıstorısch dıe egriffe Penthos und Katanyxıs (S 83
85), dann In Anlehnung dıe dre1ı großen Forschungsrichtungen A Penthos,
Z Katanyxıs und ZA1 Weınen dıe sehr wichtigen (vgl 82) bıblıschen Grundlagen
der dre1 Begriffsfelder untersuchen (S 86-101) Ferner bıetet S1€e eıne Eınführung In
dıe ihrer Meınung nach auch dıe Wüstenväter prägende Penthos-Lehre des Orıgines
(S 02-106) un das kultische Weınen In der 1818 und Osırıs-Relıgion (S. 106-111).
Letztlich stellt S16 In diesem Teıl dıe dre1ı schon genannten patrıstischen Forschungs-
richtungen krıtiısch VOI S 12-131)

Der eigentliche Hauptteıl ZUuU Penthos be1l den Wüstenvätern glıeder sıch
nächst In dıe Beschreibung und 78 auch bereıits Durchführung zweler etinoden der
Annäherung das ema el Wa Müller einen „systematısch-theologischen“
Z/ugang, der iınsbesondere das Verständniıs des Penthos als Tugend bZw Haltung fÖT-
dert (S 82:155) Bereıts damıt sıch Müller eutiiic VON den Ergebnissen
Hausherrs ab, der ın dem Penthos einen stark rückwärts auf dıe eigenen Sünden D
xlerten Gefühlszustand sah (vgl 144; Müller ıingegen Öst das Penthos VON

der Eıngrenzung auf einen Trauerbegrif und versucht, 6S stärker über das Weınen
definıeren, „CEL Wa als das hoffnungsvolle Weınen des ünders VOI ott“ S 190) Abge-
sehen VO den Dıfferenzen Hausherr, dıe mıt dem Charakter seiner Studıe als I}
bersichtswerk ZA E Penthos HIC alle Epochen 1INAUTEC und der damıt verbundenen
mangelnden Dıfferenzlierung be] einzelnen Schriıften zusammenhängt, bezeıchnet
Müller se1ın Werk allerdiıngs als „stabıles Fundament für weıtere tudıen A

Fenthos“: auch für hre eigene S 122) Bemerkenswert ist hre termınologısche e_
renzlertheit, dıe S1e aber doch dazu ührt, VON eiıner grundsätzlıchen Synonymıtät
zwıschen den Begriffsfeldern Penthos und Iränen sprechen (S. 139) Das Penthos
als (im ostkırc  ıchen Sınne verstehende vgl 143, 147) tugendhafte Haltung ist
dabei eın Verlaufskonzept, das nıcht In statıschen, sondern 11UTI In prozeßhaften Kate-
goriıen erfaßt werden kann (S. 139) „Als Tugend zıielt das Penthos letztlich auf das
Heıl ab Dn (S 141) Penthos als Tugend steht auch mıt der Demut In Verbindung,
Ja läßt sıch „als eıne In bestimmter Weise akzentulerte orm der Demut“ De-
zeichnen (S. 152). gılt als „eschatologısche und kontemplatıve Akzentulerung der
Demut“ CS 154) Dennoch ist 1Im Sınne Ööstlıcher Synergeıl1a- Vorstellungen das Penthos
nıcht NUurTr eıne Art menschlıcher Betätigung, sondern auch der OrIE dem sıch realı-
s1ıerende Güte (jottes wahrnehmen äßt 99  a  el rfährt 1: (scil der Penthos Übende)
sıch demütig als unvollständiger, da sündıger Mensch. Dıese ernüchternde Eıinsicht
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wırd Urc dıe Iränen, W 1€e C eın Prısma In dıie au der (Cjüte (Cjottes VCeCIWanN-
delt.“ (S 153) Insbesondere auf dıiese au zielt das Penthos nach Müller ab (S 154)

Dı1e methodische Besonderheıiıt der Arbeıt Müllers 1eg In dem 1mM cs1ehten Kapitel
(S. 56-165) methodısch grundgelegten und 1mM achten Kapıtel (S 66-221) ausgeführ-
ten bıldlıch-symbolischen Zugang den Apophthegmata DZWw dem In diıesen enthal-

Penthos-Begrıff. Ausgehend VO der bıldhaft-symbolischen Oorm und Sprache
DZW „BSsenz‘“ (vgl. 157) der meılsten Apophthegmen DZWw deren Charakterisierung
als Abbildungen oder „Photographien“ VOIN Unterweısungssıtuationen (S 248) UOI-

tel Müller das Penthos und dıe Iränen INn Zwel Bı  TeEISEN oder Kontexten vgl
159) „Penthos: ‘Der Welt sterben‘ und Weınen, Iränen: ‚Ganz Auge werden‘“.  ““ In be1-
den Bı  TeEISEN wırd eın AFPTOozeb der Umorientierung“ (S 249) dargestellt. Für dıe
Interpretatıon des Penthos 1mM Sınne VO Absterben spricht bereıts dıe interessante
Bemerkung, daß In der koptischen Apophthegmata- Iradıtıon Penthos mıt dem Wort
für Irauer ausgedrückt ırd (S 161) Dıe innere Haltung des Penthos kann entspre-
en dem außeren Leben 1m Kellıon als Charakteristiıkum des der Welt gestorbenen
Mönchs überhaupt verstanden werden (S 171) uch dıe aulie (S 173) und das YFa-
SCH des Mönchsgewandes als Sterbegewand (S 173) sınd weıtere Elemente des gle1-
chen Bı  TE1SECES Das Penthos steht e1 schon notwendıg Anfang des ONCNsle-
bens (S 177) DıIe Iränen ingegen, dıe der Mönch über sıch selbst als einem der Welt
(jestorbenen weınt, besiegeln seiıne LCUC Exıstenz In © Nan (S 189) Der Fortschritt
1mM en und 1mM Penthos au hnehın parallel: „Eın seherıisch egabter Mensch wırd
e1inNn ebensolches Nıveau 1mM Penthos erreicht aben  C6 (S 165) Damıt rückt das Penthos
In eıne allerdıngs dıfferenzıerende ähe ZUT esychıa (S Der Fortschritt 1mM
„SCHheCn- basıert auch auf dem bereıts festgehaltenen Fortschritt 1mM Erkennen der e1ge-
NCN Sündhaftigkeit (S 200; 220) Am Ende des Prozesses des Sehens steht dıe (jottes-
schau des begnadeten Mönches, der dann selbst qals ollkommen kontemplatıves Wesen

außerlıch erscheınt (S 213) und 61 In Ekstase geraten kann (S 218)
Im neuntien Kapıtel (S 222-236) oeht Müller der Bedeutung des er katanysso-

Mal DZW se1nes Substantıvs katanyxis insbesondere auch In iıhrem Verhältnıs ZU

Penthos nach. Ursprünglıch sSe1 mıt katanyxis der möglıcherweise auch uUure dıe SC-
zielte Rede elnes geistliıchen Vaters (S. 230) bewirkte göttliıche “Einstich® bezeıichnet,
der weniger als ntellektuelle denn als bekehrungsähnlıche fundamentale Perspekti1-
venänderung verstehen se1 (S. 227) Das Penthos ist eine olge dıieses katanyssein
und kann In den Apophthegmata nıcht W 1€e be]l Hausherr mıt dem Penthos Aauto-
matısch gleichgesetzt werden (232; vgl auch 251) Dıes ist erst ın späteren A
pophthegmata der Fall Penthos und auch Weıinen werden zunehmend (insbesondere In
den systematiıschen ammlungen der Apophthegmata) dem Begriffsfeld katany-
d RAr subsumlıtert. Letzteres verlıert seınen ursprünglıchen Sınn des Durchstochenwer-
dens und ırd termınus technıcus für das Weınen des ünders VOI Gott (S. 234)

SC  16  16 bletet Müller 1Im zehnten Kapıtel (S 37-246) auf der Basıs iıhres bıld-
lıch-symbolischen Zugangs über Taufbilder (S 243) einige Anhaltspunkte für das
Motıv der explızıt (vgl 239) In den Apophthegmata nıcht erwähnten Tränentaufe
vgl 245), wobel W 1€e insbesondere In der absc  jeßenden, sehr gelungenen Zusam-
menfassung (S 47-254) viele vorherige Außerungen einbezogen werden.

Müller zeichnet eın durchaus interessantes Bıld des Penthos 1n den Apophthegma-
t 9 das dıe bisherige Forschung bereıichert. Insbesondere der VO ıhr eingeschlagene
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„bildlıch-symbolische“ /Zugang stellt eine methodische nregung für dıe Erforschung
des frühen Mönchtums dar. Überhaupt 165 dıe Stärke der Arbeıt ıIn der t1efen
Kenntnis der Apophthegmenlıteratur und der systematıschen Durchdringung dersel-
ben Urc dıe Autoriın. Dennoch sınd ein1ıge grundsätzlıche nfiragen dıe Arbeıt
Müllers unumgänglıch. Insbesondere der Hıstorıiıker respektive der Kırchenhistoriıker
bleıbt mehreren tellen unbefriedigt:

Wıe Müller selbst feststellt, besteht nach W 1e6 VOI eın allgemeınes Forschungsdesıde-
rat In der weıteren Klärung der Überlieferungs- DZWwW Entstehungsgeschichte der A
pophthegmata-Sammlungen (S 20; 254) Dennoch 1eg Müller eiınerseıts daran, dıe
Apophthegmata als hıstorısche Quellen für das ägyptische Anachoretentum des un

Jh.S, insbesondere Rubenson, verteidigen vgl 20), andererseıts
hıstoriısche Entwıcklungen 1mM Verhältnıs des Penthos Z KatanyxIıs darzustellen und
e1 dre1 Entwicklungsstufen herauszuarbeıten (S Im lıc auf das zweıte
ware CS hılfreich SCWOESCH, Argumente auf der Basıs dıfferenzlerter überlıeferungsge-
schichtlicher Überlegungen dıe and bekommen, nıcht 1Ur mıt semantiısch-
begriffsgeschichtliche Beobachtungen werden.

Methodisch sauberer ware eine Konzentratıon Müllers auf dıe vorlıegenden End-
redaktıonen der verschıedenen Apophthegmata-sammlungen SCWEOSCHIHI. arum hat S1e
sıch nıcht vornehmlıch (vergleichbar den Nsatzen des erıtiıcısm der bıblıschen
Exegese) eiıne Darstellung des Penthos auf der ene der heute allgemeın In alas-
t1ına verorteten vgl auch 33) Endredaktion gehalten? el hätte CS auch eıner
klareren Konfrontatıion des Penthos-Ideals mıt den Vorstellungen der Umwelt kommen
können, dıie beı M üller 1UT sehr dürftıig ausia vgl Für zeiıtgenöÖssische
Leser ist doch gerade dıe Konfrontatıon des (in „unweltlıchen“ Kontexten praktızıer-
ten) monastıischen Ideals mıt den soz1alen Realıtäten seiner mgebung VON besonde-
T Interesse. Dıe KaPe, das Penthos-Ideal der Mönche 1mM Rahmen iıhrer
Umwelt bestehen konnte, beantwortet Müller gut W 1e6 gar nıcht

Sıcher ist ıIn den Apophthegmata, W 1e Müller bereıts In Anlehnung Ral-
benson und Farragıana feststellt, VON der „getreulichen Überlieferung“ der oder
zumındest einer großen Zahl der „Einzelsprüche‘ auszugehen. Das bedeutet aber
nıcht, dass dıe Arbeıt der Endredaktoren zweitrangıg SCWECSCH WwWare. Sıe en schon
alleın MTC hre Selektion der Vätersprüche eın Gesamtbild auf eıne vıel stärkere
Weıise teuern können, als Müller dıes ezug auf B Chıtty vgl 18) e1IN-
gesteht. Besonders bedenkliıch ist Müllers Aussage, dass dıe Apophthegmata 9y  on
iıhrer nhaltlıchen Prägung her. durchaus or1ıgenıistisch“ se]len (S 18) hre Untersche!1-
dung zwıschen einem inhaltlıch-theologıischen und einem kırchenpolıitischen r1ıge-
N1ISmMUS ist unhaltbar 1elmenr sollte zwıschen selbst nach 553 noch rezıplerbaren
Eklementen origenistischen Denkens (Z der EXegese, der Askese efc.), dıe auch
UrCcC die appadokıer ıhren atz In der kıirc  iIcCcHenNn Iradıtion gefunden hatten, und
umstrıttenen orıgenistischen nNnNalten (Z Z Allversöhnung, Chrıistologıe und ZUuU
vermeınntlichen ntellektualismus) unterschıeden werden. Von einer antıorıgen1ist1-
schen „Jäuberung“ der Apophthegmata ist 1MmM lıc auf Letzteres sprechen. Das
bedeutet nıcht, dass auch unakzeptables or1ıgenIistisches Gedankengut vertretende
Mönche W 1e Anton10o0s und Evagrıos grundsätzlıc In den Apophthegmata nıcht mehr

finden se1ın urften Ausgesondert wurde eben L11UT sehr selekt1v.
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hre sozlalgeschichtliche Ausrıchtung In ıhrem zweıten Kapıtel basıert Müller A UuS$s-

SC  16  ıch auf lıterarısche Quellen CGerade WENN S1€e dıe Apophthegmata als hıstor1-
sche Quelle für das ägyptische Mönchtum betrachten W ıll, diese methodiısche
Engführung. Schlıe  1C en insbesondere dıe archäologischen Forschungen In
den Kellıa wesentlıche Ergebnisse ZAUE sozlalgeschichtliıchen Verortung des Wüsten-
möÖönchtums hervorgebracht. Dıe Berücksichtigung olcher Ergebnisse ware 1mM ZWEI-
ten Kapıtel der Arbeiıt unumgänglıch SCWESCIH und hätte nochmals eutlıc gemacht,
dass vorherıige klaven oder Krımınelle tatsäc  16 eher dıe Ausnahme 1ın den
Önchssıiedlungen darstellten vgl 43) Dıe VON Müller als wichtig apostrophier-

Eınordnung der Apophthegmata In hre geistige und sOz1ale Umwelt (S 40) wırkt
bereıts In diıeser Hınsıcht unbefriedigend.

Müller äßt bel ıhrer systematıschen Begriffsanalyse bıblischer Texte m. E. wichtige
Bıbeltexte Z ema Penthos DZW Weınen ollkommen außer cht SO ehl 1mM
Kontext VO ' e1iIN Hınwels auf un eıne Analyse VO Ps der ja gerade dıe
zukunftsgerichtete offnung der Weınenden, dıe Müiller auch ıIn den Apophthegmata
konstatıiert, besonders eindrücklıich illustriert.

Wenn Müller auch (insbesondere 06-111) dıe Bezıehungen zwıschen dem
Penthos und dem Weıinen 1M Isıs- und Osırıs-Kult als 11UT recht Oockere (S 106 „kKeıne
unmıttelbare Kausalität“) darstellt (vgl auch 37£); sınd doch auch dıese VCI-

mutefe Ahnlichkeit relıg1Ööser Praxıs Fragen tellen Sıcher ist das antıke Christen-
fu  =] In seilner Spirıtualıitäts- und Frömmigkeıtsprax1ıs stark VON der dBaNCH Umwelt
beeinflußt worden. Solche Eınflüsse lassen sıch auch 1M Bereich des Mönchtums W 1e-
derentdecken, W d eıner NUu schon über hundertjährıgen Debatte über PDagalıc
Vorbilder chrıstlıchen Mönchtums geführt hat Es ist aber kaum einzusehen,
eıne 1SC herle1  are Haltung (vgl auch 109) W 1€e dıe des Penthos miıt anderen
Wurzeln In Verbindung gebrac werden sollte. Besonders iırrıtiert, da ß Müller auf der
eınen Seılte auf dıe feın  ıchen Übergriffe der Mönche beispielsweıise auf das Serapel-

In Alexandreıa eingeht (S 109), auf der anderen Seıite aber VON einem explızıt AaUS$S-

gedrückten Überlegenheitsgefühl der Mönche 1mM 1C auf das Penthos keıne spätan-
tıken Belege anzubrıngen In der Lage ist. Wenn dıe Mönche dieser Stelle dıe oll-
kommenheıit eiıner 18SC geprägten Haltung das S1e umgebende Heıdentum
hätten ausspıelen wollen (sOo 111): hätten S1e. das sıcher ebenso explızıt W 1€e beım
zerstörerıischen HSAUAruec des Überlegenheitsgefühls hınsıchtlıc des Serape10ns

Merkwürdıg der VON M üller mehrmals verwendete Termıinus „oOstchristlich:
(vgl L1 142; 154) Während der Begrıff „Ostkırchlich“ noch eiınen gewissen Sınn

1mM lıc auf dıe ursprünglıche okale Verteilung der Patrıarchate macht, ist VON „OSEe
chriıstliıch“ kaum In einer sınnvollen Weılse reden. M üller begründet dıe Verwen-
dung des Termıinus keiner Stelle.

Inhaltlıch are letztlich noch anzumerken, daß das Motıv der Tränentaufe In den
Apophthegmata möglicherweise stärker hätte abgestützt werden können, WENN Müller
auf dıe Parallele zwıschen dem (jeron als pneumatıkos un dem In altkırchlicher
Tradıtıion ebenso genannten Taufpaten hingewı1esen hätte.

Methodiısch iIragwürdıg Ist Müllers orgehen 2401 Anm Z S1ıe behauptet 1mM
lıc auf dıe Übersetzung Miıllers, daß dieser eine andere griechısche Textvarıante als
dıe Müller zugänglıche zugrunde gelegt en MUSSse. Auf eıne solche Vermutung auf-
grun eıner Übersetzung eiıne Argumentatıon {ützen. ist kaum statthaft.
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Dıe Arbeıt Müllers ist gul redigliert worden. gesehen VO seltenen Druckfehlern
welist der ext 1U wenige unverständlıche Formulıerungen auf (wie 101 „Wıe
diejen1gen, dıe Jetzt (rauern, ıIn der Heıilszeit VON der Irauer efreıt se1ın werden,
werden umgekehrt dıe Jetzt Weıinenden dann lachen (ILk 6217 oder auf 193 In
Anm 161 VON „Wüsten“ VON „ Wüstenvätern” dıe Rede se1ın müßte).

Andreas üller, München

ene Gothönlt, Hannu Kilpeläinen (Hgg.) Byzantıum and the or Acta Byzantına
Fennica, Vol 97-1 eIsınKı 1999, BA S’ Vol 9-2 elsinKı 2000,
17A4

Diıe AI dieser el dıenen dem WeC der Veröffentlıchun VON Refera-
{en, dıe auf 5Symposıen der Fıiınnısh Society for Byzantıne tudıes Vo  en wurden.
Aus den hıer rezensierenden Bänden mıt Tagungsbeıiträgen VO (Oktober 1998 und
1999, herausgegeben VO Rene Gothonı und Hannu Kilpeläinen, wurden entsprechend
der Zielsetzung des Orthodoxen Forums 1UTr dıe Beıträge berücksıchtigt, In denen
kırchenhistorische, theologıische oder sonst1ige relıg1öse Themen angesprochen S1nd.
Dıe TOB3- oder Kleinschreibung In englıschen Tıteln O1g der Schreibung In den
Sammelbänden

Aus Bd (ohne Gesamttitel) sınd olgende Beıträge einschlägıg:
C Chulos, Relıg10us and ecular Aspects of Pılgrimage In Modern

Russı1a, D
Im Zentrum dieses Referates steht der Erzbischof Tichon VON Zadonsk e

81), dessen Relıquien ıIn Zadonsk (nördlich VON Voronez/Don) verehrt werden. Der
Autor stellt den Kult des eılıgen 1n dıe Tradıtıion des russischen Pılgerwesens un
zeigt seıne Bedeutung TÜr das Natıiıonalbewusstsein des russischen Volkes, VOT em
De]l den Feilierlichkeiten ZUI Kanonisierung Tıchons 861 und deren 5() ubDılaum
911 Dıe Beischriften 7WEe] 1m ext beigefügten Karten wurden eıder vertauscht:
Karte (S 33) zeigt dıe Provınz Voronez, arte S 53) das europäische usslan

ema Mattı Kotiranta, The Palamıte dea of Perichoresis of the Persons of
the Irınıty In the 1g of Contemporary neo-Palamıiıte nalysıs, 59-69, kann das
trinıtarische Konzept des Gregor10s Palamas besten miıt dem patrıstischen Begriff
der Perichorese, der wechselseıit1igen Durchdringung (interpenetration) der dre1ı Perso-
NCN, rklärt werden. Er esagt, dass diıe dre1 göttlıchen Personen alle Attrıbute teılen,
welche dem unbekannten Wesen Cjottes zugeschrıeben werden. Das Wesen (jottes ist
also W 1€e auch dıe VO ıhm ausgehenden Energien VO vornehereın untrennbar miıt der
Dreiheit der Personen verbunden.

arl-Eric Michaelsen, Massacre In the Monastery, 7-1 ist dem 1893
verfassten oman „ JUun® Vesaılinen“ des Fınnen Santer 1 ValoO über das Schıcksal des
33 1m Nordwesten der Halbınsel Kola gegründeten orthodoxen Petsamo-Klosters
gew1ıdmet, welches angeblich auf Betreıben der chweden, dıe CS als geheimen miılıtä-
rıschen Stützpunkt der russıschen /aren verdächtigten, 1590 VO dem finnıiıschen
Bauernführer Juho Vesaınen und seınen Iruppen ZerStOr wurde: el sollen alle
Mönche den Tod gefunden en Michaelsen bezweifelt mıiıt e dıe hıstorısche
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