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Die Frauenordination
2AUS orthodoxe SIic

({ Eın adoyer für den Jllakona der rau
Von Theodor ikolaou, München

Dıe Frauenordıinatıon ist ZWal eıne Öökumeniısch höchst aKTuelle Frage, aber
zugleic eıne der umstrıttensten der etzten Jahrzehnte. Dıe Palette theologıscher Pub-
lıkatıonen und kırc  1CHer Stellungnahmen diıesem Problem reicht VO der unbe-
fangenen Befürwortung ıs FABDE r1gorosen Ablehnung. Es g1bt eiınerseıts Kırchen, dıe
bereıts Frauen ordınıeren, und andererseıits Kirchen, deren Vertreter offensıc  lıch
nıcht eınmal bereıt Sınd, sıch in dıe Dıskussion ernsthaft einzulassen. | D ware VOCI-

einfacht. diese Haltungen bloß mıt dem Vorwurf fortschrıttlichen Zeıtgeistes DZW der
Rückständigkeıt abzutun. Dıe unterschiedliche Handhabung weist unverkennbar
eınerseıts auf dıe unterschiedliche Lehre über dıe Kırche allgemeın und das Priıester-
E  3 insbesondere und andererseıts auf dıe innere Lage der Jeweıligen Kırche hın Als
rgebnıs dieser unterschıiedlichen Handhabung ze1igt sıch: JedenfTfalls eıne theologısche
Argumentation, dıe melstens oberflächlich bleibt Es ware eshalb nıcht VerIe

dass das Problem der Frauenordıiınatıon bislang theolog1isc unterentwiıckelt ist
egen der verhärteten Fronten wırd sıch offensıchtliıch auch In den nächsten Jahr-
zehnten kaum daran äaändern können. Dıe Frauenordinatıon, ebenso W 1€e dıe
Kommunıon gemeiınsamen eIc wırd für ange Zeıt CIMn Öökumeniısches Problem
und eiıne ökumenische Aufgabe ersten Ranges leiben‘.

Im vorlıegenden Artıkel w ıll ich dıe orthodoxe 16 hinsıchtlic der Frauenordi-
natıon arlegen. iıne solche Darstellung erfordert aber In einem ersten chrıtt eıne
kurze Darstellung und Auseinandersetzung mıt Z7WEe] entigegengeseiztien Posıtionen,
welche dıe theologısche Debatte weıtgehend mıtbestimmen: ESs andelt sıch nämlıch
Z eınen dıe De-facto-Lösung des Protestantısmus un 7A0} anderen dıe
‚lehramtlıche” Entscheidung des Papstes In einem weıteren chrıtt werde ich dıe
offızıelle orthodoxe Posıtion beschreıben und ZU chluss ein1ıge theologıische Überle-
SUNgCNH anstellen und den Dıakonat der Frauen als eiınen weıterführenden Vorschlag
darstellen

/wel entgegengesetzte Posiıtionen: Die De-facto-Lösung des Protestan-
FLSMUS und die „lehramtliche  6 Entscheidung des Papstes

Es 1st bereıts angedeutet worden, dass dıe unterschıiedliche Lehre der verschıede-
NCN Kırchen über dıe Kırche und das Priestertum den hauptsächlıichen TUn für dıe

/ dıesem rgebnıs kommt mıt ecC Anne Jensen In ıhrem Aufsatz Sist Frauenordıinatıon eın Öökumen1-
sches roblem?“. KL (1994) 2978:; A(anz gEWISS aber VOT allem eıne ökumenische Aufgabe!“,

Orthodoxes Forum 16 (2002) eft



174 Theodor 1KOLAOU

unterschiedliche Handhabung des TODIemMSs bıldet Dıes gılt VOT em In ezug auf dıe
westliıchen Kırchen, dıe Römisch-katholische eiınerseıits und dıe AdUuS$ der Reformatıon
hervorgegangenen Kırchen andererseıts, deren Amtsverständnıiıs INn einem ursächliIı-
chen Zusammenhang steht Auf den Ausbau der Ansprüche des Papstes und dıe Kle-
rıkalısıerung des Priesteramtes DZW dıe Bevormundung und Entmündigung der Lalen
C den Klerus 1mM ıttelalter folgte bekanntlıch dıe Ablehnung fast jeglicher Auto-
rıtät In der Kırche, dıe Überbetonung des Priestertums er Gläubigen und etztend-
ıch dıe Leugnung des Sakramentscharakters des Priıestertums Uurc dıe Reformato-
5  S Dadurch entstanden also Zzwel Extremposıtionen, dıe sıch se1ıtdem 1mM Westen fast
unversöhnlıch gegenüberstehen und sıch auch auf dıe rage der Frauenordıinatıon
auswiırken.

In der Tat entspricht der Umgang des römischen Katholizısmus un des Protestan-
t1Smus m ıt der rage der Frauenordıinatıion dıesen beıden Extremposiıtionen. Dıe AUsSs

der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen angetrieben auch von der sogenannten
„Temıinıstischen Theologıe“ en das Problem der Frauenordinatıon 195n Chaf-
Iung VO Fakten schon „gelöst“. Dıese De-facto-Lösung lässt sıch In groben ügen
Tolgendermaßen sk1ızzleren:

In den Evangelıschen Kıirchen werden se1it den ersten Jahrzehnten des Jh.s
Frauen ordınlert (in Deutschlan se1it Zwar fehlen auch heute noch vereinzelte
Eınwände und Proteste dagegen nıcht gänzlich“, aber 1Im (Großen und (jJanzen andelt
CS sıch miıttlerweile eıne gefestigte PraxI1s. ıne der etzten Hürden ist wohl HFC
dıe Wahl VON Marıa Jepsen und hre Eınführung In ıhr Amt als lutherıische Bı-
chöfın 3() August 19972 In Hamburg worden, W ds$s der amalıge (jene-
ralsekretär des Lutherischen Weltbundes, (junnar Staalsett, eınen „epochemachenden
Augenblick“ nannte.

In der Anglıkanischen Kırchengemeinschaft hat dıe rage der Frauenordıinatıion
über Jahrzehnte für heftige Kontroversen eSOTZgL. TrTen Höhepunkt en dıese Stre1-
tigkeıten der Anglıkaner wohl überschrıitten, achdem dıe Generalsynode der nglı-
kanıschen Kırche VON England der Ordınatıon VO Frauen ZU Priıesteramt ZUEC-
stimmt hat, dass 175 März 1994 ıIn Bristol 3° Frauen dıe Priesterweıhe SCSPCN-
det werden konnte. Bekanntlıc hat dıes AAU6 Rücktritt vieler anglıkanıscher Priıester
oder Z Übertritt In eiıne andere Kırche geführt. Dennoch geht der Streit geEWI1SSET-
ma ßen weiıter. Bezeichnend aliur ist dıe Tatsache, dass dıe Anglıkanısche Kırche
VOIN ales sıch noch 1M selben Jahr (1994) dıie Frauenordinatıon ausgesprochen
hatte Ebenfalls charakterıstisch ist dıe VOI kurzem abgegebene Erklärung des noch
bıs Ende (O)ktober 2002 amtıerenden Erzbischofs VON Canterbury George arey, der
dıe Dıfferenzen und Alleingänge VON Ortskırchen bezügliıch der Zulassung VO Ho-
mosexuellen und Frauen ZU Priıestertum als CGjefahr für dıe Eıinheit der Anglıkan1-
schen Kırchengemeinschafrt betrachtet?.

In diıesem Zusammenhang se1l auch dıe Altkatholische Kırche erwähnt. Zwar ist
S1e nıcht AUS$ der Reformatıon hervorgegangen, aber S1€e weıiß sıch VON Anfang mıt

Von besonderem Interesse ist 1erbel das ausführliche Papıer der Selbständıgen Evangelısch-Lutherischen
Kırche (SELK) mıt dem Tıtel „DIie wesen  ıchen rgumente Z rage einer Ordınatıon VO!|  —_ Frauen /A8d
Amt der Kırche, SOWeIlt S1e bısher In der Selbständıgen Ekvangelısch-Lutherischen Kırche (SELK) geäußert
wurden“, das November 2000 alle Pfarrer und alle (jemeılınden der SELK gerichtet wurde.

Vegl. KN A-Okumenische Information (1.10.2002)
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den protestantıschen Kırchen bezüglıch des Protestaktes Rom eIN1g. Es über-
rascht darum nıcht, dass dıe deutschen Altkatholıken In mancherle1l Hınsıcht und
ınsbesondere In der rage der Frauenordinatıiıon als eıne unübersehbare ähe
ZU Protestantismus den Tag gelegt en (vgl auch iıhre Eucharıistievereinbarung
mıt der EKD) Auf ıhrer 51 Synode (am Ma1ı en S16 mıt der ehnrheı
VON 124 Stimmen beschlossen, künftıg Frauen ZU Priıesteramt zuzulassen“. /Z7u
dıesem Beschluss nahm dıe Internatıionale Bischofskonferenz der Utrechter Unı1on

In ihrer Versammlun VO 28 August bıs September 1994 tellung und 1eß
dıe Miıtglıedschaft des deutschen 1SCNOIS ın der Konferenz ruhen”. Dıe Internatıiıonale
Bıschofskonferenz hatte übrıgens viele Jahren apıdar Trklärt „S51e kann,
Übereinstimmung mıt der alten, ungeteiılten Kırche, eıner sakramentalen Ordinatıion
VOIN Frauen Z katholiısch-apostolischen Amt eilnes Dıakons, Presbyters und Bi-

6schofs nıcht zustımmen. Der Alleingang der deutschen Altkatholiken führte WEeI1-
Dıskussionen innerhalb der IBK und In der Sıtzung VO bıs 16 Julı 1997

der Erklärung VO Wıiıslıkofen, „dass In der rage der Frauenordıinatıon ZUT Zeıt keıne
einstiımmı1ge Entscheidung möglıch iot“/ In derselben Erklärung wurde arüber Hın=-
AaUS$S festgehalten, dass diese rage E VO kırchliche (Gemeıunschaft den Kit-
chen der Urtechter Unı1ion gefährdet, beeinträchtigt oder Sal schon ZEeTSTOT. hat Damıt
ist der Sinn und das Wesen der Utrechter Unı1on In rage gestellt““. Irotzdem folgten
noch 1Im selben Jahr (1997) dıe Altkatholıken In Österreich und 1mM darauffolgenden
Jahr (1998) dıe Altkatholıken ıIn den Nıederlanden und In der chwe1z dem eispie
der deutschen Altkatholıken Dagegen lehnen dıe Kırchen In Nordamerıka, olen und
der Tschechischen epublı dıe Frauenordinatıon weıterhın ab, „weıl S1e das alleinıge
Priıestertum für Männer als gottgewollt un Z Wesentlichen des auDens gehören
betrachten“ (so dıe Begründung In der omepage der Chrıistkatholischen Kırche der
chwe1z 1mM nternet,; Oktober Wıe CS 19808 In der Altkatholischen Kırche welıter-
gehen WIrd, lässt sıch schwer vVoO  Cn

Dıese De-facto-Lösung der genannten Kirchen bedeutet zunächst eıne ırekte Her-
ausforderung VOI allem dıe Römisch-katholische Kırche. weiıl hre Gläubigen mıt
den evangelıschen Chrısten stärksten denselben Lebensraum teılen: außerdem
fıindet dıe „femıinıstische Theologıe“ nıcht zuletzt aufgrun dieses Zusammenlebens
auch In ıhren Reıhen Anklang. Den herausfordernden Fakten des Protestantismus

dıe Römisch-katholische Kırche immer wıeder dıe kategorische Ablehnung der
Frauenordination Den römiısch-katholischen ekklesi0logıschen Prinzıpien
entsprechend geschieht dıes erufung auf das „ordentlıche Lehramt“ des Paps-
tes Unter den einschlägıgen Stellungnahmen scheinen mIır In diesem Kontext dıe „ET-
klärung der Kongregation für dıe (Glaubenslehre ZUT rage der Zulassung der Frauen
TA0K Priesteramt“” VO 15 ()ktober 1976 und VOI allem das „Apostolısche Schreıben

Auf der Grundlage 1eses Beschlusses wurden Maı 1996 In Konstanz A ersten Mal Z7Wel Frauen
Dıakoninnen ordınıert.

Vgl das Commun1que In 1K (1994) AT
Alt-Katholische Kirchenzeitung 28 (1977) 19
Vgl dıe omepage des Katholischen Bıstums der Alt-Katholiken In Deutschland Im nternet, an

Vgl dıe Erklärung In: 1K Z (1997) 225-240, 1er 234-237; dıe zıtierte /Zusammenfassung 1N: EK
(1998) FA

Dokumentiert In Herder Korrespondenz 31 (1977) 151:15% Vgl auch Verlautbarungen des postolıschen
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VOIN aps Johannes Paul Oß über dıe 98088 annern vorbehaltene Priıesterweıihe“ VO

Ma1 1994 erwähnenswert ähnlich argumentiert auch das Dokument über dıe
Mıtarbeit der Laıen Dıenst der Priıester“ VO November 1997; vgl auch eıne SURC-
nannte Notifıkation der aubens-, der Klerus- und der Sakramentenkongregation
VO September 2001, nach der AKUTSsEe. dıe Frauen In der katholiıschen Kırche auf eın
angestrebtes Diakonat hın ausbılden, nıcht rlaubt selenc410).

()bwohl diese Dokumente auch ein1ıge bemerkenswerte Argumente lıefern, ist De-
sonders auffallend, dass der aps In seinem Schreıiben VO 1994 dıe Erklärung „dıe
Kırche (habe) keıinerle1 Vollmacht . Frauen dıe Priesterweihe spenden, un dass
sıch alle Gläubıigen der Kırche endgültig diese Entscheidung halten haben“,
ra seines Amtes“ abgibt . Dıese Erklärung baut somıiıt theologısc auf eıner rO-
mıisch-katholischen Besonderheit auf, einem höchsten hramt ıIn der Kirche: welches
eiıner Person, dem Bıschof VO Rom zugestanden WwIrd. Da CS aber nach der Lehre der
en Kırche und entsprechend nach orthodoxer Auffassung dieses Amt In der Kırche
hnehın nıcht g1bt un CS auch AUS ekkles1i0logıschen (Gründen nıcht geben kann, J1eg
darın zumındest formal eiıne HE Extremposıitıion. Den Fakten der protestant1-
schen Kırchen ırd ämlıch das Machtwort des Papstes entgegengesetzt. Beıdes hat
aber wen1g mıt eıner theologischen Argumentatıon un un schwächt überdıies
etwaige Sachargumente, WENN und SOWeIlt S1e geltend emacht werden. Jedenfalls über-
rascht CS deshalb nıcht, dass dıe Medien nach Bekanntgabe des päpstliıchen Schreıibens

«12VOIl dem Rıegel „Roma locuta, fıinıta berichten wussten Diese ac (oder
vielleicht Ohnmacht?) des päpstliıchen Machtwortes lässt sıch auch eınem m ıt dem
päpstlıchen Schreıben gleichzelt1g veröffentlichten Kommentar 1M (OQsservatore Ro-
MAanNnO entnehmen. Danach andelt E sıch be1 diıeser Entscheidung u eiıne VO ()I-

dentlichen Päpstlichen hramt in endgültiger Weise gelehrte DOoktrın“ und eıne „mıit
Sıcherheit wahre Lehre“! Demnach Wal seıtens der Römisch-katholischen Kırche das
Problem eın für llemal erledigt und jegliche Dıiskussion dıe Frauenordinatıon
überflüss 1g

Es ist aber me1lnes FErachtens mehr als problematısch, ob omplexe un viele
Gläubigen bewegende Fragen sıch schon heute, aber auch und VOT em In der FAl
un Urc SIn Machtwort beantworten lassen. Das eispie der s1ıeben Frauen, dıe
sıch Jun1ı 2002 Priıesterinnen en weıhen lassen un anschlıeßend ex kom-
munızıert wurden, zeigt dıe andauernde Brısanz und besonders dıe Komplexıtä der
rage nach der Frauenordinatıion. Dıe Komplexıtä wırd auch adurch CUuLle dass
immer mehr äubige Verständnıiıs für eıne stärkere Anbındung VO Frauen den
Kırc  1ichen Dıenst aufbringen. DIieser Tendenz kann I1la nıcht m ıt Anordnungen
un Verboten entgegentreten. 1elmenr werden den Kırchen Dıalogbereitschaft und
Flex1bilität abverlangt. In der rage der Frauenordıiınation ware Flex1bilität möglıch,
WENN dıe Römisch-katholische Kıirche der oben genannten Notifıkation
der aubens-, der Klerus- und der dakramentenkongregation den Dıakonat der Ta

Stuhls, 117 Arsg. VO: Sekretarıiat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1994, 112289
10 Vgl ISI In der Gegenwart, Nr. 9/2001, 235

Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls, EL hrsg. VO: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz,
Bonn 1994,
12 Vgl Süddeutsche Zeıtung VO 1.6.1994,
13 Zatiert In Sü  eutsche Zeitung VO: 1.5.1994
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w1ıeder einführen würde, zumal dıes der alten Tradıtıion der Kırche 1m (Osten und 1m
esten entspricht und hnehın auch VO promınenten katholiıschen Theologen eTIUrTr-
wortet wird‘*

Was 8908 dıe beıden oben beschrıebenen Posıtionen der Römuisch-katholischen KUrs
che und der protestantischen Kırchen Extremposıtionen macht, ist offens1ıc  ıch
eın gestörtes Verhältnıs zZzu Amt Für die römiısch-katholische Posıtion 1eg dıe StÖ-
FuNns ıIn der Inanspruchnahme eines AUus orthodoxer 1C nıcht ex1istenten „ordentlı-
chen päpstlichen Lehramtes“ In der Kırche Für den faktıschen Übergang ZUT Praxıs
der Frauenordinatıon be]l den Protestanten 1eg dıe Störung In der Leugnung des Sak-
ramentscharakters des Priestertums In klaren Worten en das In der theologısc
oberflächlıchen Betrachtung und mıthın weıtgehenden Leugnung des Priıestertums.
Dıeser grundlegende Aspekt lässt sıch auch manchen Argumenten der Verfechter der
Frauenordıinatıion leicht entnehmen. Wenn CS ZUTE Begründung e1Ines Beschlusses
für dıe Frauenordinatıon €l N Nl „üungerecht, Frauen VO Priıestertum U-

schließen, oder das Priesteramt SC 1 „EINE rage der Dıszıplın“ oder INan habe INZW -
schen gufte Erfahrungen mıt Pastorınnen gemacht, wırd offenkundıg, dass 1erbe1l
der ekklesi0logıschen Bedeutung des Priıestertums nıcht eıiınmal ansatzwelse Beachtung
geschenkt WwIrd. Dıe Kırchen, dıe Frauen ordınıeren, erwecken somıt den 1INndTuUC
dass S1€e ohne ökumeniısche Rücksıcht andeln Darüber hınaus erwecken dıe Verfech-
ter der Frauenordinatıon den Anscheın, dass S1e das „sStarke Argument“ eıner De-
facto-Lösung der theologıschen Argumentatıon vorzıehen. Sıe eshalb theo-
logısche Argumente, dıe dıe Frauenordinatıon sprechen. Man 11 USS aber dıe
rage tellen elche theologıschen Argumente AdUs der un der Theologıe des
Priestertums lassen sıch für dıe Frauenordıinatıon amhaft machen?

Dıe rage ist VOINN immenser ökumenischer Bedeutung, WECIN I1a bedenkt, dass
VON Seıten der Orthodox1ie schon früher der nregung der evangelıschen Chrıstenheıit

eıner „gegenseılt1gen Anerkennung der Amter“ der Eınwand entgegengebracht
wurde, dass be1l ihnen das Priıestertum €  ©: und deshalb VO Anerkennung nıcht dıe
Rede se1ın könne*” Demnach IMN USS INan unumwunden festhalten, dass De-facto-

14 Dıesen Vorschlag hat der ATa ean Danielou während der etzten Sıtzung des zweıten Vatıkanı-
schen Konzıls emacht (vgl. Taward, Woman In Christian Tradıtıion, [8)8| 973 217 Danıelou

sıch vorher m ıt dem ema efasst un dıe Ergebnisse se1ner Untersuchungen 1ImM Aufsatz dargelegt:
e mınıstere des femmes ans | kglıse ancıenne“ (La maLison-Dieu 61 1960] . DbZWwW „Ministry of
Women In the arly Churc (London Bezüglıch des Dıakonats der Frau AUS ökumeniıscher un
spezIie! römısch-katholischer Sıcht sehr iınformatıv und lesenswert ist dıe umfangreiche Dıissertation VON
Dorothea Reininger (Diakonat der Frau In der einen Kırche: Dıskussıionen, Entscheidungen un pastoral-
praktıische Erfahrungen In der chrıstlıchen (O)kumene un ıhr Beıtrag ZUT römisch-katholischen Dıskuss1on,
Ostfildern SOW 1E ıhr ädoyer für dıe Wiıedereıinf:  rung des Frauendiakonats In der Römisch-
katholische Kırche: „Eınes der WIC  1gsten Ergebnisse dieser Arbeıt lautet also, ass eıne Entscheidung
Roms für dıe Eınführung des Dıakonınnenamtes nıcht 11UT keıine Irrıtationen In den Bezıehungen ande-
ICN Kırchen verursachen würde, sondern stattdessen ın mehrfacher Hınsıcht als 1ne Art Brücke  7
zwıschen den Kırchen dıenen könnte“ (S. 675) Das Buch erschıen mıt eınem Celeitwort VOonNn Bıschof (jetzi-
SCIMN Kardinal) arl hmann, der VON Ader herausragenden Abhandlung“ VON Reininger spricht un S1e
SE grün  ıchen Weıterstudium“ empfıehlt (S. 23) Vgl. auch unten den Abschniıtt dıeses uIsatzes

Vgl dıe Bemerkungen des (O)kumenischen Patrıarchats ber den Text ‚€  aufe, Eucharıstıe, Amt“ der
Kommıiıssıon „Glaube und Kırchenverfassung“, 1IN: Episkepsis, Nr. VO 59 EL, 16 „Wo weder
das Priestertum och das ordınıerte Amt g1bt, bedeutet nıchts und nutzt nıchts, WEeNN NUT 'verbal’
gesagtl der rklärt W ırd, ass anerkannt W ITrd’, W as dort exıstiert der als exıstent betrachtet wiırd. Dıes
iıst ınfach und deutlıch.“
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LÖsungen nıcht bloß dıe echte theologıische Argumentatıon nıcht sondern
arüber hınaus auch der Okumene schwer chaden ınen äahnlıchen chaden ügen
der ()kumene auch andere faktısche Lösungen und Neuerungen des Protestantısmus

Zusammenhang miıt dem Prıestertum Beıispielsweıse dıe Zulassung VO HOomo-
sexuellen Z Prıesteramt W d CINI£C evangelısche Kırchen Deutschland bereıts
beschlossen en und praktızıeren Ahnlıches gılt auch hinsıchtlıc Be-
schlusses der Synode der anglıkanıschen Erzdiözese Sydney (Australien) dass Yn
un auch 1aıen den Vorsıtz be1l Eucharistiefelier en können (Lay Presıden-
CYy) Denn nach Meınung der Synodalen SC dıe Verkündıgung des Wortes dıe VOI-

nehmste Aufgabe des Priıesters und dıe Eucharistiefelier bestätıge lediglich das
„Wort“l7

IT Die offizielle orthodoxe Posıtion

Wenn oben dıe Entscheidung des Papstes formal als Extremposıtıion dargestellt
wurde darf dıes nıcht der Annahme führen dass dıe Orthodoxe Kırche keıine
Klerikalisierungstendenzen kennt oder W dS$ für das ema dıeses Aufsatzes vıiel
wıichtıger 1ST dass SC 11  UG auf dıe Frauenordıinatıon iınhaltlıch A andere
Posıtiıon als dıe Römisch katholıische Kırche Dıe Orthodoxe Kırche als Kırche
katholischer Prägung und katholischen Selbstverständnisses („katholisch“ Sınne
der „qualıtatıven“ altkırc  ıchen Katholizität) hält WIC dıe Römisch katholıische das
Priıestertum für CIEH Sakrament und we1lß sıch m i1ıt ıhr darın

Was dıe konkrete rage der Frauenordıinatıon angeht 11 USS hıer C-
chıckt werden dass dıe Orthodoxe Kırche m 1ıt diıeser rage NUTr mıttelbar erüh-
rTung kommt Damıiıt soll klar ausgesagt werden dass S ıhren Reıhen bıslang weder
mıL der sogenannten „feminıstischen Theologie“ und ıhren Z Teıl übertriebenen
nlıegen ernsthaft konfrontiert iırd noch das Aufbegehren VO Frauen, dıe Prıeste-
LINNECN werden wollen größerem Ausmaß kennt Das Problem der Frauenordıinatıon
wırd dagegen auf vielfältige eC1ISC VO außen S10 hıineingetragen arum en
orthodoxe Stellungnahmen diıesem Problem fast AaUSSC  1eßlıch unübersehba-
BAl ezug auf dıe ökumeniıschen Verpflichtungen der Orthodoxıe

DıIe bısher1gen I1T ekannten OT1I1zZ1elilen Stellungnahmen lassen sıch folgenden
Gruppen zusammenfassen

Die wohl wichtıigste Stellungnahme der Orthodoxen Kırche 1ST Passus, der
VON der BEE Vorkonzıilıaren Panorthodoxen Konferenz (Chambesy/Genf, 1573 Febru-;
AI1986) i Rahmen ıhrer Überlegungen über „DIiE Bezıehungender Orthodoxen Kir  >
che 7B BE Christenheıit“ verabschıiedet wurde: „Darüber hınaus 111 US$5 be1 den
Lutheranern und den Reformierten CINC vermehrte Tendenz festgestellt werden, dıe TauU-

Z Ordıinatıon zuzulassen Dıes wırd als Entwicklung denn SIC

16 Vgl dıe Eıntragung der EKD nterne'! „T’heologısche, staatskırchenrechtliche und dienstrechtliche
Aspekte ZU kırchlichen Umgang mıl den rechtlıchen Folgen der Eıntragung gleichgeschlechtlicher Le-
benspartnerschaften ach dem Lebenspartnerschaftsgesetz September 2002 Aus orthodoxer IC vg]
hlerzu Nıkolaou skese, Onchtum und ystık der (Irthodoxen Kırche St ılıen 1995
1er das Kapıtel „Ehe, Sexualıtät und Enthaltsamkeı  « 70-83
17 Katholische Nachrichten Agentur (J)KI 16 (13
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relatıvıert dıe Glaubwürdigkeıt der jeweılıgen Dıaloge. Dıe Konferenz rat, dass dıe Frage
der Frauenordıination VON eıner interorthodoxen Kommıissıon studıert werde, damıt dıe
orthodoxe Lehre diesem ema In en lalogen mıt denjen1ıgen christliıchen Kırchen
und Konfessıionen, dıe solche Ordıinationen vornehmen, dargelegt werden kann.  «18 Für
den undıgen Leser edeutet der USGTUC „negatıve Entwicklung“ 1ImM CGrunde negatıve
Wertung und Ablehnung der Frauenordıinatıion schon Devor dıie anvısıierte Konferenz
zustande kam Dı1e nregung, dass eıne interorthodoxe Kommıissıon sıch mıt der ortho-
doxen Lehre dıesem ema befassen ollte, dıente nıcht sehr der Fındung eiıner

orthodoxen Posıtıon, sondern vielmehr der besseren und eindeut1igen Vertretung
des herkömmlıchen Ausschlusses der Frauen VO Priestertum.

TO Wiıchtigkeıt für ema besıtzen auch jene Stellungnahmen, welche
VOIN verschıedenen autokephalen orthodoxen Kırchen aufgrun iıhrer Mitgliedschaft
1mM ()RK tammen und sıch als Antwort auf das Lima-Dokument über „Tauie,; uchNh3a-
rıistie und Amnmt“ verstehen. Da dieses Dokument auch den Aspekt „Das Amt
VON annern und Frauen In der Kirche“ behandelte (Amt 18), berühren dıe VON

orthodoxen Kırchen abgegebenen Stellungnahmen auch dıe rage der Frauenordıinatı-
Zusammenfassend ”” enthalten diese Verlautbarungen olgende Gesichtspunkte:

FEirstens N LTE  bemängeln S1e dıe Tendenz eiıner N AT  Bef  ürwortung der Frauenordinatıon 1m 1IO6:
kument, mıt der Begründung, dass „weder bıblische noch theologische Gründe
dıe Ordınatıon VO Frauen sprechen“ (Patriarchat VON Moskau)“. /weıltens tellen sS1e
fest, dass dıe rage der Frauenordıinatıon keine perıphere, sondern eıne sehr zentrale
rage ist Kirche VOIN Finnland)*'. Sıe erührt dıe ekklesi0logısch relevante rage des
Priıestertums, das für dıe Orthodoxe Kırche eın Sakrament ist; das Priıestertum ist
nıcht blofß eın „Symbo oder „ Zeichen: W 1e 6S In der Praxıs der protestantıschen
Kırchen verstanden wırd (Patriarchat VO O11a)22 Drıttens wırd testgehalten, dass 6S
INn der Kırche 1U das eiıne Amt g1bt, welches VO Herrn gestiftet un VO  — den A pOS-
teln MG dıe sukzess1ive Ordınatıon weıtergegeben wurde. er ist dıe Aussage
„DIE Kırche 11 US$ den Dıenst erkennen, der VON Frauen verwiırklıcht werden kann,
ebenso W 1€e den, der VON ännern geleistet werden kann“ In Paragraph 18 diıeses DOo-
kuments verwırrend (Patriarchat VO Sofia)“”. Viertens welst das Patrıarchat VO  e

Bukarest auf dıe Notwendigkeıt eiıner panorthodoxen Antwort auf dıe rage des Am-
tes Insgesamt hin“
15 Vgl COFo (1991) 338
19 I setsis, Synthesıs of the Responses of OdOX Churches LO the Lıma Ocument „Baptısm,
Eucharıst and Mınıstry“, OFo (1987) 109
20 Thurian (ed.). urcnes respond LO BEM, vo| IL, (Faith an: \oJE aper 132) enf 1986,

Thurian ed.). @L
272 Thurian (ed.) aa
23 Ebd. „thıs phraseDie Frauenordination aus orthodoxer Sicht  179  relativiert die Glaubwürdigkeit der jeweiligen Dialoge. Die Konferenz rät, dass die Frage  der Frauenordination von einer interorthodoxen Kommission studiert werde, damit die  orthodoxe Lehre zu diesem Thema in allen Dialogen mit denjenigen christlichen Kirchen  und Konfessionen, die solche Ordinationen vornehmen, dargelegt werden kann.“'* Für  den kundigen Leser bedeutet der Ausdruck „negative Entwicklung“ im Grunde negative  Wertung und Ablehnung der Frauenordination schon bevor die anvisierte Konferenz  zustande kam. Die Anregung, dass eine interorthodoxe Kommission sich mit der ortho-  doxen Lehre zu diesem Thema befassen sollte, diente nicht so sehr der Findung einer  neuen orthodoxen Position, sondern vielmehr der besseren und eindeutigen Vertretung  des herkömmlichen Ausschlusses der Frauen vom Priestertum.  2. Große Wichtigkeit für unser Thema besitzen auch jene Stellungnahmen, welche  von verschiedenen autokephalen orthodoxen Kirchen aufgrund ihrer Mitgliedschaft  im ÖRK stammen und sich als Antwort auf das Lima-Dokument über „Taufe, Eucha-  ristie und Amt“ (BEM) verstehen. Da dieses Dokument auch den Aspekt „Das Amt  von Männern und Frauen in der Kirche“ behandelte (Amt $ 18), berühren die von  orthodoxen Kirchen abgegebenen Stellungnahmen aüch die Frage der Frauenordinati-  on. Zusamme„nfassend19 enthalten diese Verlautbarungen folgende Gesichtspunkte:  Erstens benäärfäéln sie die Tendenz einer B‘\e%ificr"\;/k.öfit[düh“‘g der Frauenordination im Do-  kument, mit der Begründung, dass „weder biblische noch theologische Gründe gegen  die Ordination von Frauen sprechen“ (Patriarchat von Moskau)““. Zweitens stellen sie  fest, dass die Frage der Frauenordination keine periphere, sondern eine sehr zentrale  Frage ist (Kirche von Finnland)*'. Sie berührt die ekklesiologisch relevante Frage des  Priestertums, das für die Orthodoxe Kirche ein Sakrament ıst; das Priestertum ıst  nicht bloß ein „Symbol“, oder „Zeichen“‘, wie es In der Praxıs der protestantischen  Kirchen verstanden wird (Patriarchat von Sofia  )22  . Drittens wird festgehalten, dass es  in der Kirche nur das eine Amt gibt, welches vom Herrn gestiftet und von den Apos-  teln durch die sukzessive Ordination weitergegeben wurde. Daher ist die Aussage  „Die Kirche muss den Dienst erkennen, der von Frauen verwirklicht werden kann,  ebenso wie den, der von Männern geleistet werden kann“ in Paragraph 18 dieses Do-  kuments verwirrend (Patriarchat von Sofia)”. Viertens weist das Patriarchat von  Bukarest auf die Notwendigkeit einer panorthodoxen Antwort auf die Frage des Am-  tes insgesamt hin““  18 Vgl. OFo 5 (1991) 338.  \” G. Tsetsis, A Synthesis of the Responses of Orthodox Churches to the Lima Document on „Baptism,  Eucharist and Ministry“, OFo 1 (1987) 109.  ” M. Thurian (ed.), Churches respond to BEM, vol II, (Faith and Order Paper 132), Genf 1986, S. 9.  ?! M. Thurian (ed.), a.a.O., S. 28.  ” M. Thurian (ed.), a.a.O., S. 23.  ** Ebd.: „this phrase ... perplexes us“,  * M. Thurian (ed.), Churches respond to BEM, vol III, (Faith and Order Paper 135), Genf 1987, S. 12. In  diesem Zusammenhang ist es erwähnenswert, dass vom 11.-18. Juni 1985 in Brookline Mass., USA, ein  Interorthodoxes Symposium stattfand, das sich mit dem Dokument „Taufe, Eucharistie und Amt“ befasst  hat. Der $ 18 bzw. die Frage der Frauenordination wurde dort zu jenen Gesichtspunkten des Dokuments  gezählt, die „einer weiteren Verdeutlichung und Bearbeitung bedürfen“: M. Thurian (ed.), Churches respond  to BEM, vol I, (Faith and Order Paper 129), Genf 1986, S. 125-126. Vgl. auch Baptism, Eucharist and Min-  istry 1982-1990. Report on the Process and Responses, (Faith and Order Paper, 149), Genf 1990, S. 80.  Kommentar-Bemerkungen des Ökumenischen Patriarchats über den Text „Taufe, Eucharistie, Amt“, in:  Episkepsis, Nr. 174/2, 15.9.1977, S. 16. Siehe auch das Schreiben der Hl. Synode der russischen orthodoxen  Kirche an die Leitung des Weltkirchenrates in Genf über „Die V. Vollversammlung des Ökumenischen Ratesperplexes us
24 Thurian (ed.) Churches respond BEM, vVo| IIL, (Faith and er aper 135 enf 1987, In
diesem Zusammenhang ist erwähnenswert, ass VO 1118 Jun1ı 1985 In Brookline Mass., USA, eın
Interorthodoxes Sympos1ium stattfand, das sıch mıt dem OKumen aufe, Eucharıiıstıe un Amt“ befasst
hat Der 15 DZW. dıe rage der Frauenordinatıon wurde dort jenen Gesichtspunkten des Dokuments
ezählt, dıe Seiner weıteren Verdeutlichung un Bearbeıtung bedürfen“ T’hurıan (ed.). Churches respond

BEM, vVo| 1, (Faith and er aper 129), enf 1986, 125.126 Vgl auch Baptısm, Eucharıiıst and Mın-
Istry DEn Report the Process and Kesponses, (Faith and er aper, 149), enf 1990,
Kommentar-Bemerkungen des O)kumenischen Patrıarchats ber den ext „T1aufe, Eucharıstıe, 1n:
Episkepsis, Nr. S9197 Sıehe uch das Schreiben der 5Synode der russischen orthodoxen
Kırche die Leıtung des Weltkırchenrates In enf ber ADie Vollversammlung des ()kumenischen ates
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Ferner 111 USS$S hıer Dokument angeführt werden welches be1l der Interortho-
doxen Theologischen Tagung verabschiedet wurde dıe VO 3() Oktober HIS NOoO-
vember 1988 auf Rhodos stattgefunden hat Dıe betreffende Konsultatıon dıe VO

Okumenıschen Patrıarchat einberufen wurde seizte JENC nregung dıe WIC De-
angeführt VON der 111 Vorkonzıiıliıaren Panorthodoxen Konferenz gegeben wurde

Das Del diıeser Tagung verabschıedete Dokument den ıe „DIie tellung der
arl der Orthodoxen Kırche und dıe rage der Ordınatıon VO Frauen  «49 Während
dıe oben genannten Stellungnahmen dıe Frauenordinatıiıon ohne besondere Begrün-
dung verwerfen 1ST dıieses Dokument CiNG sehr interessante Zusammenfassung theolo-
ISCHer Argumente dıe nach Meınung der Verfasser dıe Ordınatıion VON Frauen
sprechen Darum 1st dıeser ext N theologischer 16 VO größerer Bedeutung als
dıe oben erwähnten Stellungnahmen Das Dokument umfasst ZWCCI e11e „I’heologı1-
sche Eınsıchten“ un „Besondere nlıegen

Im ersten Teiıl werden olgende Gesichtspunkte behandelt ADas Mysterı1ıum der
Inkarnatıon und dıe KIrche®; 68 „Das Priıestertum Christ1“, 111 ADie Typologıe am -
(°hristus und '’Eva-MärJja ® “Der männlıche Charakter des 'sakramentalen‘’ Priıes-
eramtes  D und<„Chrıstus un dıe Theotokos ı der Rekapıtulatıon der Menschheiıt“.

Von besonderem Interesse ist 1erbe1ı das vierte Kapıtel mıt dem charakterıstischen
1{€e'| ADer männlıche harakter des 'sakramentalen‘’ Priesteramtes:. Im drıtten Ab-
schnıtt dieses apıtels $ 14)wırd d1e; nach den Worten des Dokuments, „Unmöglıch-
keıt der Ordınatıion der Frauen ZUuU besonderen Priıesteramt, WIC CS der TIradıtıion
der Kırche begründet legt, Lolgenden geistlich verwurzelten Posıtionen A AuSs-
Kuc gebracht:

aufgrun des Beıispiels HN SETS errn Jesus Chrıiıstus der keıne Tau
SCINCT Apostel ausgewählt hat

aufgrun des Beıspiels der Theotokos dıe der Kırche keıne sakramentale
priesterliche Funktıon ausgeübt hat obwohl SIC würdıg Wal Multter des fleischgewor-
denen Sohnes und LOgOS Gottes werden

aufgrun der apostolıschen Tradıtion nach der dıe Apostel dıe dem eıspie
des Herrn gefolgt keıine Tau diıesem besonderen Priıesteramt der Kırche
ordınıert en

aufgrun CIN18CI Punkte der paulınıschen Lehre dıe auf dıe tellung der
Frauen der Kırche ezug nehmen, und

aufgrun des Krıteriums der nalogıe, nach deT. dıe usübung des gal.
ramentalen Priıesteramtes Urc Frauen gestattet SCI, 6S VON der Theotokos hätte

«26ers{t ausgeübt werden sollen
Im zweılen Teıl des Dokuments werden CIN18C weıterführende Aspekte und Vor-

schläge dıskutiert, W IC „Die Gleichheit un Unterscheidung VO Frauen un
annern  c oder dıe Möglıchkeıiten „Intens1veren Beteilıgung der Frauen Le-
beneT.Kirche“. Vor em wırd hıer dıe Wiıedereinführung „des apostolıschen mties

der Kırchen Naırobi Informationen aUus der Orthodoxen Kirche, No Frankfurt O
25 Ecumenical Patriarchate (Ed.) I he Place of the Woman the TthNOdOX Church and the Question of the
Ordıinatıon of Women FEcumeniıcal Patrıarchat (Konstantinopel) 1985 Auf Griechisch erschıen
Tert10s Verlag Katerın1ı 1988 und auf Deutsch OFo (1989) 03 102
26 OFo (1989) Unter Berücksıichtigung des Originals wurde dıe Übersetzung CIN1I8£CH Punkten VCI-

Dessert
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der Dıakonıiınnen“ und dıe erufung VON Frauen und annern Z7ADDE Heılıgkeıt
als das eigentlıche Zıel kırc  ıchen ens dargelegt

Eınıge wohl WEN1SCI Wwichtige orthodoxe Stellungnahmen und Reaktıonen ZAHIE

der Frauenordinatıon lıegen Rahmen der OITIzZz1e@ellen Okumenischen Dıaloge
VOI welche dıe Orthodoxe Kırche mıL anderen Kırchen Hıerzu zählen dıe
Verlautbarung Kommun1que anlässlıch des Besuches des Erzbıischofs VO Canter-
DUTrY, IIr Coggan beım (Okumenıschen Patrıarchen Dımitr1o0s Jahr 1077 AD
hauptsäc  ıche Schwierigkeıt während des Zusammentreffens Wl dıe Frauenordına-

27[107n dıe das Okumeniısche Patrıarchat offızıell für unannehmbar erklärte

E Einige theologische UÜberlegungen
uch ennn dıe oben dargelegten orthodoxen Stimmen bezüglıch iıhres verbındlı-

chen Charakters unterschiedlich bewerten Sınd, lassen SIC insgesamt eindeut1g e_

kennen, dass dıe Orthodoxe Kırche der Priıesterweıhe VO Frauen gegenüber Offi=
1ellen ußerungen CiNe6e ablehnende Haltung einnımmt. ufgrun der Tatsache aber,
dass das ema der orthodoxen Theologıe und Kırche mehr oder WENI8£CI VON außen
aufgezwungen wırd und ihren Reıhen bıslang nıcht ausreichend untersucht und
dıskutiert worden 1ST ich CS für erforderlıch dass dıe rthodoxıe sıch entspre-
en iıhrer TIradıtıon eıt lässt un weıterhın ©61HE tiefere j e der Sachverhalte
bemüht bleıbt In dıesem Sınne kann INlan behaupten dass das ema der Frauenordi-
natıon aufgrun der bısherıigen Stellungnahmen für dıe Orthodoxe Kırche erst eınmal

den Rang Theologoumenons rhoben wurde. Die konstatierte ablehnende
Haltung der Frauenordination gegenüber sollte darum nıicht als endgültig gelten.

Im Sınne olchen Vorläufigkeıit C sıch dıesem Zusammenhang, sıch
ZWCCI für dıe Theologıe des Priıestertums überaus Wichtigen Fragen kurz zuzuwenden
und ZU anderen CIN1£C Stimmen VO zeıtgenÖssıschen orthodoxen Theologinnen und
Theologen anzuführen

Dıe rage lautet Inwiıefern sprechen dıe wesentlıchen Aspekte der Theolo-
SIC des Priıestertums WIC das Priıestertum SCIHET Beziıehung ZAU Priestertum
Chrastı und YABER eucharıstischen Geme1ıinschaft dıe Ordınatıon der Frau?

Der Hınweils auf das Mannseın Chriıstı veETMAS für LUHSETE Fragestellung theolo-
SISC Sal nıchts AdUSZUSagCH Denn das Mannseın Christı ezıeht sıch aUuUSSC  1eßlıc
auf dıe Heıilsgeschichte auf das Mysterı1um der Oikonomia) auf den menschge-
wordenen LOgOS (jottes und nıcht auf dıe zweıfte Person der eılıgen Dreieinigkeıit
und ınr innertrıinıtarısches Verständnıiıs Wıe dıe Kırchenväter m ıt e betonen 1ST
(jottes Wesen das ogma der Theologıe dem menschlichen Verstand unzugänglıch
und unbegreiflıch Darum sınd dıe menschlichen Kategorien völlıg ungeeı1gnel (=1030

CS darum geht (jott SC Natur beschreıben Wenn manchmal CINISC Verfechter

27 Church Times, May O7 Za den Schwierijgkeıiten der Frauenordıinatıon OdOX-
Anglıkanischen Dıalog Ware avey (ed.) nglıcan OdOX lalogue on K 43 N T:
1e] auch dıe Meınung einzelner Hıerarchen Episkepsis, NT 156 11 1976 Nr 165 1: 1977
In derselben ıchtung WaT ebenfalls dıe erblüffung orthodoxer Hıerarchen als eım ersten Ireffen der
Internationalen OdOX Lutherischen Kommıssıon Espoo/Helsınkı Jahr 1981 1NC Iutherıische
Pastorin ach dem Morgengebe: dıe Kommuiss1ionsmitglıeder segnele
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einer femıinıstischen Theologıe oberflächlıcherweise den Eınwand bringen, dass dıe
Theologıe eın maskulınes Konstrukt Sel: I1 USS INan diesem Vorwurf ın er Deut-
1C  e1 entgegnen, dass das Konzept eıner Theologıe, welche dıe angewandte Term1-
nologıe und Sprache buchstäblıc versteht, Götzendienst ıst. Dıe Ausdrücke er
Vater und er Sohn sınd Bezeichnungen, dıe sıch weder auf das esen noch auf das
ırken (jottes bezıehen; S1e. betreffen vielmehr dıe „Bezıehung“ (OYEOLG) der betreffen-
den Personen 1m innertrinıtarıschen Verständnıis, wobel der Vater derjenıge ist.; der

und der Sohn, der ezeugt wird“® uberdem werden S1€e In der Patrıstik MTC
dıe In diıesem Kontext gleichbedeutenden egrıffe AULEC die Ursache) und TO
ALTLOTOV (das Verursachte) ersetzt Darüber hınaus kennt dıe Theologie VOIN Anfang

auch weıbliche Ausdrücke In eZzug auf den LOgOS Gottes, W 16 TOV
DEOD die Weısheit Gottes), Eionvn TOUVU (IEOV der Frıeden Gottes), AUVAULS TOUVU
IEOV die O: Gottes) eic SC  1e  16 ganz davon schweigen, dass eın Begriıff oft
nıcht In allen prachen asselbe Geschlecht hat N Eionvn ıst 1M Griechischen
wel  IC während der Frıeden 1m Deutschen männlıch ist; annlıches gılt auch für den
eılıgen Geist, der 1mM Griechischen Neutrum T A  AyvLOV I1veDua, 1M Hebräischen
Femıiıninum und 1M Deutschen Maskulınum ist)

uch be1l der Menschwerdung des LOgoOs (jottes g1ng 6S nıcht Mann- bzw
Frauwerdung, sondern dıe hypostatısche In1ıgung der göttlıchen mıt der mensch-
lıchen Natur und das eıl der Letzteren Was dıe Weiısheıt (jottes ANSCHOIMNIMN hat, ist
dıe mMmensSCcC  IC: und ZWal In iıhrer Allgemeınheıt. Dıe 16Nen und bewährten
Termin1ı beispielsweise EVOAVOQWONNOLS (Menschwerdung), EVOAOXWOLG (Fleischwer-
dung), OE VODQWTNOC (Gottmensch) vermeıden richtigerweise jeden ezug auf eın be-
stimmtes Geschlecht Besonders bezeichnend aIiur ist das ogma des EVUNOOTATOV,
der Enhypostasıerung (des Personwerdens) der menschliıchen Natur In der Hypostase
des LOgOs Dıes bedeutet nıcht NUT, dass el Naturen eıne Hypostase aben, sondern
auch, dass dıese eiıne Hypostase dıe des ott-Logos ist, we1ıl dıe göttlıche Hypostase
ZU eınen das Unwandelbare ist und ZU anderen VOT der menschlichen exıstliert hat
Dıe MEeENSC  16 Natur Christı hat für sıch VOT der Menschwerdung des LOgOS nıcht
eXistIeT: hre Exıistenz entstand INC hre Annahme selıtens der göttlıchen Hypostase
(Enhypostaton). ach der Vereinigung ist selbst der göttlıche 020S nıcht mehr ohne
dıe MENSC  1C Natur denkbar. Dıese wurde der na nach vergöttlicht, Was auch
jedem erlösten Menschen zute1l wird. Im Lichte der Menschwerdung un der sıch
daraus resultierenden rlösung des Menschen In Christus ist dıe Unterscheidung
Mann und Tau völlıg unerheblich lle sınd ıIn Jesus Chriıstus Jeimners und CS g1bt
weder Mann noch Frau“ Gal 8 28 Das ogma der we1ı-Naturen-  re hat gerade
den besonderen Sıinn, dass dıe Kategorıie VON Mann und Tau für dıe Heıilswiır  iıchke1
1m fleischgewordenen Logos ohne eutung bleibt ema den Berichten der Evange-
lIısten WaTl dıe hıstorıiısche Person Jesu Christı selbstverständlich e1in männlıches esen

28 Gjregor der Theologe, Oratıo 29°16: 36, 96 „OUTE QUOLAC ÖVOUC AatNO182  Theodor Nikolaou  einer feministischen Theologie oberflächlicherweise den Einwand bringen, dass die  Theologie ein maskulines Konstrukt sei, so muss man diesem Vorwurf in aller Deut-  lichkeit entgegnen, dass das Konzept einer Theologie, welche die angewandte Termi-  nologie und Sprache buchstäblich versteht, Götzendienst ist. Die Ausdrücke (der)  Vater und (der) Sohn sind Bezeichnungen, die sich weder auf das Wesen noch auf das  Wirken Gottes beziehen; sie betreffen vielmehr die „Beziehung“ (oy£oıs) der betreffen-  den Personen im innertrinitarischen Verständnis, wobei der Vater derjenige ist, der  zeugt, und der Sohn, der gezeugt wird”®. Außerdem werden sie in der Patristik durch  die in diesem Kontext gleichbedeutenden Begriffe %1 altla (die Ursache) und tO  aitıatov (das Verursachte) ersetzt. Darüber hinaus kennt die Theologie von Anfang  an auch weibliche Ausdrücke in bezug auf den Logos Gottes, wie z. B. '] Zogpia toV  ©e0d (die Weisheit Gottes), N Eionvn tov O:o0d (der Frieden Gottes), H# AUvVauıc ToV  ©:00 (die Kraft Gottes) etc. Schließlich ganz davon zu schweigen, dass ein Begriff oft  nicht in allen Sprachen dasselbe Geschlecht hat ( Eionvn ist z. B. im Griechischen  weiblich, während der Frieden im Deutschen männlich ist; ähnliches gilt auch für den  Heiligen Geist, der z. B. im Griechischen Neutrum to Ayıov ITvedua, im Hebräischen  Femininum und im Deutschen Maskulinum ist).  Auch bei der Menschwerdung des Logos Gottes ging es nicht um Mann- bzw.  Frauwerdung, sondern um die hypostatische Einigung der göttlichen mit der mensch-  lichen Natur und das Heil der Letzteren. Was die Weisheit Gottes angenommen hat, ist  die menschliche Natur und zwar in ihrer Allgemeinheit. Die üblichen und bewährten  Termini beispielsweise &vav0ocdnrnoıÖ5g (Menschwerdung), E&vodoxwoLs (Fleischwer-  dung), 0e4v8ownos (Gottmensch) vermeiden richtigerweise jeden Bezug auf ein be-  stimmtes Geschlecht. Besonders bezeichnend dafür ist das Dogma des &vunm60tATOV,  der Enhypostasierung (des Personwerdens) der menschlichen Natur in der Hypostase  des Logos. Dies bedeutet nicht nur, dass beide Naturen eine Hypostase haben, sondern  auch, dass diese eine Hypostase die des Gott-Logos ist, weil die göttliche Hypostase  zum einen das Unwandelbare ist und zum anderen vor der menschlichen existiert hat.  Die menschliche Natur Christi hat für sich vor der Menschwerdung des Logos nicht  existiert; ihre Existenz entstand durch ihre Annahme seitens der göttlichen Hypostase  (Enhypostaton). Nach der Vereinigung ist selbst der göttliche Logos nicht mehr ohne  die menschliche Natur. denkbar. Diese wurde der Gnade nach vergöttlicht, was auch  jedem erlösten Menschen zuteil wird. Im Lichte der Menschwerdung und der sich  daraus resultierenden Erlösung des Menschen in Christus ist die Unterscheidung zu  Mann und Frau völlig unerheblich. Alle sind in Jesus Christus „einer“ und „es gibt  weder Mann noch Frau“ (Gal 3,.28)*. Das Dogma der Zwei-Naturen-Lehre hat gerade  den besonderen Sinn, dass die Kategorie von Mann und Frau für die Heilswirklichkeit  im fleischgewordenen Logos ohne Bedeutung bleibt. Gemäß den Berichten der Evange-  listen war die historische Person Jesu Christi selbstverständlich ein männliches Wesen.  ® Gregor der Theologe, Oratio 29,16: PG 36, 96 A: „oÖte 0volas Övopa ö Martno ... 0UTE EVERYELAS ONETEWG DE  xa tOU nOG Eyeı NOds tTov Yidv ö Martho N 6 Yids mods tov Markpoa. Qc YÜp xap’ Huv al xANOELS AÖTAL TO  YV‘1OLOV XOl OlxELOV YVWEILOVOLV, OUTW KÜKEL TNV TOU YEYEVVNLLEVOU NQDG TO YEYEVVNKOG ÖMOUIOV  Onwaivovoıy“. Siehe auch Johannes Damaskenos, De fide orthodoxa 1,12: PG 94, 848 C - 849 B.  2 Vgl. auch Gregor der Theologe, Oratio 37,6: PG 36, 289 B-C: „Elc xomtnc &vdode xoi YUVaLXOC, EIc XODG  ÄpPOTEDOL, ELXÖV C VÖLOG Eic, DAVAaTOG Elc, ÜvAOTtAaOL a“ Johannes Chrysostomos, In Genesim 2,2: PG 54,  589: „Tuvaıxds YÜp Xaı ÄvÖQdE EIc Ö TÜNOG KAl Ö XALAXTYO, XAL T ÖLOWWOLS LÜA“UTE EVEOYELAC OYXETEWC ÖE
XCOLL TONU NOC EXEL NOOC TOV YIOV II1atno YÜiOc NOOC TOV [1atEpa. CC Yap nK070) NWULV (AL XAÄNDELG QUTAL TO
YVNOLOV XCOLL OLXELOV YVOQLCOUVOLV, UTQ XOMEL INV TOU VEYEVVNLEVOU NOOC TO VEYEVVNKOC ÖWOQULOV
ONWALVOUVOLV®. 1ehe uch Johannes Damaskenos, e fıde OT  OXa L1 94, 848 849
29 Vgl. auch G’regor der Theologe, Oratıo 37,6: 36, 289 B-| AI NOLMNTNG Ü VÖDOC XCOLL YUVALXOC, E1c XOUGC
AUPOTEDOL, ELXOV WÜC, VOLOG ELG, OAVaATtOC ELC, ÜVÄOTAOLS WL Johannes Chrysostomos, In (jenesim I 54,
589 „T’UVaLXOG Ya XCLL Ü VÖDOC ELG TUNOG XCLL XAOAKTNDQ, XL ÖWOLWOLS “  W



Dıie Frauenordination ( orthodoxer1 183

ber gerade dıieses Mannseın (Zhrısti ist für dıe Errettung des Menschen und nfiolge-
dessen für dıe Theologıe insgesamt und dıe Theologıe des Priıestertums insbesondere
unwichtıig.

Für dıe Theologıe des Priestertums ist dagegen das dreıfache Amt Chriıstı als Pro-
phet, Hohepriester und Önıg relevant ” Das dreıifache Amt Chriıstı In der Kırche ist
nıcht bloß eıne historische Erscheinung, dıe der Vergangenheıt angehört, sondern
auch E1 unmıiıttelbares göttlıches Handeln hıer und Jetzt. Dıeses Handeln ist unmıt-
telbar, e1] Jesus Christus In der Kırche uUrc den eılıgen Ge1lst unmıiıttelbar wırkt
und seın dreıfaches Amt ausübt. Anders ausgedrückt: Wo Christus UFe den eılıgen
Ge1ist andelt, dort verwiırklıcht sıch Kırche. Er ist und bleibt der eigentlich Handeln-
de der große rer; Hohepriester un Ön1g der Kırche.

SO betrachtet versteht 6S sıch VO selbst, dass das Amt der Apostel und entspre-
en das Amt ihrer Nachfolger, das Priestertum In der Kırche, dem Amt
Christı partızıplert un sıch VO er ableıtet un versteht. Dıe Bezıehungshaft1g-
keıt des Herrn den Amtsträgern ist nıcht prımär 1M Sınne eiıner Juriıdischen Ver-
treilung und Bevollmächtigung, also eiınes außeren es der Stellvertretung (eine
1G des Prıestertums, dıe se1it dem ıttelalter 1mM Westen immer wıeder anzutreffen
s} sondern vielmehr 1M Sınne der pneumatıschen Befähigung und der unsıchtbaren
Parusıe (Gegenwart) un Wırkung des Herrn In se1ıner Kırche verstehen. ach N ı-

31kolaos Kabasılas ist CS der Hert.: der urc dıe an der Priıester dıe Sakramente
spendet. Und nach Johannes Chrysostomos”“ gehören auch dıe Priıester dem einz1ıgen
Hırten und eIrn esus Christus gegenüber den chafen In dieser Zugehörigkeıit
VO Priestern und Gemeılnde drückt sıch auf besondere Weıse dıe oppelte Bezıe-
hungshaftıgkeıt des Amtes In der Kırche AdUus. Dıe Priester. eın Teıl des Volkes Gottes,
empfangen In der € dıe en des eılıgen Ge1istes und werden efähilgt,
ıhrer Unwürdigkeıt der (Gemelinde vorzustehen und mıt ıhr VOT (jott treftfen un das
„unblutıge OÖpfer“ darzubringen, dıe Eucharistıe feiern; wobel Jesus (Chrıstus
nach den bezeichnenden Worten der Chrysostomos-Liturgıie „der Darbringende und
der Dargebrachte“ (Ö NOOOHEQWV XCOLL NOOOEOQÖLEVOC) bleibt elche CGründe SDPIG-
chen 1mM 1C dıieses grundlegenden Aspekts der Theologıe des Priıestertums dıe
Frauenordinatıon?

Dıe zweıte rage lautet: elche Bedeutung kommt der tradıerten Praxıs der Kırs
che E welche dıe Zulassung VON Frauen Z} Priestertum nıcht kennt?

hne Jjeden Z weiıfel kommt der Tradıtion der Kırche eiıne überaus große edeu-
tung Denn dıe Kırche versteht sıch als Heılsgemeinschaft, die in OoNseENS und
Kontinultät mıt dem VO Anfang Überlieferten steht Diıe Überlieferung ist ıhr
ureigenes Prinzip Kontinultät darın bewahren, ist darum eıne lebenswichtige
Aufgabe der Kırche. S1e ist eiıne sıne Ua NON Bedingung ihrer inneren, legıtımen

4() Vgl cn ikolaou, Das Bıschofsamt als das Diıenstamt der Eiıinheiıt In der Kırche, in aUC.
Heeg.) Das Dıenstamt der Einheit In der Kırche. Prımat Patrıarchat apsttum, ılıen 1991, A
{T.
Nikolaos Kabasılas, Explication de la dıvıne lıturgie 285,2; Iraduction eit otes de Salaviılle, Sources 'hre-
Jennes 4, Parıs 1967, 178: „ T00TtTO ÖLGL ING XELDOC XL ING YA®OOONG TOV LEDEWV ı01 WU TEAEOLOVO YEN.“
*“ JIohannes Chrysostomos, In AdSCCI5. Domuin1, 52, 784. Vgl. Gregor der Theologe, (Oratıio 32.10

Vgl azu Karmıirıis, EXKANOLOAOYLOA TOOV TOLOV TeoapYOV, en 1962, 94 1kolaou, Der eıd
bei Johannes Chrysostomus, unter Berücksichtigung der griechischen Philosophie (Abhandlungen ZUT Phıloso-
phie, Psychologie und Pädagogık, 56), Bonn 1969,
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Entwicklung un Erneuerung. Kontinultät und Entwiıcklung sınd 1mM Leben und dıe
Kırche ist Leben nıcht widersprüchlich, sondern eın normaler Vorgang:; S1e bewahren
eiınerseıits VOI Stagnatıon und andererseıts VOI abrupten prüngen und „Neuerungen“.

Obwohl das Evangelıum dıe Gleichberechtigung VON Mann und Tau betont, ist 6S

eiıne ‘Fatsache, dass eSus Christus RD BE Männer posteln 1m CNZCICH Sinne” 2A50
wa hat und S1€ mıt der Verkündigung der Frohbotschaf: beauftragt hat. Urc dıe
Erfüllung dieses Auftrages entstanden bekanntlıc vielen COrten Geme1ıunden, wel-
che dıe Apostel bewährten Miıtarbeitern anveritirauten Aus Apg 1423 und 20,28 C1I-

fahren WT, dass dıe Apostel NOEOCBUTEDOL (nicht 11UT 1mM Sınne des fortgeschrıttenen
Alters, sondern auch eiıner kırc  ıchen Eıgenschaft und Verantwortung) oder EINLOXO-
1LOL ihren Nachfolgern bestellten und dass dıese Bestellung VOIN und and-
auflegung begleıtet urc den eılıgen Cje1ist erfolgte; dıese Nachfolger erhıelten den
Auftrag, auf sıch und auf dıe er! cht geben un „als Hırten für dıe Kır-
che (jottes sorgen“. Aus diesen und ähnlıchen Nachrichten des Neuen lestaments
(vgl. auch Tım 5 j 4,14: SE Tım O! Haft 1;5) resultiert; dass dıe Apostel be-
stimmten ännern In der Kırche nıcht HU Verantwortung, sondern auch eın beson-
deres Charısma übertragen aben, welches verDın  ıch weıtergegeben wıird. Dıiese
Weıtergabe des Auftrages der Apostel In der Ortsgemeıinschaft wırd somıit einem
wesentlichen Merkmal der Kırche und fiındet ıhren besonderen UÜSAruCcC 1mM Amt der
Nachfolger der Apostel Es entsteht adurch dıe besondere abe des ordınıerten AIn
LeS; welche dıe Legıtimität und Notwendigkeıt anderer Charısmen In der Kırche nıcht
bestreıtet und ersi recht nıcht ausschlıeßt, W 1€6 ebenfalls das Neue Iestament (vgl bes

KOT 12: 28 berıichtet.
Während aber diese anderen en 1mM Laufe der ersten ZWel Jahrhunderte stark

abnahmen oder verschwanden, seizte sıch dıe Dreistufung des Priestertums Bischof,
resbyter, Diakon) Urce Dıese Entwiıcklung des ordınıerten Amtes ist ZWäal 1mM Neu-

Testament nıcht eindeut 1g beschrıeben VOI allem unklar ıst hıer das Verhältnıs
zwıschen Presbyteros und Ep1skopos aber doch bereıts be1ı Ignatıos VON Antıochien
(+ VOT 117) euftflıiıc bezeugt Mıt 6C folgert INan daraus, dass dıe Dreistufung des
Priestertums sıch als eiıne der apostolıschen Überlieferung entsprechende ekkles10log1-
sche Realıtät durchgesetzt hat ber gleichzeıt1g [ USS MNan sıch fragen, ob angesichts
der 1e der Charısmen In der firühen Kırche un insbesondere der Tatsache, dass
das ordıinierte Amt zumındest eıne Zeıt lang mıt dıesen koexıstiert hat und sıch
S1e behaupten uss{te, dıe Kırche heute W IT  16 nıcht legıtımlıert ist, dıe weıtgehende
Eıindeutigkeıt des Tradıtionsarguments überdenken

Eın olches UÜberdenken kann nıcht auf dıe Heıilswahrheiten der chrıstlıchen f
schaft (z dıe Lehre VO Dreljeinigen Gott, dıe Menschwerdung des 020S un dıe
Rettung des Menschen 1UTr ıIn Chriıstus etc.), sondern ledigliıch auf solche Fragen DeZO-
SCH werden, dıe sıch nachweislıch als geschichtliıch edıingte Entwiıcklungen erwelsen:

dıe Grenzen e1ines Bıstums DZW eiıner Metropolie DZW eıner autokephalen Kırche
oder dıe Ehrenreihenfolge verschiıedener Bıstümer Ooder dıe oben angesprochene un
für ema überaus wichtige 16 der Charısmen ıIn der firühen K1irche. eıne

33 uch dıe Namen der ‚Zweiıundsiebzig Aposte (Lk 10, ff), dıe In den verschiedentlic überlıeferten
Listen auf insgesamt DA (!) ansteigen, sınd alle männlıch, Was auch aum anders erwaritien WAäT, zumal
S1E TSLI Im L aufe der Kırchengeschichte bestimmt wurden. Vgl. Philis, A mOOßANLA TOV EBÖOOWNKOVTA
ANOOGTOAOV TOUVU KUVQLOVU, en 1976, 1952208
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1e dıe verloren iıst Eıner der bedeutendsten Kanonisten des byzantın1-
schen Mıttelalters, Johannes Zonaras, beschreıbt diese Entwicklung folgendermaßen:
S gab ıIn der Alten Kırche (n TOLC NMAÄOQLOLG) ein1ıge Gewohnheıten, dıe In den
Kırchen beobachten “g einige davon hat dıe Zeıt verändert, andere aber hat
dıe Zeıt gänzlıc ausgelöscht un andere wiıederum wurden VO Kanones verbo-
ten  « S4 Interessanterwelse macht Zonaras diese Bemerkung, ındem OE anon 1135 des
Konzıls VO Odıke1ı1a (um 360) kommentiert. In diıesem Kanon geht 6S dıe SO8C-
nannten „Presbytides“ (MOECBÜTLÖEGC) 1ın der en Kırche Zonaras vertriıtt 1erbel mıiıt
ec dıe Meınung, dass dıe Presbytides keine Priester. sondern „alte Frauen“
dıe als „Vorsteherinnen“ (mDOXAONLEVAL) gegenüber den übrıgen 1NS CGjotteshaus e1IN-
tretenden Frauen eingesetzt wurden: S16 funglerten „WI1e hrer“ und sorgten „TÜür
Ordnung  66 (ÖONED ÖLOÖCOXAAÄOQUGDie Frauenordination aus orthodoxer Sicht  185  Vielfalt, die verloren gegangen ist. Einer der bedeutendsten Kanonisten des byzantini-  schen Mittelalters, Johannes Zonaras, beschreibt diese Entwicklung folgendermaßen:  „Es gab in der Alten Kirche (nmxapd tolgc nakaıois) einige Gewohnheiten, die in den  Kirchen zu beobachten waren; einige davon hat die Zeit verändert, andere aber hat  die Zeit gänzlich ausgelöscht und andere wiederum wurden sogar von Kanones verbo-  ten“.** Interessanterweise macht Zonaras diese Bemerkung, indem er Kanon 11° des  Konzils von Laodikeia (um 360) kommentiert. In diesem Kanon geht es um die soge-  nannten „Presbytides“ (mpeoßÜütLÖES) in der Alten Kirche. Zonaras vertritt hierbei mit  Recht die Meinung, dass die Presbytides keine Priester, sondern „alte Frauen“ waren,  die als „Vorsteherinnen“ (npoxaONUEVAL) gegenüber den übrigen ins Gotteshaus ein-  tretenden Frauen eingesetzt wurden; sie fungierten „wie Lehrer“ und sorgten „für  Ordnung“ ($oreo SLSdOKÄNOVG ... NODS EUTAELAV) *. Von besonderem Interesse ist die  Ansicht eines weiteren Kanonisten, Alexios Aristenos?’, der das Verbot, dass Frauen  in seiner Zeit nicht mehr als „Vorsteherinnen“ eingesetzt wurden, dadurch begründet,  dass Frauen auch keine politischen Ämter bekleideten. Auch hieraus lässt sich die  Zeitbedingtheit einiger Entwicklungen in der Kirche folgern und das Überdenken  gewisser „Traditionen“ legitimieren.  Im Zusammenhang mit unserem Thema betrifft das Überdenken vor allem die Stel-  lung der Frau in der Gesellschaft insgesamt und in der Kirche insbesondere. Unter  dem Einfluss sozio-kultureller Faktoren musste die Frau im Laufe der Geschichte  selbst im Leben der Kirche einige Diskriminierungen hinnehmen. Dieser Einfluss  wird auch von Kirchenvätern offen angesprochen und Kritisiert, wie das bekannte  Wort von Gregor dem Theologen® belegt: „Ich akzeptiere diese Gesetzgebung nicht,  ich lobe die Gewohnheit nicht. Es waren Männer, welche die Gesetze erlassen haben.  Deshalb wendet sich die Gesetzgebung gegen Frauen“. Die im Neuen Testament be-  kräftigte Gleichstellung von Mann und Frau wich spätestens im vierten Jahrhundert  einigen aus heutiger Sicht nicht leicht nachvollziehbaren Vorschriften, wie z. B. das  Verbot, nach dem Frauen nicht in den Altarraum eintreten dürfen”. Dieses Verbot  wurde Ende des 7. Jh.s durch Kanon 69 des Konzils im Trullo auch auf alle Laien aus-  gedehnt, was aber heute in fast allen orthodoxen Gemeinden seine Gültigkeit verloren  hat.  # G. Rhalles - M. Potles, Sövrtayuıa TV BelwVv xal LeoOV KXavOvmwVv, 6 Bde., Athen 1852-1859 [Nachdruck  1966]; hier Bd. 3, S. 181.  5 Der Text des Kanons: „ITepi tob N Seiv Tac AeyopEvac mEEOßUTLÖAS, HTOL KOOKAONLEVAG, Ev IN  Exxhnola xaOiotaoBaı.” (Darüber, dass die sogenannten Presbytides, d. h. die Vorsteherinnen, nicht in der  Kirche eingesetzt werden).  ® Ähnlich urteilt auch Theodor Balsamon: G. Rhalles - M. Potles, Zövtayua tOVv Belwv XO LEOÖV  XavVOvwv, Bd. 3, S. 181. Vgl. auch K. Yokarinis, H teowoivn TOV YyUuVaıXÖV OTÖ TACGLOLO TNS OLKOULEVLANG  xivnonc, Katerini 1995, S. 274-282. Nicholas Afanasiev (Presbytides or Female Presidents. Canon 11, Coun-  sil of Laodicea, in: Thomas Hopko [ed.], Women and the Priesthood, Crestwood N. Y. 1983, S. 71) äußert  dagegen die Ansicht, dass „the institution of presbytides or female presidents was not a Church-wide phe-  nomenon but was limited to an apparently not very sizable circle of several local churches. ... We can easily  assume that women were appointed as presbyters in a number of churches influenced by Montanism“.  37 G, Rhalles - M. Potles, Zövtayuna tOVv BeElwV xa LEoOV KavOvmVv, Bd. 3, S. 181-2.  ® Oratio 37,6: PG 36, 289 B: „O+b SEXOLAL TAUTNV TNV VOLOBEOLAV, OUX ENALVÖ INV OUVYOELAV. AvÖöpEG  H0av ol VopoOETOÜVTEG, ÖL& TOUTO KATÜ YUVALKÖV Y VOLOGEOLA.“  * Dieses Verbot begegnet uns im Kanon 44 des Konzils von Laodikeia; vgl. auch Kanon 19.NOOC EÜTaE(av). Von besonderem Interesse ist die
Ansıcht eınes weıteren Kanonisten, Alex10s Aristenos“‚ der das Verbot, dass Frauen
In seıner Zeıt nıcht mehr als „Vorsteherinnen“ eingesetzt wurden, adurch begründet,
dass Frauen auch keıne polıtiıschen Amter bekleıdeten uch hıeraus lässt sıch dıe
Zeitbedingtheıt ein1ıger Entwiıcklungen In der Kırche folgern und das Überdenken
geEW1SSET „ TradioNeN: legıtımlıeren.

Im Zusammenhang miıt UNSCICIH ema etirı das Überdenken VOT em dıe Stel-
lung der Tall In der Gesellschaft insgesamt und INn der Kırche iınsbesondere. Unter
dem 1NTIIUSS sOoz10-kultureller Faktoren ussfte dıe Tau 1mM Laufe der Geschichte
selbst 1mM Leben der Kırche ein1ıge Dıskrıminierungen hınnehmen. Dıeser Eınfluss
ırd auch VO Kırchenvätern en angesprochen und krıtisıiert, W 1€e das bekannte
Wort VO Gregor dem Theologen ” Delegt: „ICch akzeptiere dıiıese Gesetzgebung nıcht,
iıch lobe dıe Gewohnheit nıcht Ks Männer, welche dıe (Gjesetze erlassen en
Deshalb wendet sıch dıe esetzgebung Frauen  “ Dıe 1mM Neuen lestament be-
kräftigte Gleichstellung VON Mann und Tau ıch spätestens 1M vierten Jahrhundert
ein1gen AaUS heutiger 1C nıcht leicht nachvollzıiehbaren Vorschrıiften, W 1€6 das
Verbot, nach dem Frauen nıcht In den Altarraum eintreten dürfen”?. Dıeses Verbot
wurde Ende des Jh.s Ure Kanon 69 des Konzıls 1M TIrullo auch auf alle Laıen AUuS$s-

gedehnt, W dS$S aber heute In fast en orthodoxen Gemeılnden se1ne Gültigkeıit verloren
hat

34 Rhalles Potles, ZU  (0100 TOWOV DBELOV XCLL LEOOV XOAVOVOV, Bde., en AA |Nachdruck
hıer z} 1851

35 Der Text des Kanons: „IIepi TONU U ELV TAC AEYOMEVAGC NOEOBUTLÖAOG, NTOL NOOKAÖNLEVAGC, EV T
EXKAÄNOLA xaBiotacBaı.” (Darüber, ass dıe sogenannten Presbytıdes, dıe Vorsteherinnen, N1IcC In der
Kırche eingesetzt werden).

Ahnlich urteilt auch Theodor Balsamon: Rhalles Potles, ZUVTAayuUO TOV BELÖOV XCLL LEQÖV
KOAVOVOV, B, 181 Vgl auch Yokarınıis, LEQOWOUVN TOV YUVALXOV GTO NMAÄCLOLO TING OLXOULEVLANG
ALVNONG,; Katerını 1995, D S} 1ICNOLAS Afanasiev (Presbytides OT Female Presiıdents. Canon E (-OUnNn-
S11 of Laodicea, In Thomas Opko led.], Women and the Priesthood, TESLWOO| 1983, 71) äaußert
dagegen dıe Ansıcht, ass .the instıtution of presbytıdes female presıdents W d>$s NOL hurch-wıde phe-
NOoOmMeENON Dut Was Iımıted O apparently nOL VerYy 1zable cırcle of several 0ca|l hurches.Die Frauenordination aus orthodoxer Sicht  185  Vielfalt, die verloren gegangen ist. Einer der bedeutendsten Kanonisten des byzantini-  schen Mittelalters, Johannes Zonaras, beschreibt diese Entwicklung folgendermaßen:  „Es gab in der Alten Kirche (nmxapd tolgc nakaıois) einige Gewohnheiten, die in den  Kirchen zu beobachten waren; einige davon hat die Zeit verändert, andere aber hat  die Zeit gänzlich ausgelöscht und andere wiederum wurden sogar von Kanones verbo-  ten“.** Interessanterweise macht Zonaras diese Bemerkung, indem er Kanon 11° des  Konzils von Laodikeia (um 360) kommentiert. In diesem Kanon geht es um die soge-  nannten „Presbytides“ (mpeoßÜütLÖES) in der Alten Kirche. Zonaras vertritt hierbei mit  Recht die Meinung, dass die Presbytides keine Priester, sondern „alte Frauen“ waren,  die als „Vorsteherinnen“ (npoxaONUEVAL) gegenüber den übrigen ins Gotteshaus ein-  tretenden Frauen eingesetzt wurden; sie fungierten „wie Lehrer“ und sorgten „für  Ordnung“ ($oreo SLSdOKÄNOVG ... NODS EUTAELAV) *. Von besonderem Interesse ist die  Ansicht eines weiteren Kanonisten, Alexios Aristenos?’, der das Verbot, dass Frauen  in seiner Zeit nicht mehr als „Vorsteherinnen“ eingesetzt wurden, dadurch begründet,  dass Frauen auch keine politischen Ämter bekleideten. Auch hieraus lässt sich die  Zeitbedingtheit einiger Entwicklungen in der Kirche folgern und das Überdenken  gewisser „Traditionen“ legitimieren.  Im Zusammenhang mit unserem Thema betrifft das Überdenken vor allem die Stel-  lung der Frau in der Gesellschaft insgesamt und in der Kirche insbesondere. Unter  dem Einfluss sozio-kultureller Faktoren musste die Frau im Laufe der Geschichte  selbst im Leben der Kirche einige Diskriminierungen hinnehmen. Dieser Einfluss  wird auch von Kirchenvätern offen angesprochen und Kritisiert, wie das bekannte  Wort von Gregor dem Theologen® belegt: „Ich akzeptiere diese Gesetzgebung nicht,  ich lobe die Gewohnheit nicht. Es waren Männer, welche die Gesetze erlassen haben.  Deshalb wendet sich die Gesetzgebung gegen Frauen“. Die im Neuen Testament be-  kräftigte Gleichstellung von Mann und Frau wich spätestens im vierten Jahrhundert  einigen aus heutiger Sicht nicht leicht nachvollziehbaren Vorschriften, wie z. B. das  Verbot, nach dem Frauen nicht in den Altarraum eintreten dürfen”. Dieses Verbot  wurde Ende des 7. Jh.s durch Kanon 69 des Konzils im Trullo auch auf alle Laien aus-  gedehnt, was aber heute in fast allen orthodoxen Gemeinden seine Gültigkeit verloren  hat.  # G. Rhalles - M. Potles, Sövrtayuıa TV BelwVv xal LeoOV KXavOvmwVv, 6 Bde., Athen 1852-1859 [Nachdruck  1966]; hier Bd. 3, S. 181.  5 Der Text des Kanons: „ITepi tob N Seiv Tac AeyopEvac mEEOßUTLÖAS, HTOL KOOKAONLEVAG, Ev IN  Exxhnola xaOiotaoBaı.” (Darüber, dass die sogenannten Presbytides, d. h. die Vorsteherinnen, nicht in der  Kirche eingesetzt werden).  ® Ähnlich urteilt auch Theodor Balsamon: G. Rhalles - M. Potles, Zövtayua tOVv Belwv XO LEOÖV  XavVOvwv, Bd. 3, S. 181. Vgl. auch K. Yokarinis, H teowoivn TOV YyUuVaıXÖV OTÖ TACGLOLO TNS OLKOULEVLANG  xivnonc, Katerini 1995, S. 274-282. Nicholas Afanasiev (Presbytides or Female Presidents. Canon 11, Coun-  sil of Laodicea, in: Thomas Hopko [ed.], Women and the Priesthood, Crestwood N. Y. 1983, S. 71) äußert  dagegen die Ansicht, dass „the institution of presbytides or female presidents was not a Church-wide phe-  nomenon but was limited to an apparently not very sizable circle of several local churches. ... We can easily  assume that women were appointed as presbyters in a number of churches influenced by Montanism“.  37 G, Rhalles - M. Potles, Zövtayuna tOVv BeElwV xa LEoOV KavOvmVv, Bd. 3, S. 181-2.  ® Oratio 37,6: PG 36, 289 B: „O+b SEXOLAL TAUTNV TNV VOLOBEOLAV, OUX ENALVÖ INV OUVYOELAV. AvÖöpEG  H0av ol VopoOETOÜVTEG, ÖL& TOUTO KATÜ YUVALKÖV Y VOLOGEOLA.“  * Dieses Verbot begegnet uns im Kanon 44 des Konzils von Laodikeia; vgl. auch Kanon 19.We Cal easıly
aSssume hat WeTC appoımnt presbyters In number of hurches influenced DYy Montanısm“.
37 Rhalles Potles, ZUVTAayuUO TOV DELOV XCLL LEQÖV XAVOVOV, SN ST
35 Oratio S0 SC 2789 © ÖEYXOLAL TOUTNV INV VOWOOEOLA.V, OUX% EMNCALVO® INV OUVNOELOV. AvÖöpec
NO0V OL VOUOOETOUVTEG, ÖL TOUTO ATa YUVALXOV vouwo0EOLAa.“

Dıeses Verbot egegnet uns 1Im Kanon des Konzıls VON e1a: vgl auch Kanon 19
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Dıese Entwicklung 1M Oströmiıschen eiclc und In der Ostkırche allgemeın ist al-
lerdings nıcht eindımensıional und NUT Vorzeıichen VO Dıskrıminlerungen VCI-

laufen Dıe TIradıtion der Kırche kennt dagegen bereıts se1lıt der eıt der Apostel das
Amt der Dıakonıinnen öm 16, E vgl Tım S} 140 m ıt dem W IT UuNs 1Im Anschluss
eingehender befassen werden. S1e kennt ferner Frauen, dıe prophetische abe hatten
(Apg Z als Heılıge und Märtyrerinnen verehrt werden oder als „Apostel-
gleiche“ (LOANOOTOÄOL) In dıe Kırchengeschichte eingegangen sınd, W 1€e dıe eıl1-

Helena, dıe Mutter VO Kalıser Konstantın dem Großen, oder dıe heıilıge Nıno, der
Georgıen sei1ıne Chrıistianisierung verdankt. ach den oben zıtlerten Worten VO S
naras4o en Vorsteherinnen-Frauen „als Lehrerinnen“ der Kırche ewiırkt. ulber-
dem hat dıe Kırche 1ImM Osten anders als 1mM Westen dıe Eheschlıeßung für Priıester
bIs heute beıbehalten und adurch eınen für dıe Geme1hindearbeit lebenswiıchtigen Be-
reich Frauen überlassen. Es iıst allgemeın wen1g bekannt, dass In diıesem Zusammen-
hang auch VOIN „eIner Art Priestertum“ für Frauen (olov LEOwWOETOAL)” gesprochen
ırd Dıeser USAUATUC Stammt VO Mattha10os Blastares (14 Jh.) be]l seiInem Kommen-
tar des Kanons 44 VON Basıle1o0s dem Großen, der den Leıb der Dıakoninnen als „gOtt-
geweıht“ (XAOLEOWLEVOV) bezeıichnet. Dıe theologische Grundlage ür seinen MSGTG
jefert Blastares dıe Theologıe der Ehe. Tra der ehelıchen Verbindung en dıe
Frauen der Priıester deren Priıestertum teıl. „Die Frauen der Priester“. schreıbt CI,
„werden Urc hre enelıche Verbindung miıt den Priestern eın Leıb und eın priesterlı1-
ches Fleisch un Sie Sınd, als ob S1e geweıht waren  o (Ai WEV YOO YUVOALXEG TWOV LEOEOV
—_ OWUO %XCOLL WLO J00DE LEDATLXN ÖLC ING WETA TOV LEDEWV GUVAOELAG XONWLATLOCAOALL,
WAVTEUOEV OLOV LEOWOELOO.L

HTtTC solche und annlıche Hınweise AUS der Tradıtion der Kırche lässt sıch ke1l-
nesTalls dıe eindeutige Erkenntnis Wıderlegen, dass dıe Kırche 1M Osten und 1mM Wes-
ten keıne Frauen JAr Priıesterdienst ar zugelassen hat Dıese Erkenntnis be-
stimmt auch heute das theologische Denken der me1ılisten orthodoxen Theologen, Was
nıcht dokumentiert werden 1I1USS ber In etzter eıt g1bt 65 auch Stimmen, dıe
eiıne dıfferenzierte Posıtion ZU USATuC bringen

Zeitgenössische Stimmen orthodoxer Theologinnen un Theologen:
uch WENN, W 1e schon erwähnt, dıe orthodoxe Theologıe mıt der sSog  ten „fe-

mıinıstischen Theologıe“ und iıhren nlıegen bıslang nıcht ernsthaft konfrontiert WUTI-

de, g1bt CS einıge vereinzelte Stimmen orthodoxer Theologinnen und Theologen, dıe
INan als eine Reaktıon darauf bewerten könnte. Es andelt sıch Theologınnen
und Theologen, dıe me1lstens In Westeuropa bzw INn den USA en und eshalb eher

l42auf solche Fragen sprechep kommen. An erster Stelle Nal hıer Elısabeth ehr-Sıge
40 Eın weiıterer Kanonist, Mattha1ıos astares Rhalles Potles, ZUVTAayYUOA TOWOV BELÖV XL LEQÖV
XOAVOVOV, 6, 196) hebt hervor, ass das „Lehram für Frauen als „Vorsteherinnen“ auch In se1ıner
eıt nıcht ganz verschwunden Wa  — Als eispiel nenn dıe Abtissinnen.

Rhalles Potles, Z  VUO TOV OELOV XL LEQÖV XOVOVOWOV, 4, 193
472 The minıstry of Women In the Church, translatıon DYy Fr. Steven Bigham, Calıfornıia: OQakwood Publıca-
t10n5ns 1991 Vgl auch Dies., Ihe eanıng of the Partıcıpation of Women In the Lıife of the Church, IN: (ON-
SIANCE Tarasar Irına Kirillova TtNOdOX Women: Their ole and Particıpation In the OdOX
Church, (jeneva: 1977 Dies., Ordıination VO  — Frauen? Eın Versuch des Bedenkens eıner aktuellen
rage 1ImM |.ıchte der lebendigen TIradıtion der orthodoxen Kırche. In Warum keine Ordination der Frau?
Unterschiedliche Eınstellungen In den chrıistlichen Kırchen. ünchen-Zürich 1987, 5( Dies., rd1ı-
natıon des femmes, In Kı{ elmy ( Heg.  — Kırchen 1Im Kontext unterschıiedlicher ulturen Auf dem
Weg InNns drıtte Jahrtausend, Göttingen 1991, AL Dies., 99  he ordınatıon of ecumencal
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erwähnt, dıe sıch In eıner el VO Schrıften, insbesondere ıIn iıhrem Standardwerk
über den Diıenst der Frauen In der Kırche, mıt dieser Problematık efasst und für den
Dıakonat der Tau eintriıtt. uch dıe Arbeıt VO Eva Catafygıotu Topping“” N hıer
erwähnt, dıe sıch besonders mıt den „Heilıgen üttern der Orthodox1ie“ beschäftıgt.
Als Grundlage ihrer Untersuchung diente dıe Hymnographie der Orthodoxen Kırche.
Darın gebe CS keine Dıiskrıiminlierung der Frauen. Sowochl Männer W 1€6 Frauen selen
der Vergöttlichung OEWOLG) würdıg. Sıe krıtisıert aber zugleıch, dass Frauen VO

Altardıens ausgeschlossen würden und dass schon be] der degnung vierzigsten
Tag nach der CGjeburt dıe Knaben 1mM Heılıgtum den ar würden, wäh-
rend dıe Mädchen HurT DIS ZUT Ikonostase dürften“* rer Meınung nach ist dıe OTIH9-
doxe Tau nıcht weniıiger geeignet für das königliche Priestertum als der orthodoxe
Mann In den vier Evangelıen würde Jesus eıne NCUC 16 der Tau bestätigen. Sıe
wendet sıch besonders den bıblıschen Frauengestalten un den Frauen, dıe In der Or°
thodoxen Kırche als Heılıge verehrt werden, Sıe findet In ıhnen eiıne verehrungs-
würdıge, kraftvolle un heıilıge Schwesternschaft und Ermutigung un ärkung für
eıne Exıistenz als orthodoxe Tau.

Tau Deborah Belonick””, AUS der Abteıilung für relıg1öse Erziehung der N-
ten 99  rthodox Church of Amerıca“, vertritt eıne Gegenposıit1on. S1e krıtisiert, dass
miıt der femıinıstiıschen Theologıe eigentliıch eıne HEUEsE Phılosophıe In das Chrıiıstentum
hineingekommen sel, dıe auf den erstien lıc ZWal ogiısch argumentiere, aber 1m
tieferen Sınn nıcht richtıg un er zurückzuweılsen sSe1 Dıe tradıtionelle orthodoxe
Bıbelinterpretation se1 sowochl VO männlıchen, als auch VON weıblichen orthodoxen
eılıgen akzeptiert worden und hätte als geistlıche Nahrung Früchte Da
Väter.: Sohn und eılıger (je1lst gemeınsam andeln und schaffen, erlösen
und eılıgen, greife darum der Vorwurf, dıe Irınıtät Sse1 eın maskulınes Konstrukt,
nıcht Dıe Menschwerdung Jesu sSe] keın androgynes Ere1ign1s, dıe gegenseılt1ge rgän-
ZUN® der Geschlechter mMuUuUsse werden. TeIiHC ollten SgEWI1SSE Okale
Bräuche, W 1€. das Verbot, dass Frauen den Altarraum nıcht betreten dürften, ufgeho-
ben werden. Sıe plädiıer jedoch nıcht für weıbliche Akolythen und betrachtet dıe
Orthodoxe Kırche als eın Korrektiv sowohl gegenüber frauenverachtenden W 1€e auch
adıkal femıinıstischen deen Dıe Orthodoxe Kırche biıete dıe Vısıon der menschlıchen
Geme1ninschaft mıt Cjott da W 1e S1e In der Schöpfung gewollt se1 In den eılıgen
Frauen mache S1e das Bıld eıner wahren Weınblichkeit und einer echten erufung Tfür
Frauen deutlich“®.

problem reply {[O reply, Sobornost 15 (1993) 20255 Behr-Sigel, FElisabeth Ware, Kallıstos, Ordına-
tıon of Women In the OdOX Church, enf 2000, 114
43 Oly Mothers of Orthodoxy: Women and the Church, ()ccasıonal Papers No. Z Ihe Patrıarch Athena-

TtAhOCdOX Instıtute, erkeley (0. Für dıe nachfolgenden Bemerkungen vgl. uch eINNarı Öle,
Zweihundert Tre rthodoxe Kırchen In Nordamerıka, Materialdienst des Konfessionskundlichen
Instituts Bensheim 45 (1994) 1Er 19
44 Entgegen dıeser Darstellung sollte betont werden, Aass dıes NnıC überall, sondern 11UT mancherorts BC-
chıeht Vor allem sollte nochmals unterstrichen werden, ass sıch ıne spätere Entwıcklung andelt,
dıe theologisch NıIC eıicht gerechtfertigt werden ann.
45 Feminism In Christianıty. An Orthodox Chriıstian Response, New ork 1983
46 Diıesem Aspekt wıdmete sıch schwerpunktmäßıg uch dıe Marıa-Magdalenen-Konferenz orthodoxer
Frauen Im altkalendarıschen Paısıus-Kloster In Forrestville, Kalıfornıen 1mM Jahr 1991 Vgl lou: of
ıtnesses. Woman’s ruggle for Sanctity, Chıco 1997
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Ferner se1 hıer dıe Arbeıt VON en (Jvosdev über den weıbliıchen Dıakonat C1-

wähnt“”. Mıt ezug auf dıe Ergebnisse der Arbeıt VON Elısabeth Behr-Sigel und der
Rhodos-Tagung tritt S1e für dıe Erteijlung der nıederen eıhen und für den Dıakonat
VO Frauen eın S1e welst darauf hın, dass CS In Griechenland seıt 1957 eıne Schule Z
Ausbildung VO Dıakonınnen gebe und auch 45 Frauen alleın In en In einem Daa-
konınnendienst arbeıten. Dıese Frauen hätten jedoch keine Ordınatıon Z Dıakonat
erhalten. Jlen (vosdev ordert dıe Erneuerung der Ordınatıon ZABB weıblichen Daa-
konat In der Orthodoxen Kırche

Schlıe  IC selen hıer AAA eınen dıe Arbeıten VON Konstantın Yokarınıs, beson-
ders seiıne Thessalonicher Dıissertation mıt dem ema Das Priıestertum der Frauen

«451Im Rahmen der ökumeniıschen ewegung angeführt. Yokarınıs kommt A rgeDb-
N IS „Keıine dogmatısche Entscheidung kann den Ausschluss der TAau VO sakramen:-
talen Priıestertum rechtfertigen, sondern 1UTr Gründe, die hauptsächlıc mıt der
menschlichen cCAWAaCNe UE Begreifen und Erleben des Myster1ums des Göttlichen
Heılsplanes zusammenhängen“”. Zum anderen selen dıe „Gemeinsamen Schlussfolge-
rungen“” erwähnt, dıe be]l eıner inoffızıellen orthodox-altkatholischen Theologen-
Konsultatıon (Levadia/Griechenlan und Konstancyn/Polen, festgehalten W UI-

den Dort er CS „Wır sınd e1 YAD gemeiınsamen Überzeugung gekommen,
dass keine zwıngenden dogmatisch-theologıischen CGründe vorlıegen, dass Frauen nıcht
D: priesterlichen Dıienst geweıht werden. Im besonderen Warl dıe In der en
Kırche herrschende Überzeugung wegweilsend: Nur W ds ANSCHOIMIM und mıt (Gjott
geeint wurde, ist€ Es ist dıe9 Mann und Tau gemeiınsame MENSC  1C
Natur, dıe Herr ANZCHNOMM hat.“4g

Der Diakonat der Frauen als eın weiterführender Vorschlag
Angesichts der oben angesprochenen Polarısıierung In den Posıtionen der Römisch-

katholischen und der AUS der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen kommt den
zıtlierten orthodoxen Stimmen und insbesondere dem Eıintreten orthodoxer Theologen
für den Dıakonat der Tau eiıne ökumenisch höchst interessante und wichtige Ver-
mittlerrolle War ist der Wert dieser Vermuttlerrolle dadurch eingeschränkt,
dass das Dıakoninnenamt keın Priıesteramt 1mM CNSCICH Sınne darstellt Irotzdem hat
6S eıne Vermiuttlerrolle aufzuweisen, VOT em WENN INan edenkt, dass dıe Kırchen 6S

1erbe1l nıcht mıt eıner konfess1ionellen Besonderheiıt, sondern mıt eıner Einrichtung
tun aben, dıe S1€e€ der apostolischen Überlieferung verdanken und dıe ange eıt

47 altlus. Ellen Gvosdev, The Female Dıaconate. historical Perspective, Miınneapolıis 1991 Vgl auch
Kalliopi Bourdara, Dıe Ordıinatıon der Frau gesehen mıt den ugen eiıner orthodoxen Frau, TI (1998) DE
SS I ımutra Koukoura, Dıe Frauenemanzıpatıon als Herausforderung dıe Kırche, 1K (1998) 260-266.
Kyriakı Karidoyanes FitzGerald (ed.). OdOX Women Speak, co-published ıth oly ( CrOSS TthOdOX
Press, Brooklıine, enf 1999
45 LEODWOUVYN TOV YUVALXOV GTO MACLOLO ING OLXOUMUEVLANG XLVNONG, Katerını 1995 Vgl auch Ders.,
Patrıstische emente eıner theologischen Anthropologıe der Frau als ensch und als Frau In iıhrer [)ıfferenz
ZU Mann, IC (1998) 175203 Ders., Ihe Contriıbution of the Church Fathers toward Theologıcal Anthro-
pOology of Women, In Voulgarakis elc. ( Heg.  - M  OX Y and ecumene. (jratitude Volume In Honor of
Ecumenical Patrıarch Bartholoma10o0s r en 2001, AT
49 IK / (1998) 87
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dıe Praxıs der Kırche Im Osten und 1mM Westen Wa  — Im Westen egegnet unNns der Daia-
ona der Tl ıIn der Zeıt VO bıs 7ABB b} Jh., während OTr 1m Osten fast bıs Ende
der byzantınıschen Zeıt anzutreffen ist

Es versteht sıch VO selbst, dass dıe Wiıedereinführung des Dıakonats der Tau dıe
ökumenische Lage IS einem gewIissen un entschärfen würde. uberdem würde
S1e den Frauen In der Kırche eınen erweıterten Bereich für iıhren Eınsatz ersc  1e)ben
Gerade eshalb ist CS nıcht nachvollzıehbar, dıe Römisch-katholische Kırche
sıch dem Dıakonat der Ta r120T0S VEILSC  1eßt ber auch dıe zögernde Haltung
der Orthodoxen Kırche ist unverständlıich. Denn auf der einen Seıte steht der ]leder-
einführung des Dıakoninnenamtes nıchts9 auf der anderen Seıte aber wırd
dıes kaum In dıe Ea umgesetTzl.

Erfreulich 1st NUL, dass sıch dıe Stimmen orthodoxer Theologen und Hıerarchen,
dıe sıch für dıe Wiedereinführung des Dıakoninnenamtes aussprechen, ständıg meh-
) E On  = el leıtet sıch eiıne e VO durchaus stiıchhaltıgen und rgumenten
AUS der Tradıtion der Kırche her. 1ıne ausgezeichnete ZusammenfTfassung VON olchen
Gründen un Argumenten kann INan dem Aufsatz VON Evangelos Theodorou über
„Dıakonınnen“50 entnehmen, den ich VOI mehr als fünfundzwanzıg Jahren INS Deut-
sche übersetzt habe un der In der Zeıitschrı Una Sancta 1M Jahr 1988 veröffentlic
wurde. Meıner Meinung nach eistet dieser Aufsatz (sowie weılıtere Publikationen VON

Theodorou und anderen orthodoxen Theologen) auch heute noch eınen Öökumeniısch
wichtigen Beıtrag ZUT rage der Frauenordinatıon und eın ausgezeichnetes und viel-
faches ädoyer für dıe Wiıedereinführung des Dıakonats der Tau Von besonderem
Interesse In diıesem Artıkel Von heodorou sınd olgende dre1ı Forschungsergebnisse:

Vom Gesichtspunkt der sakramentalen el her hat 65 eiıne Entwıcklung BeRC-
ben, welche dıe €e1ı der Dıakonın der der Ööheren erıker des ıschofs, des TES-
byters und des Diakons) gleichsetzt”‘.
50 In dıesem Aufsatz gıbt Theodorou dıe Ergebnisse seiıner wertvollen [) issertatıon wieder: H „XELOOTOVLA“
Y „YELOOBEOLA“ TOV ÖLAXOVLOOÖ V, en 1954; 1er fındet MNan auch dıe Quellenangaben Vgl. uch Ders.,
€) OEOLWOC TV ÖLAXOVLOOOV EV IN 0Op'!  0050  SW 'ExuAnola XL ÖUVATOTNG Ü VABLOTEWC QUTOÜU, T heologia
(1991) 621-660. Vgl auch Cipriano agaggınl, ordınazıone elle dıaconesse nella tradızıone
bızantına. Orientalia Christiana Periodica (1974) A Für ıne Wiıedereinführung des weıblichen
Dıakonats hat sıch 1Im Jahr 1975 auch dıe (Orthodoxe Kırche Rumäniens eingesetzt hre nregung fand
posit1ves Fcho In den meisten Orthodoxen Kırchen: Katholische Nachrichten Agentur ÖKI
(12:410:1977) Vom S September 1976 hat 1m Frauenkloster Agapıa/Moldau auf Eıinladung der
Rumänischen Kırche eın interorthodoxes Gespräch ber dıe 9-  (0) der orthodoxen Frauen In der Kırche
und der esellschaft“ stattgefunden; hıerüber Constance Tarasar Irına Kırıllova (ed.) OCdOX
Women. Theır ole and Partıcıpation In the OdOX Church. Keport the Consultatıion of OCdOX
Women, World Councıl of Churches, (jeneva 1977:; sıehe dort besonders den Beitrag VOoOnNn Theodorou, The
minıstry of deaconesses In the TEEC| OdOX Church, CTE Darüber hınaus vgl IcChae. ahey,
Eastern UOrthodoxy and the Ordınatıon of Women, In: un Swidler (ed.). Women Priıests. atholıc
Commentary the Vatıcan Declaratıon, New ork 1977, IiQ0113 Eva yneK, Ostkırchenkunde und
Frauenforschung: F den Müttern unter den Vätern, Ostkirchliche Studien 43 (1994) 170-186. Dies., ufge-
hobene Frauentradıtionen, 1 85 (1995) 137164 Dies., Der Frauendiakonat der en Kırche und seıne
Kezeption uUrc dıe orthodoxen Kırchen Lösungsansätze für dıe katholische Ordinationsdiskussion?,
Ostkirchliche Studien 48 (1999) AA Mıiırcea Basarab, Das Amtsverständnıiıs und dıe apostoliısche Sukzess1-

als Kontext für dıe ellung der Frau In der orthodoxen Kırche, 1N!: Catholica (1996) 261-285; bes.
285. Kyriakı Karıdoyanes FitzGerald, Dıe Eva-Maria-Typologıe und dıe Frauen In der Orthodoxen Kırche
Erwägungen Rhodos, LG (1998) LTE

Diıese rage hält dagegen Haye Van der Meer, Priestertum der Frau? (Questiones Dısputatae 42), Frei-
burg-Basel-Wien 1969, 108, hne näher darauf einzugehen, für „noch ängst nıcht gelös
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Dıe 1e der ufgaben, welche dıe Dıakoninnen ESTEHHEN hatten. Abgese-
hen VO rein priıesterlichen ufgaben, dıe nach altkırc  iıcher Lehre un Praxıs auch
dem Dıakon nıcht zukommen die heutıge Praxıs der Römisch-katholischen Kırche
stellt In dieser Hınsıcht eine Neuerung dar), hatten SI doch vıel mehr Pflichten un
Rechte als dıe Dıakonissınnen ın den Evangelıschen Kırchen

Dıe Dıakonın stand voll 1MmM Dıenst der Kiırche: S1e Wal eiınerseıts VO Bıschof
abhängıg und erIullite andererseıts hre ufgaben in der chrıstlıchen CGemeıinnde.

och OQOMIZIECMET und gewichtıiger ist ın diıesem Zusammenhang das ädoyer für dıe
Wiıedereinführung Ades apostoliıschen MmMLies der Diıakoniınnen“ In der Orthodoxen
Kırche 1Im bereıts erwähnten Dokument VON R hodos (1988) Dort wırd konkreter
ausgeführt:

AVAROE Der Dıakonat und ‚n1edrıgere Amter:‘
22 Das apostolısche Amt für Dıakoninnen sollte wıeder auileDbDen In der Orthodo-

XCI Kırche wurde s nıemals Sanz aufgegeben, obwohl C ungebräuchlıich geworden
ist Es g1bt genügen Hınweise N den apostolıschen Zieaten: AaUuSs der patrıstıischen,
kanonıschen und lıturgischen Tradıtion hıs In dıe byzantınısche Periıode und selbst
noch heute), dass dıeses Amt In en ren gehalten wurde. Dıe Dıakonın wurde 1mM
Altarraum während der göttlıchen Liturgie mıt ZWEeI] (Gjebeten ordınılert, S1€e€ rhıelt das
Orarıon (die ia des Diakons) und empfing dıe Heılıge Kommunıion ar.

37 Das Wıederaufleben dıeses alten Amtes sollte aufgrun der alten Vorbilder, dıe
In vielen Quellen bezeugt werden (vgl dıe Verweise, dıe diıesem ema In den Wer-
ken moderner orthodoxer Gelehrter gegeben werden), und mıt den Gebeten, dıe I1la In
den Apostolıschen Konstıitutionen und In den alten byzantınıschen lıturgischen BüÜü-
chern fındet, 1NSs Auge gefasst werden.

34 olc eın Wıederaufleben würde eiıne posıtıve Antwort auf viele Bedürfifnıisse
und niragen bedeuten, dıe sıch der gegenwärtıgen Welt In vielen Gebieten tellen Es
ware uUMso zutreifender, WEeNN der Dıakonat 1mM allgemeınen (von ännern und Tau-
en) allen Orten In selner ursprünglıchen, vielseıtigen Oorm des Dıenstes wıederher-
gestellt und In dem Ge1lst der alten TIradıtion und als Antwort auf dıe zunehmenden
spezıfischen Bedürfnıisse UHASGCLGT Zeıt noch ausgedehnt würde auf den soz1alen Be-
reich. Der Dıakonat sollte sıch nıcht NUTr auf eıne rein lıturgische olle beschränken
oder nıcht 11UT als ein chrıtt auf dem Weg Ööheren ‚Rängen:‘ des Klerus angesehen
werden.

25 1Jas Wıederaufleben der Dıakoninnen In der Orthodoxen Kırche würde In be-
sonderer Weise dıe Ur der Tau betonen und iıhrem Beıtrag der Arbeıt der Kr
che als SaNZCI Anerkennung zollen

36 uberdem ware CS möglıch und wünschenswert, Frauen gestatten, HIC e1-
Segnung der Kırche In dıe ‚nledrıgeren Amter‘ einzutreten: Unter-Dıakon, O;

Kantor, Yer US5W,., ohne Hen Regelungen auszuschlıeßen, welche dıe Kırche für
notwendıg erachtet. Diıeses ema verdıient weıtere Beachtung, da C keıine definıtıve
Tradıtıion dieser A0 gibt.“52

orauf artfen dıe orthodoxen 1SCHNOTIe noch? Der Dıakonat der Tau ıst sıcher
eiıne Teılfrage. In meılınen ugen stellt 8 jedoch eiıne echte ökumeniısche Perspektive
dar Ich meıne deshalb, dass dıe Kırchen katholiıschen Selbstverständnisses ıhn CI-

52 OFo (1989) 100-101
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züglıch wıedereinführen ollten Diıes würde sıch Sanz SEWISS In en S  Q  Z  ©  I>  . m DOSItIV
auswiırken. Es würde ZUEE Entkrampfung und Weichenstellung der interkırchlic VCI-

härteten Fronten bezüglıch der Frauenordıinatıon beitragen und einem sachlıchen
espräc verhelfen


