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Das Ideal der Synallilie,
IStaat und Kirche aus orthodoxer Sicht

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Die Kirche existiert kraft ihrer eucharistischen Dimension in erster Linie als
Ortskirche, als die versammelte eucharistische Gemeinschaft. Daraus erwuchs in der
Geschichte die Ortskirche auf Bistumsebene. Das Bistum ist somit die gewachsene,
aber auch die grundlegende Form der Ortskirche. Der Vertreter par excellence dieser
Ortskirche, des Bistums, ist der Bischof und die Synode der Bischéfe einer Provinz
bzw. eines groferen geographischen Sprengels oder eines Staates stellt die Einheit der
Ortskirchen, d. h. die Ortskirche im erweiterten Sinne, dar. Auf der Grundlage dieser
ekklesiologischen Wahrheit ist die Orthodoxe Kirche in verschiedenen selbststédndigen
(autokephalen) Kirchen organisiert.

Die ekklesiologische Wahrheit, dass die Synode der Bischofe einer Provinz bzw. ei-
nes gréfBeren geographischen Sprengels oder eines Staates die Einheit der Ortskirchen
- sprich der Ortskirche im erweiterten Sinne - darstellt, kam zum ersten Mal im Ost-
romischen Reich, dem ,christlich gewordenen Reich griechischer Nation® (A. Heisen-
berg), d. h. in Byzanz, zur Geltung. Dort geschah dies mit einer gewissen Leichtigkeit,
nicht nur, weil die Struktur und Organisation der Kirche als Ortskirche theologisch
begriindet ist, sondern auch, weil sie in Byzanz von Anfang an mit der "Vision"' von
der Symphonie zwischen der Universalitit des Staates und der Okumenizitiit der Kir-
che vereinbar war. Gerade diese viel beschworene Symphonie, die insgesamt betrach-
tet eine zeitbedingte Vorstellung war, ermoglichte der Ortskirche auf Bistumsebene
eine weitgehende Selbstindigkeit und vermittelte gleichzeitig dem Ortsbischof als
ihrem Vertreter par excellence das Gefiihl, Mitglied des Episkopats in der Okumene
(oixovuévn = bewohnte Erde) zu sein. Dieses Gefiihl fand auch konkreten Ausdruck in
den groBen Bischofsversammlungen, besonders jenen, die sich als "6kumenische Kon-
zile bzw. Synoden" durchsetzten und die den Rahmen fiir das Verstindnis der L»christ-
lichen Okumene“ gaben.

Eindrucksvoll wird diese Vision bereits in der Entstehungsphase des Ostrémischen
Reiches dokumentiert. Als Konstantin der GroRe nach seinem Sieg tiber Licinius im
Jahr 324 als Alleinherrscher in Nikomedien eintraf, fand er die Kirche im Osten durch
den arianischen Streit gespalten vor. Seine urspriingliche Ansicht, dass es sich bei der
Ursache der Spaltung um einen unbedeutenden Streitpunkt handelte?, erwies sich als

* Eusebjos, De vita Constantini 2, 58 BEP24, 139; "Stahoyilopnéva 81 pou Thv doxhy #ol thy dndfsaiy
10TV dyav ebTelic nal oddopde atie Tig Tooaitng guhovirelag 1) modgaats épwoddn." H G Opitz,
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Irrtum und musste sehr schnell der Erkenntnis weichen, dass die Angelegenheiten der
Kirche fiir den Staat und seine Einheit von zentraler Bedeutung waren und darum
besondere Beachtung erforderten. Das Ergebnis dieses Umdenkprozesses beschreibt
der Kirchenhistoriker Eusebios®, wenn auch ein wenig iibertreibend, folgendermafRen:
"Da lie Konstantin die dkumenische Synode zusammentreten wie eine Streitmacht
Gottes. Mit chrerbietigen Briefen forderte er die Bischofe allenthalben zu schneller
Anreise auf. Er lie es aber nicht bei dem blanken Befehl bewenden, sondern gab An-
weisung, dass die Synodalen entweder die staatliche Post beniitzen konnten oder ge-
niigend Lasttiere gestellt bekamen. Als Versammlungsort war eine besonders geeignete
Stadt bestimmt, die von der Nixn (Nike, dem Sieg) ihren Namen hatte: Nikaia in Bi-
thynien."

Die hier geschilderte Einberufung und der Ausgang dieses ersten Okumenischen
Konzils im Jahr 325 sind die Ouvertiire einer Gleichsetzung des Wirkungsfeldes von
Staat und Kirche im Sinne, dass beide sich an demselben Menschen als Gldubigen und
Biirger orientieren. Nach Eusebios "sprossen fiir die Menschen wie durch Gottes Zu-
stimmung zwei Triebe des Guten gleichzeitig: Die Herrschaft der Romer und die
fromme Lehre"’. Beides, Romanitas und Christianitas, sind Bestandteile der neuen
religits-politischen Vision. Nach dieser Vision, so wie derselbe Autor sie uns in ideali-
sierender Weise iiberlieferte, verdankt Konstantin Gott seine koénigliche Wiirde und
Gewalt (aftiov The Pooireiac)’ und er ist ,eine Art Statthalter Gottes (old Tig
ueyéhov paoihéng Brapyoc)’, der die Aufgabe hat, ,seine Untertanen seinem (sc.
Gottes) Kénigreich passend vorbereitet zuzufiihren’. Nach den eigenen Worten ist
der Kaiser der von Gott eingesetzte "Bischof fiir die AuBenangelegenheiten" der Kir-
che (én{oromoc 1OV éxtdc)®. Der Kaiser der damaligen Okumene verwirklichte in der
Tat von Anfang an eine radikal neue Haltung des Staates gegeniiber der Kirche; von
da an bis zum Fall von Konstantinopel im Jahr 1453 waren die Hingabe an die Kirche
und die Beschéftigung mit ihr und der Theologie mehr oder minder Pflicht des Kai-
sers.

Die Kirche andererseits bewies, dass sie mit ihrer eschatologischen, an alle Men-
schen gerichteten Heilsbotschaft und ihrem synodalen Bewusstsein die neue geistige

Athanasius Werke, Bd. 3: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites, Berlin und Leipzig 1934, (Nr.
1S 32

* De vita Constantini 3, 6: BEP24, 148.

“ De laudibus Constantini 16: BEP24, 273.

® De laudibus Constantini 1: BEP 24, 234 ff. Es gibt viele dhnliche AuBerungen auch aus spiiterer Zeit;
vgl. Acta Conciliorum Oecumenicorum II, 1, 3: SchAwartz 58 "©g0g 10 BuolAevely NUIV %ol REUTEIY TOV
8hwv éml cwtole Tiic olxovpévng ®ad elpijvy 1@V Gyl dxrdnowdy dinalwg deddontal. Agapeti, Epistu-
la ad Justinianun: PG 86, 1164 A: "8t1 nal nal dpoiwov g émovpaviov Baothelug Edwxé cou TO
onijtoov g émuyelov duvaotetac!. Siehe auch J Karayannopoulos, Konstantin der GroBe, Historia 5
(1956) 341 ff. L Straub, Vom Herrscherideal in der Spitantike, Darmstadt %1964, Ders., Constantine as
KOINOZX EINIZKOIIOE, DOP 21 (1967) 39 ff. P Christou, ‘O Baoihelg #al ¢ lepevg eig 10 Buldvriov,
Kleronomia 3 (1971) 1 ff.

® De laudibus Constantini 3: BEP 24, 238.

" De laudibus Constantini 2: BEP 24, 236 tottw 1@ Oed ... tolg dmoyeiplovg mooohywv émindeions
mpo¢ THY autol facikeioy xablomyow

8 De vita Constantini 4, 24: BEP24, 183,
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Kraft der Menschheit und speziell des neuen Reiches darstellte. Im Ansatz entstand
somit Byzanz, das christlich gepriigte Ostromische Reich.

Wenn in diesem Zusammenhang von der Entstechung des Ostromischen Reiches
"im Ansatz" die Rede ist, so deshalb, weil hierzu zum einen auch die Griindung der
Stadt Konstantinopel bzw. des Neuen Roms durch Kaiser Konstantin auf dem Boden
des alten Byzanz gehort (Einweihung der Stadt am 11. Mai 330), welche eine "bewuBte
Neugriindung des Rémischen Reiches als eines christlichen Staates"’ darstellte. Zum
anderen darf die Tatsache nicht tibersehen werden, dass dieses christlich gewordene
neue Romische Reich mit der Zeit die iiber den Osten hinaus weit verbreitete griechi-
sche Sprache und Kultur auch offiziell iibernahm und nach der Spaltung zwischen
Ost- und Westkirche sich mehr und mehr auf den Osten beschrinken musste,

Die Neugriindung des Rémischen Reiches als eines christlichen Staates fiihrte auch zu
ciner konkreten Bestimmung und Ausgestaltung des Verhiltnisses zwischen Staat und
Kirche. Um dies zu verdeutlichen, miissen hier ein paar grundsitzliche Bemerkungen zu
diesem Verhiltnis angefithrt werden: Staat und Kirche sind zwei verschiedene und von-
einander unabhingige GroBen. Die Kirche ist ein gottmenschlicher Organismus, deren
ausschlieBliche Aufgabe die Rettung des ,,Volkes Gottes" ist. Bei dieser Aufgabe stiitzt sie
sich auf gottliches, ewiges Recht. Der Staat als rein menschliches Gebilde nimmt dagegen
seine Angelegenheiten durch gesetztes, vergingliches Recht wahr, Jeder Organismus
regelt also das Eigene aufgrund eigener Gesetze. Die kirchlichen Gesetze werden im Lich-
te des Evangeliums und der heiligen Kanones verfasst, wihrend den Rahmen fiir die
staatlichen Gesetze die jeweilige Verfassung bietet.

Das zentrale Thema dieses Verhiiltnisses ist die Frage, wie diese beiden Organismen
zusammenleben kionnen, ohne dass der eine oder der andere seine Selbstindigkeit aufge-
ben muss. Dies macht somit erforderlich, dass Staat und Kirche sich verstindigen, zumal
das Ziel beider der Dienst an den Menschen ist. Dieser Dienst ist jedoch ganz verschie-
dener Art und Ausrichtung: Erlésung des Menschen fiir die Kirche und geordnete und
gerechte Gesellschaftsverhiltnisse fiir den Staat. Weil gerade der Wirkungs- und Zustin-
digkeitsbereich fiir Staat und Kirche letzten Endes verschieden sind, ist es moglich, dass
ZusammenstoBe vermieden werden. Es geniigt, dass die Kirche sich auf ihre kirchlichen
und der Staat sich auf seine politischen Aufgaben auf der Basis der Nichteinmischung in
die Angelegenheiten des anderen und der Achtung und Einhaltung der gegenseitig ge-
troffenen Abmachungen beschriinkt. Zwar darf man nicht tiberschen, dass eine Regelung
der Beziehungen der Kirche zum Staat oft nicht moglich ist, weil beispielsweise der Staat
zuweilen feindlich gesinnt oder atheistisch ist. Ebenfalls ist eine Regelung nicht moglich,
wenn der Staat eigene religiose Vorstellungen hat. So wurden z. B. die Christen in den
ersten Jahrhunderten der Geschichte der Kirche vor allem wegen der Verweigerung des
Kaiserkultes verfolgt, auch wenn sie sich im Ubrigen loyal verhielten. Die Kirche hat
trotzdem ihren Auftrag zu erfiillen und muss sich bemiihen, unabhingig von den iuBeren
Umstiinden das Richtige zu tun, Zu diesem Richtigen gehort auch der Umstand, dass sie
ihre Vorstellungen den staatlichen Instanzen gegeniiber kundtut, gegebenenfalls und még-

; * B Spuler, Gegenwartslage der Ostkirchen in ihrer nationalen und staatlichen Umwelt, Frankfurt
1968, 8. 171.
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licherweise auf die Gesetzgebungsinstanzen Einfluss nimmt und sich tiberhaupt im
Rahmen der bestehenden Gesetze fiir ihre Verwirklichung einsetzt (z. B. bei Fragen der
Menschenrechte, der sozialen Gerechtigkeit, der Gentechnik etc.). Bei Einmischungen des
Staates in kirchliche Angelegenheiten hat die Kirche sich im Rahmen ihrer Moglichkei-
ten zu wehren. Aber gleichzeitig muss sie, "wenn das Gebot Gottes nicht verhindert
wird"'’, dem Staat gehorchen.

Anhand dieser Grundsitze und aus dem, was oben besonders iiber die religits-
politische Vision im Ostromischen Reich gesagt wurde, definierte die orthodoxe Theo-
logie und Kirche in Byzanz die fiir sie gewiinschte und auch heute noch als theologisch
richtig anerkannte Form der Beziehungen zwischen Staat und Kirche als Synallilie
(friedliches und geregeltes Miteinander) und als Gleichgewicht von Staat und Kir-
che, ein friedliches und geregeltes Miteinander unter Partnern - im Griechischen
wird sie als ovvaiinAiic bzw. Gopovia oder ovpgovia bezeichnet. Nach der beriihmten
sechsten Novella des Kaisers Justinian vom Jahre 535 sind die grofiten Geschenke
Gottes an die Menschen das Priestertum und das Koénigtum; wihrend das Priestertum
Gott dient, leitet das Kénigtum die menschlichen Angelegenheiten und triagt Sorge fiir
sie; beides aber hat denselben Ursprung und ,schmiickt® das menschliche Leben, in-
dem die Konige sich fiir die Wiirde der Priester einsetzen und die Priester fiir die Ko-
nige zu Gott beten. ,Denn, wenn dieses (sc. das Priestertum) in jeder Hinsicht tadellos
ist und freimiitig vor Gott tritt, das andere aber (sc. das Kénigtum) richtig und ange-
messen den ihm iibergebenen Staat ordnet, dann wird es eine gute Ubereinstimmung
(ovugpvic) sein, die dem Menschengeschlecht all das, was niitzlich ist, schenkt® |
Die gleiche Sicht ist auch in der Epanagoge (Emavayoyl) tdv véuwv)'?, diesem fir

1 Basileios der Grofie, Moralia 79; PG 31, 860 B: "Om 8l £Eovoialg dnepexodoaig tnotdooeabal, &v
alc av #vrohl) Geod pi) éumoditnral”,

e “Méyiota &v dvBodmolc Eotl ddpa Beod mapl Tig Gvwlev dedopéva guhavBowmiag iepwolvny Te
%dl Paciheia, | kv Toic Oeloig HmmoeTovpéva, 1) 6t t@v dvBponivev EEdoyovad Te %l Emiptehovpévn, nal
g il Te ®al Tiic adTiic doyiic Exatéoa mpoiotion, ®al tov dvlpdrvoy kataroopoton Bloy. Gote ovdEY
ofitwg &v ein meplomotdaotoy Baaihetowy dg ) 1OV leoéwv cepvdémg, efye ®al Ok abTdY Exnelvov del
tov Osdv Irnetevovowy. Bl yiwo 1 pkv duepmrog ety mavraydfey wal tig mpog Bedv petéyol madpdnoiug, 1 8t
d00mE TE %l WPOONREVTWE HaTaroopoin Ty napadobeloay abtf moiitelay, Eotol ovpguvia Tig dyadi,
iy e 1L yoNoToV TH EvBpwive yeellopévn yéver: R. Schoell und G. Kroll (Hgg.), Corpus Juris civilis, Bd.
3. Novellae, Berlin 1941, S. 35-36. Vgl. auch D. Ed. Osenbriiggen, Corpus juris civilis, Leipzig 1840, S. 34.

12 Siehe besonders das Prodsmium sowie Titel 2 und 3: “Tirhog devtepog Iepl Baoihelag. o’. Baoukels
¢oTiv Evvopog EmoTaoic, ®olvdy Gyaddy miol Tolg UINKGOLS ... B’ Znomds Td Pacihel TdY Te GvTwV ROl
Dnapydvimv (sic) Suvduswmv 81 dyaddmrog 1) puhaxi) ®al do@dleld, ®al TGV drolwidTwy & dyplmvou
gmpehefac | avakmpie, #ol OV anéviov il coglag wol dwalwv tpomalmv wol Emitndeioewv 1
VARTOLE .... & Emonuératog v dp0odotia xal eboefeiy dgether elvar 6 Paoiheds ... “Tithog Toitog
[epl matpidoyov, o Tatoldeyng fotiv elxdv [hoa Xowrtod zal Eupuyxos, 8 Eoywv wal ASywvy
yapanmoitovon Ty dhijfeiav. B Zxomwde 1@ natoidoyn. Tod@Ttov pEv obg #x Osod mapéhafev eboePein
wal oeuvéT T lov SraguidEal, Ererta 8¢, nol mdvrag tovg alpemirois xati T Suvatdv adtd TEdg THY
bpBoBOE(aY ®al TV Evwouv Tig xxhnolag émioteépal (..), ETL 8t %l Tobg &mlotoug St THg hapmedg wal
TEQUPUVESTATNG Hal Bovpaoias altol mpdEewe éxmhittwv puymtis owoal g mlotews. (.) 1" Thg
mohiteiog tx ep®v ®al poploy dvaldyme 16 dvlpdmm cuvioTarévng, Tt REYIOTA %ol AVa YRS TATO ILEEN
pooiketc 0Tl nol TTELGEINS BLO Hal T wotd Yuxhv xdl obpe 1OV tmnwdwy elofvn xal eddaiovic
Baoukelag nol doyepwotvig &v xdol dpogppoatvn wal ovungpwvia.™ /L Zepi et F. Zepi (Hgg.), Jus Graeco-
romanun, vol. I, Leges Imperatorum Isaurorum et Macedonum (2. Aufl,, Nachdruck), Aalen 1962, 236 ff.
Mehr tiber Symphonie vgl. N. Milasch, Das Kirchenrecht der Morgenlindischen Kirche, 2. Aufl., Mostar
1905. M. St. Zankow, Nation, Staat, Welt und Kirche im orthodoxen Osten als theologisches Problem, Sofia
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die byzantinische Gesetzgebung wichtigen Dokument, zu finden. Danach kommt dem
Kaiser nicht nur die Pflicht zu, sich fiir das Wohl der Biirger und die Ordnung im
Staat zu sorgen, sondern er hat auch selber ein ,hervorragender Zeuge der Rechtgliu-
bigkeit und der Frommigkeit zu sein®, zumal er scine Gewalt Gott verdankt, wie in
Anlehnung an Rém 13,1 von vielen byzantinischen Autoren betont wird'®, Der Patri-
arch hat ebenfalls in Wort und Tat ein ,lebendiges und beseeltes Bild Christi* zu sein.
Vor allem hat er sich zum einen um den rechten Glauben und die Frommigkeit der
ihm anvertrauten Gliubigen und zum anderen um die vom Glauben abgefallenen (die
Hiretiker) und die Einheit der Kirche zu kiimmern. ,Da der Staat in Analogie zum
Menschen aus Teilen und Gliedern zusammengesetzt ist, sind Kaiser und Patriarch die
groBten und notwendigsten Teile (sc. des Staates). Deshalb hiingt der leibliche und der
seelische Frieden und das Wohlergehen der Biirger von der Einmiitigkeit und Uber-
einstimmung in allem (év ndoL dpoppootivy xai ovpgovia) zwischen dem Konig-
tum und dem Priestertum ab.*

Es ist jedoch bekannt, dass dieses fir die Kirche insgesamt und die Orthodoxie insbe-
sondere tatsichlich beste“'* System der Beziehung von Staat und Kirche nicht immer
und iiberall praktiziert wurde und wird. Was die Gestaltungsmoglichkeiten des Verhilt-
nisses zwischen Staat und Kirche angeht, kennt die Kirchengeschichte - vereinfacht ge-
sagt - auller

der Synallilie noch folgende drei Modelle:

Herrschaft der Kirche tiber den Staat (Papociisarismus)

Herrschaft des Staates tiber die Kirche (Ciisaropapismus oder Staatskirchentum) und

Trennung von Staat und Kirche.

Das Modell der Trennung von Staat und Kirche bzw. Religion wird bekanntlich
erst in den letzten Jahrhunderten - nicht zuletzt im Zuge der Aufklirung - zunehmend

1937. Forschungsabteilung des Okumenischen Rates fiir Praktisches Christentum (Hg.), Kirche, Staat und
Mensch. Russisch - orthodoxe Studien, mit Beitrigen von N Alexejev wa., Genf 1937. M. St. Zankow,
Kirche und Staat, in : Procés-Verbaux du premier Congrés de Théologie Orthodoxe, Athen 1939, S. 389-399,
Ham. Alivisatos, Kirche, Staat und Volk vom orthodoxen Standpunkte aus, in: Procés-Verbaux .., Athen
1939, 8. 370-389. G Kolias, "Exnhnoia wal attoxpdtwp eic 1 Butdvriov, Athen, 1959. Meletios, Metr. von
Kythira, "Bxwdnoia wal TTohwelo, Ave 1962, Chr. Androutsos, ‘Envulnota wai IMolitela 8E éndyeng
0pB0dGEmY, Beo/vixn *1964. K. Mouratidis, Tyéorc "Exndnolac wal [Nohtelag, Athen 1965. JKarmiris,
'Opl6doEog ‘Exxdnooloyla. Aoypatinic Tufjpa E, Athen 1973, S. 705-757. J Kalogirou, “Evoia Tiig
olwoupevindtn Tog Tic ‘Vebodotiag év oyxfoe meds Thv E0vinds aldtoxeqdlove "Exndlnoiloc, EETASThH 19
(1974) 179-254 (mit Zusammenfassung in Deutsch). Stanfey 5. FHarakas, Church and State in Orthodox
Thought, Greek Orthodox Theological Review 27 (1982) 5-11. A. M. Wittjg, Die orthodoxe Kirche in Grie-
chenland, Thre Beziehungen zum Staat gemiB der Theorie und der Entwicklung von 1821-1977, (Das 6stli-
che Christentum, N.F. 37), Wiirzburg 1987, S. 48 ff. G Metallinos, ,Kirche und Staat* in der orthodoxen
Tradition, in: Kloster HI. Hiob von Pocaev (Hg.), Theosis - die Vergottung des Menschen (Begegnung mit
der Orthodoxie 4), Miinchen 1989, S. 68-81. John H. Erickson, The Challenge of our Past. Studies in Ortho-
dox Canon Law and History, New York 1991. Th. Nikolaou, Mauers EinfluB auf die griechische Kirchenpo-
litik, in: Bayerns Philhellinismus, ( VIOT#A 1), Miinchen 1993, S. 47-67. Th. Zissis, 'Exzhnoia »ail mohvreio.
Kwotopds 1 ovvelinhic, Geodpouda 1(1999), Heft 4, S, 23-37,

e Vel. z. B. Agapetos Diakonos, Capita admonitoria 61 und 68 PG 86, 1181 D-1184 CD. Basileios I,
Paraenesis ad Leonem filium: PG 107, XXV CD. Nikephoros Blemmides, Oratio de regis officiis 12: PG 142,
648 C. Theophyiaktos von Ochrid, Institutio regia 2,12: PG 126, 273 D-276 A.

" Nikodimos (Vallindras), Znuipata Exehnowonxiic deovioloyiae Zyéoeic Bunhnoiac xol
Hohweiag, Exxinoia 44 (1967) 484.
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diskutiert und setzt sich mehr und mehr durch. Dies ist inzwischen auch in mehreren
Lindern mit iberwiegend orthodoxer Bevélkerung der Fall, vor allem bei denjenigen,
die im vergangenen Jahrhundert unter dem Joch des Kommunismus gelebt haben und
dieses Modell zwangsweise libernehmen mussten. Trotz dieser Entwicklung bleibt die
Synallilie fiir die orthodoxe Theologie und Kirche das zweifellos richtige Modell. Al-
lerdings auf die Zukunft bezogen und unter demokratischen Verhiltnissen wird Synal-
lilie in der Regel konkret so viel wie enge Zusammenarbeit von Staat und Kirche bzw.
Religion heiflen. Also, keine Synallilie im klassischen Sinne, etwa auf der Grundlage
der oben erwihnten byzantinischen ,,Vision®, sondern des geregelten Miteinander, wie
etwa dies auch heute z. B. in der Bundesrepublik Deutschland praktiziert wird. Damit
will ich andeuten, dass die Zukunft aller Voraussicht nach dem Prinzip der Trennung
von Staat und Kirche gehort, aber eine Trennung, die den Nutzen des Biirgers, der
gleichzeitig Mitglied der Kirche bzw. einer religiosen Gemeinschaft ist, nicht aus den
Augen verliert. Damit hdtten wir eine Art Mischung der beiden Modelle: Synallilie
und Trennung von Staat und Kirche. Dass eine solche Mischung sich mit der Zeit
“héchst wahrscheinlich tiberall durchsetzen wird, dafiir sprechen nicht nur die Demo-
kratie und die zunehmend pluralistisch zusammengesetzten Gesellschaften von heute,
sondern auch die Tatsache, dass das Modell der Synallilie oft und allzu gerne von den
Politikern (und gelegentlich auch von kirchlichen Amtstrigern) missbraucht wird.
Aus diesem Grund ist es nicht verwunderlich, dass einige orthodoxen Theologen und
Bischéfe (z. B. in Griechenland) immer wieder die Trennung von Staat und Kirche als
die bessere Losung propagieren.

Die Gestaltungsmoglichkeiten Herrschaft der Kirche iiber den Staat und Herr-
schaft des Staates iiber die Kirche waren dagegen das Ergebnis eines langwierigen
Prozesses der Westkirche. Zunichst galt selbstverstindlich auch fiir sie, d. h. konkret
auch fiir den Bischof von Rom, das Prinzip der Synallilie bzw. der Selbstindigkeit
kirchlicher und politischer Gewalt wie in Byzanz, zumal das Alte Rom politisch iiber
lingere Zeit zum Ostromischen Reich gehorte. Das Prinzip der Selbstindigkeit kirch-
licher und politischer Gewalt fiir die Kirche im Westen des Romischen Reiches geht
beispielsweise eindeutig aus den AuBerungen zweier wichtiger Vertreter und Theolo-
gen des 4. Jh.s, der Bischofe Hosius von Cérdoba (+358) und Ambrosius von Mailand
(+397), hervor. In seinem Brief von 356 schreibt Hosius' an Konstantios, den Sohn
von Konstantin dem Grofen: ,Mische dich in die kirchlichen Angelegenheiten nicht
ein, und befehle uns nicht dariiber, sondern lerne eher diese (sc. die kirchlichen Ange-
legenheiten) von uns. Dir hat Gott das Kénigtum iibergeben, uns hat er die Angele-
genheiten der Kirche anvertraut. So wie derjenige, der dir deine Herrschaft heimlich
entwendet, dem anordnenden Gott widerspricht, befiirchte so, dass du eines grofien
Verbrechens schuldig wirst, wenn du die Angelegenheiten der Kirche an dich ziehst.
,Gebt’, steht geschrieben, ,dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was Gott

'* Der Brief ist erhalten bei Athanasios dem GroBen, 44: BEP 31, 266 (PG 25, 745 D): i 1i0g1 oeautdy
gig T ExAnoonrnd, undk ob mepl TovTwV fUiv mapaxeistov, aAhd pdilov map’ Hudv ob pdvbave
tabte. 2ot faoikelav & Oedg Eveyxelponoev, fuiv to tig éwwhnolag éniotevoe. Kal Gomep 6 thv apyiV
bmoxlémtwy dvridéyvel @ SwataEapéve, olitw @ofiBnty, i) ®ol ob o Tiig Exnhnolag elg Eavtdoy Enav
timevBuvog eyrhfipat peydio yévy. ‘anédote’, yéyoantat, ‘o Kaloapog Kaiouol #al 1o 1od 0got 1@ 0@
(Mt 22, 21)“
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gehort™. Auch fiir Ambrosius galt, dass in der Kirche die Bischdfe iiber den Kaiser
urteilen und nicht der Kaiser tiber die Bischéfe und dass der Kaiser in der Kirche
nicht iiber der Kirche steht'®. Derselbe Bischof hat, nach einem Bericht des Kirchen-
historikers Sozomenos'’, den Kaiser Theodosios L. (379-395) aus dem Altarraum hin-
ter die Schranken zu den Laien verwiesen und von ihm wegen eines Blutvergiefens in
Thessaloniki offentliche Bulle verlangt. Eindeutiger ist die einschligige Meinung des
romischen Bischofs Gelasius, der 494 an Kaiser Anastasios I. schrieb, dass es zwei Gewal-
ten gibt, die ,heilige Autoritdt der Priester (auctoritas sacrata pontificum) und die ,ko-
nigliche Macht“ (regalis potestas), die sich - was fiir das Prinzip der Synallilie von ent-
scheidender Bedeutung ist - gegenseitig unterzuordnen haben'®,

Aber dieses Prinzip von der Selbststindigkeit kirchlicher und politischer Gewalt
und ihrer gegenseitigen Unterordnung erfuhr im Westen im Laufe der Zeit nicht zu-
letzt unter dem Einfluss des heiligen Augustin eine andere Entwicklung. In Entspre-
chung seiner dualistischen Vergangenheit unterschied Augustin in seinem bedeuten-
den Werk De civitate Dei zwischen der Civitas Dei (dem ,Gottesstaat®) und der Civi-
tas terrena (dem Staat auf Erden, zu dem alle Bosen gehéren = , Teufelsstaat). Gerade
diese Unterscheidung hat nédmlich mit dazu beigetragen, dass der Staat schlieBlich
abgeschafft wurde, wahrend die Kirche als die alleinige ,richtig® organisierte und von
Gott gewollte Macht die politische Gewalt mit iibernommen hat. Insbesondere nach-
dem die weltliche Gewalt im Westen nicht mehr prisent war, hat der Bischof von Rom
angefangen, auch die weltliche Gewalt fiir sich in Anspruch zu nehmen. Man verfolgt
diese Entwicklung ganz genau z. B. in den pseudo-isidorischen Dekretalien mit ihrem
enormen Einfluss wihrend des Mittelalters' und vor allem in der Verbreitung der
~Zweischwertertheorie*” seit dem 11. Jahrhundert und im Investitur-Streit mit sei-
nem bekannten Ausgang. Ihren Hoéhenpunkt fand sie wohl in der Bulle ,Unam
sanctam®, die Papst Bonifaz VIII. am 18. November 1302 erlieB: ,Dass dieser (sc. der
eine Hirte der Kirche, d. h. der Papst) iiber zwei Schwerter zu verfiigen hat, ein geist-
liches und ein weltliches, das lehren uns die Worte des Evangeliums (Lk 22,38; Mt
26,52) ... Beide Schwerter hat die Kirche in ihrer Gewalt, das geistliche und das weltli-
che. Dieses aber ist fiir die Kirche (pro ecclesiae) zu fiihren, jenes von ihr (ab
ecclesiae). Jenes gehort dem Priester; dieses ist zu fithren von der Hand der Konige

** Ambrosius, Epist. 21,4: PL 16, 1046 A:*.. in causa, inquam, fidei episcopos solere de imperatoribus

Christianis, non imperatores de episcopis judicare”. Sermo ¢. Auxantium 36: PL 16, 1061 B: “Imperator
enim intra ecclesiam, non supra ecclesiam est”. Siehe dazu A Rahner, Kirche und Staat im friihen
Christentum, Miinchen 1961, S. 150-184. Von Interesse in diesem Zusammenhang ist auch die Meinung von
Maximos dem Bekenner (Relatio motionis 5: PG 90, 117 CD), dass in der Kirche der Kaiser zu den Laien
zahlt. Als Beweis dafiir erwihnt er, dass wiihrend der Darbringung nach den Bischéfen, Priestern und
Diakenen des Kaisers gedacht wird.

" Kirchengeschichte 7, 25: PG 67, 1493 f. Vgl. auch Ambrosius, Epist 51: PL 16, 1209 ff. De obitu Theod
28-34: PL 16, 1459 A.
. " H. Denzinger - A. Schonmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum ..., Freiburg u. a.
1965, S. 120 (347). Vgl. auch P Charanis, Church and State in the Later Roman Empire, (Byzantine Texts
and Studies, 11) Thessaloniki *1974, 51.
; P Vel A, Fuhrmann, EinfluB und Verbreitung der pseudo-isidorischen Filschungen, 3 Bde, Stuttgart 1972-
4.

* Insbesondere geht diese Theorie auf Bernhard von Clairvaux zuriick (De consideratione ad Eugenium
HIESIINE e 50 R 182 176/(C),
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und Ritter, aber nur wenn und solange der Priester es will ...; die weltliche Macht muss
sich der geistlichen fiigen“*'. Parallel zu dieser theokratischen Auffassung, gemiB
derer der Papst als Nachfolger Petri iiber beide Schwerter verfiigte und die Einheit der
Welt verkorperte, entstand der Kirchenstaat (nach 1929 als ,Staat der Vatikanstadt®
bekannt), der mit seinen Konkordaten und seinen diplomatischen Beziehungen zu
anderen Staaten als Uberbleibsel des verwirklichten ,Papocisarismus® auch heute
noch existiert und somit eine theologisch fragliche Entwicklung dokumentiert.

Im Gegensatz zu dieser theokratischen Auffassung der Kirche von Rom setzte im
Mittelalter die imperiale Deutung der Zweischwertertheorie an der Ranggleichheit
beider Gewalten an und betonte, dass Gott das weltliche Schwert unmittelbar dem
Kaiser verliehen hat. Daraus ergab sich besonders nach der Reformation die der hie-
rokratischen Auffassung entgegengesetzte Theorie des Staatskirchentums und des
Territorialismus der Kénige und Fiirsten (Cisaropapismus). Dies bedeutet, dass die Reli-
gion bzw. Konfession eines Territoriums vom politischen Herrscher des betreffenden
Gebiets bestimmt wurde, wie es im Augsburger Religionsfrieden (1555) und im Westfili-
schen Friedensvertrag (1648) festgelegt wurde (cuius regio, eius religio). Diese eher ge-
schichtlichen Feststellungen beziiglich des Verhiltnisses von Staat und Kirche fir die
Romisch-Katholische Kirche und den Protestantismus miissen heute differenziert®
betrachtet werden.

Im Gegensatz zu der theokratischen Auffassung im Rémischen Katholizismus und
dem Prinzip des Territorialismus im Protestantismus wurde in Byzanz die Existenz,
zweier selbststindiger und gleichberechtigter Gewalten, des Kaisers fiir den Staat
und des Patriarchen fiir die Kirche, durchgehend - zumindest theoretisch - als Gottes
Werk betrachtet. Aufgrund dieser prinzipiellen Einstellung trat die orthodoxe Theologie
und Kirche in Byzanz fiir eine reibungslose Durchfiihrung des Prinzips des geregelten
Gleichgewichts (der Synallilie) ein. Es ist deshalb eine grobe Vereinfachung und Ent-
stellung, wenn das Verhiltnis von Staat und Kirche in Byzanz vor allem in der Ver-
gangenheit durch den im Westen gebildeten Begriff des "Cisaropapismus"> beschrie-

' H Denzinger - A. Schénmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum .., Freiburg u. a.
%1965, S. 280 (873).

2 Eiir die Rémisch-Katholische Kirche vgl. die Entscheidung des II. Vaticanum ,Gaudium et Spes®, Art.
76, in: LTHK, Bd. 14, Freiburg u.a. 1968, S. 259 ff. Fiir den Protestantismus geniigt in diesem Zusammen-
hang der Hinweis zum einen auf die dort eingebiirgerte Ansicht, dass die gemeinsame Natur des Menschen
die Grundlage fiir die politische Ordnung bildet, und zum anderen der Hinweis auf die Lehre Luthers von
den zwei Regimenten bzw. auf die Lehre der Bekenntnisschriften mit ihrer Unterscheidung zwischen der
potestas ecclesiastica und der potestas civilis (siehe hierzu G Wenz Theologie der Bekenntnisschriften der
evangelisch-lutherischen Kirche. Eine historische und systematische Einfithrung, Bd. 2, Berlin - New York
1998, S. 437 ff. W, Pannenberg, Staat und Kirche, zur debatte Sept.-Dez. 2000, S. 6). Trotzdem muss man im
Rahmen des weiteren Protestantismus eine Vielfalt theologischer Ansichten feststellen, die z. B. das Ver-
stindnis der Konigin von England als das Haupt der Anglikanischen Kirche heute noch zulisst.

» Besonders massiv wird Byzanz Cidsaropapismus vorgeworfen z. B. von G Podskalsky, Cdsaropapis-
mus, in: LMA Bd. 2, Sp. 13606. Selbst orthodoxe Theologen haben den Begriff verwendet; vgl. B. Stephanidis,
‘Exxdnotaotid) lotople, Athen 21959, S. 136, der aber den Ausdruck durch die an sich richtige Bemerkung
relativiert, dass der Cisaropapismus "den Personen und den Umstiinden entsprach und mal stirker mal
leichter ausgeiibt wurde". Ham. Alivisatos, Kirche, Staat und Gesellschaft in orthodoxer Sicht, Lutherische
Rundschau 9 (1959) 179. Vgl. weitere Stimmen orthodoxer Theologen sowohl in derselben Richtung (des
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ben wurde und wird. Denn die Existenz zweier gleichberechtigter Gewalten wurde
auch von den Kaisern selbst immer wieder anerkannt und gewiirdigt: Die oben ange-
fithrte Auffassung bei Eusebios tiber Kaiser Konstantin als den von Gott eingesetzten
»Bischof fiir die AuBenangelegenheiten® der Kirche lasst sich beispielweise trotz oder
gerade wegen ihrer Eigenart nicht ohne Weiteres als Ausdruck des Cidsaropapismus
deuten. Abgesehen davon ist diese Auffassung durch die Aussage im selben Zusam-
menhang zu erginzen, dass die Bischoéfe ,fiir die inneren Angelegenheiten der Kir-
che*** zustiindig sind. Einer Deutung in der Richtung des Cisaropapismus wider-
spricht z. B. auch die Ansicht des Kaisers selbst, dass ,alles, was in den heiligen Syno-
den der Bischofe getan wird, sich auf den géttlichen Willen bezieht“?. AuBerdem sind
in diesem Sinne nicht nur die zitierten Gesetzestexte der Novella von Justinian (527-
565) und der Epanagoge von Kaiser Basileios I. (867-886) zu verstehen, sondern auch
die Bestimmung von Kaiser Justinian iiber die Aquivalenz von staatlichen Gesetzen
und kirchlichen Kanones: ,,Auch unsere Gesetze wollen, dass die gottlichen Kanones
nicht weniger als die Gesetze selbst gelten; beziiglich der Kanones bestimmen wir, dass
das, was darin gemeint ist, so gilt, als ob es in den politischen Gesetzen geschrieben
wire“”®, SchlieBlich sei hier die einschligige AuBerung von Kaiser Johannes Tzimiskes
(969-976) bei der Erhebung von Basileios I. zum Patriarchen angefiihrt: AuBer der
urspriinglichen, hochsten Macht, dem einzigen Gott, der alles ins Leben gerufen hat,
~kenne ich in diesem Leben auf Erden zwei Gewalten, das Priestertum und das Koénig-
tum. Der ersten Gewalt (sc. dem Priestertum) hat der Schépfer Gott die Fiirsorge fiir
die Seelen libertragen, der zweiten (sc. dem Konigtum) die Fithrung der Leiber anver-
traut. Wenn keine dieser Gewalten sich mangelhaft erweist, machen sie einen ganzen
und vollstindigen Organismus aus.“*’

Neben diesen eindeutigen Plidoyers der politischen Instanz fiir die Synallilie zéihlt
fiir unser Thema insbesondere die Auffassung der Kirche in Byzanz selbst. Auch wenn
es Vertreter der Kirche gegeben hat, welche gelegentlich die Einmischung des Staates
herbeifiihrten, hat die Kirche das Bewusstsein ihrer Selbstindigkeit vielfiltig und
wiederholt zum Ausdruck gebracht. Diese Autonomie wurde geltend gemacht vor
allem im Hinblick:

erstens auf die Rechtgldubigkeit ihres Dogmas,

zweitens auf die Gestaltung ihres liturgischen Lebens und

drittens auf ihre Verwaltung auf der Grundlage des synodalen Systems.

Einen ausgezeichneten Beweis fiir die von der Kirche beanspruchte Eigenstindig-
keit liefert z. B. der dritte Kanon des siebten Okumenischen Konzils (787), nach dem
ein Bischof, Priester oder Diakon abgesetzt und exkommuniziert wird, wenn er mit

Ciisaropapismus) als auch solche, die sich fiir die Synallilie in Byzanz aussprechen, bei Phil Spyropoulos,
Die Beziechungen zwischen Staat und Kirche in Griechenland, (Diss.), Freiburg 1981, 8. 21 mit Anm. 18.

¥ Eusebios, De vita Constantini 4, 24: BEP24, 183; “YDueis pev TV elow Tiig Ennhnolag”.

= Eusebios, De vita Constantini 3,20: BEP 24, 154: “rav yap &t d@v év toig ylog tdv émonrdmay
ouvedpiows mpdrTnTaL, ToTT0 TEdE THY Belay Bovinaty Exel Ty dvagogdy.”

* Cod. Just, 1, 3, 45 “1oUg &t Belovg ravévag ovx £hattov TOV VOpwV ioyvewy xol ol Muétepol
Pothovrar vépol, Oeomilopev xoateiv piv & adtoig to Toig fEgoig Sorolvia raviow, bg &v el #al Toig
moMtols dvayéypanto vépolg...”. Vel auch Novella 137 vom Jahr 545 R. Schoell und G. Kroll (Hgg.),
Cnr}zus Juris civilis, Bd. 3. Novellae, Berlin 1941, S. 695.

7 Leon Diakonos, Historia VI,7: K. B. Hase (CSHB 1828), S. 101-102.
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Hilfe weltlicher Machthaber zu diesem Amt gelangt ist. Dieser Kanon wiederholt im
Grunde mehrere Kanones gleichen Inhalts, deren Existenz die lange und feste ein-
schligige Tradition der Theologie und Kirche beweist™,

Es ist deshalb - dies méchte und muss ich wiederholen - eine grobe Vereinfachung
und Entstellung, wenn das Verhiltnis von Staat und Kirche in Byzanz vor allem in der
Vergangenheit durch den im Westen gebildeten Begriff des ,Cédsaropapismus® be-
schrieben wurde und wird oder der byzantinische Kaiser als ,,Oberhaupt der Kirche®
gedeutet wird®”. Dass der Begriff des Cisaropapismus auf die Beziehung zwischen
Staat und Kirche in Byzanz falsch angewandt wird, wird heute von fithrenden Byzan-
tinisten unmissverstiindlich anerkannt. Dafiir reichen hier folgende Belege aus:

Henry Grégoire™ ,Wir haben schon gesagt, dass nichts unrichtiger ist als der ge-
meinhin gegen der Byzantinischen Kirche erhobene Vorwurf des Cédsaropapismus, daf3
sie sich in knechtischem Gehorsam den Befehlen des Kaisers untergeordnet habe -
auch in der religiésen Sphiire. Zwar interessierte sich der Kaiser stets auch fiir religio-
se Angelegenheiten; er bemiihte sich, die Einheit des Dogmas zu bewahren oder auch
anzuordnen, aber wic wir gesehen haben, wurden seine Anspriiche keineswegs immer
untertdnig anerkannt.”

Hans-Georg Beck’: ,Da es in Byzanz keine geschriebene Reichsverfassung gab,
aber auch das kanonische Recht das Verhiltnis zwischen Kaiser und Kirche nie
grundsitzlich klirte ..., so reduziert sich das Problem von selbst zu einer Frage der
Grundsitze und zu einer Personalfrage. Bei ersterer ist zu beachten, dass im theologi-
schen und staatlichen Denken der Byzantiner Staat und Kirche keine getrennten oder
auch nur trennbare Institutionen sind, sondern Erscheinungsweisen ein und derselben
Christenheit, Erscheinungsweisen, die nicht ohne einander denkbar sind. So ist die
Idee einer Zweigewaltenlehre in Byzanz nicht denkbar.”

Peter Schreiner™ ,,Das Verhiltnis zwischen Kirche und K(aiser) sowie der Einfluf3
der Kirche auf den K(aiser) bilden die speziell byz(antinische) Komponente, die das

% vl die Kanones 3 und 12 des vierten Skumenischen Konzils; Kanon 10 des siebten 8kumenischen
Konzils; Kanones 6, 30, 81 und 83 der Apostel; Kanon 12 des Konzils von Antiochien und Kanon 11 des
Konzils von 861. Von Interesse in diesem Zusammenhang ist die Meinung von Demetrios Chomatenos.
Bischof von Ochrid (Anfang des 13. Jh.s): K. Rhalles - M. Potles, Zuvtaypa tdv Oelov nal iEp®v Ravovmy,
Bd. 5, Athen 1852 [Nachdruck 1966], S. 429. Chomatenos unterstreicht zwar die Tatsache, dass priesterliche
Handlungen dem Kaiser absolut untersagt und ausschlieBlich den Bischofen vorbehalten sind. Gleichzeitig
gesteht er aber den Kaisern ,hohepriesterliche® Pflichten unter der Voraussetzung zu, dass sic gemif den
Gesetzen und den Kanones handeln. Unter solchen Pflichten fithrt er als Beispiel u. a. die Erhebung eines
Bistums zu Metropolie an.

¥ So z. B. neulich J Hoffman in seiner Rezension des Buches G Grimm u. Th. Nikolaou (Hgg.) Bayerns
Philhellenismus, ( VIOTh 1), Miinchen 1993, in: Ostkirchliche Studien 46 (1997) 69, der mit Hinweis auf den
Artikel von G Wirth, Byzantinisches Kaisertum, in: L7hK Bd. 5, 1996, Sp. 1132-1134, von ,der Oberauf-
sicht des byzantinischen Kaisers iiber die Kirche bzw. seiner Stellung iiber der kirchlichen Hierarchie®
spricht.

¥ Die Byzantinische Kirche, in: N. H. Baynes u. H. St. L. B. Moss, Byzanz. Geschichte und Kultur des
Ostrémischen Reiches, Miinchen 1964, S. 175.

3 Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen #1977, S. 36.

2 Kaiser, Kaisertum, II. Byzanz, in: LMA Bd. 5, (Studienausgabe 1999), Sp. 854.
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byz(antinische) Kaisertum vom rém(ischen) unterscheidet. Von der Genese her war
die Kirche als Institution ein Teil des Staates und dem K(aiser) kam co ipso ein Auf-
sichtsrecht zu, das jedoch nie liturg(ische) und nur teilw(eise) dogmat(ische) Belange
beriihrte. Der Ausdruck Casaropapismus ist von der hist(orischen) Entwicklung her
unberechtigt, und der K(aiser) stand nicht iiber dem Kanon. Trotz des von der
chr(istlichen) Rhetorik entwickelten Gottesgnadentuns kamen dem Kaiser nie
priesterl(iche) Rechte zu. Seit dem 7. Jh, versucht auch die Kirche, in den Interessen-
bereich des K(aiser)s einzudringen und ihn im Rahmen der kirchlichen Reprisentati-
on zu verpflichten. So wird die Krénung durch den Patriarchen (obwohl staats-
rechtlich] nicht relevant) obligator(isch), ihre Durchfithrung in der Patriarchalkirche
(Hagia Sophia) zur Regel™ und die Teilnahme des K(aiser)s an kirchlichen Zeremo-
nien zur Pflicht. Die Einengung des kais(erlichen) Ermessensspielraumes durch die
Kirche wird im Laufe der Jahrhunderte immer deutlicher.“

Selbstverstindlich gab es, wie oben angefiihrt, Zusammenstofe zwischen staatli-
chen und kirchlichen Machttrigern. Aber es waren Zusammenstdfie von konkreten
Personen und Machttrigern aus einem konkreten Anlass, nicht jedoch von den Ein-
richtungen selbst bzw. von einer von einem System vorgeschriebenen Einstellung,
Dass der Kaiser in solchen Fillen am lingeren Hebel sa3 und sich in Konfliktfillen,
aber auch in der alltiglichen politischen Wirklichkeit nicht immer nach der Theorie
der Synallilie richtete, dies braucht man nicht extra zu erwihnen. Im Gegenteil waren
seine Einmischungen in die Angelegenheiten der Kirche sehr hiufig und nicht uner-
heblich, wie z. B. das Faktum beweist, dass 36 der 122 Patriarchen, die zwischen 379
und 1451 gewihlt wurden, aufgrund kaiserlichen Druckes von ihrem Amt zuriicktre-
ten mussten®’. Aber die Kirche - und darauf kommt es meines Erachtens an - distan-
zierte sich in solchen kritischen Fillen immer wieder von der obengenannten religios-
politischen Vision und folgte den eigenen Primissen. AuBerdem beeintrichtigt der
eventuelle Missbrauch keineswegs die Richtigkeit eines Prinzips, so dass A. V. Karta-
schov®® mit Recht betonen kann: »Allein ,abusus non tollit usum’. Durch den bloBen
Hinweis auf Stinden und Fehlschlige wird ein System wesentlich nicht erschiittert.*

* Vor der Kronung wurde ein Protokoll angefertigt, das der neue Kaiser unterschrieb und dem Patriar-
chen iibergab. Darin waren auBer dem Glaubensbekenntnis auch das Bekenntnis des Kaisers enthalten, dass
er die ,apostolischen und géttlichen Traditionen, aber auch die Anordnungen und Entscheidungen der
sieben dkumenischen Synoden und der Lokalkonzile sowie die Privilegien und Gebriiuche der heiligsten
grofien Kirche Gottes® akzeptierte und bestitigte. Die erste Kronung eines Kaisers durch den Patriarchen
war die von Leon I. durch den Patriarchen Anatolios und erfolgte im Jahr 457. Vgl. G Kolias, "Exxhnoia
#ol adTorEGTwE eic 1 Buldvriov, Athen, 1959, S. 38-39.

* E Herman, The Byzantine Empire. Government, Church and History, in: Cambridge Medieval His-
tory IV, 2, Cambridge 1967, S. 109. Mit Recht bemerkt John Meyendorif The Byzantine Legacy in the
Orthodox Church, Crestwood, New York, 1982, S. 15, dass dieser Wechsel "in the context of the permanent
instability of the imperial office itself" verstanden werden muss. Es hat allerdings auch Fille von Einmi-
schungen seitens der Patriarchen in die staatlichen Angelegenheiten gegeben. Patriarch Michael I. (Kerulla-
rios) hielt beispielsweise den Kaiser Isaak Komnenos "fiir seine Kreatur": Fr. Tinnefeld, Michael 1. Kerulla-
ri‘os, Patriarch von Konstantinopel (1043-1058). Kritische Uberlegungen zu einer Biographie, Jahrbuch der
Osterreichischen Byzantinistik 39 (1989) 121.

* Die Kirche und der Staat, in: Forschungsabteilung des Ockumenischen Rates fiir Praktisches Christen-
tum (Hg,), Kirche, Staat und Mensch. Russisch-orthodoxe Studien, Genf 1937, S. 82.
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Die orthodoxe Theologie und Kirche bekennt sich zu dem Prinzip des Gleichge-
wichts, weil seine Pramissen sich einerseits aus der Heiligen Schrift ergeben: Bei-
spielsweise aus Mt 22, 21: ,So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehort, und Gott, was
Gott gehort.“ Apg 5, 29: ,Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.“ (vgl.
auch Rém 12, 2). Rém 13, 1: ,Jeder leiste den Trégern der staatlichen Gewalt den
schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott
stammt; jede ist von Gott eingesetzt.” (vgl. auch Joh 18, 36 ff.). Aus diesen Stellen,
besonders aus Mt 22, 21, ergibt sich, dass derselbe einzelne Mensch als Glaubiger und
Biirger konkrete Pflichten Gott und dem Staat gegeniiber hat. Er muss diesen Pflichten
gentiigen und hat demnach zwischen diesen unterschiedlichen Pflichten eine Art per-
sonliche Symphonie zu schaffen. Dies gilt entsprechend auch fiir die Gemeinschaft der
Gldubigen als ganzes in einem organisierten Staat. Sie hat sich im Interesse der Glau-
bigen mit dem Staat zu verstdndigen und sich fiir ihr eigentliches religidses Ziel vor-
behaltlos einzusetzen.

Andererseits sind die Pramissen des Prinzips der Symphonie fester Bestandteil der
kirchlichen Tradition, wie die oben angefiihrten Kanones eindeutig beweisen, aber
auch einige Kirchenvdter nachdriicklich unterstreichen. Nach Johannes Chrysosto-
mos’® stammen die staatliche und die kirchliche Gewalt direkt von Gott und ,die
Kraft der Mirtyrer hat die Trennlinie zwischen Priestertum und Konigtum gezeigt; ...
sie hat den Konigen beigebracht, ihre Vollmacht nicht iiber das ihnen von Gott einge-
rdumte Maf auszudehnen®. Noch klarer formuliert seine Position Johannes Damaske-
nos’”: ,12. Es ist nicht die Angelegenheit der Kénige, in der Kirche Gesetze zu erlas-
sen. ... Den Kénigen obliegt die Ordnung im Staat, den Priestern und den Lehrern aber
die kirchlichen Angelegenheiten. 16. Ich lasse mich nicht davon tiberzeugen, dass die
Kirche durch koénigliche Verordnungen verwaltet wird, sondern (sc. sie wird verwal-
tet) durch die viterlichen Traditionen, die geschriebenen und ungeschriebenen.“ Und
Theodoros Studites setzt diese Tradition fort und vertritt fest die Meinung, dass ,die
kirchlichen Angelegenheiten den Priestern und Lehrern gehdren, wihrend dem Kaiser
die Verwaltung der weltlichen Angelegenheiten obliegt“*®. Der Gehorsam dem Staat
gegeniiber, der sich aus diesen Primissen ableitet, gilt darum in der Regel nur dann,
,wenn das Gebot Gottes nicht verhindert® wird, wie bereits erwdhnt wurde. Dies umso
mehr, wenn man bedenkt, dass das Gebot Gottes, dem die Kirche treu zu bleiben hat, ein
breitgefacherter Begriff ist und auch- wie bereits erwéhnt - z. B. die Frage nach der Be-
achtung der Menschenwiirde und -rechte oder nach der sozialen Gerechtigkeit umfasst.
Bei Einmischungen des Staates in kirchliche Angelegenheiten hatte die Kirche nach
diesem Grundsatz zu handeln und Ungehorsam zu iiben, insbesondere dann, wenn der

3% De s. Babyla, contra Julianum et gentiles 22: PG 50, 570-1: “f t@v paptomy loxig ... EoeiEev Soov
tepwovvng xal Paairelog 1O péooy, ... énaidevos Tobg Paaikels i méoa Tod dobévrog adtolg maph ToU
Geob pétpov Thv éEovoinv mpodyeLv”,

* De imaginibus 2, 12 und 16; PG 94, 1296 C und 1304 A.

% Michael Monachus, Vita ... Theodori praepositi Studitarum 34: £G 99, 181 D: "t&x t@v Exxhnoi@y
tolg lepetow avijner xal Sdaondhows, Pacihel 8t 1) 1OV FEo mpaypdiwv éveltar Srolxmoig" Vgl auch
Theodoros Studites, Epist. CXXIX (25) PG 99, 1417 C: Die Entscheidung liber die Dogmen der Kirche
obliegt ausschlieBlich den fiinf Patriarchen (Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem).
Die Kénige und Kaiser haben hierbei nur ,mitzuhelfen und mitzubestitigen® (Baowkéwv & »ol fyepovoy
TO CUVETLXOVQETY XUl OUVETLO@Eay(Lewy Tt dedoypéva).
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rechte Glaube tangiert war. Der Kaiser besall in Fragen des Glaubens keine ,,Unfehl-
barkeit* und seine Orthodoxie unterlag voll und ganz der Beurteilung der Kirche. Die
Kirchenviiter, schreibt Maximos der Bekenner®, ,haben es vorgezogen, cher verfolgt
zu werden und zu sterben als zu schweigen“, wenn es um den rechten christlichen
Glauben ging; ... kein Kénig hat die gotttragenden Viter jemals durch Kompromiss-
vorschlige zur Zustimmung zu den von ihnen (sc. den Kénigen) vertretenen Irrlehren
bewegen konnen®, die Viter waren der festen Uberzeugung, ,dass die Suche und die
Entscheidung tiber die Dogmen des Heils die Angelegenheit der katholischen Kirche
ist“, und nicht des Kaisers.

Einige Kaiser, die sich fiir die Irrlehre entschieden, wurden deshalb von der Kirche
anathematisiert: So z. B. Konstantios (337-361), Leon IIL (717-741), Konstantin V.
(741-775) und Michael VIII. (1250-1282); andere wiederum, die sich bemiiht haben,
der Kirche Héresien aufzuzwingen, haben dies nicht erreicht: Von Konstantin dem
Groflen und Valens angefangen, die sich fiir den Arianismus aussprachen, bis Zenon
(der sich gegen die Entscheidungen des vierten Okumenischen Konzils wandte), He-
rakleios (der den Monotheletismus befiirwortete) und den Kaisern, die sich fiir die
Union mit der Westkirche unter Vernachlidssigung der Lehre einsetzten. Dementspre-
chend zihlen einige Patriarchen und Theologen zu den groBen Helden des Glaubens,
weil sie sich dem Kaiser widersetzt haben: z. B. Athanasios der Grof3e (+373), Johan-
nes Chrysostomos (+407), Maximos der Bekenner (+662), Johannes Damaskenos (+ ca.
749), Theodoros Studites (+829), Nikolaos Mystikos (+925), Markos Eugenikos
(+1445); ganz zu schweigen in diesem Zusammenhang von den vielen namenlosen
Mirtyrern und Heiligen der Kirche, die in besonders gro3 angelegten, von Kaisern
angeordneten Verfolgungen, wie etwa wihrend des Ikonoklasmus, das Festhalten an
der rechten Lehre mit ihrem Leben bezahlen mussten. Fiir diese komplexe Sachlage
stellt, wie mir scheint, auch der von Hans-Georg Beck® bevorzugte Terminus der
~politischen Orthodoxie® eher eine plakative und daher unzulingliche Beschreibung
dar. Aber darauf kann ich hier nicht niher eingehen.

Aus der religios-politischen Vision und der engen Verbindung von Staat und Kir-
che wird - dies sei in diesem Zusammenhang abschlieBend bemerkt - deutlich, erstens,
dass die Kirche von Anfang an zu den Grundpfeilern des Byzantinischen Staates zihl-
te. Sie machte sozusagen seinen inneren Logos, den Sinn und Grund des Lebens im
Reich aus. Auch wenn dies nicht undifferenziert fiir jeden Zeitpunkt und fiir alle
beteiligten Personen zutrifft, so lisst sich im Allgemeinen doch feststellen, dass die
Kirche in Byzanz das gesamte politische, soziale und kulturelle Leben des Staates
mitbestimmte. Es gibt kaum Bereiche des 6ffentlichen, aber auch des privaten Lebens,
vor denen der Einfluss der Kirche halt machte. Selbst die ,speziellen Probleme (sc. der
Kirche) wurden zu Angelegenheiten des Staates; ihre Interessen, ihre Beschwerden
oder Note, ihre Leiden wie ihre duBeren oder inneren Konflikte fiillen die Geschichte
und die Geschichtsquellen des Byzantinischen Reiches.“*' Zweitens hat sich die Kirche

* Relatio motionis 4 PG 90, 117 AB.

' Vgl. besonders H.-G. Beck, Das Byzantinische Jahrtausend, Miinchen 1978, S. 8§7-108.

"' H. Grégoire, Die Byzantinische Kirche, in: Norman H. Baynes - Henry St. L. B. Moss, Byzanz. Ge-
schichte und Kultur des Ostrémischen Reiches, Miinchen 1964, S. 127.
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in Byzanz - gemeint ist stets Klerus und Volk - unentwegt bemiht, den von alters her
tiberlieferten rechten Glauben (die Orthodoxie) unverfilscht zu bewahren und da-
durch dem Menschen das Heil zu vermitteln. Dazu gehorte auch das Ideal von der
Synallilie bzw. Symphonie zwischen Staat und Kirche, d. h. eines geregelten und posi-
tiven Verhiltnisses zum Staat. Diese Grundhaltung verkiindete die Kirche von Kon-
stantinopel auch jenen Voélkern, die von dort aus missioniert wurden und heute die
Welt der Orthodoxie ausmachen. Drittens wird - wie bereits angefiihrt, das Ideal der
Synallilie in der Zukunft in den zunehmend pluralistischen Gesellschaften und unter
demokratischen Verhiltnissen in der Regel konkret so viel bedeuten wie enge Zusam-
menarbeit von Staat und Kirche bzw. Religion. Also, keine Synallilie im klassischen
Sinne, sondern eine des geregelten Miteinanders auf der Grundlage einer Trennung
zwischen Staat und Kirche. Damit hitten wir eine Art Mischung der beiden Modelle:
Synallilie und Trennung von Staat und Kirche. Man konnte auch von einer Trennung
im positiven Sinne sprechen, einer Trennung, die den Nutzen des Biirgers, der gleich-
zeitig Mitglied der Kirche bzw. einer religidsen Gemeinschaft ist, nicht aus den Augen
verliert.
Multumesc !



