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Das ea der Synallilie,
//Staa un Kırche 2AUS orthodoxe IC

VOLD Theodor /QOU, München

DIıe Kırche eXIistiert Al ihrer eucharıstischen Dimension In erster Linıe als
Ortskırche, als dıe versammelte eucharıstische Gemeinschaft. Daraus erwuchs In der
Geschichte die Ortskirche auf Bıstumsebene. Das Bıstum ist somı1t dıe gewachsene,
aber auch dıe grundlegende orm der Ortskırche. Der Vertreter Dal excellence dieser
OrtsSk1rche, des Bistums. ist der Bıschof und dıe Synode der 1SCNOTe eiıner Provınz
DZW e1ines orößeren geographischen Sprengels oder eINes Staates stellt dıe Einheit der
Urtskırchen, dıe Ortskıirche 1mM erwelıterten Sinne, dar AT der Grundlage dieser
ekklesi0logischen aAntnei ist dıe Orthodoxe Kırche In verschiedenen selbstständıgen
(autokephalen) Kırchen organısıert.

DIe ekklesiologische ahrheıt, dass dıe Synode der 1SCNOTe eiıner Provınz DZWw e1-
1165 größeren geographischen Sprengels oder elInes Staates die Eıinheıit der Ortskirchen

sprich der Ortskirche 1mM erwelıterten Sinne darstellt, kam ZAUE ersten Mal 1m (J8f=
römiıischen eIC dem „CHTISUICH gewordenen( griechıischer Natıon“ Heı1ısen-
berg), In ByZzanz, ZUT Geltung Dort eschah diıes mıt eliner geWI1IsSseN Leicht  tigkeıt,
nıcht NUL, we1ıl dıe Struktur un Organisatıon der Kırche als Ortskırche theologısc

IRbegründet ist, sondern auch, we1l S1e In Byzanz VON Anfang miıt der "VIS10N VON
der ymphonie zwischen der Unıversalıtät des Staates und der Okumenizität der KIir-
che vereinbar Wad  — (jerade diese vıel beschworene ymphonıte, dıe insgesamt etrach-
tet eine zeıtbedingte Vorstellung WAal, ermöglıchte der Ortskırche auf Bıstumsebene
eine weitgehende Selbständigkeit un vermıiıttelte gleichzeılt1g dem Ortsbischo als
iıhrem Vertreter Dar excellence das Gefühl, ıtglie, des Epıskopats ıIn der Okumene
(OLXOULEVN bewohnte Erde) SeIN. Dieses Gefühl fand auch konkreten UÜSGEruc ıIn
den großen Bıschofsversammlungen, besonders jenen, dıe sıch als "Skumeniısche KOon-
zıle DZW Synoden  AL durchsetzten und dıe den Rahmen für das Verständnis der „Christ-
iıchen Okumene“ gaben

Eındrucksvoll wırd diese Vısıon bereıts In der Entstehungsphase des Oströmischen
Reiches dokumentiert. Als Konstantın der 1 nach seinem Sieg über Licınius 1M
Jahr 3724 als Neinherrscher In 1ikomedien eintraf, fand CT dıe Kırche 1m ()sten uUrc
den arl1anischen Streıt gespalten VO  a Seine ursprünglıche Ansıcht, dass E sıch be]l der
Ursache der paltung eınen unbedeutenden Streitpunkt handelte“, erwıies sıch als
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Irtrtum und usste sehr chnell der Erkenntnis weıchen, dass dıie Angelegenheıten der
Kırche für den Staat und se1ine Eıinheit VO zentraler Bedeutung und darum
besondere Beachtung erforderten. Das rgebnI1s dieses Umdenkprozesses beschreıibt
der Kirchenhistoriker Eusebios”, WENN auch CAiNn weni1g übertreıbend, folgendermaßen:
'a 1eß Konstantın dıe ökumeniısche Synode zusam  NIiretien W 1e eine Streitmacht
(jottes. Mıt ehrerbietigen Brıefen forderte GT dıe 1SCH61€e allenthalben schneller
Anrelise qauf. Er 1eß 6S aber nıcht be]l dem lanken Befehl bewenden, sondern gab AM-
welsung, dass dıe Synodalen entweder die staatlıche ost benützen konnten oder DC-
nügend Lasttiere gestellt ekamen Als Versammlungsort WaTl eıne besonders gee1gnete

bestimmt, dıe VO der Nixn (Nike, dem Sieg) ihren amen hatte: Nıkala iın Bı-
thyNIEN.

DIe hıer geschilderte Eınberufung und der Ausgang dieses ersten Okumenischen
KOönzZıls 1 Jahr 225 SIınd dıe (Q)uvertüre eıner Gleichsetzung des Wiırkungsfeldes VON

aa und Kırche 1m Sinne. dass e1 sıch demselben Menschen als Gläubigen und
Bürger Oorlentlieren. ach Euseb1os "SPrOSSeEN für die Menschen W 1e 1BB e (jottes A
stımmung 7WEe]1 TIrıebe des (juten gleichzeılt1g: DIe Herrschaft der KÖömer un dıe
iIromme Lehre"* BEIAES. Romanıtas und (C’hrıistranıtas, sınd Bestandteıle der
rel1g1ös-politischen Vis10n. ach dieser Vısıon, W 16 erseIDe ufor S1e uns In iıdealı-
s1ierender Weıise überlıeferte, verdankt Konstantın (jott se1ine könıigliche ur und
(jewalt (QUTLOV EnGc Baoıhelac)” und Diß ist „ Silale Art Sta  er (jottes (old LLC
WEYOAÄOU BAOLÄEWG ÜnaOoyXoc)“, der dıe Aufgabe hat, „Sseine Untertanen seinem (sc

c7Gottes) Könıigreich passend vorbereıtet zuzuführen ach den eigenen Worten ist
der Kaılser der VO (JO{t eingesetzte "Bischof für dıe Außenangelegenheıiten" der KIiT-
che (ENLOKONOG TOV EutOc)®. er Kaiıser der damalıgen Okumene verwirklıchte In der
JTat VOINN Anfang eiıne adıkal HCLE Haltung des Staates gegenüber der Kırche: VOIN

da bıs FAGE Fall VON Konstantınopel 1M Jahr 1453 die Hıngabe dıe Kırche
und dıe Beschäftigung mıt ıhr und der Theologıe mehr oder mınder Pflicht des Kal
SCS

Dıe Kırche andererseıts bewı1es, dass SS miıt iıhrer eschatologıschen, alle Men-
schen gerichteten Heıilsbotschaft un ıhrem synodalen Bewusstsein diıe CUuU«C geistige

Athanasıus erKe. TKunden AB Geschichte des ar1anıschen treıtes, Berlın und Leipzig 1934, (Nr.
1:

e ıta Constantını 3: 148.
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De laudıbus Constantını BERP 24 236 TOUTW 140 DE124  T 'heodor Nikolaou  Irrtum und musste sehr schnell der Erkenntnis weichen, dass die Angelegenheiten der  Kirche für den Staat und seine Einheit von zentraler Bedeutung. waren und darum  besondere Beachtung erforderten. Das Ergebnis dieses Umdenkprozesses beschreibt  der Kirchenhistoriker Eusebios”, wenn auch ein wenig übertreibend, folgendermaßen:  "Da ließ Konstantin die ökumenische Synode zusammentreten wie eine Streitmacht  Gottes. Mit ehrerbietigen Briefen forderte er die Bischöfe allenthalben zu schneller  Anreise auf. Er ließ es aber nicht bei dem blanken Befehl bewenden, sondern gab An-  weisung, dass die Synodalen entweder die staatliche Post benützen konnten oder ge-  nügend Lasttiere gestellt bekamen. Als Versammlungsort war eine besonders geeignete  Stadt bestimmt, die von der Nixn (Nike, dem Sieg) ihren Namen hatte: Nikaia in Bi-  thynien."  Die hier geschilderte Einberufung und der Ausgang dieses ersten Ökumenischen  Konzils im Jahr 325 sind die Ouvertüre einer Gleichsetzung des Wirkungsfeldes von  Staat und Kirche im Sinne, dass beide sich an demselben Menschen als Gläubigen und  Bürger orientieren. Nach Eusebios "sprossen für die Menschen wie durch Gottes Zu-  stimmung zwei Triebe des Guten gleichzeitig: Die Herrschaft der Römer und die  fromme Lehre"* Beides, Romanitas und Christianitas, sind Bestandteile der neuen  religiös-politischen Vision. Nach dieser Vision, so wie derselbe Autor sie uns in ideali-  sierender Weise überlieferte, verdankt Konstantin Gott seine königliche Würde und  Gewalt (attıov ıNcs Baoıketac)” und er ist „eine Art Statthalter Gottes (old TıG  WEyÄAov Baoıkkwc Ürapyos)“, der die Aufgabe hat, „seine Untertanen seinem (sc.  «7  Gottes) Königreich passend vorbereitet zuzuführen  ‚ Nach den eisenen Worten is!  der Kaiser der von Gott eingesetzte "Bischof für die Außenangelegenheiten" der Kir-  che (&nxi0x0R0G TV &ut6c)®. Der Kaiser der damaligen Ökumene verwirklichte in der  Tat von Anfang an eine radikal neue Haltung des Staates gegenüber der Kirche; von  da an bis zum Fall von Konstantinopel im Jahr 1453 waren die Hingabe an die Kirche  und die Beschäftigung mit ihr und der Theologie mehr oder minder Pflicht des Kai-  SEIS.  Die Kirche andererseits bewies, dass sie mit ihrer eschatologischen, an alle Men-  schen gerichteten Heilsbotschaft und ihrem synodalen Bewusstsein die neue geistige  Athanasius Werke, Bd. 3: Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites, Berlin und Leipzig 1934, (Nr.  17), 832  ? De vita Constantini 3, 6: BEP24, 148.  * De laudibus Constantini 16: BEP24, 273.  > De laudibus Constantini 1: BEP24, 234 ff. Es gibt viele ähnliche Äußerungen auch aus späterer Zeit;  vgl. Acta Conciliorum Oecumenicorum II, 1, 3: Schwartz 58: "©£d5 T BaoıkeVeLV HLLV Xal KOOTELV TOV  EMmV En 0WTNOLA TNG OLKXOULEVNG KAl EIONVN TOV ÜylOV EXKKÄNTLOV ÖLKAlOc SESOONTAL". Agapetkz, Epistu-  la ad Justinianun: PG 86, 1164 A: "Stı xa xaO” öpolwoLV TNS ETOVOAaViOU BaoıLkelas ESwrxE OOl TO  OKXNKTOOV NC Enıyelov Suvaortelas", Siehe auch £ Karayannopoulos, Konstantin der Große, Histor/a 5  (1956) 341 ff. Z Straub, Vom Herrscherideal in der Spätantike, Darmstadt *1964. Ders., Constantine as  KOINOXZ EMNIZKONOX, DOP 21 (1967) 39 ff. .. Christou, O Baoıkebs xalı Ö iepgEUG Eic TO BULÄVTLOV,  Kleronomia 3 (1971) 1 ff.  ° De laudibus Constantini 3: BEP24, 238.  7 De laudibus Constantini 2: BEP 24, 236 toUutw T 0E@  ... TOUG ÜTOXELOLOUG MQOGAYWV ENLTNÖELOUG  OO TNV AUTOV BAaOLAELAV KAOLOTNOLV  $ De vita Constantini 4, 24: BEP24, 183.TOUG ÜNOYELOLOUG NOOGAYOV ETLTNÖELOUG
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ra der Menschheit und SPpEZIE des Reiches darstellte. Im Ansatz entstand
somıt BYZzanz, das chrıstlich Oströmische IC

Wenn In dıesem Zusammenhang VON der Entstehung des Oströmiıschen Reiches
A  1m Ansaftz" dıe Rede ISt, deshalb, we1l hlerzu Zr einen auch dıe ründung der

Konstantıinopel bzw des Neuen Roms Ure Kalser Konstantın auf dem en
des alten Byzanz gehört (Einweihung der I Ma 1ı 330), welche eıne "bewußte
Neugründung des Römischen Reıiches a1s e1Ines christlichen Staates"” darstellte. Zum
anderen darf dıe Tatsache nıcht übersehen werden, dass dieses christlich gewordene
NECUC Römische GIiC miıt der Zeiıt dıe über den (Osten hınaus weiıt verbreıtete rıechl-
sche Sprache und Kultur auch offızıell übernahm und nach der paltung zwıschen
(Ist- und Westkirche sıch mehr und mehr auf den (J)sten beschränken usste.

DIe Neugründung des Römischen Reiches als eines christlichen Staates führte auch
eiıner konkreten Bestimmung und Ausgestaltung des Verhältnisses zwıschen Staat und
Kırche. Um dies verdeutlichen, mMUSsen hler ein Dadr grundsätzliıche Bemerkungen
diesem Verhältnıs angeführt werden: Staat und Kırche sınd Zzwel verschliedene und VON-
einander unabhängige Größen DIe Kırche ist eın gottmenschlicher Organ1ısmus, deren
ausschließliche Aufgabe dıe Rettung des O Gottes" ist. Be1l dieser Aufgabe SHEZT e
sıch auf göttlıches, eW1gES ecC Der Staat als rein menschlıches Gebilde nımmt dagegen
seine Angelegenheıten C SESCLZLES, vergängliches (S70% wahr. Jeder Organ1ısmus
regelt also das Kıgene aufgrun eigener (Gesetze. DIe kırc  1ıchen (jesetze werden 1mM LACH:

des Evangelıums und der eılıgen Kanones verfasst, während den Rahmen für dıe
staatlıchen (Gjesetze dıe Jjeweiılıge Verfassung bletet.

Das zentrale Thema dieses Verhältnisses ist die rage, WwWI1e diese beiden Organismen
zusammenleben können, ohne dass der eiıne oder der andere se1ne Selbständigkeit aufge-
ben Diıes macht somıi1t erforderlich, dass Staat und Kırche sıch verständigen, zumal
das Z1el beıder der Dıiıenst den Menschen ist Dieser Dıenst ist Jedoc Sanz verschle-
dener AT und Ausrichtung: rlösung des Menschen für dıie Kırche und geordnete und
EreCHLE Gesellschaftsverhältnisse für den Staat Weıl gerade der ırkungs- und Zustän:-
digkeitsbereich für Staat und Kırche etzten Endes verschıeden Ssind, Ist möglıch, dass
Zusammenstöße vermıeden werden. Es genügt, dass dıe Kırche sıch auf hre kırchlichen
und der Staat sıch auf seine polıtıschen ufgaben auf der Basıs der Nichteinmischung In
die Angelegenheiten des anderen und der Achtung und Eınhaltung der gegenseılt1g C
troffenen Abmachungen beschränkt / war darf INan nıcht übersehen, dass eine egelung
der Beziehungen der Kırche ZU Staat oft nıcht möglich SE we1l beispielsweise der Staat
Zuweılen feindlich gesinnt oder atheistisch ist Ebenfalls ist eıne egelung nıcht möglıch,
ennn der Staat eigene relıg1öse Vorstellungen hat SO wurden dıie Chrısten In den
ersten Jahrhunderten der Geschichte der Kırche VOT em der Verweigerung des
Kaiserkultes verfolgt, auch WENN S1e sıch 1mM UÜbrigen oya verhielten. DIie Kırche hat
trotzdem ihren Auftrag ertTüullen und INUSS sıch bemühen, unabhängig VON den äußeren
Umständen das IC  1ge t{un. / diesem Rıchtigen gehört auch der Umstand, dass S1e
hre Vorstellungen den staatlıchen Instanzen gegenüber kundtut, gegebenenfalls und MÖg-

Spuler, Gegenwartslage der Ostkıirchen In ıhrer natıonalen und staa  ıchen Umwelt, Frankfurt“1968. E
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lıcherwelise qauf dıe Gesetzgebungsinstanzen Eıinfluss nımmt und sıch überhaupt 1mM
Rahmen der bestehenden (jesetze für hre Verwirklichung einsetzt (z be]l Fragen der
Menschenrechte, der soz1alen Gerechtijnokeit, der entechnık ete:) Be]l Eınmischungen des
Staates In kırchliche Angelegenheıten hat dıe Kırche sıch 1m Rahmen iıhrer Möglichkei-
ten wehren. ber gleichzeıt1g 11USS S1e, "wenn das (jottes nıcht verhindert
wird'  110 dem Staat gehorchen.

Anhand diıeser Grundsätze und AUS dem: W as oben besonders ber dıe rel1g1ÖöS-
polıtısche Vısıon 1mM Oströmiıischen CI gesagtl wurde, definıierte dıe orthodoxe Theo-
og1e und Kırche In Byzanz dıe für S1e gewünschte und auch heute noch als theologisc
richtie anerkannte Oorm der Beziehungen zwıschen Staat und Kırche qals Synallilie
(friedliches und geregeltes Miteinander und als Gleichgewicht vOon Staat und Kır-
che, eın frie  ıches und geregeltes Miıteinander unter Partnern 1mM Griechischen
wırd SI als JUVAAÄANnNALG bzw. ÜQOLOVLA oder TULHOVLA bezeichnet. ach der erühmten
sechsten Novella des Kalsers Justinıan VO TE S35 sınd dıe größten Geschenke
(Cjottes dıe Menschen das Priıestertum und das Königtum; während das Priıestertum
(jott Qient. leiıtet das Könıgtum dıe menschlıchen Angelegenheıten und rag orge für
s1€; beıdes aber hat denselben rsprung und ‚sSchmückt? das mMenSC  1C Leben;
dem dıe Könige sıch für dıe ur der Priester einsetzen und dıe Priıester für dıe KO:
nıge (Cjott beten DEnnn WENN dieses (SC das Priestertum) In jeder Hınsıcht adelloOos
ist un freimüt1ıg VOI Gott tTitt, das andere aber (sc das Königtum) richtig und AN 8C-
CANCAEI den ıhm übergebenen Staat ordnet, dann wırd 6S eiıne gufte Übereinstimmung
(OUVWOWOVLO) SCIM, dıe dem Menschengeschlecht all das, W dadsSs nützlıch ist, schenkt“ L
Diıie gleiche IC ist auch ıIn der Epanagoge Era vayoOyN TOV VOuWOV) , diesem für

10 Basılei10s der TODE, Moralıa SPE S60 CT ÖT EEOVOLALG ÜNEDQEXOUOALG Ürcoräoaeööcxt‚ EV
odfe CLV EVTOAN (DEOV N EUNOÖLCNTAL".

“MEYLOTA EV ÜVOQONOLG FEOTL 01001010 EOU NADU ING AVOBEV EÖOUEVA MLA VOÖRWNLAG LEOWOUVN
XCLL BAOLAÄELC, Y WEV TOLCG OELOLG ÜNNQETOULEVN, Y ÖE TOV Ü VOQWTLVOV EEAOXOVIA XCLL EINLWEAÄOULEVN, X“CL
EX% WLG XL ING QUTNG 610) XATEDA NMOOLOVOC, XCLL TOV Ü VOQOTNLVOV XATAXOOWOVUOC BLOV. WOTE OU:  OÖEV
OUTWG OLV En NEQLONOÜOCOTOV BAOLAEDOLV WC TOWOV LEDEWV GEWVOTNG, ELYVE XCLL x  v OUTOV EHELVOV CLEL
TOV BEOv LIMETEVOUVOLV. EL Ya WEV EWUINTOCG En NAVTAXODEV XCLL ING NOOC DQEOV WETEYOL NMAOONTLAG, ÖE
00066 XCLL NOOONKOVTWC XATOAXKOOUOLN INV NAODAÖODELOAV OT NMOAÄLTELOV, OTL TJULMWVLA LLC ÖÜ yaON,
ITOLV EL GE XONTTOV TW ÜVOOOTLVO YOÜAQOLCOLEVN VEVEL”: Schoell un TO, 22.), COorpus Jurıis c1ıvaılıs, Bd.

ovellae, Berlın 1941, RYO Vgl auch Osenbrüggen, Corpus Jur1s c1vılıs, Leipziıg 18540,
12 Sıehe besonders das Proöm1ıum SOWIeEe Tıtel und “TETAOG ÖEU  OC IIept BAaOLAELAG. 0 BAaOLAEUG

EOTLV EVVOLOG ENLOTAOLA, MOLVOV Ü yYaOOV MCAOL TOLG ÜNNKOOLG126  Theodor Nikolaou  licherweise auf die Gesetzgebungsinstanzen Einfluss nimmt und sich überhaupt im  Rahmen der bestehenden Gesetze für ihre Verwirklichung einsetzt (z. B. bei Fragen der  Menschenrechte, der sozialen Gerechtigkeit, der Gentechnik etc.). Bei Einmischungen des  Staates in kirchliche Angelegenheiten hat die Kirche sich im Rahmen ihrer Möglichkei-  ten zu wehren. Aber gleichzeitig muss sie, "wenn das Gebot Gottes nicht verhindert  wird"!®, dem Staat gehorchen.  Anhand dieser Grundsätze und aus dem, was oben besonders über die religiös-  politische Vision im Oströmischen Reich gesagt wurde, definierte die orthodoxe Theo-  logie und Kirche in Byzanz die für sie gewünschte und auch heute noch als theologisch  richtig anerkannte Form der Beziehungen zwischen Staat und Kirche als Synallilie  (friedliches. und geregeltes Miteinander) und als Gleichgewicht von Staat und Kir-  che, ein friedliches und geregeltes Miteinander unter Partnern - im Griechischen  wird sie als guvakAnıia bzw. Öopovia oder guuLqwVvia bezeichnet. Nach der berühmten  sechsten Novella des Kaisers Justinian vom Jahre 535 sind die größten Geschenke  Gottes an die Menschen das Priestertum und das Königtum; während das Priestertum  Gott dient, leitet das Königtum die menschlichen Angelegenheiten und trägt Sorge für  sie; beides aber hat denselben Ursprung und „schmückt“ das menschliche Leben, in-  dem die Könige sich für die Würde der Priester einsetzen und die Priester für die Kö-  nige zu Gott beten. „Denn, wenn dieses (sc. das Priestertum) in jeder Hinsicht tadellos  ist und freimütig vor Gott tritt, das andere aber (sc. das Königtum) richtig und ange-  messen den ihm übergebenen Staat ordnet, dann wird es eine gute Übereinstimmung  (ovuwvia) sein, die dem Menschengeschlecht all das, was nützlich ist, schenk  { 1 l.  Die gleiche Sicht ist auch in der Epanagoge (’ExavaywyN TOV v6nwv)'?, diesem für  ‘9 Basileios der Große, Moralia 79: PG 31, 860 B: "“Otı det EEOvolaıc ÜrELEXOÜTGALG Örotdooeolaı, EV  Aic ÜV EVTOAN OE00 N EunodiEnNTAL".  H “M£yıota &v äv0EdnOLG EOTL SOp0 BE0DU KADU IMS ÄvwOEV ÖESONEVA HLACVOQWTLAS LEQWOUVN TE  xa Baoıkela, H WEV TOIG OeloLG ÖTNO(ETOULEWN, Nı SE TOV ÄVvBLWTÄVOV EEAOKXOVOÄ TE KAl ENLLENAOULEVN, KOL  &x WÄG TE KOL TINS AÜUTNS ÜOYNG EXATEOA MOLOLOVOA, XOl TOV AVOQOTLVOV KATAKOOULODOA BLOV. GOTE OUSEV  0Ütwe Äv En NEQLOTOVÖAOTOV BAOLAEDOLV ÖS N TOV LEQEWV OEWVÖTNG, EIYE KAL ÜNEO AUTOV EXELVOV ÖEl  1öv OeEdv ixetEVOvOLV. EL yaÜo N WEV ÄnELNTOG EIN NAVTAXÖOEV KAl TNS MQÖG BEDV METEXOL MAOÖNTLAG, N ÖE  Ö00®G TE KAl KOOONKÖVTWS KATAXKOOLON TNV KALASOBELOOV AUT]| MOAÄLTELAV, EOTAL OULPWVLA TLIS ÄYAON,  Na el TL XONTTOV TO AÄvOEWRÄVO XAaQLLOLEVN YEveL”: R. Schoell und G. Kroll (Heg.), Corpus Juris civilis, Bd.  3. Novellae, Berlin 1941, S. 35-36. Vgl. auch D. Ed. Osenbrüggen, Corpus juris civilis, Leipzig 1840, S. 34.  12 Siehe besonders das Proömium sowie Titel 2 und 3: “Tithoc deVutepos: IMepi Baoıkeias. a’. BaoıkeUc  EOTW EvvouOG EnLOTaOla, KXOWDV ÄyaDdv nAOL TOIS ÜTNKÖOLG .... B’. ZKONDS TO PagıkEL TÖV TE ÖVTWV KAl  ÜRAQXSVTOV (sic) SuvdpEmV ÖLr äyaOSTNTOG H PUAAKI XOl ÜOOÄkELG, XOl TOV ÜNOAOAOTWV Öl ÜYQURVOU  Enehelac 4 Aävahnıpıc, Xaı tOV AänOvVtTOV Sık TGOOlas Xal Ölkalaov TOOTAlWVY Xal ENLINÖEUOEWV N  AÜVÄKTNOLS ... E, "EILONWOTATOG &v Ö00d0Eia Ka EOUGEBEIA ÖcpEeliEL EIVAL Ö PAOLÄEUG ...”. “TitAos TOLTOG:  Meol martoLAÄpXOV, A’. MartoLdoxXNs EOTiV eEixdv Ewoa XoLotod Kal EupuxXoG, Sl EOywv aı AOyOV  YAoAKTNEILOVOOA HV ÄhNOELAV. B' ZKONds O KATELÄOXN, MO@TOV HEV ODG &x 0E0D KADENMAßEV EOUGEBELA  XO GEWÖTNTL Blov SıapuAdEaL, ErEeLtTAa dE, XOl NÄVTAG TOUG ALEETLXOUG KATÜ TO ÖUVATOV AUTO KQDS TNV  600080Eiav xoi V EvwoLV TNc ExKAnNOlas ETLOTEEWAL (...), ETı SE Xaı TOUG ÄRLOTOUG ÖL& TNS AMAUTOÄG KAL  NEOLPAVEOTÄTNGS XOl DavLAOlAg AUTOD KOAEEWS EXKTAÄNTTOV HUNTAÄG MOWMOAL TNS NlOTEWGS. (...) N’. TNS  NKOATEIAG EX WEQÖOV KAl LORLWV Ü VANÖyWS TO ÄVDOONWO GUVLOTAUEVNS, TÜ WEYLOTA KAL ÄVAYKALÖTATA LEON  ßaoıkeus &OTL XOl KATELÄOYNG ÖLD XAl H XATÜ WUXNV XOl O@OLA TÖOV ÜTNXÖWVY EIOHYN XOl EÜUÖCLLOVIO  Baoıkelac xal &OXLEQWAOÜÖYNS Ev NÄOL ÖLOMLOOÜYN Xal ovLOWVla.”: J Zepi et P. Zepi (Heg.), Jus Graeco-  romanun, vol. II, Leges Imperatorum Isaurorum et Macedonum (2. Aufl., Nachdruck), Aalen 1962, 236 ff.  Mehr über Symphonie vgl. N. Milasch, Das Kirchenrecht der Morgenländischen Kirche, 2. Aufl., Mostar  1905. M. St. Zankow, Nation, Staat, Welt und Kirche im orthodoxen Osten als theologisches Problem, SofiaZKONOG TW BAOLAEL TOV OVTOV XL
ÜNAOYOVTOV SIC ÖUVÄLEOV ÖL Ü yYaAOOTNTOG MUACKN HCLL ÜOPÄAELN, XCLL TOV ANOAÄDAOTOV ÖL Ü YOUINVOU
EMLUEÄAELAG Ü VaANWLG, XL TOV ÖI OÖOVTOV ÖLÖ TOPLAC XCLL ÖLXOALOV TOONALOV XCLL ETLTNÖEUOEWV
AVÜXTNOLG126  Theodor Nikolaou  licherweise auf die Gesetzgebungsinstanzen Einfluss nimmt und sich überhaupt im  Rahmen der bestehenden Gesetze für ihre Verwirklichung einsetzt (z. B. bei Fragen der  Menschenrechte, der sozialen Gerechtigkeit, der Gentechnik etc.). Bei Einmischungen des  Staates in kirchliche Angelegenheiten hat die Kirche sich im Rahmen ihrer Möglichkei-  ten zu wehren. Aber gleichzeitig muss sie, "wenn das Gebot Gottes nicht verhindert  wird"!®, dem Staat gehorchen.  Anhand dieser Grundsätze und aus dem, was oben besonders über die religiös-  politische Vision im Oströmischen Reich gesagt wurde, definierte die orthodoxe Theo-  logie und Kirche in Byzanz die für sie gewünschte und auch heute noch als theologisch  richtig anerkannte Form der Beziehungen zwischen Staat und Kirche als Synallilie  (friedliches. und geregeltes Miteinander) und als Gleichgewicht von Staat und Kir-  che, ein friedliches und geregeltes Miteinander unter Partnern - im Griechischen  wird sie als guvakAnıia bzw. Öopovia oder guuLqwVvia bezeichnet. Nach der berühmten  sechsten Novella des Kaisers Justinian vom Jahre 535 sind die größten Geschenke  Gottes an die Menschen das Priestertum und das Königtum; während das Priestertum  Gott dient, leitet das Königtum die menschlichen Angelegenheiten und trägt Sorge für  sie; beides aber hat denselben Ursprung und „schmückt“ das menschliche Leben, in-  dem die Könige sich für die Würde der Priester einsetzen und die Priester für die Kö-  nige zu Gott beten. „Denn, wenn dieses (sc. das Priestertum) in jeder Hinsicht tadellos  ist und freimütig vor Gott tritt, das andere aber (sc. das Königtum) richtig und ange-  messen den ihm übergebenen Staat ordnet, dann wird es eine gute Übereinstimmung  (ovuwvia) sein, die dem Menschengeschlecht all das, was nützlich ist, schenk  { 1 l.  Die gleiche Sicht ist auch in der Epanagoge (’ExavaywyN TOV v6nwv)'?, diesem für  ‘9 Basileios der Große, Moralia 79: PG 31, 860 B: "“Otı det EEOvolaıc ÜrELEXOÜTGALG Örotdooeolaı, EV  Aic ÜV EVTOAN OE00 N EunodiEnNTAL".  H “M£yıota &v äv0EdnOLG EOTL SOp0 BE0DU KADU IMS ÄvwOEV ÖESONEVA HLACVOQWTLAS LEQWOUVN TE  xa Baoıkela, H WEV TOIG OeloLG ÖTNO(ETOULEWN, Nı SE TOV ÄVvBLWTÄVOV EEAOKXOVOÄ TE KAl ENLLENAOULEVN, KOL  &x WÄG TE KOL TINS AÜUTNS ÜOYNG EXATEOA MOLOLOVOA, XOl TOV AVOQOTLVOV KATAKOOULODOA BLOV. GOTE OUSEV  0Ütwe Äv En NEQLOTOVÖAOTOV BAOLAEDOLV ÖS N TOV LEQEWV OEWVÖTNG, EIYE KAL ÜNEO AUTOV EXELVOV ÖEl  1öv OeEdv ixetEVOvOLV. EL yaÜo N WEV ÄnELNTOG EIN NAVTAXÖOEV KAl TNS MQÖG BEDV METEXOL MAOÖNTLAG, N ÖE  Ö00®G TE KAl KOOONKÖVTWS KATAXKOOLON TNV KALASOBELOOV AUT]| MOAÄLTELAV, EOTAL OULPWVLA TLIS ÄYAON,  Na el TL XONTTOV TO AÄvOEWRÄVO XAaQLLOLEVN YEveL”: R. Schoell und G. Kroll (Heg.), Corpus Juris civilis, Bd.  3. Novellae, Berlin 1941, S. 35-36. Vgl. auch D. Ed. Osenbrüggen, Corpus juris civilis, Leipzig 1840, S. 34.  12 Siehe besonders das Proömium sowie Titel 2 und 3: “Tithoc deVutepos: IMepi Baoıkeias. a’. BaoıkeUc  EOTW EvvouOG EnLOTaOla, KXOWDV ÄyaDdv nAOL TOIS ÜTNKÖOLG .... B’. ZKONDS TO PagıkEL TÖV TE ÖVTWV KAl  ÜRAQXSVTOV (sic) SuvdpEmV ÖLr äyaOSTNTOG H PUAAKI XOl ÜOOÄkELG, XOl TOV ÜNOAOAOTWV Öl ÜYQURVOU  Enehelac 4 Aävahnıpıc, Xaı tOV AänOvVtTOV Sık TGOOlas Xal Ölkalaov TOOTAlWVY Xal ENLINÖEUOEWV N  AÜVÄKTNOLS ... E, "EILONWOTATOG &v Ö00d0Eia Ka EOUGEBEIA ÖcpEeliEL EIVAL Ö PAOLÄEUG ...”. “TitAos TOLTOG:  Meol martoLAÄpXOV, A’. MartoLdoxXNs EOTiV eEixdv Ewoa XoLotod Kal EupuxXoG, Sl EOywv aı AOyOV  YAoAKTNEILOVOOA HV ÄhNOELAV. B' ZKONds O KATELÄOXN, MO@TOV HEV ODG &x 0E0D KADENMAßEV EOUGEBELA  XO GEWÖTNTL Blov SıapuAdEaL, ErEeLtTAa dE, XOl NÄVTAG TOUG ALEETLXOUG KATÜ TO ÖUVATOV AUTO KQDS TNV  600080Eiav xoi V EvwoLV TNc ExKAnNOlas ETLOTEEWAL (...), ETı SE Xaı TOUG ÄRLOTOUG ÖL& TNS AMAUTOÄG KAL  NEOLPAVEOTÄTNGS XOl DavLAOlAg AUTOD KOAEEWS EXKTAÄNTTOV HUNTAÄG MOWMOAL TNS NlOTEWGS. (...) N’. TNS  NKOATEIAG EX WEQÖOV KAl LORLWV Ü VANÖyWS TO ÄVDOONWO GUVLOTAUEVNS, TÜ WEYLOTA KAL ÄVAYKALÖTATA LEON  ßaoıkeus &OTL XOl KATELÄOYNG ÖLD XAl H XATÜ WUXNV XOl O@OLA TÖOV ÜTNXÖWVY EIOHYN XOl EÜUÖCLLOVIO  Baoıkelac xal &OXLEQWAOÜÖYNS Ev NÄOL ÖLOMLOOÜYN Xal ovLOWVla.”: J Zepi et P. Zepi (Heg.), Jus Graeco-  romanun, vol. II, Leges Imperatorum Isaurorum et Macedonum (2. Aufl., Nachdruck), Aalen 1962, 236 ff.  Mehr über Symphonie vgl. N. Milasch, Das Kirchenrecht der Morgenländischen Kirche, 2. Aufl., Mostar  1905. M. St. Zankow, Nation, Staat, Welt und Kirche im orthodoxen Osten als theologisches Problem, SofiaE ELONWLOTATOCG EV 000060ELa XL EUOEBELA ÖCELAEL ELVOAL BATLÄEUCG “TLTAOG TOLTOG:
IIepi NATOLÄÜOXOVU, OL} IIatoLüXNG EOTLV ELXOV WOC XQLOTOV XL EWWUXOG, ÖL XCLL AO
YADAKXTNELCOVOA. INV ÜANDELAV. ZKONOC TW NMATOLÄOXMN, NMOOTOV WEV OUC E FONU NADEACßEV EUOEBELA
X“CLL GEWVÖTNTL BLOU ÖLAMUAdECL, ENELTO ÖE, XCLL NMÄVTAG TOUG ALQETLKOUG ATa tTO UVATOV QUTW NOOC INV
Ö000Ö0ELaAV X“CLL INV EVOOLV TNG EXKANOLAG EMLOTDEWAL STL ÖE X“CLL TOUC i  A  ANLOTOUG ÖL ING AQUNDÄG XL
NEOLOAVEOTÄT XL OAULAOLAG CLWUTOU NOAEEWC EXTAÄNTTOV WLUNTAGC NOLNOAL TNG NLOTEWC. ING
NMOALTELAG EV XCL WOQLOV VAalOYOC TW AVOQONO OUVLOTALEVNG, TI WEYLOTOA XCLL ÜVOAYXALÖTATO, WEON
BAOLAÄEUG FOTL XCLL NMATOLAÄOXNG ÖLOÖ XCLL ATa XCAL OOUC TOV UINNKOOV ELONYN XCLL EÜUÖCLWOVLA
BAOLÄELAG XL AÜOXLEQWOUVNG EV MNAOL ÖWOMDOCUVY X“CLL JUWLMWVLA. ”: ZeDI el Zebi 122.), Jus (jraeCcO-
TOMaNUnN, vol 1L, Leges Imperatorum Isaurorum el Macedonum (2 Auf[l., Nachdruck), alen 1962, 236 IT
Mehr ber ymphonıe vgl 1lasch, Das Kirchenrecht der Morgenländischen Kırche, Aufl., Mostar
1905 SE ZanKkow, Natıon, aat, Welt und Kırche 1mM orthodoxen sien als theologisches Problem, Sofia
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die byzantınısche Gesetzgebung Wwichtigen Dokument, finden Danach kommt dem
Kalser nıcht NUrTr dıie Pflicht £  > sıch für das Wohl der Bürger un dıe UOrdnung 1mM
Staat SUOTECIH, sondern CI hat auch selber eın „hervorragender euge der Rechtgläu-
bıgkeıt und der Frömmigkeıt SCIH-, zumal G1 seiıne (Gjewalt (Cjott verdankt, W 1€6 In
Anlehnung Röm 131 VON vielen byzantınischen Autoren betont wird ” Der Patrı-
arch hat ebenfalls In Wort und Ta eın „lebendiges und beseeltes Bıld (ZhrisStE” SeIN.
Vor (B hat GT sıch Z eınen den rechten CGlauben und dıe römmi1gkeıt der
ıhm anverirauten Gläubigen un ZU anderen dıe VO (Glauben abgefallenen die
Häretiker) und dıe Einheit der Kırche kümmern. ADa der Staat In nalogıe 70
Menschen AUS Teılen und ]1edern ZUSAMMECNZgESETZT ISt, sınd Kaıser und Patrıarch dıe
rößten und notwendıgsten eıle (Se des Staates). Deshalb äng der leibliche und der
seelische Friıeden und das Wohlergehen der Bürger VO  am} der Einmütigkeit un Über-
einstimmung In em (Ev TtAOL OÖWOOQOCÜN XL STULWDWVLO) zwıschen dem Ön1g-
[um und dem Priestertum aD

Es ist jedoch bekannt, dass dieses für dıe Kırche insgesamt und dıe Orthodoxie insbe-
sondere „tatsächlıch beste‘  «14 System der Bezıehung VON Staat und Kırche nıcht immer
und berall praktıziert wurde und wird. Was dıe Gestaltungsmöglichkeiten des Verhält-
NISSES zwıischen Staat und Kırche angeht, kennt dıe Kırchengeschichte vereinfacht SC-
sagt außer

der Synallılıe noch olgende dre]1 Modelle:
Herrschaft der Kırche über den Staat (Papocäsarismus)
Herrschaft des Staates über dıe Kırche (Cäsaropapismus oder Staatskirchentum) und
Irennung VON Staat und Kırche.

Das Modell der JIrennung VO  a} Staat und Kirche DZW elıgıon wırd bekanntlich
GnST 1n den etzten Jahrhunderten nıcht zuletzt 1mM Zuge der Aufklärung zunehmend

1937. Forschungsabterlung des Okumenischen 'ates für Praktisches Chrıstentum (He.) Kırche, aa un
Mensch. Russisch orthodoxe Studıen, miıt Beiıträgen [0)8! eXeJeV . entf 1937 A ankow,
Kırche und aat, In Proces-Verbaux du premier Congres de 1 heologıe Orthodoxe, en 1939, 389-399
Ham. Alıvısatos, Kırche, Staat un olk VO orthodoxen Standpunkte dUus, 1N!:! TOces- Verbaux en
1939, 370-389 olıas, ExkAngia XL QUTOKOQAÄTWO ELC TO BUCAvTtLOV, CH: 1959 elet105, Metr. Von
KYthira, ExKAinoia XCl [IoALtELO, AOnva 1962. (Br AndarToutsos, ExxAnola XCl LIoALtesia M  n ENÖWEWT000066Ewv, Oeo/vixn Mouratıdı1s, Z XEOLG ExXKANOLAC XL [IOALTELAG, en 1965. J. Karmıirıs,
Oo0680Eoc Exuinovoloyila. ÄAOYWATLANG IUNuUO E en 1973, HST Kalogirou, "EvoiLa TNGOLXOULEVLUOTNTOC ING Opo0000ELaCc EV OYEOEL NOOC TOV EOVLXÄG QUTOKXEMAÄAOQUG EXKANTLAG, EEITASTR 19
(1974) 1 /19:254 (mit /Zusammenfassung In Deutsch). Stanley Harakas, Church and State In OdOX
IThought, ja Orthodox Z heological Revıew (1982) SE 1ttI2, DIie orthodoxe Kırche In (jirı1e-
Chenland hre Beziehungen A ar gemä der Theorie und der Entwicklung VO  — 1-19 (Das Östl1ı-
che Christentum. 37 Würzburg 1987, {1. Metallınos, „Kırche und Staat“ In der orthodoxen
Tradition, In KJoster HI Hıob (0)2. Pocaev (He.) T’heosıs ıe Vergottung des Menschen (Begegnung m ıt
der Orthodoxie München 1989, 65-851 John Erickson, T’he Challenge of OUT Past Studies In O>
dOox Canon Law and Hıstory, New ork 1991 1Kolaou, Mauers Eıinfluß auf dıe grieChısche Kırchenpo-ltik, In Bayerns Philhellinismus, 1)5 München 1993, AT ZISSIS, Exxinolia XCL MOALTEIC.
ÄWQLOWOÖC ! OUVaAAnAlda, OEOOÖDOUIA (1999), eft 4, AB

13 Vgl Agapetos Diakonos, Capıta admonitorlia und 506, 181 ‚B Basıleios LParaenesis a Leonem fiılıum: 107 DE Nıkephoros Blemmides, Oratıo de reg1s offic11s 142,648 / heophylaktos Von Ochrıid, Institutio regıa ZE2 F 126 273 HE 276
14 Nıkodimos (Vallindras), Z  TO EXKANGLAOTLANG ÖEOVTOAOYLAG. ZYETELG EXKANOLAG XCaL

loAıteslac, EXXANOLA (1967) 4854
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diskutiert und e{tizft sıch mehr und mehr 15 DIies ist inzwıschen auch In mehreren
Ländern m ıt überwıegend orthodoxer Bevölkerung der Fall, VOT em be]l denjen1gen,
dıe 1mM VEr  NC Jahrhundert dem Joch des Kommunısmus gelebt en und
diıeses Modell zZzwangswelse übernehmen mussten Irotz dieser Entwicklung bleıbt dıie
Synallılıe für dıe Oorthodoxe T’heologie und Kırche das zweiıfellos richtige Modell ALn
lerdings auf dıe Zukunft bezogen und demokratıischen Verhältnissen wırd ynal-
ılıe 1n der ege onkret vıiel W 1€e CHNEC 7Zusammenarbeıt VON Staat und Kırche DZW
elıgıon heißen Also, keine Synallılıe 1mM klassıschen Siınne, etwa auf der Grundlage
der oben erwähnten byzantınıschen - VASION- sondern des geregelten Miıteinander, W 1€e
etiwa dıes auch heute INn der Bundesrepublı Deutschland praktıziert wıird. Damıt
w ıll ich andeuten, dass dıe Zukunft aller Voraussıcht nach dem Priınzıp der Irennung
VO aa und Kırche gehört, aber eine Irennung, dıe den Nutzen des Bürgers, der
gleichzeılt1g ıtglıe der Kırche bZw eıner relıg1ösen (GGemennschaft ISst, nıcht N den
ugen verliert. Damlıt hätten W ITr eine AÄrt ischung der beıden Modelle: Synallılıe
und Irennung VON Staat un Kırche. Dass eıne solche ischung sıch mıt der Zeıt
höchst wahrscheiinlıic berall durchsetzen Wwird, dafür sprechen nıcht 1UT dıe Demo-
kratıe und dıe zunehmend pluralıstisch zusammengesetiztien Gesellschaften VON heufe.
sondern auch dıe Tatsache, dass das Modell der Synallılıe oft und A VO den
Politikern (und gelegentlıch auch VO kırc  iıchen Amtsträgern) missbraucht WIrd.
Aus dıiesem Tun ist Cr nıcht verwunderlıch, dass ein1ıge Orthodoxen Theologen und
1SCHOTIe (z In Griechenland) immer wıeder die Irennung VON aa und Kırche als
dıe bessere Lösung propagıleren.

DIie Gestaltungsmöglıchkeiten Herrschaft der Kırche uüber den Staat und Herr-
schaft des Staates über diıe Kıirche dagegen das rgebnıs eines langwlier1igen
Prozesses der Westkırche. Zunächst galt selbstverständlıch auch für S1e, onkret
auch für den Bıschof VO ROom, das Prinzıp der Synallılıe DZW der Selbständigkeıt
kırc  iıcher und polıtischer (jewalt WI1e ıIn Byzanz, zumal| das Ite Kom polıtıisch über
längere eıt ZU Oströmiıschen e1C gehörte. Das PrInzZıIp der Selbständigkeıt ırch-
ıcher und polıtıscher Gewalt für dıe Kırche 1m Westen des Römischen Reiches geht
beispielsweise eindeut 1g aus den Außerungen zwelıer Wwichtiger Vertreter und Theolo-
CI des I0S der 1SCHNOTe Hos1ius VO Cordoba (+358) un Ambrosıus VON Maiıland
(+397) hervor. In seinem TIe VO 356 schreıbt Hosius ” Konstant1os, den Sohn
VO Konstantın dem Großen „Mische dıch ın dıie kırc  1ıchen Angelegenheiten nıcht
em: und efehle uUuNs nıcht darüber, sondern lerne eher dıese (SC dıe kırc  iıchen Ange-
legenheiten) VON un  N Dır hat Cjott das Könıgtum überseben),; 38 hat (ST” dıe Angele-
genheıten der Kırche anverfiraut SO W 1e AET(ENILC, der dır deine Herrschaft heimlich
entwendet, dem anordnenden (Cjott Wwıderspricht, befürchte >  „ dass du eines großen
Verbrechens schuldıg Wirst, WEECINN du dıe Angelegenheıten der Kırche dich zıehst.

steht geschrıeben, ‚dem Kalser, W dem Kalser gehört, und (JOtf,; Was (jott

15 Der T16€) ist erhalten beı Athanasıos dem CGiroßen, 44: 266 R2 :K „ tißEL GEAUTOV
ELG D/ EXAANOLAOTLXÄ, UNOE GU NEDL TOUTOV NULV NAODAKEAÄEVOV, A WOLAAOV 14070) NHÖV GU W VOOVE
TAUTA ol BAOLÄELOLV OEOC EVEYELONOEV, NULV IC ING EXKANOLAGC ENLOTEUOE. Ka WONEQR INV QOXNV  E
ÜINOXAÄENTOV ÜVTLÄEYEL TO) ÖLATAEAHEVO, UTO poßNONTL, N X“CLL OUVU T ING EXKANOLAG ELG EOUTOV FEAXOV
UNEVOUVOC EYKÄNLATL WEYAAO VEVN ‘“ÜNOÖOTE), VEYOCINTAL, WE Kalgapoc Kaigapı X“CLL ın0l TONU EOU 1A0 DE  A
(Mt Z 19*
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26Cgehört uch für Ambrosıus galt, dass In der Kırche dıe 1SCHNOTe über den Kalser

urteılen und nıcht der Ka1lser über dıe 1SCNOTEe un dass der Kalser In der Kırche
nıcht über der Kırche steht !© erselbe Bıschof hat, nach einem Berıcht des Kırchen-
historıkers Sozomenos , den Kaıser Theodos10s (379-395 AUS dem Altarraum hın-
ter dıe Schranken den LAa1eN verwıiesen und VOIN ıhm elInes Blutvergjießens 1n
Thessalonıkı OHMEeNH1CNeE Buße verlangt. Eındeutiger ist dıe einschlägige Meınung des
römIıschen 1ISCHNOTIS Gelas1us, der 494 A Ka1lser Anastas1ıo0s schrıeb, dass ZWel ewal-
ten g1bt, dıe „heılıge Autorıtät der Priester“ (auctoritas Sacrata pontificum) und dıe „ko_
nıgliche Macht“ regalis potestas), dıe sıch Wdas für das Prinzıp der Synallılıe VON eNnTi-
SCHEeidender eutung Ist gegenselt1g unterzuordnen haben '©

ber dieses Prinzıp VO der Selbstständigkeit kırc  iIcher und polıtischer (jewalt
und iıhrer gegenseılt1gen Unterordnung erfuhr 1Im Westen 1mM aulie der elıt nıcht
letzt dem 1NnIIuUSs des eıligen Augustın eıne andere Entwicklung. In Entspre-
chung selıner dualıistischen Vergangenheıt unterschliıed Augustın ıIn seiInem bedeuten-
den erk De CIiViıtate Deı zwıschen der Civıtas Del dem „Goöttesstaat“) un der 1V
Las 6Iirena dem Staat auf rden, dem alle Bösen ehören „ Teufelsstaat‘). Gerade
diese Unterscheidung hat nämlıch miıt dazu beigetragen, dass der Staat SC  16  C
abgeschafft wurde. während dıe Kırche als dıe alleinıge „richtig“ organısıerte un VO
Oftt gewollte A dıe polıtısche (Gewalt mıiıt übernommen hat Insbesondere nach-
dem dıe weltliche (Gjewalt 1mM Westen nıcht mehr prasent Waäl, hat der Bıschof VO Rom
angefangen, auch dıe weltliche Gewalt für sıch In Nnspruc nehmen. Man verfolgt
diese Entwıicklung Saln zZ In den pseudo-1isıdorischen Dekretalıen miıt iıhrem

INTIUSS während des Mittelalters!” und VOT allem In der Verbreitung der
ce 2!„Zweıschwertertheorie se1ıt dem 11 Jahrhundert und 1mM Investitur-Streit mıt S@e1-

He  3 bekannten Ausgang ren Höhenpunkt fand S1e wohl In der „.Unam
sanctam“, dıe aps Boniıfaz VL November 1307 erheß „Dass dieser (SC der
eine Hırte der Kireche, der Papst) über Z7WEeI] Schwerter verfügen hat, e1In ge1Sst-
iıches und CIn weltliches, das lehren uUunNns dıe Worte des Evangelıums (IK 22.36:
{Das Ideal der Synallilie. Staat und Kirche aus orthodoxer Sicht  29  L7  gehört  . Auch für Ambrosius galt, dass in der Kirche die Bischöfe über den Kaiser  urteilen und nicht der Kaiser über die Bischöfe und dass der Kaiser in der Kirche  nicht über der Kirche steht'®. Derselbe Bischof hat, nach einem Bericht des Kirchen-  historikers Sozomenos'”, den Kaiser Theodosios I. (379-395) aus dem Altarraum hin-  ter die Schranken zu den Laien verwiesen und von ihm wegen eines Blutvergießens in  Thessaloniki öffentliche Buße verlangt. Eindeutiger ist die einschlägige Meinung des  römischen Bischofs Gelasius, der 494 an Kaiser Anastasios I. schrieb, dass es zwei Gewal-  ten gibt, die „heilige Autorität der Priester“ (auctoritas sacrata pontificum) und die „kö-  nigliche Macht“ (regalis potestas), die sich - was für das Prinzip der Synallilie von ent-  scheidender Bedeutung ist - gegenseitig unterzuordnen haben'®.  Aber dieses Prinzip von der Selbstständigkeit kirchlicher und politischer Gewalt  und ihrer gegenseitigen Unterordnung erfuhr im Westen im Laufe der Zeit nicht zu-  letzt unter dem Einfluss des heiligen Augustin eine andere Entwicklung. In Entspre-  chung seiner dualistischen Vergangenheit unterschied Augustin in seinem bedeuten-  den Werk De civitate Dei zwischen der Civitas Dei (dem „Gottesstaat“) und der Civi-  tas terrena (dem Staat auf Erden, zu dem alle Bösen gehören = „Teufelsstaat“). Gerade  diese Unterscheidung hat nämlich mit dazu beigetragen, dass der Staat schließlich  abgeschafft wurde, während die Kirche als die alleinige „richtig“ organisierte und von  Gott gewollte Macht die politische Gewalt mit übernommen hat. Insbesondere nach-  dem die weltliche Gewalt im Westen nicht mehr präsent war, hat der Bischof von Rom  angefangen, auch die weltliche Gewalt für sich in Anspruch zu nehmen. Man verfolgt  diese Entwicklung ganz genau z. B. in den pseudo-isidorischen Dekretalien mit ihrem  enormen Einfluss während des Mittelalters'” und vor allem in der Verbreitung der  «20  „Zweischwertertheorie  seit dem 11. Jahrhundert und im Investitur-Streit mit sei-  nem bekannten Ausgang. Ihren Höhenpunkt fand sie wohl in der Bulle „Unam  sanctam“, die Papst Bonifaz VIII. am 18. November 1302 erließ: „Dass dieser (sc. der  eine Hirte der Kirche, d. h. der Papst) über zwei Schwerter zu verfügen hat, ein geist-  liches und ein weltliches, das lehren uns die Worte des Evangeliums (Lk 22,38; Mt  26,52) ... Beide Schwerter hat die Kirche in ihrer Gewalt, das geistliche und das weltli-  che. Dieses aber ist für die Kirche (pro ecclesiae) zu führen, jenes von ihr (ab  ecclesiae). Jenes gehört dem Priester; dieses ist zu führen von der Hand der Könige  \° Ambrosius, Epist. 21,4: PL 16, 1046 A:“... in causa, inquam, fidei episcopos solere de imperatoribus  Christianis, non imperatores de episcopis judicare”. Sermo c. Auxantium 36: PL 16, 1061 B: “Imperator  enim intra ecclesiam, non supra ecclesiam est”. Siehe dazu H. Rahner, Kirche und Staat im frühen  Christentum, München 1961, S. 150-184. Von Interesse in diesem Zusammenhang ist auch die Meinung von  Maximos dem Bekenner (Relatio motionis 5: PG 90, 117 CD), dass in der Kirche der Kaiser zu den Laien  zählt. Als Beweis dafür erwähnt er, dass während der Darbringung nach den Bischöfen, Priestern und  Diakonen des Kaisers gedacht wird.  ) Kirchengeschichte 7, 25: PG 67, 1493 f. Vgl. auch Ampbrosius, Epist 51: PL 16, 1209 ff. De obitu Theod  2834° PE N6, 1459 A.  H Denzinger - A. Schönmetzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum et definitionum ..., Freiburg u. a.  J51965, S. 120 (347). Vgl. auch P. Charanis, Church and State in the Later Roman Empire, (Byzantine Texts  and Studies, 11) Thessaloniki ?1974, 51.  VVa Fuhrmann, Einfluß und Verbreitung der pseudo-isidorischen Fälschungen, 3 Bde, Stuttgart 1972-  74.  ” Insbesondere geht diese Theorie auf Bernhard von Clairvaux zurück (De consideratione ad Eugenium  B 1 3 2182 776 ©}en Schwerter hat dıe Kırche INn iıhrer Gewalt, das geistliche und das weltl1-
che. DIieses aber 1st für dıe Kırche (Dro ecclesiae) Jühren, jenes Vvon ıhr (ab
eccles1ae). Jenes gehört dem Priester: dieses ist führen NS} der and der Könıge

16 AmbDrosius, DIS 214 16, 1046 In 5 Inquam, fıde1l epPISCODOS solere de imperatoribus
Christianis, HO imperatores de ep1scCOopIs Judıcare”, Sermo Auxantıum 16, 061 A  Imperator
enım intra ECCIES1aM, 11093 ecclesiam est” 1e azu Rahner, Kırche und Staat im rühen
Christentum, München 1961, FS(0: 152 Von Interesse In dıiesem Zusammenhang ist auch dıe Meınung Von
Maxımas dem Bekenner (Relatio mot10n1s YÜ, 117 e5)} ESNS In der Kırche der Kaılser den Lalıen
za Als Beweis dafür Twähnt CT, ass während der Darbringung nach den Bischöfen, Priestern und
Diakonen des Kalsers gedacht wird.

Kirchengeschichte F F6 493 Vgl auch A mbDrosıius, DIS 51 16, 1209 HR De 1U eOl
28-34:; 16 459

18 Denzinger CcChönmetzer 2L, Enchiridion symbolorum definiıt1ionum .< Freiburg1965 120 Vgl auch Charanıs, Church and ate In the ater Roman Empire, (Byzantine eX{Is
and Studies  q 11) 1 hessalonıki “1974, 51

19 Vgl Fuhrmann, Iu und Verbreitung der pseudo-isıdorischen Fälschungen, Bde. Stuttgart O/4
Insbesondere geht diese IT heorıe auf ernharı Von C(IaIrVauxXx zurück (De consıderatione a kugen1umEa 182., 776
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und Rıtter, aber 1UT CIM und solange der Priester w ıll dıe weltliche aCcC L1 USS
c21sıch der geistlıchen ügen aralle dieser theokratıischen Auffassung, gemä

derer der aps als Nachfolger Petr1ı über el chwerter verfügte und dıe Eınheıit der
Welt verkörperte, entstand der Kırchenstaat (nach 19729 als „Staat der Vatıkanstadt“
bekannt), der mıt seınen Konkordaten und seinen dıplomatischen Beziehungen
anderen Staaten als Überbleibsel des verwirklıchten „Papocäsarısmus“ auch heute
noch exıstiert und somıiıt eine theolog1isc iraglıche Entwicklung dokumentiert.

Im Gegensatz dieser theokratıschen Auffassung der Kırche VON Rom setizte 1m
Miıttelalter dıe imper1ale Deutung der Zweischwertertheorie der Ranggleıichheit
beıder (jewalten und betonte, dass Gott das weltliche chwert unmıiıttelbar dem
Kaılser verlıehen hat Daraus erga sıch besonders nach der Reformation die der hıe-
rokratıschen Auffassung entgegengesetizte I heorıe des Staatskırchentums un des
Terr1iıtorjalısmus der Könıge und Fürsten (Cäsaropapismus). Dıes bedeuftet, dass die Relıi-
g10N DZW Konfess1ion eines Terrıtorıiıums VO polıtıschen Herrscher des betreffenden
(Gjeblets bestimmt wurde, W 1e 1m Augsburger Relıgi0nsfrieden (1555) und 1mM Westfäli-
schen Frıedensvertrag (1648) festgelegt wurde (Cuius reg10, e1Ius relig10). Dıiese eher C-
schıichtliıchen Feststellungen bezüglıch des Verhältnisses VON Staat und Kırche für dıe
Römisch-Katholische Kırche und den Protestantismus MUsSsSen heute differenziert“
betrachtet werden.

Im Gegensatz der theokratıschen Auffassung 1mM Öömischen Katholiziısmus und
dem Prinzıp des Terr1iıtori1alısmus 1mM Protestantismus wurde In Byzanz die Existenz,
Zzweler selbstständiger und gleichberechtigter Gewalten, des Kailisers für den Staat
und des Patrıarchen für dıie Kirche, durchgehend zum ındest theoretisch als (jottes
Werk betrachtet. ufgrun diıeser prinzıpiellen Eınstellung {Trat dıie orthodoxe eologıe
und Kırche In Byzanz für eine reibungslose Durchführung des Prinzıps des geregelten
Gleichgewichts der Synallilie) ein Es ist eshalb eiıne grobe Vereinfachung und Ent-
stellung, WENN das Verhältnis VON Staat und Kırche In Byzanz VOTIT em In der Ver-
gangenheıt 1nC den 1M Westen gebildeten Begrıff des n23  "Cäsaropapismus beschrie-

Denzinger Schönmetzer 22. Enchirıdion symbolorum et definıt1ionum v reiburg
*”1965, 250

27 Für dıe Römisch-Katholische Kırche vgl dıe Entscheidung des I1 Vatıcanum „Gaudıum Spe:  &. Art
76, In LIHAK, 14, reiburg 259 E: Für den Protestantısmus genügt In dıesem Z usammen-
hang der 1InNnwWweIls ZU einen auf dıe dort eingebürgerte Ansıcht, ass dıe gemeinsame aftur des Menschen
die Grundlage für die polıtische Ordnung bıldet, und ZU anderen der 1nweIls auf dıe Te Luthers VON
den Z7wWel Regımenten DbZW. auf dıe Lehre der Bekenntnisschriften miıt ihrer Unterscheidung zwıschen der

eccles1astıica und der DOtesLas Ciıvaılıs (siehe hlerzu WEenzZ, Theologie der Bekenntnisschriften der
evangelısch-Ilutherischen Kırche. kıne hıistorische un systematische Eınführung, 2’ Berlıin New ork
1998, 437 {f. Fannenberg, Staat un Kırche, Y E debatte Sept.-Dez 2000, TOtZdem I1 US$S mMan Im
Rahmen des weıteren Protestanti:smus eiıne 1e! theologischer Ansıchten feststellen, dıe das Ver-
ständnıs der Könıigın VON England als das aup der Anglıkanischen Kırche eute och ulässt

23 Besonders MAasSsS1ıVv wırd Byzanz Cäsaropapısmus vorgeworfen VO Podskalsky, CäsaropapIs-
[NUS, In LMA 27 Sp. 1366 Selbst orthodoxe Theologen en den Begriff verwendet; vgl. StephanıdIs,
EXKANGLAOTLAN LOTOOLA, en 1959, 136, der aber den USdruc uUurc dıe sıch rIC  1ge Bemerkung
relatıviert, ass der Cäsaropapısmus "den Personen und den Umständen entsprach und ma]l tärker mal
leichter ausgeübt wurde‘”. Ham. Alıvısatos, Kırche, aa und Gesellschaft In orthodoxer IC Lutherische
Rundschau (1959) 179 Vgl weiıtere Stimmen orthodoxer Theologen sowohl In derselben iıchtung (des
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ben wurde und wıird. Denn dıe ExIistenz zweıler gleichberechtigter (Gewalten wurde
auch VON den Kalsern selbst immer wıeder anerkannt und gewürdıgt: DIe oben da N 8C-
führte Auffassung be]l Euseb10os über Kaılser Konstantın als den VO Gott eingesetzten
„BiSschof Tr dıe Außenangelegenheiten“ der Kırche lässt sıch beispielweise oder
gerade ihrer kEıgenart nıcht ohne Weiteres als USATUuUuC des Cäsaropapısmus
deuten. Abgesehen davon ist diese Auffassung 1087& dıie Aussage 1mM selben /A1sam.
menhang erganzen, dass dıe 1SCNOIe FÜr dıe inneren Angelegenheıiten der Kır

24che zuständıg SINd. KEıner Deutung ıIn der ichtung des Cäsaropapısmus wıder-
spricht auch dıe Ansıcht des Kalsers selbst, dass „aMes, W as In den eılıgen SynNO-
den der 1SCNOTe Wwırd, sıch auf den göttlıchen illen bezıeht«25 ulberdem sınd
In dıesem Sınne nıcht 11UT dıe zıtlerten (Gesetzestexte der Novella VORN Justinı1an 527-
565) und der panagoge VON Kaılser Basıle1o0s S verstehen, sondern auch
dıe Bestimmung VO Kaılser Justinijan ber dıe Aquivalenz VO staatlıchen (jesetzen
und kırc  1Cchen Kanones: „Auch UMSGEFe6 (jesetze wollen, dass dıe göttlıchen Kanones
nıcht weniger als dıe (jesetze selbst gelten; bezüglıch der Kanones estimmen W Ir, dass
das, Was darın gemeınt ist. oıilt, als OD CS In den polıtıschen (jesetzen geschrieben
wäre‘  c426 SC  16  16 Nl hıer dıe einschlägıge Außerung VO Kailser Johannes Tzimıskes
(969-976) be1l der rhebung VON Basıle1o0s ZARt Patrıarchen angeführt: er der
ursprünglıchen, höchsten aCc dem einz1gen Gott. der alles 1INS en gerufen hat,
„KENNE ich In diesem en auf en ZWEe1 Gewalten, das Priestertum und das ÖN1g-
{u  =) Der ersten (Gjewalt (Sc dem Priestertum) hat der chöpfer (jott dıe Fürsorge für
dıe Seelen übertragen, der zweıten (SC dem Königtum) dıe Führung der Le1ıber eI-
Tau Wenn keine dieser (GGewalten sıch mangelhaft erweiıst, machen SS einen SaNzZCch

27und vollständıgen Organısmus AU  N

en dıesen eindeut1igen Plädoyers der polıtischen nstanz für die Synallılıe zähl
für ema insbesondere die Auffassung der Kırche In Byzanz selbst. uch WECNN
CS Vertreter der Kırche gegeben hat, welche gelegentlıch dıe Einmischung des Staates
herbeiführten, hat dıe Kırche das Bewusstsein iıhrer Selbständigkeıt vielfältig und
wıederholt ZU USATrTuC gebracht. Diıese Autonomıiıie wurde geltend emacht VOT
allem 1m In  1C

erstens auf dıe Kechtgläubigkeıt iıhres Dogmas,
zweitens auf dıie Gestaltung ihres lıturgischen 1 ebens und
drittens auf ıhre Verwaltung auf der Grundlage des synodalen Systems
Eınen ausgezeichneten BeweIl1s für dıe VON der Kırche beanspruchte Eıgenständig-

keit lefert der drıtte Kanon des s1ıebten Okumenischen Konzıls nach dem
ein BiSCHOf. Priester oder Dıakon abgesetzt und exkommuntızıiert wird, WENN miıt

Cäsaropapismus) als auch solche, dıe sıch ür dıe Synallılıe In Byzanz aussprechen, be]l ’hıl SPYTOPDOUIOS,
Die Beziehungen zwıschen e Wa und Kırche In Griechenland, (Diss.) reiburg 1981, m ıt Anm.

24 Eusebios, De ıta Constantını 4, 183 “OLELC LEV TOV ELOG ING EXKANTLAG”.DÜ Eusebios, De ıta Constantını 3,20: BEP 24, 154 ,  ILOLV Yap OTL ÖLV EV TOLG Ü YLOLG TOOV EILOXÖTMTOV
JUVEÖRLOLG MOÄTINTAL, TOUTO NOOC INV Deiav BOVANOLV EYEL INV ÜVAHOQAV.”

Cod Just D 45 *TO UG ÖE DELOUC XOVOVAC OQOUX% CACTTOV TOV VOÖLLOV LOXÜELV CL OL NLETEDOL
BoVulovtaL VOLLOL, DEOTMNLCOLEV KOCTELV WEV E, QUTOLG TO TOLCG LEDOTC ÖOXOUVTA XOVOOLV, WC OLV EL XCLL TOLC
MOALTLKOLC ÜVOAYEYOANTO VOROLEL.T. Vgl auch Novella 137 VO Jahr 545 Schoell und 1O: 22.
Corpus Juris CIVilıs, ovellae, Berlın 1941, 095

27 Leon Diakonos, Hıstoria NI Hase (CSHB 101-:102
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weltlicher achthaber diesem Amt gelangt ist DIieser Kanon wıederholt 1mM
CGirunde mehrere Kanones gleichen nhalts, deren Ex1istenz dıe ange und feste e1IN-
schlägıge Tradıtıion der Theologıe und Kırche beweist“®.

Es ist eshalb dies möchte und I1 USS ich W 1ederholen eiıne grobe ereinfachung
und Entstellung, CM das Verhältnis V Oll aa und Kırche In Byzanz VOT C111 In der
Vergangenheıt UTreC den 1mM Westen gebildeten Begrıff des „Cäsaropapısmus"“ be-
schrıeben wurde und wırd oder der byzantınısche Kaılser als „UOberhaupt der Kırche“
gedeutet wird“?. Dass der Begriılmf des Cäsaropapısmus auf dıe Beziehung zwıschen
Staat und Kırche 1n Byzanz falsch angewandt Wwırd, wırd heute VON führenden yzan-
tinısten unmissverständlich anerkannt. DAr reichen hlıer olgende Beleze AUSs

eNTY GreEgoire”: „ Wir en schon gESAZT, dass nıchts unrichtiger ist als der SC
meıinhın der Byzantınischen Kırche erhobene VOrwürtf des Cäsaropapısmus, da ß
O16 sıch In knechtischem CGehorsam den eieNlen des Kalsers untergeordnet habe
auch 1n der relıg1ösen Sphäre. / War interessierte sıch der Kailiser auch für el1g216-
x Angelegenheıten; G1 emühte sıch, dıe Eıinheıt des Dogmas bewahren oder auch
anzuordnen, aber WI1IEe WIT gesehen aben, wurden se1ine Ansprüche keineswegs immer
untertänıg anerkannt.“

Hans-Georg Beck?': 7$Da CS In Byzanz keıine geschriıebene Reichsverfassung gab,
aber auch das kanonısche ec das Verhältnıs zwıschen Kalser und Kırche nıe
grundsätzlich klärte reduzıiert sıch das Problem VO selbst eıner rage der
CGirundsätze und elıner Personalfrage. Be1l ist beachten, dass 1M eologi-
schen und staatlıchen Denken der Byzantıner Staat und Kırche keiıne getrennten oder
auch 1175 trennbare Institutionen SIind, sondern Erscheinungsweisen eın und derselben
Christenheit, Erscheinungsweisen, die nıcht ohne elınander enkbar S1Nd. SO ist die
dee eıner Zweıigewaltenlehre In Byzanz nıcht enkbar  c

Peter Schreiner““: „Das Verhältnis zwıschen Kırche und K(aiser) SOWI1Ee der 1DW
der Kırche auf den K(aiser) bılden dıie spezie byz(antinische) Komponente, dıe das

S E
285 Vgl dıe Kanones 3 und 12 des vierten ökumeniıischen Konzıils; Kanon des sıebten ökumenıschen

Konzıils:; Kanones Ö, 30, und der Apostel; Kanon 192 des Konzıls VO  — Antıochıijen und Kanon des
Konzıls V  — S61 Von Interesse In diıesem Zusammenhang ist dıe Meınung VO  —_ Demetrios homatenos,
Bıschof VO COchrıd (Anfang des {556 Jh.s): Rhalles ’otles, 2A5  YUCO TOV OEl Vv XL LEO@V XKOVOVOV,

5’ en 852 Nachdruck 1966]; 429 homatenos unterstreich ZWAaTlT dıe atsache, ass priesterliche
Handlungen em Kaıser bsolut untersagt und ausschließlich den Bıschöfen vorbehalten sınd. Gleichzeitig
esteht aber den Kalsern „hohepriesterliche“ Pflichten un der Voraussetzung A  y ass S1IC gemäß den
(jesetzen und den Kanones andeln nftier olchen Pflichten (1} als 61SPI16] die rhebung eiınes
Bıstums Metropolıe

29 So neulıch Hoftfman In se1iner Rezension des HC Griumm 1KOLla0Q0U (22. Bayerns
Philhellenismus, München 1993, In Ostkırchliche Studıen 46 (1997) 69, der miıt 1INnWEeIS auf den
Artıkel VO ITI Byzantınısches Kaısertum, IN} FTAK 1996, 5p 2-1 VOIN „der Oberauf-
sıcht des byzantınıschen Kalsers ber dıe Kırche bzw. seiner tellung ber der kirchlichen Hierarchie“
spricht.

30 DıIe Byzantınische KirChe. In Baynes SE MoOSsS, Byzanz. Geschichte und Kultur des
Oströmischen Reiches, München 1964, 175

Kırche und theologisch: ] ıteratur 1Im byzantınıschen e1C München 4977
372 Kalser, Kalisertum, IEE BYyZanz, IN: LMA 5 (Studienausgabe 1999), 55 854
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byz(antinische) Kaısertum VO röm(ischen) untersche1idet. Von der (jenese her Wal
dıe Kırche als Instıtution G1n Teıl des Staates und dem K(aiser) kam 1DSO eın AF
sichtsrecht Z das Jedoch nıe liturg(ische) und 11UT teilw(eise) dogmat(ische) Belange
berührte. Der USAdTUC (Ääsaropapısmus ist VON der hist(orischen) Entwicklung her
unberechtigt, und der K(aiser) stand nıcht über dem Kanon. Irotz des VON der
chr(istlichen) eIiOT1 entwıckelten Gottesgnadentuns kamen dem Kaılser Nnıe
priesterl(iche) Rechte Se1t dem versucht auch dıe Kiırche: In den Interessen-
ereıich des K(aiser)s einzudrıngen un ıhn 1M Rahmen der kırc  ıchen Repräsentatı-

verplIlichten. SO wırd dıe Krönung ÜUTC den Patrıarchen obwohl STaafis-
rechtilich| nıcht relevant) obligator(isch), hre Durchführung In der Patrıarchalkirche
(Hagia Sophia) ZAUVE Regel”” und dıe Teiılnahme des K(aiser)s kırc  ICHEN Zeremo-
nıen Z Pflicht Dıe Eınengung des kais(erlichen) Ermessensspielraumes MLG dıe
Kırche wıird 1mM Laufe der Jahrhunderte immer deutlicher.“

Selbstverständlich gab CS, W 1€e oben angeführt, Zusammenstöße zwıschen staatlı-
chen und kırc  1ICcNHNen Machtträgern. ber Cn Zusammenstöße VO konkreten
Personen und Machtträgern AUS einem konkreten Anlass, nıcht jedoch VON den Eın-
richtungen celbst DZw VON eıner VO einem System vorgeschrıebenen Eınstellung.
aSss der Kalser In olchen Fällen A längeren q [3 ‚än sıch In Konflıktfällen,
aber auch In der alltägliıchen polıtıschen Wırkliıchkei nıcht immer nach der Theorie
der Synallılıe richtete., dıies raucht Ila nıcht exXxIira erwähnen. Im Gegenteıl
se1lne Eiınmischungen In dıe Angelegenheıten der Kırche sehr häufıg un nıcht un

heblich, W 1e6 das Faktum beweiıst, dass S10 der 122 Patriarchen, dıe zwıschen 3709
und 1451 gewählt wurden, aufgrun kaıserlıiıchen Druckes VO ıhrem Amt zurücktre-
ten mussten * ber dıe Kırche 8981 darauf kommt CS me1ılnes Erachtens A distan-
zierte sıch In olchen krıtiıschen Fällen iImmer wieder VO der obengenannten rel1g1ÖS-
polıtıschen Vısıon un Lolgte den eigenen Prämuissen. uUuberdem beeinträchtigt der
eventuelle Miıssbrauch keineswegs dıe Rıchtigkeit eines PrFinZIpS, dass Karta-
schov” mıt e betonen kann: „Alleın ‚abusus NO tollıt usum.’. 11 den bloßen
Hınweis auf Sünden und Fehlschläge wırd e1in 5System wesentlıch nıcht erschüttert.“

33 Vor der Krönung wurde eın Protokall angefert1igt, das der Gu:c Kaılser unterschrieb und dem Patrıar-
chen übergab. Darın qußer dem Glaubensbekenntnis auch das ekenntniıs des Kalsers enthalten, ass
Gr dıe „apostolıschen und göttlichen J radıtionen, aber auch dıe Anordnungen un: Entscheidungen der
s1eben Öökumenischen 5Synoden un der Lokalkonzile SOW1e dıe Priviılegien und (jebräuche der heiligsten
großen Kıirche (jottes akzeptierte un bestätigte. Dıie erste Krönung 1nes Kalsers UrCc den Patrıarchen
War die Von Leon HTre6. den Patrıarchen Anatolıos und erfolgte Im Jahr AST Vgl olıas, ExuUAnNOlia
XL AUTOKXPÄTWE ELC TO BUCAVTLOV, en, 1959, 8-3

34 Herman, T’he Byzantine Empire. Government, Church and Hıstory, In ambrıdge ediıeva Hıs-
LOr y Z Cambridge ' 09 Miıt C emerkt John Meyendortf, I he Byzantıne gaCcy In the
UOrthodox Church Crestwood, New York, 1982, 4: ass dieser ecNANse .  1n the Contiext[i of the permanent
instability of the ımper1a] offıce tself” verstanden werden 111 U55. Es hat allerdıngs auch VO  — Einmi1-
schungen seıtens der Patrıarchen In dıe staatlıchen Angelegenheıiten gegeben Patrıarch Miıchael (Kerulla-
r108) hielt beispielsweise den Kaıser saa Komnenos Y  ur seIıne Kreatu  M} Br Tinnefeld, Miıchael Kerulla-
r10S, Patriarch VO' Konstantinopel (1043-1058). Kritische Überlegungen eıner Bıographie, Jahrbuch der
Österreichischen DByzantınıstik 30 (1989) 12

DIie Kırche und der aat, In Forschungsabterlung des Oekumenıschen Rates TOO E: Praktisches rısten-
[um (He.) Kirche, Staat und ensch. Russisch-orthodoxe tudıien, enf 1937, 82



134 T’heodor 1KOL201

DIie orthodoxe Theologie und Kırche ekennt sıch dem Prinzıp des eichge-
Wıichts, we1l se1ine Prämissen sıch eiınerseılts AaUSs der eılıgen chrıft ergeben: Be1-
spielsweise AUS Mt Z DE SI0 gebt dem Ka1ser, Wds dem Kaıser gehört, un (GOlf, Was
(jott gehört.“ Apg 3: DAG) „Man 11 US$ Gjott mehr gehorchen als den Menschen.“ (vgl
auch Röm 2 KÖöm 15} ‚Jeder leiste den JIrägern der staatlıchen Gewalt den
schuldıgen (Jehorsam. Denn CS g1bt keıne staatlıche Gewalt, die nıcht VON (jott
Stamm(t; jede ist VON (jott eingesetzt.* (vgl auch Joh 18, 36 ff.) Aus diesen Stellen,
besonders AUS Z Z erg1bt sıch, dass eTrseibe einzelne Mensch als Gläubiger und
Bürger konkrete Pflichten (jott und dem Staat gegenüber hat Er 111 USS$S diesen Pflichten
enugen und hat emnach zwıschen diesen unterschiedlichen Pflichten eine Art DCI-
sÖönlıche Symphonie SCHATIeEN DIies gıilt entsprechend auch Pube dıe (Gemeninschaft der
Gläubigen als SaAaNZCS In einem organısierten Staat S1e hat sıch 1mM Interesse der Jäu-
1gen mıt dem Staat verständigen un sıch TÜr ıhr eigentliches relig1öses Z1ıel VOI -

behaltlos einzusetzen.

Andererseıits sınd dıe Prämissen des Prinzıps der ymphonı1e fester Bestandte1 der
kırc  1CNEN ]Tradıtion. WI1Ie dıe oben angeführten Kanones eindeut1ıg beweilsen, aber
auch einıge Kırchenväter nachdrücklich unterstreichen. ach Johannes Chrysosto-
MOS  S6 tammen dıe staatlıche und dıe kırchliche (jewalt dırekt VO (ott und „die
Ta der Märtyrer hat dıe Trennlinie zwıschen Priestertum und Könıgtum gezelgt;134  Theodor Nikolaou  Die orthodoxe Theologie und Kirche bekennt sich zu dem Prinzip des Gleichge:  wichts, weil seine Prämissen sich einerseits aus der Heiligen Schrift ergeben: Bei-  spielsweise aus Mt 22, 21: „So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was  Gott gehört.“ Apg 5, 29: „Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.“ (vgl.  auch Röm 12, 2). Röm 13, 1: „Jeder leiste den Trägern der staatlichen Gewalt den  schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott  stammt; jede ist von Gott eingesetzt.“ (vgl. auch Joh 18, 36 ff.). Aus diesen Stellen,  besonders aus Mt 22, 21, ergibt sich, dass derselbe einzelne Mensch als Gläubiger und  Bürger konkrete Pflichten Gott und dem Staat gegenüber hat. Er muss diesen Pflichten  genügen und hat demnach zwischen diesen unterschiedlichen Pflichten eine Art per-  sönliche Symphonie zu schaffen. Dies gilt entsprechend auch für die Gemeinschaft der  Gläubigen als ganzes in einem organisierten Staat. Sie hat sich im Interesse der Gläu-  bigen mit dem Staat zu verständigen und sich für ihr eigentliches religiöses Ziel vor-  behaltlos einzusetzen.  Andererseits sind die Prämissen des Prinzips der Symphonie fester Bestandteil der  kirchlichen Tradition, wie die oben angeführten Kanones eindeutig beweisen, aber  auch einige Kirchenväter nachdrücklich unterstreichen. Nach Johannes Chrysosto-  mos”® stammen die staatliche und die kirchliche Gewalt direkt von Gott und „die  Kraft der Märtyrer hat die Trennlinie zwischen Priestertum und Königtum gezeigt; ...  sie hat den Königen beigebracht, ihre Vollmacht nicht über das ihnen von Gott einge-  räumte Maß auszudehnen“. Noch klarer formuliert seine Position Johannes Damaske-  nos”; „12. Es ist nicht die Angelegenheit der Könige, in der Kirche Gesetze zu erlas-  sen. ... Den Königen obliegt die Ordnung im Staat, den Priestern und den Lehrern aber  die kirchlichen Angelegenheiten. 16. Ich lasse mich nicht davon überzeugen, dass die  Kirche durch königliche Verordnungen verwaltet wird, sondern (sc. sie wird verwal-  tet) durch die väterlichen Traditionen, die geschriebenen und ungeschriebenen.“ Und  Theodoros Studites setzt diese Tradition fort und vertritt fest die Meinung, dass „die  kirchlichen Angelegenheiten den Priestern und Lehrern gehören, während dem Kaiser  die Verwaltung der weltlichen Angelegenheiten obliegt“. Der Gehorsam dem Staat  E  gegenüber, der sich aus diesen Prämissen ableitet, gilt darum in der Regel nur dann,  „wenn das Gebot Gottes nicht verhindert“ wird, wie bereits erwähnt wurde. Dies umso  mehr, wenn man bedenkt, dass das Gebot Gottes, dem die Kirche treu zu bleiben hat, ein  breitgefächerter Begriff ist und auch- wie bereits erwähnt - z. B. die Frage nach der Be-  achtung der Menschenwürde und -rechte oder nach der sozialen Gerechtigkeit umfasst.  Bei Einmischungen des Staates in Kkirchliche Angzelegenheiten hatte die Kirche nach  diesem Grundsatz zu handeln und Ungehorsam zu üben, insbesondere dann, wenn der  % De s. Babyla, contra Julianum et gentiles 22: PG 50, 570-1: “ TOV WAQTÜQWV LOXUG ... EdELEEV ÖOOV  LEQWOÜVNS XOl BAaOLÄELAG TO METOW, ... ETALÖEUOE TOUG BAOLÄEIG WN NEQU TOU ÖOBEVTOG AUTOLS MADU TOU  ©E0D WETOOUV TNV EEOVOlav KLOÄyELV”.  ° De imaginibus 2, 12 und 16: PG94, 1296 C und 1304 A.  %® Michael Monachus, Vita ... Theodori praepositi Studitarum 34: PG 99, 181 D: "t&4 t%v ’ExKAnoLOV  TOLG LEQEDOLV ÄVNXEL KAl ÖLÖCOKÄNOLG, BAOLIET ÖE 1 TOV EEwW MOCAyLAÄTWV ÄveltaL ÖLolxnNOLE." Vgl auch  Theodoros Studites, Epist. CXXIX (25): PG 99, 1417 C: Die Entscheidung über die Dogmen der Kirche  obliegt ausschließlich den fünf Patriarchen (Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem).  Die Könige und Kaiser haben hierbei nur „mitzuhelfen und mitzubestätigen“ (Baoıl£wv SE xa YyYELÖVMOVY  TO OUVERLKOVPELV KAL OUVERLOOA.Y(LELV TÜ ÖESOYLEVOA.).S1E hat den Königen beisebracht: hre Vollmacht nıcht über das iıhnen VON (jott eINgE-
raumte Maß auszudehnen“. och klarer formulıert se1ıne Posıtion Johannes Damaske-
NnOS  S0 55 Es ist nıcht dıe Angelegenheit der Könige, 1n der Kırche (jesetze erlas-
SC  =134  Theodor Nikolaou  Die orthodoxe Theologie und Kirche bekennt sich zu dem Prinzip des Gleichge:  wichts, weil seine Prämissen sich einerseits aus der Heiligen Schrift ergeben: Bei-  spielsweise aus Mt 22, 21: „So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was  Gott gehört.“ Apg 5, 29: „Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.“ (vgl.  auch Röm 12, 2). Röm 13, 1: „Jeder leiste den Trägern der staatlichen Gewalt den  schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott  stammt; jede ist von Gott eingesetzt.“ (vgl. auch Joh 18, 36 ff.). Aus diesen Stellen,  besonders aus Mt 22, 21, ergibt sich, dass derselbe einzelne Mensch als Gläubiger und  Bürger konkrete Pflichten Gott und dem Staat gegenüber hat. Er muss diesen Pflichten  genügen und hat demnach zwischen diesen unterschiedlichen Pflichten eine Art per-  sönliche Symphonie zu schaffen. Dies gilt entsprechend auch für die Gemeinschaft der  Gläubigen als ganzes in einem organisierten Staat. Sie hat sich im Interesse der Gläu-  bigen mit dem Staat zu verständigen und sich für ihr eigentliches religiöses Ziel vor-  behaltlos einzusetzen.  Andererseits sind die Prämissen des Prinzips der Symphonie fester Bestandteil der  kirchlichen Tradition, wie die oben angeführten Kanones eindeutig beweisen, aber  auch einige Kirchenväter nachdrücklich unterstreichen. Nach Johannes Chrysosto-  mos”® stammen die staatliche und die kirchliche Gewalt direkt von Gott und „die  Kraft der Märtyrer hat die Trennlinie zwischen Priestertum und Königtum gezeigt; ...  sie hat den Königen beigebracht, ihre Vollmacht nicht über das ihnen von Gott einge-  räumte Maß auszudehnen“. Noch klarer formuliert seine Position Johannes Damaske-  nos”; „12. Es ist nicht die Angelegenheit der Könige, in der Kirche Gesetze zu erlas-  sen. ... Den Königen obliegt die Ordnung im Staat, den Priestern und den Lehrern aber  die kirchlichen Angelegenheiten. 16. Ich lasse mich nicht davon überzeugen, dass die  Kirche durch königliche Verordnungen verwaltet wird, sondern (sc. sie wird verwal-  tet) durch die väterlichen Traditionen, die geschriebenen und ungeschriebenen.“ Und  Theodoros Studites setzt diese Tradition fort und vertritt fest die Meinung, dass „die  kirchlichen Angelegenheiten den Priestern und Lehrern gehören, während dem Kaiser  die Verwaltung der weltlichen Angelegenheiten obliegt“. Der Gehorsam dem Staat  E  gegenüber, der sich aus diesen Prämissen ableitet, gilt darum in der Regel nur dann,  „wenn das Gebot Gottes nicht verhindert“ wird, wie bereits erwähnt wurde. Dies umso  mehr, wenn man bedenkt, dass das Gebot Gottes, dem die Kirche treu zu bleiben hat, ein  breitgefächerter Begriff ist und auch- wie bereits erwähnt - z. B. die Frage nach der Be-  achtung der Menschenwürde und -rechte oder nach der sozialen Gerechtigkeit umfasst.  Bei Einmischungen des Staates in Kkirchliche Angzelegenheiten hatte die Kirche nach  diesem Grundsatz zu handeln und Ungehorsam zu üben, insbesondere dann, wenn der  % De s. Babyla, contra Julianum et gentiles 22: PG 50, 570-1: “ TOV WAQTÜQWV LOXUG ... EdELEEV ÖOOV  LEQWOÜVNS XOl BAaOLÄELAG TO METOW, ... ETALÖEUOE TOUG BAOLÄEIG WN NEQU TOU ÖOBEVTOG AUTOLS MADU TOU  ©E0D WETOOUV TNV EEOVOlav KLOÄyELV”.  ° De imaginibus 2, 12 und 16: PG94, 1296 C und 1304 A.  %® Michael Monachus, Vita ... Theodori praepositi Studitarum 34: PG 99, 181 D: "t&4 t%v ’ExKAnoLOV  TOLG LEQEDOLV ÄVNXEL KAl ÖLÖCOKÄNOLG, BAOLIET ÖE 1 TOV EEwW MOCAyLAÄTWV ÄveltaL ÖLolxnNOLE." Vgl auch  Theodoros Studites, Epist. CXXIX (25): PG 99, 1417 C: Die Entscheidung über die Dogmen der Kirche  obliegt ausschließlich den fünf Patriarchen (Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem).  Die Könige und Kaiser haben hierbei nur „mitzuhelfen und mitzubestätigen“ (Baoıl£wv SE xa YyYELÖVMOVY  TO OUVERLKOVPELV KAL OUVERLOOA.Y(LELV TÜ ÖESOYLEVOA.).Den Könıigen oblıegt dıe Ordnung 1mM Staat, den Priıestern und den hrern aber
dıe kırc  16267 Angelegenheiten. 16 Ich lasse miıch nıcht davon überzeugen, dass die
Kırche HE könıglıche Verordnungen verwaltet WIrd, sondern (sc. S1e wırd verwal-
tet) ÜTrC dıe väterlichen Tradıtionen, dıe geschrıebenen un ungeschrıebenen.“ Und
Theodoros Studıtes diese TIradıtion Tfort und vertrıtt fest dıe Meınung, dass @1E
kırc  ıchen Angelegenheıten den Priestern und Lehrern gehören, während dem Ka1lser
dıe Verwaltung der weltliıchen Angelegenheıten obliegt“”®. Der Gehorsam dem Staat
gegenüber, der sıch AUS diesen Prämissen ableıitet, gılt darum ıIn der egel NUTr dann,
„WECNN das (jottes nıcht verhindert“ Wird, W1E6 bereıts erwähnt wurde. Dies UmMSO

MENHT, WENN I1a  z edenkt, dass das Geb. Gottes, dem dıe Kırche Lreu le1ben hat, eın
breitgefächerter Begrıff ist und auch- W 16 bereıts erwähnt dıie rage nach der Be-
achtung der Menschenwürde und -rechte oder nach der soz1alen Gerechtigkeıit umfTasst.
Be1l Eınmischungen des Staates In kırchliche Angelegenheıiten hatte die Kırche nach
diesem (Grundsatz handeln und Ungehorsam üben, insbesondere dann, WEN der

36 e Babyla, cConftra Jul1ianum gentiles Fr 50 Sl 1 Cn TWDV WO LOX UG134  Theodor Nikolaou  Die orthodoxe Theologie und Kirche bekennt sich zu dem Prinzip des Gleichge:  wichts, weil seine Prämissen sich einerseits aus der Heiligen Schrift ergeben: Bei-  spielsweise aus Mt 22, 21: „So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was  Gott gehört.“ Apg 5, 29: „Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.“ (vgl.  auch Röm 12, 2). Röm 13, 1: „Jeder leiste den Trägern der staatlichen Gewalt den  schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott  stammt; jede ist von Gott eingesetzt.“ (vgl. auch Joh 18, 36 ff.). Aus diesen Stellen,  besonders aus Mt 22, 21, ergibt sich, dass derselbe einzelne Mensch als Gläubiger und  Bürger konkrete Pflichten Gott und dem Staat gegenüber hat. Er muss diesen Pflichten  genügen und hat demnach zwischen diesen unterschiedlichen Pflichten eine Art per-  sönliche Symphonie zu schaffen. Dies gilt entsprechend auch für die Gemeinschaft der  Gläubigen als ganzes in einem organisierten Staat. Sie hat sich im Interesse der Gläu-  bigen mit dem Staat zu verständigen und sich für ihr eigentliches religiöses Ziel vor-  behaltlos einzusetzen.  Andererseits sind die Prämissen des Prinzips der Symphonie fester Bestandteil der  kirchlichen Tradition, wie die oben angeführten Kanones eindeutig beweisen, aber  auch einige Kirchenväter nachdrücklich unterstreichen. Nach Johannes Chrysosto-  mos”® stammen die staatliche und die kirchliche Gewalt direkt von Gott und „die  Kraft der Märtyrer hat die Trennlinie zwischen Priestertum und Königtum gezeigt; ...  sie hat den Königen beigebracht, ihre Vollmacht nicht über das ihnen von Gott einge-  räumte Maß auszudehnen“. Noch klarer formuliert seine Position Johannes Damaske-  nos”; „12. Es ist nicht die Angelegenheit der Könige, in der Kirche Gesetze zu erlas-  sen. ... Den Königen obliegt die Ordnung im Staat, den Priestern und den Lehrern aber  die kirchlichen Angelegenheiten. 16. Ich lasse mich nicht davon überzeugen, dass die  Kirche durch königliche Verordnungen verwaltet wird, sondern (sc. sie wird verwal-  tet) durch die väterlichen Traditionen, die geschriebenen und ungeschriebenen.“ Und  Theodoros Studites setzt diese Tradition fort und vertritt fest die Meinung, dass „die  kirchlichen Angelegenheiten den Priestern und Lehrern gehören, während dem Kaiser  die Verwaltung der weltlichen Angelegenheiten obliegt“. Der Gehorsam dem Staat  E  gegenüber, der sich aus diesen Prämissen ableitet, gilt darum in der Regel nur dann,  „wenn das Gebot Gottes nicht verhindert“ wird, wie bereits erwähnt wurde. Dies umso  mehr, wenn man bedenkt, dass das Gebot Gottes, dem die Kirche treu zu bleiben hat, ein  breitgefächerter Begriff ist und auch- wie bereits erwähnt - z. B. die Frage nach der Be-  achtung der Menschenwürde und -rechte oder nach der sozialen Gerechtigkeit umfasst.  Bei Einmischungen des Staates in Kkirchliche Angzelegenheiten hatte die Kirche nach  diesem Grundsatz zu handeln und Ungehorsam zu üben, insbesondere dann, wenn der  % De s. Babyla, contra Julianum et gentiles 22: PG 50, 570-1: “ TOV WAQTÜQWV LOXUG ... EdELEEV ÖOOV  LEQWOÜVNS XOl BAaOLÄELAG TO METOW, ... ETALÖEUOE TOUG BAOLÄEIG WN NEQU TOU ÖOBEVTOG AUTOLS MADU TOU  ©E0D WETOOUV TNV EEOVOlav KLOÄyELV”.  ° De imaginibus 2, 12 und 16: PG94, 1296 C und 1304 A.  %® Michael Monachus, Vita ... Theodori praepositi Studitarum 34: PG 99, 181 D: "t&4 t%v ’ExKAnoLOV  TOLG LEQEDOLV ÄVNXEL KAl ÖLÖCOKÄNOLG, BAOLIET ÖE 1 TOV EEwW MOCAyLAÄTWV ÄveltaL ÖLolxnNOLE." Vgl auch  Theodoros Studites, Epist. CXXIX (25): PG 99, 1417 C: Die Entscheidung über die Dogmen der Kirche  obliegt ausschließlich den fünf Patriarchen (Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem).  Die Könige und Kaiser haben hierbei nur „mitzuhelfen und mitzubestätigen“ (Baoıl£wv SE xa YyYELÖVMOVY  TO OUVERLKOVPELV KAL OUVERLOOA.Y(LELV TÜ ÖESOYLEVOA.).EOELEEV E  GOV
LEQWOUVNG XaL BAOLÄELALG TO WEOOV, ENOALÖEUOE TOUG BAOLÄELCG UN NEDC TON ÖOBEVTOG QUTOLG NADU TOU
(DEOÜ WETOOU INV EEQUVOLAV NOOÜYELV”.

37 e imagınıbus Z 12 und 16: PG 94, 1296 und 1304
35 ıchael Monachus, ıta134  Theodor Nikolaou  Die orthodoxe Theologie und Kirche bekennt sich zu dem Prinzip des Gleichge:  wichts, weil seine Prämissen sich einerseits aus der Heiligen Schrift ergeben: Bei-  spielsweise aus Mt 22, 21: „So gebt dem Kaiser, was dem Kaiser gehört, und Gott, was  Gott gehört.“ Apg 5, 29: „Man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.“ (vgl.  auch Röm 12, 2). Röm 13, 1: „Jeder leiste den Trägern der staatlichen Gewalt den  schuldigen Gehorsam. Denn es gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott  stammt; jede ist von Gott eingesetzt.“ (vgl. auch Joh 18, 36 ff.). Aus diesen Stellen,  besonders aus Mt 22, 21, ergibt sich, dass derselbe einzelne Mensch als Gläubiger und  Bürger konkrete Pflichten Gott und dem Staat gegenüber hat. Er muss diesen Pflichten  genügen und hat demnach zwischen diesen unterschiedlichen Pflichten eine Art per-  sönliche Symphonie zu schaffen. Dies gilt entsprechend auch für die Gemeinschaft der  Gläubigen als ganzes in einem organisierten Staat. Sie hat sich im Interesse der Gläu-  bigen mit dem Staat zu verständigen und sich für ihr eigentliches religiöses Ziel vor-  behaltlos einzusetzen.  Andererseits sind die Prämissen des Prinzips der Symphonie fester Bestandteil der  kirchlichen Tradition, wie die oben angeführten Kanones eindeutig beweisen, aber  auch einige Kirchenväter nachdrücklich unterstreichen. Nach Johannes Chrysosto-  mos”® stammen die staatliche und die kirchliche Gewalt direkt von Gott und „die  Kraft der Märtyrer hat die Trennlinie zwischen Priestertum und Königtum gezeigt; ...  sie hat den Königen beigebracht, ihre Vollmacht nicht über das ihnen von Gott einge-  räumte Maß auszudehnen“. Noch klarer formuliert seine Position Johannes Damaske-  nos”; „12. Es ist nicht die Angelegenheit der Könige, in der Kirche Gesetze zu erlas-  sen. ... Den Königen obliegt die Ordnung im Staat, den Priestern und den Lehrern aber  die kirchlichen Angelegenheiten. 16. Ich lasse mich nicht davon überzeugen, dass die  Kirche durch königliche Verordnungen verwaltet wird, sondern (sc. sie wird verwal-  tet) durch die väterlichen Traditionen, die geschriebenen und ungeschriebenen.“ Und  Theodoros Studites setzt diese Tradition fort und vertritt fest die Meinung, dass „die  kirchlichen Angelegenheiten den Priestern und Lehrern gehören, während dem Kaiser  die Verwaltung der weltlichen Angelegenheiten obliegt“. Der Gehorsam dem Staat  E  gegenüber, der sich aus diesen Prämissen ableitet, gilt darum in der Regel nur dann,  „wenn das Gebot Gottes nicht verhindert“ wird, wie bereits erwähnt wurde. Dies umso  mehr, wenn man bedenkt, dass das Gebot Gottes, dem die Kirche treu zu bleiben hat, ein  breitgefächerter Begriff ist und auch- wie bereits erwähnt - z. B. die Frage nach der Be-  achtung der Menschenwürde und -rechte oder nach der sozialen Gerechtigkeit umfasst.  Bei Einmischungen des Staates in Kkirchliche Angzelegenheiten hatte die Kirche nach  diesem Grundsatz zu handeln und Ungehorsam zu üben, insbesondere dann, wenn der  % De s. Babyla, contra Julianum et gentiles 22: PG 50, 570-1: “ TOV WAQTÜQWV LOXUG ... EdELEEV ÖOOV  LEQWOÜVNS XOl BAaOLÄELAG TO METOW, ... ETALÖEUOE TOUG BAOLÄEIG WN NEQU TOU ÖOBEVTOG AUTOLS MADU TOU  ©E0D WETOOUV TNV EEOVOlav KLOÄyELV”.  ° De imaginibus 2, 12 und 16: PG94, 1296 C und 1304 A.  %® Michael Monachus, Vita ... Theodori praepositi Studitarum 34: PG 99, 181 D: "t&4 t%v ’ExKAnoLOV  TOLG LEQEDOLV ÄVNXEL KAl ÖLÖCOKÄNOLG, BAOLIET ÖE 1 TOV EEwW MOCAyLAÄTWV ÄveltaL ÖLolxnNOLE." Vgl auch  Theodoros Studites, Epist. CXXIX (25): PG 99, 1417 C: Die Entscheidung über die Dogmen der Kirche  obliegt ausschließlich den fünf Patriarchen (Rom, Konstantinopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem).  Die Könige und Kaiser haben hierbei nur „mitzuhelfen und mitzubestätigen“ (Baoıl£wv SE xa YyYELÖVMOVY  TO OUVERLKOVPELV KAL OUVERLOOA.Y(LELV TÜ ÖESOYLEVOA.).eOdOTI praeposıtı Studıtarum 99, 151 A  e TOV EXKANOLÖV

TOLG LEQEÜOLV A  ÜVNXEL CL ÖLOÖCOKÄAÄOLG, BAaOLAET ÖE TOV NMOCYHÄTOV ÖÜ VELTAL ÖLOLXNOLS." Vgl auch
T heodoros Studıtes, Epist. 25) 99, 1417 Dıe Entscheidung ber dıe Dogmen der Kirche
oblıegt ausschließlich den fünf Patrıarchen (Rom, Konstantinopel, Alexandrıen, Antıochien und Jerusalem).
DıIe Könıge und Kalser haben 1erbei NUTr „mıtzuhelfen und mıtzubestätige:  « (BaoLhsmv ÖE XCLL N YELÖVOV
TO OUVENLKOUDELV XL JUVENRLOMDAYLEELV IC ÖEÖOOYMEVO.).
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rechte (Glaube tangıert Wa  — Der Kaıser eESq In Fragen des aubens keıne „Unfehl-
barkeıt“ und seine rthodox1e unterlag voll und Sanz der Beurtejlung der Kırche. Dıe
Kırchenväter, schreıbt aX1mO0s der Bekenner” a  en CS VOTSCZORCNH, eher verfolgt

werden und sterben als schweigen“, WECNN CS den rechten chrıstlıchen
(;lauben S1INg; keın Ön1g hat dıe gotttragenden Väter jemals Hre Komprom1ss-
vorschläge Z UT Zustimmung den VO  S iıhnen (sc den Königen) Irrlehren
ewegen KÖONNEN : dıe Väter der festen Überzeugung, „dass dıe 18 (9 und dıe
Entscheidung über dıe Dogmen des e11s dıe Angelegenheıt der katholischen Kırche
ist  “ und nıcht des Kalsers.

Eıinige Kaılser, dıe sıch fr dıe TTITACHTE entschıeden, wurden eshalb VON der Kırche
anathematiısılert: SO Konstant1ıos 7-36  9 Leon I1I1I TEN Konstantın
17 und Mıchael IL (1250-1282): andere w1ederum, dıe sıch bemüht aben,
der Kırche Häres1en aufzuzwingen, en dıes nıcht erreıicht: Von Konstantın dem
Großen und Valens angefangen, dıe sıch für den Arıanısmus aussprachen, hıs Zenon
der sıch dıe Entscheidungen des vierten Okumenischen Konzıls wandte), He-
rakle1o0s der den Monotheletismus befürwortete) und den Kaılsern, dıe sıch für dıe
Union m ıt der Westkiırche Vernachlässıgung der TE einsetzten. Dementspre-
en zählen ein1ge Patrıarchen un Theologen ZUu den großen Helden des aubens,
e1] S16 sıch dem Kaılser wıdersetzt en Athanasıos der TO (+373) oNan-
NS Chrysostomos (+407) aX1ımos der Bekenner (+662) Johannes Damaskenos (+
749), Theodoros tudıtes (+829) 1KO1A20S yst1kos (+925) Markos Eugen1kos
(+1445):; HAnNzZ schweıigen In diesem Zusammenhang VON den vielen namenlosen
Märtyrern und eılıgen der KIrche. dıe ıIn besonders groß angelegten, VON Kalsern
angeordneten Verfolgungen, W 16 etwa während des Ikonoklasmus, das Festhalten
der rechten Te miıt ıhrem en ezanlen mMussien. Für diese omplexe achlage
tellt, W 1e MIr Sche1Int, auch der VON Hans-Georg Beck“*® bevorzugte Termıinus der
„polıtıschen Orthodox1e“ eher eiıne plakatıve und er unzulänglıche Beschreibung
dar. ber darauf kann ich hıer nıcht näher eINgENEN.

Aus der relıg1ös-polıtischen Vısıon und der Verbindung VOoON Staat und KIir-
che wırd dies O61 In diesem Zusammenhang abschließend emerkt ECUtlHCc EISFENS,
dass dıie Kırche VO Anfang den Grundpfeıilern des Byzantınischen Staates zähl-
te. S1e machte SOZUSagCNH seınen inneren LOg0OS, den Sınn und Tun des Lebens 1mM
ir Au  N uch WENN dıes nıcht undıfferenzliert für jeden Zeıtpunkt und für alle
beteiligten Personen ZUE ITE lässt sıch 1Im Allgemeıinen doch teststellen, dass dıe
Kırche In Byzanz das gesamte polıtische, soz1ale und kulturelle Leben des Staates
mıtbestimmte. Es g1bt kaum Bereiche des öffentlıchen, aber auch des privaten LEB5eEnNS,
VOT denen der 1INTIIUSS der Kırche halt machte. Selbst die „Spezıellen TODIemMe (Sc der
Kırche) wurden Angelegenheıten des Staates; hre Interessen, hre Beschwerden
oder Nöte, hre Leiıden W 1e iıhre aäußeren oder inneren on füllen dıe Geschichte
und dıe Geschichtsquellen des Byzantınıschen Reiches.  «41 /Zweıtens hat sıch dıe Kırche

39 Relatio mot10n1s YO, 117
40 Vgl besonders H.-| Beck, Das Byzantınische Jahrtausend, München 197/58, fa

GTEZOITE, Die Byzantınıische Kırche, In Norman aVnes enrYy SE MOoOss, Byzanz (je-
Schichte und Kultur des Oströmischen Reiches, München 1964;, 1T
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In ByZzanz gemeınt ist Klerus und olk unentwegt_ bemüht, den VO alters her
überlıeferten rechten (Glauben die Orthodoxie) unverfälscht bewahren und das
1UTC dem Menschen das eı1l vermiıtteln. 1azal gehörte auch das eal VOIl der
Synallılıe DZW S5Symphonıe zwıschen Staat und Kirche, e1Ines geregelfen un DOS1-
t1ven Verhältnisses FE Staat Diese Grundhaltung verkündete dıe Kırche VON Kon-
stantınopel auch jenen Völkern, dıe VON dort AUS missıionilert wurden und heute dıe
Welt der rthodox1e ausmachen. Drittens wırd W 1e bereıts angeführt, das eal der
Synallılıe In der Zukunft ıIn den zunehmend pluralıstiıschen Gesellschaften und UDEr
demokratischen Verhältnissen In der ©US konkret vıie]l bedeuten W 1e CNEC ZAUsSam-
menarbeit VO Staat und Kırche bzw elıg10n. Also, keıine Synallılıe 1M klassıschen
Sınne, sondern eiıne des geregelten Miıteinanders auf der Grundlage einer Irennung
zwıschen Staat und Kırche. Damiıit hätten WITr eine ATrı ischung der beıden odell  e’
Synallılıe und JIrennung VON Staat und Kırche. Man könnte auch VO eiıner JIrennung
1mM posıtiven Sınne Sprechen, eıner rennung, dıe den Nutzen des Bürgers, der gleich-
zeıit1g ıtglie: der Kırche DZW einer relıg1ösen CGemeinnschaft isSt; nıcht AaUusSs den ugen
verlıert.

Multumesc


