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Rezensionen
Konstantın Nıkolakopoulos, DıIe "unbekannten" Hymnen des Neuen Testaments. Dıe
orthodoxe Hermeneutik und dıe historisch-kritische Methode, (Veröffentlichungen des
Instıtuts TÜr Orthodoxe Theologıe Aachen Shaker Verlag 2000, E S 19,94 EUR

3.  -7719-1)
Auf der uc nach Brücken der Ökumene

DIe gemeinsame Heılıge chriıft ist das größte Gut, das dıe Kırchen weltweiıt, In (Jst
und West, mıteinander verbıindet. Daß der ‚Kanon'‘ der Schriıften In den einzelnen
Kırchen, allerdings HUF In kleineren Abschniıtten, unterschiedlich bestimmt wird},
erscheımnt demgegenüber VO mınderer Relevanz. Für das ökumenische VerständniIıs
entsche1ı1dender ist dıe rage, W 1e dıe unterschiedlic geprägten Traditionen der
Schriftauslegung mıteiınander 1NSs ESDTAC gebrac werden können: einerseıits die auf
der Grundlage der Kırchenväter-Tradıtionen und der Lıturgie basıerende Auslegung
der Ostkirche und andererseıts dıe 1M Westen (zunächst In den protestantischen KIır-
chen) entwıckelte, lıteralen Textsınn orlentierte und dem historiıschen Paradıgma
verpfIlichtete Hermeneutık. Dıe zwıschen diesen unterschiedlichen ugangswel-
SCH und iıhren Jeweıligen Resultaten INa manchen Beobachtern auf beıden Seıiten fast
unüberwındlıc ErSCHEINEN, aber ( iıst eın ıIn der AC der eılıgen chrıft selbst
begründetes Ziel. daß Auslegerinnen und usleger über bıbliısche Texte mıteinander
INS espräc kommen und eıne (eXTi- und sachgemäße Auslegung dieser Tlexte
auch über dıe (jrenzen der kırc  ıchen und theologıschen Tradıtionen hıinweg TIN-
SCch EKın Wichtiges Forum olcher Verständigung sınd dıe VO Komıitee der Studı:orum
Novı Testamentı Socıietas inıt11erten JIreffen orthodoxer und westlicher EXese{en.
deren erstes 1998 1M Kloster cam (Rumänien) abgehalten wurde, wobel Fragen der
Inspiration der und der Autoriı1ıtät der Kırche, der exegetischen etihoden und
der Relevanz der Kırchenväter für dıe Bıbelauslegung VO beiden Seıiten beleuchtet
und gemeınsam erÖOrier werden konnten.“ Das zweıte Ireffen 2001 1m Rıla-Kloster
(Bulgarien) efaßte sıch miıt dem ema ‚.Das Ite Testament als Christliche In
Orthodoxer und westlicher SICHT. e1in drıttes Ireffen ist für 2004 In St Petersburg
geplant. Von dıesen Konferenzen ist eın wichtiger Impuls AL gemeinsamen Gespräch
über bıbelwissenschaftliche Themen Eın gleichermaßen verheißungsvol-
les Zeichen beginnender Verständigung ist C5, WECINN e1in usleger AUS der einen Tradı-
t1on sıch In dıe Schule der anderen begıbt und das sk1ızzıierte Spannungsverhältnıs In
seiner eigenen Ex1istenz DZW. seinem wı1issenschaftlichen Werdegang durchlebt

ZU alttestamentlichen Kanon H- Üger, Der Umfang des alttestamentlichen Kanons In den VCI-
schiedenen kKırchlichen Iradıitionen, In Meurer (He.) Dıe Apokryphen-Frage 1Im ökumeniıschen Hor1-
ZONL, Die Bıbel ın der Welt (1989) 137-145, vgl weıter den ganzcn Band

Zu Ireffen VON 19958 den Dokumentationsband: Dunn eın Tuz OC
gg) Auslegung der 1be]l In orthodoxer und westlicher Perspektive. en des west-Östlichen Neutesta-
Mmentler/innen-Symposiums VON cam VO A}  E eptember 1998, Wiıssenschaftliche Untersuchungen ZU
Neuen Testament 130, Tübingen 2000
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Das hıer vorzustellende Buch dokumentiert eınen olchen Brückenschlag zwıschen
orthodoxer und westlicher Tradıtion: ESs ist die Habilıitationsschrift des griechisch-
orthodoxen Neutestamentlers Konstantın Nıkolakopoulos, dıe VO dem renommilerten
evangelıschen T’heologen Ferdinand ahn betreut un 1998 VON der Evangelisch-
theologıschen der Ludwıg-Maxımilıans-Universität ANSCHOMME wurde. Der
ungewöhnlıche Vorgang, daß eın orthodoxer Bxegel (weil INn der deutschen Unıvers1i-
tätslandscha keıine andere Möglıchkeıit besteht) eiıner evangelısch-theologischen

seine ‚akademiıschen eıhen erhält, spiegelt sıch auch In der ematı und
der konzeptuellen Anlage des C LDem eigentlichen (Sach-)Thema, der Interpreta-
t1on einzelner für dıe Hymnographie relevanter neutestamentlıicher tellen Be-
rücksichtigung des orthodoxen Kultus (S 51-159) ist auf unsch der evangelisch-
theologıschen nachträglich In erster Hauptteıil vorangestellt worden, der

dem ma ADIE orthodoxe Hermeneutik un dıe hıstorıisch-krıtische Methode“
(S 55 den angedeuteten Brückenschlag CXpliZzIt reile  NT

In dıesem ersten Teıl bringt der UuftiOr „Grundprinzıplen und Voraussetzungen
der orthodoxen Hermeneutıik“ YADHE Darstellung, versucht dann In einem Zu kurzen
aZ 1UT 16 Seiten) dıe Entwicklung VO „Hermeneutiık un EXegese In den
westlichen Kırchen“ VO Miıttelalter DIS ZALT Gegenwart beschreıben, bevor chlıeß-
lıch dem 1te AOSteENn un Westen: Antıthese oder Synthese?“ eıne krıtische Bis
lanz versucht WwIrd. Natürlich 1st der Darstellung durchgehend anzumerken, daß der
uftfor In eıner für ıh remden Sprache schreı1bt und daß (1 In der westlichen usle-
gungstradıtion gleichermaßen eıner remden Ge1isteswelt egegnet. ew1 lıeßen sıch
besonders In se1ner Skızze der westliıchen EXegESE, dıe 1mM (irunde eiıne Skızze der d-
bendländıischen Theologiegeschichte IN IO ist, terminologısche und sachliıche Unge-
nauigkeıten und problematısche Urteile nachweisen, dıe 7A0 Teıl wohl darauf
rückzuführen Sınd, daß der Autor allzu sehr auf Informatıionen AdUus zweiıter and
zurückgreift und das Denken 1mM NSCHILU an dıe europäilsche Aufklärung und damıt
den methodologischen Weg der neuzeıtlıchen EXeDese (und seine innere Logik) 1Ur
m ıt ühe nachvollziehen kann. AUT der anderen Seıite bletet dıe Darstellung der (OI-
thodoxen Hermeneutık für den Leser AaUS der „westlichen“ Tradıtion viele interessante
und hıer eher vernachlässıgte Aspekte, W 1e die Hınweise auf dıe pneumatische
Dıiımension der eılıgen CHLIE, den es1alen ezug der Bıbelauslegung und dıe
Bedeutung der Person (und Spiritualität) des Exegeten für die VO ıhm vorgefiragene
Auslegung. Dıese Aspekte lassen sıch aber auch INn einer westlich geprägten
Exegese stärker berücksichtigen, gerade in einer „postmodernen“ Perspektive, dıe
nıcht mehr dem eal einer vermeıntlich „ODbjektIven” Wiıssenschaft huldıgt, sondern
rezeptionsästhetisch sens1ıbel dıe Posıtionalıtät und Perspektivıtät einer jeden
Auslegung we1ß. AT der anderen Seıite kann auch dıe Orthodoxie nıcht übersehen,
daß bıblısche exXtfe außerhalb der Kırche und inres spıirıtuellen oder lıturgischen KON-
l[EeEXIES gleichfalls gelesen werden und Wiırkungen AUS sıch heraussetzen, und daß dıiese
Formen der Lektüre auch zutreiffende Eıinsichten über dıe bıblıschen exXtfe hervor-
bringen können. SO wırd das auf 13 erster Stelle enann orthodoxrxe Prinzıp, da ß
„dıe Kırche“ über dıe ahrneı der Auslegung urteliılen habe, In Jjedem präzl-
ST SrOTIETN seInN. Wem kann eiıne solche Autoriıtät zukommen? Eınem Amt, einem
„S{and: (wobei C vermutlich gleich problematısc Ist, ob diıeser sıch aUus kırc  ıchen
Amtsträgern oder wIissenschaftliıchen Experten zusammensetzt), oder eben doch dem
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ffenen eSpräc über dıe bıblısche Texten? och 1äßt CS sıch dann kaum vermeıden,
daß dıe Beobachtungen den Texten selbst auch krıtisch tradıtionelle Deu-
(ungen un Verwendungen der lexte 1NSs Feld geführt werden. DIe Fragen,; denen
SICH dıe reformatorısche Auslegung und iıhr „SCHT1FtprINZIP- konstitulerte., sınd INSO-
ern keineswegs uDern6 em ist das schlıichte Faktum berücksichtigen, daß das
einfache Autorıtäts-Argument In der Gegenwart weıthın keine Akzeptanz mehr be-
sıtzt Man INa dıes krıtısch als eiıne übersteigerte Oorm des Individualiısmus oder gar
als eıne Hybrıs der sıch überhebenden Vernunfit brandmarken, aber CS ware emge-
genüber doch daran Er InNErn, da ß sıch dıe Fragen der Aufklärung geistesgeschicht-
iıch angesıichts des ungelösten Streıits der relıg1ösen Autorıtäten (hier der Konfess10-
19101 1Im nachreformatorischen Zeitalter) entzündeten und daß dıe krıtische Vernunfit
insofern eher AaUsSs Not ZUL Rıchterıin über dıe gegensätzlıchen ahrheıtsansprüche
relıg1öser Autorıtäten und Instanzen wurde. Nıkolakopoulos weiıst mıt SC darauf
hın, da der ange Zeıt vorherrschende Enthus1asmus gegenüber der historıisch-
kritischen EXCLESE miıttlerweıle auch In der westlichen Theologıe einer dıfferenzierte-
FEn Betrachtungsweilse gewıchen ist Andererseıts lassen sıch auch dıe Fragen der
Aufklärung VON eıner orthodoxen Theologie, dıe dıe Menschen der Gegenwart AaNSDIC-
chen W ıll, nıcht ignorleren. Natürlich wırd auch dieser Prozel3 Wiıderstände auslösen,
aber CS könnte darın auch dıe Chance eiıner CU! und vertieften Verständıgung
zwıschen beıden Tradıtionen lıegen.

hre Z/Zuordnung versucht Nıkolakopoulos uUurc das Paradıgma der Perspektivıtät
und Komplementarıtät erreichen. Angestrebt ist eıne ynthese, In der dıe Einse1-
tigkeiten beıder Hermeneutıken überwunden werden können (S 49) Denn en WIs-
senschaftsverständn1sse, das Ööstlıche W 1e das westliche.: hätten hre tärken und
Schwächen und könnten „keinen Nspruc auf Verfügung über eine absolute Wahr-
heı1ıt erheben“ (S 41) Dem kann I1a sıcher zustimmen. Te111C le1iben Fragen 0)  en,
ennn der HAT diesen Sachverhalt anschließend miıt der tradıtionell-theologischen
Denkfigur begründet, daß diese anrheı eben ZZwWeI Seıiten (historisch-menschliche
und übernatürlich-göttliche) besıitzt“ (S 41) Das Problem esteht Ja doch darın, daß
WITr als (Irt und Zeıt gebundene usleger weder die hıstorische noch gar dıe gÖöttlı-
che anrheı In reiner orm erkennen vermöÖögen. rst recht kann SS nıcht angehen,
die ZWel Seıiten der antTner auf dıe beiden Wissenschaftstraditionen aufzuteılen, In
dem Sınne, da ß dıe westliche ExXegese der historisch-menschlichen un dıe östlıche der
göttliıchen anrnelı nachgeht. Man wırd eher mUssen, daß eıne spıirıtuell aufge-
schlossene EXedese (im Osten W 1e 1M Westen) damıt fechnete: da ß ottes en-
barung dıe ErkenntnIis des menschliıchen Verstandes übersteigen oder auch über-
wınden VETIMaAaS, während dıe Auslegung dem Dıiktat e1ines VON außen herange-
ragenen Wissenschaftsverständnisses für manche miıt der a der bıblischen lexte
gegebenen Fragen 1Ur wen1g Verständnis aufbringen konnte. Auf der anderen Seılite
betont Nıkolakopoulos miıt echt; da ß bereıts ater der alten Kırche miıt vielen philo-
logisch-historischen und „menschlichen“ Problemen der eılıgen chriıft
haben Der Rekurs auf dıe VON ıhnen aufgeworfenen Fragen wırd (auch WENN 111a

nıcht alle hre Antworten nachsprechen kann) eın Wwichtiger Anknüpfungspunkt für
das espräc zwıschen der Ööstlıchen und der westlichen ExXegese se1In. Dıe ‚Komple-
mentarıtät‘ zwıschen unterschiedlichen exegetischen Perspektiven bedarf aber noch
weıterer methodologischer Reflex1on Wiıe können ‚historische und ‚Spirıtuelle Wahr-
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heıten mıteiınander 1NSs espräc gebrac werden? en dıe unterschiedlichen Pn
gangsweisen iınfach gleichermaßen recht? Bauen Nils aufeınander auf? Was Ist, WECNN

S1e konflıgieren? elche Argumente können dıe anderen ausstechen? Diese Fragen
sınd ungeklärt, und solange dıes ISt, wırd eine SEWI1SSE pannung nıcht vermeıdbar
Se1IN.

I1 Der zweıte Teıl des Bandes wendet sıch dem „e1igentlıchen“ ema des Verfas-
SCS Ausgehend VON dem Sachverhalt, daß der lıturgische eDraıuc der Schriften
für den orthodoxen eDraucCc der grundlegend und der lıturgische Aspekt er
auch für dıe Schriftauslegung VON zentraler Bedeutung sınd, w ıll Nıkolakopoulos dıe
Bezıehungen zwıschen chrıft und Liturgie näher untersuchen. och geht e ıhm
nıcht dıe Auswertung des Neuen Jlestaments als einer hıstorischen Quelle für dıe
urchrıistliche Lıturgie. Se1in Interesse kreist vielmehr den Eıinfluß des Neuen 'L es-
aments auf dıe spatere frühchristliche Hymnographie, eın Phänomen der alt-
kırc  1cCHhen ırkungs- bZw Rezeptionsgeschichte des Neuen [ estaments. uch der
nsatz ist ungewöhnliıch: Im Unterschie| einem formgeschichtlichen Ansatz, der
eher A dıe 1ImM Neuen lestament formal als Hymnen bzw als poetische Kompos1t10-
nen) erkennenden Textstücke (Phil 2,6-11; Kol 41920 Joh 1,1-18; am 3:16 Ste.)
anknüpfen müßte, Wa Nıkolakopoulos eınen, „Ahymnologıischen“ nsatz, hlıer:
eınen nsatz be1l WEXIEN. dıe als Zeugn1s über dıe Abfassung 17 den eDrauc VO

Hymnen gelesen werden können (S 54) Er geht AUS VO ZzwWwel tellen A4Us dem Ephe-
SCI- und Kolosserbrief (Eph 5, 185 und Kol denen übereinstimmend dre1
egriıffe ZAUGE Bezeichnung urchrıistlıcher Liıeder (WAALÖG, ÜWVOC, DOoN MVEULOATLAN)
egegnen, dıe bıs heute „Kernbegriıffe der orthodoxen Hymnographie bılden (S. 59)
Anders als viele hıstorisch-krıtische Kkommentatoren nımmt Nıkolakopoulos hıer
keinen unspeziıfischen oder verflıießenden Sprachgebrauch sondern meınt, da ß dıe
Adressaten zwıschen salm, Hymnus und ()de unterscheıiden konnten, we1l diese Beg-
L1 für S1€e möglıcherweise schon etabliıerte Formen christlicher ichtung DbZw.
chrıstliıchen Gesangs bezeichneten. Da dıe ZeuenNISsSe des Neuen lestaments selbst
kaum eine solche semantische Dıfferenzierung ermöglıchen, versucht Nıkolakopoulos,
dıiese miıt VON Mater1ı1alıen der altkırc  ıchen Hymnographie etabliıeren. In
diesem Te1l egegnen interessante Hınweilse ZUT altkırc  ıchen und byzantınıschen
Hymnendiıchtung, ZUT Struktur und Melodık unterschiedlicher Hymnen., ber eın
strıkter Bewels afür, da ß dıe spateren egrıffe tatsächlıc bereıts In diesem Sınne
auf dıe urchristliche ymnendıchtung anwendbar sınd und dıe Unterscheidung VOINl

salm, Hymnus un ()de Für diese eıt bereıits vorausgesetzt werden kann, äßt sıch
letztlich nıcht erbringen. DIie ese bleıibt eın In geW1ISsSEem Sınne interessantes
Postulat. Es ist In all diıesen Fragen doch berücksıichtigen, daß das Urchristentum
In der paulınıschen und nachpaulinischen Zeıt und noch eıt 1INSs Jahrhundert hın-
e1n weder theolog1sc noch In seinen lıturgischen Bräuchen und Vollzügen ‚einheıt-
16 Waäal. Gottesdienstliche Zusammenkünfte der Gemeıinden In Jerusalem, Antiochen,
Ephesus und Rom un einzelner (Haus-)Gemeinden innerhalb dieser CGroßstädte dürf-
fen sıch 1mM einzelnen unterschıiedlich abgespielt en Vor allem iıst der eDTaıc des
en fIestaments (weithin überwıegend der Septuaginta) un dıe Verwendung des

[)ıese Stellen werden VO: Verfasser 1m Unterschied ZUT überwiegenden Auffassung der historisch-
krıtıschen Forschung dem Apostel Paulus zugeordnet. Hıer zeig sıch eıne tradıtionelle Eiınschätzung,
deren TODIemMe In der vorlıegenden Arbeiıt leıder NıIC reile  1er werden.
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Psalters (in mess1anısch-christologischer Deutung) In ihrer tragenden Bedeutung für
dıe F} Kırche nıcht unterschätzen: und CS ware UNANSCINCSSCH, diese 1bel der
Urchristenheıt‘ gegenüber dem Neuen, den christliıchen Hymnen (christologischen
nhalts) margınalısieren. Unstrittig ist FENIEC daß dıe CArıstliiche ıchtung ‚ge1st-
iıcher LJeder‘ In dıe früheste Zeıt zurückreicht und sıch innerhalb des Neuen Jesta-
men In lexten nıedergeschlagen hat, dıie für dıe Herausbildung der Christologie VON

fundamentaler Bedeutung sind.* Mater1ıalıen Z Geschichte der frühchrıistlichen
Hymnık Eınbeziehung der Antıke Jegen ıIn breıtester orm In
dem VO erT. leider nıcht berücksichtigten Werk VON Michael vOor.? AUi
der breıten Mater1ıalbasıs 1 sıch das EXeCDELISCHE espräc SEW1 noch wesentlıiıch
vertiefen.

In den etzten beıden apıteln se1lnes zweıten Hauptteıils behandelt Nıkolakopoulos
dıe weıtere Entwiıicklung der frühchristlichen Hymnographie, dıe sprachlıch und phra-
seologısch natürlıich VOIN den neutestamentlichen Texten In emınentem aße eprägt
ist Diıies wırd dann anhand ein1ıger Beispiele orthodoxer gottesdienstlicher Gesänge
aufgeze1gt. Mıt C we1list der Verfasser darauf hın, In WEIC em aße dıe OrthOö-
doxe Litursie neutestamentlıch eprägt Ist, eiınerseılts Vr dıe Zitierung und Lektüre
neutestamentlicher TEexte. andererseıts Urc dıe Rezeption neutestamentlıcher AUNIS

In lıturgischen Neudichtungen und (jebeten Darın spiegelt sıch dıe orthodoxe
Auffassung, daß dıe EXegese m ıt dem lıturgischen eDTraucCc der chriıft VCI-

bunden 1st und zum ındest nıcht VON ihm werden sollte), wenngleıch 1I1Nan

einwenden kann, daß das Nachsprechen VON lexten oder dıe ‚Verdichtung‘ bıb-
ischer Motiıve In NEeUc lexte noch keine (jewähr aliur Bieten. daß der Siınn dieser
Texte tatsäc  16 erfaßt un 1M en der feliernden (Gemeılnde ZUT Wırkung gebrac
ird Aufschlußreich Ssınd jedoch dıe wırkungsgeschichtlichen Linien, dıe der erT.
SC  1e  ıch zeichnet, VON 135 hın den Texten Z est der Verkündigung Ma-
r1ens, VON Gal SA KOr S, und Tım 4,T hın anderen Festen des orthodoxen
lıturgischen Jahres Im AufweIls dieser Bezüge 1eg zweifellos dıe Stärke des vorlıe-
genden Buches, und l1ıeßen sich In diesen Liınıen noch viele welıtere Bezüuge heraus-
arbeıten. Der ert. SC  1e mıt der Bemerkung, dıe lıturgische ıchtung leiste einen
Beıtrag /AURE „unbewußten Auslegung“ der neutestamentlichen Texte (S 163) Dieser
Beıtrag des konkreten Schriftgebrauchs 1M lıturgischen en ist nıcht unterschät-
A  = Daß diese unbewußte Auslegung NUr eın Teıl dessen ISst, Was dıie bıblischen Texte
1mM Leben der christlichen (Gemeılinde ausrıiıchten wollen, dessen dürfte sıch auch dıe
orthodoxe Theologıe bewußt Se1IN: DıIıe ‚bewußte‘, den Sınn der lexte erfassende, eXplı-
zierende un In das heutige Verstehen übersetzende Auslegung mMu hınzutreten. An
dieser Stelle besteht dıe offnung, daß das espräc zwıschen den Auslegungstradi-
t10nen, das In eiıner Studıe W 1e der vorlıegenden begonnen hat, noch weıter ührt,
gegenseit1gem Verstehen; aber auch beiderseit1igem Nutzen und letztlich ZU Lob
dessen, der der Herr der Kırche ist Wissenschaftliche Theologıe ist insofern Theologıe

eiwa engel, Das Christuslied 1M Tuhestien CGottesdienst, 1n W Baıer A (a eıshel
Weisheit der Welt, Festschrift für Joseph Kardınal Ratzınger ZU Geburtstag. L, ılıen 1987,
357404

>M Hymnus Materı1alıen einer Geschichte der ntıken ymnologiıe, Novum LTestamentum el
Orbis nt1quus 19, Freiburg SchweIilz Göttingen Vgl John Meyendortff, From the ıddle Ages
Modern I ımes: Development of T£thOdOX Church Structures, OFO (1993)
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‚auf dem Weg‘, auch auf dem Weg 1Im Mıteinander der verschıedenen Iradıtionen, un
s kommt darauf d  , da 3 dieses Miıteinander VON beiden Seıten unvoreingenommen
aber auch mıt kespekt un wachsendem Verständniıs gesucht WIrd. SO werden Brü-
cken der ÖOÖkumene, aber auch Brücken Z gegenwärtigen und lebendigen Verständ-
N1IS der bıblischen exXxtie gebaut werden können.

Jöörg FTIEY, München

John Kara VIdopoulos, A  [0970 YXOLOTLOAVLXÖ NELWEVO. A  Ua EvayyEALO
(=Apocryphal Chrıstian lexts Apocryphal Gospels), (Bibliotheca Bıbliıca 13):
Thessalonıkı Pournaras Press 1999, 308 -2)

Nıemand könnte dıe sensatiıonsreıiche Bedeutung und das allgemeıine Interesse be-
zweiılfeln, dıe sOowochl| dıe Fachwıssenschaft (vgl dıe Assoc1ation DOUT de la
Lıiıtterature pocryphe Chretienne miıt iıhrer Edıtionsreihe „Corpus Scrıptorum
Chrıistianorum Ser1es Apocryphorum“) als auch eın breıiteres um seı1ıt JeHer
den „neutestamentlıchen Apokryphen“ zollen DıIe Erforschung dieses Schrifttums, dıe
hauptsächlic 1mM 19 systematiısch angefangen, aber aufgrun des 1946 entdeckten
Schrıftenfundes VON Nag Hammadı ın den etzten Jahrzehnten intens1ivere D1imens10o0-
NnenNn ANSCHNOMMM hat, hatte für eıne ängere Zeıt 1mM Bereich der orthodoxen kademı-
schen T’heologıe keıine besondere olle gespielt. A stellt dıe Ausgabe des vorlıe-
genden wIissenschaftlichen erkes In Neugriechisch, das als Fortsetzung des zweıbän-
1gen erkes VO SAaVVas Agourıidıs, T A  [C970! TING IIaQAaLÄC Aıa ONKNG, Bd
en 1980, en 1985, eıne Testgestellte 6ra 1M neutestamentlıchen Be-
reich SC  16 eiıne begrüßende Tatsache dar

Es andelt sıch e1 eine für dıe griechischsprachige und weıtere orthodoxe
Literatur wichtige Ausgabe der apokryphen Evangelıen, dıe der Verantwortung
VON Oannıs Karavıdopoulos entstanden ist Der namhafte Neutestamentler VON 1 He
salonık ı funglert mıthın als Mıtautor, aber arüber hiınaus auch als der Herausgeber
dieses Bandes, dem zehn weıtere Theologen und Philologen (S 10) als Miıtarbeıter
mıtgewirkt Cn Dieser Band efasst sıch miıt den apokryphen Kvangelıen, dıe
In neugriechıischer Übersetzung wiedergegeben werden. Den einzelnen Abschnitten
werden einführende und kommentierende Ausführungen vorangestellt, während 1m
Anschluss dıe bedeutendsten Texte einschlägıge Bıbliographie angegeben WIrd. Wıe
der Herausgeber ankündıgt, wıird eın zweıter Band miıt den apokryphen Apostelakten,
pısteln und Apokalypsen folgen (S 5

DıIe fünf Hauptteıle des Sammelbandes werden VON einem technischen ersten Teil
miıt Vorwort, allgemeıiner Einführung über dıe Apokryphen, Bıblıographie und AD-
kürzungen (S 5-19) un einem abschliıeßenden Ikonographischen Anhang mıt VOIN den
apokryphen Evangelıen inspirlerten Abbildungen S 389-397) umrahmt. An dieser
Stelle angemerkt werden, dass Karavıdopoulos VON Anfang mıt dem, W 1€ CT

meınt, trefflicheren Begriı{ff „Apokryphe chrıstilıche lLexte“ operIlert, W 1e6 ande-
Fe der 116 des Bandes CHHiIC ze1igt. Er unterstreicht charakteristisch, dass @1E
Bezeichnungen ’Neutestamentliche Apokryphen’ oder ‚Apokryphes Neues Testament‘
eher unglücklich sınd52  Rezensionen  ‚auf dem Weg‘, auch auf dem Weg im Miteinander der verschiedenen Traditionen, und  es kommt darauf an, daß dieses Miteinander von beiden Seiten unvoreingenommen  aber auch mit Respekt und wachsendem Verständnis gesucht wird. So werden Brü-  cken der Ökumene, aber auch Brücken zum gegenwärtigen und lebendigen Verständ-  nis der biblischen Texte gebaut werden können.  Jörg Frey, München  John D. Karavidopoulos, A6KOUVEA XQLOTLAVLXÄ KEILEVO. A’: AN6KOUHA EvayyEhıc  (=Apocryphal Christian Texts. A’: Apocryphal Gospels), (Bibliotheca Biblica 13),  Thessaloniki: P. Pournaras Press 1999, 398 S. (ISBN: 960-242-176-2)  Niemand könnte die sensationsreiche Bedeutung und das allgemeine Interesse be-  zweifeln, die sowohl die Fachwissenschaft (vgl. die Association pour 1l‘ Etude de la  Etelature Apoceryphe Chretienne mıt .ıhrer. Editionsreme. „Corpus. Scripforum  Christianorum - Series Apocryphorum“) als auch ein breiteres Publikum seit jeher  den „neutestamentlichen Apokryphen“ zollen. Die Erforschung dieses Schrifttums, die  hauptsächlich im 19. Jh. systematisch angefangen, aber aufgrund des 1946 entdeckten  Schriftenfundes von Nag Hammadi in den letzten Jahrzehnten intensivere Dimensio-  nen angenommen hat, hatte für eine längere Zeit im Bereich der orthodoxen akademi-  schen Theologie keine besondere Rolle gespielt. Daher stellt die Ausgabe des vorlie-  genden wissenschaftlichen Werkes in Neugriechisch, das als Fortsetzung des zweibän-  digen Werkes von Savvas Agouridis, T& An6xovopa Ins Malhaıäc AvaOHKnNG, Bd. 1:  Athen 1980, Bd. 2: Athen 1985, eine festgestellte Lücke im neutestamentlichen Be-  reich schließt, eine zu begrüßende Tatsache dar.  Es handelt sich dabei um eine für die griechischsprachige und weitere orthodoxe  Literatur wichtige Ausgabe der apokryphen Evangelien, die unter der Verantwortung  von Ioannis Karavidopoulos entstanden ist. Der namhafte Neutestamentler von Thes-  saloniki fungiert mithin als Mitautor, aber darüber hinaus auch als der Herausgeber  dieses Bandes, an dem zehn weitere Theologen und Philologen (S. 10) als Mitarbeiter  mitgewirkt haben. Dieser erste Band befasst sich mit den apokryphen Evangelien, die  in neugriechischer Übersetzung wiedergegeben werden. Den einzelnen Abschnitten  werden einführende und kommentierende Ausführungen vorangestellt, während im  Anschluss an die bedeutendsten Texte einschlägige Bibliographie angegeben wird. Wie  der Herausgeber ankündigt, wird ein zweiter Band mit den apokryphen Apostelakten,  Episteln und Apokalypsen folgen (S. 5).  Die fünf Hauptteile des Sammelbandes werden von einem technischen ersten Teil  mit Vorwort, allgemeiner Einführung über die Apokryphen, Bibliographie und Ab-  kürzungen (S. 5-19) und einem abschließenden ikonographischen Anhang mit von den  apokryphen Evangelien inspirierten Abbildungen (S. 389-397) umrahmt. An dieser  Stelle muss angemerkt werden, dass Karavidopoulos von Anfang an mit dem, wie er  meint, trefflicheren Begriff „Apokryphe christliche Texte“ operiert, wie unter ande-  rem der Titel des Bandes deutlich zeigt. Er unterstreicht charakteristisch, dass „die  Bezeichnungen ’Neutestamentliche Apokryphen’ oder ‚Apokryphes Neues Testament’  eher unglücklich sind ... denn diese Texte entfernen sich zeitlich vom Neuen Testa-denn diese Texte entfernen sıch zeıitlich VO Neuen Testa-


