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„Du sollst dır eın Gottesbild machen“

Die Undarstellbarkeı Gottes bzw der Heiligen Trinität‘
VoAM Theodor Nikolaou,  ( aSE Münctchen

Diıie klassısche Stelle des israelıtıschen Bılderverbots x 20,4 DU sollst dır keın
Gottesbild mMachen. dıe als 1Le dieses Beıitrags gewählt wurde, gılt ohne Eıinschrän-
kungen auch für dıe CHATISIII1CNE Theologie. DIiese Feststellung noch dazu AUS der Fe-
der e1Ines orthodoxen Theologen INa viele überraschen. Man wırd wohl einwenden:
ist CS nıcht dıe Orthodoxe Kırche, die E hre Ikonen das Gegenteıil beweist? Wıe
kann INan dass das alttestamentliche Verbot VON Gottesbildern auch TÜr dıe
Chriısten volle Gültigkeit besıitzt”? Dıiıese Fragen scheinen erst recht berechtigt SC
WENN INa edenkt, dass In der A af nıcht ‚9880€ 1n römisch-katholıschen, sondern auch
In manchen orthodoxen Gotteshäusern Ikonen der eılıgen TIrınıtät sehen S1INd.

(jerade diıeser Umstand erfordert einıge theologıschen Klarstellungen. Im vorlıe-
genden Aufsatz 1st beabsichtigt, solche Richtigstellungen 1efern DiIie usführun-
SCn erfolgen auf der Grundlage der patrıstischen Tradıtıon, miıt der sıch dıe Orthodo-

Kırche besonders verbunden we1l3. Zu dıesem WEeC werden hıer ın Kürze olgende
Gesichtspunkte behandelt

Die Unterscheidung zwischen „Dogzma der Theologie“ un „Mysterium des
Heilsplanes“ bzw zwischen Wesenheit Un Energien Gottes,
WAas kann abgebildet werden? I)ıe Undarste  arkeıt (rJottes LE
Die OoNne Christi

IDie Unterscheidung zwischen „Dogzma der Theologie“ und „Mysterti-
des Heilsplanes“ hzw zwischen Wesenheit und Energien ottes

/u den theologıschen Reflex1i0nen führender griechischer Kırchenväter, dıe sıch
VOT allem 1mM Jahrhundert miıt rrlehren bezüglıch der Trinıtätslehre en QaUSsSeE1IN-
andersetzen mUüssen, ehören ein1ıge Unterscheidungen, dıe In der eılıgen chrıft
gründen und für dıe EATISTIGCRE Theologie und Kırche er Zeıten grundlegend und
verbın  en S1nd. SO beispielsweise dıe Unterscheidung zwıschen chöpfer und chÖöp-
fung DbZWw zwıschen Ungeschaffenem (ÄK%TLOTOV) und Geschaffenem (XTLOTOV), ZW1-
schen Theologie und O1i1konomie, SENAUCI esagl, zwıschen 5  ogma der JTheologie”
(SOyvuCa DEOAOYLAC) und „Mysterium des Heilsplanes” (WVOTNOQLOV OLKXOVOLLAGC) oder
zwıischen Wesenheit (0UOla) und Energıien (EVEOYELAL) ottes Solche Unterscheidun-
SCI) sınd für das ema der Undarstellbarkeiıt (jottes sehr aufschlussreich, weiıl S1@e VON

Der vorliegende lext ıst dıe überarbeitete Fassung melnes gleichnamıgen Aufsatzes In:! Dıe Weiıte des
Myster1ums. Christliıche Identıtät 1m Dıalog, für Horst Bürkle, hg. auUs rämer Ansgar Paus,
Freiburg-Basel-Wıen 2000, GFE

rthodoxes Forum K (2001) eit



Theodor 1LKOLAOQU

vornehereın dıe (Jrenzen chrıstliıcher Theologıe und dementsprechend dıe (Jrenzen
dessen anzeıgen, W as über CGjott In Wort, chrıft und Bıld ausgesagt werden kann.

Besonders relevant ist TÜr ema dıe Unterscheidung zwıschen „Dogma der
c ]Theologıie“ und „Myster1um des Heilsplanes Unter 5  ogma der Theologz1e” verstehen

dıe Kırchenväter dıeT über den Dreileinigen (jott Dıe Irınıtätslehre ist dıe 1 Nheo-
ogıe 1mM eigentlichen Sinne. Danach ist 68 unmöglıch, (jott begreıfen, un noch
unmöglıcher, ıh beschreiben“. (jott ist dem menschlıchen Verstand ınfach UuNzZUu-

gänglıc und unbegreifbar; ıst „Jenselts aller Wesenheıt und menschlıchen Begre1-
c 3fens Nur (jott kennt siıch elbst, dıe Menschen dagegen WIissen weder W as noch W 1e

Gjott ist (0VÖ OTL  A OTE SOTLV LOWEV TO (JETOV, I2 T1 NEO EOTLV).. Wenn WIT über CiO1T
adäquate ea verwenden wollen, egnügen W IT uU1ls$s mıt apophatıschen usSSsagen:
(jott ist unkörperlıich, unbeschreıbbar, unsıichtbar, immaterıell, unendlıich, UNDBESTENZL.
ohne Gestalt eic

DIieses apophatısche Element In der Theologıe en dıe kırc  1CHeN Schriftsteller
und Väter des (Istens betont. Klemens VO Alexandrien” spricht davon, dass das
CGöttliıche „unsıichtbar6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).un unaussprechlich 1S6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).denn das 1Ne wırd nıcht eteılt
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ÖE XCLL ANELOOV6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).CL TOLVUV ÜOXNWATLOTOV XL AVOVOLAOTOV". TOMAaiAa 1-1 BERP S, 2472 (PG Y9, 3077
ff „AOOEVNG YCaD MÜUOEL Ü VODONELOG AO XCLL ÜOU  OC MOAÄOAL QEOV, QOU TOUVOLO AEYO QUO  € IN V
OUVOLOLV (QÖUVATOV vaD), AAA TINV OUVOAULLV XL ın0l EOYO TOU EOU”".  q
0 COratıo SL17 BEP 5 E 2672 (PG 36, 125 BC): 99 OeTOov ÜKOATOVOUAOTOV'6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).OQOVOLCLV GDEU NMAVTEAÖG VOUC
KEXOONKEV, Y} D NEQLEACBE“.

De vıta Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, A AB)„ TY UEL ING DELAC OUVOLAG INV YVOOLV
E  A  Ü VEMLKTOV T ÜNOPAOTEL TAUTN ÖLOQLCOLEVOC. MOAVTOC VONWATOG EV NEOLVOLA TLVL XL GOTOXAOUO® ING

MUTEWC YLVOLEVOU ELÖMAOV (IEOV MAÄOTOVTOC XCLL QU EOV KOATOYYELÄOVTOG“. Hom In Canl BEP
Ö  s 1A7 A BETS göttliche e 1eg jense1lts jeglichen Fassungsvermögens. Unsere edanken sınd eın (jötze
dessen, Was gesucht WTG C'ontra Eunom1ium BEP ÖL, 160 (PG 450 U3 / „UNV ÜNEQLVONTOV TONU DEOÜV
QUOLV“.

De fiıde orthodoxa 1 Kaoltter [E 1 (PG 94, S00 „ATNELOOV OUV TO (DETOV XCLL ÜKATAANNTOV XCLL TOUTO
WOVOV OUTOUV KATAANTNTOV, ÜNELOLA XL ÜKATAANWLO*, Vgl auch L1I2 Koltter Il 35 (PG 94, S45



DU sollst dır kein Gottesbild machen“. Die Undarste  arkeit (rJottes„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  7  rangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites, dass Gott von  allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar bekannt wird®.  Was die Menschen über Gott wissen, ihre Gotteserkenntnisse, beziehen sich nach  dem klassischen Ausdruck von Basileios dem Großen nicht auf Gottes einfaches „We-  sen“, sondern beschränken sich auf seine mannigfachen „Energien“, die „auf uns he-  rabsteigen  «10  . Unser Erkennen bewegt sich somit ausschließlich im Bereich der „Gött-  lichkeit“ (0e67ng), d. h. des göttlichen Lebens und Wirkens ad extra (&v£oyeıa)'', und  dringt nicht in die unzugängliche und unbegreifliche Natur Gottes ein. Auch die Na-  men, die wir für Gott verwenden oder sich sogar in der Heiligen Schrift finden, legen  bestenfalls das aus, was um die göttliche Natur verstehbar ist; sie enthalten keines-  wegs den Sinn der göttlichen Natur. Selbst die mystische Erfahrung bedeutet nicht  Erfahrung und Erkenntnis des Wesens Gottes. Mystische Erfahrung und Gotteser-  kenntnis beschränken sich lediglich auf das Wirken der drei göttlichen Personen, auf  die göttlichen Energien'”. Diese göttlichen Energien sind nichts anderes als das, wo-  ? Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „Anepi\nntov yÜp nÄvın TO Oeiov Ka ÄNERLYOANTOV, KOÖC  EXAOTOV TOV BEOAGYMOV ÖLOACYNTAL“.  \° Basileios der Große, Epist. 234, 1: BEP 55, 283 (PG 32, 869 AB): Die Energien Gottes „sind mannigfaltig,  das Wesen aber einfach. Wir sagen nun, dass wir unseren Gott in den Energien (& t@v &veoyeı@v) erken-  nen; wir nehmen aber nicht an, dass wir an das Wesen (sc. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Ener-  gien steigen auf uns herab, sein Wesen aber bleibt unzugänglich“. Vgl. auch Gregor von Nyssa, Contra  Eunomium 2: BEP 68, 125-126 (PG 45, 524 AB): „OBDapev yuÜo Ötı TÄVTOV TOV ÖvoLÄTOV, ÖL Öv TO OeToVv  SLaoNLAalvetaL, TLIVOÜ MEV EvÖELKTIKU TNG OBelasg UEYAAWOÜVNS EOTiv, AUTU E EAUTÖV hEyÖLEVÄÜ TE XO  vooVpeva (sc. ÜnOaQETOS, ÄGEATOS etc.), TLIVÜ ÖE TAIS ÜNEQ NUÄGS TE KAl MÄGAV TNV KXTIOLV EvEQyElALG  Exovodtetar (sc. olKtiQLWV, EienUwVv etc.)“. De beatitudinibus 6: BEP 66, 409-410 (PG 44, 1269 C-1272  B): ... TNS Oelas PUOEWS ÄNAUYAÄOHATA (SC. ÄYLAOLOS, KABA(OTNS), St’ v Ö Oeds öoäTtaL“. Gregor der  Theologe, Oypıkh(a 30, 19: BEP 59, 263 (PG 36, 128 AB). Johannes Damaskenos, De fide orth. 1,4: Kotter II,  13 (PG 94, 800 B): „& OeoD, Tl EOTW, EinEIV A8UvaTtOV KaTt’ oUolav“. Über die göttliche Energie siehe auch  1,14: Kotter II, 42-43 (PG 94, 860 C): „ Oela Eihoppis xa Eveoyeıa, ula 00oa Xal AnAT, XO ÄUEONS, XOl  Üyabosıö®s Ev TOLS LEQLOTOLG MOLKLÄAONENN KAl TOIS MÄOL TÜ TINS OlkElAs PÜUTEWS OUOTATLIKÜUÜ VELOUVOA,  WEverl ÄnAN AANOUVOLEVN WEV Ev TOLG WEQLOTOLIG ÄLEOLOTWS, XOl TÜ MEQLOTÜ NOQDS TNV EAUTNS ÄnkOTNTA  OUVVÄyOVOa Xal ENLOTEEMOVOA. IAvta YÜp AUTNS EgplETtAaL KAl Ev aUTN Eyeı v ÜrapEw. Ka adtN HEV TOLG  Agl TOV Eivaı, KAOÖS EyEL PÜGEWS LETASISWOL XAl AUTY EOTL TÖV ÖVTOV TÖ EilvaL, Xal TOV EOVTOV H Ewn,  Xal TOV LOyLKOS ÖvtTmV Ö X6yOos, Xal TOVY VOERÖV ÖVTOV 1 VOÖNIJIS. AUTN Ünto vVoOV 0UOa, Xal Ünko AS6yov,  Xal ÜNEQ CwNHV, Xal OrEQ 0VOlav.“ Euthymios Zigabenos, Panoplia Dogmatica 3: PG 130, 132 A: „Me0extögc  WEV Ö ©Edc KatüÜ TUG WETAÖCGOELS AUTOV (sc. Seines Wirkens in der Welt), &uEOextOG dE KatüÜ TO WNÖEV  WETEXOV AUTAS TNS 0VUOlAas AUTOV, N TNS EONs AUTOU, N TNS SOOLAS AUTOD, j TLVOG TÖV TOLOUTWV, ÄNER EyEL  NÄVTA KAO’ ÜNEQOXHV Xal EEALOETWS.“  !! Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dii: BEP 68, 175 (PG 45, 124 D): „&v£oyeıav ONWAlvELV Xal 00  PÜOLV TO NS OEeCTNTOS Övola“; siehe auch BEP 68, 176 (PG 45, 125 B-D). Wenn man diese Unterscheidung  zwischen Wesenheit und Energie Gottes nicht berücksichtigt, dann kommt man zu Verwechslungen auch  bei dem Vergleich zwischen der Güte Gottes und der des Menschen, den Gregor zieht; siehe z. B. Ph. Böhner  - E. Gilson, Christliche Philosophie von ihren Anfängen bis Nikolaus von Cues, Paderborn *1954, S. 113.  !? Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dii: BEP 68, 173-174 (PG 45, 121 A): „TATS TNYS Toagpiıs DrOONKALG  ENÖUEVOL ÜKATOVOLAOTOV TE KAl ÄQAOTOV AUTNV (Sc. die göttliche Natur) uELAONKAUEV' Xal KÄV ÖVOLG,  EltE MApU TNS &vOLWTiVNGS OUVNOELAG EENVONTAL EITE KAQU TOV TOAPOV NAQAdÖESDOTAL, TÖV NEOL TNV OelaVv  MÜOLV VOOULEVOV EQUNVEUTLXOV EIVAL ÄEYOLEV, OUX AÜTNS TÄS PUGEWS NEDLEXELV TNV ONLAOlav“. BEP 68,  176 ff. (PG 45, 105 A ff.). Hom. in Cant. 3: BEP 66, 146-147 (PG 44, 820 C-821 A): „... 1 Oela HUT KÄONG  ÜNEQKELTAL KATAANTTLANS ÖlLaAVOlAs. TO SE megl AUTNS HIV EyyYıyvVOLEVOV VOÖNlLA Öpolwpd &OTL TOU  EntovwEvov“. De vita Moysis: BEP 65A, 159 (PG 44, 404 B). Contra Eunomium 3: BEP 67, 327 (PG 45, 684  B): Gott selbst ist „jenseits Gottes“ (&xExeLVO. TOD OEoD AUTOG EXEIVOG, EV TY} ATÖlw LAXAQLÖTNTL NQÖG 0USEV  ÖQLEcuevos). Den Gedanken, dass Gott sogar nicht Gott, sondern „jenseits Gottes“ ist, nennt E.v.Ivänka  „einen ganz kühnen Gedanken“ (Plato christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die  Väter, Einsiedeln 1964, S. 159). Gregor der Theologe [Oratio 30,18-19: BEP 59, 262 f. (PG 36, 125)] meintTrangCcSgaNsSsCHNCH Theologiegeschichte betont auch 1 heodoros Studıtes, dass (jott VON

allen Theologen aller Zeıten als völlıg unerfassbar und unumschreıbbar ekannt wird?.
Was dıe Menschen über (jott WIssen, hre Gotteserkenntnisse, bezıehen sıch nach

dem klassıschen HSGEru“ VON Basıle1o0s dem Großen nıcht auf (jottes einfaches „We-
sen“,  . sondern beschränken sıch auf seine mannıgfachen „Energien“, dıe „auf uUuNns he-
rabsteigen< 10 Unser Erkennen bewegt sıch somıiıt Aa USSC  1eßlich 1M Bereich der „GöÖtt-
lıchkeıit“ (GEÖTNG), des göttlıchen C1s und Wırkens ad (&vg£oyeıa) , un
drıngt nıcht 1n dıe unzugänglıche un unbegreiıfliıche Natur (Cjottes eın uch dıe Na-
INCN, dıe W IT für (Jott verwenden Ooder sıch In der eılıgen chriıft fınden, egen
bestenfalls das AdUs, W d dıe göttlıche Natur verstehbar ISE: S1e enthalten keiınes-
WCBS den Sınn der göttliıchen Natur Selbst dıe mystische Erfahrung bedeutet nıcht
Erfahrung un Erkenntnis des Wesens Gottes. Mystısche Ekrfahrung un (jotteser-
kenntnIis beschränken sıch lediglich auf das ırken der dre1 göttlıchen Personen, auf
dıe göttlıchen Energien ‘“ Dıese göttlıchen Energlien sınd nıchts anderes als das,

Theodoros Studites, Ant 1, 99, 370 „ÄTNEDLANNTOV Yap NÄVTN TO (JDETOV CL ÜNEOLYOUANTOV, NOOC
A  EXCOOTOU TOV DEOAOYOV OLOAOYNTAL“.
10 Basıleios der roße, pI1S 234, BEP ÖT 283 (PG 32, 869 AB) Dıe Energien (jottes „sınd mannıgfaltıg,
das Wesen aber ınfach Wır NUN, ass WIT LHSGFCH ott In den Energien (Ex TOV EVEOYELÖV) erken-
NEIN, WITr nehmen aber nıcht ass WITr das Wesen (SC. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Ener-
gıen teigen auf UuNs STa seın Wesen aber bleibt unzugänglıch“. Vegl. auch Gregor VonN YSSa, ( ontra
Eunomıiıum BERP 68, 125296 (PG 45, 524 AB): „OTOCLEV YaQ OTL  H MÜ VTOV TOV ÖVOLÄTWV, ÖL DV TO OeiOVvV
ÖLAONLALVETAL, ILVÖ WEV EVÖELXTLXA ING WEYAAWOÜUVNG EOTLV, OAWUTA ED ECLUTOV AEYÖUEVA XCLL
VOOULEVO (SC ÜHOAETOG, ÜODATOC etc.), TILVÖ ÖE TALG x  v NUAGS XCLL NMAOOAV IN V XTLOLV EVEOYELALG
ENOVOUACETAL (sc OLXTLOLWV, EAENUOV etc.)“. e beatıtudıiınıbus BEP 06, 409-41() (PG 44, 1269(

; ba TINS PUGEWG ANAUYÄOHUATA (sc. Ü YLAOWÖG, KaOapOTtNC), ÖL (DV OEOC ODÄTAL“. Gregor der
Theologe, OylLALO 30, 19:; BEP 59, 263 (PG 306, 1258 AB). Johannes Damaskenos, De fıde Orth. s Koltter IX
1:3 (PG Y4, S00 FE  w ©bEOU, M EOTLV, ELILELV ÜAOUVVOTOV HCL QOUOLAV'  '  6 ber dıe göttliıche Energie sıehe auch
1,14 Kotter IL, 42-43 (PG Y4, S60 C N ELG EAACLWWLG XCLL EVEOYELCL, WiC OVOC XCLL ATAN, XL ÜUEONG,; XCLL
Ü yaOOoELÖGC EV TOLC WEQLOTOLG NOLKLAÄAOUEVN XL TOLC NAOL ın01 TNG OLXELAG QUGEWG GOUOGTATLXA VELWOUVOC,
LEVEL ATAN nANOUVOLEVN LEV EV TOLG WEQLOTOLG ÄÜÄUEOLOTWG, XCLL TC WEQLOTÖ NOOÖC INV EQUTNYC AO  (01
JUVÄYOUOA XCl ENLOTOQEMOUOA. |1aävta Yap Au EOLETAL XCLL EV AUTN EYEL INV ÜNADEL. Ka QUTY WEV TOLCG
MNAOL TOU ELVOL, XaOC EYXEL MUGEWG WETAÖLÖOWOL KXCLL —  > FOTL TOV ÖOÖVTOV TO ELVOAL, XCl TWOV WVTOV CON,
XCLL TOV AOYLKÖGC ÖVTOV AOYOG, XCLL TOOV VOEQOOV ÖVTOV 1 VONOTLS. AvTN ÜNED VOUV QUOC, X“CLL A  v AOYOV,
XL /  v CONV, X”COL x  v OUOLAaV.“ Eu  yMmIOS Zigabenos, anoplıa Dogmatıca 130, 142 „MEeEOEXTtOG
WEV ©DEOC ATa TAC WETAUÖOGELG CUTOU (sc. Se1ines Wiırkens In der Welt), OEKXTOG  UE ÖE ATa TO UANÖEV
WETEYOV AQÜUTNG ING OVOLAG QUTOV, 1 ING CONS QUTOU, 1 ING TOLAC AUTOÜU, 1 TOV TOLOUTWV, ÜNEQ EYXEL
NÄVTE “aG UNEDOYYV %XC EEQLODETWGC.“

Gregor YSSQA, uod NON sınt tres d1ı1 BER 68, IS (PG 45, 124 n  F  „EVEOYELOLV ONWOALVELV XCLL OUYyl
QUOLV TO ING 0  OC ÖVOULO“; sıehe auch BEP 68, 176 (PG 45, 1D B-D). Wenn Man jese Unterscheidung
zwıschen Wesenheit und Energie nıcht berücksıchtigt, ann kommt IMNaN erwechslungen auch
bel em Vergleich zwıschen der (jüte (jottes und der des Menschen, den Gregor ZIE. sıehe Böhner

Gilson, Christliche Phılosophıe Von ihren nfängen bıs 1KOIJlaus VO  —_ Cues, Paderborn 1954, FE
12 Gregor ySSQA, uod NO  — sınt ires dır BEP 68, FA (PG 45, 173 A): „TALC TING LoapNG UNOONKALG
NOLEVOL ÜKATOVOÖLUAOTOÖV XL ÜMDOAOTOV QÜTYV (SC. dıe göttliche Natur) WELÖNKALEV' XCLL ITOLV ÖVOUCO,
ELTE 1 d01010! TING Ü VODWTLVNG OUVNOELAG EENVONTAL ELTE nAoT010! TOV 1 O0CPOV NADAÖEÖOTAL, TOV NMEOL INV Beiav
MÜOLV VOOULEVOV EOLWNVEUTLXOV eLVOL AEYOMEV, OUX% QUÜTNG TNG MUGEWC NEQLEXELV INV ONWAOLAV“. BEP 68,
A IFE (PG 45, 105 {f.). Hom. In Cant BEP 606, F46-147 (PG 44, S() (824 35° ELC NÄONG
,  4  UNEQNXELTAL KATAANTMTLANG ÖLA VOLAGS. “ EC ÖE NEOL QUTNG NULV EYYLYVOLLEVOV VONLO OHOLWUA FEOTL TOU
CNTOULEVOU  &e De ıta OYySIS BERP 65A, 159 (PG 44, 404 Contra Eunomıum BEP 67, 327 (PG 45, 054

ott selbst ist „Jenseits (jottes (ENENXELVOA TOUVU (EO QUTOC EXELVOG, EV T AL WAXAQLÖTNTL NOOG QUOÖEV
ÖRLEOUEVOC). Den Gedanken, ass ott NıIC Gott, sondern „Jense1ts CGottes“ ist, E.v.Ivanka
„‚eınen ganz kühnen edanken  6 (Plato christianus. (Jbernahme un Umgestaltung des Platonısmus Urc dıe
äter, Einsiedeln 1964, 159) Gregor der T’heologe |Oratio 30,185-19 BEP 59, 262 (PG 36, meınt
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uare (jott sıch dem Menschen Ooffenbart un miıt ıhm eint: S16 sınd der göttliche Wıl-
le, dıe göttlıche aCcC nade, 1ebe, Erleuchtung, Vorsehung, das göttlıche IC dıe
göttlıchen harısmen un en Schlec  ın Dıe göttlıchen Energien sınd also CGjott
In seinem ırken, 1mM Myster1um der UOıkonomia; S1e gehören darum nıcht ZU Ge-
schaffenen sondern sınd ungeschaf{ffen.

DIıieses ırken (jottes 1mM Myster1ıum der Oıkonomi1a umfasst erst recht dıe SOSC-
nannte natürlıche CGjotteserkenntnis. Es handelt sıch hıer selbstverständlich nıcht
eiıne oppelte Offenbarung (durch Christus und HIC dıe Schöpfung) un auch nıcht

ZWE] gleichwertige und etwa selbständıge Aspekte der CGjotteserkenntnis. Denn dıe
Energıen Ciottes:; wodurch und WOTIN (jott sıch dem Menschen erschließt, lassen sıch
ZWaTlT VO se1ner Natur Wesen) unterscheıden, aber nıcht rennen S1ıe sınd deshalb
göttlıch, unerschaffen und eW1g. S1e sınd gemä den Entscheidungen der Konzıle 1M
Zusammenhang mıt den Sog,  ten „hesychastıschen“ Streitigkeiten 1mM Jh
„natürlıche Energie des göttlıchen Wesens“ und „gzemeınsame natürlıche Energıie der
dre1l Hypostasen  « 13. DI1ieses gemeiınsame ırken des Dreieinigen (jottes g1pfelt 1M
einmalıgen Akt der Menschwerdung des 0g0S CIOttes: 1M „Myster1um der O1ıkono-
mM1a  D SCNICC  1n Tre MENSC  16 CGjotteserkenntnis ezıeht sıch er das I1 UuSss$s
betont werden auf das „Mysterı1um der Oıkonomi1a“, das gleichzeıt1g uUuNsSeIec (jeme11n-
schaft miıt (jott ermöglıcht.

Was bedeutet aber „Myster1um der Oıkonomia“ eigentlich” Der Begrıff OLXOVOULA
(von OLXOVOLUELV haushalten) egegnet uns In der griechischen Patrıstik In eıner
1e. VON Bedeutungen ‘“ Dıe UNsSeTCMM Sachverha nahelıegendste eutung, dıe
auch Im, dem Termıinus Oıkonomi1a entsprechenden, lateinıschen Begriff „d1ispos1t10“
enthalten Ist, welst einmal auf den Gesichtspunkt hın, dass WIT 6S hıer mıt CGjottes
geheimn1svollem Handeln tun aben, un ZU anderen, dass dieses Handeln das
eıl des Menschen zu Z1el hat Gott „haushaltet“ un dısponiert In der Geschichte
miıt seiınen Taten (Schöpfungswerk, Vorsehung, Menschwerdung und Heiligung) das
eıl des Menschen. Der Mensch rfährt und erlebht diese göttlıchen Taften: GT wırd des
C118 teilhaftıg. Dıe entscheıdende Jlat der Oıkonomi1a Gottes, dıe Heilstat pDar excel-
IeNCE, bıldet, W 1e schon bemerkt, jener Akt Gottes, der uns 1m Myster1um der
Menschwerdung des LOgOSs ottes W 1ıderiahren ist (jott verwirklıicht adurch dıe
seiner Heılsökonomuie, seinen Heılsplan, und lässt den Menschen daran teilnehmen.

Von dıeser Bedeutung ıst dıe Anwendung des Begriıffes Oıkonom1a In der rthodo-
XC Theologıe und Kırche 1M Sınne einer vorübergehenden Aufhebung VON kırchen-
rec  iıchen Bestimmungen nıcht rennen uch In diesem kırc  ıchen Akt ist das
„HMaushalten“ des e1ls CATISTEIL un ZWal hıer für den konkreten Menschen, dıe
Hauptbedeutung des Begriffes ”” Es g1ıbt keinen kırc  ıchen Heılsplan und für SICH,

miıt INWEIS auf einıge Schriftstellen (Ex 3,14; Dtn 4,24; ebr 12,29; Ex 202 Jes 42,8 nd Ex 153 dass,
wenn menschlıche egriffe „wohl irgendwiıe sıch auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (WGAAOV JLWC ING 0UOLAC
ÖVOUATA), dann sınd dıe Namen © DV“ (der Seiende) und „Ö DEOCc“ (Gott). Ile anderen egrıiffe bez1e-
hen sıch entweder auf dıe „‚Herrschaft“ (£E0vo(a) der die „Uıkonomi1a“ (jottes.
13 „PUOLAN ING EIAC MÜUGEWC EVEOYELOL“ und „KOLVYN EVEOYELC MUOLXN TOV UVUNOOGTÄAÄOEWV“: KarmıirIis,
Dogmatıca 8L 5Symbolıca Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae DSMn) ;# en 1960, 354
1er insbesondere 3091 und 402
14 Vgl hierzu dıe Stellen beı Lambpe, Patrıstic Tree Lexıkon. (I)xford 1961, OLXOVOLLLAL.
15 Hausmann, Eın neuentdeckter Kommentar 7/AHE ohannes Evangelıum, Paderborn 1930, A A
spricht dagegen VON „ZWEl auptbedeutungen des ortes Oıkonomiı1a) und unterscheıidet sehr Star



D sollst dir kein (ottesbild machen“. Die Undarste  arkeit (rJottes9  „Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  sondern nur als konkrete Inanspruchnahme und Verwirklichung des göttlichen Heils-  planes; es gibt die eine Oikonomia Gottes, die auf besondere Weise mit der Mensch-  werdung des Logos Gottes in actu tritt und bis zu seiner Wiederkunft andauern wird.  2. Was kann abgebildet werden? Die Undarstellbarkeit Gottes  Gott, der, wie oben dargelegt, unbegreifbar, unsichtbar, unendlich, ohne Gestalt  usw. ist, wird im Sinne einer richtig verstandenen Ikonentheologie weder vor der  Inkarnation Christi noch danach abgebildet. Gerade diese apophatischen Aussagen in  der christlichen Gotteslehre stehen nach Theodoros Studites'® im schroffen Gegensatz  zu der „Erfindungskunst“ (&xıvolas &peVpgenam) der griechischen Philosophie. Die  grundlegend unterschiedliche Gottesvorstellung zwischen dem Christentum und der  griechischen Religion bzw. den außerchristlichen Religionen allgemein bedingt eine  verschiedenartige Anbetung Gottes und auch eine andere Beurteilung der Bilder. In  den außerchristlichen Religionen erheben die Bilder immer wieder den Anspruch,  Bilder Gottes und darum für sich anbetungswürdig zu sein. Dort wird das Verursachte  (das Geschöpf) anstelle der Ursache (des Schöpfers) angebetet (vgl. Röm 1,25), und die  Bilder erweisen sich als Götzenbilder (g®0wia daıwoviwv). Die heiligen Ikonen (ieoai  ein6vec) dagegen sind keineswegs Bilder Gottes und dürfen es auch in keiner Weise  sein. Dies ist die Konsequenz, welche die christliche Ikonentheologie aus dem Grund-  satz der Unbegreiflichkeit und Unumschreibbarkeit Gottes zieht. Der christliche Gott  ähnelt nicht den heidnischen Göttern, die dargestellt und zuweilen sogar mit der Dar-  stellung identifiziert werden.  Die Kirchenväter, die sich mit der Ikonentheologie befasst haben (Johannes von  Damaskos, Theodoros Studites etc.), legen besonderen Wert darauf und wiederholen  nachdrücklich, dass die göttliche Natur nicht darstellbar ist. Es handelt sich um eine  Konstante in der Lehre über die Ikonen, dass die bildhafte Darstellung Gottes des  Vaters bzw. der heiligen und lebenspendenden Trinität verboten ist. In diesem Punkt  gilt unangetastet das Verbot des mosaischen Gesetzes. Darum erklären sie mehrfach  «17  das Abbilden Gottes, des Vaters, zur „wahrhaften Sünde  .  Die goldene Regel für die Abbildbarkeit oder Nichtabbildbarkeit eines Wesens, an  die die Theologie der Ikone sich streng zu halten hat, lautet: 8uvdue0a MOLELV EIXÖVAG  NÄVTOV TÖV OXNLÄTOV, OV ELOLEV (Wir können Bilder aller Gestalten anfertigen,  zwischen Oikonomia als dem „göttlichen Heilsplan“ und Oikonomia als „Aufhebung bzw. Lockerung gewis-  ser kirchlicher Einrichtungen“. Über die Oikonomia in der Orthodoxen Kirche vgl. die Texte für das Heilige  und Große Konzil: Sekretariat für die Vorbereitung des Heiligen und Großen Konzils der Orthodoxen Kir-  che, Mods v Meydiınv ZövosSov, Chambesy/Genf 1971, S. S0-65; H oixovopia &v ın "Oo0086Em  ’Exxhnola. *H 0£015 s Aylas xa Teodg Zuv6Sov ths Oo00d6E0ov PovuavıxNc ’Exxinoiac, Bukarest 1969;  H EXKANTLAOTIKN OlKOVOLlA. “YırouvVnua eig HV I. Zuvodov ıNs Exkhnolas tns EiMdSdos von P. Bratsiotis  - P. Trempelas - K. Mouratidis - A. Theodorou - N. Bratsiotis, Athen 1972. Vgl. auch H. S. Alivizatos, Die  Oikonomia. Die Oikonomia nach dem kanonischen Recht der Orthodoxen Kirche, hg. v. A. Belliger, Frank-  furt a. M. 1998.  ® Ant: 12 PG 9973200  7 Vgl. z. B. Johannes Damaskenos, De imag. 2,5: PG 94, 1288 AB. Vegl. 1,4: PG 94, 1236 C. 7: PG 94, 1237  CASPG 941244 C-Z8PGOEN289BE HLG 9414293 D;3,2: PE 94, 1320 BC. 4: PG 94 13214 D. 7:-PG  941328 B: 9: PG 94 AICH: 10: FG 9€ 133256sondern 1980858 als konkrete Inanspruchnahme un erwirklichung des göttlıchen eıls-
planes; g1bt dıe eıne O1ıkonomi1a Gottes, dıe auftf besondere Weise mıt der Mensch-
werdung des LOgOs (Gjottes In AaCIu trıtt und bıs se1ıner 1ederkunft andauern wIrd.

WAas annn abgebildet werden? Die Undarstellbarkeit ottes

Gott, der, W 1e oben dargelegt, unbegreıfbar, unsıiıchtbar, unendliıch, ohne (jestalt
USW. Ist, ırd 1M Sınne eiıner richtig verstandenen Ikonentheologıe weder VOI der
Inkarnatıon Chriıstı noch danach abgebildet. (jerade diese apophatıschen ussagen 1n
der christlıchen Gottesliehre stehen nach Theodoros Studites!® 1mM schroffen Gegensatz

der „Erfindungskunst“ (ENLVOLAG EMEÜUDEUCO) der griechıschen Phılosophıie. Dıe
grundlegend unterschıiedliche Gottesvorstellung zwıschen dem Christentum und der
griechıschen elıg1on bzw den außerchrıstlıchen Relıgionen allgemeın bedingt elıne
verschiedenartıge nbetung CGottes und auch eıne andere Beurteijlung der Bılder. In
den außerchrıiıstliıchen Relıgionen rheben dıe Bılder immer w 1ıeder den Anspruch,
Bılder ottes und darum für sıch anbetungswürdıg SeIN. Dort wırd das Verursachte
das Geschöpf) anstelle der Ursache (des Schöpfers) angebetet vgl Röm 1:25% und dıe
Bılder erwelsen sıch als Götzenbilder (ETOwWAC ÖC LWOVLOV). Dıe eılıgen Ikonen (LEDaL
ELXÖVEC) dagegen sınd keineswegs Bılder (jottes und dürfen N auch In keıiner Weıise
se1InN. Diıes ist dıe KOonsequenz, welche dıe CAFTISTIICAE Ikonentheologie AUS dem rund-
SE der nbegreiflichkeıt und Unumschreibbarkeı (jottes zıcht Der christliche (jott
ähnelt nıcht den heidnıschen Göttern, dıe dargestellt und zuweiılen miıt der [ar
stellung iıdentifizıert werden.

Dıe Kıiırchenväter, dıe sıch miıt der Ikonentheologıe efasst en (Johannes VO

Damaskos, Theodoros Studıtes efc.). egen besonderen Wert darauf und wıederholen
nachdrücklich, dass dıe göttlıche Natur nıcht darstellbar ist Es andelt sıch eıne
Konstante In der Tre über dıe Ikonen, dass dıe bıldhafte Darstellung (jottes des
Vaters DZW der eılıgen un lebenspendenden Irınıtät verboten ist In diesem un
gılt unangetastet das Verbot des mosaıschen (jesetzes. Darum erklären S1e menriac

aldas en Gottes, des Vaters, ZUT „wahrhaften un
DIie goldene ege für dıe Abbildbarkeıt oder Nıchtabbildbarkeit eiınes Wesens,

dıe dıie Theologıe der one sıch streng halten hat, lautet: Ö  (0) TLOLELV ELXOVOALC
NMÄVTOV TOV OX  TOV, (DV ELÖOLEV Wir können Bilder aller Gestalten anfertigen,

zwıischen Oıkonomiı1a qals dem „‚göttlichen Heilsplan und (Qıkonomi1a als „Aufhebung DZW. ckerung gEWIS-
SCT kırc  ıcher Einrichtungen“. ber dıe Oıkonomiıa In der COrthodoxen Kırche vgl dıe Texte für das Heılıge
und TO Konzıl Sekretariat für dıie Vorbereitung des Heiligen un Großen Konzils der Orthodoxen Kır-
che, 1106C INV MeydAnV SZUvoOOV, Chambesy/Genf 1971, 50-65: OLXOVOLLOA EV T O0o0000Ew
EXKANOLA. DETLG NC Ayiac XCLL Je| >UuVOOÖOQU ING Oo00ö6E0v POULOVLANG "EXKANOLAG, ukares 1969;

EXKÄNOLAOTLAN OLXOVOLLA. YNOUVNLUA ELG INV A Y VOOÖOOV ING EXKANTLAG ING EAMdÖOG VOINl Bratsıiotis
Trempelas Mouratidis Theodorou Bratsiotis, en OF Vgl auch Alivizatos, Die

Oikonomıiua. Dıe Oıkonomi1a ach dem kanonischen ec der Orthodoxen Kırche, hg. Belliger, rank-
furt 1998
16 Ant L, 999, 370
17 Vgl Johannes Damaskenos, De imag. 20 94, 288 Vgl 1 Y 1236 94, AA

15 94, 244 S 04, 1289 F 94, 1293 _ 94 1320 94, 1321
94, 1328 94, 1329 94, P
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die WITr esehen haben) “ ıne Abweıchung VO diıeser ege g1ibt CS nach Johannes
VO Damaskos, dem Wwichtıigsten Bıldertheologen aller Zeıten,; nıcht und kann theolo-
DISC auch nıcht verantwortet werden. ıne allerdiıngs theologısc verantwortbare
„Ausnahme“” bılden 1erbe1l Ikonen miıt symbolıschem Inhalt

Solche Bılder mıt symbolıschem Inhalt kannte auch das israelısche Volk des
Bılderverbots Das Bılderverb betraf dıe strıkte Abbildung (jottes MEC CGeschaffe-
11C>, et{wa UT dıe Sonne, den Mond, dıe Sterne USW., nıcht jedoch WUre ırgendwel-
che symbolische Darstellungen, ‚cl1e Israel nach Möglıchkeıit auf dıe au und nbe-
tung des eınen ottes hınführten (ÜvayseoOaı)“. Solche VO Bılderverbo nıcht erfass-

Darstellungen, dıe ın diıesem Zusammenhang V Ol den Kırchenvätern genannt WT -

den, sınd der Krug mıt Manna (ExX ’  9 dıe Stiftshütte (Ex 25.9),; der Versöhnungs-
altar (Ex 517 dıe erubım (Ex 4 dıe chlange AaUus Kupfer Num 21 8-9)
eifc  19 SO ist dıe chlange =)88| ypOS Christ] und dıe Stıftshütte eın deutlicher Iy-
D OS der nbetung (jottes 1M CGelste (MOOYXÄOCOYLWOV EVOAOVYEC (RUA TE EV NMVEULATL
AatoElac)“, W 1e6 dıes 1M verlangt wırd vgl Joh 4:24) Diıiese Darstellungen en
bloß anagogischen Charakter und berühren nıcht das mosaısche Bılderverbo und
den auch darın bekräftigten theologıschen Grundsatz der Unbegreıiflichkeıit und Kn:
umschreıibbarkeıt (jottes. Das Bılderverb selbst hatte ebenfalls diıesen anagogischen
Charakter: indem 6S VOT der Vielgöttere1 schützte“‚ führte 6S Z der Monarchıie der
eınen Person (sc des Vaters)“ hın „Denn eiıner Ist Gott und Herr aller, 'den keın
Mensch esehen hat noch Je sehen vermag (1 L1 6:16); W 1e das Schriftwor lautet.
Für ıh g1bt Cr keınen Wortsinn (ONnuaOla)), keine Ähnlichkeit, keine Umschreibung,
keıine Eınschränkung, nıcht mal VON a 1 dem das iM menschlıchen Verstand
Z Begreifen exıistiert.  «22

Ebenfalls symbolıschen nhalts sınd jene Bılder, dıe CS se1it der byzantınıschen Zeıt
g1bt und dıe Heılıge Dreieinigkeıt Z Gegenstand aben, W 1e das astma der
dre1ı nge be]l Abraham 1mM Haın Mambre (Gn 18, {f.) oder dıe Darstellung der Anl
fe Christ1 (Mt 3 13L 1 9-11 LK 5 ZU22) Joh I: 32-3 uch hler andelt 6s

sıch Sanz bestimmt nıcht eine Abweıchung VON der oben enanniten damasken1-

18 Johannes Damaskenos, e imag. 3,24: 4, 1 344
19 Vgl Näheres und Belege hiıerzu Nikolaou, Dıe Ikonenverehrung nach Johannes VOI Damaskos als
eispie. orthodoxer Theologıe und römm1g  1t, Ostkirchliche Studien Z (1976) 141 Ders., H ZNuaTia
ING ELXÖVAC GTO WV ING OLXOVOLLLALG. II0 TEOLKXEG WOQTUQLEG, WETÄMDOOON K mWv. NLIX0OAUKOMNOVAOU,
Thessalonıkı 1992, 78 Ders., Dıe Ikonentheologıe als USATuC eıner Konsequenten Christologıe be]l
I heodoros Studites, OFo (1993)
20 Theodoros Studites, Ant. N PCG 99, 336 Vgl auch Ant IL, PCG 99, 35() „IIAvta 35 ın0] ING OXNVNC
Ü YLOL, NMOOXADÄÜYLATO ING EV MVEULATL ATODELAC EOMODOG KÜQLAAOG ÜAMNOÖOELKVUOLV“.

Um das Bılderverbo: richtig f begreifen, 111055 INa nach Theodoros udıftes die alttestamen  ıchen
Vorschriften ber Bılder In Beziehung ZUrTr Menschwerdung Chraistae setzen, konkret dıe Fragen eant-
worten, „Wann und wem  C6 1eses Verbot auferlegt wurde (Ant. } 99, 333 Ant IL: 316 99
337 Ant HIL, 99, 401 Ant LE, 99, 413 Adı CcCon 99, 48558 A) Dıe rage nach
der Zeıt verdeutlicht den heilsgeschichtlıc. relevanten Unterschlie« zwıischen der Zeeıt des esetzes und der
eıt der na Dıese dıfferentia specıfıca 1eg gENAUCT darın, ass In der Zeıt des (jesetzes „Gott och
nıcht Im Fleische erschıenen War  “ Die rage ach em Empfänger des Verbots Tklärt darüber hınaus dıe
besondere Fürsorge für se1ın auserwähltes olk nter Berücksıichtigun dieser beiden Aspekte lassen
sıch sowoh| dıe Rıchtigkeit als auch dıe heilsgeschichtliche Notwendigkeıt des Bılderverbotes verstehen. Es
wurde den Israelıten auferlegt, sıe VOT dem (Götzendienst der benachbarten Völker (TOV QUOaOEV
ELÖOOAMWV) und dem Abgrund der Vielgötterel TNG NOAVOELAG TO BAOaA0DOV) schützen.
22 T’heodoros Studites, Ant } 99, 3373



DU sollst dır kein (Gottesbild machen“. Die Undarste  arkeıt (Jottes„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  11  schen Regel. Die symbolhafte Darstellung des Heiligen Geistes in der Gestalt der Tau-  be, wie es im Evangelium geschrieben steht, oder der drei Engel in Mambre ist nichts  anderes als das, was gesehen und erkannt wurde. Eine solche Darstellung bewegt sich  im Raum des Symbolischen und erhebt nicht den geringsten Anspruch, den „von Na-  tur aus und vollkommen unkörperlichen“ Gott”® nachgebildet zu haben. Sie läuft pa-  rallel zu den Schrifttexten und legt sie aus. Eine solche Abbildung ist sich der End-  lichkeit und Relativität menschlicher Ausdrucksformen bewusst. Was abgebildet wird,  ist selbst nichts anderes als ein Bild; es ist nicht die Natur Gottes an und für sich,  sondern ein Typos und eine Umgestaltung derselben (&v uetAOXNLATLOLÖ): „Abraham  hat nicht die Natur Gottes gesehen; denn Gott hat niemand jemals gesehen (Joh 1,18),  «24  sondern er hat ein Bild Gottes gesehen  .  So betrachtet gilt für die Ikonentheologie die in der Patristik als richtig erkannte  und hervorgehobene Parallele zwischen dem geschriebenen Wort und dem Bild: Mit  Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen“, aus der 19. Homilie „In  sanctos quadraginta martyres“, betont Theodoros Studites”®: „Was hier (sc. in den  Evangelien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), das wird auch auf die Ikone  durch mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. ’Denn das’,  sagt Basileios der Große, ’was das Wort der Geschichtserzählung vorführt””, dies zeigt  die Malerei schweigend durch Nachahmung’. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht  nur das aufzuzeichnen (&vayodeıv), was durch die Sinne, den Tastsinn und durch  Farbe wahrgenommen wird (tä &v aLoONOEL, N TE XOl XQOLÄ. ÜNONINKTOVTA), SoNdern  auch all das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfasst wird (&\)’ ÖTLODV  Xal KATX ÖLÄVOLAVY NEQLÄCHBAVOLEVOV ÖL& TNS TOU VOV OEwElas). Deshalb wurde von  Anfang an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige  Gericht, das zur Rechten und zur Linken Sitzen, d. h. eine finstere und eine herrliche  Vorstellung, aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott;  dafür (se. für Gott), wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und  auch keine Bezeichnung, die man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes)  negiert. Alles andere wird dagegen eingegrenzt, weil es durch den Verstand begriffen  und durch das Hören oder Sehen umschrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und  Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.“  23 Johannes Damaskenos, De imag. 3,24-25: PG 94, 1344 B-1345 A.  %* Johannes Damaskenos, De imag. 3,25-6: PG 94, 1344 D-1345 C.  2 Oratio 19, 2: BEP 54, 172 (PG 31, 508 D f.). Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei  den Drei Hierarchen (Basileios dem Großen, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos), (Sonder-  druck aus Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.  % Ant. I, 10: PG 99, 340 D-341 A. Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G.  Lange (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis  neunten Jahrhunderts, Würzburg 1969, S. 219) rigoros meint, dass Theodoros „keinen Blick mehr für die  katechetischen oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)“. Es trifft vielmehr zu, dass er die katecheti-  sche Bedeutung der Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt; vgl. auch Ep.  II, 36: PG 99, 1217 D-1220 A: „... SNXOV ÖTL EX TOV LNUATOS, NYOUV ELKÖVOG, MOM TO ÖEAOG NQGELOL ... TI  ÜV yEVOLTO OOEMLÖOTEQÖV TE XOl ÜVAyYOYLKOTEQOV; "EUPAILS YÜO EOTL TNS AÜUTOWAS, KAl GEÄNVLAIOV TL  O, va Ka oixelw KAQAÖEMIYLATL XONTWOUAL, MQDS YALAKXOV POs N EiKOV.“ Ep. 199: PG 99, 1605 BC:  „ÖÜNOLVNOLW ... TÖV ... KNOUVXOEVTWV“ (Erinnerung ... des Gepredigten).  2 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte „St’ &xong“. Vollständig dagegen: Theodoros Studites,  Refutatio 4 PG 99 445 D-Ep. Il 36: PG 99 12176.Ep. 1: 17126 99 1537 © VgL:auch Ant: L 20: PG.99,  352 A.
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27 Aus em 7 ıtat VO  — Basıleios fehlen die ortie AÖ% ÜKONS  e ollständıg dagegen Theodoros Studites,
Kefutatıo 99, 445 EB 1L, 99, KLG ED. 11, PEn 99, 1537 Vgl auch Ant E 99,
ASl
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1esSe1De Parallele wırd auch In den Entscheidungen des s1ıebhten Okumenischen
Konzils“® SCZOBCN.: ıne der ungeschriıebenen Überlieferungen der Kırche ist auch dıe
bıldlıche Darstellung Jesu Christ1, „welche, indem S1e miıt der Geschichte des evangel1-
umsgemäßen erygmas übereinstimmt, dıie wahrhafte und nıcht bloß erdachte
Menschwerdung des 0g0S (jottes bezeugt und uns einem (SC dem Evangelium)
ähnlichen, letztgültigen Nutzen verhilft; denn das, W d sıch gegenseılt 1g verdeutlicht,
verleiht sıch zweıfelsohne auch eıne wechselseıt1g nachdrückliche Betonung”.

Denselben Entscheidungen, dıe eıne verbindlıche Glaubenslehre des Christentums
darstellen, entnehmen WT, dass außer Jesus Christus dıe Gottesmutter, dıe nge: und
alle eılıgen IC dargestellt werden. OTrLic lautet der entsprechende Passus:
‚Indem WIT den könıiglichen Weg beschreıiten, der theologıschen re UNsSseTIeT

eılıgen Väter und der Überlieferung der katholischen Kırche Lolgen denn WIT erken-
NCNn S1€ als dıe Lehre des In ıhr wohnenden eılıgen Ge1istes estimmen W IT mıt ST
Arl und Übereinkunft, neben dem eılıgen und lebenspendenden Kreuz dıe ehr-
würdıgen und eılıgen Ikonen, welche AdUus Farben un Mosaıksteinen oder anderem
entsprechenden Mater1al hergestellt sınd, In den eılıgen Gotteshäusern, auf dıe eı1ılı-
CI eräte und Gewänder, dıe an un Holztafeln, In den Häusern und den
traßen anzubrıingen: ämlıch die Ikonen uUuNnseTrTes Herrn, Gottes und eılands Jesu
Christi, uUuNnseTer unbefleckten Herrin, der eiligen Gottesmutter, der verehren-

«29den nge und aller eiligen un rTrommen Männer
Nur (jott Vater ist un le1bt also jedweder Iıkonographischen arstellung völlıg

Tem und unzugänglıch. (Gemeiınt ist hıer näher dıe Gottheit (tO QETOV) SCHIEeEC  ı08|
und iınsbesondere das Wesen Gottes. Der TUn DIULT: 1eg In der völlıgen Unerkenn-
arkeıt und Unbegreifbarkeıt (jottes seltens des Menschen. Hıerzu gehört selbstver-
ständlıch auch das Trinıtätsdogma und M:, dass auch die Heıilıge Trınıtät nıcht A
ıldbar ist  30 Selbst \die au des Verstandes“ © TOU VON) DEwola), dıe begrifflich eiıne
Erweılterung und Spezıfizierung des damaskenıschen „ELÖOUEV“ bedeutet und darum
auch dıe Idee, dıe Vorstellung der eschatologıschen errlichkeit der CGjerechten
einschließt, hat In ezug auf das Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, W 1e ELW

28 Mansıi, Sacrorum concıl1ıorum OVäa amplıssıma collect10, 13 Sp. 373-380; bes A B-380
Karmıiris, SMn, E 240221 Denzinger Schönmetzer, Enchiridion 5Symbolorum Defin1ıt10-
U12  Theodor Nikolaou  Dieselbe Parallele wird auch in den Entscheidungen des siebten Ökumenischen  Konzils‘® gezogen: Eine der ungeschriebenen Überlieferungen der Kirche ist auch die  bildliche Darstellung Jesu Christi, „welche, indem sie mit der Geschichte des evangeli-  umsgemäßen Kerygmas übereinstimmt, die wahrhafte und nicht bloß erdachte  Menschwerdung des Logos Gottes bezeugt und uns zu einem (sc. dem Evangelium)  ähnlichen, letztgültigen Nutzen verhilft; denn das, was sich gegenseitig verdeutlicht,  verleiht sich zweifelsohne auch eine wechselseitig nachdrückliche Betonung“.  Denselben Entscheidungen, die eine verbindliche Glaubenslehre des Christentums  darstellen, entnehmen wir, dass außer Jesus Christus die Gottesmutter, die Engel und  alle Heiligen bildlich dargestellt werden. Wörtlich lautet der entsprechende Passus:  „Indem wir den königlichen Weg beschreiten, d. h. der theologischen Lehre unserer  heiligen Väter und der Überlieferung der katholischen Kirche folgen - denn wir erken-  nen sie als die Lehre des in ihr wohnenden Heiligen Geistes -, bestimmen wir mit aller  Klarheit und Übereinkunft, neben dem heiligen und lebenspendenden Kreuz die ehr-  würdigen und heiligen Ikonen, welche aus Farben und Mosaiksteinen oder anderem  entsprechenden Material hergestellt sind, in den heiligen Gotteshäusern, auf die heili-  gen Geräte und Gewänder, an die Wände und Holztafeln, in den Häusern und den  Straßen anzubringen: nämlich die Ikonen unseres Herrn, Gottes und Heilands Jesu  Christi, unserer unbefleckten Herrin, der heiligen Gottesmutter, der zu verehren-  «29  den Engel und aller heiligen und frommen Männer  .  Nur Gott Vater ist und bleibt also jedweder ikonographischen Darstellung völlig  fremd und unzugänglich. Gemeint ist hier näher die Gottheit (tö OeTov) schlechthin  und insbesondere das Wesen Gottes. Der Grund dafür liegt in der völligen Unerkenn-  barkeit und Unbegreifbarkeit Gottes seitens des Menschen. Hierzu gehört selbstver-  ständlich auch das Trinitätsdogma und d. h., dass auch die Heilige Trinität nicht ab-  bildbar ist®°. Selbst „die Schau des Verstandes“ (fj to0 vob Bewola), die begrifflich eine  Erweiterung und Spezifizierung des damaskenischen „e®öouev“ bedeutet und darum  auch z. B. die Idee, die Vorstellung der‘eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten  einschließt, hat in bezug auf das Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, wie etwa  ® Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio; Bd. 13; ;Sp. 373:380; bes; 377 B-380 B: J.  Karmiris, DSMn, Bd. 1, S. 240-241. H. Denzinger - A. Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum et Definitio-  num ... (600-609), Freiburg *1976, S. 200-203. Vgl. auch Th. Nikolaou (Hg.), Bild und Glaube. Nikaia 787 -  Ringvorlesung der Universität München SS 1987, [OFo 1 (1987)] St. Ottilien 1987; bes. meinen Aufsatz:  Die Entscheidungen des siebten Ökumenischen Konzils und die Stellung der Orthodoxen Kirche zu den  Bildern, OFo 1 (1987) 209-223.  ?9 Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 13, Sp. 377 CD.  9 Leider hat man nach dem 11. Jh. im Westen - wohl unter Vernachlässigung der biblisch-patristischen  Unterscheidung zwischen Wesenheit und Energien Gottes - angefangen, auch den Vater (als alten weißhaa-  rigen Mann) abzubilden. Dadurch erfolgte eine Abweichung von der rechten Lehre und der verbindlichen  Entscheidung des siebten Ökumenischen Konzils. Diese ikonographische Übertretung, die später gelegent-  lich auch in orthodoxen Gotteshäusern zu beobachten ist, wird manchmal mit dem Hinweis auf Dan 7,9  erklärt; Gott Vater werde demnach als der xalaıds TOVv HLEQOV (der Hochbetagte) dargestellt, Aber bei Dan  7,9 handelt es sich um die Vision der vier Tiere und des Menschensohnes: „ich sah immer noch hin; da  wurden Throne aufgestellt und ein Hochbetagter (xalhaı6s) nahm Platz. Sein Gewand war weiß wie Schnee,  sein Haar wie reine Wolle ...“. Der biblische Hintergrund lässt darum keineswegs auf die Trinität schlussfol-  gern. Dort liegt keine Offenbarung der Trinität vor, sondern es handelt sich um die Vision vom Menschen-  sohn. Die bildliche Darstellung Gott-Vaters stellt darum eine schwerwiegende Abweichung von der Überlie-  ferung der Kirche und eine theologisch fragwürdige Entwicklung dar.i  s reiburg “ 1076 200-2023. Vgl auch Nikolaou (He.). Bıld und CGlaube. Nıkala 1787
Rıngvorlesung der Unıversıität München 1987, |OFo 1987)] ılıen 1987:; Des. melnen Aufsatz:
Dıe Entscheidungen des sıebten Okumenischen Konzıls und dıe ellung der Orthodoxen Kırche den
Bıldern, OFo (1987) 209-2723
2 Mansi, Sacrorum concıl1ıorum [10Va el amplıssıma collect10, 13 5Sp AT
30 Leıder hat Nan ach dem 11 iIm esten ohl unter ernachlässıgung der biblisch-patristischen
Unterscheidung zwıschen esennhe1ı und Energien angefangen, auch den ater (als alten weißhaa-
rıgen Mann) abzubilden Dadurch erfolgte eıne Abweichung VO  —_ der echten Tre und der verbindlichen
Entscheidung des ı1ebten Okumenischen Konzıils Diıiese ıkonographische Übertretung, dıe später gelegent-
lıch auch In orthodoxen (jotteshäusern beobachten ist, wırd manchmal m ıt dem 1n wels auf Dan 7,9
rklärt; ott ater werde demnach als der NMAAQLOG TOV NWEQÖV (der Hochbetagte) dargestellt ber be1l DDan
7,9 andelt CS sıch um dıe Vısıon der 1er T1ıere und des Menschensohnes: iej sah immer och hın; da
wurden IThrone aufgestell und eın Hochbetagter (MAAALÖC) ahm Tatız eın (GGewand WarTrT weıß W ıe Schnee,
seın Haar W 1€e reine Der bıblische Hıntergrund ass darum keineswegs auf die TIrınıtät schlussf{fol-
gEernN. Oort 1eg keine Offenbarung der TINıta VOT, sondern andelt sıch dıe Vıision VO Menschen-
sohn. Dıie bıldlıche Darstellung (jott- Vaters stellt darum ıne schwerwıegende Abweichung VON der Überlie-
ferung der Kırche und ıne theologisc fragwürdige Entwicklung dar.



DU sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit (Jottes„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  6  die visio comprehensiva (das erkennende Schauen) der scholastischen Theologie*!. Die  „Schau des Verstandes“ (Kontemplation) beschränkt sich auf die Energien Gottes und  dementsprechend ist sie ebenfalls auf die Heilswirklichkeit ausgerichtet. Sie ist jene  höhere geistige Kraft im Menschen, die durch die Herabkunft des Heiligen Geistes bei  der Taufe erneuert und umgeformt wird. Sie ist die geistige Schau (xvEvLATLXY  Oewoia) der patristischen und byzantinischen Denkgeschichte, die im Zusammen-  hang mit der Sinnenschau steht und mit dieser das geistliche Leben des Menschen  formt*. Die Sinnenschau trägt zu der geistigen Schau bei und „durch beides werden  wir im Glauben an das Mysterium der Oikonomia bestätigt“* und bestärkt. Beides  verhilft den Gläubigen zu einem Fortschreiten von den Geschöpfen zu Gott, zu seinem  Heil in Christus und seiner Einigung mit Gott der Gnade nach (xatd xAQLV).  Im Gegensatz zu Gott werden die Engel dargestellt, obwohl ihre „Natur  mit  menschlichen Augen nicht gesehen“ wird. Dies begründet Johannes von Damaskos  zum einen durch das „Mysterium der Oikonomia“, in dem Erscheinungen von Engeln  beschrieben werden, und zum anderen durch ihre relative „Körperlichkeit“. Die Engel  (ebenso wie die Seelen und die Dämonen), schreibt er, haben - verglichen mit Gott,  dem allein Unvergleichbaren - zwar Körper, aber, verglichen „mit den stofflichen  Körpern, sind sie körperlos. Da nun Gott nicht wollte, dass wir die unkörperlichen  Wesen gar nicht kennen, hat er ihnen, in Analogie zu unserer Natur, Formen und  Schemata und Bilder zugeschrieben; diese körperlichen Formen, die mit den Augen  des Geistes gesehen werden, stellen wir dar und bilden wir ab“**.  Die ikonographischen Themen beziehen sich also aufgrund dieser Ausführungen  ausschließlich und unerlässlich auf das Mysterium der Oikonomia und verdeutlichen  somit das Heil in Christus. Sie greifen Ereignisse und Vorstellungen auf, die in der  Heiligen Schrift und im Leben der Kirche vorkommen. Im Mittelpunkt dieser Ereig-  nisse steht die Menschwerdung des Logos Gottes, der Heiland Jesus Christus.  3 Die Iköne Christi  Aus dem oben Angeführten ergibt sich, dass die Frage der christlichen Bilder, spe-  ziell des Christusbildes, nicht zum „Dogma der Theologie“, sondern zum „Mysterium  der Oikonomia“ gehört®. Sind die Götterbilder das Charakteristikum der Vielgötterei,  so ist die Ikone schlechthin und insbesondere die Ikone Christi „das evidenteste Kenn-  3! Über die scholastische Unterscheidung zwischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, die  der griechischen Patristik fremd ist, vgl. WI. Lossky, Schau Gottes, (Bibliothek für Orthodoxe Theologie  und Kirche 2), Zürich 1964, bes. S. 11 ff.  32 Theodoros Studites, Ant. I, 7: PG 99, 336 CD. Vgl. auch Johannes Damaskenos, De imag. III, 12: Kotter  IITI, 123-124. Siehe hierzu auch Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung nach Johannes von Damaskos als Bei-  spiel orthodoxer Theologie und Frömmigkeit, Ostkirchliche Studien 25 (1976) 152. Ders., H Znuaoia in  EIXÖVAS 07TÖ WUVOTHQLO TNS OlKOVOULAS. IMatEQLXES LAQTVELESG, HETÄRHKAON Kwv. NıxoAaxonoVAov, Thessa-  loniki 1992, S. 100 f.  3 Theodoros Studites, Refutatio: PG 99, 456 C: „ouVtOEXOVONS TNS ÖwEnmG Tf TOOU vob BEwpia' Kal Sı  ÄppOoLV BEBALOULEVOL ELG NWÜOTLV TOÜ TNS OLKOVOLLAG LUOTNOELOUV“,  *# Johannes Damaskenos, De imag. 3,25: PG 94, 1345 A; vgl. 3,24: PG 94, 1344 BC.  3 Von diesem Verständnis der „Theologie“ her ist die Anwendung des Begriffes Ikonentheologie in der  vorliegenden Abhandlung unkorrekt; sie entspricht jedoch unserem heutigen „inflationären“ Gebrauch des  Wortes Theologie.13

dıe V1IS10 comprehensı1ıva das erkennende Schauen) der scholastischen Theologie”. Dıe
C  au des Verstandes“ (Kontemplation) beschränkt sıch auf dıe Energıen CGottes und
dementsprechend ist S1e ebenfalls auf dıe Heıilswirklıichkei ausgerichtet. S1ıe ist jene
höhere geist1ge 3KAL 1mM Menschen, dıe HTG dıe Herabkunft des eılıgen (je1istes be1
der alıe Tn und umgeformt wird. Sıe ist dıe geist1ge au (NMVEVLATLAN
DEWOLA) der patrıstıschen und byzantınıschen Denkgeschichte, dıe 1Im /Zusammen-
hang mıt der Sınnenschau steht und mıt diıeser das geistlıche Leben des Menschen
formt ** Diıe Sınnenschau rag der geist1gen au be1l und „dure beıdes werden
W ITr 1m Glauben das Myster1um der Oıkonom1a bestätigt“”” und estärkt Beıdes
Vvernı den Gläubigen einem Fortschreıiten VO den Geschöpfen Gott, seinem
eıl In Christus und seiner inıgung mıiıt Gjott der na nach (%ato YAÜQOLV).

Im Gegensatz (Gjott werden dıe nge dargestellt, obwohl hre „Natur mıiıt
menschlıiıchen ugen nıcht gesechen“ WwIrd. Dıes begründet ohannes VO Damaskos
7R einen TG das „Myster1um der Oıkonomi1a“, ıIn dem Erscheinungen VON Engeln
beschrieben werden, und Z anderen 11EG hre relatıve „Körperlichkeıt“. Dıe nge
ebenso W 16 dıe Seelen un dıe Dämonen), schreıbt CI en verglichen m ıt Gott,
dem alleın Unvergleichbaren ZWarTl KÖrper, aber, verglichen SI den STO  ıchen
KöÖörpern, sınd S1€e€ körperlos. Da UU Gjott nıcht wollte, dass W ITr dıe unkörperlichen
Wesen gal nıcht kennen, hat G1 ihnen, In nalogıe W SC1ICI Natur, Formen und
Schemata und Bılder zZügeschrieben; diese körperlichen Formen, dıe miıt den ugen
des (jelistes gesehen werden, tellen W IT dar und bılden W ITr ab“34‚

Dıe Ikonographıschen IT’hemen bezıiehen sıch also aufgrun dieser Ausführungen
aUSSC  1eßlich und unerlässliıch auf das Mysterı1ıum der Oıkonomi1a und verdeutliıchen
somıiıt das e1] In Christus: Sıe reifen Ereignisse und Vorstellungen auf, dıe In der
eılıgen chrıft und 1mM Leben der Kırche vorkommen. Im Miıttelpunkt dieser re1ig-
n1isse steht dıe Menschwerdung des LOgOS (SOttES,; der Heıland Jesus Christus.

Die Ikone Christi

Aus dem oben Angeführten erg1ıbt SICH: dass dıe rage der chrıstlıchen Bılder, 5>PC-
Z1e€ des Chrıistusbildes, nıcht z „  ogma der Theologie“, sondern ZU „Myster1um
der O1ıkonomı1a“ gehört“. Sınd dıe Götterbilder das Charakteristikum der NVielgöttereli,

ist die one SschlecC  in und insbesondere dıe one Chriıstı „das evıdenteste enn-

ber dıe scholastische Unterscheidung zwıschen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, dıe
der griechıschen Patrısti:k TeEM!: ISst, vgl W/. SSKYy, au €eS, (Bibliothek für Orthodoxe Theologıe
und Kırche 2 9 Zürıch 1964, Des. IT
372 T’heodoros Studites, Anr B 99 336 Vgl. auch Johannes Damaskenos, De imag. HIL, Kotter
UL ED 1€| hıerzu auch 1kolaou, Diıe Ikonenverehrung ach ohannes VON Damaskos als Be1-
spıel orthodoxer Theologie und römmigkeıt, Ostkirchliche Studien zn (1976) 1572 Ders., H ZNUATiA ING
LXOVAC GTO WUOTNOQLO ING OLXOVOLLAG. II@tTEOLAXEG WOAQTVOLEG, WETAOQAON K wv. NLIxoAaUXonOoVAOU, I hessa-
onıkı 1992, 100
33 heodoros Studites, Refutatio: 99, 456 „JUVTOEXOUONGS TNG T TONU VOU DEwWDLA XCaL ÖL
AÜUPOLV BEBALOULEVOL ELC MLOTLV TOU ING OLXOVOLLAG WUVOTNQLOU“.
34 Johannes Damaskenos, De imag. 3:25 94, 1345 A;: vgl 3,24 94, 1344
35 Von diesem Verständniıs der „I’heologie“ her ist die Anwendung des egriffes Ikonentheologie In der
vorlıegenden Abhandlung unkorrekt; s1e entspricht jedoc uUuNnseren eutıigen „inflatıonären“ eDrauc des
Wortes Theologıe.
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zeichen des Heılsplanes“ (jottes TINS OLXOVOULAG EVOOYVYEOTATOV YVOOLOLA)  «36 Deshalb
bedeutet dıe eugnung der Bılder Christı aber auch seiner Multter und aller eılıgen
praktısch Verwerfung ıun Ablehnung des Heılsplanes (jottes INn CAÄristus (OWTINOLOG
oiKovou(a)”

Denn nach dem Heilsplan egen dıe Bılder Zeugn1s über dıe Menschwerdung
Christı und dıe damıt verbundene Heıilswirklichkei In der Kırche ab S1e entsprechen
den Worten der eılıgen chriıft und sınd insofern e1in „ Zeuge” (WÄOTUG) der Tatsache,
dass der 020S (jottes „dem Menschen hnlıch geworden ist“ (T ÖE OLOLOÖODCAL
QOLUTOV TOV OYOV Ü vVOOONW, AOTUCN ELXOOV AUtoV).

Der rTım des Myster1ums der Oıkonom1a und olglıc des menschlıchen 1SSens
über (jottes Energıien ist TeHIC die unermesslıiche (Cjüte un Menschenlıebe Gottes,
aufgrun derer „ der 1nNe AUs der Trainıtär In MeNSC  IC Natur gekommen und einer
VON UuNs geworden 1st (VEVÖULEVOG na0 NUÄC); und C erfolgte eine Vermischung der
Unvermischbaren und eine Vermengung der Unvermengbaren, des Unumschreib-
baren mıt dem Umschriebenen (T0V ÜNEOLYOCINTOU NOOC TO NMEOLYEYOQULEVOV), des
Unen  ıchen m ı1t dem Endlıchen, des Unbegrenzten m iıt dem Begrenzten, des Gestalt-
losen miıt dem Gestalthaften Was auch eın Paradoxon ist: Darum wırd Christus abge-
bıldet und der Unsıc  are wırd gesehen; und @erneN1Se der nach der eigenen (jottheit
unumschreıibbar Ist, nımmt eıne natürlıche Umschreibung se1ines Le1iıbes (xai
QUOLANV NMEOLYOCCOONV KOATOÖEYVETOAL TONU GOETEQOU GWUATOC, i OLXELO DEOTNTL

39A  \#  ÜUNAOXOV ÜÄNEOLYOOINTOC)
Miıt anderen Worten ist dıe Kernfrage dieses Abschnittes eıne t1ief christologische,

denn S'1e etirı dıe Darstellbarkeıt Christ1ı Es andelt sıch sOomıiıt eıne rage, dıe
Z eınen bereıts In der Bezeichnung Jesu Chirastı als des „Bildes (Cjottes“ 1mM
(ELXOV TOUV 0OE0D KOr 4,4:; Kaol 1:15) und 7U anderen In der Jlatsache der Mensch-
werdung des Sohnes und Wortes Gjottes ründet, DIiese rage hat 1m (Grunde bereıits
Euseb1io0s VO Kaisareia“® angeschnitten und mıt seinen krıtischen Fragen Konstan-
t1a, dıe Schwester Konstantıns des Großen, den christologischen Bezugspunkt der
Ikonentheologıe SCHICC  1ın erührt Es andelt sıch dıe Darstellbarkeiıt DZWw
Nıchtdarstellbarkeit Jesu Chrıstı: spezıieller wurde damıt dıe konkrete rage berührt,
ob Jesus Chriıstus überhaupt DZW auch der CGjottheit oder NUur der Menschheit nach
abbıldbar ist

In einem anderen Zusammenhang, auf den hıer ausdrücklich verwiesen Wird”. bın
ich diıeser rage In ihrer theologiegeschichtlichen Entwicklung nachgegangen und
habe el olgende Zzwel Aspekte herausgearbeıtet:
16 'heodoros Studites, Ant: E 9 337/
37 Theodoros Studites, EpD. IL, 158 99, 1496
35 Theodoros Studites, Ep. 1L, 99, 788
39 Theodoros Studites, Ant. L, 99, 370 69 Vgl. auch (Gjermanos, m0} IS, S FT Ep
IS, 165 un G
40 2401 ad Constantiam: BERP 29, 1E R Mansı Sacrorum concılıorum 1I1OVAa el amplıssıma collect10, R
Sp. LA (1 Vgl Iger, Diıe Stellungnahme der alten TISten den Bıldern In den ersten Vier Janr-
hunderten, Leipziıg 1930, p Nastos, Ihe rgumen for lconoclasm TrTesente« DYy the Icono-
clastıc Councıl of 754 In Late (Yassıcal] and ediıeva Studıies In Honour of Friend Hi Princeton
1955 151 ff. Gero, The iTrue image f Christ Eusebius’ letter Constantıa reconsıidered, T’he Journal
of Theological Studies 3° (1981) 460-47/0.

1kolaou, Diıe Ikonenverehrung ach Johannes VON Damaskos als eispiel orthodoxer Theologie und
römmigkeıt, Ostkiırchliche Studien (1976) 155 f Ders., Dıie Ikonentheologıe als USdTUC eıner konse-



DU Sollst dır kein Gottesbild machen“. Die Undarste.  arkeit (rJottes„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  B  Erstens, das siebte Ökumenische Konzil, welches eine positive Antwort auf diese  Frage gegeben hat, schreibt den Epilog der christologischen Streitigkeiten und lässt  sich darum theologiegeschichtlich nicht von den vorangegangenen sechs Ökumeni-  schen Konzilen trennen. Dies bedeutet, dass die christologischen Streitigkeiten nicht  mit dem sechsten Ökumenischen Konzil zu Ende gegangen sind, wie von einigen,  sogar führenden Kirchenhistorikern und Byzantinisten behauptet wird. Für das siebte  Ökumenische Konzil ist die Darstellbarkeit Jesu Christi eine wesentliche christologi-  sche Glaubenswahrheit.  Zweitens, Jesus Christus wird „nach der menschlichen Gestalt‘ (xaıe 1Ov  ävOLONLVOV XAapRAKTNEA) abgebildet; noch konkreter werden im Bild Christi die Ei-  genschaften (i1ö.6uata) der menschlichen Natur wiedergegeben, so wie sie uns in der  einen konkreten Hypostase entgegentreten: Jesus Christus „ist einer und derselbe der  Hypostase nach; er hat die Unvermischtheit (tö &o0üyyurtov) der eigenen Naturen in  den jeweils eigenen Grenzen. Deshalb entweder akzeptierst du das Umschreibbare  (xeQgıyoanı6v) oder, wenn du dies nicht tust, leugne auch das Sichtbare und das Be-  rührbare und das Begreifbare und alles, was diesen entspricht  «42  . Die Eigenschaft der  Darstellbarkeit Jesu Christi entspringt seiner menschlichen Natur und ist „eine natür-  liche und nicht gemeinsame Eigenschaft“ (mvoxdv Xal äÄKXOLVOVYNTOV LÖlwua) dersel-  ben; sie ist nicht austauschbar mit der Undarstellbarkeit seiner göttlichen Natur“*. Die  Darstellbarkeit Jesu Christi hängt somit aufs Engste mit dem Dogma der hypostati-  schen Union der zwei Naturen zusammen. Sie ist eine Darstellbarkeit der Hypostase  und nicht der zwei Naturen: ITeoıyoantös äpa ö XQı0tOG xab’ ÜnGOtAaOLV, KÄV IN  OecTtNTL ÄNELLYOANTOC, AA 0U0x% E Ov OvveErEOnN MUceEwV (Daher ist Christus  umschreibbar der Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar  ist, aber nicht den Naturen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde)““. Das,  was im Hinblick auf Christus dargestellt wird, sind in der Tat nicht die beiden Na-  turen, sondern die eine Person, in der die beiden Naturen hypostatisch vereinigt sind;  hierbei bleibt die Gottheit undarstellbar. Denn sie ist unumschreibbar in ähnlicher  Weise, wie wenn wir Christus mit Worten beschreiben und verkünden.  quenten Christologie bei Theodoros Studites, OFo 7 (1993) 27 ff.  * Theodoros Studites, Ant. I, 3: PG 99, 332 C.  % Deshalb hat K. Kalokyris nicht Recht , wenn er meint, dass die Ikone des Pantokrator (sc. bei den Byzan-  tinern) „Ausdruck des Dogmas der Wesenseinheit“ mit dem Vater wird ((H &wyoagpıxh ıs ’00008oEias,  Thessaloniki 1972, S. 125-126). Denn gerade dies, nämlich das göttliche Wesen und entsprechend die Ho-  mousie bleiben undarstellbar.  %* Theodoros Studites, Ant. III, 1: PG 99, 405 C. Vgl. Ant. III, 1: PG 99, 413 C: „repgLyoantds äpa ö XQL0756  KATtTU TNV EVOOATOV AUTOÜ OEAV' MONEQ KAl ÄNELLYOEANTOG KATA TNV AOEATOV AUTOV 0UOlAaV“. Problemata  15: PG 99, 485 A.F

Erstens, das s1iebte Okumenische Konzıil, welches eiıne posıtıve Antwort auf diese
Frage gegeben hat, schreıbt den Epilog der christologischen Streitigkeiten un: lässt
sıch darum theologiegeschichtlich nıcht VON den VOTANSCZANSCHNCNH sechs Okumeni-
schen Konzılen tfennen Dıes bedeutet, dass dıe chrıstologischen Streitigkeiten nıcht
m ıt dem sechsten Okumenischen Konzıl Ende S1Nnd; W 1€e VOIN ein1igen,

führenden Kırchenhistorikern und Byzantınisten behauptet wird. Für das sıehte
Okumenische Konzıl ist dıe Darstellbarkeit Jesu Christı eıne wesentlıiıche chrıistolog1-
sche Glaubenswahrheit

Zweıitens, Jesus Christus wırd „Nach der menschlichen (jestalt“ (XatE TOV
Ü VOQONLVOV YOOAAKTNOC) abgebildet; noch konkreter werden 1M Bıld Christı dıie K1-
genschaften (LÖLOLATOA) der menschlichen Natur wlıedergegeben, W 1€6 SI uUunNs In der
eınen konkreten Hypostase entgegentreten: Jesus Christus A1st eiıner und GrESCIB3E der
Hypostase nach: G1 hat dıe Unvermischtheit (tO ÜOÜYYUTOV) der eigenen Naturen In
den Jeweıls eigenen (jrenzen. Deshalb entweder akzeptierst du das Umschreibbare
(MEOLYOANTOV) Oder, WECNN du dıes nıcht L(USL, eugne auch das Sıchtbare und das Be-
rührbare und das Begre1  are und alles, WdsSs diesen entspricht«42 Dıe Eıgenschaft der
Darstellbarkeıt Jesu Christı entspringt selner menschlıchen Natur und ist „eine NnNatur-
1C und nıcht geme1lınsame E1igenscChaft” (QMUOLXOV XL ÜKOLVOVNTOV LÖLOUO) dersel-
ben;: Q1e ist nıcht austauschbar miıt der Undarstellbarkeiıt seiner göttlıchen Natur“ DıIie
Darstellbarkeıt Jesu Chriıstı äng Ssomıit aufs Engste mıt dem ogma der hypostatı-
schen Unıion der Zwel Naturen Sıe ist eıne Darstellbarkeiıt der Hypostase
und nıcht der Z7WEe] Naturen IIEOLYOANTOSG 04010 XQLOTOG uaB z  AA  UNMOOTAOLV, %XC T
DEOTNTL ÜNEOLYOOINTOG, X  > OU% SE (OV OUVETEON OUOEWV (Daher ist Christus
umschreibbar der Hypostase nach, obwohl der Gottheit nach unumschreibbar
ist, aber nıicht den Naturen nach, 2A2US denen Or usammengesetzt wurde)““, Das,
W dS$ 1mM 111  IC auf CChrastus dargestellt Wwırd, sınd In der Jlat nıcht dıe beıden Na-
9 sondern dıe eıne Person, In der dıe beıden Naturen hypostatısch vereinigt sınd:;
1erbel bleibt dıe Gottheıit undarstellbar Denn S1@e ist unumschreıbbar 1ın ähnlıcher
Weıse, W 1e6 WCNN W IT Chriıstus m ıt Worten beschreıben und verkünden.

quenten Christologıe beı I heodoros udıtes, OFo (1993) {1.
42 Theodoros Studites, Ant K 99, 33°)
43 Deshalb hat Kalokyris nıcht ec WEN G1 meınt, Aass dıe one des Pantokrator (sc. bel den yzan-
tinern) „Ausdruc des Dogmas der Wesenseinheıit“ mıt dem Vater wırd CWYOCAPLKN TNG 'QOo00d0Elac,
Thessalonikı 1972, 125-126). Denn gerade dıes, nämlıch das göttlıche Wesen und entsprechend dıe Ho-
mMmoOousiıie Jleıben undarstellbar.
44 Theodoros Studites, Ant 11L, 99, 405 Vgl Ant. UE 99, 413 „NMEOLYOANTOC o1010! AQLOTOG
ATa INV EVOOLOATOV OAUTOU BEav WONED XCLL ÜNEOLYOANTOC AT TNV ÜBECTOV C(AUTOU OUOLAV“. Problemata
15 PCG 99, 485
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Theological Methods
ın Gregory Nazlıanzen’s fıve JTheologıca

Orations
VOIL)] RadomIr NoO VoL. ZEFCH

Introduction

GregorYy Nazıanzen cComposed hI1s fıve Iheologıca Oratıons al ıimportant
Oment both In the Chüurch’s and hIis OW lıfe, durıng hIs short and turbulent STaYy In
Constantinople around 380 } The signıfıcance Of these Oratıons C  — De SCCI Dy the fact
that they ATC the maın LEAaSON why Gregory 1S the only Church Father designated AS

„CHG Theologıan“ DYy the TEANOdOX Church,“ and Dy theır Wwıdesprea reception 1ın the
Church throughout its hIStOTY, born wıtness Dy about 1 200 TGC manuscrı1ıpts,
translatıons nto LAtin., Armen1lan SCh cent.). SyTr1aC, Georglan, Arabiıc, Slavoniıc,
Coptic and Ethiopıan, and INanYy printed Vers1ions and commentaries?*

But WhY GLE these OTratıons inf{luent1al and highly revered”? Varıl1o0us Casons
Can be OoOun for thıs HEc, intend to the theologica method employe Dy
GreZOrYy in order fiınd 1fs controlling aspect 16 IS 1kely ched 1g the S1-
nificance of hıs theologıca CHterprize. BYy „theologıcal method“ INCan the WAaYV IN
C GTegOTrYy does w hat he does In the SCS The Oratıons determıne the understand-
ing of „theological“ here. VHELEIOTE. „theological“ does nOot only refer what (JFegOTYy

DYy EOAOYVILC, LE the nowledge of (30d AS he 1S In imself, from creatıon,
but also Gregory’s notion of OLXOVOULC, savıng involvement In the history Of
the worl ıth the Incarnatıon al ıfs climax.” Thıs nables us [070) G4t TeZOTY’S
method Irom three DerspeCct1Vves: Hermeneutics (Gregory’s uUusec of Scripture and hıs
crıtique of hıs opponents’ hermeneutics), SystematIic method (consistency and ogıical
progressıon of thought, place of reason), and Rhetoric (an important aSpect of Greg-
OTrYy’'S educatıon and thought). oug thıs threefold approac does nNOoL claım be
exhaustive, it does maJor of regory’s methodology.

Wıth „fıve Theological Orations“ adop the COMMON eXpression for the Orations 24731 In the aurıst
edıtion of TegOTY’S oratıions, reproduced In 1gne’s Patrolog1iae STACCAC Galla y, Introduction, Pre-
mıere Partie: Les «Discours T’heolog1iques» de Gregoire de Nazıanze, In GrEeg01re de Nazıanze DIiscours ZIe
31 (Sources Chretiennes 2507 Introduction, translatıon and OoOltes DYy Galla y (with the collaboration of

Jourjon), Parıs 1978,
He received hIıs tıtle of honour already the Councıl of Chalcedon G’regor Von Nazıanz, Orationes

Theologicae; J1 heologıische eden, (Fontes Christian1l, 22) Translation and introduction DYy Sieben,
reiburg 1996, 8,

E.g. Rufinus’ Ath century translatıon.
Sıieben, Gregor VON Nazlanz, 56-60.

(: Sieben, Gregor VON Nazlanz, 210, 56; Winslow, Christology and Exeges1s In the appa-
docians, Church Hıstory 1971) 304

Orthodoxes Forum (2001) eft



18 Radomuir Novotny
T’hıs TOQa approac has been delıberately chosen, because a ] LOO often eolog1-

AaNS$ fOocus eXxclusıvely the systematiıc and hermeneutic aSpects of TeZOTYy’S hought
and classıcal scholars confıne themselves study of hıs DOELTY and rhetorIic. (F splı
regory’s approac nto „theologıcal“” and AJerar y“ aspects 1S 1kely distort OUT

understandıng I8 HIS thought.”
T’he (eXTi of the fıve Theological Oratjions

We base OUT NquUIrYy the TEC (exXTi edıted DYy Gallay and Jourjon In the SOUFCES
Chretiennes 750 Text-crıitical quest10ns l1e outsıde the of thıs artıcle and
w ıll therefore rely the dec1s10ns made DYy Gallay.

References the 5: 10 w ıll be In the form OX  “  9 where stands fOor the number
f the Oratıon accordıng the aurıst edıtıon (Le, Z 31),; and reDTESECNTS 5 PC-
cıfıc sect1on. The numberıing of the sect10ns adopted here 1S that of the SOUFCES hAre-
LenNnes SÜ)ACXT The S\Aa”dM1C dıvısıon Can be Ooun In S1eben’s, Barbel’s, Gallay’s and
4 6A  am’s translatıon. The section-division ÖT the Nicene an post-Nicene Fathers-
translatıon does NOT always correspond that of SOUFCES Chretiennes 250

Authenticity
T’he authenticıty of the 3 14.) has been wıdely accepted. Only [W scholars have

raısed pessimIist1ıc VO1CES: Lardıero 15 sceptıcal regardıng theır authenticity”, and We1-
jenborg regards CIr 29-731 AS works of Evagrıus Ponticus'® TAeyv (especially e1Jen-
borg) have been successfully efuted DYy Norris.* par fIrom the weakness of e1Jen-
OT@'S arguments the maJor 1CAaSON In favour of authenticity 1S the rhetorical subtlety
and of the 56© 1G makes 1t partıcularly dıfficult attrıbute them AIl y
other theologian. “

[ATC eXception 1S the classıcal cholar Demoen whose invest1gation nto regorYy’s rhetorıc led hım
of the close relatıonshıp between rhetorıc and exegetical/theological YpDOIOgY In GregorYy.

Demoen, agan and Bıblıcal Exempla In Gregory Nazıanzen: udy In etorıc an Hermeneutics,
(Corpus Christ1anorum:; Lingua Patrum I1), Urnnou 1996, F5

Gallay, regolTE. ( O0iInote T’hıs exXti 1S asel exclus1ıvely the ten Ooldest manuscrIi1pts.
Sıeben’s translatıon 1S [NMMOTC dırect and aACCUuraitie han hat In the NPNF and 28108016 subtle and closer LO the

Xi han ıckham’s/Wıllıams’ translatıon In Norris, al g1Vves ullness [O Reasonıing: Ihe Fıve
Theologıical Orations of Gregory Nazıanzen. Introductıion an CommentTlary by Norris, TITranslatıon by

Wickham and Williams, Leıden 1991 urther [CasSOl for ıts preference ere IS the quantıty and
quality of nOotes the translatıon. ere IS furthermore translatıon by Barbel Aasel the PC-text ı83
attempts (0 be close the TrTeE. Gregor VoN Nazıanz, Dıe fünf theologischen KReden, ext und ber-
seizung n ıt Eıinleitung und Kommentar Vr  — Barbel, Düsseldorf 1963.

Lardiero, Omparatıve nalysıs of Evagrıan and Nazıanzen TIrınıtarıan eology, presente! In
semıinar GregorYy Nazlanzen, taught by 1 homas Halton The atholıc Unıversity of Amerıca, ınter
Semester, 1981 ( Norris, T’he Authenticıty of Gregory Nazıanzen’s fıve Theological Oratlions,
Vigiliae Christianae 30 (1985) 3385-3309

Weıjenborg, Les CINg D iscqu rS olog1ques, attrıbues reEgolre de Nazıanze, partıe de
Maxıme Heron le. Cynıque, alıas Evagre le Pontique d’antioche, Anton:ianum 45 (1973) ATO=-507

Norris, Authenticıty, 331-339
12 Norris, ibıd., 338



19Theologica ethod INn Gregory Nazıanzen’s five Theologica C()rations

nıty an order‘®
SE A three maın Ca|4sSsOons (external and internal) why the SC} Ca  —_ be regarde

AS lıterary unıty. Fırst, they Can be oun rouped together In Man Yy manuscrıpts.
CN tıtles eXpressiıng thıs unıty WEeIC ere dIC [W gI10UDS of manuscrıpts:
the LIrst. N; contaıns manuscr1pts In 1Cc the Ooratıons Can be Oun ıIn the
order 231 In the second, M’ (r 28 15 sometımes OoOun after CIr SI0 SOTINC-

t1mes after (I7. 31 and sometı1mes 1S omıtted altogether. “ 0Ug the order, partıcu-
arly the posit1ion of (3r 28, emaıns obscure, the unıty of the Oratıons 15 supported DYy
the manuscr1pt tradıt1ion.

Second, GregorYy imself iıntended tOo present the 540 AS lıterary unIıty: the be-
ınnıng of SPeCHIC oratıon usually refers the oratıon’s direct predecessor. The
only exception 1S (Dr 29 16 refers (Ir D wıthout explıcıt reference Or S
a 1n AL edıtor1al remarks 1 woul NnOL have been used In speech, but
IC CTE Dr10T DU  1catıon Dy Gregory AS indıcatlions for unity and
YUUENCE., However, GregorYy alsSO provıdes urther connection C cannot be IC-

garded AS later addıtion and IC strengthens the CASO for unıty: 1n r 29.13 he
quotes Prov 22 and Suggests that he wıll inquıre nto ıfs meanıng later Thıs he
does In (IP 302° The order suggested DYy al these connectiIons Dbe 231
Ir internal EVIdeENGE. ı. the development OT hought In the 5L 3f<

unıty and also the VIEW that Gregory intended the order DA fOor DU  1catıon.
(r Z and 28 haveYcharacter: CIr Z the quest10on: Who Can DUISUC
theology”? And @1r 78 ollows wıth theoretical cOons1ıderations regardıng the lımıts of
the knowledge of (j0d for those who fulfıl the requırements of (r P (Ir 20.81 then
discuss the SOn and the Holy SDITIt: the [WO aSpects of the doctrine of (j0d IC
needed clarıfıcatıon 2i thıs poımint of time in the hıstory of ogma (dispute iıth the
Arıans/Eunomi1ans and the Pneumatomachians). ere AT thus sufficıent C4SOINls

regard (r 7FT dSs lıterary uniıt In that partıcular Order. We w ıll adhere thıs (O)I-

der for the analysıs of TESOTVS hermeneutical and systematıc method 1ın the follow-
Ing LW sect10ns.

|3 C: Sieben, G’Gregor VON Nazılanz, 5055
I4 Gallay, Gregoire, An
15 Here. CannolL entfer nto the arguments regardıng the posıtıon of (3r However, neıither Gallay Hr

Sıeben SCCINMN ave notıiced hat ıt W as ogıcal for Gregory refer Or. In (Ir. 29, because In (JIr. he
intends {[O refute hıs OppoOonentTts 1@. he iıdentifiıed In Or. GregorYy already showed DY ıts lınk (3r D4
hat (3r 28 IS part of the collection an the SCCGENSUT of Or. He does, therefore, noL eed refer In CJr
29 „mechanıcally“ (O its dırect predecessor, but IS free 18 make IMOTEC meanıngful connectıon.
16 (: Sıeben, Gregor VON Nazlıanz, 196,
| / Regardıing the order, Gallay 1S CVCN MMOTIC confıdent hıs poIn Outl le ZSTOUDC donne les CINg
discours ans ’ordre Z 28, 29, 30, SI C’est certaınement la disposit1ion voulue par ”auteur mMmOomentT de la
publicatıion, etant donne le SOIn qu' ıl DrI1S de rattacher le DIiscours 28 DiIiscours DAr Gallay, Gregoire,
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Hermeneutics

FOr GTegOTY, eXeges1s W dsS> end INn ıtself. It usually served h1s polemı1c (31. dog-
matıc DUITIDOSCS, AS C be SCCI1 DYy the fact that there 1S only OS eXeget1cal homıiıly
In hıs eXfanti works. 5

We w ıl] lımıt ()UT hermeneutıcal study here the detection of TegOTrYy’Ss hermeneu-
t1CS In HIS USC of Scrıpture In the S C and w ıl] nOL attempt the place of hI1s
CXCHESIS, IC Cal be both typologıcal and allegorical, ” In relatıon Alexandrıan
and Antıochene eXeges1s AS thıs quest10n 15 NOT lrectly elated OUT PUIDOSC here.  2U

regory’s hermeneutical principle 15 characterıised Dy strong adherence the
Nıcene CAUS The Lrn and Christology 38 the controlling aSpecCTIS of his herme-
neut1cs. GregorYy trıes tackle hI1s opponents’ scrıptural objections the Son’s eıty
ıth HIS „LWO natures  D CXCLESIS, princıple 1G SUOCS back Athanasıus: assıgn
SPECILIC phrases (3a the approprıate nature (human/divine).“ HIS kınd of
eXeges1s Can be Oun in CIr 30.15: w here the SOon’s ack of knowledge 1S ascrıbed

HIS humanıty, in Cr 3016 where hI1s obedience, HIS sacrıfıce and suffering AIC al
attrıbuted the nafure capable of suffer1ng, 1€. the human nature, and partıcularly In
en 30.16-21, where Gregory assS1gns the scrıptural tıtles of the Son the approprlate
natiure dıvıne ()4: human. He interprets SCI1pLUreE from thıs perspect1ve, al t1mes
reads thıs perspectiıve nto Scripture and csShows hOW his approac 1s supported DYy
Scripture’s „standard of teachıng

For GregorYy, Scriıpture poımints beyond itself to ultımate and ineffable realıty,
God He characterises hı1s approac Scripture Dy statıng that he consıders „ANCaAMN-
Ings rather than words“, Le. el hıt upDON somethıng though nof ment1i0ned, OT
not stated IN clear AnNS, Dy SCTIP(UTE,20  Radomir Novotny  2. Hermeneutics  For Gregory, exegesis was no end in itself. It usually served his polemic or dog-  matic purposes, as can be seen by the fact that there is only one exegetical homily  among his extant works.'®  We will limit our hermeneutical study here to the detection of Gregory’s hermeneu-  tics in his use of Scripture in the 5TO and will not attempt to assess the place of his  exegesis, which can be both typological and allegorical,'” in relation to Alexandrian  and Antiochene exegesis as this question is not directly related to our purpose here.”  Gregory’s hermeneutical principle is characterised by a strong adherence to the  Nicene cause. The Trinity and Christology are the controlling aspects of his herme-  neutics. Gregory tries to tackle his opponents’ scriptural objections to the Son’s deity  with his „two natures“ exegesis, a principle which goes back to Athanasius: to assign  specific phrases or terms to the appropriate nature (human/divine).”! This kind of  exegesis can e.g. be found in Or. 30.15, where the Son’s lack of knowledge is ascribed  to his humanity, in Or. 30.16, where his obedience, his sacrifice and suffering are all  attributed to the nature capable of suffering, i.e. the human nature, and particularly in  Or. 30.16-21, where Gregory assigns the scriptural titles of the Son to the appropriate  nature - divine or human. He interpreisSeripture from. ihis perspective, at times  reads this perspective into Scripture and shows how his approach is supported by  @22  Scripture’s „standard of teaching  .  For Gregory, Scripture points beyond itself to an ultimate and ineffable reality,  God. He characterises his approach to Scripture by stating that he considers „mean-  ings rather than words“, i.e. „if I hit upon something meant, though not mentioned, or  23«  .  not stated in clear terms, by Scripture, ... I should give expression to the meaning  This is also reflected in his strong criticism of those who interpret Scripture too liter-  ally and who do not attempt to take into account the subtleties of language, ie. that  expressions can be used in various ways depending on the context.“* This difference  between Gregory’s and Eunomius’ use of Scripture is characteristic of the fourth cen-  «25  tury. Hanson rightly characterises Arian exegesis as „wooden and unimaginative  and that of the pro-Nicenes as an attempt „to read their doctrine into the Bible by  hook or by crook“.”® Scripture is sometimes dissected by Gregory and made to fit into  categories, for which it was not written. And Gregory’s accusation of his opponents,  ® K, Demoen, Pagan and Biblical Exempla, p. 252.  19 Gregory’s reference to Jacob in Or. 28,18 employs both kinds of exegesis in one section. K. Demoen,  Pagan and Biblical Exempla, p. 277.  %® For a thorough study of Alexandrian, Antiochian and Gregory’s exegesis, cf. K. Demoen, Pagan and  Biblical Exempla, pp. 237-288.  2! H, J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 208, n. 54.  * Cf. J. Pelikan, The ‘Spiritual Sense’ of Scripture: The Exegetical Basis for St. Basil’s Doctrine of the Holy  Spirit, in: J. P. Fedwick (ed.) Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic, Toronto 1981, p. 340.  23 Or. 31.24. F. W. Norris, Faith, p. 292.  * Gregory’s difficulty with people who interpret Scripture too literally can e.g. be seen in Or. 31.3: „Yes,  some people, very eager to defend the letter, are angry with us for introducing a God, the Holy Spirit, who  is a stranger and an intruder. ... They must recognise clearly that their love for the letter is a cloak for irreli-  gion, ...“ F. W. Norris, Faith, p. 279.  ® R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, Edinburgh 1988, p. 848.  %S bid.should g1ve eXpress1ıon the meanıng
Thıs 15 also reflected In hıs Strong erıticısm of those who interpret Scripture [OO lıter-
ally and who do nOTL attempt take nto ount the subtleties of language, 1.€. that
eXpress10ns Cal be used In Varıous WdY> depending the context.“* Thıs dıfference
between TegorYy’s and Eunom1us’ USC of Scripture 1S characterıstıc of the fourth CCNH=-

25Cury Hanson rıghtly characterıses Arıan eXxeges1s ASs „WOooOden and unımagınatıve
and that of the pro-Nicenes AS attempt “EO read theıir doctrine nto the 1ble DYy
hook OT DYy cerook“.?° Scripture 1S somet1imes dissected DY Gregory and made fıt nto
categorI1es, for MC ıt W as NOL wrıtten. And TegOrY’Ss accusatıon of his Opponen(t{Ss,

IS Demoen, agan and 1Ca Exempla, DA
19 regorYy’s reference O aCco In (Ir 25,1585 employs both 1n of exXxeges1s In ONC section. Demoen,
agan and 1C2 Exempla, E
20 For Oroug study of Alexandrıan, ntiochıjlan and regory’s exeges1s, cf. Demoen, agan and
1Ca kxempla, Z fn DE

Sıeben, Gregor VON Nazılıanz, 208,
22 CN Pelikan, The ‘Spirıtual Sense’ of ScCrIpture: Ihe Exegetical Basıs for Basıl’s Doctrine of the oly
Spirıt, In Fedwick (ed.) Basıl of aesarea: Christıian, Humanıist, Ascetic, Toronto 1981, 340
23 (r Ar DE Norris, al 297
24 regory’s dıfficulty ıth people wh interpret Scrıipture LOO lıterally Call C, be SCcCCH In Ir 374

people, vVerYy tO defend the etter, dIC ıth us fOor introducıng God, the Holy Spirit, who
IS Tand intruder.20  Radomir Novotny  2. Hermeneutics  For Gregory, exegesis was no end in itself. It usually served his polemic or dog-  matic purposes, as can be seen by the fact that there is only one exegetical homily  among his extant works.'®  We will limit our hermeneutical study here to the detection of Gregory’s hermeneu-  tics in his use of Scripture in the 5TO and will not attempt to assess the place of his  exegesis, which can be both typological and allegorical,'” in relation to Alexandrian  and Antiochene exegesis as this question is not directly related to our purpose here.”  Gregory’s hermeneutical principle is characterised by a strong adherence to the  Nicene cause. The Trinity and Christology are the controlling aspects of his herme-  neutics. Gregory tries to tackle his opponents’ scriptural objections to the Son’s deity  with his „two natures“ exegesis, a principle which goes back to Athanasius: to assign  specific phrases or terms to the appropriate nature (human/divine).”! This kind of  exegesis can e.g. be found in Or. 30.15, where the Son’s lack of knowledge is ascribed  to his humanity, in Or. 30.16, where his obedience, his sacrifice and suffering are all  attributed to the nature capable of suffering, i.e. the human nature, and particularly in  Or. 30.16-21, where Gregory assigns the scriptural titles of the Son to the appropriate  nature - divine or human. He interpreisSeripture from. ihis perspective, at times  reads this perspective into Scripture and shows how his approach is supported by  @22  Scripture’s „standard of teaching  .  For Gregory, Scripture points beyond itself to an ultimate and ineffable reality,  God. He characterises his approach to Scripture by stating that he considers „mean-  ings rather than words“, i.e. „if I hit upon something meant, though not mentioned, or  23«  .  not stated in clear terms, by Scripture, ... I should give expression to the meaning  This is also reflected in his strong criticism of those who interpret Scripture too liter-  ally and who do not attempt to take into account the subtleties of language, ie. that  expressions can be used in various ways depending on the context.“* This difference  between Gregory’s and Eunomius’ use of Scripture is characteristic of the fourth cen-  «25  tury. Hanson rightly characterises Arian exegesis as „wooden and unimaginative  and that of the pro-Nicenes as an attempt „to read their doctrine into the Bible by  hook or by crook“.”® Scripture is sometimes dissected by Gregory and made to fit into  categories, for which it was not written. And Gregory’s accusation of his opponents,  ® K, Demoen, Pagan and Biblical Exempla, p. 252.  19 Gregory’s reference to Jacob in Or. 28,18 employs both kinds of exegesis in one section. K. Demoen,  Pagan and Biblical Exempla, p. 277.  %® For a thorough study of Alexandrian, Antiochian and Gregory’s exegesis, cf. K. Demoen, Pagan and  Biblical Exempla, pp. 237-288.  2! H, J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 208, n. 54.  * Cf. J. Pelikan, The ‘Spiritual Sense’ of Scripture: The Exegetical Basis for St. Basil’s Doctrine of the Holy  Spirit, in: J. P. Fedwick (ed.) Basil of Caesarea: Christian, Humanist, Ascetic, Toronto 1981, p. 340.  23 Or. 31.24. F. W. Norris, Faith, p. 292.  * Gregory’s difficulty with people who interpret Scripture too literally can e.g. be seen in Or. 31.3: „Yes,  some people, very eager to defend the letter, are angry with us for introducing a God, the Holy Spirit, who  is a stranger and an intruder. ... They must recognise clearly that their love for the letter is a cloak for irreli-  gion, ...“ F. W. Norris, Faith, p. 279.  ® R. P. C. Hanson, The Search for the Christian Doctrine of God, Edinburgh 1988, p. 848.  %S bid.They must recogn1ıse clearly hat eIr Ove for the etter IS CcCI0a for irreli-
g10N, Norris, Faıth, 279
25 Hanson, Ihe Search for the Christian Doctrine of God, Edinburgh 1988, 848
26 bid.
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that they ignore the Su  eLYy of scrıptural language, Can equalliy be applıed HIS 1InN-
Tances of eLSELESLS, Thıs happens especlally when GregorYy efends h1Ss WO-natures-
Chrıstology.

TegOTYy’'S scrıptural realısm, 16 HIS understandıng that language and therefore
necessarıly Scrıpture 15 a(011 capable of ully eXpressing the ultımate realıty IC
1t poIlnts, CAN also be detected In hI1s preference for eXpress10Nns of God, partıcu-
arly the „nhe who S  D because 1t eing wıthout dımınıshıng hIs INCOM-
prehensı1bilıty. Gregory 15 realıstıc In regard OUT 1imıted cognıtive and lınguistic
capabiılıties.

ere 15 certaılnly hınt OT Marcı1ionıtism In GregorYy, who 1S vVeIYy fond f the
He regards Scrıpture N „a vast CONtINUOUS drama ıllustrating OVCI and OVECT the SaJmıe
basıc pattern of 27 «  meaning Sometimes ONC wonders whether he emphasıses the COIl-

tinulty of and LOO strongly, partıcularly In regard hI1s understandıng of
incomprehensı1biılıty 16 15 In C the fourth Gospel, where Jesus 1S

eDICLIE A the ONC In whom the Father Can be SCCH However, Ql has bear In mınd
that Gregory refute Eunomi1us who regarde: the eing of God, the
ÜYVEVVNOLA, AS Uully comprehensı1ble. Neıther TegOrYy’'s 910)8 the understandıng of
(G0od 1S compatıble wıth that of Eunomi1us. Ihe [CAaSOI for regory’s emphasıs AIn
cognoscıbılıty“, rather than attempt al explaınıng hOW Eunom1us’ understand-
Ing ıffers from the scrıptural, mMaYy l1e In hIis fear make CONCESSIONS Eunom1us.

regorYy’s insistence Irınıtarıan hermeneut1Ccs, efıned DYy hıs metaphysıcal
categorI1es such dAS Christ’s dıvıne and human nature, and ounded off by anthropo-
logıcal (ie takıng human lIımıtatıons and dependence nto account) AS well N SCT1D-
tural (Le, Scrıpture poılnts ultımate reality) realısm 1S grounde In hISs understand-
ing of OLXOVOULO and DEWOLS. (J0d the SOn became Nan In order that m1g be-
COIMNC God:® (J0d the Holy Spirıt eıfles us and brings us nto COommuUuUnNn10N wıth the
ineffable God ” Generally, regory’s hermeneutical method 15 consistent In provıdıng

interpretative framework IC insısts partıcular understandıng of (G0od
1TC guarantees that Can have cCommunı10n wıth and knowledge of God, 1le
maıntaınıng partıcular understandıng of humanıty 1 has rely
t1on In order be a bhle en ]OYy the benefits of thıs COMMUNI1ON.

S5Systematic method

In the SS Gregory USs wıth astonıishingly exhaustive treatmentT of
quest10ns regardıng systematıc method IC ncludes amongst others Iımıtatıons of
TCasonNn, pre-conditions for theolog1ans and theır audıence, and the close relatı1onshıp
between eology, soter10102y and worshıp (Or. It 15 noTt only thıs extensive

of aspects j 1S remarkable but also, and BVn INOTITC 5  5 the Organıc

27 KRuether, GregorYy of Nazlıanzus: Rhetor and Phiılosopher, Ox{ford 1969, 1072
28 C: for example (r 29.19. TaAS S, accordıng O Sıeben, basıcally Athanasıus’ argumentatıon In Ar. 1,39;
270 (PG26; Sıeben, Gregor VO  . Nazlanz, 250, F
29 (a 31.4 (T Winslow, Christology, 393 sımiılar understandıng of the Holy pırıt’s sanctıfyıng
work and the correspondın relatıon between OEOoAOYLC and OLXOVOULC Can also be OUnN: In Basıl’s On the
Holy Spirit. Sar Pelikan, Spiriıtual Sense, 356f.
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unıty IC CABH be detected underneath the surface. unıty nOot imıted aspects f
thought, Dbut OMNNC 16 ENC  CS both reflect10n and ıfe.

TegorYy’s realısm 15 eXpressed In hIs understandıng of humanıty, IC 15 ımıted
In 1fs lıngulstic, cognitive and ratiıonal capacıtıes (Or ese lımıtatıons appIYy

the knowledge and artıculatıon of both the 1sıble and the invısıble WOT (Or.
28:5) He Can therefore conclude that (G0d 1S In hıs natiure Incognosc1ble (eS In Dn
31.8) GTregOrY NnOTL only crıt1c1ıses h1s OoOpponents explicıtly for their claım KNOW

nature, but also implıcıtly because they dısplay nalıve and LOO optımıstıc -
derstandıng of human nature, nOL takıng nto QECOUTNT its all OO obvıous intellectual
limitations.  S0 Nevertheless, a  oug GCAannOF know nature, (30d W as and COIMN-

t1inues be salvıfıcally involved In the WOT and Can be experjlenced AS Ssuch. In order
revea] iımself (J0d has DICDAIC humanıty. Thıs he does Dy progressive revela-

t10Nn In 1C the Father 1S recognısed fırst OÖOT) then the Son NT) and Linally the
Holy Spiırıt (ef. @ However, In Hi regOrYy’s theory ıf 1S worth
memberıng that the quest10n regardıng the Spirıt W as ettled wıthın ecades In the
fourth CeENLUrYy (leaving the Filioque-1ssue asıde, of course), whereas Christological
controvers1ies went beyond the seventh CeENLUTY (Monotheletist and Monergıist COMN-

troversies).” GregorYy m1g have modiflle: h1is theory had he known that Christolog1-
cal matiers (AC6© nOoL ASs clear AS he had hought

4O invest1igate who (j0d 1S, 15 for Gregory the prerogatıve of Ose who have the
SII of (VOoÜc @E0Ü) and who have progressed In theır V1Iis1on of (Sod. A
cordıng GrTegorTY, V1S10N, DEwWOLA, requıires purıty of heart (cf. 5:8) and includes
naideia”” and contemplation ”” However, VM those who fulfıl these requırements
have acknowledge that they attempt gaın knowledge DYy employıng SINa tOOl,;
human W1Ssdom, compared the S1Ze of the object. And the artıculatıon of thıs
knowledge 1S partıcularly dıfficult due perfect10n. GregorYy noft only OßB-
nıses the lımıts of OUT ratıonal NqUITrYy but a 1sSO the lıngulstıc dıfficulties CADICS
realıty accurately. ”

'Thıs revelat1on-process involves people wıth increased responsı1biılıty, who
COU erhaps be called „MEdI1atOTrS” of revelatıon and „Im1tators“ of G0od (both aSpecCTIs
AL intrınsıcally connected ıIn Gregory): C Moses In the (cf. particularly (JE
‚5 Peter In the and the theolog1ı1ans in the church SINCEe the apostles. ese
people ATC requıred lead lıves advanced 1n purıification 1C 1S epistemologically
NECCSSdI y In order that they AL abhle fulfıl and SUFVIVE, GE (Dr 28.2) theır V1S10NAaTrYy
role. Furthermore, they have imıtate (0d DYy communicatıng In WdY 1c COI1-

sıders the audıience’s preparatıon, because (0d a1lsSO revealed i1msel{f In approprıate
WaYy ANI the rıg time (OT, and nOoW).

For Gregory, 1Cason 15 functıional. It 15 the Dy 5 0 kKnowledge En be
gaıned, assessed, rdered and coherently integrated nto „SyStem” of hought It 1S
also useful tool for iindıng ogıical CALOLS In opponents’ VIEWS and Can thus be

30 ( NorriSs, al 15
Pelikan, Spirıtual Dense, 337

3° Or. 28.9 Sieben, Gregor VON Nazlanz, 110.
33 Le. phılosophy, rhetorıic an heology C: Norris, Faıth, 17-39
34 NorriSs, al LIES Sieben, Gregor VON Nazılanz, T
35 (Jr 2R DE
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ployed 4A5 WCapON AB 1{ Can A establısh 1fSs OW Iımıtatıons d>

Teg0 ıllustratıiıons from the 1sıble WOT ShOw and the lIımıtations of the theo-
ogıcal endeavour d Gregory CADICSSCS Or DA

We MUST nOoL he ike fiery, unruly horses throwing Reason
OUFTFT rider and OUuUTl the hit of Discretion C
usefully FeSiIraıns US, an FTUHNINS ide of the [U  St
Let conduct OUFr debates wıthin our frontiers an nol he
carried UWAY Feypt OFr dragged off ASSYFLA

In eology, 1CASON Can only Operate correctly when 1{ grounde: al I6
1{ the requıred dırection (Ö1 29 24)
the heart Of Gregory Systematıc method 15 INIMMUN1 wıth the irıune (0d

INMUN107 of worshıp esta  ıshed DYy baptısm the fIfrıune L1anlec and sıignıfıed Dy the
Spirıt eıfyıng (©r 31 28) Thıs 15 the GTE of the al IC ullness

[CAaSON Therefore for Gregory eology 15 CJUCKIN words, „ultımately NOTL
speculatıve theorıa that produces knowledge from deductıon rather personal COMN-
UuUN 10 ıth (10d IC 1n ıL1ates Dy intımatıon @)3 sanctıfıcatıon“

Rhetoric

Gregory 15 regarde: DYy Kennedy d the „MOST ımportan f1gure the synthesıs of
Tee rhetoric and Christianıty“ and „dAS the CC OTraftor Demosthe-

9 TO VICW the descr1ıption of the complex relatıonshıp of rhetorıc and (hrıstjan-
ILYy Gregory ASs „synthesıs coul be consıdered slıghtly misleadıng and INAaCCU-
rate However Gregory iImporftfance 15 rıghtly emphasısed Dy Kennedy

Gregory extensıIve studıes rhetorıc AIC not1iceable hıs He does not
sSımply employ rhetorıc for „specı1al effects“ 1{ 15 the method 5 O he employs VCILY
Skılfully throughout clarıfy hIs 4A4 1111S SITUCLUTrEe HIS arguments to formulate h1s
oughts Dy employıng f1gures of language f1gures of hought IMAaSCT Y The length of
the 10NS does NOTL prevent Gregory Irom AITaNg1N£ hIıs mater1al systematıcally
36F Norris al 219
37 McGuckin, 'Perceiving 1g from 1g Light' (Oration 51 T’he Irınıtarıan eology of Saınt
Gregory the Theologian, rTee Orthodox eologica Review (1994) 16.

Kennedy. New Hıstory of CYassıcal etorI1c, Princeton 1994, 201 hıs assessment 15 shared
by Guignet AL COMPTOMI re le COUTanti SICC, uUNc part, le COUTranti chretien, de l’autre, sembble faıt
accomplı Bıen plus Ia fusıon > paraıl pDas devoIr GErS plus compl plus harmon1que euxX
elements est1imes autrefoıs heterogenes SOnt compenetres. ..“ 1e Christianısme est moule ans les formes
antıques“. Guignet, Saınt reEgolre de Nazıanze el la Rhetorique, Parıs I91E: 15
” Gregory dıd nOL sımply attempt fuse Christian an Tee| hought uncritically. He ntiendel USC
Tree palidela for el defence an better CAÄPTCSSI1ON}N of Christianıty T’hıs Can be SCCM throughout the SI He
also wanted {O transform Tree hought order rıng Nl ICS complet10n Delfgaauw provıdes g00d
Xample {O ıllustrate hıs Gregory christianısed the eoplatonıc neutral TO ENEXELVO AVTITOV Dy changıng
ı{ the 1ve UVTOV ENEHELVO hıs hat for Gregory God N (J0d Who, CONLras {O the
Neoplatonic understandıng, Can be addressed directly DYy HIS Delfgaauw Gregor VON azlanz
Antıkes und chrıstliıches Denken FEFranos Jahrbuch (1967) 153 159 For TregorYy’s crıtıical IN of TEeE|
philosophy cf Norris (T Thorns an Roses The Og1C of Belief GregorYy Nazıanzen Church Hıs-
[OrYy 5 (1984) 455 464
40 Particularly noteworthy (JF which consıiderabily longer han the others
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Indeed, wıthout such areful a  nt the O® WOU OSse much of theır DCISUA-
SsIve I he eneral SITUCILUTrEe of the 520 (conditions for eology, the S5on, the
Spirit), 6 CMNSUTCS systematiıc engagemen wıth the relevant theologica poılnts of
dıspute In regory’s partıcular sıtuation ın Constantinople, 15 sub-divided nto INCAanNn-

ingful sub-structures. Thıs Can be shown for example ıIn the pattern Gregory employs
tackle doctrinal 1SSUeES. T hıs pattern, employe: for both the Son and the Spirıt ın

the „doctrinal“ oratıons (Le, (Dr -3 consısts of three aspects
positive presentatıon of hIs OW teachıng,
refutatıon of maınly speculatıve objecti0ons,
presentatıon f Scriptural evıdence In favour Of regory’s pos1t10n.

ven wıthın sub-structures arrangements Can be Ooun The second Theologica
Oratıon provıdes g0o0d ıllustration. TIhe rhetorical clımax of thıs oratıon, and PCI-
haps of the entire 3:B Can be oun accordıing Kennedy In (3r 28.22-30, who 1S
cConvınced that there Gregory 5SUrDasSsScs hıis fellow-rhetoric1ans considerably.  41 1’hıs8
section of the oratıon, fortiori9 15 concerned wıth arguıng that ıT human
1Cason 15 incapable of understandıng the Intr1caCcy of naftfure ıf 15 BV ess capable of
understandıng nature. C images (e2 that of eacock) AI employe: for
thıs purpose. ”“ 1’3hıs DASSsagc contaıns kılful T  en the beg1ins wıth
observatıons concerning human nature,*  S continues ıth land-animals,““ waler-
animals‚45 BIRDS.”® plants, “ the earth,” the 49  sea, IHE AIR  >0 and concludes wıth qu  -
t10NS elated astronomy.” Dıfferent font styles B or used here hıghlıght the inter-
esting parallelısm that O(OGCGUT>S In thıs GTregorYy demonstrates hıs abılıty NOL
only SITUCLUTE hıs arguments CIeEAMNY, but also employ such AS parallel-
1ISm wıthın sub-structures eighten the rhetorıical effect

One of regory’s of persuas1ıon 15 demonstratıion of his advance In purıf1-
catıon, IC besıides makıng A theologıca pomnt about nature, 15 SUppose
increase hI1is credibilıty ın matfters dıivıne. He does thıs Dy identifyıng hıs theologıca
and contemplatıve enterprise wıth Moses’ role al S1na1: the already mentioned [MMOUN-

tain-ascent.°“ par Irom presenting hıs OW eology and pomntıng Out the weak-
In hIs opponents’ teaching, Gregory also crıt1cıses hIs OppONnNentTs for theır ack

of palideia He 1S nof only cConfient them In theologıcal matters but
ıntends destroy theır credıbilıty DYy showıng that they have not rasped essent1a|l
Tee teachıng, the Arıstotelıan rules regardıng the choıice of speaker, tıme, audı-
CC and topIc, and DYy presenting them A people who undermıne theır verbal skıll bDy

ack of corresponding deeds.” In effect, GregorYy a1ms al removıng hı1s Opponents

C Sıeben, Gregor VO!  —_ azlanz, 138, säß
42 Norris, al 124; Sieben, G’regor VON Nazlanz, 146,
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45 (3r JRTE
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from the theologıca sphere of influence, hopıng thıs WOU take place hrough CONVOCI-

S10N.
GregorYy 15 fond of ord-plays and puns.” stylıst1ıc employe Dy GregorYy
emphasıse hıs COHNGEEN 15 the USe6 of the Sdadmle word In dıfferent inflex10ns (polypto-

ton) Thıs Can be Oun In (r 3120 In discuss1ıon of the Holy Spirit: ”
QUOEL OU BEOEL ÜYLACOV, OUY AÜYLACOUEVOV,
UWETOOUYV, OU HETOOUUEVOV,
UETEXOUEVOV, OU WETEXOV,
TANOOÜVV, OU TÄNOQOVUUEVOV,
OUVEYXOV, OU OUVEXOUEVOV; 0

In the Sa]JIne sectı1on another stylıstıc devıce OQGEHIS the LUSe of ser1es of words wıthout
connectives (asyndeton). Ruether regards 1t AS ))d favourıte technıque of TegOTrYy’S
1E makes for kınd of °‘drum beat’ effect STTheological Method in Gregory Nazianzen’s five Theological Orations  25  from the theological sphere of influence, hoping this would take place through conver-  sion.  Gregory is fond of word-plays and puns.”“ A stylistic means employed by Gregory  to emphasise his concern is the use of the same word in different inflexions (polypto-  ton). This can be found in Or. 31.29 in a discussion of the Holy Spirit:”®  QVOEL OÜ OEOEL ÜYıdEOV, OUX ÜÄYLAEOUEVOV,  METQOÜV, OÜ WETOOULEVOV,  WETEXOUEVOV, OÜ LETEXOV,  MANOOVUV, 0U MANOOVUEVOV,  OUVEXOV, 0Ü OUVEXOUEVOV; ®  In the same section another stylistic device occurs: the use of a series of words without  connectives (asyndeton). Ruether regards it as „a favourite technique of Gregory’s  which makes for a kind of ‘drum beat’ effect  “ 57‘  „. ÖÖNYODV, AaQioÜv, ÜMNOOTEMOV, ÜQOOLEOV, nagoEvvo'usyov,  NMELOAECOUEVOV, ÄMNOKAAUVTTLKOV, PWTLOTLXOV, EWTLKOV, ...  This use of stylistic means shows that Gregory does not want to leave any room for  doubt as to the deity of the Spirit. He also employs stylistic techniques in his Chris-  tological endeavours. A useful device for an expression of Gregory’s Christology is  antithesis:  He was begotten - yet he was already begotten - of a  woman. And yet she was a virgin. That it was from a  woman makes it human, that she was a virgin makes it di-  vine. All this is part of the Godhead. ...  He was wrapped in swaddling bands, but at the Resurrec-  59  tion he unloosed the swaddling bands of the grave. ...  These selected examples show how Gregory is able to use stylistic means to make or to  stress doctrinal points. Gregory was of course also fond of imagery. A passage depict-  ing the opponents’ destructive activities shows Gregory’s mastery in the use of images:  ... these keep all too close a watch on us, and they would  wish that the spark of our dissensions might become a  conflagration; they kindle it, they fan it, by means of its  own draught they raise it to the skies, and without our  knowing what they are up to, they make it higher than  those flames at Babylon which blazed all around [cf. Dan.  ÄRR Ruether, Rhetor, pp. 64-65.  ® R. R. Ruether, ibid., p. 62.  © H. J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 330. This effect is lost in Wickham/Williams’ translation: „He is the  subject, not the object, of hallowing, apportioning, participating, filling, sustaining;“, F. W. Norris, Faith,  p. 296. Sieben does more justice to the text, cf. H. J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 331.  ARR Ruether, Rhetor, p. 63.  HI Sieben, Gregor von Nazianz, p. 330, 1. 10-11. „... who leads, speaks, sends out, separates, who is vexed  and tempted, He reveals, illumines, gives life ...“. F. W. Norris, Faith, p. 296. Again, the power of the Greek  is lost in the translation.  © Or. 29.19. F. W. Norris, ibid., pp. 257-258.OÖÖONYOÜV, AQAOÜUV, ÄÜINOOTEAMOV, XDOOLCOV, nagoEvvo'ugyov‚

NELOACOUEVOV, AÜITOXKAAÄUTMTLXOV, DWTLOTLXOV, CWTLXOV,Theological Method in Gregory Nazianzen’s five Theological Orations  25  from the theological sphere of influence, hoping this would take place through conver-  sion.  Gregory is fond of word-plays and puns.”“ A stylistic means employed by Gregory  to emphasise his concern is the use of the same word in different inflexions (polypto-  ton). This can be found in Or. 31.29 in a discussion of the Holy Spirit:”®  QVOEL OÜ OEOEL ÜYıdEOV, OUX ÜÄYLAEOUEVOV,  METQOÜV, OÜ WETOOULEVOV,  WETEXOUEVOV, OÜ LETEXOV,  MANOOVUV, 0U MANOOVUEVOV,  OUVEXOV, 0Ü OUVEXOUEVOV; ®  In the same section another stylistic device occurs: the use of a series of words without  connectives (asyndeton). Ruether regards it as „a favourite technique of Gregory’s  which makes for a kind of ‘drum beat’ effect  “ 57‘  „. ÖÖNYODV, AaQioÜv, ÜMNOOTEMOV, ÜQOOLEOV, nagoEvvo'usyov,  NMELOAECOUEVOV, ÄMNOKAAUVTTLKOV, PWTLOTLXOV, EWTLKOV, ...  This use of stylistic means shows that Gregory does not want to leave any room for  doubt as to the deity of the Spirit. He also employs stylistic techniques in his Chris-  tological endeavours. A useful device for an expression of Gregory’s Christology is  antithesis:  He was begotten - yet he was already begotten - of a  woman. And yet she was a virgin. That it was from a  woman makes it human, that she was a virgin makes it di-  vine. All this is part of the Godhead. ...  He was wrapped in swaddling bands, but at the Resurrec-  59  tion he unloosed the swaddling bands of the grave. ...  These selected examples show how Gregory is able to use stylistic means to make or to  stress doctrinal points. Gregory was of course also fond of imagery. A passage depict-  ing the opponents’ destructive activities shows Gregory’s mastery in the use of images:  ... these keep all too close a watch on us, and they would  wish that the spark of our dissensions might become a  conflagration; they kindle it, they fan it, by means of its  own draught they raise it to the skies, and without our  knowing what they are up to, they make it higher than  those flames at Babylon which blazed all around [cf. Dan.  ÄRR Ruether, Rhetor, pp. 64-65.  ® R. R. Ruether, ibid., p. 62.  © H. J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 330. This effect is lost in Wickham/Williams’ translation: „He is the  subject, not the object, of hallowing, apportioning, participating, filling, sustaining;“, F. W. Norris, Faith,  p. 296. Sieben does more justice to the text, cf. H. J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 331.  ARR Ruether, Rhetor, p. 63.  HI Sieben, Gregor von Nazianz, p. 330, 1. 10-11. „... who leads, speaks, sends out, separates, who is vexed  and tempted, He reveals, illumines, gives life ...“. F. W. Norris, Faith, p. 296. Again, the power of the Greek  is lost in the translation.  © Or. 29.19. F. W. Norris, ibid., pp. 257-258.Thıs uUSe f stylıstıc ShoOows that GregorYy does NOT want leave AIl y 1 OOI for
Ou ASs the eıty of the SPITIL. He also employs stylıstıc technıques In hıs T1S-
tologıcal endeavours. useful devıce for eXpress1on of TeZOTY’S Chrıstology 1S
antıthesis:

He Wa begotten ver he WAadsS already begotten OF
And yelt che WAasS VIreZIN. That It WAaS from
makes It human, that she Wa Vvırgın makes ıf di-

Vine. Al Ehis N part of the Godhead.Theological Method in Gregory Nazianzen’s five Theological Orations  25  from the theological sphere of influence, hoping this would take place through conver-  sion.  Gregory is fond of word-plays and puns.”“ A stylistic means employed by Gregory  to emphasise his concern is the use of the same word in different inflexions (polypto-  ton). This can be found in Or. 31.29 in a discussion of the Holy Spirit:”®  QVOEL OÜ OEOEL ÜYıdEOV, OUX ÜÄYLAEOUEVOV,  METQOÜV, OÜ WETOOULEVOV,  WETEXOUEVOV, OÜ LETEXOV,  MANOOVUV, 0U MANOOVUEVOV,  OUVEXOV, 0Ü OUVEXOUEVOV; ®  In the same section another stylistic device occurs: the use of a series of words without  connectives (asyndeton). Ruether regards it as „a favourite technique of Gregory’s  which makes for a kind of ‘drum beat’ effect  “ 57‘  „. ÖÖNYODV, AaQioÜv, ÜMNOOTEMOV, ÜQOOLEOV, nagoEvvo'usyov,  NMELOAECOUEVOV, ÄMNOKAAUVTTLKOV, PWTLOTLXOV, EWTLKOV, ...  This use of stylistic means shows that Gregory does not want to leave any room for  doubt as to the deity of the Spirit. He also employs stylistic techniques in his Chris-  tological endeavours. A useful device for an expression of Gregory’s Christology is  antithesis:  He was begotten - yet he was already begotten - of a  woman. And yet she was a virgin. That it was from a  woman makes it human, that she was a virgin makes it di-  vine. All this is part of the Godhead. ...  He was wrapped in swaddling bands, but at the Resurrec-  59  tion he unloosed the swaddling bands of the grave. ...  These selected examples show how Gregory is able to use stylistic means to make or to  stress doctrinal points. Gregory was of course also fond of imagery. A passage depict-  ing the opponents’ destructive activities shows Gregory’s mastery in the use of images:  ... these keep all too close a watch on us, and they would  wish that the spark of our dissensions might become a  conflagration; they kindle it, they fan it, by means of its  own draught they raise it to the skies, and without our  knowing what they are up to, they make it higher than  those flames at Babylon which blazed all around [cf. Dan.  ÄRR Ruether, Rhetor, pp. 64-65.  ® R. R. Ruether, ibid., p. 62.  © H. J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 330. This effect is lost in Wickham/Williams’ translation: „He is the  subject, not the object, of hallowing, apportioning, participating, filling, sustaining;“, F. W. Norris, Faith,  p. 296. Sieben does more justice to the text, cf. H. J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 331.  ARR Ruether, Rhetor, p. 63.  HI Sieben, Gregor von Nazianz, p. 330, 1. 10-11. „... who leads, speaks, sends out, separates, who is vexed  and tempted, He reveals, illumines, gives life ...“. F. W. Norris, Faith, p. 296. Again, the power of the Greek  is lost in the translation.  © Or. 29.19. F. W. Norris, ibid., pp. 257-258.He Wads wrapped IN swaddling an  ; hut al the Resurrec-
tion he unloosed the swaddling an of theTheological Method in Gregory Nazianzen’s five Theological Orations  25  from the theological sphere of influence, hoping this would take place through conver-  sion.  Gregory is fond of word-plays and puns.”“ A stylistic means employed by Gregory  to emphasise his concern is the use of the same word in different inflexions (polypto-  ton). This can be found in Or. 31.29 in a discussion of the Holy Spirit:”®  QVOEL OÜ OEOEL ÜYıdEOV, OUX ÜÄYLAEOUEVOV,  METQOÜV, OÜ WETOOULEVOV,  WETEXOUEVOV, OÜ LETEXOV,  MANOOVUV, 0U MANOOVUEVOV,  OUVEXOV, 0Ü OUVEXOUEVOV; ®  In the same section another stylistic device occurs: the use of a series of words without  connectives (asyndeton). Ruether regards it as „a favourite technique of Gregory’s  which makes for a kind of ‘drum beat’ effect  “ 57‘  „. ÖÖNYODV, AaQioÜv, ÜMNOOTEMOV, ÜQOOLEOV, nagoEvvo'usyov,  NMELOAECOUEVOV, ÄMNOKAAUVTTLKOV, PWTLOTLXOV, EWTLKOV, ...  This use of stylistic means shows that Gregory does not want to leave any room for  doubt as to the deity of the Spirit. He also employs stylistic techniques in his Chris-  tological endeavours. A useful device for an expression of Gregory’s Christology is  antithesis:  He was begotten - yet he was already begotten - of a  woman. And yet she was a virgin. That it was from a  woman makes it human, that she was a virgin makes it di-  vine. All this is part of the Godhead. ...  He was wrapped in swaddling bands, but at the Resurrec-  59  tion he unloosed the swaddling bands of the grave. ...  These selected examples show how Gregory is able to use stylistic means to make or to  stress doctrinal points. Gregory was of course also fond of imagery. A passage depict-  ing the opponents’ destructive activities shows Gregory’s mastery in the use of images:  ... these keep all too close a watch on us, and they would  wish that the spark of our dissensions might become a  conflagration; they kindle it, they fan it, by means of its  own draught they raise it to the skies, and without our  knowing what they are up to, they make it higher than  those flames at Babylon which blazed all around [cf. Dan.  ÄRR Ruether, Rhetor, pp. 64-65.  ® R. R. Ruether, ibid., p. 62.  © H. J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 330. This effect is lost in Wickham/Williams’ translation: „He is the  subject, not the object, of hallowing, apportioning, participating, filling, sustaining;“, F. W. Norris, Faith,  p. 296. Sieben does more justice to the text, cf. H. J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 331.  ARR Ruether, Rhetor, p. 63.  HI Sieben, Gregor von Nazianz, p. 330, 1. 10-11. „... who leads, speaks, sends out, separates, who is vexed  and tempted, He reveals, illumines, gives life ...“. F. W. Norris, Faith, p. 296. Again, the power of the Greek  is lost in the translation.  © Or. 29.19. F. W. Norris, ibid., pp. 257-258.6se selected eXamples cShow hOow GregorYy 1S able USC stylıstic make OT

SiIress doctrinal pOoIlnNts. Gregory Was of COUISC also fond of magery PaSssSasc depiıct-
Ing the opponents’ destructive actıvıtles Shows regorYy’s mMastery ıIn the USC of images:Theological Method in Gregory Nazianzen’s five Theological Orations  25  from the theological sphere of influence, hoping this would take place through conver-  sion.  Gregory is fond of word-plays and puns.”“ A stylistic means employed by Gregory  to emphasise his concern is the use of the same word in different inflexions (polypto-  ton). This can be found in Or. 31.29 in a discussion of the Holy Spirit:”®  QVOEL OÜ OEOEL ÜYıdEOV, OUX ÜÄYLAEOUEVOV,  METQOÜV, OÜ WETOOULEVOV,  WETEXOUEVOV, OÜ LETEXOV,  MANOOVUV, 0U MANOOVUEVOV,  OUVEXOV, 0Ü OUVEXOUEVOV; ®  In the same section another stylistic device occurs: the use of a series of words without  connectives (asyndeton). Ruether regards it as „a favourite technique of Gregory’s  which makes for a kind of ‘drum beat’ effect  “ 57‘  „. ÖÖNYODV, AaQioÜv, ÜMNOOTEMOV, ÜQOOLEOV, nagoEvvo'usyov,  NMELOAECOUEVOV, ÄMNOKAAUVTTLKOV, PWTLOTLXOV, EWTLKOV, ...  This use of stylistic means shows that Gregory does not want to leave any room for  doubt as to the deity of the Spirit. He also employs stylistic techniques in his Chris-  tological endeavours. A useful device for an expression of Gregory’s Christology is  antithesis:  He was begotten - yet he was already begotten - of a  woman. And yet she was a virgin. That it was from a  woman makes it human, that she was a virgin makes it di-  vine. All this is part of the Godhead. ...  He was wrapped in swaddling bands, but at the Resurrec-  59  tion he unloosed the swaddling bands of the grave. ...  These selected examples show how Gregory is able to use stylistic means to make or to  stress doctrinal points. Gregory was of course also fond of imagery. A passage depict-  ing the opponents’ destructive activities shows Gregory’s mastery in the use of images:  ... these keep all too close a watch on us, and they would  wish that the spark of our dissensions might become a  conflagration; they kindle it, they fan it, by means of its  own draught they raise it to the skies, and without our  knowing what they are up to, they make it higher than  those flames at Babylon which blazed all around [cf. Dan.  ÄRR Ruether, Rhetor, pp. 64-65.  ® R. R. Ruether, ibid., p. 62.  © H. J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 330. This effect is lost in Wickham/Williams’ translation: „He is the  subject, not the object, of hallowing, apportioning, participating, filling, sustaining;“, F. W. Norris, Faith,  p. 296. Sieben does more justice to the text, cf. H. J. Sieben, Gregor von Nazianz, p. 331.  ARR Ruether, Rhetor, p. 63.  HI Sieben, Gregor von Nazianz, p. 330, 1. 10-11. „... who leads, speaks, sends out, separates, who is vexed  and tempted, He reveals, illumines, gives life ...“. F. W. Norris, Faith, p. 296. Again, the power of the Greek  is lost in the translation.  © Or. 29.19. F. W. Norris, ibid., pp. 257-258.these keep all L[OO close watch Ü  9 an they WOU

ish that the Spar. of OUFr dissensLions MIg hecome
conflagration; they kindle it, they fan L, DY of LES
OW. draught they FALSE It the skies, an without OUFT

knowing hat they UTE [O; they make If higher than
those flames al Babylon 3A0 blazed all around er Dan

54 Ruether, Rhetor, 64-65
55 Ruether, ıbıd.,
56 Sieben, Gregor VON azlanz, 330 hıs effect 1S ost In Wickham/Wılliams’ translatıon SHEe 15 the
subject, NnOL the object, of hallowıng, apportioning, participating, fillıng, sustaınıng;“, Norris, al

296. Sıieben 0€es INOTC Justice LO the L[CXE: cfi. Sieben, Gregor VON Nazıanz, AA
57 Ruether, Rhetor, 63.
)5 Sıeben, Gregor VO Nazılanz, 330, 1011 . b who leads, speaks, sends Out, separales, who 1S vexed
and empted. He reveals, ıllumınes, g1ves lıfe Norris, al 29  O gaın, the W f the TEEC|
1S lost In the translatıon.
50 Or. 29.19. Norris, Ibıd., Za TD
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3.20] Havıng strength INn their OW teaching, they hunt
for ıf In OUF weakness, and for FALS FeaASsSonNn ike Le$ settling

wounds, they settle OUFT misfortunes Or should SUY
OUFT mistakes? LT he ıIn (T doings [onger, an
let NO neglect the properties In these matters.©  U

ma ]Or aspectL of sophıstıc usec of magery 1S verbosıty. AS have Just SCCI] iın the
HSE f fıre and 165 In the DreV1IOUS example, GTregoOrYy 15 nOL satısfıed wıth g1ViIng
sıngle iıllustratıiıon In order make point. He regard accumulatıve NS of
relevant illustrations AS powerfu sılence hıs opponents. urther example
of wordıness 15 provıde In the latter 1T of the second Theologica ()ration, already
mentioned above In connection wıth HIS method of arrangementT. 1t mM1g SCCI1]

Strange twentıeth CeENLUTrY reader that GregOrYy HSE hıs DYy Tar ongest oratıon Just
the poıınt that natüure cCannot be known. However, mMust NnOL iorget

that ıf W as fOor GregorYy nNOTL SImMpIy of refuting hI1s OpponentSs. 1t W as also
hymn of praise IC alımed CXDTCSS majesty.“”

The underlyıng, and al t1imes openly Stated. mot1vatıon for thiıs 1S regOrYy’s desıire
present hIis understandıng of the TIrıune (GG0od 4C includes hI1s understandıng of

HOW ONC Can 1n about (30d that he Ca persuade hıs audience worshıp thıs
God, 16 stand In approprlate relationsh1ıp wıth hım For GregorYy, the elaborate
and rhetorically sophisticated oratıons themselves AdIC be approprlate eXpress10ns
of maJesty and d such WdY worshı1p the Trinıty By worshıpping hrough
the Ooratıons GregorYy a  em draw hIs audıence nto thıs worshıp

Connection hetween the methods

First, w ıll consıder the maın aSpEeCTS 1C lınk the three methods dıscussed.
descr1ıption OT regory’s understandıng of Ftheosis ollows Thıs wıll provıde us wıth
the NECESSATY basıs for the suggest1on that the coherence of regOry’s methods and
DUTrDOSC In the e 15 maınly due the Tact that hıs understandıng of theosis PECNC-
trates al hI1s theologıcal work an SC V6S AS h1s methodologıca guılding DIINC1IPIE.

Anthropology
The three methods have been lookıng al ü interrelated dıfferent levels

central lınk 15 provıde DYy TegoOrYy’s anthropology. Humanıty 15 imıted In ıfs
t1onal, cognıtıve and linguistic TTOrIS ese lIımıtatiıons CL due the fact that hu-
manıty 15 created an In need of purıficatıion. Certaıin lımıtatiıons O18 s NECECSSATY, and
therefore inextinguıshable, cComponen of OUTI created humanıty, other lımıtatıons AIC

due OUT aCcCk of purıty OT illumıinatıon and Can be gradually removed, ıIn proportion
person’s advance 1n purıficatıion. 'T’hıs anthropology 1S reflected In TegOTYV'S 5 VS:

ematıc method (pre-conditions for o1ng theology) and hermeneuti1cs (e.g In the WaYy
(Arısts human nAatiure 15 depicted) and 15 al the SdIlNlC time promınent aspect f hI1s
rhetorıc endeavour (e.2 the rhetoric ın the second Theologica Oratıon ShOW that

6() CIr. D: Norris, 1bıd., 220
Or. 2031



Theological ethod INn G’regory Nazıanzen’s five Theologica (Orations ZT

nNAature 1S incognoscible). It 15 strongly Iınked fOo TegoOrYy’s understandıng of
language AS somethıng belongıng the created/creaturely part of realıty. Language
reflects human cognitıve and ratıonal lIımıtations. However, ıt 1S capable of pDomtıng

hıgher realıt1ies. FOor Gregory language (in both hıs hermeneuti1ics and hıs systematıc
method) does nNOL unıvocally represent realıty but nables discussıon and therefore
knowledge of realıtıes outsıde the created realm.

Oikonomia an worship
If turn the question hOow rhetoric 1S elated the other methods noTte

affınıty between Gregory’s soter10logical notıon of OLKONOMLA (God’s salvıfıc involve-
ment In the world) and the rhetorıical not1ion of OLkOoNOMLA AS efined by Kustas:

OLXOVOULO, then, INn the larger SCHSE has do ıth the JR
HiInZ2nesSs of things In DFOCESS ooking human benefit.
Fıttingness, however, COU. take INUANY forms. In addıtion

Ng socıial relationships and the coherence of the
physica WOr| there Wads also all-important temporal
factor.

It 15 interesting noftfe the Droximıty of the rhetorıical understandıng of OLlLkonomia
and TeZOTY’'S understandıng of progress1ive revelatıon, 16 takes into QDECOUNT the
{ıttingness of revelatıon ıIn Salvatıon hIStOTrY, benefic1al actıvıty for humanıty.

The above-mentioned soter10logı1ıcal aspectL Oun In TegOTY’S systematıc method,
OLkKONOMIA, provıdes another ınk hıs rhetorıc because ıts aım 1S rıng humanıty
nto approprıate relatıonshıp the Creator and Redeemer: worshiıp, the ultımate
PUTDOSC of the oratlıons. Thıs theme 15 also reflected In TegOTrY’S „sacramental“ under-
standıng of hıs oratıons AS d1ıscourses logoi) AS TCSDONSCS 0205 they DCI-
form the double function of worshıpping (j0d and, 2WB the SadJINne tıme, drawıng hI1s
dience nto thıs worshıp

Refutation of opponents
urther PUIDOSC of the Oratıons for I6 al three methods AIC employe: 1S

the emova|l of hıs theologıca OppONnNenTs from the theologica sphere of influence. For
thıs he employs rhetorıc (e.g. undermıinıng theıir credıbilıty bDy eXposıng theıir ack of
paideia), hermeneutical STatements showing HOW selectıve theır USC of Scripture 1S
an pominting Out that they AI NnOTL al the dıfferent lınguist1ıc NUAaNCCS oun ıIn
it) and systematıc consıderatlions (e.2 [CASOMN 1S OGVCN incapable of provıdıng us wıth
Tull understanding of the created WOor NOW Can claım know (j0d fully?)
maJor 1LCaSon for TEZOTY’S wısh refute hıs opponents’ teachıng 15 the HSE of the
g]iven opportunıty for elaborate Statement OT h1s OW and the pro-Nıicene
Church’s) posıt1ion AS mot1vatıon for worshıp of the Yrnı

62 Kustas, AT ası and the Khetorical Iradıtion, In EdWIC. (ed.). Basıl of Caesarea: T1S-
t1an, Humanıist, Ascetıc, Toronto 1981, 220
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Ihe Trinity

urther and VEIY sıgnıfıcant connectiıon between systematıc method, hermeneu-
t1CS and rhetorıic 1S TegOTrYy’s Irınıtarıan understandıng Of (J0d The (30d whoO
vealed imself progress1ively AaSs Father, Son and Holy Spirıt ıIn hıstory (as testiıfıed
DYy Scrıpture and Tradition) 15 the ultımate realıty 1 Scriıpture DOINEFS (note
Gregory’s understandıng of Scrıpture T 15 closely elated hIıs already discussed
understandıng of language). T’hıs understandıng of G0od NOT only Gregory AS

structurıng a1d INn the systematıc development i HIS In the Y F(9 general
consıderatıions regardıng (0d Or 28| AL Ollowe| DYy reflectiOons the SOn OT, DA
30] and the Holy Spirıit Or 311) and AS hermeneutical fiframework Dut also ident1-
fIies the object of worshıp 1C GregorYy draw hıis audience’s attentıon
hrough hIis rhetoric.

eCOS 15
useful preparatıon for the diıscussıion of the aspect 1C g1VeSs regory’s meth-

ods ıts coherence 1S T1e descr1ption of Gregory’s understandıng of theosiSs. Gregory
Was the first Chrıstian theologıan USsSec the term and the ıdea Ftheosis wıth such
IrequenCy and cConsistenCy. Wınslow States, both termınologıcally and conceptually
Gregory ent far beyond hIis predecessors In hIıs sustaıned applıcatıon of Fheosis.  «63 In
what ollows w ıl] g1ve TI1e description of TegOTrY’S understandıng of theosis.

Theosis 15 fulfiılment of GT creatureliness attaınment of the ıfe God 1N-
tended uS tO lıve NOLT ıts abandonment. CXDTESSCS change FE does nOL alter the
fact that AdIC cCrea{ures of 50 The distinction between God, the CTGA{OÖF, and
ourselves A created beings 1S elımınated.

Theostis Cannot be regarde! Aa sStatement about humanıty OT about (30d ın SCDA-
ratıon irom each Other, rather. it descrıibes relatıon between (j0d and humanity.“
Thıs relatıon 1S dynamıc, eXpress1ıve of the increasıngly intıiımate relatıon nto ıü
humanıty CR SO W and 11© 15 dependent upON creatıve and sustainıng 1n 1-
jative.°

Theosis 1S growth-process and NnOTL immediıate Thıs orowth towards OT
ultımate destiny 1S neıither „V1lolent, instantaneous, 1T mechanical“.©” ASs PTOCCS5S,
Fheosis refers, OT Can refer LO, the past (its initiation), the present and the future (its
completion) of continually changıng relatı1onshıp and 15 therefore ul escapıng
definition.®

The term theosis 15 metaphor ;Fa Gregory used In Varlous ways:” A ;patial
metaphor („ascent God“), AS visual metaphor (reflection of the dıvıne 1g Ilu-
mınatıon In baptism), AS epistemological metaphor (advance in knowledge of CJOd,
contemplation). ese three WaYS dIC closely related, eXxpressing (ULE dıvıne destiny

63 Winslow, The Dynamıics of Salvatıon: udY INn Gregory of Nazıanzus, Cambridge 1979,
179 FOor OTrOuUg, analysıs of TregOrYy’s understandıng of FtheosLs c{. 179-199.

04 Winslow, Ibıd., 156.
65 Winslow, Ibıd., KT
66 Winslow, ıbıd., 155-159
67 Winslow, 1bıd., 190.
65 Winslow, Ibıd., 193
69 T’hıs paragraph IS SUMMAaT y of Winslow, 1bıd., 193-19585.
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and inıtlatıve: „OnIiy AS (j0d desecends:; ascend: only N (j0d iıllumınes, Can

SCC; and only AS (J0d reveals, Can KNOW. AIl three metaphors29  Theological Method in Gregory Nazianzen’s five Theological Orations  and God’s initiative: „only as God descends, can-we ascend; only as God illumines, can  we see; and only as God reveals, can we know. All three metaphors ... are used to ex-  press his conviction that we were created to be with God, to behold our God, and to  know him in his triune majesty.“° Further, Theosis is regarded by Gregory as an  ethical metaphor (imitation of God, ascetic and philanthropic endeavours as means to  participate in our own salvation). It is also a corporate metaphor expressing an in-  creasing union with God in which the qualitative distinction between creature and  creator is not effaced, and a social metaphor which stresses the believer’s participa-  tion in the divine /ife and enjoyment of communion with God.  As Winslow points out, £heosis is not only a soteriological term, but is better un-  derstood as a theological term because it not only describes how we can attain com-  munion with God (i.e. who we are and what our destiny is) but also who this God is  with whom we can have communion and how God is involved in our lives (creation  and salvation). ”'  Theosis: the centre of Gregory’s methods  We have seen how closely the methods are related in aspects ranging from anthro-  pology to the doctrine of God. Their coherence with the purpose of the 5TO has also  been shown. A comparison of Gregory’s methods with his understanding of theosis  strongly suggests that the theological and methodological centre, i.e. the factor which  provides the observed coherence, can be found in ftheosis.  Let us illustrate this suggestion. Gregory’s anthropology, as outlined above, is  compatible with the anthropology represented in our outline of fheosis which main-  tains that our creatureliness and its necessary limitations will not be effaced by the  growth of our union with God. The distinction God-humanity will remain even in  humanity’s state of complete fulfilment in perfect communion with God, at the end of  the fheosis-process.  Theosis as a growth-process, i.e. as a temporal process related to a specific spiritual  state of a human being, corresponds to Gregory’s understanding of progressive revela-  tion, a temporal process related to a specific state of capability of the People of God to  receive a certain revelation. This growth-process is also reflected in his understanding  of the theologian’s „ascent to God“, in which purification, necessary for epistemologi-  cal reasons, plays a significant role.  There is also a strong link with Gregory’s attempt to persuade (note: theosis is not  violent) his audience to worship the Trinity, i.e. to be related to God in an appropri-  ate way. The relational aspect of theosis comes to the fore here.  These relations suggest that fheosis, which is not simply a’ soferiölogical but  mainly a theological concept, is at the heart of Gregory’s 5STO and informs and shapes  his theological method.  OD Winslow, ibid., p. 195.  ' D. F, Winslow, ibid., pp. 198-199.A used
DTCSS hıs convıctiıon that WEIC created be ıth God, behold OUT GOod, and
know hım In hIis trıune ma jesty.  « /0 Füurther, Theosis 1S regarde: DYy Gregory ASs

thical metaphor (imitation of God, ascet1ic and phılanthropic endeavours as

partıcıpate In ()IE OW salvation). It 15 also COrporate metaphor expressing 1N-
creasıng un1ıon wıth (J0d In IS the qualıitative dıstiınction between and
Creator 15 NOTL ffaced, and Social metaphor 1C the belıever’s partıcıpa-
t10n In the dıvıne life and enJoyment f COomMmMmMUN10N wıth G0od

A Wınslow pomlnts OuL, Fheosis 1S NnOTL only soter10log1ical term., but 15 better
derstood AS theologica term because it not only descr1ıbes how Can attaın COMNI-

munı10n wıth God (LE who dIC and what OUT destiny 1S) but also wh thıs G0od 1s
ıth whom Can have COoMMUN10N and HhOW G0od 15 involved ıIn CM l1ves (creation
and salvation). ”

Theosis the cCentre of regory’s methods
We have ir hOow closely the methods ATC. elated In aspects rangıng irom anthro-

DOLI0gYy the doetrine f (30d e1ir coherence wıth the DUTDOSC of the SWaD has also
been chown. Comparıson of TegOrYy’s methods ıth hIs understandıng f theosis
strongly that the theologıca and methodological CEMNITE:; Le. the factor 16
provıdes the Oobserved coherence, Can be OoOun In theosis.

us iıllustrate thıs suggest10n. regorYy’s anthropology, dAS outlıned above, 15

compatıble ıth the anthropology represented In OUT outlıne of Ftheosis C ma1ın-
taıns that OUT creaturelıness and 1ts NECCCSSaTY Iımıtatiıons w ıll not be ffaced DYy the
growth of OUT un1ıon wıth G0od T’he distinction God-humanıiıty wıll remaın EVCN In
humanıty’s of complete fulfılment In perfect cCcCommunı10n wıth God, al the end of
the FheOSLS-PTOCESS.

Theostis N growth-process, 16 ASs temporal DVFOCESS elated specific spırıtual
f human eing, corresponds TegOTrY’S understandıng of progressive revela-

t10n, temporal DFIOCESS elated specific of capabılıty of the PEODPIE of (j0od
recelve certaın revelatıon. This growth-process 15 also reflected In hIs understandıng
f the theolog1ıan’s „ASCCHT In IC purification, NECCCSSaT Y for ep1istemolog1-
cal [CAaSONS, DIaVS sıgnıfıcant role.

ere 1S also SITrONg ınk wıth regory’s attempt fo persuade (note: theosis 1S nOoL
violent) hIs audıence worshıp the Trıinıty, 1 e be elated (j0d INn approprI1-
ate WaY. The relatıonal aspect of ftheosis the fore here.

ese relatıons suggest that theosiS, IC 1S noft sSımply A soter10log1cal but
maınly theological CONCEPL, 1S al the heart of TegOTY’S SC and informs and shapes
hıs theologica method

70 Winslow, Ibıd., 195
Winslow, Ibıd., 198-199
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The coherence of G'regory’s theological methods

The three methods have O0ked al In the SC display strong coherence. They
AIC elated 1n VarlOous sıgnıfıcant WaYyS and also strongly SUupport TegOTY’S a1ım INn the
HE We noted four maın tOpICS 1 ınk the methods Varlous evels anthropol-

OLKONOMIA, refutatıon of Opponents, the Trıinıty
The ma ]or connections between the three methods have been shown be aSpeCTIs

of Ftheostis. Theosis touches UDON, and defıines, mMafitiers such ASs anthropology, theologia
the Trinıty inıtlates theosis; Commun ı0N ıth the Irınıty 1S the destiny of human-
iIty), and temporal DIOCCSS (a paralle ofe Can be oun In TegOTY’S notıon OT
progress1ive revelation). Theosis Can thus be regarde: d the CR f regory’s network
of methods Thıs does NOTL that there 1S rec1procal influence between Greg-
OTYy’'S methods and hıs understandıng of theoOsiLS, neıither does 1t I1CAan that TegOTY'S
understandıng of Fheosis 1S chronologically Dr10r al the other theologıca
In the development of HIS hought SIımply that Ftheosis Can be regarde: AS the
Centre 1C provıdes coherence Tegory’s theologıca enterprise and thus hIs
methods The coherent interdependence of regorYy’s dıfferent methods, Ocused In the
CONCEDL of theosis, 1S Impress1ive theologıca achl1evement.

Concluding remarks

Gregory’s theologıcal enterprise In the SII nNOTL only intends present who (G0od 1S
and refute OppOnNentTs who do NOL cshare thıs theologıcal understandıng, it 1S prımarıly
concerned ıth the attempt CONVINcCe the audience stand In approprlate rela-
t1on ıth (j0d Humanıty 1S elated (G0d In Chrast (Or 29-3 and hrough the
Spirıt (Or 31 10 CÄPTESSCSH that 1t 1S (30d who took the inıtlatıve and made ıf
poss1ble for humanıty be elated 1mself. 15 also thıs (30d who nables human-
Ity STOW In Uun1ıo0n wıth hım The *7 () present A eology of the poss1ıbilıty of COI-
mun1ıo0n ıth God, the Creator and Redeemer. The methods employe: eflect thıs they
dAdIC interrelated In those aSpecCTIs ; Va AA central theosLis: the understandıng of
humanıty and of God, and of the ultımate destiny for humanıty iınvolved 1n the DIOG:
C555 of theOSLS, cCcCOomMmMUN10N wıth (J0d Moreover, TegOTY’S IN Of rhetorıc intends
OS UHG that thıs CONCEDL of the ultımate destiny of humanıty does NO sSımply remaın
CONCEDL, he wıshes draw h1s audıence nto thıs relatıon, transformıng the CONcept
nto experiıence of the Church. I he conceptual and methodologıcal coherence of
regory’s endeavour In the fıve Theologıical Oratl1ons, GV though ONC m1g disagree
ıth certaın aSspects (e.g exegesis), 1S el remarkable theologıca achıevement, 1C 15
ap  Y reflected 1n hıs hOonOrarYy tıtle „Le Theologıan“.
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FChristliche Spiritualität:
Gebetsgemeinschaft

Das Selbstverständnis der 9rthodoxen Kırche
FDamaskinos Papana'reoJ‚ Chambesy/Genf

Spiırıtualität ist sıch keın deutsches Wort, sondern kommt VO Lateinischen
„Sspirıtualıtas“ „Geistigkeit“ un auf das Wort „SPIT1ILUS® AGe1ISE zurück, W d
1ImM Griechischen „pneuma DZW „pneumatıkotita“ heilisst.

Was also ist Spirıtualıität? Man kann dıe Spirıtualıtät nıcht definlieren. DIe nde-
finiıerbarkeit ist der beste Bewels für hre Lebendiskeil. In der Orthodoxen Kırche
bedeutet Spirıtualıität dıe täglıche Betriebsamkeıiıt oder der täglıche Unternehmungs-
gelist des Menschen In Verbindung oder In Gemennschaft miıt Gott Spirıtualıität
ezıieht sıch aber nıcht 1Ur auf dıe Betriebsamkeit des menschlıchen Ge1listes un Vers-
tandes, des Herzens und der eele sondern ezıieht sıch ebenso auf dıe Ganzheit des
menschlichen eNs. welches UT den CGje1lst (Cjottes und stimuliert WwIrd.
Jede andlung eiINes Chrısten I1 US$S eın geist1iger Akt Se1IN. er Gedanke IN USsS eın
geistiger (Gjedanke seInN. es Wort, jede andlung, jede Tätigkeit des KöÖrpers, Jede
Verrichtung des Menschen 111USS$S eist1g SeIN. Das bedeutet, dass alles, W as eIN Mensch
en Sagl und UL, VO eihgen CGje1list n  T' un geführt sSeIN IN USsS, dass der
ılle (jottes des Vaters ın einem jeden VO uns vollendet werden kann, W 1€e CS urc
Jesus CHrIiStüs. den Sohn (JOLLES; offenbart wurde.

95 iıhr also esst oder trinkt oder anderes tut tut es ZEIT Verherrlichung
Gottes!“ (1 Kor

les Z Verherrlichung (jottes (un, ist der SIinn und Inhalt des menschlıchen
Lebens (GGjenau dieses 11n  c ist CS, W ds CS be]l der christlichen Spirıtualıtät geht

Die Orthodoxe Kırche ist ihrem Wesen nach nıcht prımär eıne ehrende KIFrCHE,
sondern eıne Gebetsgemeinschaft In der 16 Der Heilige Ge1lst durc  ringt alle
Bereiche des aubens und des Lebens Der (laube der Kırche geht In seiner geschicht-
iıchen Kontinultät In den Kultus, den CGjottesdienst über. Er wırd Gegenstand eistlı-
cher Erfahrung. Der (Gjeist ErZeUZT den Cje1lst und en erzeugt das en nıe jedoch
der Buchstabe den Ge1lst un das ote das Lebendige! Der (jottesdienst ist der beste
doxologische, hymnologische un ex1ıstenzıielle USdATUuC des aubens Diıe LEhrtE: das
ogma ist nıcht eine Cheoret1SCche, trockene Schöpfung der kırc  iICHenN Instıtution,
sondern IT lebendiger HSATUuUC des auDens und des Bewusstseins der Kırche. Nur
CNn dıe Kirche, als 1m Namen iıhres einziıgen Erlösers versammelte (emMe1Inde, den
Heıligen Geist, den Parakleten anruft und 1n ıhm alle erhabenen göttlıchen 1gen-
schaften des ScChöpfers, Erlösers und Erhalters der Welt anerkennt, hat S1e den

Orthodoxes Forum (2001) He



&7 Damaskinos Papandreou
Gnadengaben Gottes teıl hne dıe D  CSEC des eılıgen (je1istes verliıert dıie Kırche
ihr eigentliıches Wesen: SI6 wıird einem humanıtären Vereıin Gleichgesinnter.

„Himmlischer König, 'araklet, (reist der ahrheit, der
berall 1St. Lebenspender Un Hort es Guten,
komme Un  S un unNnsere Seelen.“

Als Leıb Chriıstı ruft dıe Kırche den Schöpfergott, rsprung der Welt, Thalter und
Vollender des menschlıchen Lebens und des SanNnzch

Dıie tradıtionelle TE der Orthodoxen Kırche die In der HNEHUGFEN eıt Urec den
eılıgen eraphım VON SarOoVv (19 Jh.) wıieder NCUu zugänglıch emacht wurde, besagt:
Das Wesen des christlich-geistlichen ens, das Wesen und der Sınn des Lebens
sıch, ist dıe Aneı1gnung Ooder Erwerbung des eılıgen Cje1listes. hne den eılıgen Ge1st
exıstiert keın eigentliches, wıirklıches en des Menschen. Irotz uUuNsSseTET Sündhaftıg-
keıt, der Dunkelheıt, dıe HNSI G5 umg1bt, leuchtet die na des eılıgen
Gestes, dıe uns während der auilie 3000 Namen des Vaters und des Sohnes und des
eılıgen Ge1istes“ erteılt worden ISt, weıterhın miıt dem unauslöschbaren
1CcC Christi In UNsSsCICH Herzen. Und WENN der Sünder sıch auf den Weg der Um -
kehr und der Busse beg1bt, dann Öscht das göttlıche 16 alle Spuren der begangenen
Sünden AaUus und le1ıdet den ehemalıgen Sünder ıIn das er der Unverderblichkeit,
das utrec dıe na des eiliıgen Ge1istes gewoben worden ist

Wenn ich als orthodoxer äubıige VO Christusbekenntnis spreche, dann meılne
ich damıt keine blosse, rationale Schöpfung der kırc  ıchen Instiıtution, sondern den
lebendigen UsSaruc des Christusglaubens. Dıe christologische anrneı ist In ortho-
doxer i keine blosse dee oder eın System VON Ideen, sondern der Herr elbst, der
VON sıch gesagt hat AIch bın dıe ahrheit...“ Joh 14,6) Im Grunde wırd also dıe
ahrheı m ıt der Person Jesu Christ1ı gleichgesetzt und ist nıcht anhypostatısch
verstehen. abrÄeit, Christus un Kırche sınd nıcht voneiınander trennen, denn
Chrıstus ist dıie anrheı „Wır en LEUcHteEN“. Sagl Origenes, GE uns erleuchten
sollen Chriıstus und seine Kırche. Kr selbst ist das 1C der Welt, der auch die Kırche
m ıt seinemi erleuchtet.“ Christus also ist das wahre ic UIeE dessen 1 dıe
Kırche ErleücHtet. selbst auch 5 088 der Welt wırd
er wırd das Christusbekenntnis, das uralte nızäno-Konstantinopoliıtanısche

ymbolum, In der Orthodoxen Kırche Z lebendigen Wiırklichkei Es ırd me1listens
Dıe Orthodoxe Kırche fasst das Glaubensbekenntnis als Doxologie auf. Es

iIst nıcht 1n ersier Linıe ntellektuell, sondern als uUDeIlIru verstehen; E ist eın
Hymnus grossmächtiger Seinsbegegnung mıt Gott Wann immer das ymbolum gebe-
tel Wird, steht dıe CGemeılnnde In einem geheimn1ısvollen Lebensstrom mıt allen Zieiten,
m ıt den Jahrhunderten der Vergangenheıit. S1e steht inmiıtten der Gotteswirklic
der en Kırche und Sspür sichtlich des CGjeistes2 Darum ächelt der Priester
m ıt dem Y1OSSCH eIium (”Aör“7 Symbol des eılıgen Geistes) über dıe en des Al
Lars, solange dıe eiligen Worte des ymbolums, des Glaubensbekenntnisses erklingen.

Das STOSSC „5Symbolum“ VON Nızäa-Konstantinopel ist dıe Grundlage aller weıteren
„5ymbole“, Glaubensbekenntnisse. Es ist vorwiegend mystisch erten, denn
WECTI 6S „1mM Herzen bewahrt  “ erlangt „das Heıiıl“ SO erscheıint der Ostkırche das Sym-
olum fast W 1e6 inspirliert. es Wort ist wichtig Man darf 6S aber auch nıcht PTESSCNH.:
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nıcht csehr auf das ntellektuelle Wort, sondern auf dıe spiırıtuelle Klangfarbe kommt

Es ist nıcht Formel logıscher Art, sondern Lıiturglie, nbetung, Gottesdienst.
Wenn das Christusbekenntnis als en aufgefasst wird, dann übersteigt se1ın In

halt jede Definıtion. Wer kann das unfassbare und unaussprechbare Myster1um Gjott
ausdrücken? Wer kann das Undefinıiıerbare definıeren, ohne dıe (jefahr laufen, AUS

Gott eınen Götzen machen? Gregor VON Nazıanz g1bt diesem Geheimnis Lolgenden
Wortlaut:

5 DU, der Du Jenselts VOo.  a em hıst!
Wıe anders kannn ich uch nennen?
Wıe soll ıch preıisen eın Wort, da Du jedem Wort unsagbar hist?
Wıe soll ıch schauen ern SIN da Du jedem INN unfassbar hist?
Namenloser allein Du est über er Benennung.
Unbekannter allein Du est über er Erkenntnis.
es, WUdS sprechen kann, preist IDEN, alles, Wa ohne Sprache USE:
eS, WAdsS denken kann, ehrt üıch un a  es, Wa ohne edanken LSL.
Sehnsucht des ILs zielt nach Dr nach Dir gehen all SEeINE en
IcCcNH hetet das AlIL beständig hbedenkend Deines Sinnbilds,
stammelt das anz ATI Dir SIUMM eine schweigende Hymne.
es harrt auf DICRK. drängt hin auf das zel er Dinge.
FEiner und es und Keiner; PUL weder Eıines noch es.
namıig hist Du fürwahr HI Namenloser zugleich.
Welcher himmlische ote hat je das Dunkel gelichtet, welches jenselits der Wolken?

Ewiger, sel Du AT gnädig!
B der Du Jenselts VoNn em hıst!“

Es hat aber eıne Beschreibung des Unbeschrıiebenen egeben, welche das Hıer un
Jetzt bestimmt:

ADas unumschreibbare Wort des Vaters
ard A Dir, Gottesgebärerin,
fleischwerdend umschrieben,
un indem A das befleckte Abbild
INn seiner Urgestalt wiederherstellte,
durchdrang dieses mit göttlicher Schönheit.
Bekennend Aun die rlösung
Zeichnen WLr LM Werk un Wort.“

Es geht hıer dıe rage 1bt C eın Bıldnıs, eın Abbild, einen USATuUC (Cjottes?
Diese rage rührt allerdings Menschwerdung. Wenn 6S keın Bıld Chriıstı g1bt, dann
Ist der Herr unsichtbar, dann ist AR entrückt. TIG dıe rechtgläubige Tre der ()p=
thodoxie VON der Abbı  16  eıt Christı und der eiılıgen und VO SC der Bılder-
verehrung ist das Göttliche, Himmlische In den Dımensionen des Diesse1its als CI-

kennbar, erfahrbar erschaut. Es g1bt also eiıne ATheophanıe-. Johannes VO Damaskus
sıeht deshalb, W 1e dıe dogmatıschen Fragen ın der Bılderverehrung wıiıeder
In Erscheinung treten es deutet auf das Gottesbild hın (jott cselbst rag eın Bıld In
sıch In seinem Sohn Dıeser ist des Vaters eılıges Bıld, se1ıne ew1ge A1kone“ Deshalb
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konnte w auch alleın das Menschenbıiıl In se1ner Inkarnatıon und den Men-
schen w1eder herstellen

(‚ott ist also 1n Chrastus Mensch geworden, weiıl CI der wahre CGjott ist und se1n (je-
schöpf 1e und CS erlösen ıll Und we1ıl (jott In seinem Sohn Jesus (C/Hhrıstus In den
Menschen hineinkommt, kann der Mensch letztlich LLUT Mensch SseIn,; indem f VCI-

göttlicht WITd. (jott wırd HTr dıe Inkarnatıon gleichsam ZAU% „‚Eleischirägser . damıt
der Mensch AAUE „ Gestträser WITd. SO soll dieser gnadenvoll! als JIräger der uNgC-
schaiffenen Energien ottes mıt Ihm vereınt en Ks ist eın und asselbe dynamiısche
Ere1ign1s des euen, welches dıe Schöpfung (jott wırd ZU Menschen,

1im menschlıchen Fleisch dıe Folgen der Ursünde., 1L eıden und T’'0od, auf sıch
nehmen, denn „das nıcht ngenommene ware unhe1  ar  L Selbst dıe Tatsache, dass der
„LOgOS Fleisch geworden ist und uns ewohnt Natt. bleıbt etzten es e1in
Mysterı1um, das 1Ur 1m (CGlauben aNgCNOMM werden kann und keıine Angelegenheıt
des Verstandes ist.

„Die unleiblichen ngZe kannten das eheimntLS Deiner
Inkarnatıon IcT, auch Deine Wachtsoldaten sahen Deit-

Wiederauferstehung nicht. el (Geheimnisse werden
denen, die SIC suchen, verschlossen leiben, Un das
under offenbart sıch Jenen, die das Mysterium LM Tau-
ben anbeten“,

heisst 6S In eiınem orthodoxen Hymnus.
Wenn C6s also eınen Zugang Z Christusbekenntnis g1bt, dann ist CS dıe nbe-

([uUung, dıe Tatsache nämlıch, dass das Christusbekenntn1s YANE Gegenstand geIStLICHET,
doxologischer und hymnologischer Erfahrung WwIrd. eht INan VO dieser Vorausset-
ZUNg dUs, ırd dıe überaus erstaunlıche Definıtion VO „ Theologie* beı Evagr10s
Ponticos verständlıich: „Wenn du eın ‚T’heologe‘ BIiSt. dann betest du ‚In ahrheıt‘, und
WECNN du ‚IN der ahrheıt‘ betest, dann bıst du e1Nn ;  eol  c Das ist der AUT-
stieg des CGjelistes Gott Beten heisst: miıt (jott Sprechen. Von da her bestimmt sıch
dıe erforderlıche Verfassung, damıt der Ge1ist sıch ohne Ermattung „HNach oben  c AUS$S-

richten kann, seinem Herrn gelangen und m ıt ıhm unmıttelbar, ohne 1T-
gendwelche Vermittlung sprechen können. Das ist eiıne Frucht der Freude
und der Dan  arkeıt CS g1bt keın anderes Miıttel, (jott erkennen. als In ıhm
leben“. sagt der heilige 5Symeon. „Niemand kann (jott erkennen, (A000| ıh (jott nıcht
selbst unterweıst“, ekennt 58 renäus V Oll Lyon „GOLT nenn Selıgkeıt nıcht 1T -
gendwelche Kenntnis über ıhn, sondern se1ın ohnen 1m Menschen“, ezeugt der BT OS5-

Mystiker der en Kırche Gregor VOIl yssa
SO hat der eologe dıie Pilıcht. ein „heiliger Mann  C6 SsEe1N; se1ıne Theologie inge-

SCH soll eine „geistliche Wissenschaft“ se1n, W 1e6 Klemens VO Alexandrıen emerkt
„ Wır behaupten NICHE: dass dıe Erkenntnis OSS In Begriffen bestehe, sondern dass s

eıne göttlıche Wissenschafrt sSe1 un jenes 1n der eGile gewordene, 117C (Gehorsam
gegenüber (jott entstandene 16 welches ıhm alles offenbart, den Menschen se1iner
selbst und (Cjottes bewusst werden ehrt.“

IC der Buchstabe der chrıstlıchen Lehre ist er die Ursache für dıe
Tuhg Ungläubiger FA chrıstlıchen Glauben, sondern dıe ın Leben umgesetzte, chrıst-
1C Weltanschauung. Justin der ärtyrer TZzÄhlt VO sıch und anderen, dass S16



Christliche Spiritualität. Gebetsgemeinschaft 2

HIC eıne unmıiıttelbare, christliche Lebensanschauung für das Christentum
worden selen. Überdies hätten dıe Apostel dıe CNT1SEHCNE e UrC göttlıche TE
und nıcht, W 1€e Orıgenes bemerkt, MG blosse Corie übermıuttelt.

In der Verehrung und der nbetung verein1igen sıch Symbolısmus und Realısmus,
Wort und Bıld, one und TOftOLYVD.: Abbild und Urbild, 16 und Glaube, Hım-
me!l und Erde: (jott un Mensch Dıese Harmoniıie wırd 21 heilsamen TIeDNIS wäh-
rend der Feler der Eucharıistie, welche In vortrefflicher Weise dıe „IKONe- Christus
darstellt In diesem un AL sıch überdıies onenfeıiınde und nenfreunde eIN1g.
Dıe Eucharistie ist aber nıcht NUur oOne CHrıista, sondern auch Leıib Christi, ja
Chrıstus selbst, ‚derjen126e; der obwohl gebrochen, doch nıcht zerteiılt ist, und obwohl
immer verspeıist, noch nıcht aufgezehrt IS1: der jedoch diejen1gen heiligt, dıe se1ner
teilhaftıg sınd“, W 1e FT In der CGöttlıchen Lıturgie des eilıgen Johannes Chrysostomos

ırd
SO ist E In der chrıstlichen Spirıtualıtät nıcht möglıch, dass sıch dıe Kırche VON

einem „GefTäss der ahrheıt  c In ein „Gefäss des Buchstabens“ verwandelt. Der Heilıge
Geist; der dıe Kırche geschaffen hat, Inspirjernte sowochl dıe Nıederschriüuft der IDel,

des Iten und Neuen Kestaments, als auch dıe Ausformulı:erung der Theologıe.
Solange dıe Kırche der lebendıigen Gegenwart dıieses (Cje1istes sıcher Ist, der das Werk
des Herrn TOrtSetzT: ırd 16 die Fesseln des Buchstabens vermögen und
dıe Schönheit der SC erfahren. S1e wırd nıcht davor zurück schrecken, dieser
„SCHÖNNEN der ahrheıt“ USdArTuC verleihen, cselbst WENN Q1e nıcht 1M Buchstaben
der Chriıft festgelegt ist. Solange dıe Theologıe ein HSGETUC der einen und „katholı1-
cschen“ ahrneı ist, e1in ÜsSarııe also des Geheimnisses der göttlıchen TaInatät und
ihrer Heıilsökonomie, ırd dıe Kırche wahrhaftıg wachsen, wachsen 1n Christus
MHrc den eılıgen Geist DEr Herr wırd UrcC uns selbst oder NTe andere dıe Kr-
Lüllung des noch Fehlenden geben gemäss der Erkenntnis, dıe der Ge1lst denen, dıe
se1ıner würdıg Sınd, gewährt.“

Es ist das Spirıtüelle Selbstverständniıs der Orthodoxen Kırche. ın ıhrem CGlauben
und In ihrer Theologıe dıe TITradıtion der ungeteilten Kırche fortzusetzen. S1e inkar-
nıert auf eıne harmoniısche At und Weise dıe Menschwerdung (Jottes und dıe Ver-
göttlichung des Menschen, chriıft un Tradıtıion, Wort und Sakrament, Kontemplatı-

und Aktıon, Gottesirage und Menschenfifrage. Ihr Zugang ZUT 1e und ZUTr Be-
trachtung der gelstigen Schönheıit rlaubt 6S der Orthodoxı1e, dıe anrheı sSympho-
nısch betrachten In iıhrer ganzheiıitlichen, untrennbaren ynthese der Aspekte des
chrıstlıchen Pluralısmus, der dıe Geme1inschaft des auDens und der 16 bereichert.

78

Auf dieser Basıs ist denn auch das Selbstverständnis der Orthodoxen Kırche
verstehen: Dıe Orthodoxie ist weder eıne selbstgenügsam isolierte Ortskırche noch
eiıne blosse Summe VON nebeneıiınander stehenden Ortskıiırchen Sıe ist auch nıcht eiıne
unıversalistisch strukturıiıerte Kırche, dıe dıe Okalen Kırchen als de Jure und de facto
untergeordnete eıle der eiınen Kırche auffasst, noch ist S1e eine ‚Alrft Föderatıon Von

Basileios der Große, ber den Heiligen Geist,; 3l 9-1 DAa der 32 Sa
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Ortskırchen, sondern S1e ist vielmehr eine Gemeinschaft VO ZUE: eıt sechzehn au{O-
ephalen und utonome Ortskıirchen, dıe jede für sich den Nnspruc rheben kann,
dıie eIne. heılıge, katholische und apostolische Kırche fortzusetzen der Voraus-
SEIZUNG, dass 1E In (GGjemennschaft m ıt den anderen Loka  1IfrcNen steht

Diese (Gememinschaft bedeutet keine Unıiıformität IN der lıturgischen Ordnung und
ıIn den kırchlichen Gebräuchen, sondern S1e. kommt darın YAE usdruc dass dıe
beteilıgten Kırchen dıe Je geschichtliıc gewordene legıtıme Entfaltung des eınen
auDbDens der en und ungeteilten Kırche bewahren. Diıese Geme1ninschaft bedingt
auch nıcht dıe Unterwerfung der eiınen Kırche miıt ihrer Iradıtion dıe andere,
denn dıes würde der iırkliıchke1i der Gemeinschaft geradezu wıdersprechen.

Dıe Orthodoxe Kırche ist ferner dıe Trägerıin der konstitutiven Elemente des
christlıchen es Europas, und da S1e fest daran glaubt, dıe eine, heılıge, katholische
und apostolische Kırche fortzusetzen, hat SIEe AaUus$s ıhrer Iradıtion heraus eınen beson-
deren Beıtrag 1ImM 1  1C auf das NEUE EKuropa eısten. Dıe interne Konkurrenz
zwıschen den verschıedenen Elementen einer Zıvılısatıon W 1e. S1e heute vermehrt
Tage trıtt ist In der 1at eIN fortwährender diıalektischer Gegensatz zwıschen den
ST enen? und dem <(Janzen“. denn der perl1odische Dynamısmus des en subsıistiert
bekanntlıc 1mM ACGanzen - und ZWal iındem In prozesshafter Weise dıe Funktıion der
anderen Komponenten der kulturellen Identıtät neutralıisiert WIrd. Der Begriff des
“CGganzen: ırd In jeder Zıivılısatıiıon BEK dıe der Eklemente definıert, dıe S1e
ausmachen und dıe 1erarchıe der Werte bestimmen. Der Begriff ‚AEe1” ist jedoch m ıt
eiıner selektıven oder einselt1gen 16 der EkElemente verbunden, welche ihrerse1ts nach
und nach dıe Hiıerarchie der Werte Nl bestimmen.

DıIe (Irthodoxe Kırche hat dıe Aufgabe, daran erınnern, dass dıe Teıjulaspekte
und Teijlwahrheiten nıemals verabsolutiert werden dürfen Unser Beıtrag ZUT1 ntegra-
t1on Europas 11 USS beispielsweıse gerichtet se1in
a) auf dıe Wıederherstellung des Gleichgewichts zwıschen allen fundamental gelst1-

SCNH Elementen der europälschen Zıvılısation, W 1e6 S1Ee sıch herausgebildet en
und en Zeıten der europälschen Geschichte massgebend ämlıch
das griechıische Denken, der römiısche Ge1st und der CAHTISTHENE (‚laube wobel
darauf insıstliert werden IN USS, dass sıch der moderne Gel1lst Ekuropas In se1ıner dıa-
chronıschen Dımens1iıon In dieser Synthese inkorporieren IMN USsS,
auf den Prozess der Reinigung des geschichtlichen Gedächtnisses der europäl-
schen Völker, welches NTr dıe Vergangenheit beeinträchtigt wurde wobe1l dıe-
jen1ıgen Elemente, dıe dıe jeweılıge natıonale Identiıtät und rel1g1öse Eıinheit A4US$S-

machen, nıcht elımınıert werden dürfen:
C) auf dıe uge Wiıederaufwertung aller instıtutionellen Manıfestationen des ge1lst1-

BCNM es Kuropas W 16 beispielsweise Staat, Kırche Erziehung, Denken damıt
alle Elemente dıiıeses geist1igen es wıeder NCUu belebht werden können.

Wıe oft Teilwahrheiten verabsolutiert werden, kennen W ITr AdUuSs der Geschichte
der Kırche. Chrıstus, dıe Quelle sıch immer wıeder erneuernden und kontinu-
ierlıchen andelns, iıst 95  ISCIDE gestern, heute und In wıigkeıt“. Jede wesentliche
Abweichung VON der christologischen Te würde auch eıne Abweichung des soter10-
logischen ens miıt sıch bringen Jede Untreue gegenüber der Menschheıit und (jott-
heıt des Sohnes In der einen Person des Gott-Menschen Jesus Christus würde geEWI1SSE
Konsequenzen auf anthropologıischem, ekkles10log1ischem und soter10log1ischem Gebilet
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nach sıch zıehen. Diıe Untreue könnte adurch ausgedrückt werden, dass 111a dıe eine
oder andere Teilwahrheit AUuSs dem Glaubensbekenntnis herausgreift, miıt der Tendenz,
TE verabsolutieren. 1007 solche Teilwahrheit ist beispielsweise dıe TÜr Uu1ls sıcher
verständlichere Menschheit Christa Der miıt Mühsal und Can eladene Mensch
klammert sıch dıe SN  1C Natur des leidenden Jesus VON Nazaret und hält sıch
daran TeSt: dıe unfassbare Natur (jottes aber „entschwındet VON ıhnen“ Cer. 24.3156)
Man en 1LUFr noch den Menschen Jesus.

1ne andere Tellwahrheit wıird oft ebenfalls isolıert. Es ist dıe Gottheit Chrıst1, dıe
Menschseıln und WUISGITE Beziehung ZUT Welt estimmen soll Das, INan

sıch ansprechen lässt, darf 111a nıcht überbetonen und verabsolutieren, als ob dıe
rage Ware: MEeNSEC  iche oder göttlıche Natur, Humanısmus oder Theokratie, Kreuz
oder Auferstehung. Man kann das eıne nıcht das andere ausspielen, auch nıcht
das eiıne hınter dem anderen suchen und voneınander irennen, sondern es gehört

Das eine ist 1mM andern.
uch dıe Kırche ist chrıistolog1sc verstehen. S1e ist der „Leib Chrıistıs Dıe

Gott-Menschheit Christa bıldet dıe Orm der Kirche, das ontologische (jesetz ihrer
Struktur. „Christus In capıte el in COTDOTG. uch für dıe ekkles10logischen NO
aussetzungen gıilt eht INan nıcht VO der untrennbaren Eıinheıt VO Gottheıt und
Menschheıt Christı dUus, wıird dıe Kırche entweder als eiıne OSS sozlologische oder
Mense  ıche Organısatıon un Instıtution oder aber als eine OSS weltfremde (Gjesell-
schaft verstanden, 16 nach der Tejllwahrheit, dıe INlan herausgreiıft und bewusst oder
unbewusst verabsolutiert.

Sınd WIT allerdings dem geoffenbarten Christus-Bılk treu 1m Sınne der beschrIie-
benen „Ikone‘  CC Christı können W ITr nıcht anders, als dıe konkrete heutige Sıtuation
dahıngehend berücksichtıigen, dass W ITr S1€e€ ÜUTC eıne gleichwertige Bestimmung
EEHSETICT vertiıkalen und horizontalen Beziıehung (jott eChHh DIe Vertikalität be-
stimmt dıe Beziehung des Menschen Cjott Der Mensch schwıngt sıch In dıe gÖöttlı-
che ]ranszendenz, darın aufzugehen. Der Liebestausch zwıischen Schöpfung und
chöpfer vollzieht sıch gleichzeıt1g VON nach oben und VON oben nach
Dıe Horizontalität bestimmt dıe Bezıehung des Menschen seıinen Brüdern und
Schwestern. In iıhnen 1e und dıent ß Gott, den G1 nıcht sıeht DIıe Brüder und
Schwestern sıeht C: aber nıcht 11LUT 1mM 1C auf hre ew1ge erufung, sondern auch 1M
e auf ihre zeıtliche Sıtuation. Er sıeht oft „den Nächsten als eiınen zweıten ‚Go
nach dem eiınen und einzigartıgen OEt Dıe (jefahr der Vertikalıtät ist das Vergessen
HHSGCFTET Brüder und Schwestern beim Bestreben, uns ıIn (jott versenken. Dıe Cjefahr
der Horızontalıtät ist das Vergessen (Cjottes dem Vorwand des Diıenstes uUuNsc-
FCH Brüdern und Schwestern.

Auf dıe letzte (Cjefahr wollen WIT hıer 1MmM besonderen hinwelsen: dass nämlıch dıe
Kırchen, In der Welt wırken, schliesslıc selber verweltlichen. ber dıe Kırche
INUSS auch da Kırche leıben, Sal für dıe Armen, Verfolgten und Hungernden Bar-
tel ETOTENL. em S1e dıes {uft, soll SIEe den Menschen dieser Zeıt den einen ungeteılten
Christus und 1UT iıh verkündıgen und ıhnen seın eıl überbringen.

Es ict wahr, dass Jesus denjenıgen, dıe A an der Gesellschaft stehen, eıne SAaNZ
besondere 16 und ähe ze1igt, den Kranken, den rmen, aber auch den Fehlbaren
und den Schuldigen. Ebenfalls ergreift 8 Parte1l für Jene, dıe alle sıch aben, und
steht auf der Seıte der chwachen und Rechtlosen Beweist das aber, dass 11a Cjott
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vornehmlıch mıt den Unterdrückten und dıe Botschaft des Evangelıums ausschliess-
lıch miıt der Überwindung VO Gewalt und Ungerechtigkeit identiıfızıeren So DIe
Gerechtigkeıit darf nıcht miıt der Rechtfertigung verwechselt werden, auch nıcht dıe
polıtısche Befreiung un der S16g über dıe TINı m ıt der rlösung.

Nıkola) Berdjajew Sagl, dass dıe rage nach meinem eigenen rot eiıne materIi1elle
rage {St. während dıe rage nach dem rot me1nes Nächsten eiıne spirıtuelle ist Es
J1eg ahres darın. DerJjenige, der sıch nıcht spontan einsetzt, den Men-
schen In ihren konkreten Leıden helfen, kann ebenso der Häres1ı1e SCHu  1g werden
WieE derjJen1ge, der dıese oder jene Glaubenswahrheit blehnt

Wenn WIT als Christen dazu beitragen wollen, dass sıch der SNn und das „Gan-
Ze  ‚6C miteinander vereinbaren lassen, mussen W IT wıieder lernen, den AB
solut1ismus und den Exklusiyismus ıIn UNSCIMN partıkularen Tradıtionen überwınden.
Nur dıese Haltung wırd Uu1ls erlauben, Schwestern und Brüder ausserhalb UMNSCTET e1ge-
MN konfessionellen (irenzen entdecKen, Ja Kırchen ausserhalb UNSCTCI e1ge-
NCn kırc  ichen Grenzen anzuerkennen, denn sehr oft wurden dıiese In ezug auf das
eıl 1n exklusıver Weise mıt der eINEN: eılıgen, katholischen un apostolıischen Kır-
che identifızlert.

Wır mMuUussen UuNSCIE Dualısmen un UNSCTIC Polariısıierungen überwinden, dıe dıe (Jje-
schıichte KEuropas euiie gekennzeichnet en aradaına Ratzınger verwelst
6C auf Folgendes: „Als Inbegriff der Neuzeıt erscheıint schlıesslıic Unrecht jene
vollkommen autonomıiısıerte Vernunft, dıe NUr noch sıch selbst kennt, damıt aber 1n
geworden ist und In der Zerstörung iıhres (Grundes inhuman und schöpfungsfeindlıch
WIrTrd. Dıiese Art VO Vernunftautonomie ist W Produkt des europälschen Geistes,
aber zugle1ic iıhrem Wesen nach als post-europäilsch, Ja antı-europäisch anzusehen, als
dıe innere Zerstörung dessen, W d> nıcht 1Ur für Kuropa Konstitut1V, sondern über-
haupt Voraussetzung einer humanen Gesellschaft 1S t.“2

Diıiese rennung WaT sıcherlıch eıne olge der en der europälschen
Rechtssysteme: Dıese 1elten sıch „deshalb für unıyersalıerbar.... we1l S16 sıch als AT
klärungsrecht AaUS der chrıstlıchen Grundlage gelöst hatten und NUu als reines Ver-
nunftrecht auftraten... Dıese Rechtssysteme (müssen) gerade eshalb als ottlos und
glaubenswidrıig empfunden werden. Angesichts der Eıinheit des Ethischen und des
Relıg1iösen erscheinen Sar als 00 zugle1ic ethıscher und relıg1öser Angrı{f, als Ent-

3remdung nıcht L1UT VO Eıgenen, sondern VO Eıgentlıchen.
Wır muUussen dıe Beziehung zwıschen dem AGanZzen“ und dem A WEn

überdenken, und ZWäal dass W IT gleichzeıt1g HMSSIEN Wurzeln treu und für HEeies

Möglıchkeıiten verfügbar le1ıben
O aber dıe Menschen genügen rot AA BL en en werden, das ırd davon

a  ängen, ob genügen Menschen erkennen, dass der Mensch nıcht VO rot alleın
lebt Es are alsch, hıer dıe Vertikale dıe Hor1izontale auszuspielen. He [Da
mens1ionen ehören UuUsamı  40 M Es g1bt keıine sStrenge Irennung zwıschen Heilsge-
schichte und Weltgeschichte. Natürlıiıch ist dıe Kırche nıcht L1UT der AÄArızt Kranken-
bett der (Gesellschaft IDenn WIT en In der Gesellschaft, W Ir können miıt Ihr ran
se1n, kämpfen und verzweiıfeln.

Joseph KRatziner, Kırche, O)kumene und Polıtık, Einsiedeln 1987, 207 Anm
Joseph KRatzıner, a.a.Q., 200.
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Ks Ist schwer, das Gleichgewicht zwıschen den beiden verschıedenen Tendenzen
finden zwıschen der Horizontalen und der Vertikalen, zwıschen der Mensc  ichke1
(jottes und der Vergöttlichun des Menschen. Unsere (jeneratıon hat noch jene „guten
Christen“ gekannt, deren eal CS WAäl, der Welt entfliehen, obwohl STe sıch darın
manchmal recht aUSI1iC nıedergelassen hatten. Heute leıden W ITr der DE-
gengesetiztien Versuchung: we1l S1e sıch ganz dem Dıienst den Brüdern und Schwes-
tern wıdmen wollen, gelangen viele Chriısten einem Vergessen der Iranszendenz
(jottes und wollen 1U mehr seine IMNmMANEeNZ In den Menschen ahrhaben

Wenn WIT also t1efer „(heOlGZ2ISCH werden In dem Sınn, dass der Dıenst Aa Men-
schen nıcht VO (Cjottesdienst TFEeNNECN ISt. dann wırd uns HSGFE J1e (jott
UNSCeTICN Mıtbrüdern un -Schwestern Tführen und dıe 1e HHHISGLCNHN Mıtbrüdern und
-schwestern Gott: dann werden WIT HSC6 Solıdarıtä mıt der Welt gleichsam
tomatısch und selbstverständlıch ekunden, dann wırd das vertıikal empfangene
Christusgeschehen horızontale Folgen 1m ethıschen und soz1alen BereichC

Denn auch der heutiıge verweltlichte Mensch, den CS geht, wırd se1ine Orıientie-
rTung wıieder iınden, WENN E auf das GeheimnIıs hıngewliesen Wırd, dass Gjott Mensch
geworden ist, der rlösung des Menschen wıllen, WE a1sSO der Mensch das Prın-
ZIp des paradoxen Gleichgewichts zwıschen göttlıchem un menschlichem Element,
zwıischen Iranszendenz und mMmMmMAanenzZz wıieder gewinnen kann.

Wır en 1M Jahr 1951 das 16  Ojährıge ub1ılaum des /weıten Okumenischen
Konzıls, gehalten Konstantıinopel BVL geiel1ert. renäus VON Lyon verbindet dıe
„Versammlung der ne CGjottes“ mıt der KIFehe. dıe iıhrerseıts untrennbar mıt dem
eılıgen (je1ist vereıint ist „Gott hat In der Kırche dıe Apostel, Propheten und alle
andern Auswirkungen des Wırkens des (je1istes PeStSeESELZL, denen diejen1ıgen, dıie
sıch nıcht YABEE ‚Ekkles1a bekennen, keinen Anteıl A Denn dort, dıe Kırche
(‚ekklesia‘) ISt; dort ist auch der (je1ist (OLLtES: und der Cje1ist (jottes ist, da ist dıe
Kırche und alle na Und der Ge1ist ist dıe Wahrheit.““ Hıer esteht E1n gegenselt1ges
edingen VON Ge1lst un Kırche. Man kann dass dort, der Gel1lst ist, dıe KIf=
che Ist, aber auch, dass dOrt, dıe Kırche Ist, der Ge1list ISt

Diese Kırche, der Leıb des gekreuzigten und auferstandenen Christus; dıe Ürec
dıie na des eılıgen (je1istes In unablässıger Weıise da iSst: ist dıe Kırche der aCH-
olge der Priester In der sakramentalen Glaubensgemeinschaft der Apostel Dıiese Kır-
che ist CS, dıe renäus kennt, dıe wahre Kirche, dıe dıe Kontinultät des apostolıschen
aubens zusıchert. Es ist Jene Kırche, dıe der Ge1list berall un In em vollkommen
macht, die Kırche VO 361, dıe uUuns gemeinsames Bekenntnis des trinıtarıschen
aubens gegeben hat, das bıs heute In ununterbrochener Ireue gelebt wırd.

Das Glaubensbekenntnis VON Konstantinopel In seinem Artıkel über den He1-
1gen (je1list dıese Gemenunschaft In der eıinen, eılıgen, katholischen und apostolıischen
Kırche VOTaus Der exf Sagl CS „Und ich glaube) den eılıgen GISISE den
Herrn und Lebenspender: der AUS dem Vater hervorgeht; der miıt dem Vater und dem
Sohn zugle1ic angebetet und verherrlicht Wırd: der gesprochen hat IL dıe Prophe-
ten Und dıe eine, heılıge, katholische und apostolische Kırche *

lle dıiese Überlegungen und dıe Patsache, dass W IT heute gemelinsames Be-
kenntnis des trinıtarıschen aubens CDeN: verpflichten uUunNs eıner S1OSSCH und

renäus vVvon Lyon, Adv Haer. IIL, 242 PCG 7 I66; 34,
CM Yves Congar, Je CTOIS SDTIt Saılnt, 1a Parıs 1979, 101
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drıngenden Aufgabe: dıe volle CGemennschaft zwıschen den geftrennten Kırchen wıeder
herzustellen! Wenn dıe Kırche dort ist, der Gei1ist ist, und umgekehrt der Ge1ist da,

dıe Kırche ISt, MUSSEN WIT bereıt se1n, dıe Präsenz des Geistes, der Kırche,
ausserhalb UMNSCIET eigenen kanonıischen Grenzen, miıt denen W ITr dıe eine, heilige, ka-
tholısche und apostolıische Kırche IdentZIETEN, suchen und anzuerkennen. Wır
können das (un, ohne UÜUHSGIEN Glauben dıe Una Sancta 9 indem WITr

eigenes Charısma klären und vertiefen, W as unNns erlauben wırd, das Charısma
der anderen anzuerkennen.
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Die Okologische Kriıse
un die multikulturelle Gesellschaf

Vo  - Toannıs Petrou, Thessalonikı

Dıe ökologısche Krıse ist eine Krise HASCLETI heutigen eıt Sıe äng CHN£ mıt den
Entscheıdungen, den Möglıchkeıten, der Ideologıe SOWIE anderen posıtıven un NC8A-
t1ven Faktoren der modernen Welt Man kann diesen Faktoren auch die
Betonung des en Stellenwertes des einzelnen Menschen zählen, den sSo  en
Individualisıerungsprozess, der jedoch für dıe Befreiung des Menschen VOoO der h1ıe-
rarchısch Strukturierten, theokratıischen Welt des Miıttelalters notwendıg Wa  — eıtere
Faktoren sınd dıe Entwıcklung der Wiıssenschaften und der Technık und dıe Nutzung
iıhrer Ergebnisse SOW 1E dıe allmä  IC erbreitung des eindımens1ıonalen und ökono-
miısch Oor]ıentierten Entwicklungsmodells, das etztendlıc den Menschen und dıe
Natur gerichtet ict Hınzu kommt dıe Tendenz des Menschen, besser gesagtl ein1ıger
Menschen, iıhre Herrschaft auszubauen un HEU6E Formen der Ausbeutung entwI1-
CIn

DIe paradıgmatısche Benennung dieser charakterıistischen Elemente sollte 111a

nıcht als Verwerfung der modernen Welt verstehen. €S, W ds$s In dıie Vergangenheit
gehört und eıne unwıderrullıiıche Realıtät darstellt, kann Na nıcht ÜT Verwer-
fung oder 100e dıe 16 älteren Lebensformen überwınden: hıer ist eiıne
grundlegende Analyse erforderlich, mıt deren INan sıch bewusst machen IN USS,
welche dıe Vergangenheıt für UHSGEE jetzıge Sıtuatıon spielt. rst dann ware
INa  > In der Lage, dıe negatıven Folgen miıldern und eiıner Synthese
kommen. Dıe Überwindung ergıbt sıch nıcht HL dıe HC einer früher eX1S-
t1ierenden „i1dealen“ Welt, sondern indem W ITr uns auf eine noch VOT unNns lıegende Welt
Zubewegen. DI1e Nennung dieser Elemente soll e helfen, dıe t1eferen CGründe der
Entstehung der ökologıschen Krıse entdecken, dıe Voraussetzungen für hre
Überwindung SCHhaIitien

riıngen nötıg für dıe Bewältigung der ökologischen Kriıse ist HHSGEIE Entschlos-
senheıt, dıie erforderlıchen Lösungsmaßnahmen ergreifen, SOWI1e deren Kosten, DCI-
Önlıch oder kollektiv, auf uUunNns nehmen. er BeeT 114 „KOSien: ez1ieht sıch hıer nıcht
1UTr auf den ökonomiıschen Aspekt, sondern auch auf eiıne Veränderung der heute herr-
schenden Ideologıe der NC und der damıt verbundenen PraxIıs. es Problem, das
1n Resultat menschlıicher Tätigkeıit ist, chafft zugle1ic Gewohnheıiten und Bequem-
lıchkeiten, und verspricht dıe Erfüllung realer oder künstlicher Bedürfnisse des Men-
schen Der Verzicht auf dıiese Annehmlichkeıiten ist keıne einfache aCcC

Das Engagement der christlıchen Kırchen ZAULE Bekämpfung der ökologıischen Krıse
soll als egeben vorausgesetzt werden. Es ist wichtig festzustellen, W 1e dıe Kırchen auf
diesem Gebiet zusammenarbeıten können, auf welche Grundlage sıch diıese Zusam-
menarbeıt STHtZT un welche Kriterien S1e für dıese Arbeıt en

Das Suchen entsprechender problematıscher Sıtuatiıonen In der Vergangenheıt oder
dıeC nach Lösungsmöglichkeiten für deren Bekämpfung kann als sınnlos etrach-

Orthodoxes Forum K (2001) eft
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Tei werden. In der Vergangenheıt gab CS nıe eiıne Ökologısche Krıse In der heutigen
Gestalt und miıt dem heutigen Ausmafß. Wıe könnten dann Lösungen für UNSCTIC heut1-
SC Kriıse In der Vergangenheıt gefunden werden‘ Vıelleicht lässt sıch heute eiıne ANAa-
og1e ähnlıchen Sıtuationen In der Vergangenheıit eNtdecKEN, da WITr FE dıe VCI-
schıedenen Seıiten der Krıse onkret beschreıiben können. Dıese „Entdeckungen“ beıin-
halten aber nıchts Wesentliches, Was uUunNns bIis Jetzt unbekannt BCWOCSCH ware. Ile dıiese
Untersuchungen en eher eınen lıterarıschen Charakter und können keıne urch-
achten Vorschläge hervorbringen.

Es ist jedoch SICHET. dass die moderne Welt hre ugen nıcht VOT dieser Krise VCI-

schließen, und obwohl 7A17 Formulierung VON allgemeınen Wünschen berechtigt, nıcht
infach sagen kann, INa habe se1ine Pflicht Verantwortlich andeln bedeutet:
konkrete Entscheidungen reffen und SI In dıe Praxıs

Ich me1ıne, CS ist nıcht nöt1g, dıe verschıedenen D1ımens1ionen der Krise ausführlich
vorzustellen. Sıe ürften allgemeın ekannt SeIN. Deshalb werde ich 1UT ein1ige ıch-

NENNCN, dıe hre veschlıedene Multıdiımensıionalıtät charakterisieren: oden-,
Wasser- und Luftverschmutzung, Au CI Kesen , übermäßige Nutzung nıcht C GLIGE>
barer oder sıch 11UT angsam regenerlerender Ressourcen, Verwendung chemiıscher
Miıttel miıt zerstörerıschen Nebenwiırkungen besonders In der Landwiırtscha roßflä-
chıge Monokulturen, die ZUT Verwüstung größerer eıle der Eerde führen, Zerstörung
VON Wäldern, der Treıbhauseffekt, das ZONIOCC

Es scheint mMır notwendig, ein1ge charakterıstische erKmale der öÖkologıschen
Krıiıse hervorzuheben. dıe eiıner synthetischen Analyse beitragen können.

Das Problem UG 6H Epoche ist dıe Entstehung der Ideologıe des eindimens10na-
len wıirtschaftlichen Wachstums und der damıiıt verbundenen Tätıigkeiten, dıe als
ratıional bezeichnet werden. ach der Typologıe VO Max er andelt G sıch
61 zweckratıionale Tätıgkeıten. Das bedeutet, dass S1€e hre Ratıonalıtät
169e den WecC erlangen, dem S1iEe dıenen. Wenn INan 9808 ihren WeC aändert,
hören S16 auf. ratıonal SE1IN: S1e funktionieren dann also nıchtrational. DIiese
Deutung ist besonders wichtig. Da heutzutage Entscheıidungen und Tätıgkeiten
als ratıonal und demzufolge auch als eINZIE wählbar bezeıichnet werden, erhalten
S1Ce hre Gültigkeıit unabhängıg VO ihren Auswirkungen auf dıe Menschen, auf
den Zusammenhalt der Gesellschaft und auf dıe Bewahrung der Schöpfung, ODb-
wohl q ]] dıese dıe Konsequenzen (ragen en Dıie AÄnderung des /Z/weckes
kann ÜUTC das Wachsen einer anderen Lebenseinstellung EinNtreten. W 1e CS
dıe Nutzung der Welt auf der Basıs der „Lebenserhaltung“ oder eine HELG Bez1e-
hung des Menschen ZUT Natur se1ın könnten. Das SS Resultat zeigt SICH: CMn
1908028 dıe KOnsequenzen dieser Tätigkeiten edenkt da diese miıt der Entstehung
der öÖkologıschen Krise negatıv Siınd, können S1E 1L1UT als nıchtrational oder ITa
t10nal bezeichnet werden. Irotzdem ist dıe Betonung dieses Charakterist1ıkums,
der Ratıonalıtät, VO Bedeutung für dıe Beschäftigung m ıt der ökologischen Ka 7:

Denn wıederum sınd konkrete ratıonale Entscheidungen erforderlich, dıie aber
1im Gegensatz den bısherigen stehen MUusSssen 1117 gesagl, eiIn Problem, welches
AUSs ratıonalen Iaten eErZeUgL Wwird, kann nıcht miıt nıiıchtrationalen Miıtteln gelöst
werden.
ESs andelt siıch eiıne weltweite KTISE welche dıe natıonalen (ırenzen über-
schreitet. Das bedeutet, dass Okale LÖsungsversuche unzureichend sınd. Persönli-
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ches Engagement W 1e auch kolle  1VeSs Handeln, das dıe Öörtliche (renzen über-
schreıitet un sıch auf breitere Übereinkünfte bezıieht, sınd Jetzt erforderlich Be1l
der Entstehung dieser weltweıten Kriıse sınd Menschen AUS verschıedenen Yi=
rellen un relıg1ösen Umifeldern beteıilıgt. Hıer stellt sıch dıe rage Wıe kommt CS,
dass Menschen, dıe J räaser völlıe verschıedener Eıinstellungen sSınd, eıne allgeme1-

Krise entstehen lassen, welche dıe Okalen (Grenzen überschreıitet? J rotz der -
YXiıstenz vieler Kulturen lassen dıe moderne wıirtschaftliıche Praxıs und dıe weltwe1-
ten ökonomischen Strukturen, gemelInsam mıt den Medien, menschlıches Handeln
allmählich homogen erscheıinen. DıIıe ökologısche Kriıse ist e1in Produkt gerade dıe-
SCI Praxı1s.
] FOLZ dieses einheıtlıchen Bıldes exıistiert weıterhın eıne 16 VO verschliede-
nenNn kulturellen Eıinstellungen; allgemeıne Schuldzuweisungen sınd nıcht möglıch
1ne Abstufung der Verantwortung ist notwendig, sowochl zwıschen den verschle-
denen Weltregionen, als auch zwıschen den Menschen, dıe In der ersten Welt le-
ben Verallgemeinerungen der Art, dass der heutige Mensch „QIeSES oder jenes“
cChäatfe. W as Z. UDE Entstehung der ökologischen Krise beıitrage, sınd irreführend
DIıe Epoche; In der 1908028 glaubte, CS gebe „NOBHETrE: und „NICAdr1geLE- Kulturen, ist
vorbel. es olk hat selne eigene Kultur, VOT deren Hıntergrund CS en und
andelt Natürlıch ist wichtıg, welche Ar VON Bezıehungen yede Kultur cha{ift
DIe Darstellung eıner Kultur als „nOher wırd me1st VOIN denjenigen propagıert,
dıe iıhr Volk verschıiedenen Ideologien verführen wollen, In denen SiIE selbst
häufig als Fropheten oder etter auftreten. Hıer lassen sıch beispielsweise unda-
mentalıstische Kreıise erwähnen, dıe unter dem „ Wır können dıe westliche
Zıivılısatıon TeEiteN polıtische und soz1lale 161e verfolgen, dıe 11UT nach innen g —
richtet S1INd. AUT dıe Feststellung, dass sıch dıe Ökologısche Krıse kultureller
Unterschiede ausbreıtet, en S1e. aber keıne Antwort

DıIe Darstellung der einzelnen Schritte JE: Entwicklung eines ökologischen Be-
wusstselins kannn helfen, dessen ogrundlegende Dimensionen Z verstehen. Obwohl diese
Beschreibung zusammenfassenden Charakter hat, kann S1e dazu beitragen, eıne HEGHE
Posıtion gegenüber dieser Kriıse entwiıckeln. Es ist bekannt, dass der Mensch, WENN
GT VOT elıner Herausforderung steht, CZWUNSCH Ist, se1ıne Ansıchten NECU In Fra-

Stellen, selbst WE das eın Jlangwieriger Prozess ist Der Mensch ıst wohl In der
LASe: se1ine Ansıchten kontinulerlich korrigleren und deren negatıven Folgen ab-
zumıiıldern, vorausgesetztl, GT hat den ıllen dazu. e1 g1bt ıhm selıne bısherıge Kr-
fahrung dıe Möglıichkeıt, sıch selbst korriglieren.

Miıt wıissenschaftlicher tudıien wurde dıe Gefahr. dıe VO Verbrauch der
türlıchen Ressourcen un VO wıederholten Eıingriffen In dıe atur ausgehen, testge-
stellt (Club ol Rome, Infolgedessen wurde dıe Posıtion VO den Rechten der
Natur und den Rechten der nachfolgenden (jenerationen verbreıtet. Allmählich ırd
dıe Auffassung Vertreten: dass die Natur Ihr eigenes Daseın hat und nıcht den Men-
schen gehört; der Mensch se1ıne Haltung korrigleren, dıe einer unbegrenzten
Herrschaft über dıe Natur Darant O1g auch dıe Eınsıcht, dass dıe Natur eine
Einheit bıldet, der der Mensch selbst angehört. Dıese HEUC Auffassung VON Natur

den Begrıff der Schöpfung Sivol- allerdings nıcht iınnerhalb einer VON allen Ta-
relıg1ösen Haltung ıne (jefahr diıeser Entwicklung esteht darın, dass der

Mensch miıt der übrigen Natur gleichgestellt wırd, W as unvorhersehbaren Folgen
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totalıtären Charakters führen kann. Dıe bıologıische Dimens1ion des Menschen, dıe
seıne erwandtschaft mıt der Natur ausdrückt, darf weder lgnoriert noch überbetont
werden. Eınerseıits iıst der Mensch vernunftbegabt und zeigt sıch In einer geistlıchen
Dımensı1on, wodurch f sıch VON der übrıgen Natur dıfferenzliert: adurch ist CS ıhm
möglıch, se1ıne natürlıche mgebung einzuschätzen und Inr W 1e6 auch selinen eigenen
erken, gemä ihrer Verwendung einen Inhalt geben Andererseıts verfügt A über
seine Ereiheit; auf dıe sıch auch seine Verantwortung ST Dıe Bewahrung des
türlıchen Ausgleıichs ist SCHNAUSO notwendig W 1€e dıe Erhaltung der Freıiheit des Men-
schen, dıe iıhn efähigt, Kultur SCNaTIen und sıch adurch selbst entfalten. Das
alles sollte.seınen edanken VON der Beherrschung der Erde verschwınden lassen. Er
11USS$S dıe (irenzen eines ANSCINCSSCHEM Umgangs miıt der Natur iınden, miıt ıhr un
mıt sıch elbst 1mM ınklang stehen.

DIiese Fragestellung auch einem anderen wichtigen rgebnis. Der Mensch
hatte anfangs seinen ingr1ı In dıe Natur als gefährlıch für sıch selbst und seın ber-
en eingestuft. Inzwıschen eorEeN CI, dass diese Krise nıcht 11UT dıe Natur als solche
ir sondern dass S16 auch eiıne soz1ale Diımension beinhaltet, dıe VO entscheıden-
der Bedeutung ist Auf dıesem Weg ergıbt sıch eine Vergesellschaftung der Natur. Diıe
ökologısche Kriıse ist damıt nıcht 11UT eine Krise 1M Rahmen der Ökologie, sondern QIeE
irı auch dıe soz1alen Normen. Es sollte eshalb umfassender versucht werden,
dıese Krıse 1M Kontext TesS Entstehungsprozess, der miıt dem menschlichen Handeln

tun hat, durc  enken
Deshalb ist 6S möglıch, das gleiche Verfahren, das auch 2086 Erforschung und Ana-

lyse der soz1alen FODIeMEe erforderlıch Ist, auch hıer anzuwenden, natürlıch mıt den
notwendıgen aptıon auf dıe Fragestellung der ökologischen KrIise. Darüber hınaus
können WIT dıese emaliı nıcht VO anderen soz1alen Problemen (z AB
mut) und den Problemen der Bıotechnologie oder der Bıogenetık betrachten. Diese
I hemen werden ZWäal AaUs methodologischen Gründen behandelt, N ist heute
jedoch notwendig, dass W IT S1e. 1n iıhrer wechselseıt1igen Abhängigkeıt überprüfen. Diıe
Methode, dıe AB Analyse VON soz1alen roblemen angewandt wırd, kann analog auch
be1 den ökologischen angewandt werden. Das Interesse, das W IT diesen Problemen

bringen, auf seine Ehrlıc  1 hın überprüft werden, und darf nıcht,
bewusst oder unbewusst, anderen Zielen dienen. ine wIissenschaftlıche Analyse geht
nıcht In eıne Wertung WDEr sondern S1e6 stellt dıie inge dar, W 1e S1e Sınd, unabhängıg
davon, ob Q1@e uns gefallen oder nıcht

Hıer darf ich dıe Abfolge der methodischen Schritte erinnern: Beobachtung
und gründlıche Analyse der behandelnden Realıtät, HC nach den Gründen und
Darlegung ihres iıdeologischen Hıntergrundes, Festlegung der ergreifenden Ma l3-
nahmen und Entwicklung eines Bewusstse1ns, uiInahme des notwendigen
persönlıchen und kolle  1Ven andelns

Der Beitrag der relıg1ösen un kulturellen Iradıtionen und der Kırchen 1eg 1mM
Bereıich der Festlegung der ergreifenden aßnahmen und der Entwicklung eiınes

Bewusstselins (3) W 1e6 In der ulIlnahnme des notwendıgen persönlıchen und
kolle‘  1ven andelns (4) Dıese Anstrengungen werden keinen Erfolg aben, WENN
INan nıcht vorher dıe SCHNAUCNH Ursachen ergründet, und dıe SI stützende Ideologıe
nıcht entmythologiısıert. Es ist also Wichtig, dass jeder In seinem Beıtrag auch dıe
eweıls anderen Faktoren berücksichtigt, damıt CS einer umfassenden au der



Die ökologische Krise Un die multikulturelle Gesellschaft 45

Krıse kommt. Keıliner kann für sıch beanspruchen, alleın eine solche Krise lösen
wollen

DıIe Bewusstmachung des roblems, dıe HTC dıe entsprechende Analyse DE
schıeht, kann FABDE Akzeptanz der erforderlıchen Kosten führen DıIe Begründung für
dıe erforderlıchen aßnahme 11 USS allerdıngs allgemeın verständlich SeIN. Man sollte
dıe heutige Praxıs, VOTI 02 dıe ökonomuische, richtig einschätzen und hre problema-
tische Ausrichtung, In der S16 sıch irratıonal Menschen und aftur richtet, ®}

kennen. Neue Krıterien ZUT Erhaltung der natürlıchen Welt, aber auch der menschlı-
chen Gesellschaft sınd gefragt. Hıer ist es möglıich, dass dıiese KrıterIien, entsprechend
der jeweılıgen kulturellen Identıtät, verschiıeden begründet werden. DıIe Krıterien
cselbst können aber nıcht verschıeden SeIN. Das CC  1e jedoch hre unterschiedliche
Anwendung VOINN (Irt CJit nıcht d US, ınbezug der Öörtlıchen Besonderheıiten.

DIe Auseinandersetzung miıt der öÖkologischen Krıse ohne vorherıige Bestimmung
ıhrer Auslöser, W 1€e6 dıes oft In relig1ösen Kreısen, aber auch In Naturschutzverbänden
der Fall ist, 1rg die Gefahr, eın alsches Bewusstseımin und eıne alsche
ökologische Praxıs hervorzurufen. DIe Feststellung, dass dıe ökologısche Krise VOI

allem urc dıe Ar und Weıse der wıirtschaftlıchen Praxıs ausgelöst wurde, ist eine
der unabdıngbaren Voraussetzungen jeglichen andelns Allgemeine Erklärungen und
dıe Außerung VON Wünschen reichen nıcht aQaUus, UNSCTEC Welt retLten: schon Sal
nıcht iırrationale esen über diese Krise.

Ebenso führen gegenselit1ge Schuldzuweisungen In eıne Sackgasse. Der Ersten und
der Drıtten Welt kann nıcht dıe gleiche Verantwortung zugewlesen werden. Diejen1-
SCNH, dıe über das eltkapıta verfügen und den größten Teıl der Energıiequellen AaUS-

schöpfen, dürfen nıcht mıt jenen verglichen werden, dıe immer noch 1n Armut eben.
selbst In der Ersten Welt Diejen1igen, dıe 1mM Reichtum eDEeN: MUsSsSen lernen, einfacher

eDEeEN, damıt andere überhaupt en können.
Dıe Öökologische Krıse ordert unNns alle auf, dıe der ökonomischen C

beschränken, dıe og1 un dıe Praxıs des uneingeschränkten Wachstums und der
Konkurrenz ändern, das unkontrolliıerbare Eingreifen und dıe Durchsetzung des
weltweıten ökonomiıschen Modells, das sıch auf dıe Herrschafrt des „Casınokapitalıs-
MUuS  Dn STUtZT, toppen, den Unsıiınn der Dıalektik zwischen dem Wachstum des Kap1-
tals und den Forderungen der Konsummentalıtät aufzuzeiıgen und SC  16  ıch dıe Kr-
Iindung immer Bedürfnisse und dıe Produktıion VON immer mehr en e1IN-
zuschränken. Schöne Worte über dıe harmonısche Bezıehung des Menschen miıt der
Natur und über dıie Erhaltung des natürlıchen Ausgleichs klıngen L1UT unverständlıch
und sınd irreführend, WECNN keıne ernsthaften Schriıtte auf dem eingeschlagenen Weg
emacht werden.

In den etzten Jahren wurden viele kirchliche extfe über die öÖkologische Krıse VCI-

OITentlıc Das zeigt das große Interesse diesem Problem Wır dürfen 1Ur ein1ıge
Bemerkungen diesen lexten 1mM Sınn eilıner ermunternden Krıtık machen. AIl diese
Texte sınd etwa gleich strukturiert und behandeln dıe gleichen TODIeEemMEe. Sıe eschre1-
ben verschiıedene Dimensionen der ökologischen Krise und nutfzen diese Beschreibun-
SCH als Argument für deren Bekämpfung. Darum ist 65 VOIN besonderer Bedeutung,
W 1e dıiese lexte ıhr Zıel besser erreichen können

Eıinige Dokumente egen eine umfassende Schöpfungstheologıe VOT, W 1e. der
ext der Orthodoxen Konsultation In O11a oder (zum Teil) das Schlussdokument VON
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Graz Andere bemerken, dass W IT angesıichts der Krise nıcht ruhıg le1ben dürfen,
oder beschreiben dıe Zerstörung der Natur als Resultat menschlichen andelns und
betonen, dass der Mensch keın 6C hat, dıe Natur 1n SOIC zerstörerıischer Weise
nutzen EInI1Ge; W 1e6 das Schlussdokument VO CTaz: CHHNCHN konkrete Dimensionen
dieser Zerstörung (wie das Aussterben vieler ler- und Pflanzenarten, den re1ıb-
hauseffekt und dıe Umweltverschmutzung). Al dıes sınd aber keıne WUrsachen: S()IM-

dern lediglich verschıedene Diımensionen und Resultate der ökologıischen Krıise.
Dıese Methode 15 übliıcherweise In verschıedenen ökumeniıschen lexten als Agı

gumentatıon pDenutzt. dıe uInanNnme notwendiger aßnahmen begründen.
Solche Beschreibungen sınd nÖöt1ıg, reichen aber nıcht AU  S Man 1MUSS auch dıe
Ursachen der Krıiıse untersuchen un präzısieren, wodurch dıe Krıiıse verursacht wıird.
Wenn INan dıe Ursachen der Kriıse nıcht sucht, kann 190028 nıchts erreichen.

GewöÖöhnlıch wırd In theologıschen nalysen dıe un oder der nglaube des
Menschen DZW ıIn ein1ıgen Fällen auch dıe Ursünde als Ursache der ökologischen Krise
genannt. Es ist aber paradox: dıe Ursünde gab 6S schon immer, dıe ökologıische Kriıse
aber ist erst In den etzten dreißig oder vierz1g Jahren entstanden. Iso sınd solche
Konzeptionen nıcht ausreichend, dıe Entstehung der ökologıschen Krıse erKia-
D  = uch dann nıcht, WEECIN INa den Unglauben für dıe Ursache der Krıse hält Was
machen dıe Gläubıigen anders”? Verhalten ST sıch anders als dıe übrıgen Menschen?
der sollte INla dass dıe Ursachen objektiviert und In dıe Struktur der heut1-
SCH elt eingebaut wurden? Das ist das größte roblem

Im Schlussdokument VO CGjraz wırd vıel über dıe AÄnderung des Lebensmodells TC-
sprochen. Was bedeutet das®? Bedeutet O iınfach eine indıvıduelle Änderung oder
I1 USS diese Anderung allgemeınen harakter haben? In diıeser iıchtung 111USS$S INla In
konkreter Weise sprechen. Es ist nöt1g, dass dıe Ökologısche Krise In Verbindung mıt
der heutigen Okonomie behandelt Wırd, jedoch nıcht hıer dieser Stelle. Und
111 USS anschlıeßend dıe rage gestellt werden: Was kommt nachher”?

Ich könnte ein EISPIE geben In Lateinamerıka spricht INa heute v1ıie] VO Ssakra-
len Charakter der Erde und über „Mütter Erde“ (Ift meınt INall, dass dıes ausreichend
sSe1 Irotzdem stellt sıch dıe gleiche rage: Was hat das für Konsequenzen? Welche
Reaktıiıonen sınd un welche Handlungen planen?

Theologıe und Kırchen mMuUussen hre Analyse weıterführen und dıe ökologische Kirıs
In Verbindung m ıt der ökonomischen rage untersuchen.
Ich (0)  C: dass Urc dıiese Beıispiele und Fragen dıe ichtung meılner Analyse

CKUHLICG geworden ıst ederT. der dıe Weltkonferenz In yoto verfolgt hat, kann diese
Ausführungen und dıe Bedeutung dieses Aspekts verstehen.

DIıe große rage ist neufe, ob W IT Wege {ınden, dıe ökonomische aCc be-
schränken und eı gleichzeılt1g dıe mMenSC  1E Freiheit VOT remden Eıngriffen
bewahren. ıne Welt, dıe hre Lebensqualıtät miıt den quantıtatıven Z ahlen des
Wachstums m1sst, kann nıcht als zıvılısıiert bezeichnet werden. Nur eiıne Welt, dıe m ıt
klaren qualıitatıven Krıterien hre 1e1e bestimmt, kann als „Z4VyVılıs1ETtEr charakter1-
s1ıert werden. Solche Krıterien können dıe Lebensqualıtät der Menschen W 1€e auch dıe
der Natur se1n, dıe Bewahrung VON en und Freıiheit der kommenden Generationen,
der Schutz des Lebens VT einem unkontrollierten IN der Machtansprüchen

/Zweıte Europäische ()kumenische Versammlung (EOV2) (23 Juni Graz, Ö)sterreich.
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Üührt, dıe Priorität der Natur VOT den Konsumbedürfnissen der Menschen. Hıer ist VOT

allem kolle  1ves Handeln auf der Basıs der genannten Krıterien geiragt. Dıe Er-
folgsaussıchten sınd aber ger1ng, da alle ekannten Lebensmodelle, dıe VT em C}
den Medien propagıert werden, dıe Wunschwelt der Menschen darstellen

7 usammenfassend möchte ich olgende Punkte hervorheben
DıIe ökologische Krıse ist eıne Krıse mıiıt weltweıten Dımens1ionen und AUSWIT-
kungen. Für hre Bekämpfung ist dıe Zusammenarbeıt aller notwendig.
DIe Grundlagen des erforderliıchen andelns lassen sıch nicht 1mM Alleingang her-
tellen Der ZUT Auseinandersetzung mıiıt der Krıise kann dıe Basıs Tür dıe
Zusammenarbeıiıt der Menschen AUS verschledenen Iradıtiıonen und Kulturen l1e-
fern.
DIie Aktıonen VO erbänden oder einzelnen Personen können ORBAR dann Erfole
aben, WECNN iıhre nalysen dıe Verbindung mıt der heutıgen Realıtät herstellen
und dıe zeıtbedingten Ursachen der Krise en eSen
Diıe ökologıische Krıse 111 USS$S 1m Zusammenhang mıt anderen soz1alen roblemen
W 1e auch mıt anderen Fragen der Erhaltung des Lebens geprüft werden. SO kann
beispielsweıse der uneingeschränkte ingr1 des Menschen In den Ablauf des Le-
bens nıcht gerechtfert1igt werden.
DıIe öÖkologıische Krise ordert eiıne Änderung der herrschenden Ideologıe und der
KOnsumpraXI1s des Menschen SOW1e eine Neuformulierung der 1616 und der Art
und Weise, W 1€e dıe heutige Okonomie funktioniert.
Konkrete emühungen ZUEE Schaffung Bezıehungen In LSG1.6 Zivilisation
sollen dıe Priorität der Lebensqualıität gewährleısten, In der materıelle un eıistlı-
che Eklemente iıhren Ausgleich fınden
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Ergebnisse der Konferenz der Geıistlichen und Laıen
des Ökumenischen Patrıarchats Von Konstantinopel

(27% November Dezember

{ „Pie Gemeinde, Keimzelle des Lebens der Kirche:
Gelebhte Wirklichkeit, zeitgenÖssische Orientierungen

und Herausforderungen‘l n
‚A  eiliser Vater, bewahre S1e 1n de1iınem Namen, den du MAr gegeben hast, da-
miıt S1€e eINs sınd W 1€e W IT  C6 (Joh { 1 1)

DIie Heiulige un TO Kırche ChrIist1, das Okumenische Patrıarchat VON Kon-
stantınopel, berıief ıIn Konstantinopel, der Königın der Städte, VO HE November
bIs Z Dezember 2000 eine TO Konferenz der Geılistliıchen und La1ıen des
Okumenischen Patrıarchats SIn. Z ema „ DE Gememde, Keimzelle des 1 e-
bens der Kırche:! Gelebte Wırklıichkeıit, zeıtgenöÖssische Orıentierungen und Her-
ausforderungen“. DIie Konferenz wurde 1m Rahmen der Felierlichkeiten ZU 2000-
Jährıgen ubılaum der Geburt UISGIES Ekrlösers Jesus Christus durchgeführt.
Während der Arbeıten der Konferenz diskutierten dıe über s1ebenhundert onfe-
renzteilnehmer iSschöfe, Priester., Dıakone, Mönche, Nonnen und Laıen, In Ver-
tretung der Eparchien des Okumenischen IT’hrones auf der SaNZCH Welt und 1m
Geıiste gegenseltıigen Verständnisses Themen und TODIeme der orthodoxen (je-
meılınden VON heute.
Die Konferenz erkannte sowohl dıe wachsende instıtutionelle KT1SE, als auch dıe
destruktiven Eıinflüsse der Säkularısıierung auf das Pleroma der Kırche. Deshalb
richtete S16 ıhr besonderes Augenmerk auf das grundlegende instıtutionelle Ele-
ment des /Zusammenhalts der (jeme1nde. Dıieses Interesse zielt zuallererst auf eiıne
Neubewertung der bestehenden Struktur der Kirche. dıe AUS (Gjemeılnden besteht,
mıt dem Zel der Verbesserung und Aufwertung der interpersonalen Beziıehungen
der Gemeindemitglieder innerhalb des Myster1ums der Kırche Weıt davon enTf-
Iernt. een und Systeme imıtl1eren wollen, dıe dem orthodoxen Erbe und der
orthodoxen Iradıtion Tern SInd, esprac dıe Konfiferenz een und Verbesse-
rungsvorschläge, dıe Effizienz der Institution der (Geme1linde und ihrer Arbeit

stärken und weiıter auszubauen.
Dıe Vortragenden der Konferenz en ure gul ausgearbeıtete Referate
nächst dıe theologıschen Grundlagen der (Gjemeıinde vorgestellt, In der das ideale
Vorbild einer vollkommenen Organısatıon und Funktion der Geme1inde, dıe K1t-
che selbst als E, Christir ZU USArucC bringt. Dıeser ezug hat als Zentrum

UOrthodoxes Forum 15 (2001) eft
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dıe eucharistische Eıinheit der eınen (Gemeıinde dem eınem Bıschof oder
ter den Presbytern, dıe In seinem Auftrag dıe Liturgie „nach dem ( Arıstar
felern. Der (‚edanke der Ortskıirche iıhrerseıits dient der pastoralen, heilıgenden
und admınıstratıven Dıakonıia der Kırche. In dıesem dıakonıschen Dıenst wırd
dıe Erfahrung der vorhandenen reichen Gemeınindearbeit dargeboten,
mıt den viıelen, WENN auch unterschiedlichen Angeboten der Ortskirchen, dıe alle
darum bemüht Sınd, dıe Gläubigen spirıtuell unterStützen: iıhnen sSOoz1a| DEe1ZU-
stehen und hauptsächlıc dıe Gläubigen eılıgen.
SO kann diese 16 als eın aum VO een für ausgewählte Anwendungsmög-
lıchkeıten, entsprechend der unterschıiedlichen | ebens- und Arbeıtsbedingungen
der Geme1ıinden, dienen. (jenauere Orılentierungen hıerzu wurden VO Seiner A
heilıgkeıt, LNSGEIECTIH Okumenischen Patrıarchen Bartholomäus, W 1e6 olg aufge-
ZeIET: a) inbrünstigere äubıige A dıe Gemeılinden bınden, ohne dıe wen1ıger
Ireuen vernachlässıgen; Vermeıldung VO remden Vorbildern, TeueEe YAUDE

Iradıtion 1m 16 aM dıe Hiturgıe und Anpassung dıe Notwendigkeıten 1mM
ıs auf dıe zwıschenmenschlichen Bezıehungen; C) Fürsorge Für dıe Orthodoxen
remder erKun mM1t gesteigertem Bemühen, dıe wachsende Zahl der konfess1-
onsverschıedenen Ehen einzudämmen: und besonderes Augenmerk auf dıe
Pilege und Unterstützung des geist1igen Lebens war sınd der (Gjemeılnde als einer
kultischen, eucharıstischen und eschatologıschen (Gemennschaft die Welt un dıe
TODIeEemMe des heutigen Lebens nıcht gleichgültig, aber S1e ist bestrebt, hre Glıeder
A1ITC dıe na des eılıgen (Gje1istes Z unerschaffenen Wırklichkei der EW1g-
keıt hın führen
Von Sanz großer Bedeutung auch dıe Erläuterungen der egrıffe „Enorla“
(Gemeinde) und „Kolnotes“ (community), 1mM Wıssen dıe Besonderheıten des
nhalts VOT allem des egrıffs „ KOMOLES”: der se1nes bıblischen Ursprungs ın
bestimmten Fällen ungute Assoz1ı1atiıonen erfahren hat Abgesehen VOIN den inhalt-
iıchen Abweichungen der Begriff „Komotes“ innerhalb der ekklesi0logischen
und sozlologıschen Grenzen auf jeden Fall dıe Ex1istenz VON Gemeıunde VOTAaUsSs und
wırd In der orthodoxen TIradıtion als fast iıdentisch angesehen. Besonders dıe VEn
sammenkunft Pfingstfest repräsentiert dıe (Gemeılnde (Koinotes), dıe gleichze1-
t1g als dıe „Apostelgemeıinde“ Enoria) der NECU gegründeten Kırche AaNBCSC-
hen werden kann. Diese Begriffsnähe lässt dıe (Gemeılinde heute als Institution da-
stehen, dıe dazu erufen Ist, In der heutigen usgestaltung der Orthodoxı1e eine
immer stärkere splielen. DiIıe soz1alen Horizonte der heutigen
persönlıchen Städte, der bıs gestern fast noch unberührten ländlıchen eD16-
te: können ViIeI1aC umgestaltet werden, WCECI1NN dıe (Gemeılinde VON heute HNOWUE MOoO-

des Geme11ndelebens und -wirkens innerhalb des heutigen postindustriellen
und multıkulturellen Horıizonts sucht
Sıcherlich lässt der spirıtuelle Zustand der heutigen Gesellschaften keinen über-
triebenen Optımısmus E solange dıe Wertekrise und dıe negatıven moralıschen
und soz1alen Folgen ür dıe VSaAaNzZC Menschheit gegeben S1Ind. Dıe vielen weltweiıten
robleme, dıe schwer lösen DbZw ungelöst sınd, beschweren und bedrücken dıe
menschliche Person: SCNaTlien Angste über dıe Z Kunit der Gesellschaften und stel-
len emotıonales Durchhaltevermögen, Ja den CGlauben auf dıe C}
(jenau hıer hat dıe GemeıLinde ihren konkreten Platz als AOÖrtskirche.. Das K ITr
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chengebäude der (jemeın1nde iıst der zentrale un des Zeugn1sses, der Zufluc  sort
und dıe offnung auf eine Begegnung mıiıt dem Hırten un den Brüdern In der
Kırche und In der Eıinheıt In den Sakramenten wırd das unaussprechlıiche re1g-
NIS der göttlıchen Epıphanıe un gleichzeıt1g dıe CGemenunschaft der Personen SC-
heimn1sSvo gefelert und gelebt. Diıes DEedeUteEL dass dıe (Gemel1nde (jott Z Miıt-
telpunkt hat und dıe Dıakonie dıe Heılıgung des Menschen als ihre Perspektive.
SI6 dıe Gememde, dıent und heilıgt den Menschen Hrc dıe aufe, dıe Göttliche
Eucharıstıe, das Sakrament der Ehe un UTC alle anderen Sakramente un gOL-
tesdienstlichen Handlungen, und S1e begleıtet ih etztendlıc be]1l seinem CNeılden
AUS dıeser Welt S1e hält dıe Erinnerung ın ach und rfleht seine Gebete,
(>080| dıe na (jottes das eCDeN: den Glauben und dıe er des dahıngeschie-
denen, VON (Cjott auserwählten Miıtglıedes, heilıgt, und i reiht ıh In dıe (jeme1n-
cschaft seiıner eılıgen C171
Diese sakramentale Exı1ıstenz und eschatologıische Dimension der (Gjemelinde ist
unmıiıttelbar verbunden mıt der Person und der spiırıtuellen Qualıität des Priesters,
der der Gemeıilndeversammlung ıimmer 1m Namen des Ortsbischofs vorsteht. Der
Priester ist der Lıturg Jesu Chriıstı un dıe (jemeıl1nde dıe Inkarnatıon der Kırche,
dıe grundlegende euchariıstische KeiImzele: ohne dıe dıe Kırche nıcht exıstieren
kann. Dıiese Verhältniısbestimmung beinhaltet Vorrechte und Verpflichtungen.
Den (jedanken eınes Vorrechts MUsSsSen WIT eshalb iın dem Charısma der Tr1eSs-
terweıhe suchen, dıe Verpflichtungen ingegen In der fortdauernden ürsorge für
dıe Dıakon1li1a und dıe Heılıgung der Gemeıindemuitglıeder. An erster Stelle steht
] dıe Feler der (GÖttlıchen Eucharistıie un dıe eılıgen Gottesdiensthandlun-
gCN, dıe Anlässe für eıne lıturgische und persönliche Geme1inschaft zwıschen
Priester und Gläubigen Sınd. Diese Anlässe der Priester für dıe ÜE und
den Dienst Wort (Gjottes Paralle]l dazu sollte (SE als Hırt den Problemen
se1lıner Gemeindemitglıeder gegenüber wachsam SEeIN; ıhnen 1m geistliıchen Leben
UOrijentierung geben und für alle 1mM Cjeiste der Aufopferung un selbstlosen 1e€
orge (ragen. Der Priester ist Dıener der na ottes, weshalb nıcht ınfach
als „Tagelöhner“ angesehen werden darf. Dıese Klarstellung ist notwendiıg, dıe
1617 VO ugenden und spiırıtuellen Besonderheiten betonen, dıe ıh
schmücken ollten DIie erde: dıe ( weıdet, gehört nıcht ıhm, S16 wurde ıhm VO

Herrn anverfiraut (Joh
An der Gemeıuindearbeit nımmt dıe gesamte (Gemeılinde teıl: Laıen, Männer und
Frauen, dıe Sıch, obwohl S1C ekklesi0log1isc und pastoral dıe en bılden, den-
noch 1m Dıenst der Kırche und als (Glıeder ihres lebendigen es mıiıt den ıhnen
gegebenen eigenen Charısmen A der Dıakonie des Le1ıbes beteiligen.
Besonders dıe Präsenz VOL Frauen 1mM diakonıschen Dıenst der Kırche ist eıne
bestreitbare Jatsache, Was den Bestimmungen der orthodoxen Theologıe und SO-
ter10logie entspricht. Am Anfang UNsSCICS A  enKenNs über dieses ema steht
dıe Person der A  eılıgen Gottesgebärerın, MC dıe dıe göttlıche Okonomie CI-

Öffnet und dıe u dıe uUure den Ungehorsam und den Sündenfall hervorgeru-
fen wurde, überbrückt wurde. In der irklıchke1i wırd dıe TAau Zeugin der
Göttlichkeit Jesu un Predigerıin der Auferstehungsbotschaft. eıtdem dıent S1e In
der Katechese, der Erzıehung, der 1SS10N, dem Mönchtum, der Wohltätigkeit
und der soz1alen Fürsorge, der Kırchenmusık und In der Hymnendichtung, 1n der
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Hagiographie (Ikonenmalerei) und be1 der Kırchengestaltung. Als Ehefrau des
Priıesters oder als Nonne $1€e dem Priester be]l seiner pastoralen Arbeıiıt und be1l
der spırıtuellen Führung der Gläubigen. Diıe jederbelebung der fIrühchrıstliıchen
Instıtution der Dıakoninnen, dıe In etzter Zeıt gewünscht Wwird, kann sehr helfen,
dıe Gemeıundearbeiıt voranzubrıngen. Z diesem ema berıef das Okumenische
Patrıarchat eiıne Inter-Orthodoxe Konferenz Rhodos, CI be1l der dıe
und dıe Art dieser KIrC  ıchen Dıakonıa geklärt wurde. Der unsch ZAUBE 1eder-
elebung diıeser Instıtution hat miıt der rage der „‚Ördmınation“ der Frauen, W 1€. S1e.
VO anderen chrıstlıchen Kırchen un Konfessionen gestellt WIrd, überhaupt
nıchts tun Was dıes anbetriıfft, sınd hlerzu dıe re und die Posıtiıon der
Orthodoxen Kırche SHELG un ekannt
Speziellere TObleme, dıe für jede Regıon un Jede Natıona  ırche verschıeden
sınd, werden miıt besonderer Aufmerksamkeiıt innerhalb der (jrenzen der admı-
nıstratıven Verantwortung einer jeden Eparchıe bewertet. Diıe Erfahrung miıt
Verwaltungsräten, Fınanzen, Organısationen und Wohltätigkeitsinstitutionen
us  z hat gezeIigt, dass der instıtutionelle Charakter der äte zeıtwelse dem eıistlı-
chen Charakter vorgeordnet Wiırd, der damıt auf den zweıten DE verwiesen
WITd. Diıe älle, In denen dıe Auswahl VON Personen diıesen Dıensten auf iıhren
geistliıchen Qualitäten, kırc  1CNeEemM OS und VOT allen Dıngen auf großem Ver-
antwortungsbewusstseıin gegenüber der Gemeılnde beruht, sınd Vorbilder, bewähr-

Vorschläge SOW1e hoffnungsvolle Anzeıchen für eine Neuorientierung. Dıe gan-
gigen Formen VON Kirchenräten, entsprechend der ESTIME AEnONd” und „KO1nNO-
tes können nıcht autonom se1ın un vonelinander exıistieren, da gemä
der ursprünglıchen Feststellung, der authentische MSAETUC der Geme1ıinde miıt der
wahren Gemennschaft der Gläubigen In der Kırche übereinstimmen I111USS
In den Eparchien des Okumenischen IThrones (des Okumenischen Patrıarchats
VO Konstantinopel) weltweit ist das Zeugn1s der Orthodoxıe eine Verlängerung
der Gemeindearbeıit, dıie (Gesamtheit der Griechen In der Mıgration hre Be-
CENUNg mıt den empfangenden ndern sucht Sıcherlich beeinflussen dıe er-
schiedlichen Lebensbedingungen dıe Exı1istenz und das l der CGemeılnden In
unterschıiedlicher Weiıse. Dennoch bezıiehen sıch dıe laufenden TODIEMEe auf den
eDrauc der Sprache, auf konfessionsverschiedene Ehen, auf dıe Kriıse der prlies-
terlıchen Berufungen und auf dıe Schwierigkeıten der Kommunitıkatıon der Jünge-
151 Generationen mıt der kırc  icnen Sprache. In olchen Fällen unternehmen dıe
Ortskıirchen entsprechende Inıtıatıven, W 1e dıe Übersetzung der lıturgischen
TEeXtE, zweisprachıge (Gjottesdienste oder Tür eıne richtige pastorale Unterstüt-
ZUNg be1l konfessionsverschliedenen Ehen eiıne ANSCINCSSCIC Vorbereitung der
Jungen Menschen. Um die Geme1linden mıt Priestern auszustatten, wurde In
etzter eıt der Versuch Neic  men, Junge Leute der zweıten, drıtten und jeder
weıteren CGeneratıion für den Priesterberuf stärken und ermut1ıgen. Dıe (Irts:
1SCHNOTIe gründen weıterhın theologısche Chulen, kırchliche Semiınare, heilıge
Klöster und andere wohltätige Einrichtungen. ugle1ic stärken S1e auf mancherle1
Art, UIC erzieherische oder festlıche Veranstaltungen, das Öörtlıche Bewusstse1ın,
immer In ezug auf das Zentrum der rthodoxı1e, das Okumenische Patrıarchat.

12 In diıesem Sınne sınd katechetisches ırken und Erziehung VON zentraler edeu-
(ung, DIie Katechese und ıhr ecener Beılıtrag ist VOI en Dıngen Dıakonıie der
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Kırche und Bestandte1 der (Gemeınndearbeit. Katechese benutzt dıe Sprache, und
dıe Kenntnis der griechıischen Sprache ist eiıne Brücke für dıe Annäherung der
Wahrheıiten der eılıgen chrift und der griechısch-orthodoxen Tradıtıon, W 1€e
dıiese In den verschıedenen Ausdruckweıisen der eiınen Orthodox1ie unverändert
ewahrt wırd. Das große rıvıleg, dass dıe eılıgen lexte und der Schatz der
patrıstıschen TIradıtion In griechischer Sprache geschrieben worden sınd, macht
diese Sprache einem Instrument der Kommunikatıon, IBGRO das WT, alle (JYr.
thodoxen auf der SaNZeCH Welt, unabhängıig VO UHSGIG: Muttersprache, Rasse ()-

der Wohnort dıe elıne anrnaner des aubens kennen. SO wırd Katechese In der
(Gemeıunde dann einem Werk der inneren 1SS10n für alle Gemeindemıitglieder
Kınder, Jugendliche, Erwachsene, Ite und Behıinderte und besonders für solche,
dıe In URSCTEG1N soz1alen Gefüge a  zZL sınd umgeformt. In diesem Sınne ist
dıe Katechese daran interessIiert, informieren und dıe Gläubigen VOI Häresien
und antıchrıistlichen Ideologıen schützen. Wenn dıe (Gjemeılnde sıch bemüht, dıe
Heılsbotschaft den der Kırche Fernstehenden verkünden, ırd S1@e gleichzel-
t1g auch ZU Zentrum der Außenmuissıon. Dıe (GemeıLinde ist zugleıc CIrt des ÖOI -
thodoxen ZeugnIisses 1mM Dıalog der 1ebe, der Versöhnung und der anrneı mıt
den heterodoxen Geschwistern. Der Katechet. Priıester oder Kale; Mannn oder Frau,
nımmt somıit eıne zentrale olle be]l der Evangelıumsverkündigung, der chriıstlı-
chen Erziehune, der moralıschen Charakterbildung un VOT allen Dıngen be1 der
Annäherung der Gläubigen den Herrn ein IC bın der Weg, dıe ahrheı und
das Leben Nıemand kommt FA Vater außer T mıch“ (Joh 14, Diıe kate-
chetische Arbelıt, dıe ın der Famıilıe, GEr Hauskiıirche“ beginnt, 1st demzufolge eın
erk der Verantwortung un 1ebe, und Glauben, Geduld, eifrıge Mıtarbeit
und sakramentales en VOIdUS, aber ebenso Wıssen und eiıne Tacettenreiche.
mehrdimensıonale Vorbereıitung und Zurüstung, we1ıl al dies dıe Katecheten
dem Geheimniıs (jottes 1NIuUuhNr

13 Dıeses Geheimnis versucht dıe Gemeılnde auch auf andere Weise Jungen Leuten
beizubringen. Es ıst eiıne ewegung nach außen, ZUT1 Begegnung miıt dem Morgen
der Geschichte, miıt der Fortdauer der Kirche. miıt der Ausweıltung des Königre1-
ches Gottes, eiıner dynamıscheren olfnung der mühselıgen Welt, W 1e der
orthodoxen Jugend. DIie orthodoxe Jugend selbst wünscht diese Begegnung. Dıe
Jungen Menschen VO heute lıcken miıt besonderen Vertrauen auf dıe Kırche. S1e
suchen nach Lösungen für dıe Sackgassen einer mechanıiısıierten und technisierten
Zıvılısation. Sıe suchen die Überwindung der vielfältigen Tendenzen der Un-
MEeENSC  iıchkeit un Antworten auf dıe Arroganz der OC und auf dıe Überheb-
lıchkeit bestimmter wissenschaftlichen Errungenschaften. Be1l iıhren exıstentiellen
Ängsten lassen Ss1e eine außerst große metaphysische Sens1ıbilıtät erkennen und
zeıgen eıne überraschende Aufnahmebereıitschaft gegenüber dem Wort Gottes. S1ıe
formulieren jedoch auch eıgene Wünsche. Dıe geistigen Führer der Kırchen
wünschen S1e sıch aufrıchtig, reIn, als wahre Vorbilder In OS, Stil und ensSs-
führung, DIıe Bereitschaft, dıe Jugendlichen In der (jemeılnde akzeptieren, 1L11USS
VO Krıterium der 1e und des espekts VOI deren Freıiheit geleitet seiın und 1mM
Bemühen, deren authentischen Wünschen und Jugendlichen, berechtigten Nlıe-
SCNH entsprechen. (Gemelindezentren mıt Büchereien, technischer Ausstattung,
kulturellen Angeboten, Sporteinrichtungen und Ahnlichem tellen einen
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Eıinstieg dar TÜr eucharıstıische Begegnung und für dıe Teılnahme eucharıst1-
schen Tisch” Unsere Jugend ist dıe Zukunft der Kıiırche. Deshalb M UuUSS P nıcht als
Übertreibung angesehen werden, WENN dıe Jugendarbeit 15 besonderer Schwer-
pun der (Gemenndearbeiıt ist

14 He oben genannten Überlegungen während der Arbeıten der (Großen Konferenz
der Geıistlıchen un Lalen wurden als Feststellungen, Orlentierungen un Proble-
matısıerungen Vo  en Darüber hınaus ergaben sıch be1l der Konferenz viel-
fältıge und gute Anlässe für persönlıche Gemeıninschaft den Konferenzteil-
nehmern. DıIe ständige Präsenz se1lner Allheılıgkeıt, des Okumenischen Patrıar-
chen, be1l allen Sıtzungen der Konferenz unterstrıich dıe ähe des Hırten sei1ıner
erde. 1n einem Dıalog der 16 und Verantwortung und irug ZAHE Erfahrung der
Eınheit des Pleromas der Kırche be1ı Deshalb danken W ITr VON Herzen se1iner AIn
heilıgkeıt, dem Okumenischen Patrıarchen Bartholoma10os und der eılıgen SynNO-
de, für dıe Eınberufung dieser Konferenz und hre erfolgreiche Durchführung.

15 Wır preisen den dreifaltıgen (jott für diese hıstorısche usammenkunft, für dıe
edanken, Dıskussionen und Erfahrungen, dıe adurch wurden. Wır
kehren In E ERNZ Ho Heımat zurück un enalten als wertvolle Mahnung dıe Worte
des Ignatı1o0s, des T’heophoros (Gottesträger), 1mM Herzen: „Deshalb MUSS auch
iıhr als auserwähltes Oolk und heilıge Natıon alles In Eıintracht mıt Christus tun  c
(Brief A dıe Phıladelphier 5 824)

(Übersetzung AaUS dem Griech VON Athanaslos Basdekis)
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Interview mıt Sır Steven Runcıman

Die rthodoxie ewahrt das wertvolle Gefühl des Mysteriums _/
‚ Das Interview fand 1M ()ktober 1994 In seiInem vaterlıchen Castle In Elishieshields, Dumf{friesshire

(Schottland) sta Dıe Journalistinnen Chrysa Arapoglou und Lamprini oma elıtetien das Gespräch,
Auftraggeber WarTr das Griechische Fernsehen Es wurde jedoch AUS technıschen (Gründen nıe C
trahlt DIe Journalıstinnen halten das Interview für iıhr Wichtigstes In ihrer en Karrıiere, zumal
der Sorte VO Gesprächen gehört, dıe einen prägen un unvergesslich In Erinnerung haften leıben. Die
beıden Journalıstinnen sınd der Meinung, ass dieses Gespräch veröffen  1C werden soll, auch WENN t[Trau-
rıger Anlass azu der 10d des großen Philhellenen ist. Z um ersten Mal wurden Auszüge AUS diesem ntier-
1eW in Flah.gr (www.flash.gr) veröffentlic Nun wurde vollständıg erstveröffentlicht In der Zeıitschrift
Peiraikı Ekk£isia 10 (2000)

Wie sich eın ensch, der sich viele re mit Byzanz beschäftigt hat?
Fuühlen Sie sich mude?

Schwer darauf ntwortien Meın Interesse ist Nıe verflogen. Als ich anfıng, über
Byzanz forschen, gab 6 ‚aHöbe wenige Menschen In diesem Land (sc Großbritan-
nien), dıe SICH, und se@]1 CS 1M Geringsten, für Byzanz interessierten. Mır gefällt der
Gedanke, dass ich dieses Interesse über Byzanz be1l anderen eweckt habe. Das, W d
miıch besonders heute Jjedoch befriedigt, ISst, dass CS 19808 genügen viele Vertreter (SC
der Byzanzforschung) In Großbritannien g1bt Ich kann 9 dass ich ihnen I1-
über väterliche (Gjefühle habe. Ich bın glücklich, SOZUSaBCIL, dass ich Byzanz als meın
geschichtliches Hauptinteresse gewählt habe.

Und War ecsS dıe SaNzZeEN re über auf Sie anziıehend?
Ich glaube, dass eın jedes geschichtliche Ere1gn1s, WENN du CS In der Forschung bıs

In dıe 1e7e auslotest, dıch mıtreißen kann. Und gerade Byzanz in ich Ddad-
cCkensten, we1l CS eine eigenständıge Zivılısation WAarTL. Um Byzanz erforschen, sınd
tudıien über dıe Kunst, dıe elıgıon notwendiıg. 1Bal: eiıne benswelse
erIorschen, dıe sıch VO der heutigen sehr unterscheidet.

Ist sS1€e besser oder schlechter?
en S1e In Byzanz gab 65 eiınen Lebensstil, der besser strukturijert WAäarlL. Denn

ennn du e1in starkes rel1g1Ööses Gespür hast, „gestaltet“ sıch deın Leben und ist vıiel
erfüllender als das heut1ige, keiner richtig irgendwas glaubt.

Also War c8S eın relig1öse Lebensführung?
Es War eine Zıvılısatıon, In der dıie elıg10n e1In Teıl des Lebens Wal.

Während er dieser eIf ahrhunderte
Ich glaube, dıe Welt SPTICHT über Byzanz, als ob CS immer das gleiche geblıeben Wäa-

T' eıne Zivilisation unverändert 1mM aulfe al dieser Jahrhunderte. Es hat sıch VO

Anfang DIS Z Ende hın sehr verändert, obwohl ein1ıge bestimmte grundsätzlıche

Orthodoxes Forum ES (2001) eft
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Elemente beıbehalten wurden al dıe ahre, W 1€e etwa das mpfinden für elıg10n. Es
kann vorgekommen Se1N, dass Ila nıcht immer be1l relıg1ösen Fragen dıe leiche Me1l1-
NUung a  e, doch dieses Gespür AT ist dauerhaft Der Respekt, dıe Wertschätzung
der gottgefällıgen ünste, all das 16 erhalten. Und S Oobwohl dıe ode Ooder dıe
wırtschaftliıche Lage und dıe polıtısche Gesinnung sıch veränderte, gab CS eine ntegrI1-
tat, dıe csehr interessant 1st In diesem (jJanzen.

Wır sprechen VvonN eligıon und Byzanz wird 1Im allgemeinen als eın
Periode VvVO Krieg, Mord, „Byzantıniısmen", ıst und 1äuschung angesehen, die
nıchts miıt der Ethik tun hatte

Es wurde auch damals vıie] gemordet, aber N g1bt doch keiınen Zeıtraum In der (Ge-
schichte, 6S das nıcht gäbe. Kınmal 1e ich eiınen Vortrag ıIn den USA des-
SCIH Zuhörern auch dıe Tochter des Präsıdenten ohnson Wäfl, dıe Byzantınıstik STU-
dierte. S1e kam Z Vortrag m ıt 7WEe]1 Bodyguards, Zzwel vierschrötigen KerIen, dıe auf
Sa aufpassten. SIıe erklärte mIr, dass dıe Bodyguards dıe byzantınısche Geschichte
jeben, dıe VO Morden 11UT ITOLZT und einem Anschauungsunterricht gleicht. Ich
hatte den Jakt, iıhr nıcht darauf antworten Denn dıe Anzahl der ermordeten S:
Präsıdenten 1Im Verhältnis AL Ex1iıstenzdauer der UJSA ist größer als dıe der ermorde-
ten Kaiıser 1mM byzantınıschen eic

Sie en ın Ihrem Buch „Kunst und Kultur ıin Byzanz“ geschrieben, dass e5 ın
Byzanz kein Todesstrafe gab.

Ja, ist } Sıe Oteten nıcht Und diese große Dıvergenz zeigte sıch In den ersten
Jahren Als das Römische eicCc christlich wurde, Wal eıne der grundsätzlıchsten Neu-
CIUNSCIIL, dıe Gladıatorenkämpfe einzustellen, keine Menschen mehr VOI dıe Löwen
werfen, und W dsSs CS noch alles gab. Das e1icl wurde sehr vıiel menschlıicher. Und
immer versuchten S16e, SsSOWweıt S1e konnten, dıe Todesstrafe me1ıden.

Es g1bt schon seit einiger eit eine rCcDC OÖffentlich geführte Diskussion ın Tr1e-
chenland Es gibt moderne griechische Intellektuelle, die die Meinung vertreten,
Byzanz sel c5 nıcht wert, besonders erforscht werden, da e5 nıchts geschaffen
habe und NUuU kKkommentatoren der Schrift hervorbrachte und nicht echte ntellek-
tuelle In einem Satz ausgedrückt: „Byzanz War nichts, W as uIsehen erregt“.

Ich enke, dass dıese Griechen sıch csehr ungerecht gegenüber ihren byzantınıschen
Vorfahren benehmen. s WAarT keıne Zivılısatıon ohne ntellektuelle hıer raucht INan

1UT dıe Arbeit und den Fortschritt der byzantınıschen Medizın anzuschauen. Mag
se1n, dass jemandem dıe elıg1on nıcht sympathısch ist; aber ein1ıge der kırc  ıchen
Autoren, etwa dıe appadokıer und viele andere bıs AB DE eıt VON Gregor10s Palamas,

Menschen mıt eıner einzigartıgen Spirıtualıtät56  Dokumente  Elemente beibehalten wurden all die Jahre, wie etwa das Empfinden für Religion. Es  kann vorgekommen sein, dass man nicht immer bei religiösen Fragen die gleiche Mei-  nung hatte, doch dieses Gespür dafür ist dauerhaft. Der Respekt, die Wertschätzung  der gottgefälligen Künste, all das blieb erhalten. Und so, obwohl die Mode oder die  wirtschaftliche Lage und die politische Gesinnung sich veränderte, gab es eine Integri-  tät, die sehr interessant ist in diesem Ganzen.  Wir sprechen von Religion und Ethik. Byzanz wird im allgemeinen als eine  Periode von Krieg, Mord, „Byzantinismen“, List und Täuschung angesehen, die  nichts mit der Ethik zu tun hatte.  Es wurde auch damals viel gemordet, aber es gibt doch keinen Zeitraum in der Ge-  schichte, wo es das nicht gäbe. Einmal hielt ich einen Vortrag in den USA, unter des-  sen Zuhörern auch die Tochter des Präsidenten Johnson war, die Byzantinistik stu-  dierte. Sie kam zum Vortrag mit zwei Bodyguards, zwei vierschrötigen Kerlen, die auf  sie aufpassten. Sie erklärte mir, dass die Bodyguards die byzantinische Geschichte  lieben, die von Morden nur so strotzt und einem Anschauungsunterricht gleicht. Ich  hatte den Takt, ihr nicht darauf zu antworten. Denn die Anzahl der ermordeten US-  Präsidenten im Verhältnis zur Existenzdauer der USA ist größer als die der ermorde-  ten Kaiser im byzantinischen Reich,.  Sie haben in Ihrem Buch „Kunst und Kultur in Byzanz“ geschrieben, dass es in  Byzanz keine Todesstrafe gab.  Ja, so ist es. Sie töteten nicht. Und diese große Divergenz zeigte sich in den ersten  Jahren. Als das Römische Reich christlich wurde, war eine der grundsätzlichsten Neu-  erungen, die Gladiatorenkämpfe einzustellen, keine Menschen mehr vor die Löwen zu  werfen, und was es noch so alles gab. Das Reich wurde sehr viel menschlicher. Und  immer versuchten sie, soweit sie konnten, die Todesstrafe zu meiden.  Es gibt schon seit einiger Zeit eine rege öffentlich geführte Diskussion in Grie-  chenland. Es gibt moderne griechische Intellektuelle, die die Meinung vertreten,  Byzanz sei es nicht wert, besonders erforscht zu werden, da es nichts geschaffen  habe und nur Kommentatoren der Schrift hervorbrachte und nicht echte Intellek-  tuelle. In einem Satz ausgedrückt: „Byzanz war nichts, was Aufsehen erregt“.  Ich denke, dass diese Griechen sich sehr ungerecht gegenüber ihren byzantinischen  Vorfahren benehmen. Es war keine Zivilisation ohne Intellektuelle - hier braucht man  nur die Arbeit und den Fortschritt der byzantinischen Medizin anzuschauen. Mag  sein, dass jemandem die Religion nicht sympathisch ist, aber einige der kirchlichen  Autoren, etwa die Kappadokier und viele andere bis zur Zeit von Gregorios Palamas,  waren Menschen mit einer einzigartigen Spiritualität ... Es gab ein starkes intellektu-  elles und geistliches Leben in Byzanz. Besonders gegen Ende von Byzanz, etwa in der  Paläologenzeit. Es ist schon sehr eigenartig, dass zur Stunde, wo das Reich schrumpf-  te, die Intellektualität aufblühte wie nie zuvor.Es gab eın starkes intellektu-
n und geistliches en In Byzanz. Besonders Ende VO Byzanz, etwa In der
Paläologenzeıt. Es ist schon sehr eigenart1g, dass Z Stunde, das e1C schrumpf-
LG dıe Intellektualıtät aufblühte W 1€ nıe
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Andere wiederum vertreten die Meinung, dass Byzanz keine Kunst hervor-
rachte

IDannn 111 USS ich 9 dıiese WIissen nıchts über Kunst: Diıe byzantınısche Kunst
WarTr eıne der größten chulen weltweiıt. In Hellene des Altertums hätte die agıla
Sophıa erbauen können, dazu hätte eıne tiefere Kenntnis über dıe Technık SC
raucht Manche auch, dıe byzantınısche Kunst Wal eıne statısche. Neın, S37>
WAarTr Sanz und Sar nıcht statısch. Es WaTl eiıne der wichtigsten Kunstschulen auf der
SAaNZCH Welt, der. JE mehr eıt vergeht, UNlSO mehr Ehre gezollt I5 Und WENN orTI1E-
hısche ntellektuelle erzählen, dass Byzanz nıchts hervorgebracht hat, sınd S1e 1n

Es wird VoO einigen die Meinung vertreften, dass Byzanz nıcht hellenistisch
War und nıcht ın der Nachfolge des griechischen Altertums Wäar. Es keine
Demokratie oder wenigstens demokratische Institutionen.

Ich glaube Nicht: dass dıe heutigen Griechen mehr Griechen sınd als damals In der
byzantınıschen Per10de. Im autfe der ZEeIL Hr dıe Jahrhunderte INdUrc bleıbt
keın olk rein,; CN g1bt allerdings ein1ge harakterıstıka der Zıvılısationen, dıe In der
Natıon le1ıben Dıe Byzantıner bedienten sıch der griechıschen Sprache, dıe sıch e1n
wenı1g veränderte aber alle prachen verändern sıch S1e hatten großes Interesse
Phılosophıe und dem philosophıschen Leben; S1e WaTiIie ZWal einem Kaılser‚
aber dıeser Kalser hatte sıch richtig benehmen, denn F konnte eicht olksauf-
ständen kommen. Das schlımmste, Was jemand über Byzanz kann, ISt.: dass s

eventuell eın bürokratıscher Staat Wa  — Allerdings hatte CS eiınen sehr entwıckelten
Bürokratismus miıt wesentlıch gebildeteren Bürokraten 1mM Unterschie: Z7ADDE heutigen
elt Und, Was soll INan dem Wort „Demokratıe“ verstehen? War denn das
alte Griechenland demokratıisch? Neın würde ich den Griechen dıe
vertreiten, und iıhnen AUS ıhrer eigenen Geschichte lesen geben, besonders AUS dem
klassıschen Altertum. Dort finden S1e viel, Was CN krıtiısıeren g1bt Nıe habe ich
richtieg verstanden, W as „Demoktatie- bedeutet. In den meılsten Teılen der heutıgen
elt bedeutet Demokratıie, VO den Massenmedien beherrscht, VO den Zeıtungen,
dem Fernsehen gelenkt werden. Demokratie kann CS 1UT dann geben, CMın WIT eiıne
hohe Bıldung der Allgemeıinheıt en

Gab c5 einen Sozialstaat ın Byzanz?
Dıe Kırche hat vıel für dıe Menschen Byzanz hatte eiıne vollkommenes SOZ1-

ales Empfinden. Dıe rankenhäuser sehr gul, auch dıe Altenheime, dıe
hauptsächlich 1mM Besıtz der Kırche AaLCH,; aber nıcht 1Ur solche. EKs gab auch staatlı-
che. Es darf nıcht VETZECSSCH werden, dass eiıner der hochrangigsten staatlıchen (JIf1ZIe-

der Leıter des Weisenhauses (Orphanotrophos) Wd  —; Sıcher spielte die Kırche eıne
grundsätzliche In der Soz1lalstruktur. Sıe Warl nıcht bloß ınfach eıne onglome-
rat AaUuS Eınsıiedlern, dıe auf dem eılıgen Berg OS saßen: n gab ZWäal auch diese
Form, aber In den tädten gab 6S einen E 89VADI Verband AUS Klöstern. DIie Klöster
hatten dıe UIS1IC über dıe Altenheime, dıe Mönche unterrichteten dıe Jugend; dıie
me1listen Klöster boten csehr gulte Bıldung. Ich glaube, dass dıe Note, die dıe Kırche für
ihr SsoOz1ales Engagement In Byzanz erhalten würde, hervorragend AF Und dıe Br-
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zıehung der Byzantıner N Basıle1i1o0s der roße, auf Oomer, dem ‚pehrer der GBn
genden“ zurückzuführen.

chloss ihr Wissen das alte hellenische Schriftgut mitein  P
Ile en un Mädchen, ohne eıne Ausnahme, kannten Homer. Anna Komnene

rklärt nıemals dıe tellen, denen S1e sıch auf Homer bezıeht, denn alle hre Leser
kannten diese.

Beunruhigt Sie der Zustand auf Balkan?
Ich interessiere mıch csehr für den Balkan, denn C ist eın (JIrt auf der Welt, der

miıch viele T „begleitet” hat, und interessiere ich mıch natürlıch TÜr ıh Hn
TAauete Ich e1ß nıcht, Was dıe Zukunft noch alles mıt sıch bringen WIrd. Allerdings
ist eines derer inge, dıe miıch meiınem er stören, dass ich WwI1issen
möchte, Was mıt ein1gen besonderen (Irten der Welt, und insbesondere mıt dem Bal-
kan, In ein1ıgen Jahren geschehen WwIrd.

Auf irgendeıine Weise beunruhigt miıch der ustan schon, doch Es ist 51n großes
Problem, eıne große Vergangenheit und Geschichte en Denn 6N g1bt wesentlich
mehr Erinnerung, als dass Ianl Lragen kann. In dıieser Gegend sınd diese Erinnerungen
eıne ragödiıe, da INan sıch uUum sehr vieles kümmern un SOTSCH I1 Uuss,. Der Lauf der
inge ist nıcht einfach, der alten, tıef wurzelnden, Erinnerung.

Vor kurzem tat sich eın weltweıter Dıalog auf, auch ın Ihrem Lande, über die
Frage, inwieweit der Weltkrieg eın relıgı1öser seıin wird.

Ich bın VOT allem über ein1ge spezielle Relıgionen ıIn oTrge, besonders geben mMIr
dıe Moslems Anlass dazu, eıl O1 eıne sehr realıstische Gefahr für dıe K Ül
t[ur darstellen; doch raucht INan elıg10n. DIie Menschen fühlen sıch heute HTG iıhre
elıgıon glücklıicher, weniger verloren.

Wie sehen Sie die rthodoxie innerhalb dieses Kreises?
ch habe eıne sehr große Ehrfurcht VOI den christlıiıchen Konfessionen, insbesonde-
V der Orthodoxıie, eıl 1Ur dıe Orthodoxıe erkennt, dass dıe elıg10n e1n yste-

rum ist DıIe Römisch-katholiken und dıe Protestanten versuchen, immer alles
erklären. Es hat keinen Siınn, eiıne elıgıon lauben, In der Meınung, dass diese
elıg10n Z 100 Verständnıiıs VON allem vernı Zıel der elıgı1on ist, UNs beım Ver-
ständnıs Zu helfen, dass nıcht alles erklärbar ist Ich glaube, dass dıe rthodoxıe dıeses
wertvolle Gefühl des Myster1ums ewahrt

Aber, brauchen WIT denn das Mysterium?
Wır brauchen CS Denn WIT brauchen dieses Wiıssen, das uns Sagl, On g1bt csehr vıiel

mehr 1mM Universum, als WITr verstehen können. Wır brauchen diese ntellektuelle Be-
scheıdenheıt, und Al dieser mangelt CD, spezl1e den westliıchen Kırchenmän-
NO
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Dies ist charakteristisch für die Beziehung der rthodoxen ihren eiligen;
der Respekt der Bescheidenheıt Was für eın Meinung en Sie der Tatsache,
dass sich viele Heılige in die Politik eingemischt en oder sS1Ee aqausuübten?

Alle, dıe eiınen Eıinfluss auf andere Menschen en wollen, machen Polıtık, sınd
Polıtiıker. Polıtıiık bedeutet der Versuch den Staat Urec eıne NEUEC Denkweise OFn
nisieren. DıIe eılıgen sınd Politiıker Nıemals habe ich geglaubt, dass 111a den Jau-
ben dıe eılıgen VO Intellekt rennen könne. Ich wıederhole nochmals, Was ich
über dıe Kırchen gesagt habe. Von dem Moment A  9 ILan Versucht: es erKla-
TCN, 7ZeISLiOr 19002801 1Im GrundeDl alles, W as menschlıches Gefühl un Empfin-
den ausmacht, dıe den Verstand miıt den eılıgen un das Empfinden Gjottes verbın-
den

Können Intellekt, Politik un der Glaube das Goöttliche einher-
gehen?

hre a ssalonık1ı. g1bt eın EISPIE ab Sıe Wal csehr erühmt TÜr hre
ntellektuellen, besonders während der postbyzantınıschen TC ber S1€e hatte auch
den Beıistand der Streitmächte, denen auch der Dimitr1o0s gehörte, und dıe ka-
HICH 1mM rechten Augenblick reitfen Der (laube dıe eılıgen g1bt einem den
Mut, dıe VOT Angrıffen SCHÜütZeEN. W 1e D der Dimitrıio0s hat

Was halten Sie VoO  x den anderen ırchen
DıIie Römisch-katholische Kırche Warl immer auch eiıne polıtische Eınrıchtung. Ne-

ben ıhrem relıg1ösen Charakter interessierte S1e schon immer das Gesetz Wır ollten
Uuls daran erinnern, dass, als das römiısche Kaiserreich 1mM Westen unterg1ng, dıe Bar-
barenfürsten kamen un dıe römiıschen Staatenlenker verschwanden, dıe Kırchen-
manner l1eben und dann dıe einzıgen dıe römische Bıldung esaßen Diese
wurden U VON den Barbarenkönıgen dazu benutzt, das (jesetz UImMZUsSEetzen SO hat
sıch dıe westliche Kırche In das (jesetz eingemischt. Das (jesetz ist In der Römisch-
katholischen Kırche yB sehen: alles w ıll gesetzlıch geregelt Sse1InN. In Byzanz dagegen,
und das ist das Interessante daran, dass auch nach der türkıschen Besatzung der UUn-
terbau 16 interessıierte sıch dıe Kırche ‚HRÜEB für den Kanon, das (jesetz der Schriıf-
ten Sıe egte nıcht den unsch, es enken In den westlichen Kırchen dagegen,
dıe sıch VON der Römisch-katholischen9 hat sıch dıe Notwendigkeıt des (je-
setzes, der totalen Bestimmung, fortgepflanzt. Es ist sehr interessant, hıer über den
Dıalog der Anglıkanıschen mıt der Orthodoxen Kırche 1m JIh nachzuforschen. Ich
tue das schon einıge eıt SO WAaTenNn dıe Anglıkaner besonders arüber aufgebracht,
e1l S1€e nıcht verstehen konnten, Was dıe Orthodoxen bezüglıch der andlung VO

rot und Weın In Leı1ıb un Blut glaubten. DıIe Orthodoxen sagiten, SCS ist eın Myster1-
um, das WIT nıcht verstehen können Wır können daran glauben, dass 6S geht, aber das
Wıe können W IT nıcht Ww1issen“. Dıe Anglıkaner, W 1e auch dıe Römisch-Katholıken,
wollten eıne saubere Erklärung. 1 J)as ist der typısche Unterschie: der Kırchen und
eshalb 1ebe e dıe Orthodoxen
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Was fur eın Meinung en Sie über die Neugriechen?
Im olk ist immer noch dıe Schnelle uffassungsgabe der inge und Zustände le-

bendig. ulberdem ist noch eıne andere Qualität der Byzantıner vorhanden: dıe quirlı-
C Neugzierde. DIe Neugriechen aben; WIe auch schon dıe Byzantıner, dıe Hr
kenntnIiıs VOIN ihrer Bedeutung In der Geschichte der Kultur. AIl das ze1igt eiıne histOr1ı-
sche Eıinheıt, nıchtsdestotrotz behält keın olk alle seıne Eigenschaften unbeeıinflusst.
1e] äng VO der Sprache ab, denn S1e ist dıe hbeste ATt und Weiıse ZUI Bewahrung
der ATadit1oR.

(Übersetzung AaUS dem Griech VON Andreas Wolf)
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Rezensionen
(jünter Lange, Bıld und Wort Dıe katechetischen Funktionen des Bıldes In der oT1E-
chischen Theologıe des sechsten bIs neuntien Jahrhunderts, (ikon Bıld Theologie
Paderborn: Schönıngh 1999, AF S /2,- 350-6737-83-X)

Wenn INan gebeten Wırd, eıne bereits 1966 geschriebene und NUu HNCU gedruckte
Dıissertation FEZENSIETEN, dıe bereıts nach iıhrem Erscheinen 1969 HETa bespro-
chen wurde, und WECINN O sıch e1 IN Buch INn der unübersehbaren Grüuppe VO
Büchern Aı Bılderstreit andelt, dann INan Außergewöhnliches.
Worum also geht e6‘ Der VT berichtet, dass GE über dıe Verwendung VON Bıldern 1mM
Religionsunterricht einem Dıssertationsthema über Bılddidaktik gekommen ist
] tellte sıch dıe grundsätzlıche Ta9e, weshalb Bılder angesıichts eiInes alttesta-
mentlıchen Bılderverbots In der chrıistlichen Verkündıgung (zu ergänzen WAare: un
Kult) eiıne Raolle spielten. Dıe rage lautet: „Wıe und wodurch kann sıch das Bıld,
ben dem Wort und des Vorrangs des Offenbarungswortes, pastoral behaupten
und theolog1sc jeSiCMIETEN !“ (S 266)

Der VT. verfolgt dieses Verhältniıs VON Bıld und Wort zunächst be]l den Kappado-
klern, über Johannes Chrysostomos, ypat1ıos VON Ephesos, Leont1os VO eapO-
11S, den Armenıer Vrt’anes Ka  ert’ogh, Patrıarch Germanos, Johannes VON Damaskos,
dıe chriıft „COntra Caballınum“, das Konzıl VO Nıkala TT und Patıarch Nıkephoros
bıs TITheodoros Studıtes vorzurücken. 111e nüutzliche, 14-seıt1ige ach-Lese des V£Ts
AaUS dem Jahr 1999 m ıt VIeEIeN. teıls ommentierten Liıteraturnachträgen, miıt rklä-
IUNSCH und Ergänzungen, rundet den Band ab A eın hinreichend ausführliches
Resümee verzıichtet der VT. damals W I1Ie heute (S 2720 Was damals W 1e heute edau-
R ist Ergebnisse lassen sıch ennoch zusammenfTfassen: DIie dıachrone ammlung
VON Aussagen Mn dıe Kırchengeschichte Ördert Tage, dass das Vorurteil einer
dıdaktischen Legıtimation VO Bıldern 1mM Westen und eıner kultischen 1m (Osten
kurz greift (S 278) Der I ze1ıgt dıes entsprechend der dıdaktıischen Themenstellung
1UT insofern, als dıe katechetische Funktion des Bıldes 1im ()sten untersucht Wird,
nıcht aber dıe kultische 1MmM Westen, dıe das Bıld auch dort hatte und bıs heute hat, und
dies nıcht 1Ur beım (mmadenbıiıld Wallfahrtsorten Die Beschränkung auf Ööstlıche
Quellen begründet der VT damıt, dass dıe westliche Bıldertheologie V() der Ööstlıchen
ZeNTt., Ja E Spricht Sal VON einem Ost-West-Gefälle (S 278) mıiıt einer diesbezüglich
ausgesprochen dürftigen T Necologie 1im Westen S 10) Er möchte aber beıdes nıcht
gegeneinander aussplielen, sondern sıeht dıe Ööstlıche Auffassung als dıe „wesentlıch
tıefere“ (S 10) d  9 dıe damıt dıe abendländische erganzt, nıcht 1M Gegensatz iıhr
steht

Einige Eınzelbeobachtungen: Be1 der Vorstellung der Aussagen des Basıle1i1os VO  —
Kaisareia werden dıe Homuilıen auf den Martyrer Barlaam und dıe auf dıe 4() Martyrer
VON ebaste zitiert, dıe bereıts auf eine zustimmende Rechtfertigung des gemalten
Bıldes Er das or hinausläuft. ber ist dıe wirkungsgeschichtlich be-
deutsame Stelle. In der Basıle1o0s über das Kaıserbild sagt „Die Ehre der one geht auf
das Urbild über“ (De spirıtu SAnCciO 45 Z 149C)? Johannes VO Damaskos und
auch andere iıkonophile Autoren, Ja der Horos des Konzıils 787 selbst (S zıtlieren
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und kommentieren dıesen Satz wıederholt vgl AaOU, DıIe Ikonenverehrung
als eispie ostkirc  icher Theologıe und römmi1gkeıt nach Johannes VO Damaskos,
Ostkirchliche Studien 25 1976] 162 Anm 117) Der \V+t: zıtlert durchaus Aussagen
späaterer Autoren, dıe auf das Kaıserbiıild ezug nehmen (S. 156. 225); aber auch hıer
erwähnt w nıcht dieses Basıleios-Zıtat. Unverständlic

Unabhängı1g davon, ob dıe Bılderfrage zunächst ein dogmatiısches oder praktısches
roblem Wal, ist nach 1KOla0uUu dıe Zuspıtzung 1M Bılderstreıit nıcht anders als
Fortsetzung der christologischen Auseinandersetzung csehen. Deutlicher Hınweils
aliur ist (  - &” des Irullanum 692, der dıe typologische Darstellung Chrısta als
Lamm, zugunstien des unverschlüsselten Christusbı  es verbietet. Schade, dass dieser
Kanon inzwıschen nıcht eınmal mehr be]l den Orthodoxen beachtet Wird, dıe sıch
nıcht scheuen, auf lıturgischen (jewändern un neuerrıichteten Ikonostasen das Lamm
als 5>ymbo!l für Christus darzustellen und nıcht einmal bemerken, dass Sa einen
theolog1sc gut begründeten Kanon verstoßen.

Der \ en be]l der Entsprechung VON Wort und Bıld dıe Heılıge chriıft oder
auch Heılıgenlegenden. DIe lıturgischen Texte übersıieht G1 ber In dem Moment,
In dem das Bıld innerhalb der Kırche eiıne spielt, °bES dıe Eıinheit VO Wort und
Bıld und hre gegenselt1ge Entsprechung ohne dıe Loslösung des einen VO anderen
gerade ÜFC dıe lıturgischen lexte konstitulert. Der AT ist dıes auch da nıcht aufge-
allen, 6S 1NS uge springt, be1l einem Zıtat AUS der chrıft ‚Contra ( aBallı>
HU,  “ ZWal ersi VOIN der Belehrung HIC dıe chriıft die Rede ist, dann aber
dıe Szene der CGjeburt Chriastı mıt folgenden Stichworten beschrıieben ist: ‚die Ö  @,
dıe KTI1PDE, dıe Hebamme und die Wındeln, den Stern un dıie Magıer“. (S 143) DiıIie
genannten Elemente ergeben sıch In dieser Kombinatıon AaUs dem Protevangelı-

Jacobı, sınd aber für dıe Gläubigen zugänglıchsten 1MmM Kontakıon VOINl Weıh-
nachten, und In dessen „Datıierung” auf das „HeUteE: findet sıch auch dıe Entsprechung
der Vergegenwärtigung 1mM Bıld, ämlıch 1M lıturgıschen Wort „IIE ungfrau gebiert
heute den. der über em Se1n iSts un dıe Erde blıetet eıne dem Unfaßbaren
DıIe nge] lobpreisen mıt den Hırten: dıe Weiısen wandern dem Sterne nach. Denn für
unNns ist geboren das kleine Kıind, der urew1ge (joft.“ (Übers. Serg1us Heitz) Und
WECINN CS dıe dıda  1SCHeEe Funktion geht, ware der Hınweils auf das synthetische
Zusammenwiırken VON Bıld und Archıtektur nötıg SEWECSCH (vgl ikolaou, O
153

Zr Bewertung des Okumenischen Konzıls E ıIn Nıka1l1a Der NT sıeht miıt
Hans-Georg Beck In ıhm den T1iefstand der Ööstlıchen Theologıe (S 158) Umso erfreu-
ICNET., CNn der \r doch noch obende Worte fındet für dıe „eindrucksvollste und
LeIC  altıgste biılderfreundliche Darlegung nach Joannes VON [Damaskos un VOor N 1-
ephoros“ S 164) un das AUSSCWORCIIC Bekenntnis 7ABER Heilıgenverehrung S 170)
Der iıkonenkritische H.- Beck wırd e1in zweıtes Mal zıtlert: „Wenn der Nıederschlag
der Debatten 1mM >Horos<62  Rezensionen  und kommentieren diesen Satz wiederholt (vgl. Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung  als Beispiel ostkirchlicher Theologie und Frömmigkeit nach Johannes von Damaskos,  Ostkirchliche Studien 25 [1976] 162, Anm. 117). Der Vf. zitiert durchaus Aussagen  späterer Autoren, die auf das Kaiserbild Bezug nehmen (S. 156, 225), aber auch hier  erwähnt er nicht dieses Basileios-Zitat. Unverständlich.  Unabhängig davon, ob die Bilderfrage zunächst ein dogmatisches oder praktisches  Problem war, ist nach Th. Nikolaou die Zuspitzung im Bilderstreit nicht anders als  Fortsetzung der christologischen Auseinandersetzung zu sehen. Deutlicher Hinweis  dafür ist can. 82 des Trullanum 692, der die typologische Darstellung Christi, z. B. als  Lamm, zugunsten des unverschlüsselten Christusbildes verbietet. Schade, dass dieser  Kanon inzwischen nicht einmal mehr bei den Orthodoxen beachtet wird, die sich  nicht scheuen, auf liturgischen Gewändern und neuerrichteten Ikonostasen das Lamm  als Symbol für Christus darzustellen und nicht einmal bemerken, dass sie gegen einen  theologisch gut begründeten Kanon verstoßen.  Der Vf. denkt bei der Entsprechung von Wort und Bild an die Heilige Schrift oder  auch an Heiligenlegenden, Die liturgischen Lexte übersicht er. Aber: In dem Moment;  in dem das Bild innerhalb der Kirche eine Rolle spielt, wird die Einheit von Wort und  Bild und ihre gegenseitige Entsprechung ohne die Loslösung des einen vom anderen  gerade durch die liturgischen Texte konstituiert. Der Vf. ist dies auch da nicht aufge-  fallen, wo es.ins Auge springt, z..B. bei einem Zitat aus der Schrift „Contra Caballi-  num“, woZzwar erst. von der Belehrung duürch die H. Schrift die Rede ist,. dann aber  die Szene der Geburt Christi mit folgenden Stichworten beschrieben ist: „die Höhle,  die Krippe, die Hebamme und die Windeln, den Stern und die Magier“. (S. 143) Die  genannten Elemente ergeben sich zwar in dieser Kombination aus dem Protevangeli-  um Jacobi, sind aber für die Gläubigen am zugänglichsten im Kontakion von Weih-  nachten, und in dessen „Datierung“ auf das „heute“ findet sich auch die Entsprechung  der Vergegenwärtigung im Bild, nämlich im liturgischen Wort: „Die Jungfrau gebiert  heute den, der über allem Sein ist, und die Erde bietet eine Höhle dem Unfaßbaren.  Die Engel lobpreisen mit den Hirten; die Weisen wandern dem Sterne nach. Denn für  uns ist geboren das kleine Kind, der urewige Gott.“ (Übers. v. Sergius Heitz) Und  wenn es um die didaktische Funktion geht, wäre der Hinweis auf das synthetische  Zusammenwirken von Bild und Architektur nötig gewesen (yel. Nikolaon, a.a. 0S  153).  Zur Bewertung des 7. Ökumenischen Konzils 787 in Nikaia: Der Vf. sieht mit  Hans-Georg Beck in ihm den Tiefstand der östlichen Theologie (S. 158). Umso erfreu-  licher, wenn der Vf. doch noch lobende Worte findet für die „eindrucksvollste und  reichhaltigste bilderfreundliche Darlegung nach Joannes von Damaskos und vor Ni-  kephoros“ (S. 164) und das ausgewogene Bekenntnis zur Heiligenverehrung (S. 170).  Der ikonenkritische H.-G. Beck wird ein zweites Mal zitiert: „Wenn der Niederschlag  der Debatten im >Horos< ... So viel gesünder, theologisch nüchterner und handfester  aussieht, so gehört das zu jenen Wundern, denen man in der Konzilsgeschichte immer  wieder begegnet“ (S. 181). Und eben darauf, auf das Ergebnis, kommt es an. Der Horo  meidet alle Extreme, bleibt maßvoll und stellt in Verbindung mit der klugen Anwen-  dung der. Oikonomia durch Patriarch Tarasıos die Kircheneinheit wieder her. Dieses  Konzil ist insofern ökumenischer als jedes andere, da es zu keinen neuen Spaltungen  führte, sondern die vorhandene überwand. Trotz der Synode von Frankfurt 794 sind  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 1vıiel gesünder, theologisc nüchterner und handfester
aussıeht, gehört das jenen Wundern, denen 190028 In der Konzilsgeschichte immer
wılıeder egegnet” (S 181) Und eben darauf, auf das rgebnıis, kommt ( Der Horo
me1ıdet alle Exiteme. bleıbt ma ßvoll und stellt In Verbindung miıt der klugen Nnwen-
dung der O1ıkonoma1a M1 Patrıarch Tarasıo0s dıe Kircheneinheıit wıeder her. Dıeses
Konzıil ist insofern ökumenischer als jedes andere, da 6S keinen Spaltungen
Führtfe: sondern dıe vorhandene überwand. 4 rrOtz der Synode VON Frankfurt 794 csınd
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dıe Beschlüsse In Theorıe un Praxıs auch 1mM Westen rezıiplert worden. Be1l den Alt-
orlıentalen gab E hnehın eiıne unumstrittene Bılderverehrung (gegen T’hümmel,
Bılder N In IRE Bd 6, 5354: für meıne Posıtion vgl Christine aıllot, Röle des
Images el Veneratıon des Icönes dans les Eglises Orthodoxes Orıl1entales, (jeneve
und ZW al damals noch eEINSC  1eßlich der Nestor1aner (im JIh wurden zentralasıati1i-
sche Kırchen ausgemalt, 1340 begründet “AmMT Matta1ı dıie Bilderverehrung).
Seine Beschlüsse wurden also VO der Christenheit rezıplert bzw
hnehın INn Geltung, Insofern ist CS ermüdend, nach dem erreichten gesamtchristlıchen
Konsens den Streıt Wiıssenschaftlern (z H.- Beck, Von der Fragwürdigkeıt
der one, SBA W [1975]) un miıt protestantıischen Gruppen w1ıeder NCUu führen

1ele krıtische Anmerkungen en sıch angesammelt. Dabe!1l1 1n ich das Buch
keineswegs SCNICE Der f hat dıe Funktion des Bıldes weit über dıe Korrelatıon
1ld-Wor hınaus erfasst un In iıhrer hıstorıschen Entwiıcklung beschrıeben Im
achhıneılin empfinde ich 5 als sehr günst1g, das Bıld einmal nıcht VO Blıckwinkel
der ogmatık, sondern der praktıschen Theologıe behandelt csehen. DIe Ort=Bı
Beziehung ist der roftfe aden, doch dıe Aspekte wechseln, und dıe ogmatı kommt
nıcht kurz. Analogıen VON Wort un Bıld In ezug VE Tradıtionsverständnıis, dıe
Entstehungsbedingungen, dıe Wırkung In der Katechese, für dıe Erinnerung, für dıe
Vergegenwärtigung des Dargestellten, für dıe nhalte und für eBrauc und MI1ss-
brauch werden besprochen. Das Buch ist e1In nützlıches ompendium für al diese und
manch weıtere Fragen. Warum ennoch dıe Krıtık? Vıelleicht deshalb, weiıl dıe Unlust

der ew1gen Fortsetzung des Bılderstreits der schlagenden Okumenizität des
Konzıls TT dıe Lektüre überschattete, oder we1l des Neudrucks dıe Erwartun-
SCH sehr hoch angesiedelt aber auch, we1l wesentlıiche Aspekte der Eınbindung
der Bıldertheologie In das en und damıt dıe Lıturgie der Kırche nıcht AD Sprache
kamen.

Wassılios ein, Bonn

Henriı de Lubac, Typologıe Allegorıe Geist1iger SInn. tudıen Z Geschichte der
christlichen Schrıiftauslegung, AdUus dem Französischen übertragen und eingeleıtet VO

Rudolf Voderholzer, (Theologia Romanıca XD Eınsıiedeln, reiburg: Johannes
Verlag 1999, 497 S 65,-DM

Dieses Werk, das der Leser alleın schon aufgrun selner außeren Erscheinung CI -
AT and nımmt, esteht AaUus eıner Auswahl VON erken Henr1 de Lubacs, dıe

zwıischen 947 und, Z Teıl zusammengefasst, 966 veröffentlich wurden.
Der ausführliche Teil DE Heılıge chrıft In der Tradıtion der Kırche“ (S Au

261) Ist In dre1 Kapıtel aufgeteilt: „I Das geistige Schrıiıftverständnıs“ (S 3-92), Z
Das zweıfache Testament“ (S 93-175) und SOl Dıe Neuheıt des Chrıistlıchen (S 1F
256) le Kapiıtel zeigen ausführliche Stremnzuge a HG OS dıe Kırchengeschichte, In de-
918| dıe In den Überschriften angezeigten Themen durchdacht und durchglaubt WUT-
den Da ın diıeser ammlung immer wıeder annlıche edanken egegnen, sSe1 das Werk
üNUE zusammengefasst und schwerpunktsetzend nachvollzogen.

Im ersten Kapıtel geht CS dıe rage nach der geistigen DZW allegorıischen Aus-
egung Dıese Auslegung ist olge der Bekehrung: „das christliche Myster1um lässt
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siıch nıcht miıt Neugier betrachten W 1e6 e1in rein-wissenschaftliıcher Gegenstand, 6S mu
innerlıch ANZSCHNOMMCN, beJjaht, gelebt werden“ (S 26) In der geistigen Auslegung geht
er hauptsächlıch das Verständnıiıs des en Jlestaments AUS chrıstliıcher 1C Der
vergeistigte Sınn ist ZWäaTl schon 1M en Testament vorhanden, aber der geist1ge
Siınn ist erst EK dıe Geistgabe DbZW MTn Christus gegeben (S 41%.) Dennoch
on 1M en Testament ruft (’hristus als Sonne dıe Morgenröte hervor (Z In
Deuterojesaja), dass In manchen Texten nıcht alleın Kontinuiltät zwıschen em
und Neuem Iestament herrscht; sondern Identıtät S 49) Diese Identıtät ist IC dıe
Chrıistologıe begründet. I)as Neue Testament wırd Vorbehalten ebenso mıt
der Allegor1e INn Verflechtung miıt der Ekklesiologie ausgelegt. In den sSchniıt-
ten 5002992 wıird der Leser 1M Kontext der Geschichte der allegorischen Auslegung
mıiıt eıner geradezu erschlagenden ülle VO Zıtaten konfrontiert. Es werden neben
Befürwortern auch Kriıtiker der Allegorie genannt ach de Jeg der TUn der
Krıitıik darın, dass dıe geist1ige PXeZESE „dmn der dee eines Fortschritts des geistlichen
ens 1m der Kırche (festhält)“ (S YO; vgl 83)

Das zweiıte Kapıtel beschäftigt sıch ebenso ausführlıich mıt dem Verhältnıs der
beıden 1estamente zue1ınander. Be]l der Allegorıe andelt CS sıch nıcht eıne eleC-
ture alttestamentlıcher eXie. dıe im en lestament selbst schon vorhanden ist,
Israel auf Christus vorzubereıten (S 105); sondern aufgrun des Jesus-Ere1ign1sses
geschieht dıe Relecture „ V OR NUuU 1mM LOgos und In seinem Ge1ist“ (S 109) Es ogeht
der Allegorıe auch nıcht Aktualısıerung der chrıft, denn diese fand In Chriıstus
schon Es geht Aufschlüsselung dessen, W dsS$S In der Aktualısıerung vorhanden
ist (S 109) „ JEeSUS Christus chafft eshalb dıe Eıinheit der CTE, weil GT ıhr Z1e] und
hre ülle ist es steht In Bezıehung ıhm Er ist 1mM CGirunde iıhr einziger Inhalt
Und SI ist eshalbPE  64  Rezensionen  sich nicht mit Neugier betrachten wie ein rein-wissenschaftlicher Gegenstand, es muß  innerlich angenommen, bejaht, gelebt werden“ (S. 26). In der geistigen Auslegung geht  es hauptsächlich um das Verständnis des Alten Testaments aus christlicher Sicht. Der  vergeistigte Sinn ist zwar schon im Alten Testament vorhanden, aber der geistige  Sinn ist erst durch die Geistgabe bzw. durch Christus gegeben (S. 41f.). Dennoch:  Schon im Alten Testament ruft Christus als Sonne die Morgenröte hervor (z. B. in  Deuterojesaja), so dass in manchen Texten nicht allein Kontinuität zwischen Altem  und Neuem Testament herrscht, sondern Identität (S. 49). Diese Identität ist durch die  Christologie begründet. Das Neue Testament wird trotz Vorbehalten ebenso mit Hilfe  der Allegorie in enger Verflechtung mit der Ekklesiologie ausgelegt. In den Abschnit-  ten S. 50-92 wird der Leser im Kontext der Geschichte der allegorischen Auslegung  mit einer geradezu erschlagenden Fülle von Zitaten konfrontiert. Es werden neben  Befürwortern auch Kritiker der Allegorie genannt. Nach de L. liegt der Grund der  Kritik darin, dass die geistige Exegese „an der Idee eines Fortschritts des geistlichen  Lebens im Schoß der Kirche (festhält)® (S: 90; vgl. S:83).  Das zweite Kapitel beschäftigt sich ebenso ausführlich mit dem Verhältnis der  beiden Testamente zueinander. Bei der Allegorie handelt es sich nicht um eine Relec-  ture alttestamentlicher Texte, die im Alten Testament selbst schon vorhanden ist, um  Israel auf Christus vorzubereiten (S. 105), sondern aufgrund des Jesus-Ereignisses  geschieht die Relecture „von nun an im Logos und in seinem Geist“ (S. 109). Es geht  der Allegorie auch nicht um Aktualisierung der Schrift, denn diese fand in Christus  schon statt. Es geht um Aufschlüsselung dessen, was in der Aktualisierung vorhanden  ist (S. 109). „JesusChristus schafft deshalb die Binheit der Schrift, weiler ihr Zielund  ihre Fülle ist. Alles steht in Beziehung zu ihm. Er ist im Grunde ihr einziger Inhalt.  Und er ist deshalb ... auch ihre ganze Auslegung“ (S. 116). Dennoch bleibt eine Unter-  schiedenheit beider Testamente, die angesichts der Harmonie beider zurückzustellen  ist. Die Harmonie wird in der Kirchengeschichte „bewundert, verkostet, gefeiert um  ihrer selbst willen“ (S. 130). In diesem Kapitel wird auch das Verhältnis von Allegorie  und wissenschaftlicher Exegese beschrieben. Die Aufgabe wissenschaftlicher Exegese  besteht darin, Texte des Neuen Testaments im Licht des Alten Testaments lesen zu  lehren, die Aufgabe der allegorischen Exegese besteht darin, das Alte Testament im  Licht des Neuen Testaments lesen zu lehren (S. 170f.). Wissenschaft und Spiritualität  haben die Aufgabe, einander zu stützen (S. 173).  Das dritte Kapitel „Die Neuheit des Christlichen“ konfrontiert pagane und christ-  liche Allegorie. Diese unterscheiden sich nicht nur vom Ursprung her voneinander,  sondern auch vom Ziel: Geschichte wird in der christlichen Allegorie durch Eintau-  chen ins Mysterium aufgewertet und bedeutet nicht Flucht aus der Geschichte (S.  180): Hinter den geschichtlichen Ereignissen ereignet sich das Christusereignis (S.  182) - es handelt sich bei diesen Ereignissen jedoch nicht um unterschiedliche Ebenen  (S. 185). Auch in diesem Kapitel werden Kritiker angesprochen: Wer „das Christuser-  eignis in seiner ganzen Einzigartigkeit nicht anerkennt, der wird Mühe haben, den  Widerhall dieses großen Geschehens im Bewusstsein derer wirklich zu begreifen, die es  als erste erfahren und die alte Bıbel entsprechend interpretiert haben. Aber jeder H-  toriker kann zumindest etwas Außergewöhnliches wahrnehmen von dem außerordent-  lichen Wirbel, den es hervorrief“ (S. 187; vgl. S. 378).  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 1auch hre Auslegung“ (S 116) Dennoch bleıbt eiıne Unter-
schiedenheıt beider Testamente: dıe angesichts der Harmonie beıder zurückzustellen
ist DIıe Harmonite wırd In der Kırchengeschichte „bewundert, verkostet, gefelert
iıhrer selbst wıllen“ (S 130) In dıesem Kapıtel ırd auch das Verhältnıis VO Allegorı1e
und wIissenschaftlıcher EXegese beschrieben DıIe Aufgabe wissenschaftliıcher Exegese
esteht darın, lexte des Neuen 1lestaments 1mM 1C des en Testaments lesen
lehren, dıe Aufgabe der allegorischen Exegese esteht darın, das Ite lTestament 1mM
1Cc des Neuen lestaments lesen ehren (S. Wıssenschaft und Spirıtualıtät
en dıe Aufgabe, eiınander tutzen (S 173)

Das drıtte Kapıtel „Die Neuheiıt des Christlıchen konfrontiert DaAagalıc und christ-
16 AllegorI1e. Dıese unterscheıden sıch nıcht 1Ur VO rsprung her voneınander,
sondern auch VO Z1el Geschichte wırd In der chrıistliıchen Allegorıe Urc Eıntau-
chen 1INS Mysterıum aufgewertet un bedeutet nıcht Flucht AUS der Geschichte (S
80) Hınter den geschichtlichen Ereignissen ereignet sıch das Christusereign1s (S
182) CS andelt sıch be1 diesen Ereignissen jedoch nıcht unterschiedliche Ebenen
S 85) uch ın dıesem Kapitel werden Kriıtiker angesprochen: Wer „das Christuser-
e1IgNI1S In se1ıner SaNnzch Eınzigartigkeıit nıcht anerkennt, der wırd ühe aben, den
Wıderhall dieses großen Geschehens 1mM Bewusstseıin derer WIT  10 begreifen, dıe
als E1 erfahren und dıe alte entsprechend interprefiiert en ber jeder Hıs-
torıker kann zumındest Außergewöhnliches wahrnehmen VON dem außerordent-
lıchen ırbel, den 6S hervorrief“ (S 15 vgl 378)
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Im zweıten Teıl des Bandes wurden einzelne Aufsätze wiedergegeben: „ T’ypologıe
und Allego  D VON 1947 (S 65-317) und „Eın altes Dıstichon. DiIıe Lehre VO
“‘vierfachen Schrıiftsınn"““ NC} 19458 (S. 319-341) Dıese Aufsätze kreisen eigener
Schwerpunkte dıe oben dargestellte ematı Entsprechend der Aufsatz elle-
nıstische und CNTISLLICHE Allegorese“ VON 1959 (S 43-391), der das Verhältniıs PDagda-
9158 und christliıcher Allegorıe behandelt Hervorgehoben sel Lolgender Gesichtspunkt:
Es ging der chrıstlıchen Allegorıe „wesentlıch darum zeigen, W 16 dıe bıblische Ge-
schichte Zeugn1s VOI Chriıstus ablegt und W 1€e S1e umgekehrt, 1M Lıichte (SArıstaRezensionen  65  Im zweiten Teil des Bandes wurden einzelne Aufsätze wiedergegeben: „'Typologie‘  und ‘Allegorese‘“ von 1947 (S. 265-317) und „Ein altes Distichon. Die Lehre vom  ‘vierfachen Schriftsinn‘“ von 1948 (S. 319-341). Diese Aufsätze kreisen trotz eigener  Schwerpunkte um die oben dargestellte Thematik. Entsprechend der Aufsatz „Helle-  nistische und christliche Allegorese“ von 1959 (S. 343-391), der das Verhältnis paga-  ner und christlicher Allegorie behandelt. Hervorgehoben sei folgender Gesichtspunkt:  Es ging der christlichen Allegorie „wesentlich darum zu zeigen, wie die biblische Ge-  schichte Zeugnis von Christus ablegt und wie sie umgekehrt, im Lichte Christi ... eine  ganz und gar christliche Bedeutung gewinnt. Das hat daher nichts zu tun mit dem  Versuch, den ‘Mythos’ mit der Vernunft‘, und das heißt praktisch mit dem Bewusst-  sein, mit dem Empfinden und mit der Gedankenwelt einer späteren Zeit in Einklang  zu bringen“ (S. 385). Nachfolger paganer Allegorie seien eher Exegeten des 19. Jahr-  hunderts, die biblische Texte in Mythen verwandelten (S. 387). Dagegen bringe die  Neuheit des Christentums die allegorische Exegese mit sich (S. 391 pass.). Es werden  Texte angeführt, an deren Beispiel sinnvolle allegorische Auslegung aufgezeigt wird.  Es handelt sich um Texte mit Anthropomorphismen, mit bildhaften und rätselhaften  Worten (S. 364ff.).  Im Anschluss an diese Teile wird ein Geleitwort von Hans Urs von Balthasar zu de  Ls „Der geistige Sinn der Schrift“ von 1952 abgedruckt (S. 395-400). In diesem Ge-  leitwort wird das Bemühen de L.s genannt, historische und traditionelle Exegese zu-  sammenzuführen: Die Betrachtung der geschichtlichen Ereignisse durch die biblischen  Autoren „fördert gewisse Dimensionen der Ereignisse zutage, die in deren nackten  Historizität nicht lagen, nicht sichtbar gemacht werden konnten, die aber dennoch in  ihnen geheimnisvoll vorhanden waren, weil Gott selber in ihnen ’mehr sah‘, nämlich  das Bild des kommenden Gottmenschen. Die Fakten besaßen einen metahistorischen  Sinn“ (S. 398).  Abgeschlossen wird der Band mit einer Bibliographie der Sekundärliteratur (S.  403-418) und der Quellen (S. 419-483) und einem Personenregister (S. 484-492). Be-  sonders ist auf die Quellensammlung hinzuweisen, die nicht allein die Quellen an-  führt, sondern auch Angaben zu den Autoren mit Lebenszeit, Orden, Ort und ande-  rem bietet. Darüber hinaus werden neue kritische Ausgaben und deutsche Überset-  zungen genannt. So liegt hier aufgrund der vielen Verweise durch de L. ein Hilfsmittel  von seltener Qualität vor, das einen Abschluss des Buches darstellt, der des Inhalts  würdig ist. Insgesamt lässt der Band die Sorgfalt erkennen, mit der er herausgegeben  wurde. Der großzügige Druck sowie die Umschlaggestaltung signalisieren, dass der  Leser es mit Besonderem zu tun bekommt. Das unterstreicht ebenso das Geleitwort  des Übersetzers (S. VII-XVII), der 1998 mit einer Dissertation zu de L.s Forschung  über „Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn“ an die Öffentlichkeit getreten ist.  Diesem Geleitwort folgt ein Abkürzungsverzeichnis.  Für einen historisch-kritischen Exegeten ist der Zugang zu diesem Werk schwer. Je  mehr er sich jedoch auf die Schwerpunkte des Buches einlässt, desto fesselnder wird  die Lektüre. Vor allem auch deshalb, weil deutlich wird, dass neuere exegetische Me-  thoden (Psychologie usw.) Ansätze entfalten, die vom Anliegen der Tradition des  vierfachen Schriftsinns nicht weit entfernt liegen. Dennoch sei eine Anmerkung er-  laubt:  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 1eiıne
SanzZ und gal CNrCISENCHE Bedeutung gewIinnt. Das hat er nıchts [[Un miıt dem
Versuch, den 'Mythos’ miıt der :Nernunit‘. und das e1 praktısch miıt dem Bewusst-
se1n, mıt dem mpfinden und mıt der Gedankenwe einer späteren eıt In ınklang

bringen“ (S 385) Nachfolger PDAagancdrI Allegorıe selen eher Exegeten des 19 Jahr-
hunderts, dıe bıblısche lexte In Mythen verwandelten (S. 387) Dagegen bringe die
Neuheıit des Christentums dıe allegorısche ExXegese mıiıt sıch (S 301 pass.). Es werden
Texte angeführt, deren eISPIE sınnvolle allegorısche Auslegung aufgeze1igt wIrd.
Es andelt sıch extie miıt Anthropomorphismen, miıt bıldhaften und rätselhaften
Worten (S 364{ff.)

Im Anschluss diese eıle wırd 398 Geleitwort VON Hans Urs VO Balthasar de
S ALDeT geist1ige Sınn der Chrift“ VON 1952 abgedruckt (S 95-400) In diesem (Je-
eıtwort ırd das Bemühen de 18 genannt, hıstorische und tradıtıiıonelle Exegese
sammenzuführen: Dıe Betrachtung der geschichtlichen Ereignisse Urc dıe bıblıschen
Autoren „fördert gEWI1SSE Diımensionen der KEreignisse Zulage, dıe In deren nackten
Hiıstorizıtät nıcht agen, nıcht sıchtbar emacht werden konnten, dıe aber ennoch ın
ihnen geheimn1svoll vorhanden e1l] CGott selber In ıhnen ‘mehr sah‘, nämlıch
das Bıld des kommenden (GGottmenschen. Dıe Fakten esaßen einen metahıstorischen
Sınn“ S 398)

Abgeschlossen wırd der Band miıt einer Bıblıographie der Sekundärlıiteratur (S
03-418) und der Quellen (S 19-483) und einem Personenregister (S 84-492) Be-
sonders ist auf dıe Quellensammlung hınzuwelsen, dıe nıcht alleın dıe Quellen
ührt, sondern auch Angaben den Autoren mıt LeDENSZEIL, rden, (Irf und ande-
F  = bletet. Darüber hınaus werden NEHE krıtiısche usgaben un deutsche Überset-
ZUNZCNH genannt SO 1eg hıer aufgrun der vielen Verweilse urc de eın Hılfsmitte
VON seltener Qualıität V OF das eınen Abschluss des Buches darstellt, der des nhalts
würdıg ist Insgesamt lässt der Band dıe orgfalt erkennen, miıt der GE herausgegeben
wurde. Der großzügıge TG SOWI1Ee dıe Umschlaggestaltung sıgnalısıeren, dass der
Leser miıt Besonderem tun ekommt Das unterstreicht ebenso das Geleitwort
des Übersetzers (S I-XVII), der 1998 miıt eiıner Dıissertation ZU de LAS Forschung
über „DIie Eıinheit der chrıft und ıhr geist1iger Sinn-“ dıe OÖffentlichkeit ist
Diesem Geleitwort 01g eiIn Abkürzungsverzeichnıs.

Für eiınen historisch-kritischen Exegeten ist der Zugang diıesem Werk schwer. Je
mehr G1 sıch jedoch auf dıe Schwerpunkte des Buches einlässt, desto fesselnder wırd
die Lektüre. Vor em auch eshalb, weiıl CHLNC WIrd, dass HEHGTE exegetische Me-
thoden (Psychologie USW.) Ansätze entfalten, die VO nlıegen der Tradıtion des
vierfachen Schrıiıftsinns nıcht weıt entifernt lıegen. Dennoch sS@e1 eine Anmerkung e_
au
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DIıe Interpretatıion des en lestaments AUS der 16 des Chrıistusgeschehens ist
eıne Rezeption, dıe dıe (jemeılnde se1it den ersten Jahrhunderten INANTE begleitete
und dıe vielen Stimmen der Kırchengeschichte erecht ırd S1e wırd jedoch nıcht
alttestamentlichen Stimmen gerecht. De kann seiner Bemühungen nıcht HA

nıcht dem geschıichtlich gewachsenen en ]l estament se1in en lassen, sondern
damıt auch nıcht dem Handeln (jottes VOI dem Christusgeschehen, das als Gottes DC-
schıchtlıches Handeln In vielen Sıtuationen se1ıne unermeßNßliche Bedeutung ın sıch
selbst hat Mıt Augustın Ssagt de Er studıere das Ite lestament immer,
Chrıstus gelangen (S 215) ber W as ist das für eın Chrıstus, der nıcht VOIN alttes-
tamentlıchen CGottesbekenntnissen eprägt wırd? Was W ITr 1mM Neuen Testament VO

Christus hören, lässt Gott erkennen aber auch Vice Was W ITr 1mM en lesta-
ment VO (jott hören, lässt Christus erkennen: CS entlässt arüber hınaus noch eiıne
ülle fundamentalen nhalten, dıe en W 1e Christen bereıichern. Der Ite Bund
ist Erinnerung da elıne Geschichte (Cjottes miıt seinem Volk, Ssomit geht B ıIn der (Je-
schichte weiıter. Er kann Jjedoch nıcht In der Kırche aufgehen, da S12 1mM Wesentlichen
eıne eschatologische TO, iıst De hın und wlieder dıe eschatologische ar
mens1ıon der Exegese (Z 28), en S1e aber nıcht konsequent Ende. Diese
Dimension hat den VOorzug, geschichtliıche Ereignisse als solche akzeptieren können
und sıch nıcht üdısche, außerchristliıche EXegESe und andere geschichtliche
Phänomene (historisch-kritische Exegese) wenden MUsSsen Geschichte und eschato-
logische D1imens1ion sınd Z7WEe] nıcht kompatıble (Größen Wıe auch immer eschatolog1-
sche EXESESE definiert werden INa Von der frühchristlichen (Gemeıninde wurde S1€e auf
jeden Fall verwendet, sıch VON Jüdischer Tradıtion her legıtımı1eren, ]JüdI1-
sche Zeıitgenossen m1issıoN1eren und nıcht, sıch VO Judentum abzuheben (S.
12) Von hlıer AUS esehen ıst dıe negatıve Darlegung des Verhältnisses V} uden. des
Volkes Gottes, iıhren Schriıften theolog1ısc« auch WENN S1e kırchenge-
SCHIC  1C gesehen aufgrun ekklesi0ologischer Hochgefühle hre Vertreter hat Gleich-
zeıt1g sollte jedoch In dieser Hınsıcht dıe Zeit. In der dıe Aufsätze de 1E entstanden
sınd, berücksichtigt werden.

OIMr benötigen Christen dıe allegorısche Auslegung? Warum kann INa sıch
nıcht den Berichten über (jottes Handeln ohne allegorische Auslegung freuen?
Letztendlich geht N nıcht darum, ob Nan S1€e€ raucht oder nıcht, sondern dass S1€ In

1800 Jahren ın der Kırchengeschichte prägend WAarTl und noch immer hre große
Wırkung hat, der 200-jährıgen Hınwendung westlicher Exegese VADBE histo-
risch-krıitischen 1C 16 NUur dıe miıt Bıblıscher T’heologie Befassten, doch dıe Sanz
besonders, ollten das Buch / A and nehmen, reiche theologıische Eınsichten der
Kırchengeschichte nıcht leichtfert1ig verlieren. eıl S1e SC  3A und infach VE BCS-
SC oder ignorlert werden.

olfgang Fenske, Nannheim

Ioan Vasıle Leb, Kırche und Engagement. tudien VE Geschichte der Rumäniıschen
COrthodoxen Kırche, ]u)-Napoca 2000, 194 Sa rumän.)

Der VT. ist nhaber des Lehrstuhls für Allgemeine Kırchengeschichte der akul-
tät für Orthodoxe T’heologıe der Unıversıtät „Babes-Bolyaı“ VON lu)-Napoca,
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Rumäntien. In den etzten Jahren hat 8 mehrere Artıkel un Bücher veröffentlic
VO denen W IT dıe repräsentatıvsten erwähnen: rthodoxie und Altkatholizısmus
JERIS undert DE ökumeniısche Zusammenarbeiıt, Ju)-Napoca 1995; Dıe rumän1-
sche orthodoxe Kırche 1M ande!l der Zeit lu)-Napoca 1998; Theologıie un (Je-
schıichte. Patrıistische und kırchen-geschichtliche Studıen, lu)-Napoca 1999; ist
auch Herausgeber ein1ıger er. se1nes Vorgängers Stänescu W 1e6 auch der Überset-
Z61 In rumäniıscher Sprache VO Basıle Krivoscheines Buch „Dans Ia Lumiere du
CHTISt: Bukarest 99’7

In seinem Band „Kırche und Engagement“ fasst der An mehrere tudıen betreffend
verschıedener Kreignisse AUS der Geschichte der rumänıschen orthodoxen Kırche
SAaMIMCN Dıe ersten tudıen bezıehen sıch auf dıe Erscheinung und Verbreıitung des
Chrıstentums auf dem heutigen Terriıtorium Rumänilens W 1e auch auf den Versuch, dıe
alte Vıcına lokalısıeren. Dıe nächsten vier Artıkel beschäftigen sıch mıt der
relıg1ösen Freıiheit In S1ebenbürgen, mıt dem Emanzıpationskampf der sıebenbürg1-
schen Rumänen un rufen Erinnerungen VO ein1gen polnıschen Mönchen über dıe
rumänısche Kırche des 16109 Jahrhunderts ach wıdmet ein1gen rumäniıschen
sıebenbürgıischen Persönlichkeiten Popovıcı-Barcıanu, Comsa) mehrere Seıten.
pannen bleibt Cd, dem Beitrag der rumänıschen orthodoxen Kırche ZUT Bıldung der
rumänıschen Intellıgenz AUS S1ebenbürgen und iıhrer dortigen Leistung be1l der Entste-
hung des rumänıschen Patrıarchats folgen. Dı1ıe etzten tudıen wıdmet der ufor
den Bezıehungen der Rumänen miıt dem Katharına Kloster Sinai), mıt der Uniıversi1-
tat VON alle In der eıt des Fürstes Bräncoveanu und der kulturellen un ırchlı-
chen russısch-rumäniıschen Bezıehungen DIS 1INS Jahrhundert

Der V stellt ıIn seinem Buch ein1ge wichtige Ereignisse AUS der Geschichte der
Rumänischen Orthodoxen Kırche dar un In seinen Beıträgen HU Akzente, dıe
(S 1 In eıner gepflegten Sprache den Lesern nahe bringt.

Mircea Basarab, München

AasSLıMO Capuanıi Mauriziıo Paparozzl, OS Dıe Klostergründungen: eın ahrtau-
send Spirıtualıtät und orthodoxe Kunst, übers. VOIN Doris Häusler, München 1999, 248
S 98,-

ber den eılıgen Berg der rthodoxıe g1bt N eıne ülle }  AMN Liıteratur In
deutscher Sprache. e andelt r sıch uml Re1ise- bzw Archıtekturführer, Reiseta-
gebücher, Eınführungen In die ostkırchlıiıch-monastische Spirıtualıtät, TKunden- und
sonstige Quelleneditionen, Bıblıothekskataloge, Geschichtsüberblicke, prächtige Pho-
obände U.V Das VON dem Industriemanager aSSımo Capuanı und dem röÖöm1-
schen Instıitut Caymarı tätıgen Theologen Maur1z10 Paparozzı 199’77 IN ıtalıenischer
Sprache verfasste und 1999 In deutscher Übersetzung erschlıenene Buch bietet eine
Kombination ein1ıger der genannten Gattungen VON Athos-Literatur. In erster Linıe
stellt 6S TeINC einen gelungenen an daT. der insbesondere Architektur- und
Kunstaufnahmen bietet. Dadurch unterscheıidet 1: sıch wesentlıich VON dem älteren,
aiußerst gelungenen Reiseführer Capuanıs (Monte OS Baluardo monastıco de]
Christianesimo orıentale, Novara der zahlreiche Überschneidungen mıiıt dem
ext des Bıldbandes aufwelst.
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ach eıner Eınführung In dıe Geschichte, Kultur und Spirıtualıtät des OS-
mönchtums bıldet dıe Darstellung der eiınzelnen Klöster und Skıten den Hauptteıl des
Buches, der für jeden Athosreisenden aufgrun detaıillıerter Kloster- und Kırchenplä-

und der präzısen Zusammenfassung der Geschichte des Jeweiligen Klosters auch als
Reiselektüre VO großem Nutzen se1n kann. Insbesondere dıe SKIZzen. dıe präzıse dıe
einzelnen Fkresken ıIn den Katholıka und auch den Speisesälen aufführen, sınd für
den miıt der byzantınischen Kunst nıcht vertirautfen Athos-Reisenden eiıne große
be1l der Entschlüsselung komplexer Bıldprogramme. Diıie Eınführung bietet auch
raphrasıerend dıe Vıten ein1ger bedeutender Athosmönche (S 15 {£.): dass ZUm1n-
dest 1mM hıstorischen Bereich dıe Spirıtualıtät des eılıgen Berges gul aufgearbeitet
WIrd.egeistlıche Lateratur des OS und auch das gelistliche Profil der einzel-
HEn Klöster werden nıcht behandelt Selbst e1N Überblick über dıe für dıe athonıtische
Spirıtualıtät wichtigen wundertätıgen Ikonen, beispielsweise auf /8, GE SINN-
voll SCWCSCH wäre, ehl und 111 US$S mühsam AUS der Darstellung der K löster bezogen
werden. Eın Glossar, dıe interpretierende Zusammenfassung wichtiger Typıka und
1in Überblick über dıe wichtigsten eılıgen und Personen der athonıtischen Iko-
nographie schließen den Band ab

Als ein Kunst- und Archıtekturführer mıt Bılddokumentation für e1in breıite-
LE um ist der LICUC an VON großem Wert und kann eıicht miıt vergleic  a_
FEn erken W 1€e etwa dem VOINl Paul uber, OS en (laube. Kunst, Zürich
1982 konkurrıieren, auch CMn letzteres Z HIC orıgıinellere een un Beobach-
Lungen besticht.
er enthält der an Capuanıs un PaparozzıIıs aber auch eıne große Zahl

V OI Fehlern und Merkwürdigkeıiten, dıe hıer nıcht alle aufgezählt werden können.
Einige besonders auffällige sollen aber ennoch erwähnt werden:

Bereıts der Klappentext Spricht VOINN ZWanzılg Klöstern auf dem OS, VOIN denen
„NiCcht alle griechisch-orthodox Sınd, sondern ZU EISPIE auch ıtalıenısch oder 1 US-

sısch“. Dass miıt dem iıtalıeniıschen Kloster das se1t Jahrhunderten aufgelöste qamalfıta-
nıscher Benediktiner gemeınt 1St, ırd erst be]l der Lektüre des Buches selbst klar
DIieses allerdings welst Formulıerungen auf, dıe BHOBE 1m Kontext des Denkens eiInes
römisch-katholischen Italıeners verständlich S1nd. SO schreıibt Paparozzı 7 B auf 29,
dass der OS auf unsch des Papstes Gregor H1 neben Konstantınopel, Venedıig
und dem olleg10 (JIreco In Kom eiıner der wenigen COrte WaäTfl, denen I1a rıechl-
sche Kultur pflegte. Welchen unmittelbaren 1NIIUSS aber der unsch des Papstes auf
den OS gehabt en soll, ist hıer raglıch. Rätselhaft ist auch dıe genere ehalte-

Bemerkung auf 1L3 dass die hos-Geme11inscha ın schwier1igen Zeıten Schutz
VO UOberhaupt der römiıschen Kırche erbat Ahnlich merkwürdıe ist dıe Formulie-
Tung VO D, nach der der Okumenische Patrıarch Dımitr1ıos 1m Jahr 1988 den StTa-
CZ Sıluan A USs dem russischen Panteleimon-Kloster heılıg sprach. Hınter dieser
Formulıerung aber verbirgt sıch eıne Vorstellung zentralıstischer Kanonisierung VON

eılıgen, dıe dem orthodoxen Konzept gesamtkırchlicher „REZEDLION ollkommen
widerspricht. Der 1Le „UOrdensleute“ (Z:B 87) ist 1mM Bereich des Ööstlıchen Önch-
[Uums ebenfalls VEeTTIE Selbst Festtermıine werden konsequent lateinisch gefasst,

7 B Marıae Hımmelfahrt sta Marıae Entschlafung (S 95) Ostkırc  iıches Denken
wırd 88l olchen Fällen In seilner Eıgenständigkeıit nıcht ausreichend ernstgenommen
und dem eigenen einfachhın angeglıchen.
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Übersetzungsprobleme weist das: Buch auch ın rein technıscher Hınsıcht quf. SO
edient 6S sıch häufıg ıtalıenischer Schreibweisen, transkrıbilert dementsprechend
das griechıische fast konsequent miıt oh Namen werden häufig nıcht In der oT1E-
chisch oder eutsch korrekten, sondern In der ıtaliıenischen orm aufgeführt (vgl

104 Abb 6’7 Nıcola; 188T1. a.) Ansonsten wechseln dıe Iranskrıptionen
ständıg (Z.B 276 Gregor10u Grigoriou). Häufig ist das korrekte der rıechl-
schen Wörter nıcht erfasst. Unverständliche Formulıerungen W 1e dıe Rede VON den
„Vätern der basılıschen Kırche" (S 208) lassen sıch NUur IC einen 16 In das ıta-
lenısche rıgına aufklären: hlıer musste etwa stehen: Kırchenväter, Basılıus c
uch egriıffe werden falsch übertragen; 7z.B anstatt des „JIraktats VON Belgrad“
(S 228) sollte richtiger VO dem „Vertras VON Belgrad“ dıe Rede sSeIN. Ebenso wırd der
1{6 „ETZDISCHOFL“ In der Übersetzung alsch verwendet (statt Bischof oder Metropo-
lit) uch egrıffe W 1€e „GeOrg1ianier: „GeOTS1eET“, „Kollıve  66 „Kollywa“, „metl-
ropolıtische Kırche“ für das Protaton, „Meteorer-Klöster“ „Meteora-Klöster“ oder
Schreıibfehler W 1e „N1ıkephoros, OnNC VO Stravonıkıta“ „ VOoNH Stavronıkıta“
S 201) sınd auf eine defizıtäre Übersetzung zurückzuführen. iniIacne Druckfehler
Jlegen In der Falschdatierung des großen Schismas auf 1504 1054 VO  —

Inhaltlıch lassen sıch olgende Mängel anführen: Dıe fun  1onale ähe des
Choros, des großen Leuchters In der KIirche. den Lampenhaltern In muslımıschen
Moscheen (S 90) euchtet MIır nıcht eın Der Leuchter symbolisıert, Was nıcht eigens
hervorgehoben Wwird, H716 se1ne 7 OTE das hımmlısche Jerusalem un steht da-
m ıt äahnlıchen Leuchtern 1M miıttelalterlıchen westliıchen Christentum nahe! Unklar
ist, inwıiefern dıe „Arteforien“ (sic!, S.91) Heilıge (jewürze enthalten sollen CIm Va
tophorıon andelt CS sıch vielmehr den enalter auf dem aT, In dem die Kran-
kenkommunı1on DZW. dıe vorgeweihten en aufbewahrt werden. acC  1C falsch ist
dıe Bemerkung, dass das Ep1gonation 1Ur Ööheren kırc  1CAHeNn Würdenträgern zusteht
(S 56; 242) Es wırd auch VO gewÖhnliıchen Priıester Heılıge W 1e „Christoph
Chrysostomos“ (S O: 15859 Abb 149) Ssınd MIır unbekannt. uch Verwechselungen VON
Kailisern hätten vermıeden werden können (lies 165 Theodos10s I1 ITheodos10s
ICscheıint dıe Deutung des napeson auf das zukünftige en des Jesus-
Kındes (S 100) hın fragwürdig seInN. Wesentlich plausıbler ist die Erklärung VON
(jen 49,9 her, nach der CS dıe Erweckung des Jjungen Löwen as AUs dem Odes-
Sschlaf ogeht (vgl auch das Malerhandbu: VO Berg OS 205)

1ele Daten ıIn dem Buch entbehren der aktuellen Überprüfung. Inzwischen sınd
alle Athos-Klöster koinobitisch (anders 30; 2473 a.) SO andelt sıch auch be1ı

atopedı nıcht mehr e1INn ıdıorhythmisches Kloster (S 116), ferner wırd dıe dNSC-
gebene Zahl der Mönche dieses Klosters mıt 15 inzwıschen rund das vierfache
überschritten. Dıie Orlentierung dıieses Klosters ogregorlaniıschen alender ist 1L1LUT
VON kurzer Dauer SCWCSCI un ängst nicht mehr ktuell Zahlreiche Fehler dieser AT
lassen sıch iın dem Buch fiınden Selbst die Klosterpläne, WOTrINn dıe Zahlen un Buch-
staben vieler Räumlıc  eıten oft unauffındbar Sind, entsprechen gelegentlich nıcht
mehr dem gegenwärtiıgen Zustand: eI1mnae sıch etwa In Stavronıkıta dıe Bıblio-
hek miıttlerweile 1M Westf{flügel und nıcht mehr 1M Nordostflügel des Klosters (S 201
Abb 162: 208)

Abschließend ist bemerken, dass Hınweilse auf TODIEMEe jehilen, dıe In eiıner
derart großen und bedeutenden Önchsrepublık auftreten können. Dıe Übernahme
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der des Propheten lı1as geschah auf dramatısche Weilse. Im ext ( 6S

dagegen lapıdar: R Jüngerer Zeıt ırd 6S (SC das Kloster) VO griechischen Mönchen
bewohnt“ (S. 240) Selbst dıe ‚Latsache: dass sph1gmenou VO Mönchen ewohnt
Wırd, dıe sıch der geistliıchen Oberhoheit des Okumenischen Patrıarchats miıt derben
Aussprüchen („Orthodoxie oder TodI und radıkalen Handlungen9 fındet In
dem Buch keıine Erwähnung.

Dıe aufgeführten (ravamına machen eutlıc dass insbesondere dıe Übersetzung
und Lektorierung des Athos-Bandes L11UTI annähernd zufrıi1iedenstellend ist Dennoch
bıetet Q be]l vorsıichtiger Lektüre eıne beeindruckende nformatıonsfülle.

Andreas üller, München

Hugo Irıstram Engelhardt, The Foundatıons of Christian Bıoethics, LisSse: Swets
Zeıtlinger 2000 Y() 265 155

Wann begıinnt, Wann endet menschliches Leben? Und Was O1g daraus für rgan-
Explantatiıonen oder das Abstellen lebenserhaltender, technıscher Hılismittel, für dıe
Legıtimıtät VO Abtreibung, Embryonenforschung oder das Klonen AUS menschlichen
Zellen” elche Verantwortung en W ITr künftıgen CGenerationen gegenüber? Und
W as olg daraus für Keıimbahntherapıen und ugen1k? Wo legen die (jrenzen leg1it1-
IL Autonomie? Und Was O1g daraus für dıe Legitimität mediıizınıscher Sterbehiılfe
und dıe Transplantationsmedizın?

Dıiese Fragen sınd In technısch hoch entwıckelten Gesellschaften unausweichlıich.
Das relatıv NCUC Forschungsfeld der . Bioethık- sucht nach phiılosophischen oder theo-
logıschen Antworten und hat In den etzten %{}} Jahren eine unübersehbare enge
nalysen und Stellungnahmen hervorgebracht. An der ehrgeiz1g gestellten Aufgabe,
allgemeın anerkennbare ethische Grundsätze für den indıvıduellen, profess1ionellen
und polıtıschen Umgang mıt den anstehenden Entscheidungen erarbeıten, ist dieses
vielfältig ausgerichtete Bemühen immer gescCHhe1NETL. Das hat seinen t1ieferen TUn 1n
der Wertkrise der postmodernen Welt [)as vorlıegende Buch VO Engelhardt sıch
dıe benötigte OrıJentierung mıt em NSpruc ZU Zel Es versteht sıch keines-
WCBS als eiıne AWEILETE- Partikularethik. jelimenr w ıll C Christen hre 1mM Westen VCI-

lorene Sıcherheit über dıe eigenen Wurzeln w1ledereröffnen, und der säkularen B10-
Hılfsmitte Z Auflösung begrifflicher Schwier1igkeiten anbieten, dıe auf der

Grundlage säkularen Phılosophierens unzugänglıch leiben em 61 dıe Orthodoxıie
als „tradıt1onales“ Christentum bezeichnet, Detont der Verfasser den (SEeßENSALZ den
westlıchen, „post-traditionalen“ Formen „aufgeklärt“ christlichen Reflektierens, dıe
SicCH Anpassung eın als allgemeın verbDın  iıch geglaubtes säkulares Welt-Ethos
emühen

Am spannendsten sınd jene Partıen des Buches, ıIn denen dıe phiılosophische Z HT
klärung eiınerseıts als Antwort auf Aporıen beschrıieben Wird, dıe se1it der (im arıstote-
iıschen Sinne) ratıiıonalen Rekonstruktion des Christentums In der Scholastık das
CATISTIIC Selbstverständniıs bestiımmen, andererseıts als ihrem eigenen Nnspruc
gegenüber gescheitert erwıliesen WwIrd. Das m ıt der Auslöschung des Transzendenzbe-
ZUBS einhergehende Auseıiınandertfallen des thısch Rıchtigen und thısch CJUtCn. oder
dessen W as rechtfertigt und dessen W as mot1ivıert, wırd dre1 charakterıistischen  \
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Fallstudıen modernen Phılosophierens (Kant, egel, Kierkegaard) aufgeze1gt. Dem VT.
gelıngt der überzeugende Nachweiıs, dass eiıne für alle Menschen ült1ıge kanonısche
Festlegung ethıscher Normen immanent-säkular nıcht gewinnen ist (denn jeder
Inhalt bringt Partıkularıtät miıt sıch und geht, da se1ne Auswahl ratıonal nıcht
verteidigen Ist: auf Kosten der Allgemeingültigkeit). Damıt erwelsen sıch sämtlıche
zeıtgenöÖssıschen Bemühungen internatıonale inıgung über inhaltlıch festgelegte
Menschenrechte In der 10-Medizın (an denen auch dıe westlichen, post-tradıtionalen
Kırchen mitwirken) als VeTT6

Im Rückegriff auf dıe In der rthodoxıie lebendige ITradıtion der christlichen Kırche
lässt Engelhardt dıe Bedeutung ihrer besonderen Heılsgeschichte AdUus$s Schöpfung, Fall,
rlösung und Jüngstem Gericht für dıe Themenkreise der Sexualıtät, des Umgangs miıt
en und 1°0@., miıt dem Bösen, der Freıheıt, ahrhaftıigkeit, Gerechtiskeit, Cleich-
heıt und Solıdarıtä anhand eliner Aufschlüsselung der wesentliıchen bıoethischen HYa
SCH erkennbar werden. Dıe medizinıschen Detaıulprobleme werden UTr eine ülle
VO  a Beıspielen auf dıesen welıteren Hori1izont hın deutbar.

ugleic werden dıe Väter der ersten chrıstlıchen Jahrhunderte 1n iıhren eolog1-
schen Schriıften Zeıtgenossen UMSSCFET hochtechnisierten Gesellschaft

Es ist das Mal; dass dieser Problemkomplex Ktuell. umfassend und rundle-
gend AAlT der Basıs des Christentums des ersten Jahrtausends mıiıt zugleic phıloso-
phısch profunder Sachkenntnis bearbeiıtet WwIrd. Der Verfasser, Professor der ed1-
ziınıschen der Baylor Universıiıtät und der philosophischen der Rıce
Uniıversıtät 1n Houston, ıtglie der Antıochenıischen Kirche, hat sıch gründlıch mıt
der tradıtiıonellen Theologıe gemacht; alSs Mediziner und Phılosoph veIMmag CT
dıie wIissenschaftlichen W 1e6 auch begriffsanalytischen Seıten dieses zwıschen Spirıtua-
lıtät, und Polıtık angesiedelten Problemkomplexes dNSCINCSSCH gewichten.
Seine Erfahrung als akademiıscher Lehrer der Phiılosophıe schlägt sıch In einem be1
aller Genauigkeit doch verständlıchen und zugle1ic höchst musanten E1 nıeder. der
auch dem nıcht phılosophısch oder mediıizıinısch Gebıildeten entgegenkommt. Für OI -
hodoxe Ärzte, Beschäftigte 1M Gesundheitswesen, Patienten un gesundheitspolitisch
Interessierte wırd hıer YAEE erstem Mal eıne chrıstlıcher Spirıtualität Orlentierte
ethısche Handreıichung ewährt. egenüber der Reduzierung post-tradıtionaler christ-
iıcher auf eın akademiısches Unternehmen betont Engelhardt dıe Eıiınbettung der
chrıstlichen Moralıtät In elıne noetische Theologie, dıe siıch A Us der mystıischen Cgeg-
NUung miıt (jott herleitet.

Besonders In den etzten drel, spezıfısch bıoethischen apıteln verbindet C: W1S-
senschaftlıche Sachlichke1i miıt einem homiletischen nsatz, der der Personalıtät der
„Wahrheit“ In Christus und der Abhängigkeıt „des Guten“ VON einer Zuwendung des
In eue verwandelten Herzens UE lebendigen (jott gerecht WITd. Im deutlichen (je-
SCNSALZ insbesondere ZUT römisch-katholischen Konstruktion eines „Naturgesetizes:..
das rein ratıonal en Menschen zugänglıch sel,; und der damıt verbundenen Verrecht-
iıchung der chrıstlıchen einem Regelwerk für richtiges und alScCcHNes Verhal-
LE SOWIeEe UT 1 heorıe des „doppelten Effekts“ als eiıner Methode der Schuld-
verleugnung, stellt Engelhardt den asketisch-Ilıturgischen Charakter elner e1ls-
therapeutischen, auf dıe Vergöttlichung des Menschen hın angelegten chrıistlıchen

heraus. (O)berfläc  4C Ahnlichkeiten ıIn den Stellungnahmen der orthodoxen
Moraltheoretiker und des Vatıkans Problemen der Abtreibung, Verhütung und
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Homosexualıtät werden SOmIt auf hre gegensätzlıchen Voraussetzungen hın (TanSpa-
rent

Von er vermıiıttelt das Buch sowochl In den vier gesellschaftskrıtıischen, ph1ıloso-
phıschen und dıfferenztheologischen Eingangskapıteln als auch In dieser exempları-
schen Weıise, bıomedizıinısche TODIEIME das Leben 1m bınden, gerade auch
für den nıcht-orthodoxen Christen eıne ebenso fasslıche W 1e kompromıi1sslose Eınfüh-
rTung In das tradıtionelle, katholische Christentum. DI1e ethısche Diskuss1ion dringlı-
cher biomedızınıscher TODICIME steht mıthın eınerseılts 1mM Kontext eiıner In ihrer
Klarsıcht bestürzenden D1agnose über den moraltheoretischen Zustand HSG Zeit,
gewährt aber andererseıts als Eınladung ın den un-geglätteten, un-reduzierten cAhrıst-
ıchen CGlauben auch eıne Ermutigung Z asketıischen Spirıtualıtät.

Cornelia ayes, Freigericht

VIassiL0s Phidas, Droit (’anon. Une DEFSPECLIVE orthodoxe, (Analecta hambes1ıana
Centre Orthodoxe du Patrıarcat (Ecumenıique ambesy: (jeneve 1998, 228 S SEr

30,-

Das Buch geht auf Vorlesungen ZUrücK; dıe der Verfasser, Professor der T’heolo-
gischen der Unıversıtät en. als Gastprofessor „1nSTitut de Theologıe
Orthodoxe ”’Etudes Superj1cures” des Orthodoxen Zentrums des Okumenischen Patriı-
archats In ambesy gehalten hat Der Band eröffnet dıe il eı „Analecta
Chambes1ıana“, In der Beıiträge VON Professoren des Instıtuts veröffentlich werden
sollen

er Verfasser welst In seinem Vorwort darauf hın, dass das Kırchenrecht, welches
wesentlıch auf dıe frühen Synoden und Kıirchenväterschriıften zurückgeht, auf dıe
Bedürfnisse Jeder eıt und hre TODIeme Antworten geben mMUÜSSEe, dass aber dıe kır-
chenrechtliche Überlieferung des ersten Jahrtausends dıe unveränderliche Grundlage
für dıe „dialectique hıstorıque seculaıre continulite el rFenouveau“ sSe1 Es ist VON

ET folgerichtıg, dass das Schwergewicht der arstellung auf den alten Quellen 1eg
Der Hauptabschnitt ist diıesen Quellen, dem Inhalt und dem Cje1ist des Kır

chenrechts gew1ıdmet (S 132 ach eiıner kurzen theologischen Grundlegung ehan-
delt der Verfasser dıe chrıft als Grundlage des KIirchenTeCchts, das Gewohnheits-
recht. dıe kırchenrechtliche Bedeutung der lıturgıschen Praxıs und das Naturrecht.
DIe Darstellung 1st allerdings eher allgemeıner Art und geht auf konkrete Regelungen
nıcht Cin In einem Kapıtel werden dıe Quellen aufgezählt, dıe In Kanon des TT
lanums 691/2) für VerDın:  ıch rklärt wurden. Das Kapıtel behandelt kurz dıe Kır=
chenrechtlichen ammlungen, dıe AB Teıl auch weltlıches CC enthalten. Der Ver-
fasser geht eshalb einleiıtend auf das Verhältnis VON Staat un Kırche ein. Erwähnt
werden auch dıe späten Kommentatoren und nachbyzantınıschen Quellen ın riechl-
scher Sprache. Es 01g noch das ebenfalls allgemeın gehaltene Kapıtel über 6 IST
und Autorıtät der Kanones  “

Der zweıte Abschniıtt gılt den Kanones der ökumenischen Synoden (S 456 Der
Verfasser geht dıe Synoden VON Nıkala bıs Konstantınopel UTE und g1bt
eweıls kurze Inhaltsangaben der wichtıigsten Kanones. ach demselben Prinzıp be-
andelt T 1mM drıtten Abschnıiıtt dıe Lokalsynoden VO Ankyra bıs AT Prima-Secunda
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VON S61 (S. 66-8 Da der ext der Kanones In usgaben und Übersetzungen VOI-

schıedener prachen vorliegt, hält sıch der utzen für den L eser In (TENZEN:; und INan

kann sıch iragen, ob der DE nıcht besser Tür eiıne systematiısche arstellung hätte
geNUTZT werden sollen

Interessanter sınd dıe Lolgenden Abschniıtte: Jer vierte efasst sıch m ıt den 1in
zıpıen der Erneuerung der kiırchenrechtlichen Überlieferung (S 85-111) Auszugehen
Se1 in jedem Fall V OIl eıner zutreffenden Auslegung der Kanones DiIies zunächst
eiıne hinreichende theologısche Ausbildung VOTAUs, berücksichtigen sel, dass jeder
anon In die Tradition der Kırche eingebettet SCT Ial muUusse unterscheıiden zwıschen
der geschichtlichen Eınkleidung und dem (je1ist e1nes Kanons und alle Auslegungsre-
geln anwenden, nämlıch dıe hıstorısche Sıtuatıon und den WeC des Kanons 1NSs AUH-
ZC fassen, ferner dıe kırchliche Sıtuatlion, vergleichbare älle, us  z Hıer sınd die auch
AUSs dem weltlichen e bekannten Auslegungsmethoden erkennbar (Wille des Ge-
setzgebers, Wortsinn, WEeC des Gesetzes, systematısche und teleologısche usle-
gung), doch umfasst dıe Aufzählung des Verfassers sehr unterschiedliche Gesiıichts-
punkte und lässt keın klares Bıld A W 1e dıe Auslegung erfolgen habe. Es hätte
SA RE besseren Verständniıs des L esers beigetragen, WENN der Verfasser sıch nıcht auf
allgemeıne Ausführungen beschränkt, sondern S1e HTrec Beispiele erläutert hätte. Als
konkreten Fall eıner Ekrneuerung behandelt 1: ausführliıch das „Pedalion“, eiıne VON den
Mönchen ıkodemos un Agapı10os 1mM 18 Jh bearbeıtete ammlung der alten K aNO=-
181NY ber auch hıer wırd nıcht eutheh. WOTrINn dıe Erneuerung esteht Im nächsten
Kapıtel beschäftigt sıch der Verfasser mıt der Anpassung der Kanones UNSCIC (je-
genWart. och GT betont el eher hre ew1ge Gültigkeit un be1ı rechter Auslegung

hre prinzıpielle Widerspruchsfreıiheıt, dass E den Anscheıin hat, als ob für eiıne
weıtere esetzgebung oder Sal eın systematiısches „Corpus Iurıs Canonıcı“ keın Be-
ürinıs bestünde.

Im Abschnıtt („Application des CanONS-. 12-148) geht C® hauptsächlıc dar-
u WCI dıe Kanones anzuwenden habe, ämlıch der BISCHOL, SOWI1eE die Kırchen-
verfassung (Metropolitansystem und -Synode, Autokephalıe, Autonomıie, Patriıarchafte.
ökumeniısche Synode a.) Be1i dıesen grundsätzlıchen, aber für das alltäglıche en
der Kırche vielleicht weniger wichtıigen Fragen ist dıe Darstellung csehr breit Das
Kapitel über das Strafrecht g1bt insgesamt einen Überblick.

Im Abschnitt (S 49-186) behandelt der Verfasser der Überschrift 395  volu-
t1on des CanonsSs zunächst In historıischer 1C „ 1a fonctiıon concılıaıire de l’Eglise
orthodoxe“ un geht dann ausführlıch auf dıie „problematıque actuelle DOUI la prepa-
ratıon du saınt et gran Concıle“ CIM womıt dıe vielfältigen emühungen eıne
panorthodoxe Synode und hre Vorbereıitung gemeınt S1Nd. Eın Kapıtel innerhalb
dieses Abschnitts efasst sıch mıt CGreschichte, Ge1lst und Verfassung des Mönchtums.

Der letzte, Abschnıiıtt nthält eıne „Concordance des cCanons“ (S 86-221) e1]
werden fortlaufen: für jeden Kanon der chronolog1sc aneinandergereıihten Öökumen1-
schen und Lokalsynoden Überschriften angegeben un andere Kanones mıt äahnlıchem
Inhalt notiert. 16 solche schon be1 den byzantınischen Kkommentatoren der Kano-
nessammlung un 1mM „Pedalhion“ vorliegende Zusammenstellung ermöglıcht ZWal dıe
Auffindung VO Parallelstellen, doch ware eine systematısche Gliederung des toiffes
mıt Jeweiliger Angabe der einschlägıgen Kanones, W 1e S16 sıch schon 1n der ZUVay
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Kavovov INn 5() Tıteln des Johannes Scholastıkos AaUS dem fındet, für denjenıgen,
der dıe Antwort auf eıne bestimmte Rechtsirage SUCHT. sicherlich nützlıcher SCWESCH.

Den Abschluss bıldet eıne „Biıbliographie sommaıre“ (S 222226). dıe noch verbes-
SeTrT werden könnte. S1e ZeIST, dass dıe Literatur 7ADE orthodoxen Kırchenrecht In
einer westlichen Sprache spärlıc ist In einer Zeit: In der viele orthodoxe Christen In
westeuropäilischen ndern SDEN. ware CS wünschenswert, WE zuverlässıge Darstel-
lungen über iıhr Kirchenrecht vorlägen. as seinerzeıt 1M Vielvölkerstaat Österreich
entstandene, eingehende und noch immer unersetzliche an  H7E VO Nikodim Mit-
asC Das Kirchenrecht der morgenländıschen Kirche’, Mostar “1905) ist bald hun-
dert e alt un teilweise uberho Das Buch VON Phıdas stellt keinen Ersatz dar,
we1l CS SiCHh schon VO Umfang her auf dıe Grundlagen beschränkt Es g1bt weder
einen umfassenden systematischen Überblick üDer das Kırchenrecht noch geht CS auf
das Partıkularecht der verschliedenen orthodoxen Kırchen C1N. Als Eınführung In den
Ge1lst des Kirchenrechts der rthodoxıe ist CS empfehlen, 6S g1ibt aber ‚BROBE sehr be-
Srenzt Antworten auf dıe Fragen, dıe sıch etwa In der seelsorglıchen Praxıs tellen.

Hubert aufhold, München

16 » In der morgenländıschen Kırche"”, w ıe VO!  —; Phıdas 224 ıtıert
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ten Be1ldes hıng VOT allem m iıt dem ern-
Orthodoxe Kirche le1ıben des russıschen Patrıarchen Alek-

S1] I1 VON Moskau 1, der quf-
grun des Estland-Konfliktes den BOY-Panorthodoxe Nachrichten kott des Gı1ipfeltreffens schon 1M Novem-
ber angedroht hatte. Fas Patrıarchat VONFeier des 2000-jährigen Jubiläums der Jerusalem 16 dem Gıipfeltreffen eben-Geburt Christi fern, da VOT Weıhnachten der Patrı-

Vom bıs 185 (O)ktober 2000 wurde arch Diıodoros gestorben Wal und noch
V}  — führenden kepräsentanten der (r keın Nachfolger bestimmt werden konn-
thodox1e das 2000-jährige uD1laum der
Geburt (CArISiı mıt einem Ireffen Erzbischof Christodoulos VO en
Cn egangen, be]l dem auch eıne Bot- ingegen demonstrierte gesamtorthodoxe
schaft dıe Welt veröffentlich wurde. Eıinheit über dıe sonstigen Dıifferenzen
DIe Inıtıatıve für dıe Abfassung des hınwes. Heitise ngrıffe riıchtete GT

Textes Jag beım Okumenischen Patrıar- allerdings dıe griechische eg1e-
chat ıIn Konstantınopel KNA-OKI 13 TUnN8S. Dıese wolle ıhr Olk und Land der
{9) ngestammten rthodox1ıe entfremden.

ach bılateralen Gesprächen zwıschen
Orthodoxes Gipfeltreffen In Konstanti- Bartholoma10os und Christodoulos über
nope hre Meınungsverschiedenheıiten und

Vom 28& bıs FE Dezember 2000 been- Jurisdiktionsrivalıtäten bekannte sıch
dete die COrthodoxe Kırche das CÄATISHICHE der Athener Erzbıischof 7E Jahreswech-
Jubiläums)jahr mıt eıner Versammlung ce] ın Thessalonıkı Bartholoma10os als
ihrer Oberhirten Diese ASYNAXIS- (Ver- „Patrıarch des SaNZCH Griechenge-
sammlung) der Vorsteher der orthodoxen cschlechtes“ und BEefeUETTE. dass dıe oT1e€-

hısche Kırche mıt dem Patriıarchat ZU-Kırchen fand IN Phanar STa dem Amts-
SItz des Ehrenprimas der Weltorthodoxı1e, sammenarbeıten wolle.

In eliner „Botschaft des Friedens undBartholomaios VON Konstantınopel.
Dıeser hatte 19972 dıe Konstantıi- der Eintracht- dıe VO den In Konstan-
nopler Synaxıs eInberufen, dıe nach tinopel versammelten Oberhirten VCI-

Jahrzehnten der Irennung In eine A1Pe1S kündet wurde, ist Z ersten Mal se1t
und eıne „Ostblock“-Orthodoxie dıe OSTI- langem w1eder VON der „grundsätzlıchen

Eıinheit der Christen be]l allen konfess10-kırchliche Aktionseıinheıt wliederherge-
stellt hatte. Damals WarTr neben der WEST- nellen Dıfferenzen untereinander und
kırc  1CHEeRn Neuevangelisierung In (IST- sonstigen Problemen mıteinander“ dıe
und Südosteuropa VOT allem das leder- Rede. Das Dokument geht VOI allem auf
erstehen der katholıschen, m ıt Rom „U dıe Spaltungen In der Orthodoxı1e

selbst SIM und hıer besonders auf dasnıerten“ eın Stein des Anstoßes SCWECSCNH.
Dıesmal stand dıe SynaxIıs 1 Ze1- nıcht enden WOllende chısma ın der

chen friıscher innerorthodoxer 5Spannun- bulgarıschen OrthodoxI1e. uberdem
wurde anlässlıch des Tref-SCH und eInes Grundsatzbekennt-

N1ISsSes ADn Wıedervereinigung aller T1S- fens eiıne Lıturglefeler In der agıa SO-
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phıa Kırche VOIN Nıkaı1a, Bıthynien, seinen chmerz W 1e6 seın Bedauern über
gehalten, der der Okumenische Patrıarch dıe erbreitung dieser unrichtigen ach-
vorstand. Gstrein, KNA-OKT richt a11s:- In den eENtSPrechenNden Mel-
9.1.2001 10-11:; Pantainos pa 2001 Z dungen, dıe auch VON der ausländiıischen
48) Presse übernommen worden hatte

6S gehe1ißen, das Okumenische Patrıar-Personelle Änderungen hei Syndesmos chat erhebe den Nspruc eıner urısdık-
dem März 2000 ist dıe Englän- t10Nn über dıe gesamte Ukraiıne, die Sr

derın Rebecca Hookway dıe HNC (jene- VO Moskauer Patrıarchat und
ralsekretärın der Weltgemeinschaft der eıner eigenen utonomen Kırche
Orthodoxen Jugend S5Syndesmos. S1e über- dem ÖOkumenischen Patrıarchat rThoben
nahm nach Ablauf der Amtszeıt VO werden SO (Orthodoxie Aktuell
adımıiır Mis1ıjuk dessen AÄmt Dıe Leh-
rerın bezeichnete C als iıhr Hauptzıel
S’ohte orthodoxe Jugend, unabhängig VoNn

Feier FA Beginn des Kirchenjahres
iıhrer ethnıschen erKun .11- Am September 2000 elerte das
zubringen“. Das NEU geschalifene Amt des Patrıarchat In der Patrıarchatskirche
stellvertretenden Generalsekretärs über- GSTi1G mıt der Göttlıchen Litürgie, der
nımmt Bohumauil derVoprsalek AUS der Okumenische Patrıarch artholo-
TIschechischen epublık, der se1ıt 1999 mal10s vorstand, den Begınn des
dıe Orthodoxe adem ıe der OWAaKel Kırchenjahres und den Tag ZU Schutz
leıtet. Miıt dem Amtswechse]l wurde auch der Umwelt DIe Feierlichkeiten egan-
das uUuro VON Syndesmos VON Bıalystok NCN en des 31 Augusts mıiıt der
nach olargos be]l en verlegt. (Ortho- VesSpel. Anteiıl nahmen hohe Staatsdiener
doxie Aktuell WE 12) und erıker AUSs In- un Ausland, dıe

11
dem zeıtegleich stattfindenden WI1ssen-

Nachrichten 2US den orthodoxen schaftlıchen Kongress ZUT Bewahrung der
autokephalen Kirchen Schöpfung nach Konstantınopel gekom-

INeCeN (OÖkumenisches Patriarchat
Ökumenisches Patriarchat

Ukraine steht nicht er kanonischer
Weltweite Versammlung Von Klerikern
un Laien INn KonstantinopelJurisdiktion des Okumenischen

Patriarchates Vom AT November bıs ZU De-
zember 2000 fand 1M Phanar Kon-

AÄAm August 2000 wurde VO NSek- stantınopel eine große Versammlung VO
retarıat der eılıgen S5Synode des Okume- Klerikern und La1ı1en sämtlıcher Dıözesen
nıschen Patrıarchates eine Erklärung un Gemeı1inden des Okumenischen Pat-

In derverbreitet. Pressemitteilungen rlarchates dem ema S Gemeılnde
dementiert wurden, dass dıe Synode als des Lebens der Kırche Gelebte
Z Jul]ı 2000 Trklärt habe, dıe Ukraıine ırklıchkeli Zeıtgenössische Orıientie-
stünde der kanonıschen Jurisdikti- TUNgCH und Herausforderungen“des Ökumenischen Patrıarchates. Dıe ehr als 700 Vertreter VON Kleriıkern und
entsprechenden Artıkel „basıeren auf Laıen; darunter fast alle amtıerenden
elıner inkorrekten Iniormatıion. as Metropoliten weltweiıit, denOkumenische Patrıarchat „drückt sowohl BOSpPOTUS gekommen, besonders viele AUs
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den SA und Großbrıiıtannien, aber auch VON Bahraın, cheıch ama Bın Isa Al
tlıche AUS den asıatıschen Meftro- Khaliıfa, den arabıschen Inselstaat. ach
polıen. uch VON der griechisch- dem OIl1z1ellen Empfang HIC den M -
orthodoxen Metropolıe VON Deutschland nıster für Just1iz und Islamısche Angele-
WAarT eiıne starke, mehrheiıtlıch AaUus La1en genheıten, cheıich Bin kKhaled
bestehende Delegatıon anwesend, dıe Al-Khalifa, und anderen en staatlı-
neben Metropolıt Augoustinos und chen Würdenträgern, wurde C21 1n (Je-
sämtlıchen Vıkarbischöfen der Metropo- SenWart des Miınisterpräsidenten und des
l1e weıtere Vertreter der Griechisch- Kabıiınetts SOWI1eEe anderer 1ıtel-
(Orthodoxen Metropolıe umfTfasste. Dıe traäger VO MIr In dessen Palast In herz-
Konferenz verabschiedete eın rgebnI1s- icher tmosphäre empfangen Der 160958
dokument, das konkrete Hılfen für dıe VON Bahraın erlıeh dem Okumenischen

Patrıarchen den höchsten en desGestaltung des Geme1ı1undelebens 1m Zl
Jahrhundert geben soll vgl den exti Staates. Am Nachmiıttag besuchte der
Dokumente 49) (Orthodoxie Aktuell Patrıarch das „FHaus des Korans“ (Bait
12001]| 16-17) Al-Quran), das geistliıche und kulturelle

Zentrum und Museum VO Bahraın, und
el des Metropoliten VonNn konion 16 dort eıne Rede über dıe „Bezıjehun-

Am Secptember 20066 weıhte der SCH der Chriısten und oslems“. Am 26
Okumenische Patrıarch Bartholomaios September He der Okumenische

Patrıarch dem türkıschen Konsulat einenden ZU) Metropolıiten VOoON Ikonıa LCU-

gewählten 1heoliptos ZU Bıschof. Be1l Besuch ab Im Gespräch mıiıt dem Miın1i1s-
den Feierlichkeıiten zahlreıiche terpräsıdenten VO Bahreın teılte Bartho-
Miıtzelebranten beteıuligt. Am Ende der OmMAa10s dessen Ansıcht, dass der Dıalog
GÖöttlıchen Lifurgie gab der neugeweıhte zwischen den monotheıistıischen Rel1ıg10-

NCN große Bedeutung habe.Metropolıt Theoliptos VO konıon VO

Bıschofsthron AUS$s den Schlusssegen und Am en traf sıch der Okumenische
verteilte anschließend das Antıdoron. Patrıarch mıiıt Gläubigen und Vertretern
(Okumenisches Patriarchat 2000 chrıistlicher Kırchen und Glaubensge-

meınschaften SOWI1e miıt dem Vertreter
Pastoralbesuche un -empfänge des O: des Patrıarchen gnatios VOIN Antıo-
kumenischen Patriarchen Konstantinos VOchıen, Metropolıit

Am 23 eptember 2000 besuchte Bagdad und Kuwaılt. (Okumenisches
der OÖkumenische Patrıarch artholo- Patriarchat 2000
mM al10s dıe ersine. Dort elerte
GT In der Kırche der eıligen rzenge Am SSl September 2000 empfing der

Okumenische Patrıarch Bartholomaiosdıe Vesper, der zahlreiche äubıge
dUus Konstantinopel, Thesprita, Rhodos 1M Phanar Konstantınopel dıe baye-
und den orthodoxen Gemeılnden Mers1- rische Staatsminısterıin für Unterricht

und Kultus Monika ohlmeier AmNCS, Antıochilens und Alexandrettes
gereist (Ökumenisches Patriar- Lolgenden Tag besuchten S1e gemeınsam

mıt dem begleıtenden Stab dıe noch 1M-chat 97120001 7
887 A€ geschlossene Theologısche Ooch-

Vom DE bıs Z September 2000 be- schule des Patrıarchats auf der NSe
suchte der Ökumenische Patrıarch Bar- Chalkı und machten eine Rundfahrt auf
tholomaios auf Eınladung des Emirs
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dem BOosSporus. (Okumenisches Patrıar- zıiehungen zwıschen dem Phanar und der
chat 2000| Kırche VON r1iechenland sınd seı1lıt änge-

e belastet. Eın ursprünglıch MIr den
Vom DIS 15 ()ktober 2000 be- und 16 ()ktober geplantes Ireffen der

suchte der Okumenische Patrıarch Bar- Uberhäupter der orthodoxen Kırchen In
tholomaios auf Eınladung des Pafriar- en wurde aufgrun der Auseinander-
chen der rumänıschen orthodoxen Kırche Seizungen mıt der griechischen egl1e-
eoctIıs Rumäntien. Er Wurde VO der Tung In ezug auf relig1öse Fragen abge-
Rumänischen ademtı1e der Wissen- Sagt SO 253 [Bezember 2000 16;
schaften SOW1e VO der Unıversıtät der KNA:OKT 44 114.10.2000]
Unteren Donau In der Galatı mıt
dem Doktorgrad honorıs DC- Vom bıs November 2000 be-
zeichnet. Bel dem Besuch ıIn der Dıözese suchte der Okumenische Patrıarch Bar-
VO der Unteren Donau rhielt CI tholomailos auf Kınladung der oT1€-
SAaIMMMEeEN mıt Patrıarch LTeoctıst dıe Eh- chısch-orthodoxen Dıözese Detroit dıe

IJSA: Am November traf ST sıch m ıtrenbürgerwürde „Lacu Narat“ In Bräıila
Der ökumeniısche Patrıarch traf sıch Erzbıischof Diımitrios VON New Ork und
auch miıt dem Präsıdenten Rumäniens, Bıschof 1KO120S VON Detroit. Am
Emuil Constantinescu, un dem Pre- November stand Bartholoma1os eıner
mıl1ermınıster ugur Isarescu. Zum Liturgiefeler In der Campuware Arena In
Patrozinium der Paraskeve In der Detroıit VOEL,; der 3 . 000 äubige teıl-
Moldau standen Patrıarch Bartholoma10os nahmen. Am November machte der
und Patrıarch Teoctist gemeınsam mıt OÖkumenische Patrıarch einen Ausflug
dem Metropolıiten Danıl un OnhIrel nach New XYOrK: In der Dreifaltigkeits-
chen griechischen un rumänıschen Ba- Kathedrale VON New JErSEeYV elerte GT eıne
chöfen der GÖöttlıchen Eıturgie In der Doxologıe. Im Anschluss daran besuchte
Metropolitankathedrale VOT und weıhten { das Metropolıitan Museum, GT
d gleichen Tag In lası e1n D1iag- der feierlıchen Präsentatıon der CI-
NOSC- und Behandlungszentrum der standenen byzantınıschen Kunstwerke
Metropolie e1N (Orthodoxie Aktuell 10 teilnahm und VOTI zanireıiıchem um

13 SOP 253 2000 17) eiıne Rede über den Schutz der Natur
IC (SOP 58 14)

Am 24 ()ktober 2000 eröffnete Pat-
riarch Bartholomaios In en e1in
UTLO des Okumenischen Patrıarchates. Neuer Präsident des Hellenischen Kaol-

legs In BrooklineMıt der Leıtung wurde Metropolıit Joan-
NIS Zizioulas beauftragt, der Professor ıcholas Irilantafilou ist Prä-

der theologıschen In Thessa- sıdent des Hellenischen Kollegs un der
lonıkı und ing’s College In London Theologıschen Hochschule „HOLy (rOsSs“
WAäal. Damıt könne, Bartholoma10os E ıIn Brooklıine. Er wurde VON Erzbıischof
eine „Intensivierung der Bezıehungen Dimitrios VON Amerıka ıIn se1In
zwıschen den beıden Kırchen“ erreıicht Amıt eingeführt. Das Kolleg wurde 1937
werden. DıIe orthodoxe Kırche Griechen- VO dem damalıgen Erzbıischof Athena-
an hatte sıch bıs VOI kurzem der Hr- dem späteren Okumenischen Pat-
riıchtung eiıner Vertretung des Okumeni- rlarchen, ıIn Pom{ifred/Connecticut DC-
schen Patrıarchates wıdersetzt. Diıe Be-
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gründet. KNA-OKI 119.12.2000| g1e der Unıversıtät München gehalten. SO
16) sprach der Leıter der Eintichtung, Pro(l.

DE JIheodor 1kolaou, 7A8
Steigende Besucherzahlen auf dem OS ema „ 1 HEOLlOLISCHE Konstanten der

Zeitungsberichten VO August 2000 patrıstischen TTACItEION.-. eıtere Refera-
ufolge kann der Henise berg ste1gende 1elten Prof. IT Athanasıos V letsIiıs
Besucherzahlen verzeichnen. TOLZ der über 5  ogma und OS ın der Postmo-
cse1t Jahren praktızıerten Eıinreisebe- deIne. Prof. Dr Konstantin 1KoOolako-
schränkungen hätten 1M Jahr 2000 be- poulos über „Bıblısche Fragestellungen
reits Männer dıe zwıschen CIst und WeSt-. Dıpl eo
Mönchsrepublık esucht [Dıes selen Miıltiadis anco über „Die 106e ıIn
vıiel (jÄäste W 1€e N1Ie Ebenfalls ist dıe der heutigen theologıschen Auseinander-
Anzahl der auf dem OS CDEeNden setzung”, Dıpl eo und Dıpl Jur. As
Mönche ste1gend. S1e eläuft sıch MLE Anapliotis über „JOZ1lalstaat
erweıle auf mehr als 3 000 KNA-OKI und kırchliche Dıakonie In Ekuropa” un
36 129.8.2000 Dıpl eol Andreas Wolf über „Pastora-

le TODIeIMEe der rthodoxıe In Deutsch-
Kloster auf Zeit für Politiker land“ DiIie abschlıießende Aussprache

Dıie orthodoxe Önchsrepublık auf dıente VOI allem der Klärung praktischer
dem eılıgen Berg OS bietet für C: und lıturgischer Fragen.
SITESSTE Polıtiıker „KJOStET auf Zeıtf“ Seminare des Orthodoxen JugendbundesAbgeordnete der griechıschen Parte1l

machten als Deutschland
„Nea Demokratıa“
davon eDrauc S1e nahmen In dre1 AM Dezember 2000 veranstaltete
griechischen und einem russıschen K10S- der Orthodoxe Jugendbund Deutsch-
ter en der Mönche und dem KkIOS- and In der griechı1sch-orthodoxen
terliıchen (jottesdienst teıl. bte un (jeme1nde des Georg10s ın Frankfurt
erfahrene Seelenführer hıelten Referate A G1n Semıinar dem Ihema „Alltag

als CGottesdienst“. Im Anschluss daranüber relıg1Ööse Umweltverantwortung und
dıe akuten eianren eiıner Entchristlı- fand dıe Jahresmitgliederversammlung
chung des chrıstliıchen Morgen- W 1e A- Am 19 Januar 2004 Iud der (J)JB
bendlandes KNA-OKI 49{ Deutschlan seinem ersten Freıtags-

emınar 1mM Jahr 2001 ın der griechischen
Gemeıinde des postels Andreas In

Priestertagung In München Düsseldorf e1in LJer Ortspfarrer, Krz-
Vom 30) ()ktober bıs November priester oannIls Psarakıis, tellte dıe

Ausmalungen der Kırche VOL, dıe In den2000 fand dıe Al Priestertagung der
Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e VON etzten Jahren VON Nonnen AUS Kreta
Deutschlan In München Das Mot- ausgeführt worden und erklärte

dıe teilweıse N entworfenen Iko-to der Tagung autete: „2000 HS T1S-
tentum Theologıischer an un Per- nographien. (Orthodoxie Aktuell

2000] un 21-2spektiven“. en mehreren CGottesdiens-
ten standen VOT em Referate 1mM Miıt-
telpunkt des reitens S1e wurden aupt-
SaCcC  IC VO Miıtarbeıtern der Ausbiıl-
dungseinrichtung für orthodoxe T’heolo-
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Patriıarchat VO Alexandrien In Parıs Metropolıt Gabriel Salıbi ZU

aup der DIıözese des Patrıarchates VON

Metropolit Titos ermordet Antıochien für West-Europa eweıht. Im
(Oktober 2000 hatte das Epıiskopat Antı-

Am Al Julı 2000 wurde Metropolıt ochılens be1l einem Ireffen 1mM Kloster
11ıtos (Karatzalıs) VOIN Khartum und alaman (Libanon) beschlossen, das
dem SaNzZChH an ermordet In seinem Vıkarıat VO Antıochien für West-
Uro aufgefunden. Diıe sudanesısche Europa ın dıe Dıözese für West und
Polıze1i konnte ZWal eınen Verdächtigen Zentral-Europa umzuwandeln. Der N
festnehmen, Eınzelheıten über den Fall Jährıge Metropolıt Gabriel stand se1lit
wurden allerdings nıcht ekannt Metro- 1980 dem Vıkarıat für West-LEuropa VO  Z
polı 'Tıtos wurde 1931 In Lakonıen BC- (SOR Z 2000 1boren. ach Abschluss seiner tudien
der Theologıschen und der Juristischen

der Uniıversıtät en wurde CI
Patriarchat von Jerusalem

1958 Z Dıakon und 7A08 Priıester DC-
weıht. Am Julı 1983 wählte ıh dıe Patriarchen sEsCH Teilung Jerusalems
Synode des Patrıarchats VO Alexandrıen DIe dre] chrıstlıchen Patrıarchen der
AT Vıkarbischo 1985 wurde (ST: Metro- eılıgen en sıch eıne
polı VOIN Leontopolıs und 1997 Metropo- möglıche Teilung Jerusalems d USSCSPI O-
lıt VO Khartum Dıe Beisetzung VO chen. Der orthodoxe Patrıarch Diodoros,
Metropolıt 'Tıtos fand August 2000 se1ın armenisch-apostolischer Amtskolle-
In en Anteılnahme VO C Patrıarch Tarkom I1 und der rO-
Klerus und olk (Pantainos T mısch-katholische (unierte) Patrıarch

364) iıchel warnten 1n einem Schre1-
ben dıe Teiılnehmer des gescheıiterten

Patriarchat Vvon Antiochien Nah-Ost-Gipfels VOI einer olchen 0«
SUuNng. Statt dessen schlugen S1e e1iIn „SYS-

Neugestaltung VonNn „Antiochia“ tem internatıiıonaler (CGjarantıien VT damıt
den dre1l Religionsgemeinschaften das

Dıe Zeıtschrı „Antıochla” des ()I- eC auf Zugang ihren Jeweılıgenthodoxen Patrıarchats VON Antıochilen In eılıgen Stätten“ erhalten blıebe. Damıt
Deutschlan erschıen In ihrer zehnten
Ausgabe miıt CLE umfangreicherem reaglerten dıe Patrıarchen auf einen

Vorschlag der israelıschen Regilerung,IThemenkatalog. Unter den Beıträgen große jüdische Sıedlungen In der ähe
eiınden sıch der Teıl des Abrisses
der Geschichte der Kırche VOIN ANTIO-

VON Jerusalem und die Jüdischen (Jrtste1-
le 1M (O)sten der israelische

chiıen und eıne Abhandlung über das Verwaltung stellen, der Palästinens1-
Ident1ıtätsproblem der arabısch-

orthodoxen Chrısten ın
schen Autonomiebehörde ingegen die

sprachıgen Verantwortung Tür hre Stadtteile
Deutschlan (Orthodoxie Aktuell T
2000] 24) übertragen. DIie Vorsteher fürchten, dass

be1l dieser Aufteijlung dıe christlıchen
Heılıgtümer nıcht mehr frel zugänglıchInthronisation Von Metropolit Gabriel In

Parıs se1ın könnten. (Orthodoxie Aktuell TE
2000 F2)Am November 2000 wurde In der

griechısch-orthodoxen Kırche SR Etienne
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Tod des Patriarchen Vo  - Jerusalem Nachfolge des Patriarchen Diodoros
AM 19 Dezember 2000 starb Patrı- Als eine möglıche Nachfolge des VCI-

arch Diodoros, „FPatrıarch der eılıgen storbenen Patrıarchen VON Jerusalem
Jerusalem un Salız Palästınas, wurden In einem ESPräC zwıschen

SyTieNS,; Arabıiens, VON era Jordan, Konstantınopel und Moskau verschiede-
VON ana In (alıläa und dem eılıgen Metropolıiten genannt Patıarch Alek-
Sıon  “ W 16 der offızıelle vollständige 1fe S1] befürwortet den noch ıIn sowJetischer
lautet. Gut 20 T hatte wrl ß dieses Amt Zeıt In Leningrad ausgebildeten Meftro-

einer der 1ımotheos VONausgeübt und WarT damıt polıten MargarıitIis
„dienstältesten“ den Vorstehern der Bostra als Patrıarchen In Jerusa-
autokephalen orthodoxen Kırchen SCW C- lem, der Okumenische Patrıarch Bartho-
SC  3 Geboren wurde Damilanos arı- 0Omalos ingegen unterstuützt dıe andı-
valıs, W 1e se1In weltliıcher Name lautete, datur des internatıional angesehenen

August 1923 auf 108 19358 Schweilizer DamaskinosMetropolıiten
s1edelte ß In das damals noch Dri- Papandreou, der ein Spezılalıst für
tischer Mandatsherrschaft stehende Jeru- den orthodoxen Dıalog m ıt en und
salem WDEL, A bIs 1941 das Gymnası1- Muslımen ist Al Komprom1ss käme der

der Bruderscha des eılıgen (irabes derzeit1ige Patrıarchatsverweser Kornillı-
auf dem S10nsberg besuchte. Am März 0S Rodoussakıs ın rage.
1944 wurde GE VOIN damalıgen Patrıar-

1200 re altes Kloster hei Jerusalemchen imotheos auf den Namen 10d0-
1 OS Z on und wen1g später 1mM entdeckt
OUVOU  10N des (Gjrabes Christ] VON Überreste eiInes über 1200 e alten
Erzbischof Basileios VO Askalon Z byzantınıschen Klosters sınd be]l StrA-
Dıakon eweıht. Als olcher tai I: seinen Benbauarbeıiten zwıschen ericho und
Dıenst der Chrıisti:-Geburts-Kırche In Jerusalem gefunden worden. Der den
Bethlehem Am ()ktober 1947 wurde wiß Östlıchen Hängen des Scopus-Berges
auf dem olgotha VON Erzbischof Iri- entdeckte Gebäudekomplex Warl eıne
narchos VO Dıiıokalisarelila ZABE Priester Raststätte für Jerusalempilger. In den
eweıht und Wäal dann DIS 1957 Vorsteher eDauden wurden dre1 Mosaıke mıiıt In-
des Klosters ZU GefängnI1s (“Arıstiı In schrıften freigelegt. Für Überraschung
Jerusalem und Sekretär der Synode für Ssorgte dıe Feststellung der Archäologen,

dass das Kloster offensıichtlich auch dieVermögensfragen. Za tudıum nach
Griechenland entsandt, erwarb wig dort Zeıt der EKroberung Palästiınas MUfrc dıe
der Theologischen VON en Muslıme se1it dem s1ehten Jahrhundert
se1ın theologisches Dıplom und wurde überstanden en 11USS5 (Der Fistlı-
057 selbst TT der Patrıarchal- che (Osten AA 2000 209)
schule des Dıiımitr1os. Am Ovem-
ber 1962 wurde ST VO damalıgen Patrı- Patrıarchat VoO  — ussian
archen Benediktos und anderen Bıschö-
fen der eılıgen Synode Z Erzbischof Haltung der Orthodoxen Kirche Vo  -
VON Hıerapolis ewelıht. Am 16 Februar USSLIAN zum (RK981 wurde OE auf den des Patrlar-

Vom DIS 16 August 2000 ınchen VON Jerusalem gewählt, den 8 a
März 1981 bestieg, (Orthodoxie Aktuell Moskau dıe Bıschofssynode der orthodo-
1 [2001] -1 XN Kırche Russlands e1 wurde eın
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Dokument verabschiedet, In dem Lestge- der Vollversammlung 1991 In Canber-
stellt wurde, dass sıch das Verhältnis Das Drängen vieler ıtgliedskirchen
zwıschen der russischen orthodoxen auf Interkommuni10n, Frauenordınatıon,
Kırche und dem Okumenischen Rat der Neubewertung der Homosexualıtät und
Kırchen weıter verhärtet habe. KEs dıe Miss1ıonstätigkeıit westlicher Kırchen
wurde einleıtend testgestellt, dass dıe In tradıtionell orthodoxen Ländern st1eß
Orthodoxe Kırche dıe wahre Kırche be1l der rthodoxıe auftf charfe Krıtık
Chriıstı SET. „geschaffen VO SGT CIn egen dieser ernsten Fragen erachtet
Herrn und Heıland selbst“ Daneben auch der CGjeneralsekretär des ÖOÖRK, Kon-
wurde beklagt, dass dıe rthodoxie 1 ra Railser, die Beziıehungen den (:
()RK 1ImM Verhältnıs ZUiT Z ahl ihrer Jäu- thodoxen Kırchen als das gegenwärtig
1gen eutiiic unterrepräsentiert SCL. drückendste Problem des ÖR  n Raılser
dass SCW NS ökumenische Konzepte tellte TeSE. dass dıe Fremdheit gegenüber
inakzeptabel selen und dass jeder Schrıtt, den Ausdrucksformen protestantıscher
der dıe protestantıische Lehre VO der Kırchlichkei auf orthodoxer Seıite wach-
Kırche stärke, einem gelistliıchen Selbst- Darüber hınaus erklärte CI, dass der
mord des (RK gleic  OommMe. Wichtigstes ORK 1mM lıc auf dıe wechselseitige
/Z.2el der Beziıehungen der Orthodoxen Anerkennung der Kırchen NUT mıt den
Kırche den Nıchtorthodoxen ist dem Orthodoxen Kırchen hand-
ext zufolge dıie „Wiederherstellung der lungsfähig se1 Für Lösungen werde N

gottbefohlenen Eıinheıit der Christen“. darauf ankommen, klarer zwıschen den
Wahrhafte Eıinheit cE:1 allerdings 1UT ufgaben unterscheıden, dıe der ORK
möglich „1M Schoße der Eınen, eilıgen, übernehmen könne und solchen, dıe Hu

Katholischen und Apostolischen Kırche“, dıe Kırchen selbst bearbeıten könnten.
alle anderen Eınheitsmodelle werden Im Z Jahrhundert werde dıe rel1g1öse
demgegenüber als „unannehmbar“ Pluralıtät einer weltweiıten Erfahrung.

DiıIe ıtgliedskirchen des ORK musstenrückgewlesen. ADIeE Orthodoxe Kırche ist
Hüterın der Tradıtion und der (naden- er lernen, Abgrenzungsversuchen der
gaben der Alten Kırche: eshalb etrach- Orthodoxen Kırchen entgegenzuwirken.
Tet S1e 1mM Umgang miıt Nıchtorthodoxen (Orthodoxie Aktuell 2-36; KNA-
das beständige und nachdrückliche KT 36 [  | und 3' 5.9.2000
ZeugnI1s als hre wichtigste Aufgabe.“ IB Christen heute 44 2261 Her-
DIıe orthodoxe Kırche Russlands 111 der Korrespondenz 54 11/2000 591:;
der Arbeit des ()RK 1L1UT noch miıt einem Rheinischer erkur 25)
„eingeschränkten Mändaft“ teilnehmen

Erlöser-Kathedrale wieder eingeweihtun gleichzelt 12g hre Bezıehung Zu

We'  ırchenrat überprüfen. TLOLZ der Am 19 August 2000 wurde dıe ErIÖ-
chärfe gegenüber ıchtorthodoxen zeigt ser-Kathedrale als Symbol für dıe el121Ö-
dıe Erklärung noch praktısche Möglıch- Wiıedergeburt Russlands In Moskau
keıten der usammenarbeiıit mıiıt den fejerlich eingeweıht. An dem (jottes-
„abgefallenen (Gemeıninschaften“ auf, dienst neben Patrıarch Aleks1i] I1
dass immerhın der totale Abbruch er rund 200 weıtere orthodoxe Hıerarchen
Bezıehungen verhıindert Wırd, den dıe beteiligt; 6S nahmen zahlreiche Vertreter
Antıökumenıker gefordert hatten. Dı1e des öffentlichen Lebens dem Ereign1s
Spannungen zwıschen COrthodoxıie un teıl DıIe Kathedrale WAarTr ZU edenken
ORK zeigten sıch erstmals CII be1l den Dieg über apoleon erbaut WOT-
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den 1931 wurde S1e auf Befehl talıns setlzungen iınnerhalb des Moskauer Patrı-
gesprengtl. Der Dıktator wollte des- archats geführt. och 1996 lehnte dıie
SCI] eınen SowJjetpalast errichten. Inner- Bıschofsversammlung dıe Heılıgspre-
halb der VETSANSCHNCNH fünf e wurde chung VON 1KOlaus IT miıt der Begrün-
das Gotteshaus als opı1e der EISTEN Ka- dung ab, dass eıne Wwıichtıige Vorausset-
edTtTaie errıchtet. Antf dem (jelände der ZUNg ZUTI rhebung In den Heılıgenstan
Kathedrale eiinden sıch eıne weılıtere 1KOlaus 11 habe keıine under
Kırche. e1in Amphıtheater, eıne Emp- ewiırkt. Dıe russıische Auslandskiıirche
fangshalle, Spelse- und usstellungsräu- hatte dıe Heılıgsprechung ZUT OrDed1ı1ın-

(Orthodox Observer |Oktober SUung für dıe Wiıederaufnahme der ırch-
S: KANA=-OKT 35 ıchen Geme1inschaft emacht. KNA-

(AKıl 35 L I: Christen heute
Delegation UU Amerika hei der FEinwel- |September 215)ung der Moskauer Erlöserkirche

Vom bıs 20 August 2000 weiılte ETr Bedeutung der Kanontsierung FUSSL-
scher Neumartyrereiıne Delegatıon orthodoxer Hiıerarchen

AaUSs den Vereinigten Staaten der Unter den dıversen Entscheidungen
ıtung VO Erzbischof Dımitrios der Bıschofssynode der russıisch-
Moskau, VOT allem der Eınwe1l- orthodoxen Kırche, dıe VO bıs 16
hung der He errichteten Erlöserkırche August 2000 stellt dıe Kanoni1s1ı1e-
teilzunehmen. Die Delegatıon, der TunNng der Zarenfamıiılıie augenfälligs-
auch dıe Metropolıten Konstantios VON ten dıe Überwindung der SowJjJetzeit dar
Derkon und yrillos VON eieukKı1a gehör- och auch dıe Tatsache, dass In der (Je-
teNM, führte SC  1eßlich ergebnisreiche schichte der russıschen, und wohl auch
Gespräche miıt Patrıarch Aleks1] I1 und keiner anderen orthodoxen autokephalen
dem russischen Präsıdenten Putin Kırche, gleichzeıt1g eiıne derart große

Zahl VO eılıgen namentlıcher
Lar 1LKOLAUS 11 als Märtyrer heilig Nennung kanonislert worden ist, er-
gesprochen streicht dıiese Absıcht Von den 154

Am 20 August 2000 fand In der Kr- eılıgen sınd 1.090 Neumartyrer
löser-Kathedrale eıne Zeremonte AaUS dem Jahrhundert Um dıes besser

bewerten können, 111USS$S INan sıchbe1l der Patrıarch Aleks1i] I1 den Zaren
1KOIlaus I1 und dessen Famılıe geme1n- arüber klar werden, dass dıe russische
Sa mıt 000 weıteren Opfern des bol- Kırche In den ersten fünf Jahrhunderten

ihrer Exıstenz lediglich 22 Personen ka-schew1istischen lerrors heıilig gesprochen
hat Zuvor hatte dıe Bıschofssynode VO nonisiert hat Be]l den Moskauer 5Synoden
13 DIS 16 August dıe Heılıgsprechung VON 1547 und 15409 wurden dann bereıts

30 Personen auf e1in Mal kanonislert undder Zarenfamıiılıe einstiımmi1£g beschlossen
Der Vorsitzende der Kommissıion für damıt ein Weg der immer stärkeren Eın-

beziehung russiıscher eılıger in dasHeılıgsprechungen, Metropolıt Juvena-
11), erklärte, dass 1KOlaus 11 nıcht für Jahreskalendarıum begonnen, der In den
se1n umstrıttenes iırken LEBZEITEN. Lolgenden Jahrhunderten konsequent

Llortgesetzt wurde. Letzter eleg aliur istsondern für seıinen ärtyrerto heilıg
gesprochen werde. DIıe rage der Heılıg- dıe In den /0Uer und S0er ahren publı-
Sprechung der Zarenfamıiılıe hatte In den zierte Neuauflage der Menäen, In denen
etzten Jahren schweren Auseılinander- neben den Hymnen den altkırc  ıchen
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ıhnen erschossen. Eın Problem, refe-eılıgen AB Teıl mehrere und oft
umfangreıichere CGottesdienste ren rierte der Metropolıit, Wal aber nıcht 11UT

der dem Tag auch gefelerten rüuss1I- dıe große Zahl der Dpfer,; sondern auch
schen eılıgen fıiınden Sınd. Deren dıe rage iıhrer kırc  iıchen Anbındung,
Zahl WaTl schon bıs Z Ende der ersten denn dıe 20er O zeigten eiıne Tendenz
Patrıarchatszeıt auf insgesamt 146 Brn Z Abspaltung mancher Gruppen VO

stiegen. Demgegenüber Wal dıe Kırche In der kanonıschen Orthodoxı1e. Hıer VCI-

der Synodalperiode sehr zurückhaltend Trai dıe Kommissıon die Auffassung,
mıf Heıilıgsprechungen. ach dem Fall dass DEr des Kommunısmus AUS den
des Zarentums nahm das Ende 1917 Reıhen der Erneuerer. der ukrainıschen
einberufene Allrussısche Landeskonzıl Autokephalısten un des sogenannten
noch eiıne Kanoniısatıon VO  en rst „gregorlanıschen Schıismas“ nıcht
Ende der sowJetıischen Periıode WaTl W 1e- den kanonısierenden Personen C1-

der Kanonisierungen denken EKs scheinen könnten, da S1E 1Im chısma ZUT

wurden damals VOI allem solche ersonen Orthodoxen Kırche standen. usgenOm-
dıe außerhalb RusslandskanonisIiert, INenNn auch alle Personen, dıe 7Z7Wal

ewiıirkt aben, W 16e6 der (jerman VO selbst gelıtten hatten, aber UFrCc hre
Alaska Zr Feıjer des M ıllenn1ıums der ussagen für dıe Verhaftung nschuldı-
aulfe Russlands 1985 konnte eıne Grup- DSCI verantwortlich Anders wurde

VON Martyrern AaUus früheren ahrhun- dıe Opposıiıtion, welche dıe kanonische
derten kanonisıiert werden. In den Jahren Verbindung Z Kıirchenleitung bbrach,
nach dem Fall der SowJetunıion wurden da S1e miıt deren Verhalten gegenüber der
sodann erstmals auch Neumartyrer und Sowjetmacht nıcht einverstanden Wafl,
Bekenner AUSs der Zeıt des Bolschew1s- bewertet. Hıer wurden ZWEe] der Wortfüh-
MUuS kanonisıert. el vertrat das MOSs- rerl, Metropolıt Kirıl!i VO Kazan und

Bıschof Viktor kanonisılert. Danebenkauer Patrıarchat dıe Auffassung, E So
keine „SammelkanonIisierung“ ohne Spe- wurden nıcht 1UT Martyrer 1mM eigentlı-

Eınzel- chen Sınn ZUT Kanonisierung vorgeschla-zıfızıerung und Prüfung der
schıicksale OIg  IM werden. SCI), sondern auch Bekenner.

Wenn JELZT über 000 DE Heılıge Während das eigentliche Kanonistle-
auf eınmal kanonisliert worden Sınd, ist rungsdokument dıe Verherrlichung der
dıes eın deutliches Zeichen afür, dass CS kaıserliıchen Famılıie EQOHE relatıv kurz
sıch €e1 nıcht eiıne Kanonisierung behandelt, g1ng Metropolıt Juvenallı) ıIn
der 16NenN Art andelt DıIe 5Synodal- se1ner Rede ausführlich auf dıe rage
kommi1ssıon für dıe Kanonisierung nach deren Opportunität eın und nannte

ıtung des Metropolıiten VON Kruticy auch entgegenstehende Fakten Für dıe
und Kolomna Juvenali] eıstete aIiur Kommissıon Warl IN erstfer Linıe das Le-
immense Quellenarbeıt In einem Bericht ben des /aren und se1ner Famılıe nach
beschrıeb Metropolıt Juvenalı) dem Thronverzicht für die Kanonis1ie-
anderem das Ausmaß der Kırchenverfol- rung maßgeblich. SO wurden S1e nıcht als
SuNns. ach Angaben der kegilerungs- Martyrer 1m CHNSCICH Sınne kanonıisı1ert,
kommiss1ıon für dıe Rehabilıtierung der denn iıhr 4 .0 geschah nıcht ihres
pfer wurden 1mM Jahr 023'/ 136.900 OT - chrıstlıchen ens, sondern
hodoxe Geistliche verhaftet, VO denen iıhrer politischen Bedeutung, aber als

erschossen wurden. 1938 wurden Leıdensdulder, also aq1s Menschen, die das
weıtere verhaftet un VON ihnen zugefügte Le1i1d 1ImM wahren christlı-
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chen Gelst Dem Metropolıiten Dıeser Beschluss stellt keıne Absage
Wal CS en nlıegen, klarzustellen, dass dıe Bemühungen dıe CANrıstilıche Eın-
dıe Kanonisierung des Monarchen heıt darT, ordert keinen Abbruch der
keiıner Weıise mıt der monarchischen Bezıehungen den Andersgläubigen,
Ideologie verbunden ist und auch keine sondern ermutigt 1mM Gegenteiıl dıe 1alo-
Kanonisierung dieser Regierungsform DC, allerdings ausgehend VON eiıner Oortho-
bedeutet doxen theologıschen Grundkonzeptıion,

DIıe Eısten. In denen dıe Namen der dıe vielleicht In den etzten Jahren 1Im
eılıgen aufgeführt werden, Ze1- ıchen Öökumenıischen Betrieb, beson-

ders der (Gjenfer Zentrale des Weltkir-SCI, dass deren Anzahl Je nach Bıstum
stark dıfferiert Es wırd eUthHe dass eın chenrates, nıcht immer hınreichend deut-
allerdings leiner Teıl der yetzt Kanon1i1- lıch geworden ist Für dıe Zukunft De-
Sıierten. bereıts vorher schon VON eiınzel- deutet dieser ext eiıne Abklärung und
HCH DIiözesen als lokale Heılıge verehrt eınen Anirut YAUR theologıischen Ehrlich-
wurde. Gleichzeitig m ıt dem Akt der keıt, indem 78 formuliert, welche K ArG
Kanonisierung wurden auch dıe wıch- chen- und Eıinheitsmodelle Grunde
t1gsten lıturgischen extife ren der gelegt werden können.

eılıgen verabschiedet. Als est- Bezeichnend ist schon dıe Überschrift
Lag der Versammlung der russıschen des ersten Abschnitts ort wırd e1IN-
Neumartyrer und Bekenner wurde der klar dıe allgemeıine orthodoxe
25 Januar 7 Februar des alen- Sıchtweise herausgestellt: „Die Orthodo-
ders) testgelegt. KNA-OKI 41 Kırche ist dıe wahre Kırche Chriastı“.

9-15) Daneben wırd aber betont, dass dıe Eın-
heıt der Kırche er ist als jede mensch-

Erklärung der russisch-orthodoxen Kır- 1C und irdiısche Eınheıt: S1e ist VO  -
che ZUFr Einheit der Christen (von oben gegeben als ollkommene un gÖöftt-Thon) 1C abe. er „überwındet dıiese

en der Kanonisierung der Neu- Eıinheit Barrıeren un Grenzen, sowohl
und Bekenner hat dıe 1SCHNOIS- rassısche WIe sprachlıche W 16e soz1ale“.

synode auch 7WEe] andere Dokumente Insofern stellt sıch für dıe Kırche auch
verabschiedet, dıe zukunftsweıisend 1NSs dıe Aufgabe, en Menschen das Evange-
NO M iıllenn1ium gerichtel Ss1nd. Z 1UmM Chriıstı verkünden. Angesichts
einen sınd dıes dıe „Grundlagen der SOZ1- der Unıversalıtät der chrıstlıchen Bot:-

schaft und der Orthodoxen Kırche alsalen Konzeption“, eın umfangreicher
TEeXT, der zahlreiche Aspekte des soz1alen ihrer Verkündigerın stellt dıe Moskauer
ens behandelt, denen sıch bıslang Bıschofssynode heraus: Dıe rthodox1e
noch keın vergleichbar es (Gremi1um ist keıine „natıonal-kulturelle“ Ostkırche,
geäußert hat, ZU anderen ist dıes der sondern „Orthodoxıe, das ist eiıne innere

Qualıität der Kırche, dıe Bewahrung derBeschluss über dıe „Grundlegenden Prın-
Zzıpıen der Bezıehung der Russıiıschen glaubensmäßigen ahrheıt, der EeS-
Orthodoxen Kırche den Andersgläu- dienstlichen und hiıerarchıschen Ordnung
bıgen“, be]l dem n sıch eınen wıicht ı- un der Prinzıplen des geistliıchen K
SCcnh Marksteın für dıe Zukunft andelt, bens, W 1e sS1e beständıg und unverändert

In der Kırche seıt den apostolıischen Ze1-stellt ©T- doch, W 1€e dıes dıe Zeıtung nNe'
ZavVısıma)]a (jazeta“ formulıerte, eınen ten da waren  “ Ekklesiologische Grundla-
162 der kırc  1CNeN Liberalen  C dar der Kırche ist hre Apostolıizıtät, dıe

Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft



X6 Chronik

sıch In der legıtımen Sukzess10n AUS- WENN 6S el „Man darf nıcht der Ver-
drückt Eın Abfall VO der legıtımen suchung nachgeben, dıe Vergangenheıt
Kırchenleiıtung ist ein Abfall VO eı1l1- iıdealısıeren oder dıe tragıschen UnzZzu-
SCH (QeIST: VO Chrıstus selbst Be1l aller länglıc  eıten und Missgeschicke
Betonung der Kontinultät stellt dıe DYy- ignorl1eren, dıe In der Kırchengeschichte
node aber auch fest m Verlauf der stattgefunden en DiIie Orthodoxe
Jahrhunderte wurde das Chrıst1ı Kırche bezeugt ZWal In emut, dass G1E
VO der Eıinheit nıcht 1Ur einmal VCI- dıe anrnel bewahrt, erinnert sıch aber
letzt“ Solche „JIrennungen und Häresıen gleichzeıt1g aller In der Geschichte VOI-
sınd olge eiliner egolistischen e1IDSTIS1- gekommenen Versuchungen“.
cherheit und Isolatıon, denn jede Spal- Ausgehend VON der Überzeugung,

dass auch außerhalb der Orthodoxen([ung und Jedes chısma führen In dem
eıinen oder anderen aße VAGR Abfall VON Kırche Glaube, Kırchenordnung und dıe
der ülle der Kırche"“. ADOch zugle1ic Normen des geistlichen christlichen Le-
wurden dıe VO der Eıinheit m ıt der (Yr= bens In wesentlichem Ta ewahrt
thodoxıe abgefallenen Geme1nnschaften worden sınd, argumentiert der zweıte
nıemals als völlıe der na (jottes VCI- Abschnitt des Dokuments „Das treben
lust1g angesehen“. Ausgegangen wırd nach der Wiıederherstellung der Eıinheit“:
el eindeut1g VO einem Weıterwirken „Wiıchtigstes Z1e] der Beziehungen der
der göttlichen na auch be1l den VON Orthodoxen Kırche mıt den Andersgläu-
der Kırche getrennten Personen W 1e (je- 1gen ist dıe Wıederherstellung der VO

(jott befohlenen Eıinheit der Chriısten.meıinschaften. udem, dıe Synode,
gebe CS „eIN1SE erkmale, dıe uUuns verel- jHale Gleichgültigkeıit 1M 1n  16 auf
1716  = Das Ist das Wort Gottes, der (Glaube dıese Aufgabe ist eıne un das

Chrıistus als (jott un Heıland, der 1m Gottes.“ Allerdings bedeutet diese
eISCHe gekommen ist, un aufrichtıige Verpflichtung ZU treben nach chriıstlı-

cher Eıinheiıt und der Eıinheıiıt aller T1S-Frömmi1gkeıt“.
Das hıstorische Auseinanderdriften ten UU NICHT. dass alle Modelle und Arı

W 1e auch das hoffentlic baldıge Z t1vıtäten der derzeit1igen ökumeniıschen
sammenfınden der noch getrennten KAr- ewegung AaUSs orthodoxer j(e) gleich-
chen In (Jst und West ist nıcht eiıne rage wert1ig un überhaupt wertvoll Ss1ınd.
der theologıschen Definıtionen, sondern Sr werden solche ökumeniıschen MOoO-
der Kırc  iıchen Lebenswirklichkeit Inso- elle W 1e dıe 1M anglıkanıschen Bereıich
fern w ıll F durchaus sınnvoll EerSCHNEINEN. entwickelte ranch- Iheorıe oder dıe VOT
WENN das Moskauer Dokument verme!1l1- allem 1mM deutschen Protestantismus VCI-

det, dıie einzelnen nıcht-orthodoxen K1ır- breıitete dee der „unsıchtbaren Kırche“
chen und Gemennschaften 198808 SCHAUCT und einer damıt verbundenen Vorstellung

klassıfızıeren, sondern sıch auf den VO der CGleichheit aller Denominatıonen
Grundsatz beschränkt AKTitermum ist der abgelehnt und betont, dass CS hiıer
rad der Bewahrung des aubens und mehr geht als HAT unterschıiedliche
der Kırchenordnung un: der Normen des theologısche Konzeptionen, dıe „voll-
geistliıchen christlichen Lebens”. ohne eın ständıge un aufrichtige Übereinstim-
konkretes Urteil über dıe einzelnen MUNg INn der Glaubenserfahrung selbst

und nıcht HAT In ıhrem formalen AMNS-Glaubensgemeinschaften fällen
em wırd auch eiıne Mıtschuld ruck” Diese „wahre Eınheit ist 1UT

der un der Irennung ausgesprochen, möglıch 1mM der EIinen, eılıgen,
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Katholischen un Apostolischen Kirche. IC VON ungefähr stellt dıe Anordnung
und eıne solche Eıinheit ist „VOT ern dıe dıe jeweılıge theologısche un spirıtuelle
Eıinheit und dıe Gemeinschaft ıIn den ähe AT Orthodoxıe dar KNA-OKI 30
Sakramenten“: damıt S61 keineswegs eıne |19.9.2000 1: 1
ATt VO  S Interkommunıon geme1nt, SOM -

dern „ Ohle Einheıit kann 11UT realisıert Orthodoxe Kırche Vo  - USSEAN Ur-

feılt Klonenwerden In der Gesamtheiıt der (jnadener-
fahrung und des ens, 1mM (Glauben der Im August 2000 hat sıch dıe rthodo-
Kirche: In der des sakramentalen Kırche VON usslan: das KIO:-
Lebens 1mM eılıgen (Jjeist“. Daneben NCN VON Menschen ausgesprochen. Auf
betont dıe Synode, dass diese wahre Kın- elıner mehrtägigen Tagung erklärten dıe
heıt nıcht ÜTC mMEenNnse  IC Aktıvıtäten ischöfe, dıes N „eIn Angrıff auf dıe
und Strukturpläne erreıicht WIrd. „DIeE MENSC  IC Natur und auf das Wesen
Wiıederherstellung der chrıstlıchen Eın- des Menschen als Abbiıld ottes  “ (KNA-
heıt 1m (lauben un In der 16 kann OKT 35 {  |
NUT VO oben kommen als e1n CSCHNEeN
des Vater Gregor hou gestorbenallmächtıgen (jottes“ Allerdings
bedeutet das nıcht, 1mM In  1G auf dıe Am ZU September 2000 verstarb Na
CANTISMHICHE Eıinheit inaktıv SeIN. ter Gregor Zhou, SecelsOrSeET In Harbın

In den tolgenden Abschnıiıtten des (Mandschurei). Deniıs Pozdnjaev, CIn
Dokumentes werden dıe Dıaloge mıt den Vertreter des Moskauer Patrıarchates 1n
Andersgläubigen referlert. €e1 wırd der russıschen Botschaft VON Pekıng,
eınee Unterscheidung vOTZCNOMMECN. wollte Vater Gregor OUS Beerdi1-
Während dıe Orthodoxe Kırche das
et der ıhr

Z teilnehmen. och dıe chıinesischen
Andersgläubigen auf ehNorden genehmigten dıe Reıise nach

Zeugn1s und dıe relıg1öse Bıldung unter Harbın nıcht, da S1e befürchten, VON der
den Bevölkerungsgruppen, dıe ihnen rthodoxıe könnte eine „KUultüurrevolte-
tradıtionell angehören, anerkennt, traft ausgehen.
S1€e jeder destruktıven Miss1ıonstätigkeıt DIıe orthodoxe Kırche In 1na geht
der Sekten Klar abgelehnt WCI- auf dıe Miss1ıonlerung HIC usslian 1m
den alle Versuche: dıe Mıtarbeit der (Jr- 15 In zurück:; 1956 rhıelt IC VO MoOSs-
thodoxie In den internatıonalen ökume- kauer Patrınarchat den Autonomiestatus.
nıschen Gremiıien qls solche f 1SKred1- RT ehören 6() chınesıische Priıester und
t1eren und den dort Engagılerten Z Mönche, SOWI1e äubıige 1997
Vorwurf machen. beschloss dıe Heılıge SVNOde, dıe paStora-

In welchem Maß dıe Synode dıe Miıt- le Verantwortung für 1Nna überneh-
wirkung der orthodoxen Kırche Russ- INCI), und übertrug die Wahrnehmungan dem treben AT Wıederherstel- diıeser Aufgabe dem kırc  ichen AT für
lung der Eıinheit als genuln orthodoxe Auswärtige Angelegenheıten. MetropolıtAufgabe ansıeht, zeigt der Anhang Kyriıll VON MmMolens reorganisierte dar-
dem Dokument. Dieser beginnt miıt eiıner aufhın dıe Kırche In 1na (Bereits 1996
„Geschichte und Charakterıstıik der theoO- hatte das Okumenische Patrıarchat VO  —
logischen Dıaloge miıt den Andersgläubı1- Konstantınopel eine D1ıözese TÜr SUud-
gen  “ dann dıe einzelnen Dıaloge (Ost-Asıen miıt SI1Itz 1n ongkong einge-würdıgen, indem sowohl] dıe Erfolge W 1e richtet.) SOP N 2000 19)die Schwierigkeiten erwähnt werden.
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Patrı]ıarchat VonNn erbien tervorsteher mıt kırc  ıchen TDEeZEeU-
SUNSCH für eın Staatsoberhaupt empfan-

Delegation der „Mazedonischen“ Kirche SCH und durchwachte miıt den Mönchen
esucht Jerusalem dıe aC A Tag der Entschlafung

arlens (15 August) 1mM Auf dem
Im Julı 2000 besuchte eıne Delegatıon

der VON der Weltorthodoxıe bısher nıcht Berg OS Wal einst jener serbische
Kön1igssohn ONC geworden, der 1219

anerkannten Kırche In der früheren 1 VO griechischen Kaıser und Patrıarchen
goslawıschen epublı Mazedonien dıe Anerkennung einer selbständigen
ter ıtung des Erzbischofs Stefan VOIN serbisch-orthodoxen Kırche erlangte und
I1 Jerusalem. e1 wurde dıe Grup-
DC auch VON Patrıarch 10d0r0s CIND-

als Natıonalheılıger Sava verehrt wIird.
(Süddeutsche Zeıitungfangen. Dıeser rückte nach Angaben der

„mazedonischen“ Nachrıichtenagentur Fundamente einer Kirche UU dem
se1ine Zufriedenheit über dıe Wallfahrt ahrhundert INn Serbien entdeckt
AaUS$s und wünschte der Kırche eıne schnel- Serbıische Archäologen en be]l NIıs
le uiInahme In dıe (Gemeninschaft der
Orthodoxen Kırche dıe Fundamente einer frühchrıistlıchenKNA-OKI Kırche AaUus dem Jahrhundert entdeckt.25.7.2000 (Irf des Fundes ist dıe Grabungsstätte
Bund Gewalt IM KOS0OVO geschlos- „Medıana“. Hıer stand In jener Zeıt der
SEN Palast des Ka1lsers Konstantın. Der IIYi-

Im Julı 2000 trafen sıch dıe Albaner-
rektor des Archäologischen Instıtuts in
Belgrad, Milo Vasic, ist sıch der Eınma-

führer Hashım Tracı und brahim Ru- 1gkeıt dıeses Fundes sıcher: Auft dem
gOVa und VO serbıscher Seılite ada en des AaUSs Holz gebauten (Cjottes-
TIrajkovic und Bıschof rtemi1je VO hauses entdeckten dıe Forscher e1in
Prızren 1m amerıkanıschen Bundesstaat
Vırginla. Die Gespräche mündeten ıIn dıe Chrıistus-Monogramm. DIe Elemente der

beweglıchen bronzenen Innenwand, dıe
rabschiedung eines Abkommens, In Priıester und äubıige LFeNNTE., sınd miıt
dem sıch dıe Vertragspartner verpflich- heidnıschen bestückt undymbolen
(en, Aufbau einer multı-ethnıischen ftammen AUS 1echenland und e1iın-
Gesellschaft arbeıten. Dıes soll aslen. (Rheinischer erkur 29
Er dıe Auflösung er ıllegalen 1
cherheits- 121.07.2000]| 25)und Regierungsstrukturen,
C dıe Kooperatıon be1l der Verftol-
SuNng VOIN Krıminalıtät und dem Aufruf Patrıarchat VOoO Rumänien

ZUT Abgabe er alffen geschehen.
(Süddeutsche Zeitung |  ] Historischer Versöhnungsakt
Besuch des Jugoslawischen Präsidenten Ende Julı 2000 besuchte Patrıarch

Teoctist den nach einem SchlaganfallIM serbischen Athos-Kloster LLANdAar seıt acht Jahren gelähmten araına
Am D und 28 August 2000 eTTINULE Alexandru ea In Reghın. ea ist

der HELE jugoslawische Präsıdent 0JI1S- dıe Symbolgestalt des Wıderstandes der
lav Kostunica miıt se1iner Pılgerfahr ZU griechisch-katholischen Kırche dıe
serhbıschen Athos-Kloster Chılandar eın kommunistische Unterdrückung. 1948
ahlkampfgelübde. Er wurde VO Klos- hatten dıe Kommunisten dıe unıerte
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Dıaspora eroriern (Orthodoxie ktu-Kırche aufgelöst und miıt der COrthodoxıe
zwangsveremn1gt. ach der Begegnung, ] 10 14)
die VOIN großer Herzlichkeit eprägt Wal,
sag Patrıarch Teoctist E dass 6S seın Patrıarchat VO Georgien
unsch SCcW CGsCI Ser „eine große Persön-
IC  CIr den rumänıschen Märtyrer- 1700 re Christentum un 1200 re
ardınal, der viel TÜr Chrıstus, dıe autokephale Kirche
Kırche und das rumänische olk gelıtten
Hat, esuchen Der Bıschof VO (J)rfas Miıt Begınn des M iıllenn1ums be-
dea Mare, Virgıil Bercea, er klätte; dass SaNNCH In Georgien dıe Felern 7E 1700
sıch dieser chrıtt des Patrıarchen pOS1- Jahrestag der Bekehrung des Landes und

des 12006 ZUT Autokephalıe-Erklärung.T1IV auf dıe ange Keıit sehr gespanntien
Beziehungen zwıschen den beıden Kır: DıIie Felierlichkeiten begannen Ma1
chen auswırken werde. (KNA-OÖKI 31 2000 miıt Pılgerfahrten ZAU Ort (J0N10

nahe Batum1, In dem sıch nach eiıner25.7.2000
Lokaltradıtıon das TaD des postels

Neue Statistiken der Orthodoxen Kirche Matthäus eiIinde Gleichzeit1ig fanden
Neueren Statıstıken ZUIO1SE, dıe VO Pılgerfahrten auf den Spuren der Nıno

der Kanzleı der eılıgen Synode der auf dıe dıe Christianıisıierung der
Georgier 1mM JIh zurückgeht. eıtererumänısch-orthodoxen Kırche herausge-

geben wurden, bekennen sıch derzeıt Feierlichkeiten und lıturgische Felıern
Eınwohner Rumäniens ZUI1 Lolgten über das n Jahr hıinwes. (SOP

251 2000 17)Orthodoxen Kirche; W as S Prozent der
esamtbevölkerung ausmacht, dıe be]l Georgische Künstler Un Wissenschaftlerknapp 23 Miıllıonen Eınwohnern 1eg arbeiten größter der Welt
Damıt ist dıe orthodoxe Kırche umä-
nliens nach der orthodoxen Kırche VON ıne Gruppe georgischer Künstler:

Linguisten und Theologen hat sıch VOI-isSsS1anı dıe zweıtgrößte autokephale
Kırche der Welt Daneben g1bt CS auch 9 dıe größte Bıbelausgabe der
0,14% Altkalendarıer, dıe VON der IS Welt SCHAaTTIER Der ext In altgeorg1-

scher Sprache soll pPCI and auf erga-landskırche unterstutzt werden. (Ortho-
doxie Aktuell TE 20) ment geschrıeben und iıllustriert werden.

DIe Arbeıten en bereıts VOI Jahren

Patriarchat VO Bulgarıen begonnen und sollen In wenigen onaten
fertiggestellt werden. Das Gesamtgewiıcht
dieser beträgt über 100 Kılogramm.Priesterkonvent der Bulgarischen Diözese S1ıe ist rund S hoch und 7() breıt

Von West- Un Mitteleuropa (Orthodoxie Aktuell 7/8 23£))
Vom 20 bıs ZU ()ktober 2000

SOP INn georgischer Sprache erhältlichfand 1m orthodoxen Dreifaltigkeitsklos-
ter In Buchenhagen der diesjährıge Priıes- Seıt Zeıt ist NnUu auch In
terkonvent der Bulgarıschen DıIıözese VON Georgien der Servıce Orthodoxe de TEeS-
West- und Miıtteleuropa Dazau VCI- PCI Internet beziehbar Unter
sammelten sıch Leıtung VON Met- http://web.sanet.ge/orthodox-press-
opolıt Simeon rund 3() bulgarısche sServıce ırd der Verantwortlich-
Geistliche, Fragen der bulgarıschen keıt VON Dr J1amara Grdzelidze, eıner
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11 Kirche VON Griechenlandgeorgischen orthodoxen Theologın, dıe
der Unıiversıtät VON (3x1O07Q O®

vierte und ıtglıe des ORK Ist, der Erzbischof VOoO  - en Besuch IM
Dienst aD eft 251 angeboten. Er biletet Patriarchat Von Jerusalem
eiınen großen Teıl der Jjeweiligen TIranzZOÖ:

Vom AA bıs 3() August 2000 WarTsıschen Ausgabe der SOP auf Georgisch Erzbıischof Christodoulos VOIN en mıtSOP 753 16) eiıner Delegatıon der griechischen IA
deskırche 1M eılıgen Land, CL

10 Kırche VO Zypern miıt Patrıarch 10d0or0os VON Jerusalem,
miıt sraels Präsıdenten OS

Zypern fordert Beutegut zurück Katzaw und Palästinenserpräsıident Jas-
Am Jul]ı 2000 ergrıff der TZDI1I- SIr Arafat zusammentraTf. Der 17T7D1-

N betonte be]l seinem Besuch, dassSC Chrysostomos VOIN Zypern be]l
seinem Besuch In München dıe Gelegen- auch das drıtte Jahrtausend chrıstlıch

le1ıben MUsSsse un 21Nng In diesem ilheıt und forderte dıe sofortige ückgabe
VO 5 5() kırc  ıchen Schätzen un ande- sammenhang auch auf dıe Kontroverse
TT Kulturgütern, dıe während der (ÜTKIT- der griechischen Orthodoxı1e mıt der
schen Besatzung ZyDperns gestohlen WUT- Regilerung VON Sımıitis dıie Angabe
den Es andelt sıch AUS Kırchen und der Religionszugehörigkeıt auf Personal-

auswelsen CIn Daneben setizfie ichKlöstern entwendete Ikonen, Fresken,
Chrıistodoulos be]l seinem Ireffen mıtMosaıke; kırchliche Gegenstände, Ste1in-

gul und Archıve. Das Diebesgut Jassır Arafat aliur eIN: dass sıch
wurde 1997 VON deutschen ehorden Status JUO des Patrıarchats 1n der A
entdeckt und CI1INaAe sıch se1ıtdem 1mM stadt VO Jerusalem nıchts aändern H11

KNA-OKI 38 12.9.2000Poliızeipräsıdium München (Peiraiki
RO 2000 55) Panhellenische monastische Tagung In
Britischer Bericht beklagt illegalen Han- eteora
Ael mMiıt antıkem Kulturgut Im Sepftember 2000 fand 1n den Mete-

ora-Klöstern eiıne Tagung SE ema1INe Studıe des archäologischen Inst1-
der Universıtät VO ambrıdge be- „ 1Das unwandelbare orthodoxe Önch-

tum oIminung für dıe kettung des De-ag den zunehmenden ıllegalen Handel
miıt antıken Kulturgütern un da- drıtten Jahrtausends“ DIe
be]l als besonders eklatantes eilspie dıie Tagung wurde VO der Synode der Ortho-

doxen Kırche Griechenlands 1Im RahmenPlünderung orthodoxer Kırchen 1m be-
etfztien Gjeblet Zyperns Dıe EXperten der Felern für das 2000-jJährıige ubılaum

der Geburt (°hTistTi organısılert. Am An-eklagen besonders, dass der Norden
Zyperns dıesen Praktıken ungehıindert fang der Tagung betonte Erzbischof
en steht Der Umfang des Handels mıt Christodoulos VON en dıe Bedeutung

des Mönchtums während se1ıner ausend-antıken Kulturgütern wırd In der Studıie
auf 1:5%) Mıllıonen britische un g — Jährıgen Geschichte. eıtere Vorträge

hiıelten anderem Archimandrıitschätzt. (Zypern Nachrichten 2000
eorg10s Kapsanıls, Abt des OS-
Klosters GT1g0Or10U, Archimandrıiıt S1do-
ros J1ıatas, Abt des Meteora-Klosters des

Barlaam, ADBt des Johannes-Klosters
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achtet“ Sıe hatte bereıts 1mM Vorfeld enIn SSECX. Christodoulos, dıe Professoren
der theologıschen der Un1ıvers1- Referendum dıe Entscheidung
tat9 Georg10s Metallınos, Vlassıo0s angekündiıgt, das dıe Regierung aller-
Phidas, Konstantinos Skouteris, dıe dings nıcht zulassen w ıll Bereıts In den
Professoren der theologıschen Vormonaten hatten dıe Kırchenführer
der Uniıiversıtät Thessalonıkı Dimitrıios Protesten aufgerufen, denen sıch meh-
Tselengidis und Anestis Kesselopoulos. FGTE zehntausend Menschen beteıiligten.
(Peiraiki es1ia 2000 58) KNA-OKI 31 2572000
Erstmals Neujahrsbotschaft der O- P Kırche VoO olen
doxen Kıirche

Erstmals In der eschichte der Ortho- Patriarch Teoctist esucht Olen
doxen Kırche VON Griechenland erheß ıhr
Oberhirte Januar 2001 einen Ol- Vom DIS November 2000 esuch-

Patrıarch Teoctist VON Rumänıen auffentlıchen Aufruf ZADE Neujahrstag, W dAsSs

bisher e1In Vorrecht der Polıtıker Wa  z Eınladung \A Metropolıit Sawa VOIN

Erzbischof Christodoulos \EC) en Warschau un ardına Joseph emp
olen Begleitet NAE(3 Metropolıt Danielerklärte selner Fernsehbotscha

Chrısten mussten auch 1m Alltag O: VON Moldau und ater Dimitrı POopescu,
Leıiter der Theologischennungsträger se1in und es CGute e[I-
Bukarest, besuchte Teoctiıst D1ıözesen{(Utzen.: ‚BROHE Fehler und Mängel

eklagen. uch ermahnte 6I seıne ands- und Klöster In olen. 15DeEerFrdem trai G1}

sıch m ıt verschıedenen polıtıschen Ver-leute, „aufriıchtig den chrıistlıchen
Werten In der ererbten orthodoxen lau- retiern W 1e dem Staatspräsıdenten Ale-

bens- und Lebensform stehen  “ Das xander KawasnlewskIl, dem Parlaments-

geistlıche Oberhaupt befürchtet, dass dıe präsıdenten Matthieu Plazynskı und
Premier erzy uze HKr besuchte auchEıgenart VO Griechenlands orthodoxem
das Konzentrationslager aj]danek, InErbe In der vorwıegend äkular geprag-

ten Europäischen Un1o0on untergehen dem während des Naz1i-Regimes
en starben. In eıner Gedenkfeıer, be1lkönnte. KNA-OKI 19.1.2001| 1D der römisch-katholische, protestantische,

Künftig Verzicht auf Religionsangaben In orthodoxe, Jüdısche un moslemische
griechischen Ausweirsen olen teiılnahmen, wurde der pfer B:

Im Julı 2000 unterzeichnete der M1- acC 7490g November ehrte dıe Unı
versıtät VON Lublın Teoctiıst und erlıehnister für OHEeNTHICHE Ordnung Michalıis

Chryssohoidis e1Nn DeKTteL In dem festge- ıhm dıe Ehrendoktorwürde. (SOP D
2000 17)legt ISst, dass küniftıg dıe Angabe der

Kelıg10nszugehörıigkeıt, des Berufes und 111 Nachrichten 2AUS den orthodoxen
des Namens der Ehefrau SOW 1E der Fın- autonomen Kıiırchen
gerabdruck auf Personalausweisen WC8-
fallen Gleichzeitig sollen dıe Ident1ıtäts-

13 Kıirche VO Estlandkarten auch In lateinıscher CAÄT11t VCI-

fasst Se1IN. DIie griechısch-orthodoxe K ]T-
Okumenischer Patriarch esucht Estlandche sprach VON der „Umsetzung e1nes

irrationalen und antırelig1ösen ans, der Vom Z (Iktober ıs Novemberdie Meınung des gläubigen VOI- 2000 besuchte der Okumenische Patrı=-
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arch Bartholomalos Estland auf Eın- samkeıten VON armenısch-apostolischen
ladung VOIN Metropolıt Stephan VON un römiısch-katholischen Chrıisten her-
Jalnnn Zum ersten Mal kam il In eline VO  — S1e bekräftigten, dass el Kırchen
baltısche epublık. Während se1nes Be- dank der apostolıschen Sukzession der
suches nahm der Okumenische Patrıarch 1SCHOTe 1mM Besıtz vollgültiger akKkra-
als Vorsteher der Zeremonıie für dıe selen. DIe „verschıedenen theolo-
Kanonisierung des Neu-Märtyrers Platon gischen, lıturgıschen und kanonischen
VO eval (Diözese Tallinn) tEL. der als Iradıtionen“ betrachteten S1e eher als
orthodoxer Russe 1919 VO den Bolsche- „Komplementär denn als gegensätzlich“.
WwIisten ermordet wurde. GSOF 253 2000 Der gemeiınsame ökumeniısche (Cjottes-

dienst sSe1 en Zeichen, „dass WIT Brüder
1mM Bıschofsamt S1nd®. betont das KOom-

Altorientalische Kirchen MUnNn1quUEe. Be1l dem Gottesdienst selbst
unterstrich der aps ETNECUHT dıe Okf=-

Altorientalische Kirchen bekräftigen NUNg, dass möglıchst bald dıe VO (je-
meıinschaft der getirennfien Kırchen C1I-öÖökumenische Verpflichtung

Vom DIS Ma1ı 2000 fand 1mM
reicht werde. en der Betonung der
(GemeLmsamkeıten gingen el Seıten

meniıschen Katholiıkat des Großen Hauses auch auf dıe Leiıden und Prüfungen 1mM
VO  — 1lıKkıen In Antelıas be]l Beıirut das aulfe der Geschichte, 1mM A0 Ta
TIreffen der leitenden Amtsträger der undert en el kam auch der armen1-
altorıentalıschen Kırchen 1mM en (IS- sche Genozıd ZUT Sprache, W ads VO HIL-
ten Teiılnehmer ande- ischer Seıite bereıts krıtisiert wurde. DIıIe
ON Katholıkos ram VO der Armeni1- Türke1 schweıgt den Völkermord den
schen Apostolischen Kırche als Gastge- Armenıiern tot
ber, aps enouda 111 VON Alexand- Karekın I1 se1it 1999 UOberhaupt der
rien und Patrıarch gnatIios VO Ahntı: s1eben Miıllıonen altorentalischen Arme-
ochıen. In der Schlusserklärun wurde BUSIE- W 1edernNolte dıe Eınladung se1nes
betont: „Wır bekräftigen UNSCIC Ver- Vorgängers Karekin den aps Im
pflichtung auf dıe ökumenische eWe- Kommun1que er CS dazu, el KIrTr-
ZUHS 1M Rahmen des ORK und H1i GIE chenoberhäupter offten AAur en mögl1-
CNLC Verbundenhe1i miıt der Arbeıt der ches Treffen In Armenien“, das vielleicht
Sonderkommıiss1o0n, dıe sıch darum be- 1m Kahmen der 1/00-Jahrfeler der ATl E-
müht, dıe Beteilıgung un die olle der nıschen Kırche 2001 stattfıinden könnte.
Orthodoxen 1mM Rat stärken“. (ORK- Herausragend WAarT für dıe Armenitier dıe
Nachrichten 18/2000] ückgabe eiıner elıqui1e ihres Kırchen-
Besuch des Katholikos er Armenier In patrons Gregor des Erleuchters 240-326

Chr.), dıe bislang In einem Kloster ıInRom Neapel aufbewahrt worden Wa  — (Ortho-
Anfang November 2000 besuchte der doxie Aktuell 11 2000 23 KNASOKT 47

armenısch-apostolische Katholıkos Ka- [ und 48|4-5)
rekın I1 aps Johannes Paul I1

Mechiüitharisten vereintRom In ihrem gemeinsamen KOommun1-
que W 1e auch be1l einem ökumenıschen
Gottesdienst 1m Petersdom en dıe

Vom hıs September 2000 elerte
der In Konstantınopel gegründete en

Kırchenführer dıe theologischen (jeme1ı1n- der Mechıitharisten INn Venedig se1n 3()(0)-
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Jährıges Bestehen. An einem Festgottes- streckte. Heute umiftfasst dıe ostsyrısche
dienst In der t.-Markus-Kathedrale Kırche allerdings 1Ur noch rund 150.000
nahmen Vertreter des Katholıkos T äubige, VO denen dıe me1isten In der
Armenier, Karekın IL und des Kathol1- westlichen D1aspora, VOI em In den
kOos des (Großen Hauses VO ılıkıen, USA, en Orthodoxie ktuell H
ram I! teıl, arüber hinaus das ber- 2000] 15)
aup der unlerten Armenıier, Katholi-
kos-Patrıarch Nerses Boghos AIX un Koptischer Bischof geweiht
zahlreiche weıtere Würdenträger der aps enouda 111., Vorsteher der
armeniıschen, lateinıschen un Oopt1- koptischen KIrche. hat eınen eigenen
schen Kırchen AUS dem en Usten, Bıschof für dıe deutschsprachige chwe17z
kuropa und den WJSA ine usstellung und Österreich gewelht. Der AaUus ber-
ıllustrierte dıe großen Verdienste der agypten stammende ubrıa al-Anba
Mechitharısten für das ruck- und Ver- Bıshoy studierte ZUGKST Medizın, praktı-
lagswesen. Nachdem die en der zierte s1eben Tre als Arzt, Devor G1
Mechitharisten In Venedig und Wıen 1991 In das Wüstenkloster nba Bıshoy
Jahrhunderte lang gespalten be- 1M Wadı Natrun eiıntrat. Se1t 1995 be-
schlossen S1e kurz VOT der 00O-Jahr-Feıier Treutfe CT als Priester dıe Gemeılnde 1ın
ihres Bestehens, sıch w1leder vereın1- Hannover, se1it 1998 auch jene In Zürich
SCcHh Der Hauptssıtz eI1INde sıch künftıg und ase (Orthodoxie Aktuell TE
1m San-Lazzaro-Kloster ıIn Venedig Zum
Abt wurde Vater Jeghlia Kilaghbian
gewählt. (Armenisch-Deutsche Korres- Bischof Makary hei Autounfall getötet
pondenz 109 20) Am 25 Julı 2000 kam der koptische
Begegnung zwischen OSL- Un WeEStSYrL- Bıschof akary der Sınaı-Ha  insel ın

Agypten De]l einem myster1ösen Autoun-schen Kirchenführern Tall ummm  N en Makary galt als engagler-
Der Patrıarch gnatios VO ANTI- ter Kırchenführer, der sıch stark ür dıe

ochıen empfing den 1n den UJSA res1die- Rechte der Gläubigen einsetzte un des-
renden Katholıkos der „Kirche des (Je. halb immer wlieder TODIeme mı1t der
tens  D Mar en 1mM eolog1- ägyptischen Regierung hatte. SO wurde
schen Semıinar In Marat aydnaya be]l 8 1mM Februar 2000 lestgenommen, we1ıl
Damaskus. Damıt kam E elıner weIlite- C} eıne ('afeterı1a als Gottesdienstraum
LEn Wwichtigen Begegnung zwıschen den NÜtZTE, da CI intens1iver Bemühun-
se1lt über 1506 Jahren geirennten OSLT- und SCH keıine Baugenehmi1gung ür eiıne Kir-
westsyrischen Chriısten. DIie CgCH- che erhalten hatte. Bıschof Makary ist
NUung dieser AT hatte bereıts VOT einigen nıcht der Kırchenführer, der
Jahren stattgefunden, als dıe beıden Kır- ungeklärten Umständen be]l einem Auto-
chenführer gegenselt1g ausgesprochene unfall In Agypten starb (Solia 2000
Bannbullen AaUS dem Jahrhundert In
einer gemeınsamen Verlautbarung auf-

usstellung „Ikonen un Kreuze Athio-en Dı1e Irennung der OS{TI- und WwWesti-
Syrıschen Chriıisten Wal nach dem - pieNS“
kumenischen Konzıl VO Ephesos 431 Vom (Oktober 2000 DIS Februar
eingetreten, worauf sıch dıie „Kirche des 2001 wurde 1mM Ikonenmuseum der
Ostens“ immer weıter nach Asıen C1- Frankfurt a. M eine AUSs dre1ı prıvaten
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ammlungen zZusammengestellte Ausstel- (T chrıtt seizte eın erstes Öökumeniısches
ung „]konen und Kreuze Athiopiens“ Sıgnal für dıe 1931 zwıschen den beıden
geze1gt. Vor em wurden ypısch äath10- Kırchen vereinbarte „interkommun10N -
pische Kreuze AUS Sılber, Bronze und dıe heute El Communı1o0on“ genannt
olz präsentiert, darunter einıge csehr wIrd. IKZA 2000 136)
alte Exemplare AaUs dem Jahrhundert

Personelle Veränderungen IN verschıeden( OrthodoxXIie Ahktuell 2001 200) Einrichtungen des ORK
Orthodox ıe un Okumene 8i Tamara Grdzelidze ist dıe HC6

Mıtarbeiterın ıIn der Kommissıon für
CGlauben und Kırchenverfassung (FaithZentrum SÖHE öÖökumenısche Studıen IN

Cambridge eröffnet and Onder) des Okumenischen atfes der
Kırchen Dıe georgische Trthodo-

Vom bıs eptember 1999 W UI1- (CArTIStIn, dıe des Austritts iıhrer
de 1mM Rahmen eıner internationalen Kırche 1M ORK arbeıtet, WarTl zuletzt A
ökumeniıschen JTagung In der englischen der Uniıversıtät 111881 als Dozentıin
Uniıversıtätsstadt ambrıdge e1in

ökumen ische Stud lien.
tätıg

“ Zentrum für uch das Okumenische Instıtut des
eingerichtet. Im Mıttelpunkt der Tagung ORK In BOssey rhielt ZU Januar
standen Zzwel große Themen „Okumene 2001 einen orthodoxen Beiter. den
und Europa” und ADIE Zukunft der - rumänıschen Ge1listlichen IDr Iloan Sauca.
kumene“. €e1 wurde 1n den eiınleıiten- Er ist bereıts se1ıt 1998 Dozent A Inst1-
den Referaten namhafter T’heologen der (ut ( Orthodoxie Aktuell 10 2000 16)dre1 großen Konfessionen eıne Bılanz
YARE gegenwärtıgen an der Okumene EU-Bıischöfe und orthodoxes Ep1iskopat
SCZOBCH und möglıche Routen der künf- für ufhebung der Sanktıonen
tıgen Öökumeniıschen Reıise sk1ızzlert. Im Jullı 2000 en sıch dıe athol1-
Darüber hinaus kamen aber auch Be- sche EU-Bischofskommission COMECE
fürchtungen bezüglıch der künftıgen und dıe serbısche orthodoxe Kırche für
Entwicklung der Okumene 7G An ESE eıne Aufhebung der über erbıen VCOI-
C AS orthodoxer Perspektive WUT- hängten Wırtschaftssanktionen SCde dıe Kınseıitigkeit des westlichen Oku- Sprochen. Diese Sanktıonen träfen VOTI
men 1Ssmus angesprochen und dıe möÖöglı-
che Gjefahr des Provinzialismus der ©- allem dıe armsten Menschen In Jugosla-

wIlien, 1 C In der gemeinsamen rklä-
kumene angedeutet. Im Abschluss- Tung. Der Erklärung g1ng der Besuch
Vortrag WI1eSs Prof. IIr Urs VvVoO ArX,
an der Christkatholisch-Theo-

eiıner OMEECLKE-Delegatıon Le1-
(ung iıhres Präsıdenten, des Hı  eshe1imer

logischen In Bern, auf dıe Öku- 1SCHNOIS ose Homeyer, VOTITAaUuUs (KNA-meniısche Bedeutung des JTagungsortes, [Westcott HOUSse. und auf dıe Wiıchtigkeıt
der ökumeniıschen Beziehungen zwıschen Orthodox-katholischer Dialog INn den
der Altkatholischen und der Anglıkani1- SA
schen Kırche hın Zwel altkatholische Vom bıs Julı 2000 traf sıch In1SCHNOTe empfingen A 3() ()ktober 1851
während eines Besuches be1l der nglıka- Baltımore dıe „Gemeilnsame InE

ternatıonale Kommi1ssıon Für den Theo-nıschen Kırche dıe Kommuniılon. DIie- logischen Dıaloe zwıschen der Römuisch-
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katholischen und der COrthodoxen Kır- rage der miıt Rom verbundenen Ostkır-
che‘  06 ihrer achten Vollversammlung, chen geführt. Es Se1 aber auch DOSILLV
ohne dass CS €e1 eiınem greifbaren bewerten, dass nach s1ehen Jahren wlıeder
rgebnıs gekommen ist DıIie Orthodoxe elıne Vollversammlung der bılateralen
Kırche wurde Mre das Okumenische lalogkommıiss1ıon konnte und
Patrıarchat VO Erzbischof Stylianos dass 190088 sıch für eiıne Fortsetzung des
VO Australıen VertIeten, da der oll- Dıalogs ausgesprochen habe. Dıe era-
versammlung nıcht alle orthodoxen Kır- Lungen In Baltımore hätten eıner K1ä-
chen hre Vertreter entsandten. Es ehlten rTung der beiderseit1gen Standpunkte In
Vertreter der Patrıarchate VON Jerusalem, der rage des Un1atiısmus beigetragen.

ach katholischem Verständniıs selen dıeSCELDIEN,; Bulgarıen, Georgien SOWI1Ee der
autokephalen Kırche VO Tschechien und katholischen Ostkirchen eıne Art Brücke
der OWAaKel Der Kommissıon lag 0 zwıschen (Jst un West und könnten eıne
ext 7A05 ema „Ekklesiologische und Ayt Modell HÜr dıe ünftige VO Eıinheıit
kanonısche Implıkationen des Uniatıs- sSe1InN. Für dıe Orthodoxıe sel]len diese KiTt:-
11US VOIL, mıt dem INan eiınen Ausweg chen eıne Herausforderung. Als weıtere
AUS den Schwierigkeıiten finden DC- Schritte 1mM Dıalog schlug der Bıschof
sucht hatte, dıe be1l der Rezeptıon elnes VOI, zunächst arüber dıskutieren, W 1e
Dokumentes über das Problem der unler- INan dıe Tradıtiıon des ersten ahrtau-
ten Kirchen. das bel der s1ehten Vollver- sends, dıe a1s gemeınsame Basıs der KT-
sammlung 1993 In alaman (Libanon) chen anerkannt werde, mıt den Entwiıck-
verfasst wurde, entstanden Der ungen der Katholischen Kırche 1m ZWE1-
erho Durchbruch kam allerdings ten Jahrtausen verbinden könne. (KNA-
nıcht zustande. Man habe keiıne „Über- (JIET 3° 1.8.2000]
einkunft über den grundlegenden theolo-

Erfurter Bischof ruft AaZU U, nichtgischen Begriıff des Unjatismus“ erreicht,
hıeß CS 1m Schlusskommun1que, un ökumenischen ıllen ZU zweifeln
eshalb entschıeden, derzeıt keıne EC- In eıner Anfang September 2000 VOI-
melnsame Stellungnahme abzugeben. Dı1e Ööffentlichten Erklärung hat der Bıschof
Beratungen mussten fortgesetzt werden VON BITUrt. oachim an  e€, der
und dıe Kırchen ollten nach egen der zugle1ic auch Vorsıiıtzender der Arbeits-
Überwindung dieser Hındernisse suchen. gemeınnschaft Chrıistlicher Kirchen
Herder Korrespondenz 54 439f.; Deutschlan ist, „alle Miıtchriısten AaUus der
KNA:-OKT 21 25712000 Okumene“ dazu aufgerufen, nıcht

ökumeniıschen ıllen der Römisch-Bischof Kasper hbedauert entende Unia- katholischen Kırche zweiıfeln. ET be-tismus-Entscheidung ' dass das ökumeniısche eSpTäc
Bıschof alter Kasper, Sekretär des weıtergehen WwIrd. (jerade diesen Hınweils

Päpstlichen Rates Z Förderung der hätte 8 sıch auch In dem Schreiben AaUuSs
Eıinheit der Chrısten, hat sıch zurückhal- Rom gewünscht, ebenso W 1e „eInen Hın-
tend LU Verlauf des katholisch- WEIS auf den erreichten erfreulichen KON=-
orthodoxen laloges In Baltımore gEeAdU- SCHS 1m Verständnıiıs über dıe Rechtfert1-
Bert Dıe intensiven Dıskuss1ıonen, dıe gun  e Gleichzeıitig krıtisıerte der Biıischof
sehr eUH1C und en geführt worden eiıne „be1l vielen Zeıtgenossen anzutref-
SeICN, hätten noch nıcht ZUT Verabschie- en Relatıyierung aller Religionen
dung eines gemeınsamen Dokuments 7008 einem belıebigen Eıinerle1“. ine derartı-
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derSC Posıtion Nal dıe „größte Herausforde- Glaubenszeugen rhoben werden,
rTung für das Christentum In den nÄächs- Meıinungs-, Presse- und Relıgionsfreiheit
ten Jahrzehnten“. Es gehe darum, „den verurteilt habe. ure dıe Verkündiıgung
nspruc auf anrneı mıt dem edan- der Dogmen VON der päpstliıchen Unfehl-
ken der Achtung remder (auch el1g1Ö- arkeıt In Lehrfragen des aubens und
ser) Überzeugungen verbınden. der ora habe der aps t1efe Gräben
KNA-OKI 38| den orthodoxen un evangelıschen Kir-

chen aufgerIissen. Friedrich arnte davor,
Vatıkan auf Ireffen zwıischen HC dıe Selıgsprechung eınen Rück-
aps. Un Aleksij J. schriıtt INn der ÖOkumene begünstigen.

Der Vatıkan weiıter auf eın bal- KNA-OKI 316 29.8,.2000
1ges Ireffen zwıschen aps Johannes Orthodoxe erhalten Kirche In RomPaul I1 und dem Moskauer Patrıarchen

Anlässlıch des Andreas-Festes hatAleksi1i]) I1 Der für die katholischen (DsSt-
ırchen zuständıge ardına Silvestrini aps Johannes Paul I1 den griechısch-
erklärte 1mM August 2000 In einem Inter- orthodoxen Christen eiıne der altesten

Kırchen OMmMs überlassen. In einer Trulß-VIEW, dass (1 dıe oflinung habe, dass
sıch dieser Iraum des Papstes bald VCI- botschaft chrıeb der aps da Patrıarch
wıirklıchen lasse. Sılvestrinı reaglerte Bartholomalos I (1 sSe1 entschlossen,
e1 auch auf AÄußerungen VON Aleks1] den „Dıialog der anrneı und der Liebe“
I der rklärt hatte, dass die unlerten weiıter auszubauen. DıIe Kırche Santo
Christen der Ukraıne dıe orthodoxen Teodore Palatın SO deshalb als (jes-
Chrısten verfolgen würden und dass dıe der Eıinheit der griechisch-orthodoxen
Miss1ionstätigkeit der Katholischen KT Gemeılinde In Rom ZUT Verfügung gestellt
che 1M angestammten Bereich des MOSs- werden. DIie AaUs dem 5./6 Jahrhundert
kauer Patrıarchates „Offene unden stammende Rundkiırche mıiıt einem
selen“. Darauf bemerkte ardına S11- kunstgeschichtlic bedeutenden pPSI1S-
vestrin1, dass C keine „Verfolgung“ auf mosaık Warlr erst 1mM VEn  Cn Jahr
der ene der Hierarchie gebe. Den MOT- nach aufwendıgen Restaurierungsarbel-
wand, dıe Katholische Kırche mM 1ss1ON1ere ten w1ieder eröffnet worden. KNA-OKI
auf Kosten der Orthodoxı1e, WI1eSs . enTi- 5() 5.12.2000
schıeden zurück. KNA}-ÖKI 33

Philoxenia- Treffen IN Legburg Un Öln18.8.2000]
Vom bıs November 2000 kam

Bischof Friedrich sıeht In Seligsprechung der FreundeskreIis orthodoxer, atholı-
VonNn N Gefährdung der Okumene scher und evangelischer Christen PHI-

Der Catholica-Beauftragte der Vere1- LC)X ENTA In der el ichaelsberg ıIn
nıgten Evangelısch-Lutherischen Kırche jegburg und lernte den AI-

Deutschlands, Landesbischof Johannes menıschen Erzbischof Karekin Bekdji-
Friedrich, hat dıe Selıgsprechung VON und se1ine Mıtarbeiter dessen SI1ItZz
aps Pıus sehr krıtiısch bewertet. DIe In Köln kennen. Dıe Begegnung fand AUS
Absıcht Ooms stehe 1mM Wıderspruch nla der Chrıistianıisierung Armenıiens
/ABe Verständnıiıs des Papstamtes als VOI 1700 Jahren Pfarrer Müron
Dienst der Eıinheit der Kırche. Miıt Sarkissian führte 1NSs armeniıische Kır
Pıus So der Röm isch- chenleben ıIn Köln Sitel Prof Dr. Her-
katholıiıschen Kırche eın Mann ZÄBE INann (Halle/Saale) sprach Hra-
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sollen Von orthodoxer Seıite wurde UaSCH der deutsch-armeniıschen Geschichte
und Prof. IIr Friedrich eyer Heidel- diese Aufgabe TAau artha Rutzen,
berg) las AaUus erken des Gregor VON dıe Geschäftsführerin der Gesellscha
e Am November elerte Vater Orthodoxe Medien, benannt. (KNA-OKI
Armasch Nalbandian In der Kirche der 49 ]: 5() } OFr-
eılıgen und Mesrop Köln e1l- thodoxie Aktuell 2000 5
nen Gottesdienst, dıe Fredigt sprach
Erzbischof ekd]1an. ( Armenisch- Begegnung Von rumänıscher orthodoxer

Kirche un EK  SDeutsche Korrespondenz 110 23)
Vom bıs Oktober 2000 fand dıePräsidium Ü Okumenischen Kirchentag

konstitutert neunte Begegnung 1Im bılateralen theolo-
gischen Dıalog zwıschen der rumän1-

Der ökumeniısche Kırchentag 2003 schen orthodoxen Kırche und der vVan-
soll nach Absıcht sei1ner Veranstalter eın gelıschen Kırche ın Deutschland
„herausragender (Ort des gemeinsamen Geleıitet wurden die Delegationen
Zeugn1sses werden“ und „Sich den bren- VON Metropolıit erafim VO Deutschland
nenden Fragen HSGGT Zeıt und IMS CLGI und Zentraleuropa auf rumäniıscher und
Gesellschaft zuwenden“. Dıe Präsıdent- Bıschof olf oOppe, dem Leıter der
cschaft des Kırchentages werden Hans- Okumene- und Auslandsarbeı der EKD,
oachim eyer, Präsıdent des Zentral- auf deutscher Seıte. 731 beiden elegat1-
komıiıtees der deutschen Katholıken ONECIMN gehörten zahlreiche bedeutende

und Elisabeth Kalser, Präsıdentin T’heologen, un auch AaUus den beiden
des deutschen evangelıschen Kırchenta- evangelıschen Kırchen In Rumänien
SCS, übernehmen. ever und Ra1lser mıtarbeitende Gäste gekommen.
warnten 61 davor, das elıngen des ema der Begegnung al Her-
Kirchentages daran CSSCH, ob eın ausforderungen, VOT denen UNSeTEC Kr
gemeiInsames Abendmahl möglıch werde. chen In eiıner säkularısıerten und plura-
Das ema se1 ZWal zentral und werde lıstıschen Welt stehen“. Diıe Ergebnisse
immer E1n „Stachel” se1N, Jege aber „Oh- sınd In einem VON beıden elegat1ıonsle1-

tern unterzeichnetenjeden Z weifel“ In der Verantwortung gemeinsamen
der ischöfe, erklärte ZAK- Kommun1que Lestgehalten worden. Ne-
Generalsekretär Stefan Vesper. In der ben den theologischen Dıskussionen
Erklärung über dıe Rahmenbedingungen pragten gemeinsame Gottesdienste W 1e
und Zielsetzungen 1 CS, der Öökumen1- auch Morgen- und Abendandachten dıe
sche Kırchentag verstehe sıch „als (Irt Begegnung. Wıe das Kommun1que VCI-
des Dıalogs zwıschen Christen verschlie- merkt, SCHÜ dıe geistliche Prägung der
dener Konfessionen, mıt Angehörigen lalogbegegnung dıie vertrauensvolle
anderer Relıgionen und Menschen ande- Grundlage für dıe {ffenen Gespräche“.
GT Überzeugung“. An dem Kırchentag (Orthodoxie Aktuell E} 2000 18)
sollen auch dıe anderen In der Arbeits-
gemeıinschaft Christlicher Kırchen Synode der EKD resümıtert Beziehung

(Orthodoxenenen christlichen Kırchen
Deutschlands mıtwirken. Dazu wurden Vom bis November 2000 agte
über dıe ACIK fünf Vertreter olcher In Braunschweig dıe Synode der Van-
Kırchen benannt, dıe mıiıt beratender geliıschen Kırche In Deutschlan
Stimme den Sıtzungen teilnehmen be]l der der Vorsitzende des Rates der
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EKD Manfred ock In seinem Rechen- Metropolit Aug20ustinos über Okumene
schaftsbericht auch den Bezıehungen Am Januar Z wurde dıe 50 ( Jr=
der EKD den Orthodoxen Kırchen dentliche Landessynode der vangelI-tellung nahm. Er würdigte dıe kurz schen Kırche 1M Rheinland erÖöffnet. DiIe

durchgeführte Begegnung mıt der Orthodoxe Kırche Deutschlands WaTl
rumänıschen orthodoxen Kırche, tellte el UT den griechisch-orthodoxenaber auch IeSt, dass „natıonalıstısche Metropolıiten Augoustinos VON Deutsch-Außerungen“ auf orthodoxer Seıite „W1€- land und Zentraleuropa vertreten Dıeser
erholt Anlass FÜr krıtische nIragen betonte In seinem Grußwort dıe edeu-
VOT allem dıe serbıische orthodoxe Lung der ökumenischen Beziehungen Tr
Kırche“ SCWECSCH selen. Irotzdem habe dıe Orthodoxı1e: „UnSer Weg wıird Ööku-
dıe EKD intens1v den Kontakt ABEE serbı- meniısch le1ben Es g1bt, (jott Se1 Dank,schen orthodoxen Kırche gesucht, OTauUus keıne Alternative Z HE Okumene!“ ba
dıe Möglıchkeıt verschıedenen (Je- In UuSsSe für den Christen das Irachten
sprächen und Verhandlungen (wie nach Oottes ıllen In em den Vorrangwährend des Kosovo-Krieges) erwuchs. en „Maßgebend für Denken
DIıe EK begrüße, dass die serbıische un 2417n kann alleın der ılle (jottes
orthodoxe Kırche dıe Hınwendung SeE1N, den W IT qls CGliıeder e1 Christı
demokratischen Verhältnissen In Uug0S-
lawıen unterstutze und Ördere. Scharf

miıt Jesus Christus, HEHSCTCHI aupt, erfül-
len sollen“. (Orthodoxie Aktuell 2001]krıtisıiert wurde VON Kock allerdings e1in 12Dokument der Bıschofssynode der russ1-

schen orthodoxen Kırche über dıe Bez1e- I agung der Sonderkommission Orthodo-
hungen den Nıcht-Orthodoxen DIies Kirchen des (JRK
sSe1 eın eschluss, „der dem römiısch- Vom Z bıs 75 ()ktober 2000 trat aufkatholischen Selbstverständniıs 11n
kırc  iıchen Alleinvertretungsanspruch In Eınladung der Koptischen Kırche

Kalıro dıe 1998 be1l der Vollversammlungnıchts nachsteht“‘. Erfreulich Nal aller- des Okumenischen Rates der Kırchen1ngs, dass 1M praktıschen Miıteıinander eingerichtete Sonderkommiss1ıonbısher keine Veränderung eingetreten SC1
AT orthodoxen Miıtarbeit 1M ORKund dıe evangelıschen Vertreter und

Vertreterinnen 1mM persönlıchen espräc iıhrer zweıten Tagung DıIe
Arbeıtsgruppe hat den Auftrag, „dasVON den Orthodoxen ausdrücklich als

Angehörıge VON Schwesterkıiıirchen AUSC- gesamte pektrum VON nlıegen
würden. Der 1C auf dıe Miıtarbeit der Orthodoxensprochen griechisch- Kırchen 1mM ORK untersuchen undorthodoxe Metropolıit Augoustinos VON

Deutschlan und Zentraleuropa, der als analysıeren“ und dem ORK:
Zentralausschuss „Vorschläge denorthodoxer Repräsentant der Synode

der EKD teılnahm, betonte In seinem notwendigen Veränderungen In Struktur,
St1] und OS des Rates“ unterbre1-Grußwort, dass 1 christliıchen Ver-
en Den gemeınsamen Vorsıtz ührtenständnıs das treben nach Eıinheit Aqıt-

gabe und abe zugleich“ Se1, „denn 1TOR=- Metropolıt Gennadios VO Sasıma VO

Okumenischen Patrıarchat und der deut-1C Eıinheıit ist für Uuls$s nıcht L1UTI eiıne
Vısıon, sondern göttlıche iırklichke1i sche evangelısche Bıschof olf oppe

Dıe Kommiıssıon ıllıgte eiınen SEschon Jetzt.. (Orthodoxie Aktuell 11 schenbericht für den Zentralausschuss[2000] 18) des ORK dessen Tagung 1n Berlın
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SOW1e einen Arbeıtsplan für dıe weıtere Sıtuation beschäftigt und sıch bewusst
Arbeıt hıs ZAUE nächsten Plenartagung 1mM Tür EFuropa entschiıeden hat“ Dıes Zeise
November 2001 In Ungarn. Eın chluss- Ssıch neben vielfältigen Kontakten und
erıicht wırd für dıe Tagung des Zentral- Gesprächen auch darın, dass mehrere
ausschusses 1m September 2002 autokephale Kırchen schon eigene Ver-
(Orthodoxie Aktuell F1 19; SCOP Lıretungen In Brüssel errichtet en
253 3 KNA-OKT A [  ] ber auch für dıe westlichen Chrısten
16) habe dıie Orthodoxie eıne besondere Be-

deutung, bekannte Bıschof Homeyer; GTKritik des (IRK russischer orthodoxer
Kirche

Se1 „der Tfesten Überzeugung, dass gerade
dıe intensivere Begegnung des Westens

Dıe Beziıehungen des OÖOkumenischen und se1iner Kırchen miıt der Orthodox1e
Rates der Kırchen ZAÜHE russischen und der VO iıhr geprägten Welt elıner
orthodoxen Kırche sınd nach Eınschät- spirıtuellen Vertiefung auch be1l
ZUNg des ÖRK-Generalsekretärs Konrad uns führen Wird® (Orthodoxie Aktuell
Kailser auf einem „absoluten Tieipunkt“ 2001 19)
angelangt. Raliser verwıies auf dıe deutlı-

Das Dokument „Dominus Iesus“che Krıtık des Weltkırchenrates der
Jjüngeren russischen Relıgionsgesetzge- Am September 2000 veröffentlichte
bung Zu Spekulationen darüber, dass dıe vatıkanısche Glaubenskongregation
das Arbeıtsverbot für dıe Heılsarmee In eın Dokument miıt dem 171e „Dominus
Moskau auf FÜGC der russischen ortho- lesus“. Darın wırd eıne Grenzlinie
doxen Kırche zustande gekommen seIn Z sSo  ten pluralıstischen Relıg1-
könne, meıinte Ra1ser, Cin olches Verbot onstheologıe SCZOLCN, dıe dıe „E1inz1ıgar-
are miıt den Posıt1ionen des ORK nıcht tigkeıt und Uniıversalıtät“ Jesu Christı ıIn

vereinbaren. KNA-OKI L  | Z weiıfel zıiehe und alle Relıgionen als
gleichwertige Heılswege sıeht Das DOo:
kument efasst sıch auch miıt der rageBischof Homeyer für stärkere Integration der „Einzigkeit un Einheit der Kirche“.der Orthodoxie In die Dıe VonN Christus gestiftete Kırche sel,

Der Hıldesheimer Bıschof o0Sse Ho- W 1e CGS das /weıte Vatıkanum Tformuliert
9 derzeıt Präsıdent der KOmm1Sssı1ı- habe, In der Katholischen Kırche „ VCI-

der katholischen Bıschofskonferenzen wirklıicht“, dıe „VOIM Nachfolger Petr1ı
der Europäischen Uniıon, hat sıch 1n und den Bıschöfen In Gemeiinschaft mıiıt
einem Interview mıt der Zeıtschrı ıhm geleıtet WIird“ In diesem Kontext
„Herder Korrespondenz“ für eiıne stärke- untersche1ıidet das Dokument ausdrück-

Einbeziehung der Orthodoxen In das iıch zwıschen jenen Kiırchen, dıe dıe
kommende geeinte Europa dUSSCSPTO- apostolısche Sukzess1on und dıe gültıge
chen WAar gebe s e1InNne ei hiıstor1- Eucharistıe ewahrt aben, und jenen
scher Belastungen, doch auf TUn seiner Gemehmschatten, be1l denen das nıcht der
Kontakte, besonders se1ıner etzten Reisen Fall iıst SAr ersten Gruppe zählen insbe-

den verschıedenen Patrıarchaten, habe sondere dıe orthodoxen, altoriıentalischen
GT „mit Freude und Überraschung“ fest- und altkatholischen Kirchen Dıe ande-
tellen können, „dass INan sıch ıIn den Icn Gemeinschaften, insbesondere dıe
einzelnen orthodoxen Kırchen INZW1: Protestanten, selen nıcht Kırchen ; 111
schen dıfferenziert miıt der europäischen eigentlichen Sinn.. DıIe In diesen (Je-
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meıinschaften Cetauften selen aber andokument „DOomınus lesus“. Das
ur dıe auie Chriıstus eingeglıedert“ Dokument bringe den ökumenıschen
und stünden eshalb A eıner geEWISSeEN, Dıalog nıcht denn „der Absolut-
WECNN auch nıcht vollkommenen CGeme1n- heıtsanspruch, der dort vertreten wird,
cschaft miıt der Kırche“. KNA-OKI 38 kann VON jeder Kırche, auch VON uns,
! rhoben werden“. Öötıg se1 vielmehr e1in

Dıalog der 1e Darüber hinaus übte
Irrıtationen über Verhalten der Römlilsch- der Okumenische Patrıarch erneut Krıtıik
katholischen Kirche den m ıt Rom unı]ıerten Kıirchen, e1l

A 3() November 2000 überreıichte S1e Ul hre Proselytismus-Praxıs dıe
eiıne Delegatıon der RöÖömisch- Ökumenebestrebungen Nıchte
katholıschen Kırche anlässlıch des Festes chen. - 5Ot7 er Schwierigkeıiten aber

rief der Patrıarch dıe Studenten 7AdBE Miıt-des postels Andreas In Konstantıiı-
nope eiıne ‚entschärite” Vers1ion des ılfe auf, „den Abstand zwıschen den

Kırchen Verningern“. KNA-OKI 42tikanıschen Dokumentes „Domiıinus le-
SUS  c W dS$ nach Angaben des MetropolIi1- 110.10.2000| 6; Orthodoxie Aktuell 14
ten VON Wıen Michael (Staikos) für CI1I- 2000] 19)
eDHCNeEe Irrıtationen esorgt hat In der
französıschen Fassung des Dokumentes, aDsS Johannes Paul LE „Dominus Te-

WDE  L LSt Bekenntnis Christusdıe dem Patrıarchat übermittelt wurde,
selen einıge umstrıttene Passagen geglät- In einer Ansprache Oktober
tet oder ınfach weggelassen worden. 2000 aiußerte sıch aps Johannes Paul
7Zweifel der Zuverlässigkeıit der RÖ- I1 „Dominus lesus“. Der aps wollte
miıisch-katholischen Kırche 1mM Öökumen1- damıt „auft dem Höhepunkt des eılıgen
schen Dıalog wecke, der Wıener Met- Jahres alle Chrıisten dazu einladen, hre
ropolıt, auch der Umgang Roms miıt den Zugehörigkeıt ıhm In der Freude des
unılıerten UOstkirchen. da manche Vertre- auDens bezeugen“. Das Bekenntnis
ter des Vatıkan den Un1atismus (HhTIStUS, UIC. dessen Vermittlung
anderslautender gemeinsamer lexte als WIT das Antlıtz des aters SCHauUeEeNn., se1
Modell der Eınheit zwıschen den Kırchen „keine TTOgaNnNZ, dıe andere Relıgionen
betrachten. Be1l den jetzıgen Gesprächen abwertet, sondern reudige Dan  arkeıt

afür, dass C(Christus sıch uns ohneIn Konstantinopel Q€ 1 11a übereinge-
kommen, ZWeEeI Unterkommissionen der Verdienst ezelgt Ha“ Das Dokument
OITIzZ1ellen Dıalogkommuiss1ıon bılden zeige „auf den Spuren des 7Zweıten Vatır
1ıne werde sıch miıt dem ext „Domınus kanum, dass das eı] den Nıchtchristen
lesus“ befassen, dıe andere miıt der rage nıcht vorenthalten w ırd“, 6S verwelse
der Unierten. (Orthodoxie Aktuell vielmehr darauf, dass O „seine Quelle
2001] 22) letztlich 1n Chrıistus hat, 1n dem (jott und

Mensch vereint“ selen. „Goßt chenkt
Patriarch Bartholomaios: Rückschrıi LıM en Erleuchtung ın der für hre innere
Ökumenischen Dialog un außere Sıtuation ANSCINCSSCHNCH We1-

Anlässlich einer Audıenz für Studen- >  ‘9 wiß gewährt ihnen dıe rettende na
ten der katholischen Studienstiftung auf den egen, dıe CF kennt“. ulberdem

stelle dıie Erklärung „dıe wesentlıchenCusanuswerk 1n Konstantıiınopel außerte
sıch der Okumenische Patrıarch Bartho- chrıstliıchen Elemente klar, dıe den Daas
0Omalos krıtisch gegenüber dem Vatı1- log nıcht behindern, sondern se1ne
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Grundlagen zeigen. Denn e1in Dıalog evangelıscher Seıite könne GE nıcht nach-
ohne Grundlagen ware dazu bestimmt, In vollzıehen Es scheıine ıhm „völlıg absurd,

Wads UÜLUSGIE utherıischen Freunde allemeere Redseligkeit degenerteren”. Dıies
gelte auch für dıe Öökumeniısche rage. Anscheın nach 1mM Augenblıck wollen
Wenn in dem Dokument rklärt Wird, dass WIT diese zufälligen historıschen
dass „dı1e einz1ge Kırche In der Katholı- Bıldungen 1M gleichen SIinn als Kırche
schen Kırche subsıstıert, w ıll CS damıt ansehen, W 1e WIT glauben, dass dıe auftf
nıcht eine Geringschätzung für dıe ande- der 1M Bı-Nachfolge der Apostel
Fn Kırchen un KIrCc  i1chen (jeme1n- schofsamt beruhende Katholische Kırche
schaften ZUE USdTrTuC bringen DIe 1st* (KNA-OÖKI 38 und 4()
Katholische Kırche le1det der JTatsa- 126.9.2000|
che, dass echte Teıllkırchen SOWI1e ırchliı-
che Gemeınnschaften mıt wertvollen Ele- Bischof Lehmann are Orientierungs-

punkte erkennbarenten des e11s VON ıhrn SINnd“.
Das Dokument bringe noch einmal Der Vorsıtzende der Deutschen B1-
1ese1lbe „Öökumenische Leidenschaft An schofskonferenz, Bıschof arl Lehmann,
USCIUCK“, dıe auch der Enzyklıka ” betonte, dass das Dokument are (}r
uUuNum Cint® CGrunde 1ege., (KNA-OÖKI entierungspunkte für einen gedeıihlichen
472 110.10.2000| Dıalog mıt den nıchtchristliıchen Relıg1-

ONen  06 Jlefere. Interrelig1öser Dıalog kön-ardına Ratzinger: Kritik Erklärung 1UT gelıngen, „WCNN VWr nıchts VOüberzogen dem ablehnen, W das ıIn anderen Relıgıi1onen
Das eigentliche ema der Erklärung heılıg und wahr ist, gleichzeıt1g aber

ist nach Ansıcht des Präfekten der röm1- auch dıe anrneı WUHSCLES eigenen Jau-
schen Glaubenskongregatıion, araına bens nıcht verschweıigen“. Miıt lıc auf
Joseph Ratzinger, In den Ööffentlichen dıe Unterscheidung zwıschen Kırche und
Reaktiıonen einahe vollständig ignoriert kırc  ıchen Gemeninschaften betont Leh-
worden. aps Johannes Paul I1 N 65 JR dass dıe enliende Eıinheit „Tfür alle
e1 VOI allem darum > auf eıne unde'  C6 sSe1 Unaufgebbare Voraus-
dem Höhepunkt des eılıgen Jahres eın setzung für dıie Einheit der Kırche selen
„gTOBeS, feierliches Bekenntni1s eSsSus dıe apostolische Sukzess1ion und dıe VO
Christus abzulegen“, erklärte der ardı- ırkliıchke1i der Eucharistie. (KNA-ÖKI
nal Ende September 2000 ın der rank- 38 112.9.2000]
furter Allgemeınen Zeıitung, Dıe a_

ardına Ruint: Erklärung hilfreich LMIUNg sollte eıne Eınladung alle T1S-
ten se1nN, sıch diesem Bekenntniıis NC  e Dialog
anzuschließen. Dıe ekklesiologischen und Der Vorsıiıtzende der Italıenıschen Bı-
ökumenischen Fragen eien 1Ur einen schofskonferenz, ardına Camillo Rul-
leinen Teil des Dokuments. Das Oku- 198 hat dıe Erklärung „Dominus lesus  c
ment enthalte auch keine HOC Lehre, als hılfreich eingestuft, da 65 eıne große
sondern bestätige bereıts bekannte ka- den verbreıiteten Relatıvıs-
tholische Glaubenssätze un zeıge eine 1 US darstelle. DiIe Haltung, wonach jede
korrekte Interpretation angesıichts VO elıg10n gleich vıiel gelte, sSe1 auch In
Irrtümern und Mıssverständniıssen, CI - talıen gefährlıch eıt verbreıtet.
klärte der aradaına be1ı der Vorstellung ugle1ic erklärte CI, das Dokument
des Dokuments. Krıtische Stimmen VON terstreiche 1M ıinklang miıt dem /Zweıten
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Vatıkanum dıe katholischen Prinzıpien schen Weg „auch In Zukunft tfesthalten“
der Okumene und des interrelıg1ösen werde. KNA-OKI 30L
Dıalogs DIie Glaubenskongregatıion habe
präzısıert, dass dıe eINZIgeE Kırche Chrastı Bischof Scheele Dokument LSE eINE Be-

vollständıg 11UT In der Katholischen JCr lastungsprobe
che exIist1iere, dass S1@e aber auch In ande- ach den Worten des Vorsitzenden
LEn Kırchen gegenwärt1g und wırksam der Okumene-Kommission der atholi1-

schen Deutschen Bıschofskonferenz undse1 (KNA-OÖKI 4()E
1SCHNOTIS VON ürzburg, Paul-Werner

Sekretär Fitzgerald: Dialog ungebremst Scheele, E dıe Erklärung dıe (jeme1nn-
Der Sekretär des Päpstliıchen Rates samkeıt der Kırchen eiıner Belastungs-

für den Interrel1g1ösen Dıalog, Michael probe Au  N Dıiese SC darın sehen, dass
Fitzgerald, betonte, dass „Domınus le- C spezl1e In der rage nach dem Wesen
SUS  c nıchts der Haltung des Vatıkan der Kırche tı1efgreifende Unterschiede

anderen Relıg10onen äandere. Zıel des gebe. Dıe Erklärung ZeISEe, dass dıe In der
Dokumentes S 6S se1ner Ansıcht nach (GGemeilnsamen Erklärung ZUT Rechtfert1-
nıcht SCWESCH, den Dıalog bremsen, gungslehre genannten TODIemMe noch
sondern ıhn auf „theolog1ısc sıchere gelöst werden mussten Selbst dıe Miıt-
Grundlagen“ tellen KNA-OKI 4() glıedscha 1mM ORK ordere nıcht, dass
126.9.2000] eine Kırche hre eıgene Auffassung rela-

HVIETE. erklärte der Bıschof. Er krıtisıer-
Bischof Kasper: Keine umfassende Dar- aber gleichzeılt1g, dass In der rklä-
egung Von Fragen der Okumene 1 U ein1ıgen tellen dıe „wünschens-

Der Sekretär des Päpstlıchen Rates Dıfferenzierung“ ausble1be. KNA-
ZUT Förderung der Eınheıit der Chrısten, OKT 35[
Bıschof alter Kasper, sıeht In der Bischof Spital: HSAruc der Betroffen-Erklärung keıne „umTfassende Darlegung heıitder katholischen Auffassung den Fra-

Der Bıschof VON FEr Hermann Jo-SCH der Okumene“. Er bedauert arüber
hınaus, dass sıch Menschen anderer KON- sef Spital, hat sıch betroffen über dıe
fessionen adurch s VOT den Kopf gestO- Erklärung ezeigt und sprach VON einer
Ben und verletzt fühlen Zwar teıle wiß „Fanne  eb Der Zeıtpunkt der Veröffentli-
dıe Grundaussagen des Dokumentes, chung N schwer verstehen. Weıter
doch habe 6S der Glaubenskongregatıon erklärte der Bıschof, dıe Katholische
möglicherweise der nötigen Sens1ıbili- Kırche Sse1 iıhrem Selbstverständnıiıs nach
tat efehlt. Gleichzeıit1g hält CS Kasper ZWaTl einmalıg. Damıt sSe1 jedoch nıcht
aber für falsch, In der Erklärung das ausgeschlossen, dass s auch außerhalb
Ende des ökumeniıschen Jaloges der Katholischen Kırche vielfältige Ele-
sehen. Das Papıer eiıner der ZzZenTt- der Heılıgung und der anrneır
ralen Botschaften des BN Vatıkanıschen gebe. KNA-OKI 3U
Konzıls fest, dass ämlıch auch - Noble
deren Kırchen für den Gelst (ZArTIista Miıt- Bischof Mussinghoff: Okumene nıicht

ndetel des Heiıls“ selen. Von einem „He1ilsmo-
nopolanspruch“ könne eshalb nıcht dıe Der Biıischof VON Aachen, eiInrıCc
Rede se1InN. Kasper versicherte: dass dıe ussinghoff, hat sıch für eiıne Weıter-
Katholische Kırche ihrem Öökumen1- Lührung des ökumenıschen Gesprächs

COrthodoxes Forum 15 (2001) eft



Chronik 103

ausgesprochen. In einem Schreıben dıie Chance einer dıalogischen Vermuiutt-
den evangelıschen Superintendenten lung zwıschen den Religionen verschenkt
Hans-Peter Bruckhoff versiıcherte CI worden. Daneben würden wesentlıche
„dass WIT 1mM Bıstum Aachen verlässlıche Gesichtspunkte des Missionsdekretes des
Partner 1m ökumeniıschen espräc und /Z/weıten Vatıkanums verengt dargestellt.
Handeln jeiben; W d>$ ebenso für dıe kai „Bel aller Betonung der Unıiversalıtät
tholısche Kırche als (janzes gılt“ CGleich- Jesu Chriastı verbleıbt dıe Erklärung doch
zeıt1g bedauerte e 9 dass das Dokument In einer Bınnenperspektive un veErImag
nıcht dıe Ergebnısse des ökumenischen nıcht, dıe Jjeweılıgen berechtigten
Dıalogs der etzten Jahrzehnte DOSIt1V Absolutheıtsansprüche der Relıgi1onen
würdıgt und nıcht FA gemeinsamen mıtelinander versöhnen“, betonte Fuß
ökumeniıschen Gespräch und Handeln (KNA-OKI 4() 26.9.2000 5‘
inlädt KNA-OKI 30 19.9.2000 Landesbischo Friedrich „Dominus Te-
übinger Okumene-Institut: Erklärung OLE  c LSE kein o2ma
verletzt Dialogpartner Der Catholica-Beauftragte der Vere1-

DIie Professoren des Okumene- nıgten Evangelısch-Lutherischen Kırche
Instıtuts der Katholısch- T’heologıschen Deutschlands, der bayerısche AandesD1-

der Unıversıtät übıngen, SC Johannes Friedrich, arnte V

ern Jochen Hilberath, Urs Bauman eıner aufgeregten Dıskussion dıe
und Karl-Josef Kuschel, en ebenfalls Erklärung. Be1l dem ext handle 6N sıch
FT Erklärung der Glaubenskongregation weder U E1n ogma noch eıne En-
tellung 61 erklärten S1e zyklıka, E werde nıchts Neues formu-
CiNETSENS, dass dıiese Positionen enthalte, lıert Man mMuUusse sıch allerdiıngs Iragen,
dıe s1e durchaus teılen und verireien „Warum Rom dıes A gegenwärtıgen
würden. Andererseıts Sse1 der ext Zeıtpunkt“ 5SdSC. Der für die Okumene
se1InNes Argumentatıionsstils 1M 4C auf brisanteste Teıl NS das Kapiıtel über dıe
dıe Dıalogpartner verletzend und Eınzıgkeıit und Eıinheit der Kırche.
seinen ökumeniıschen Wırkungen verhee- Friedrich sıeht dıe Lutheraner „NICHT als
rend egen dıe Intentionen des zweıten Kırche zweıter Klasse“ und ist 1mM übr1-
Vatıkanum werde den AUS$ der Reforma- SCH zuversichtlıch, dass weder der aps
t10on hervorgegangenen Kırchen abge- noch ATn Ratzınger miıt der a-
Sprochen, „KIırchen 1Im eigentlichen SINn TUuNng den ökumeniıschen Dıalog be-

SeIN. Diıes hınter den In den etz- schränken wollten 38KNA-OKI
ten Jahren erreichten an der Öökumen1- |12.9.2000]
schen espräche zurück. KNA-OKI 30 ORK-Generalsekretär: Erklärung zeıgt| „Imperialistisches“ ÖOÖkumeneverständnis
Religionswissenschaftler Fuß Chance charfe Krıtık A dem vatıkanıschen
Z Dialog verschenkt Dokument übte der (jeneralsekretär des

ORK Konrad Railser 1n einem InterviewDer Relıg1ionswissenschaftler der
päpstlichen Unıversıtät Gregor1ana, miıt der Wochenzeıtung „Rheıinischer
Michael Fuß, erklärte, das Dokument Merkur“. DıIe Erklärung DE e1n
enthalte weıtgehend theologische Selbst- „imperlalıstisches“ Ökumeneverständnis,
verständlichkeiten, doch sSe1 1ir eıne da SI dıe eigene Iradıtion ZU Maßstab
„selbstbewusste, unvermuiıttelte Sprache  ‚6 der Okumene mache. ulberdem Nl der
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immer wıieder auf Konzilstexte und istWahrheitsanspruch, der darın verireften
W Ird, problematisch, da eıne exklusıv er Sanz 1mM Geiste des 7 weıten Vatı-
gültige anrneı der Pluralıtät der Welt kanıschen Konzıls lesen, wenngleıich

der Wortlaut bisweılen anders klıngt“.nıcht erecht werden könne. uberdem
könne Okumene nıcht auf das Verhältnis Daneben wurde In dem TI1e versıichert,
zwıschen evangelıscher un katholıischer dass „auch In Z KD das Bemühen 1m
Kırche reduzıiert werden. Man mMUsSsSse christlich-jJüdischen Dıalog auf der Basıs
auch beachten, dass dıe Orthodox1ie ZUT einer „vorurteilsfreien gleichberechtigten
drıttgrößten Kırche In Deutschland C Zusammenarbeıt“ mıt der jüdıschen
worden SC KNA-OKI 45 Geme1nunschaft stehen WIrTd. KNA-OKI
16) 4() 26.9.2000 5)
Schweizerischer Israelitischer Gemeinde- Landesra  ıner Berger: Rückschlag für
bund. Erklärung abgelehnt Protestanten

Der Schweizerische Israelitische (je- Scharf krıitisierte auch der wuürttem-
meılındebund die Erklärung „Dom1- bergische Landesra  iner Joel Berger

dıe vatıkanısche Erklärung. Wenn A Uu>-1 US lesus” miıt Nachdruck ab DIiese 50  ‚—
che sıch unterschwellıg für Proselytismus AT erläutert werde, dass der est
AaUs und dıe Toleranz zwıschen den der Welt keıine Kırche 1mM eigentliıchen
Reliıgionen. Miıt der Erklärung über die Siınn sel. o ist das SEWI1SS für alle Men-
Einzigkeıt und dıe Heilsuniversalıtät schen mehr q 1s eiıne Provokatıon“. Wenn
Jesu Christı und der Auffassung, dass dıe Protestanten keine Geme1ninschaft des
1L1UT der Katholizısmus dıe wahre Relig1- aubens darstellten, W 1e vıel wen1-

SEL werde der Dıalog zwıschen den CX edeute dann „das Judentum e1ine
lebendige, praktıizıerende und ErnstRelıgionen beeinträchtigt. Dıe Erklärung

treffe dıe en uUMmMSOo tiefer, als dıe JüdiI- nehmende Glaubensgemeinschaft“, rag
sche elıg10n die Überlegenheit eiıner der 1NeT „Alle en der Welt WUTr-

den In diesem Dokument 1mM Sınne dermonotheistischen elıg10n über dıe
dere abgelehnt habe. KNA-OKI 4.() ‚Eınzıgkeıit der Heilsunıiversalıtät des
126.9.2000| Myster1ums Jesu als elende, gottlose

Geschöpfe deklarıert“. Der Landesrabbıi-
Wei  ischo Krätzl (reist des Vatika- NT kommt er dem chluss, dass
ANU E ungebrochen dıe arneı der Erklärung (3 erleichter-

Als Reaktıon auf dıe Erkläfung „DO' LE, dem hler geprägten und definıerten
MINUS lesus“ hat der Wiıener ei  1SCHO katholisch-jüdischen Dıalog „le1se Servus

sagen“”. KNA-OKI 3UHelmut Krätzl, der In der Österreichi-
schen Bıschofskonferenz für den chrıst-
lıch-jJüdiıschen Dıalog zuständıg ist, e1l- Sonstiges
NeNn 1 e Oberrabıiner Paul aım
Eisenberg und den Präsıdenten der STae- Weltkonferenz „Armeniten 2000° un
lıtıschen Kultusgemeinde, r]ıe Muzin- Ausstellung In
candt, gerichtet. Darın ırd betont, dass
dıe „Wegmarkıerungen“ des Zweıten Vom ıs September 2000 fand

In Saale) dıe armenologischeVatıkanum „welterhın uneingeschränkt
gültıg sınd“. OTNI1C wurde festgestellt: Weltkonferenz 9 und VO deptem-
„‚Die vatıkanısche Erklärung beruft sıch ber DIS November 2000 wurde dıe
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Ausstellung ADer gerettefte Schatz der meınde. Dıe 4E DE des Kates der Ekvange-
ıschen Kırche ıIn Deutschland über-Armenier AUS ılıkıen  c präsentiert. AUS-

stellung und Weltkonferenz sınd als rachte Bıschof Dr eld AaUS Hannover.
Antwort verstehen auf den Appell, Im Auftrag der Deutschen Bıschofskon-
mıt dem sıch der Katholikos er AD Terenz egrüßte We1  1SCH0 Prof. Dr
menIıler Karekın 1996 Armentier Gerhard eige AUS Magdeburg dıe est-
und Deutsche wandte. Er rief eı NÖl geme1lnde. AF der Weltkonferenz SPIa-
ker dazu auf, nach der weltpolıtischen chen 6() namhafte Referenten und Refe-
en VON 1989 dıe se1it dem Ersten rentinnen, darunter Wiıssenschaftler un
Weltkrieg nahezu verschütteten Bez1le- Wiıssenschaftlerinnen A US OTrd:- und
hungen zwıschen Deutschlan und AT Südamerıka, Deutschland, Frankreıich
menı1en wıederzubeleben Veranstalter talıen und dem en un dem Miıttle-
der Konferenz WAarT das MESROP Z-eNTe Ien (Osten SOWI1eEe eın Experte für armen1-

sche AUS 1na1U für Armeniısche tudıen (Stiftung Fernostbeziehungen
1CcOTrea der Martın-Luther- en Plenarvorträgen und Se  10NSDEe1N-
Unıversıtät Halle-Wittenberg) In Zl trägen Geschiehte. Sprache, Kunst,
sammenarbeiıt mıt der Armenıschen Theologıe und Wiıssenschaften In
ademı1e der Wıssenschaften, der A wurden der tıftung uUuCorea In Wıt-

dermenıschen postolıschen Kirche. enberg Foren brennenden egen-
Assoc1ı1atıion Internatıionale des Etudes wartsfragen abgehalten.
Armenıiennes und der Society for Arme- Dıe Konferenz rhıelt eın besonderes
nıan Studıies Unter der Schirmherrschaft Gepräge HEC dıe Ausstellung „Der
des deutschen und armenıschen Staats- gerettete Schatz der Armeniter AaUuSs Ka
präsıdenten SOW1e der Oberhäupter der Kıen “ dıe der Morıtzburg
Armeniıschen postolischen KIirche. des September Mıtwirkung VON O-
Katholıkos er Armenitier un des Ka- OS ATAm un des Minısterpräsıden-
Ol1KOS VON ılıkıen, gelang C5, das ten VON Sachsen-Anhalt, Dr. einhar:
hochgesteckte Z1e] erreichen; VOr- Höppner, eröffnet wurde. DıIe faszınle-

renden sakralen Kunstwerke tammenen des Jahres 2001 des großen 1D
läums]ahres der armenıschen chrıstlıchen AUS der zerstörten Sophien-Kathedrale
Kultur, dıe Kultur- und Wissenschaftsbe- VO S1S (heute Kozan, Türkei). Im UFı
zıiıehungen zwıschen dem deutschen un SCH a0s des ersten großen Völkermords
armenıschen olk In einer VON der welt- des 20 Jahrhunderts dıe kıliıki-
weiten wIissenschaftlıchen und ulturel- schen Armeniıier dıe chätze des Kathol1-
len Gemeiinschaft eutiiic wahrgenom- kats VON SI1S nach Aleppo und später

Weıse fokussıeren. Am Sep- 193) ıIn den Lıbanon Jahrzehnte 16
tember wurde In der Marıenkırche dieser gerettelte Schatz 1mM Verborgenen.
alle ein armeniıscher CGottesdienst gefe1- rst 1998 Tfand Il 1mM heutigen Zentrum

des Katholıkosats des Großen Hauses VOert Erzbischof Karekin ekdjian, der
Primas der deutschen Dıözese der Arme- 1lıkıen 1mM Beıruter Orort Antelıas
nıschen Apostolischen Kırche, WarTr der seine Heılmstatt 1mM eigens errichteten
Hauptzelebrant, Katholıkos Aram und ılıkı1ıa-Museum Katholikos Aram ist
Erzbischof Vatche Hovseplan AaUuSs den 6 danken, dass erstmalıg ın Kuropa
HSA als Repräsentant des Katholıkos der gerettete Schatz der Armenier ent-
er Armeniter predigten für dıe große en werden konnte, dieses 5Symbol für
internationale un ökumenische (je- Überleben und Wıdergeburt des armen1-
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schen Volkes, se1iner Fähigkeit, einen Berst schwıer1gen Bedingungen iıhren
frıiedvollen kulturellen Dıalog m ıt ande- (lauben bewahrten. KNA-OKTI 5()
1E Völkern und Relıgionen auch 1n der 15.12:2000
Gegenwart en (Armenisch-
Deutsche Korrespondenz 109 2000 D: Schreiben urn UDLLAUM der griechisch-
28) katholischen Kirche Rumäüdäniens

Neuer Patriarch der mLt Rom Uunterten
Am 2A8 Julı 2000 erschilen 1im Osser-

vaftfore Romano CIMn postolischesıLen INn Jerusalem Schre1iben VON aps Johannes Paul I1
DIe 1mM lıbanesischen Raboueh N- Z Dreihundertjahrfeier der griechisch-

de Synode der m1t Rom unıiıerten 1 katholischen Kırche Rumäntilens. DIieser
ten wählte Erzbischof am ext ist gepragt VON dem Versuch, elner-
iıhrem Patrıarchen. Kr ist der se1ts Dıalogbereitschaft gegenüber der
Nachfolger des 72-Jährigen axımos Orthodox1e und andererseıts Wertschät-
ım DıIe me  1LISCHeE Kırche Za ZUN£ der griechısch-katholischen Kırche
rund dre1l Miılliıonen Mıtglıeder, VON de- In S1iebenbürgen sıgnalısıieren. Es
NCN dıe me1listen 1mM en (Jsten en würdıigt die griechisch-katholischen Bı-
Ur Auswanderung stieg jedoch In schöfe, erinnert dıe Zwangsauflösung
den etzten Jahren auch hre Sanl In der Kırche nier dem ommuniıstischen
Westeuropa und Amerıka aham, 1933 Regıme und ordert dıe Kırche gleichze1-
In der ähe VON Damaskus geboren, t1g eiıner Relecture iıhrer eigenen (Je-
studierte 1M Lıbanon und In Rom und schichte und ZUT kezeptıion des Vatı-
wurde 1959 7AG8 Priester gewelht. 1951 kanum, DbZWw se1ner Aussagen über dıe
({TAaTl (D nach selner Bıschofsweihe dıe katholische Ostkirche qauf. Der aps
Nachfolge des Erzbischofs Hilarius (3 ermahnt dıe katholıschen Ostkirchen iın
pucci In Jerusalem HBB gılt als seinem Schreıiben einer Vertiefung
eiıne der profiliertesten Kırchenpersön- und Neubelebung ihrer „spezifischen
lıchkeıiten 1mM en (Jsten KNA-OKI Berufiung: 1mM ökumeniıschen K
5() 20) text DıIe griechisch-katholische Kırche

In Rumänıien So den m 1ıt der o_
Unierter Patriarch Von Antiochien iırd

der Ostkirchen-
doxen Kırche gemelınsamen TITradıtionen

Präfekt zurückkehren und adurch einen BeıtragKongregation ZAGHE Versöhnung miıt den anderen Kırchen
Patrıarch Ignatius VO Antiochien eisten. Der Ge1lst des Dıalogs EItOrdeTe.

wırd ZU Präfekten für dıe Ostkırchen dass dıe unlerte Kırche immer mehr das
erufen Damıt wurde dieses Mınıiıster1- „Antlıtz Jesu CChristi“ entdecke, das der

erstmals VO eiInem Vertreter der „Heilige (je1lst der orthodoxen Schwes-
unlerten Ostkıirche übernommen. lgnatı- terkırche einschreı1bt.“ Herder Korres-
uS, dessen erufung offensıichtlich e1N pondenz 54 2000
ausdrüc  iıcher unsch VOoON aps Jo- Erste altkatholische Priesterin derhannes Paul 11 WäT, wırd Nachfolger
VOIN ardına Silvestrinil. ESs ist eine Schweiz geweiht
Reverenz gegenüber den rund 2() Miıllıo- Im Jun1ı 2000 wurde dıe Dıakonin
HCN Katholıken, dıe iıhren (Gjottesdienst Denis Wyss ZUT ersten altkatholischen
nach ostkırc  ichem Rıtus feılern und In Priesterıin der chwe1lz ewelıht. Dıe S5Yy-
der Vergangenheiıt teilweıse auU- node der Kırche hatte das Priesteramt
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nach Jahrzehntelangen Dıskussionen für Konstantinopel VO Oraben der tÜrkı=
Frauen geöffnet. Der altkatholischen schen Ekroberung bıs Z griechıschen
Kırche der cChwe1l7z gehören Jäu- Unabhängigkeıitskrieg“ ein weılteres
bıge Sıe ist dıe vierte Kırche Inner- grundlegendes Werk Seı1it Jahren Wl SIr
halb der Utrechter Uniı1on, e1lInes interna- Steven, der 1mM aıfe se1INes Lebens ZAaNl-
t1onalen usammenschlusses der a_ reiche Ehrenpromotionen und andere
Olıken, dıe eine Tau ZUT Priesterıin rungen 1m In- und Ausland erfahren
eweıht hat (OÖkumenische undschau hatte, Präsıdent der brıtischen Gesell-

364) schaft „Freunde des erges Athos“, deren

Robert Runcte gestorben
orhaben auch miıt seıinen persönlIi-
chen Mıtteln förderte (vgl auch oku-

In der acC ZE la 2000 ist der ment (Orthodoxie Aktuell
ehemalıge Erzbischof VON Canterbury 2001 179
Robert Runcie 1m er VON 78 Jahren

Taize-Treffen IN Barcelonaeinem Krebsleiden erlegen. Runcıe hatte
als 102 Erzbıischof VOIN Canterbury dıe Vom 28 Dezember 2000 bIs Januar
englısche Staatskırche zehn e lang 2001 fand ZUT Jahreswende das 273 CUTO-

geleltet: In se1ıne Amtszeıt f1e] die immer päische Jugendtreffen VON Taılze Es
noch heft1g umstrittene Entscheidung trafen sıch Jugendliche AUS Sanz
der Anglıkanıschen Kirche. Frauen ZU Europa In Barcelona, besonders vıiele
Priıestertum zuzulassen. Als engaglerter Jugendliche kamen AaUS$s den [Ländern des
Fürsprecher der ökumeniıischen ewWwe- ehemalıgen Ostblocks und den Balkan-
un besuchte GT 1989 offıiz1ell den Vatı- taaten Eınmal Tag versammelten
kan Se1in Nachfolger, Erzbischof George sıch dıe Teiılnehmer In einer Messehalle
arey, würdıigte iıh als eiınen mutigen VA0E gemeIınsamen ebet; und In VCI-
Streıter Mr dıe Kırche KNA-OKI 3() schıeden Workshops hatten S1e dıe ele-
118.7.2000 16) genheıt, über Ihemen W1e chrıstlıches

Zusammenleben, Stadtgestaltung oder
SIr Steven Runciman gestorben Sozlalfürsorge dıiskutieren. An einem

Am November 2000 starb SIr Ste- Forum miıt dem 1L AIST Vergebung
möglıch?“ betemigten sıch auch Katholi-ven (geb als James Cochran Stevenson)

Runciman., einer der bedeutendsten BY- ken AaUS Kroatıen und serbisch-orthodoxe
zantınısten und Hıstoriıker des 20 JA Nr Chrıisten AUS erbıen Der Begründer der

Öökumenıschen Bruderschaft AUs demhunderts, 1m er VON 0’7 Jahren Run-
cC1man WAar VON 19472 bıs 1945 Professor französıschen Talze, oger Schutz, d
für Byzantınische Kunst und Geschichte pellierte ıIn seinem Grußwort dıe SO71-

der Uniıversiı1ıtät ıIn stanbul, un auch ale Verpflichtung VON Christen. Der Bru-
In Großbritannien lehrte T: späater derschätt; dıe 1940 gegründet wurde,
mehreren Hochschulen Bekannt ist Run- ehören katholische und evangelısche
c1iman besonders uUurc se1ıne mehrbändi- Christen AaUS mehr als 2() Natıonen
SC „Geschichte der KTeUZZÜgE geworden, (Rheinischer erkur 15.1.2001] D
W 1e auch 1E se1ın Werk über den Fall KNA-OKT 19.1.2001] 12-1
VON Konstantinopel 1mM e 1453 das
1965 erschlien. 1968 veröffentlichte GE

(ORK UNELINS über Militär-Interventionen
mıt dem Band DE TO Kırche In der Vom 29 Januar ıs Februar 2001
Gefangenschaft Das Patrıarchat VOIN der Zentralausschuss des Okumeni-

UOrthodoxes Forum 15 (2001) eft



108 Chronik

schen Rates der Kırchen und Computer-Programmierer 11-

dem . Dekade ZUT Überwindung 1919  - Der Heılıge Isıdor Wal bereıts VOT
der (Gewalt“ In Potsdam och eine 1N1- Zwel Jahren Tür diese Funktion 1Ns (Jje-
SUuNg über dıe Rechtfertigun VOIN De- spräch gebrac worden, doch ohne end-
waflifneten Interventionen ZAUE Schutz ültige Entscheidung des Kirchenober-
VON Menschenrechten konnte nıcht C1- hauptes Isıdor gılt als Autor der erstien
z1ielt werden. 1ne Vorlage, dıe e1In Eın- Enzyklopädıe „Etymolog1ae“, In der sıch
reıfen als „Jetztes Miıttel“ rlaubt hätte, Eınträge ZUT Medizın, Mathematık, (Ge-
„ U Menschen AUuS ogroßer CGjefahr schichte un T’heologıe tinden Der Vatı-
reiten: wurde VON einem Teıl der 158 kan 1ST se1it 1996 miıt der Websıte
Delegierten heftig krıtisıiert,. dass S16 http://www.vatıcan.va 1M Internet VCI-

nıcht ZATT Abstimmung vorgelegt, SON- treten Dıe Archıtektur der Sıte ist auf
dern als Dıiskussionsgrundlage dıe 347 dre1 Server vertent, dıe nach den Frzen-
christlıchen Mıtglıedskırchen weılterge- geln Raphael, Miıchael und Gabrie]l be-
reicht wurde. Vor allem dıe pazıfıstisch nann CIn (Süddeutsche Zeıtung
orlentlerten ehnen„FTiedenskırchen“ 7.2.2001 14)
jede mılıtärıische Intervention ab:; mehre-

europäilsche Gemeinschaften plädieren Absage gemeinsame Eucharistie der
getrennten Christendagegen für eıne flex1ıblere Haltung Man

S@] erst „Begınn e1Ines angen eges ach den Worten VON aps ohan-
des aCc  enken der armeniısche Nnes Paul I1 können dıe getirennten
Katholıkos Aram E Vorsiıtzender des Christen noch nıcht gemeinsame ucha-
OR  n (jeneralsekretär Konrad Railser ristie felern. Das gemeinsame end-
meınte, „prinzıpielle Außerungen mıt ahl dıe Eıinheıt 1ın der TE VOI-

1Verser Geltung“ würden derzeıt dUu>, ST be1l se1ıner wöchentlichen
wen1g weıterhelfen, wichtiger @1 dıe CGeneralaudienz auf dem Petersplatz.
LAaee, W 1e In konkreten Sıtuationen dıe Weıter erklärte ST „Wenn den getrennten
Spırale der (Gjewalt durchbrochen werden Christen dıe Teilnahme der Eucharıis-
könne. Dıe 347 1M (IRK ZUSaMIMIMMECNEC- t1e auch versagt ble1ibt, iıst CS doch
schlossenen chrıistlıchen Kırchen hatten möglıch, In besonderen Fällen nach dem
während ihrer Tagung dıe „Dekade Z Okumenischen Direktorium ein1ıge Te1-
Überwindung der (jewalt“ begonnen. In chen setzen, welche dıe schon beste-
den kommenden zehn Jahren wollen S1e en Eınheit ausdrückt und das Z1el der
sıch „dier wachsenden Flut der (jewalt“ vollen Gemeninschaft der Kırchen den
entgegenstellen. Überraschend wurde dıe NS des Wortes und des es und
Amtszeıt VON (jeneralsekretär Ralser Blutes Christı andeuten“. Er rief dıe
verlängert; der O3-jährıge Bochumer (hrısten eindringlich dazu auf, sıch
T’heolog1ieprofessor soll noch bıs 2003 dıe VO Eıinheit bemühen, „den Weg der
Geschäfte des Weltkirchenrates führen Umkehr und der Reinigung des Herzens
(Süddeutsche Zeıtung 722001 einzuschlagen und entschıeden VOTanz

gehen. (KNA-OÖKI 48 [21:11:2000| 3)Sıcher surfen n ST Isidor
Islamisch-christliche BbegegnungAus Vatıkankreisen verlautete. dass

aps Johannes Paul I1 derzeıt erwäagtl, Nachdem DD August 2000 der
den eılıgen Isıdor VON evılla Mınister für kulturelle Angelegenheıten
ZA Schutzpatron der Internetnutzer der Türkıschen epublı stemahin
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alay das syrısch-orthodoxe Kloster Mor log bezeichnete GT als wıdersprüchlich.
Gabriel besucht hatte und dort miıt BTrZ- KNA-OKI 45 121.11.2000]
iıschof 11ımotheos Samuel as SOWIeEe
dem gerade Besuch 1mM Ar 1n Bayerischer Landesbischo vermiSsst (rott

INn EU-Präambelweılenden Erzbischof VoNn Westeuropa
Mar Julius Isa 1Ce zusammengetro(f- Johannes Friedrich, ndesbıischo
fen WAäT, kam CS bald darauf einer der Evangelisch-Lutherischen Kırche ın

islamısch-christlichen bBegegnung Bayern, hat sıch für eiınen Gottesbezug In
auf er eHe Der Präsiıdent des Rates der Taambe der Grundrechts-Charta der
für rel1g1öse Angelegenheıten, Nuri ausgesprochen. Friedrich welst dAaT-
Yılmaz, kam einem zweıtägıgen Be- auf hın, dass ıIn den Verfassungen mehre-
such nach Mardın und Miıdyat. Am EG EU-Miıtgliedsstaaten eın olcher Be-
()ktober 2000 besuchte A das Kloster In ZUE vorhanden Se1 Eın entsprechender
Mor Gabriel, CT VO Erzbischof - Hınweis würde kenntlich machen, „dass
motheos empfangen wurde. Auf Fragen MEASC  1768 Fähigkeıiten nıcht das Maß
VO Journalısten antwortete der Präsıi- aller inge SIN uberdem werde UrG
dent „Die Reliıgionen entspringen der- elıne solche Aussage staatlıche aäC
selben Quelle. Dı1e Unterschiede lıegen 1M „ Vor Größenwahn und Vergötzung“ SC-
Detaiıl, während dıe Grundlage 1ese1lbe chützt KNA-OKI 30 119.9.2000ist Wır fiınden ZUE Wohl und ZU T1e-
den der Menschen zusammen  “ (Ortho- iederländisches Euthanasiegesetz Kkriti-

sıertdoxie Aktuell 1} 2000 21)
Leiter des Lutherischen Kirchenamtes Der Bıschof der Selbständigen Van-

für mehr FProfil gelisch-Lutherischen Kırche, Diethardt
Roth, hat das HE nıederländische Eu-

Der HNeiie Leıter des Lutherischen Kır thanasıegesetz scharf krıtisiert. Er C1-
chenamtes der Vereinigten kvangelısch- klärte: O W 1e der T nach dem WOI-
Lutherischen Kırchen Deutschlands, denden eben, ist auch der nach dem
Friedrich Hauschild, hat sıch für eine vergehenden eiIn kandal“ Der Mensch
are lutherische Profilierung d USSCSPTIO- mMUusSse ıIn seinem erden und ergehen
chen. In einem Interview erklärte GE unantastbar le1ben Wo dıes nıcht SC
NT diıenen der Okumene nıcht, C währleistet sel, MUSSe heft1g W1derspro-
dıe charakteristischen Unterschiede für chen werden. Roth davor,
gleichgültig Tklärt werden“. Gegenüber Deutschlan IN ähnlıches (Gjesetz
den Kırchen, dıe dıe Authentizıtät des verabschieden: auch hıer gebe 6S se1Iit
EKvangeliums In besonderer Weıise HRC Jahren Bestrebungen, das 1öten auf Ver-
das Amft und dıe TTrachtion wahren woll- angen für straffreı erklären. „Wiır
ten,; brächten dıe Lütheräner. nach Me1l1- Christen ollten dem mıt aller A
NUuNng Hauschilds, dıe Konzentration auf wıderstehen, W 1e WIT uns auch
Wort und Sakrament eın Weıter betonte dıe Z/ulässıigkeıt VON Abtreibungen W CI1-
w „Bel Ihemen W 1e Papsttum, dıe eılı= den  “ betont der Bıschof. Roth In
SCH- und Marıenverehrung ist HSGGL dieser rage auf eın gemeiInsames Han-
Aufgabe, der anrneı wıllen auf deln In der Okumene. KNA-ÖKI 5()
Konzentration und ATe Unterschiede 5S:12.2000]
drängen“. Dıe He Lage 1mM evangelısch-

Dalutherischen/römisch-katholischen
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Zwiespältige Kirchenpoliti der Türkei Lokalisierung VO  S verloren geglaubten
Im Julı 2000 musstie eıne interkırchlıi- Mosaiken In der Hagia Sophia

che Delegatıon AUS enf feststellen, dass Eın 28-köpfiges Wiıssenschaftlerteam
sıch be]l der Haltung der Türke1l ihren der Technıiıschen Hochschule en hat
chrıstlıchen Miınderheıiten nach einem IN usammenarbeıt mıt türkıschen Kol-
halben Jahr Kandıdatenstatus für dıe egen eınen Teıl der verloren geglaubten
Mitglıedschaft ıIn der ZWäal eiıne Ver- Mosaıken der agıla Sophıa lokalısıer
besserung des Klımas verzeichnen lässt, Eıinst W1eSs dıe agıa Sophıa eiınen rel-
dass andererseılıts aber wichtige Knt- chen Fresken- und Mosaıkschmuc auf,
scheıidungen (‚unsten der Christen doch des islamıischen Bı  erverDOo-
immer noch auf sıch wartfen lassen. ZANÄT tes nach der Eroberung Konstantınopels
konnten dıe 1m vorıgen Jahrhundert In EK dıe (I)smanen 1mM TE 1453 und
dıe europäilsche Türkel zurückgedräng- der darauf erfolgten Umwandlung der
ten Chrısten In etzter Zeınt wı1ıeder In Kırche In eiıne Moschee dıe
Kleinasıen Fuß fassen. DIie Lage der SYT1- Kunstwerke mıt Putz überzogen worden.
schen Christen In Kurdıstan (Für Abdin) IC  1ge eıle der Mosaıken be-

reıits 1mM Jahrhundert be]l einer Res-ist aber weıterhin katastrophal. Daneben
wırd der Bau oder dıe Erweılıterung VON taurlıerung des Bauwerkes freigelegt
chrıistlıchen (Cjotteshäusern IT dıe worden, konnten aber ersti öffentlich
alten Verbote des islamıschen Rechts geze1igt werden, a1s 1934 dıe Moschee In
erschwert. DIie griechisch-orthodoxen CNn Museum umgewandelt worden Wa  $

Christen Aatftien welıter auf die Wıederer- (Orthodoxie Aktuell 11 2000 21)
ölfnung der Theologischen Hochschule
VON Chalkı KNA-OKI 3() 18.7.2000 Campanite In Venedig restaurıiert

Diıe Athener Onassıs-Stiftung hat dıe
Deutschland finanzıtert Rettung der Oosten für dıe Rettung des orthodoxen
Qumran- Bibliothek Campanıle In Venedig übernommen. Der

Deutschlan: hat dıie Kosten für dıe rm wurde 1592 mıt Spenden der ()I-

Anschaffung eınes konfokalen l eiıca- thodoxen (Gjemelinden VO Zakynthos
errıichtet. Miıttlerweile en sıch dıeMiıkroskops für sraels Antıkenbehörde

übernommen, eiıne eingehendere HKr- undamente des I1urmes ”  ampo dı
LTorschung der Qumran-Rollen AUS der Grec1“ gesenkt, dass I6 In den benach-
Zeıt Jesu ermöglıchen und VOT dem barten ana turzen drohte. (KNA-
Verfall reiten Miıt dem laser- ()KT 3()!
unterstützten Mıkroskop können auf den

Archäologischer Fund In Jordanien2000 T alten Pergamenten noch
Buchstaben entzıffert werden, deren Der Jjordanısche Archäologe Mo-
Tinte Jängst abgefallen ist uberdem hammed aheeb hat nach eigenen A
kann der Pılzbefall der Bıbelabschriften gaben dıe Wohngrotte des Johannes
SCHAUCIT untersucht und welılterer des Täufers gefunden. Diıeser (Irt efinde
chaden den wertvollsten und altesten sıch un einer byzantınıschen Kırche
Dokumenten Jüdischer W 1e auch chrıstlı- stliıch des Jordan In der Ööhe VON Jer1-
cher Kulturgeschichte verhındert werden. cho (Orthodoxie Aktuell 20)
KNA-ÖKI 23.1 2001
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Aus der Chronik der Ausbil- Beschlussfassung weıtergereicht wurde.
Personal: Während des Jahres 2000dungseinrichtung für Orthodoxe

gab keıne Veränderung 1M PersonalTheologie LM Jahr 2000 der Ausbildungseinrichtung für O-
Am Julı 2000 fand 1mM Rektorat auf doxe Theologie.

(jemeinsame KOommission: Das d UusEinladung des Rektors, Prof. BDar
Andreas eldr1ıc CIn Ireffen miıt ıhm, dem Dıenst der L.-M.-Unıversıtät C-
den Dekanen der beıden Theologischen schıedene ıtglıe der (Gjemelinsamen
Fakultäten, Prof. ‚Bız Ludwig MO0di und Kommı1ss1on, Prof. DE Heinrich Döring
Prof. ID Jan S, und dem Vorsıtzen- (Vertreter der Katholisch-Theologischen
den der Geme1i1insamen Kommissıon für Fakultät), der sıch über TE für dıe
Orthodoxe Theologıe, Prof.D Belange der Orthodoxen Theologıe In der
ITheodor Nıkolaou, In dem dıe Unıivers1ıtät eingesetzt hatte, wurde ıIn
Errichtung eines T’heologıcums miıt dre1 der (Gjemeinsamen Kommıissıon 1Ra
theologıschen Departments (je e1INs für Prof. [B Peter Neuner (aus derselben

Fakultät) ersetztKatholıische, Evangelısche un Orthodo-
Theologie) beschlossen wurde. Im Studenten: Diıe (jesamtzahl der Stu-

Anschluss daran hat die (Gemeinsame denten, dıe sıch für Orthodoxe Theologıe
Kommissıon für (Irthodoxe Theolog1e en einschreıben lassen, betrug 1M WS
eiıne „Ordnung eINeES Departments für 2000/2001 sechsunddre1ßi1g; davon
Orthodoxe Theologie“ verabschiedet, dıe e für den Dıplomstudiengang einge-
dann den Senat der Unıiversıtät Z schrıeben, sechs hatten COrthodoxe { heo-
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og1e 1m Nebenfach gewählt und drel, dıe Iloan Vasıile Leb VO 29 bıs Ma1 In
In COrthodoxer Theologıe promovIieren München eiıne Vortragsreihe über dıie
wollen Themen „Die rthodoxie zwischen Re-

Im Jahr 2000 en dıe ersten Studie- formatıon un Gegenreformation
renden, Tau Jutta oslowskı und Herr Rumänien“ und „Die rumänische Kıir-
ohannes Vahlkampf, das Dıplom der che nach der politischen ende  “ Diıie
orthodoxen Theologıe erworben. DIıe VON Prof. Dr aler Bel vorgesehenen
Aushändigung des ersten Dıploms astvorträge wurden AUSs persönlichen
Tau oslowsk1ı erfolgte Ma1 2000 (Gründen des Referenten nıcht gehalten.
In einer kurzen Ansprache be1 dieser Ebenfalls 1mM Rahmen des
Gelegenheit, SOW1e be]1 einem Interview Programms studıeren se1ıt 1999 7WEe]1 IS
über dıe Verleihung des Dıploms 1n dre1l rumäniısche Studenten für Jeweıls
Orthodoxer Theologıe mıiıt der Pressestel- ZWel Semester In München
le der Unıiversıtät 25 Ma1, betonte Von den Professoren und den WI1sSsen-
der Leıter der Ausbildungseinrichtung, schaftlıchen Mitarbeitern der Ausbil-
Prof. 1kolaou, dass dieser Augenblick dungseinrichtung wurde dıe 31 Priester-
für dıe orthodoxe Theologıe un Kırche L(agung der Griechisch-Orthodoxen Me-
In Deutschlan VO hıistorischer edeu- tropolıe vorbereıtet und durchgeführt,
(ung sel; für ın persönlıch @] 6S zudem die das ema „2000 TE Christentum.
dıe Erfüllung eines langgehegten Iraums Theologische Bestandaufnahme und Per-
und e1InNn Wwichtiger Anlass, VON Herzen spektiven“ hatte und ıIn München VO

(jott danken 3() (J)ktober bıs November stattfand.
Habilitationsordnung: Der Entwurf Der Eröffnungsgottesdienst TÜr das

einer „Habiılıtationsordnung für dıe akademıische Jahr 2000/2001 wurde
Ausbildungseinrichtung für COrthodoxe Teılnahme mehrerer orthodoxer Geistl1ı-

derTheolog1e Ludwıg-Maxımilıans- cher AaUuSs München VON S dem or1€-
Unıivers1ıtät ünchen“ wurde In der Sıt= chisch-orthodoxen Metropolıiten VON

ZUNg der erwelılterten (jemeinsamen Deutschland, Herrn Augoustinos,
Kommuissıon Jun1ı 2000 verab- November ın der Allerheiligenkirche C
schiedet: anschıiıeßend wurde dıe „Habiılı- felert.

Am 3() November wurde VON be1-tat1ıonsordnung“ beiım Rektor der Uni-
versıtät ZUT Beschlussfassung HC den den theologıischen Fakultäten und der
Senat eINgeETEICHL. Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe

Theologie der „Dies Academiıcus (Jecu-
Sonstiges: men1ıcus“ veranstaltet (s Anhang ZUTI

Im Rahmen des e Chronık 115)
Programms „Dozentenmobilıtät“ der Im WS 2000/2001 en die beıden
Europäischen Unı1on nahm dıie Ausbil- theologıschen Fakultäten un dıe AUS-
dungseinrichtung 1M S55 2000 einen BIoE bildungseinrichtung für Orthodoxe 1’heo-

og1e eine Rıngvorlesung über das emazentenaustausch miıt der Theologıschen
der Uniıversıtät VO Clu)J- „DAas Wesen des Christentums“ unftie

Napoca/Rumänien auf. SO j1elten dıe Teilnahme namhafter Theologen Organı-
sıiert.Professoren 1KOlao0u un Nikolakopou-

I0S VO bıs prıl In Cluj-Napoca
mehrere Gastvorträge AaUus ihrem eweıl1-
SC Fach Im egenzug gab Prof. Dr

Orthodoxes Forum 15 (2001) eft
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Profif. Theodor 1KOolaou der Orthodoxen Theologıschen
Teilnahme der Sıtzung der UTrOo- der Uniıversiıtät VON Clu)-Napoca 1mM

Rahmen der „Dozentenmobilıtät“ despälschen ademıe der Wiıssenschaften SUOCRA IES-Programms der Europäl1-und Künste In München, Januar.
Interview über das ema „Orthodo- schen Unı1ıon In Cluj-Napoca/Rumänıien,

160.414 prıXI1e ıin Deutschland“ mıt Herrn Göller „Kirche, Natıon un das Auto-
VO „Rheinıschen Merkur“, 31 Januar.

Teilnahme der Tagung der (je- kephaliesystem“ In der Theologischen
der Unıiversıtät lası/Rumänien,melinsamen Kommıissıon der Griechisch-

COrthodoxen Metropolıe VON Deutschland 19 prı
und der Deutschen Bıschofskonferenz In „Patristische Tradition un die

Einheit der Kıirchen“ (am Juni) 1mMürzburg, TT MäÄrzZ. Rahmen desInterview über das ema „Orthodo- panorthodoxen WISSsSen-
schaftlıchen 5Symposiums 997  he WıtnessXIe und Europa“ mıt a  10 CIr of the Church In the 1T' Miıllennium“Rumänien, Pf

Interview über das ema „  1€ KEın- In Jerusalem, FE SS Junı (vgl auch ext
In Dokumente, OFo [2000] 229)heıit der rthodoxen Kirche“ mıt „Ra- Konstanten derd10 TIIMIaS”, lası/Rumänien, 20 DIT „I1heologische
Patristischen Jheologie“ 1M RahmenPrivataudıenz be]l Seiner Selıgkeıit, der 31 Priıestertagung der Griechisch-dem Patrıarchen VON Bukarest und ganz

Kumäni1en, Herrn Theoctist, In Bukarest, (OIrthodoxen Metropolıe In München, 31
OktoberZ prıl „Fortsetzung der christologischenTeilnahme der Tagung der Ge-

meiınsamen Kommissıon der Griechisch- Streitigkeiten nach dem Ökumeni-
schen Konzil“:; der Vortrag wurde verle-Orthodoxen Metropolı1e VON Deutschland
SC 1mM Rahmen der Internatıiıonalenund der Deutschen Bıiıschofskonferenz In

Bonn, 10277 November. Theologıischen Konferenz Z 70 (je-
burtstag VOIN Prof. DE otju KOoeV,Teılnahme als offızıeller Delegierter

des Okumenischen Patrıarchats Velıko Tarnovo/Bulgarıen, Novem-
ber.Weltkongress der Katholischen Lalen In „Die Laien in der rthodoxen Kir-Rom, T S November. Privataudienz che  D Statement 1mM Rahmen des Welt-be] Seiner Heılıgkeıit, aps Johannes KOngress der Katholischen La1ien 1n ROMm,Pau!l IL, IM Vatıkan, 26 November. 28 November.

Vortragstätigkeit:
Prof. Konstantin Nikolakopoulos:„Humanistische Bildung. Anachro-

nismus oder Chance für die ukunft?“ Vortragstätigkeit:Podıumsdiskussion, veranstaltet VO der
Arbeıtsgemeinscha Humanıiıstisches „Die orthodoxe un die westliche
Gymnasıum In der Glyptothek, Mün- Hermeneutik“, Vortragsreihe In der
chen, 18 Januar. Orthodoxen Theologischen der

„Einführung ın die rthodoxie Universität VON 1u)-Napoca 1M Rahmen
Rahmen des Brucker Forums in Allıng, der „Dozentenmobilıtät“ des y @

Februar TES-Programms der kuropäischen Unı1on
99  1€ Bedeutung der Patristik für In Cluj-Napoca/Rumänien, 1014 prı

die Theologie heute“, Vortragsreihe INn
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„Biblische Fragestellungen zwischen Öffentlichen chulen  C6 In der großen
ÖOst und West“ 1m Rahmen der 31 T]1eSs- ula der LM München, 30) November.
tertagung der Griechisch-Orthodoxen

Prof. adımiır Iyanov:Metropolıe VO Deutschlan dem
Motto „2000. Te Christentum. 1 heo-
logischer an: und Ferspekt1iven“; VCI-

Teılnahme „KOngress der Ortho-
doxen Journalısten“, Moskau, bısanstaltet In München, November. März.„Byzantinische usı DIie ebendili- Telılnahme Internatıonalen S5Sym-SC Iradıtion der Orthodoxie“ In der posıum der Uniıiversıtät Potsdam übergriechisch-orthodoxen Kırchengemeinde ‚Pavel Florensk1] Iradıtion und MO-Stephanos In Dachau, November. derne Potsdam, DIS prı„‚ Wer iırd unNns den Stein wegwäl-

zen? Anzweifelungen der Auferste- Teılnahme der Grundsteimlegung
des Peter des Großen enKmals In EON-hung Jesu Chriästi un die orthodoxe don HEG Prınz Miıchael of KEentE E° ON-Antwort“ in der griechısch-orthodoxen don, 3() MaıKırchengemeinde Georg10s In Mün-

CHhen; 19 November. Vortragstätigkeit:
„Russische Religionsphilosophie 1mProfl. Athanasılıos Vletsıs: IC der Enzyklika ‚ Fides et ratio0<“

Rıngvorlesung der Theologischen akul-Vortragstätigkeit: tat der Unıiversıtät reiburg (Schweiz),
„Sind Ehe un Kamıillie überh  66 Jun1ı.

1M Rahmen der Famılıen-Begegnung In „Unzugänglichkeit und heophanie:
der griechısch-orthodoxen Kırchenge- Mystagogische Deutung der Göttlichen
meınde HII Konstantıiınos un len1ı In Liturgle”, Vortrag ZART Okumenischen
Thessalonık1, 26 März Eınkehrzeıit In der e1 Nıederaltaıch,

„Das Kreuz mıiıt dem Kreuz Christi 31 Julı
Unterwegs ZUTE Passionszeit“ In der „Der eschatologische Aspekt ın der

Asthetik adımiır Solovievs“ beımgriechisch-orthodoxen Kıirchengemeinde
Stefanos In Dachau, prı Internatıonalen Okumenischen 5Sympos1-
„Als Mann un Tau SC Gott den „Alleinheıt und jelfalt“ ZU 100

Menschen. Der Schöpfungsbericht In odestag VON Vladımıir Soloviev, Re-
der Interpretation der orthodoxen gensburg, 13 September.

be]l derÜberlieferung“ „PRHOXeN 14 one und Biıld Identität un Dıif-
Begegnung In München, Julı ferenz“ beim Sympos1ium 2000 AOTIENHT

zident, Brıxen Oktober.„Dogma un 0S in der Postmo-
derne“ 1m Rahmen der Sß Priıesterta-
Yung der Griechisch-Orthodoxen Metro- (Red VO  — Dieter ahl un Andreas
polıe In München, November.

95  rthodoxer Religionsunterricht ın
der öffentlichen Schule Der Rizinus-
strauch über den Kopf des Propheten?“
1mM Rahmen des Diıies academiıcus OCCU-

MenNn1ICUus m ıt dem 1{@e a JHWH
Jesus. Zr Hase des Relıgionsunterrichts
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Anhang Z2U Chroniık

Diıes academiıcus OecCumenICUS 80l der Uniıiversıta
unchen (30 November

(Siehe auch oben 112)
Am 3() November 2000 fand In der (jroßen ula der udw1ıg-Maxımilıans-

Unıversıtät München ZAUE zweıten Mal In der Universitätsgeschichte E1 ‚:Dies ACd-

demiıcus oecumenı1cus‘ dem 106 a Jesus. TÜr Lage des Relıg1-
onsunterrichts Öffentlichen chulen  C6 AT dem Trogramm standen VOÖrmit-
ag nach den Ansprachen VO Prorektor der Unıversıtät Prof. Wılhelm Vossenkuhl,
dem 2R der ath.-1heol Prof. Ludwıg M6Öödl, denen das Kurzreferat VON

Staatssekretär Karl l Freller Lolgte, dıe Statements VON den TO Ehrenifiried SCHULz,
Ulrich Schwab und Athanasıos Vletsıs. Im Anschluss daran wurden Arbeıutskreise
gebildet, dıe olgende I hemen behandelten „Spırıtualıtät 1M Stucdium. „T’heologıie
und Arbeiıt, dargestellt eisplie des Religionsunterrichts berufsbıildenden Schu-
len  “ „Inhalte des orthodoxen Relıg1ionsunterrichts”, „Das innovatıve Konzept elıner
Fächergruppe relıg1Ööser, philosophisch-ethischer und weltanschaulıcher Bıldung CONT-
“ „ VOnN der Neukonzeption des T’heologiestudiums für ünftige katholische

Relıigi0onslehrkräfte“, „Die 1m Religionsunterricht“, DEr Konflıkt den E
lamunterricht ın deutschen chulen  . „Wıe katholısch, evangelısch, orthodox mu ich
eigentlich se1IN, Relıgionslehrer werden“. ach der Kaffeepause wurde das 1{ he-
a JHWH Jesus“ der Moderatıon VO DE alter Flemmer (BR) miıt

Prof. Chrıstoph Bochinger (Universität ayreuth, Religionswissenschaft), Dragoslav
COrcovıc (Student, orth. Theologie), Ulrich ESpeel (Student; Theologie), Ulrıiıch
(jote MAdL, Grüne), Dr Hıldegard Kronawiıtter MAdL, SPD).: Matthıas Miıchels Stu-
dent, kath Theologie), Rupert VO Stülpnagel (Erzbistum Berlın, Schulrat) un Dr
Gerhard DACMIET (MdL, CSUÜ) In einer Podiumsdiskussion ETrÖTrTFfer Der ‚Dies fand
seinen Abschluss In eiınem ökumeniıschen (jottesdienst 1n der Ludwigskırche miıt
schließender Feler ıIn der Katholischen Hochschulgemeinde. Dıe Predigt wurde VON

Prof. Vladımiır Ivanov gehalten. Soweilt die Texte der Ansprachen und der KUurzvOor-
Lrage dem Orthodoxen Forum ZABER Verfügung gestellt wurden, werden hler veröffent-
16

Ansprache des Dekans der Katholisch-Theologischen Fakultät

Ludwig MöÖödl, München

/Z/Zum zweıten Mal veranstalten dıe beıden Theologischen Fakultäten zusammen

mıt der Studieneinheit Orthodoxıe einen Dies Academıicus. Sıe wollen damıt eıne
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Tradıtion begründen. Theologıe der Uniıversıtät 1L11USS sıch darstellen, und S1E IN USS

'Themen 1n dıe Offentlichkeit (ragen, dıe als neuralgısche Punkte erkannt werden. Eın
olches ema steht heute auf dem Programm. Ks klıngt harmlos; denn W benennt 11UT

ein Schulfach, das sıch iın eıner theologischen für gewöhnlıch 1UT e1in
Lehrstuhl kümmert VO anderen wen1g beachtet. och dieses ema Irg Brısanz:;
denn SS weiıtet sıch kaum genannt ın mındestens dre1 Problemfelder AU!  N LER x
ein erstes Stichwort, das Kultusminister1ien und das Verfassungsgericht beschäftigt.
Entspricht eın olches Fach. „Lebenskunde-Et  thık-Relig1i1onskunde”, das elıg1on VON

außen anschaut, nıcht eher der gesellschaftlıchen Wırklıiıchkei als e1Nn kırchlich VCI-

antwortlicher Religionsunterricht” ıne zweıte rage N  16 ema mıt C111
Sollen andere grole Religionsgemeinschaften, dıe gesellschaftlıches en
ehmend mıtprägen, eiıne ARYMCcHeE Möglıichkeıit bekommen W 1e dıie KIfChen. In der
Ööffentlıchen Schule den Kındern authentisch iıhren (lauben vermıitteln? Als drıtte
rage SC  1e sıch Wıe ist das Fach neben elıgıon etablieren? Letztlich
aber geht CS be1l al diesen Fragen das grundlegende ema; das auch dıe eolog1-
schen Fakultäten 1ın iıhrer KExyıstenz trıfft Wıe steht elıgıon als ekenntnis, als KON-
fess10n, heute In der Offentlichkeit da und wIiewelt 11USS und dar{f C1e sıch Ööffentlich
außern? Ich bın gespannt, welche dieser TODIemMEe WIT heute diskutieren.

Ich an InkemOl, dass Sıe gekommen sınd und begrüße S1e Sanz erzZiicl Ich fue
dıes auch 1mM Namen me1lnes evangelıschen ollegen an un des Studienle1-
ters der Eıinheit Orthodoxe Theologie Prof. 1KOIlAa0U Besonders freut CS mich, dass ich
viele (jäste uns egrüßen darft. S1e erlauben, dass ich 11UT Jeweiıls einen HELHCHN

VON den verschliedenen Zweigen, dıe uns heute dıe Ehre geben Zunächst Nl erzZiıic
begrüßt und edankt für seine Worte Herr Prorektor Vossenkul,; dem ich dieser
Stelle für sSe1In STeieSs Interesse LINSCIECEH theologischen Fakultäten danken datt

Besonders freut 6S miıch, dass Herr Staatssekretär Karl Freller heute uns kommt
Kr Wl cselbst Relıgionslehrer, ehe 1 1982 als bıslang Jüngster Abgeordneter In den
Landtag kam Se1t 1994 ist C biıldungspolitischer precher der SU-Fra  10N, se1t
7WE] Jahren Staatssekretär 1mM Staatsministerium HIr Unterricht und Kultus Miıt ıhm
begrüße ich dıe weıteren amen und Herrn AUS dem Kultusministerium und den
Schulbehörden

AIls Vertreter der Katholischen Schulbehörden begrüße ich In Stellvertretung VO

Herrn Schulamtsleıter Prälat BIÖchl, der kurzfristig absagen usste Herrn DT. Alb-
recht Um mehr freut e mich, dass WIT den Miıtarbeiıiter 1M Berlıner chulamt,
Herrn VOIl Stülpnagel uns aben, der einen Arbeitskreıis leitet und nachmıiıttags
auf dem Podiıum se1in ırd Als orthodoxer Vertreter g1bt uns Herr Generalvıkar Ma-
lamoussI1s, der ebenfalls einen Arbeitskreis eitet, dıe Ehre. DIıe Teilnehmerinnen und
Teilnehmer des Podiıums Nachmittag werden unls dort vorgestellt. Ich darf S1e den-
noch Jjetzt schon er 7116 ıllkommen heißen TAau Dr Kronawitter, Tau Ga
Herrn IDr Flemmer, Herrn Prof. Bochinger, Herrn Dr ascnNier (in Vertretung des
erkrankten II Eykmann). Ebenfalls selen erZiie begrüßt dıe Arbeitskreisleıiter:
Herr Malamoussıs, Herr Hößler, Herr age uch selen alle begrüßt, dıe sıch N

HSC Uniıversıtät bereitgestellt (1 DIe Herrn ollegen eiıbner, Levın und
Leimgruber, TAau (DW DIcChtL Tau Kar/ l SOWI1Ee dıe Herren COTCOVIC, Michels und
ruckmeler. Besonders begrüße ich dıe Referenten des Vormıittags, dıe ollegen
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Schulz, Schwab, Vletsıs. Eın besonders herzlicher ruß se1 den Lehrern und CHUuUlIern
entboten, dıe heute uUuns gekommen Ss1nd.

Ich bın froh und dankbar, dass dieser Diıes Academicus zustandgekommen ıst
erzZiic Se1 der Inıtiatıivkreis edankt, der iıh vorbereıtet hat dıe ollegen Klauck
und Levın SOWI1eEe dıe Damen und Herren, dıe mıtberaten und mıtgeholfen en Be-
sonders S@1I erwähnt Tau ‚Dhe T: S1e hat m ıt großem Engagement dıe Detaiıls ıIn
dıe and

Nun wünsche ich uns allen fruchtbare Dıskussıionen, dıe Problembewusstsein
stärken und uns vielleicht deutlicher sehen lassen, Was W IT Z sung der TODIemMe
beitragen können. nen en eıinen Tag!

ede des Staatssekretärs IM Bayerischen Staatsministerium FÜr NANter-
richt un Kultus: UFr Lage des Religionsunterrichts den Öffentlichen

Schulen

arl Freller, München

Sehr geehrte Damen und Fierren;
(Gjerne bın ich AB zweıten Dıies Academiıcus der theologischen Fakultäten der

Ludwıg-Maxımilıans-Universıtät gekommen. Ich freue mich, dass der Religionsunter-
richt den Ööffentliıchen chulen heute 1mM Mıttelpunkt des Interesses steht, und das
nıcht NUT, we1l ich selbst Relıgionslehrer bın

Theologıe WOZU soll dıe gut seın? Natürlıiıch für Pfarrer und Kapläne, für Om«kKa-
pıtulare und 1SCNOTIe und dıe, dıe CS werden wollen Natürlıiıch für Seelsorgerinnen
und Pastoralassistenten und deren beruflichen achwuchs Natürlich für Lehrerinnen
und TeT.: dıe Religionsunterricht geben und das studıeren. Für Religi0onsprofis a1SO.

/Zu W d ist Theologıe also heutzutage gut?
Und, noch SCHAaAUCIT auf das heutige ema zugespitzt: Zu Was ist Theologie heutzu-

tage In der Schule gut?
DIıe Zukunftsfähigkeıit UNSCICS es äng nıcht 1UT VO Wiıssen der heran-

wachsenden (jeneratıon ab, sondern ganz wesentlich VON gemeinsamen Wertüberzeu-
SUNsSCH und allgemeın anerkannten Verhaltensnormen. Der Rückzug In dıe moralısche
Unverbin  ichkeıt. den sıch manche In der bundesrepublıkanıschen Bıldungsland-
schaft auftf dıe Fahnen geschrieben aben, ist keineswegs eıne Z Selbstgew1Sss-
heıt und Selbstverantwortung des Jungen Menschen. Wer Selbstverantwortung und
soz1ale Verantwortlichkeit erreichen W ll, darf sıch Orilentierung nıcht herum-
rücken Gerade we1l heute weltanschaulıiche Konturen zunehmend verschwimmen
und einfache Erklärungen schon ängst nıcht mehr greifen, brauchen HSGT Kınder
und Jugendlichen einen festen Orientierungsrahmen!

Der ildungs- und Erziehungsauftrag der Schule geht eıt über dıe reine 1ssens-
vermittlung und unmıttelbare Ausbildung für das Berufsleben hiınaus. Als wichtigste
Erziehungsinstanz neben der Famlılıe en dıe chulen gleichermaßen den Auftrag,
„HeTZ un Charakte: bılden, W 1€6 6S dıe Bayerische Verfassung also Verhal-
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tensnormen und Handlungsmalistäbe weılterzugeben dıe den Fortbestan: ULLSCEEI
freiheitlıch pluralıstıschen Gesellschaft und ihrer Kultur gewährleıisten

er weltanschaulıc neutrale Staat kann diese Werte nıcht A USs sıch selbst hervor-
bringen und begründen Kr IST Bereıich der Wertorientierung und Sinnstiftung auf
dıe Partnerschaft der Relıgionsgemeıinschaften AaNSCW 1C65SCH Er 1ST darauf ANZCWICSCH
dass dıe Kırchen be]l der inhaltlıchen Gestaltung des SCAHNUulıschen Relıgionsunterrichts
mıtwırken damıt dieser verbindlıche Antworten auf Fragen der menschlıchen X48
CZ geben kann

Denn Verbindlichkei 1ST für dıe Beantwortung dieser Fragen notwendıg Der Reli1-
gionsunterricht 111 USS sıch selbst nehmen und Z Konfess1ionalıtät als Prinzıp
stehen. Damıit verstößt CT keineswegs WIC s uUunNns manche glauben machen wollen

das der Toleranz. jügre Überzeugung als solche macht noch keineswegs
intolerant. Im Gegenteil: Toleranz steht auf schwachen en und kann chnell
Ignoranz umschlagen WCINN ihr nıcht auch e aTe Überzeugung zugrunde 1eg

CT wırd 6s Bayern EXperimente W IC „Lebensgestaltung Relıg10nsS-
un oder andere Fkormen interrelıg1ösen Unterrichts nıcht geben Wer sıch

keıiner elıgı1on ekennt und en gleicher 1)1isSTAanz ebt bleibt sehr der
Oberfläche!

Auf CI weıltfere CGefahr machte dıe jJüdısche (GGemeıLinde des Landes Brandenburg
aufmerksam als dort den chulen das Fach LER eingeführt wurde

„ES g1bt GCi11€e6e Krıtık LER Konzept dıe darauf hınwelst dass 6 6116 multıkul-
urelle iınterkonfess1ionelle Persönlıc  ei nıcht gebe W IT befürchten SC  i1immeres DIe
besagte Persönlıc  el g1Dt CS durchaus 1 zeichnet sıch AUS HUTC CM überhebliches
Selbstbewusstsein

Der Relıgionslehrer 1ST keineswegs der xoft der Schule GT darf und soll viel-
mehr aAC selbstbewusst und Ooffens1v gegenüber CAlHHETrN Eltern und Kolleg1-

verireien (jerade ST VErmag wichtıigen Beıtrag Z117 880eg Schulreform
eiısten

Denn Relıgi1onsunterricht Ördert ganzheıtliıches Lernen CTr VEIMAS fächerüber-
greifendem Unterricht und be1l Projekten BeZUuge anderen Fächern herzustellen und

Lernen 11 Zusammenhängen anzuleıten
()ffene Unterrichtsformen dıe Schlüsselqualifikationen W IC Teamfähigkeıt und C1-

genständiges Lernen ausbıilden helfen sınd vielen Kollegiınnen und ollegen schon Se1IT
angem Erfahrungen dıe S:E ZA0E eISpIe kırc  1CHET Jugendarbeıit SC-
sammelt en geben ıhnen Vorsprung VOT manchem Lehrer anderer Unter-
richtsfächer der sıch hıer Neuland gegenüber sıeht

Relıgi1onsunterricht lässt sSıch auf die benswirklıchkeit der chüler C auf hre
Fragen und TOTHCME Er elistet wesentlıchen Erzıehungsbeitrag, indem CT gCId-
de den wesentlıchen Fragen des Lebens selbständig, mündıg und krıt1  ähıg macht
Se1in Akzent 1eg also erster Linıe darın Menschen stark machen be-
gründete Standpunkte Lebensmut und UOpt1imısmus finden

I)ı1ıe Auseinandersetzung mM ıL Sınnfragen macht den Relıg1ionsunterricht auch für
diejen1gen Schülerinnen und chüler wertvoll dıe elıgıon und CGlauben
N18 oder gar keinen ezug en
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Es gehört den motivierendsten Erfahrungen für einen Relıgi0onslehrer, WENN G
oft zufälliıg oder ETST nach Jahren VO scheinbar völliıg unınteressierten CHiHSFN
erfährt, W 1€e vıe]l iıhnen der Relıgionsunterricht „gebracht“ hat

Religionsunterricht vermuiıttelt aber auch Iradıtıonswissen, ohne dass INan Kultur
hiıerzulande kaum begreifen kann. Wer das Christentum nıcht kennt, dem fehlen
Grundlagen für das Verstehen UNseTET Geschichte und Identiıtät.

ber den Rahmen der einzelnen Unterrichtsstunde hınaus eistet der Relıg10nsun-
terrıicht unverzıchtbare Beıträge ZUT Schulkultur. Schulgottesdienste, Orlentierungsta-
SC oder soz1ale Aktıionen werden ıIn steigendem aße geschätzt.

Wenn ich dieser Stelle dıe Wertschätzung der Bayerischen Staatsregierung für
den Religionsunterricht hervorhebe, dann andelt CS sıch nıcht 1UT schöne Orfe:
dıe bekanntlıc nıchts kosten. DI1Ie Bayerısche Staatsregierung lässt sıch den Relıg1-
onsunterriıcht sehr wohl kosten, und 016 rag aiur orge, dass 61° 1mM Kanon der
Schulfächer gleichberechtigt ist

Dıe Eınstellungszahlen der vVETBANSCHNCH re zeıigen (S1DEMUL dass Relıgi0onslehre-
rinnen und Relıgionslehrer den Ööffentlıchen chulen gebraucht werden und dass S1e
nach iıhrer Ausbıildung gute Chancen aben, In den Staatsdıenst übernommen WCI-

den Heutige Studienanfänger ollten sıch be1l der Wahl iıhrer Studienfächer also nıcht
davon beeinflussen lassen, dass der Religionsunterricht immer wıeder und VOIl VCI-

schıedener Seıite In dıe Krıse geredet wıird!
DIıe statıstıschen Erfassungen des Unterrichts belegen zudem, dass der Relıg1ions-

unterricht In Bayern In vollem Umfang erteiılt WIrd. Von Stundenausfällen ist f nıcht
In stärkerem aße als dıe „HaUpttächer” betroffen

en der Unterrichtsversorgung und stundenmäßigen usstattung zeigt auch dıe
Gestaltung der Stundenpläne den einzelnen chulen, dass das Fach Relıgionslehre
als wıichtig gılt un nıcht etiwa L1UT auf Randstunden oder auf den Nachmuittag VOI-
choben wıird.

Natürlich ist 6S auch eıne wichtige Aufgabe, für eıne möglıchst optımale Ausbiıil-
dung der Lehrkräfte In diıesem Fach SOTSCH. Dıe vorhandenen Schwachpunkte In
Stzuktur und auien des Lehramtsstudiums werden derzeıt 1Im Zuge der Studienre-
form In Angrıff en eiıner stärkeren Praxisorientierung wırd e1 VOT
em eıne ogrößere Elementarısıierung und Essentialiısıerung 1M Sınne fachwıssen-
schaftlıcher Grundkenntnisse In den lıci

Das Lehramtsstudium Theologıe soll also nıcht länger eine kleinere Ausgabe des
Dıplomstudiums sSeIN. tärker als bısher soll CS Fachwissen vermıitteln, das 1mM Berufs-
alltag unverzıchtbar ist Damıiıt werden In Bayern 1mM Lehramtsstudıum Katholische
Religionslehre bereıts jJetzt Forderungen verwirklıicht, dıe auf Bundesebene 1mM Rah-
INenNn des VON der Deutschen Bischofskonferen inıt11erten Konsultationsverfahrens
noch diskutiert werden.

Wır brauchen eınen C  1C fundıierten, qualitatıv hochwertigen Relıgi0onsunter-
richt, WENN WIT In elıner eıt des Werteverlustes und der zunehmenden Orientierungs-
losıgkeit Zeichen seizen wollen Denn dıe Akzeptanz des C ist be]1l den Schüle-
rinnen und Crn dann besonders groß, ennn der Relıgionsunterricht anspruchs-
voll und vielseit1g ist und authentisch vermittelt ırd Diszıplinstörungen treten In
er eoe dann auf, WECIMNN der Unterricht nıcht genügen ordert, WECINN DE ZUI1 bloßen
Erholungsrefugium Wwird, WE 8 schärfer formulıert Z „Laberfac verkommt.

UOrthodoxes Forum 15 (2001) eft



194 Anhang ET Chronik

[Das hat dıe bekannte empirische Untersuchung des Salzburger Relıgionspädagogen
nNnion Bucher In diıesem Sommer ergeben.

Wır brauchen den acC  1 kompetenten Religionslehrer, det., 6S In Anlehnung
e1n Wort A US dem erstien Petrusbrie gegenüber Jjedermann Rechenschaft

über dıe offnung geben vVCEITINAB, dıie In ıhm ist Wır wollen den Religionslehrer,
der eıne gelebte Überzeugung vertritt. Der Bundespräsıdent ITheodor Heuss for-
mulıerte das bel den Beratungen des Anrt des Grundgesetzes des r{1Kels, der den
Relıigionsunterricht Öffentliıchen chulen behandelt) 1Im Hauptausschuss des arla-
mentarıschen Rates

Eın FEr der ohne eigene Verbindung m ıt elıgıon kKelıgı1onsunterricht erteilt,
musste den CNHIiEern das Beste schuldıg leıben, Was der Relıgionsunterricht geben
VETIMAS. das eispie der inneren Bındung CGlauben und elıg10n.“

och immer Sagl dıe eNTrTNeı der Jugendlichen: Ja, ich glaube einen (jott
Es raucht unNns er wenıger dıe rage beschäftigen, ob überhaupt noch eın 1C-

12g1ÖSeEs Bedürfnıs vorhanden ist Unsere rage I1 USS$5 vielmehr lauten, Was WCOCI-
den kann, auf dieses Bedürfnıs dıe riıchtıgen Antworten fiınden

/Zum Selbstverständnis und Z Lage des kath ( IM Deutschland
katholische Sıcht

Ehrenfried Schulz, München

uskünfte der Jüngsten Bucher-Studie Zur Lage des kath ıin Deutschland
Was wurde dem nıcht schon alles vorgeworfen: Er sSe1 eın unzulässıges M 1SS10-

nıeren In eiıner multikulturellen Gesellschaft, e1in Relıkt AaUuSs einem überholten Staat-
Kırche-VerständnIis, überdies lebensfremd, langweıilıg und moralısıerend
uch In der Kırche gab/g1ı A mancherle1 KTitk:, WECNN auch AUS anderer ichtung:
Hıer sınd 6S VOT allem überzogene Erwartungen dieses Fach als ob dıe eine
anderswo (in Famılıe, Kındergarten, Gemeinde) versaäumte rel1g1öse und ethıische
Erzıehung ınfach ausgleichen könnte.

Im September 2000 erschien auf dem deutschen Buchmarkt dıe neueste empiıirıische
Studıe 7ARER Lage des kath In Deutschland Durchgeführt wurde dıese VO alzbur-
SCI Religionspädagogen nfion Bucher 1m Auftrag der DR  S S1e erg1ıbt 198808 eın ganZ-
ıch anderes Stiımmungsbild. Miıt einem Satz resümierte der Vorsıiıtzende der DBK
Bıschof Karl Lehmann deren Aussagen be1l der Präsentation: „Das Fach ist CI-
zıchtbar und unersetzbar“. Und plötzlıch el 6S In den Medıen 7Der ist besser
als se1ın Man STPATINT über den Stimmungsumschwung.

Im Eıilschritt hlerzu dıe wichtigsten Aussagen. Zunächst: iıne derart umfangrel-
che wIissenschaftliche Untersuchung ZU Schulfach „Kath Relıgionslehre“ hat CS bıs-
lang noch nıcht egeben. ehr als 7.200 Schülerinnen und chüler aller Schultypen
| Anton Bucher, zwıschen rnfach und Lebenshilfe. Eıne empirische Untersuchung ZUuU katholischen

In der Bundesrepublık eutschland, Stuttgart 2000, 160
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wurden 1998/1999 VO Institut für Relıig1ionspädagogık der Unıiversı1ıtät alzburg
den nNalten und ZUE dıdaktischen Gestaltung des befragt Wıe gesagt das rgeb-
NIS ist erstaunlıch und kann sıch sehen lassen. Sowohl das Fach als auch dıe viıelen
ausend erhalten urchweg gule Noten DIie Befragung zeigt eindeut1g: dıe me1ıisten
Schülerinnen un chüler sınd mıt dem zufirıieceden. Jedenfalls tellen S1e ıhm e1in
wesentlıich besseres ZeugnI1s A US, als QIEJENISECNH; dıe über ıh reden. DIıe me1lsten
Grundschüler lıeben geradezu den und sagtien summarIısch: „vVIiel über Gott, vıel
über Jesus und vıiel für ıhr Leben gelernt en  c TCH1C lässt sıch diese hohe Z
stımmung In den Ööheren Klassen, 1n der dıe Schulunlus genere zunımmt, nıcht
halten ber auch hıer überwiegt HT dıe Akzeptanz gegenüber Ablehnung un
bmeldebereıitschaft be]l weılitem. Diıe VON Anton Bucher mıt vıie] orgfalt durchge-
führte Untersuchung raum In der TAaf miıt manchen Vorurteilen aufl: SO erbrachte dıe
Befragung VO 1.454 Jungen und Mädchen der drıtten un vierten Jahrgangsklassen,
dass der auf der Belıiebtheitsskala erTr Fächer hınter por un Kunst auf dem
drıtten z steht Und In der Bewertung der chüler ranglieren theologische Themen
eindeut 1g VOI lebenskundlıchen und problemorientierten Unterrichtseinheiten. Dıie
Grundschüler geben In der Studıe häufigsten d  9 über (jott (84%) Jesus (83%) und
über dıe 1be]l (44%) „ viel gelernt- en Den Relıgionspädagogen also1-

fen, Sa würden „dIie eigentlıche ache'  CC des Faches vernachläss1ıgen, sıeht Bucher damıt
als wıderlegt

Dıe herausragenden Werte für das Fach elıg10n sıiınken TEe111C In der eKundar-
stufe eutl1ıc aD AÄus der Befragung der 3875 chüler dieser Altersstufe geht des
weıteren hervor, dass der In den aupt-, Real- und Gesamtschulen ebenso W 1€e 1mM
Sek-Stufen-1I-Bereich der Gymnasıen auf der Belıebtheitsskala 1mM unteren Driıttel A -

zufiıinden ist. Immerhın Sagl noch mehr als dıe Hälfte der chüler dUs, 61€ hätten In
dem Fach gelernt, „selbständıg ber den (meinen) CGlauben nachzudenken“. uch Nal
dıe Gottesbeziehung gefördert (31%) worden. Und SC  1S  iıch bescheinigt jeder fünfte
Chuler. der Unterricht habe ıhm dıe “KIrche näher gebracht. 72% bewerten das
ema 16  e und Partnerschaft“ als wichtiıg ber auch dıe rage nach -GOit: (68%)
ist für C1@e bedeutend Dahınter rangleren Themenfelder W 1e „‚Sekten/Okkultismus
(45%) „ Ziehn (jebote“ (40%) „Bıblısche Geschichten“ (39%)

In der gymnasıalen ()berstufe steigt dıe bmeldebereitschaft ZWal d  r S16 ist aber
be] mehr als 60% der chüler nıcht gegeben. Wıe dıe Befiragung VON 1 3A7 angehenden
Abiturienten ergab, rleben diejen1ıgen, dıe dem Fach „RU“ dıe Treue halten, den Un:-
terrıcht als „ 1TI1edlich und locker“. Obschon phılosophische, rel1ıg1o0nsw1ıssenschaftliche
und anthropologısche Themen ıIn der Oberstufe der Gymnasıen als besonders wichtig
angesehen werden, interessieren aber auch hıer theologische nhalte.

Bedingt ÜTC en Unterrichtsausfall ist dıe Berufsschule das Sorgenkınd der
Kirchen Dennoch hat dıe Befragung VON 563 Berufsschülern ergeben, dass S1e. mehr-
CIH1IC SCIN teilnehmen. ST s1ebhte Beru{fsschüler bejaht ausdrücklich, dass
das In diesem Fach (Gelernte 1mM en schon eınmal brauchbar SECWESCH NIl

Eın Fazıt Was dıie hier 1m Bayernland, 1mM hein-Maın-Gebiet, ın der Regıon Hıl-
desheim-Hannover SOWI1eEe In Dresden und mgebung durchgeführte Befragung 1NSge-
Samt GUEIC macht DIe Reliıgionslehrer erhalten In en Schultypen bescheini1gt,
überwiegend engaglert, kompetent und m ıt persönlıcher Überzeugung das Fach
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unterrıichten. Überzeugend wırd aufgeze1gt, dass sıch sSOowohl dıe Akzeptanz als auch
dıe Effizienz VO und er Zustimmung erfreuen.

Religiöse Orlentierung und Bildung in pluralistischer Zeıt
Wenn als (Globalzıel der SCANUlISCAHenN Allgemeinbildung nıcht HÜT geordnetes WI1S-

SCIl, sondern Wads wichtiger ist dıe umfassende Menschenbildung steht, dann ware
diese geforderte Umfassendheit zutiefst rudımentär und unbefriedigend, würden dıe
chüler ohne relig1öse UOrlentierung belassen. Es versteht sıch VON eI5ST, dass e1in zeıt-
gemäßer sıch auf dıe Bedingungen der Schule, auf dıie Bedingungen des Lernens
einzulassen hat, intenti0nal, dıdaktısch und methodisch versteht sıch der als
gleichrang1ıges Fach 1mM Fächerkanon des Schulgeschehens, wobel seIın Spezılıkum
e1 relıg1öse Orıientierung und Bıldung.

Relıg1öse Orlentierung und Bıldung halten das Fenster Z ]I ranszendenz O'  Cn:
denn dıe rage nach (5jott In den Letztbegründungen UMHSCIGTE irklıchke1i ATı
nıcht verloren gehen Wenn e1ıne Gesellschaft, WIC dıe UNSCIC, sıch emınent diessel-
t1g versteht, dann geräa S1e In GefTahr, 1n eın geschlossenes oder gal totalıtäres SyS-
tem degenerijerten.
Relig1iöse Orlentierung und Bıldung lıegen durchaus 1M Interesse der OÖffentlich-
keıt; denn S1€e sıchern dıe KAaltur S1e führen 1n das Verständnis der chrıistlıchen
urzel der europäilschen Kultur SI dal
Relig1öse Orlentierung und Bıldung unterstutzen dıe Kınder und Jugendlichen In
ihrer Entwicklung ZALT Identıtät. S1e geben ihnen VOI allem Zuversıicht be]l der S1i1=
che nach einem sinnerfüllten en
Relıg1öse Orlentierung und Bıldung elisten eınen Beıtrag Z selbstverantwortlı-
chen Handeln VO Bürgern, dıe ihrem persönlıchen (jew1lssen verpilichftet SInd;
denn der (Glaube der ordert ZULl Selbst- und Gesellschaftskrıtik heraus D
W1issermaßen Z Gegenlernen und damıt ist W 1€e gewolltpr „Jand 1mM
Getriehe“ gegenüber einer nalıven Anpassung gäng1ige Irends
Relıg1öse ÖOrlentierung und Bıldung entwıckeln N&  1  ıch be] den CAHIEern relıg1-
OSse Gesprächs- un usdrucksfähigkeiıt. S1e öffnen den 16 für einen eigenen
Standpunkt und Ördern SOMm t Toleranz und Gesprächsfähigkeıit miıt anderen Relı-
g]onen und Weltanschauungen.
Wenn C gelıngt, den Pluralısmus HMS CEGT Gesellschaft nıcht als Verfallsprozess

eklagen, sondern ıh als Chance für den begreıfen, dann kann gerade dıeses
Schulfach se1n Eıgenes für das Gemelinwohl einbrıingen und eiınen wesentlichen Be1-
rag ZUT geIOTderten umfassenden Menschenbildung elısten. Wıe nıe tellen Be-
SCENUNg und Dıalog nıcht 1L1UT zwıschen den chrıstlıchen Konfess1ionen, sondern längst
auch zwıschen den Kulturen un Relıgionen dıie eigentliche Herausforderung UBNSCECGE
eıt dar

Konfessionalität un Ökumene
Für die Kırchen ist Konfess1ionalıtät ein Essenti1al, In der breıten Öffentlichkeit eIn

überholtes Keltkt. chulen Ooft eiıne Belastung. Der Sachverha ist hınreichend be-
kannt Wenn aber der Glaube mıt grundlegenden Überzeugungen tun hat, dıe
eiıne Geme1ninschaft gebunden Sınd, WENN dıe rage nach der anrheı un Verbıind-
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l1c  E1 eiıner Konfess1ion nıcht ınfach 74000 Dısposition gestellt werden kann, dann
bedarf 6S elines bekenntnisgebundenen Unterrichts. An dıesem Sachverha wırd auch
ein künftiger sofern C: kırc  1GNET Dble1ibt, nıchts aändern. Allerdings: Eın nach
Konfess1ionen erteıilter Unterricht integriert nıcht unmıiıttelbar dıe Klassen-
geme1inschaft, sondern separıert S1€. Wenn das heute schon schwier1g geworden ist
rechtfertigen, dann ırd das ternerhıin noch schwerer plausıbel machen Se1IN. Der
mıt Abstand gewichtigste TUn für einen bekenntnisgebundenen ist der, dass CS

keın allgemeın konfessionsloses Christentum o1bt, das Jenseıts der instıtutionell VOI-
assten Kırchen steht Demzufolge g1bt CS auch keıne Schulreligion ODerhna der KT
chen

Wıe sehr dıe Kırchen De]l em Drängen nach Okumene ühe aben, hre eolog1-
sche Vergangenheıt aufzuarbeıiten, das en dıe Dıspute 1mM Zusammenhang miıt der
„GemeılLnsamen Erklärung FE Rechtfertigungslehre“ 1mM VorJjahr (31.10.1999) und dıe
Erklärung der Römischen Glaubenskongregation „Dominus Jesus“ In diesem Jahr
(06.09.2000) ezeıgt. ugle1ic ist aber auch HH geworden: DIe Zeıten konfess10-
neller Intoleranz sınd vorbel. DIie Kırchen egegnen sıch geschwisterlic und lernen
voneınander, hre reichen Iradıtiıonen füreınander aufzusc  1eßen IDa CS auch In Z
2n keine übergreifende Einheitskirche geben Wırd, also keıine Kırche 1mM ıngular,
sondern weıterhın Kırchen 1mM Plural, eiıne Kırchengemeinschaft In „versöhnter
Verschıedenheit“ (Feststellung ZUT GE), Sl das für den Lernen AaUS der eigenen
konfess1ionellen Identıtät verbunden miıt ökumenischer Öffnung und Verständigung.
Das Aare SUOZUSagCH eın Doppelprogramm für einen dialogfähigen konfessionellen

Begegnung mit den abrahamiıtischen Religionen: Judentum und slilam
Der Hauptteil aller ausländıschen Kınder und Jugendliıchen, dıe In Deutschland le-

ben und FAUBE Schule gehen, wohnt In den SUOR. industriellen Ballungsräumen (60%)
Unabhängıg VON olchen schulalltäglıchen kulturübergreiftenden Begegnungsorten
e Bhne Mobilıtät und VOITI allem 16 Medienallgegenwärtigkeıit dıe Kenntnisse
VON remden Relıgionen un Kulturen 1mM breıiten Volksbewusstsein eutliıc ZU8C-
HNOMMEN Interrelig1Ööses Lernen wırd In Zukunft einer gesellschaftlıchen Aufgabe
erstier Ordnung werden“. Hıer richten sıch vielfältige Erwartungen A dıe SCHUIle,
mal den

Interrelig1Ööses Lernen geht über e1in rel1ig1onskundlıches Zur-Kenntnıs-Nehmen
eıt hınaus. Neutrales Wohlwollen oder e desinteressiertes (Gjelten-Lassen kann nıcht
angestrebt werden. Seine beıden korrespondierend aufeinander bezogenen Pole sınd
JToleranzentwicklung und Identitätsstärkung; denn wirklıche Toleranz hat miıt eiıner
eigenen Posıtion FUn; m ıt der Erfahrung VOIN ahrheıt, auf dıe INan Wahr-
heitsansprüche sınd 61 VON Geltungsansprüchen unterscheıden: Was für miıch
ahrheı ist, darf ich anderen nıcht als eltend vorschreıben. Das Zıel ware also e1N
Begegnungslernen Es z1ielt darauf, mpathıe, einfühlendem Nachvollziehen des
anderen und dessen 16 befähigen. Be1l der Begegnung miıt anderen (hier en
und Moslems) sınd ZWE] inge vermeıden: Erstens Das Andere abzuwerten un
ıhm einen mınderen Rang zuzuwelsen. Und zweıtens. Keıne Umarmungsstrategıien
verfolgen nach dem Motto „Du bıst schon auf dem Weg a  1n, MIr hnlıch WCCI-

vgl hierzu: Stephan Leimgruber, Interrelig1öses Lernen, München 995
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den  C6 Das egegnen der Religionen und Kulturen wıird be1 em gegenseılt1gen Ken-
NCI1- und Verstehenlernen VO einem bleibenden Gegenübersein bestimmt. aiur g1bt

das einleuchtende Modell der Ehe DZW. lebenstragender Freundschaften Menschen
stehen sıch eıben gegenüber, S1e sınd In Beziıehung und verschmelzen nıcht
ınfach ine1inander. Auflösung und Aufgabe des Kıgenen oder des Anderen kann dem-
nach das Z1e] VO Integration nıcht se1n!

VersSsus LER (Lebensgestaltung-Ethik-Religionskunde)
Während sıch der AaUus kath e mıt den orthodoxen und evangelıschen Kon-

fess1ionen 1m geschwiısterlichen Miıteinander un miıt den Glaubensüberzeugungen der
abrahamıtischen Relıgionen (des Judentums und des Islams) 1M respektvollen egen-
über VErStCNHtT, andelt CS sıch be]l der gesetzlıchen Eiınführung des Schulfachs LER
11176 den Landtag VO Brandenburg (1996) völlıg anderes. Zum ersten Mal
In Deutschland am damıt der VON den chrıstlichen Konfess1ionen verantiworteitie
e1in weltanschaulıc ungebundenes, relıg1onskundliches Konzept gegenübergestellt
und ZWaTl als Schulfach-Monopol. Aus chrıstlıcher Perspektive I1 US$S INan diesen Sach-
erhalt hnlıch W 16 die Kruzıfix-Entscheidung des BVG (1995) als eın wetterleuch-
tendes Menetekel bezeichnen: denn hıer geht T nıcht irgendeinen SCANUulıschen
odellversuch, das AUuS der NS- und ED-Zeıt entchristlichte Land rel1g1Öös VCISOI-

SCHh Hıer geht CS SC  1 un ınfach den Eınstieg, den konfessionel verfassten
A US dem öffentlichen Schulleben herauszudrängen

Selbst (>A080| dıe derzeıtige Rechtslage (noch) eindeut1g sche1ınt: AÄArTt ADs
verpflichtet den Staat, als ordentlıiches CNnTIaC den chulen einzurıichten un
garantıert mıt A Abs den CANUlern DbZw den Erzıehungsberechtigten den
freien Entsche1id über Teılnahme DbZw Nıchtteilnahme. SO verlegt bereıits das Schulge-
SCLZ VON Brandenburg diese Entscheidung In dıe and des Schulleiters Unzweıfelha

und das darfi nıcht übersehen werden o1bt CS auch ıIn den alten Bundesländern Be-
strebungen, das Fach der kath./ev./ort Relıgionslehre In den Öffentlichen chulen Z

Dı1ısposıtion tellen DIie nhänger der Humanıistischen Unı1on und dıe Freidenker
sämtlıcher Couleur emühen sıch se1it Zeıt parlamentarısch W I1e mediıal
einen VON den chrıstlıchen Konfess1ionen getragenen 1M S1032 Zeıtalter der mult1ı-
kulturellen (‚esellschaften für bsolet hınzustellen. In jenem rel1g1onskundliıchen KON-
ZepL VO LER trıtt dıe Stelle christlicher Werte e1n Kaleıdoskop weltanschaulıcher
Modeartıkel, der Esoter1ık-Szene nıcht unähnlıich. och UT e1in olches weltanschau-
lıch-plurales Warenhausangebot erhalten dıe Jungen Menschen weder Orıentierung
noch gelangen S1e utonomer Lebensgestaltung. „Wertübertragungen bılden sıch
19808 einmal nıcht 1Im Nıemandsland der Gleich-Gültigkeit“, eın treffendes Wort des
bekannten evangelıschen übınger Religionspädagogen Karl-Ernst Nıpkow. Sovıel qls
Problemanzeıige. T1efschürfenderes wırd hlerzu Herr cChulra VO Stülpnagel AaUS Ber-
lın 1mM mi1t dessen Teilnehmern erarbeiıten.

vgl. hlerzu: das desillusion1erende Buch VON Jürgen Lott, Wıe hast du’s mit der Relıgi0n?, Güterslicoh 1995
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Die Aus- un Weiter-)Bildung VO  —_ Religionslehrern eın nobile officium“ der

Theologischen FKakultäten
DIe Lehrerbildung wurde Für dıe Theologischen Fakultäten einer Herausforde-

T uns. 1C 111USS 190028 jedoch diesen Aufgabenzuwachs als Wwichtige Horı1zonter-
weıterung bezeichnen. Entscheidungen der Bıldungspolitiker brachten In den späten
sıebziger Jahren des etzten Jahrhunderts In (nahezu) en Bundesländern und damıt
auch In Bayern dıe Integration der Lehrerbildung VON den Pädagogischen OCHASCHU-
len In dıe Unıversıiıtäten. Den Fakultäten insgesamt wurde damıt eine ungeliebte A
gabe zugewl1esen. Ungelıebt deshalb, weiıl zusätzlıche Studiengänge un Prüfungsord-
NUNgCH entworfen werden mussten, dıie dem Lehramtsstudium Je nach chultyp
entsprachen. Inzwıschen ist angesıchts der stark rückläufigen Studentenzahlen 1mM
ITheologıschen Dıplom- und Lizentiats-Studiengang die Lehrerbildun einem {1A-
genden Element der Theologischen Fakultäten geworden. SO esteht derzeıt HHSGIECGT
Kath.-Theol der LM das Verhältnis VON Lehramtstudierenden den D1p-
lomstudierenden 2 1/3 S1e, verehrte Damen und Herren, die W ITr UuUrzein als
ALehramtler“ DezeICHNEN. sınd gew1ssermaßen ZAUT: exıstenzerhaltenden Hörerscha
geworden.

Übrigens ist dıie Lehrerbildung für dıe Theologie keineswegs völlıg NEeuUeES:
denn historisch gesehen ging eiınmal dıie Pädagogık AdUus der T'heologıie, dıe cH3Hrıstlıche
Erziehung AaUuUs dem Katechumenat, das Schulwesen AUS$S den Kloster- und Domschulen
hervor. Miıt der Reintegration der Religionslehrerbildung In die Theologischen akul-
aten erfuhr dıe T’heologie Z einen die wichtige Rückgewınnung der pädagog1-
schen Dımension Was en theologischen Dıszıplinen gul tat- und Y anderen das
ist nıcht weni1ger bedeutsam wurde eiıne bıs dato nıcht vorhandene Begegnung ZW1-
schen den künftigen un den kKünftıgen Gemeindeseelsorgern möglıch Schlıe  e
1eg das Fkach 1M Schnıttpunkt VON Schule und Pfarrgemeinde, und der oft beklag-

Umstand, dass eshalb der un der Gemeindeseelsorger weni12g mıteinander
kooperIieren, weiıl der Eınzugsbereich VON Schule und Pfarreı auseinander klafft und
sıch damıt auch dıe beıden Glaubensvermittler kaum kennen. Jetzt kann zumındest
deren Fremdseın vorauseılend ehoben werden.

Ich komme ZU Abschluss hne dıe Ausführungen meılner nachfolgenden CVaNgC-
ischen und orthodoxen ollegen kennen, WagC ich ennoch dıes als konfessions-
übergreifenden und ökumeniısch unstrittigen Konsens Au konstatıieren:

Erstens. Der (Glaube ist e1INn gnadenhaftes esSschen (Jottes und nıemals das
Resultat VON Lernprozessen.

Zweıtens. Gleichwohl vermittelt/ereignet/entfaltet sıch 1mM Zusammenhang
menschlıicher eıfungs- und Eernprozesse. Und aiur ist der In welchem sıch der

als stimmiger euge des aubens und als Wegbegleiter seiner chüler versteht, in
unverzıchtbares und unersetzbares Mediıum
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Z Lage des Religionsunterrichts Öffentlichen Schulen.
FEın Statement (L evangelischer Sıcht

Ulrich Schwab, München

Der Religionsunterricht Offentlichen chulen ist usdruc der urc die
Verfassung garantiıerten Religionsfreiheıit.

Der freiheıitliche Rechtsstaat, WIe Har UNSCIC Verfassung egreift, iıst erklärterma-
Ben rel121Ös neutral. Er erhält sıch damıt aber nıcht neutral den Relıgi0onen. DıIıe
Bestimmung „Te11210S neutral“ el OT: versagt sıch konstitutionell dıe Entscheidung
der rel1g1ösen Wahrheıtsfrage angesichts elner pluralen 16 VON relıg1ösen Sınnan-
eboten. GlEICHZEILIE anerkennt (: aber das Relig1öse adurch, dass A dıe OLTENMNECANE
Entfaltung VOIN elıg10n garantıiert, cschützt und Ördert DıIe (jarantıe des ATEK
versteht sıch i auch als säkularer Rechtsschutz für den geistlichen Gehalt der
Religi10nen als Grundrechtsträger. DIe (Cjarantıe des Art ist also gleichsam: „der
weıte weltliche Schutzmantel für das besondere geistliche auDens- und Freıiıheitsver-
ständnıs der Indıyıduen und der verschıedenen Relıgionsgemeılnschaften, welches
das Schutzgut des rel1g1Ös neutralen, freiheıitliıchen Verfassungsstaates bildet.“) Der
Stagt garantıert die Religionsfreiheıt ohne siıch hıer nhaltlıche Gestaltungskompeten-
Z61 UZumuten Er OF für eiıne ormale (leichheıit 1mM weltlichen C° gerade In
Anerkennung und 1mM Dıenste der relig1ösen Verschiedenheıit Darın 1eg denn auch
der Rechtsgrund TÜr dıe Durchführung eiINes konfess1ionel]l getrennien Religionsunter-
richts. Der Staat hat T sıch verfassungsrechtlıch versagl, dıe ökumenische inigung
gleichsam DCI Dekret In den chulen herzustellen. Von er ich in Unterneh-
InNnen W 1e LER ıIn Brandenburg, In dem der Staat estlest, W 1e relig1öse Bıldung auch
iınhaltlıch aussehen soll, für nıcht gedeckt ÜT dıe Verfassung. Dıe Aufgabe einer
überkonfess1ionellen inıgung mussten dıe KIrchen. CMn SI C denn W IT  16 wollen,
schon selbst ın dıe and nehmen. Der VO aa garantıierte Relıgionsunterricht In
den öffentlichen chulen MUSS eshalb pluralıstisch gemä der bestehenden relıg1ö6sen
16 durchgeführt werden und das e CI 1L11USS bekenntnıismäßig durchführbar
SeIN.

Für den Staat bedeutet Cdies,; dass CT sıch emanzıplert VOI der Domıiınanz eiıner
Staatskıirche oder Staatskonfession Art 137 WRV), dıe Cr als solche Ja se1it 1919
nıcht mehr g1bt Wır en nıcht mehr 1mM chrıstlıchen Obrigkeitsstaat und halten dies

auch als Kırche für 21n es und schützenswertes (jut HSC freiheıitliıchen De-
mokratıie. Weiıl der Staat sıch damıt aber auch nıcht mehr A CIn einzelnes Bekenntnis
gebunden we1ß, lässt w notwendigerwelse auch dıe rel1ig1öse Wahrheitsfrage en Die
Beantwortung dieser rage obliegt nıcht mehr W 1e noch VIGEHA® VOT 1919 der at-
lıchen ompetenz. 1e11NENT überlässt der an dıes dem Selbstbestimmungsrecht

BVerfGE 41, [50] zıt Martın eckel, Der Kechtsstatus des Relıgionsunterrichts 1mM pluralistischen
Verfassungssystem des Grundgesetzes, 46 (1999) 575554 und Y'/ (2000) 128-146, J1er 534
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sei1iner Bürgerinnen und Bürger. Von er kann CS auch für den Relıgionsunter-
riıcht keiınen anderen Weg geben als dıesen. dass die Selbstdarstellung der Bekenntnisse
In einem bekenntnısmäßigen Relıgionsunterricht geschieht. Der Religionsunterricht
1m Kontext der verfassungsmäßig garantıierten freien Religionsausübung kann nıcht
AHODE eine un über dıe Relıgi10onen se1n, sondern INUSS dıe Möglıchkeıit beinhalten,
(Glaubenswahrheıiten anzusprechen und diese vermıiıtteln. Es Ist dıe ex1istentielle
aMı Nel und nıcht dıe phänomenologische Abgeklärtheit, dıe el1g1on De]l ugendli-
chen relevant und interessant macht ber ex1istentielle Glaubenswahrheiten kann der
Staat aber nıcht ın eigener Kompetenz GIIRGEeEN Deshalb geschieht dıes, gemä AFt
111 GG In kooperativer Abstimmung miıt den (CGjrundsätzen der Religionsgemeinschaf-
fen Solange aber dıe Grundsätze der Religi1onsgemeinschaften hıer noch keine welter-
ehende Eıinheit erz1elt en und solange der Staat sıch als Garant der Relıgi0nsfre1-
heıt versteht und gleichzeıt1g CIn Interesse relıg1öser Bıldung In der Schule hat, gılt
1mM gegenwärtigen tadıum Ist alleın der bekenntnismäßige Relıgionsunterricht prak-
t1z1erte Religi0nsfreiheit. Selbstverständlich ezıehe ich dıes nıcht NUur auf das T1S=-
tentum

Religilöse Erziehung In einer Oöffentlichen Schule sıiıchert das Grundrecht der
freien Religionsausübung un diıent zugleic dem gesellschaftlichen Dıalog. Der
Staat hat eın Interesse einem solcherart urc die Mitwirkung der Religions-
gemeinschaften geleisteten Unterricht.

DıIie Welmarer Verfassung VON 1919 hat den christlichen Obrigkeitsstaat verab-
schıedet. Das bedeutet jedoch NICHT: dass S1e damıt auch dıe rel1g1öse Erziehung als
OITfentilıiıche Aufgabe verabschiedet hätte er wurde rel1g1öse Erziehung den
staatlıchen Schulen eliımınıert W1e In Frankreich (mit einer en Zahnl chulen In
kırc  1CHer Trägerschaft), noch wurde SS atheıistiısch Hu hbesetzt W 1€e In den sozlalıst1-
schen Staaten Usteuropas. DIie Weıiımarer Verfassung hat der relıg1ösen Erziehung
vielmehr festgehalten, indem S1e S1e In einem freiheıitlichen und pluralıstischen Sınne
ausgestaltete. Miıt dem Relıgionsunterricht sıiıchert der Staat dıe Grundrechtsverwirk-
iıchung der kelıgi0nsfreiheit: der Religionsunterricht eın In dıe Grundlagen des
eigenen aubens und hat zugleic dıe Aufgabe, die Dıialogfähigkeit der Relıgionsan-
gehörigen nach iınnen und außen Ördern eıne W 1e W IT gerade 1n Deutschland
WI1issen für den inneren Friıeden außerst wıichtige Funktion. Und C andelt sıch el
Ja mıtnichten eınen Mınderheıitenschutz. Dıe Moderne erweist sıch vielmehr 1n
em aße ınnerhalb un außerhalb der Kıirchen als religionsproduktiv.“ Der weltl1i-
che Staat hat arüber hınaus auch in Interesse der krıtiıschen Bıldung über dıe
relıg1ösen Anteıle HSGT Gesellschäaft, we1l auch dies e1iN grundlegender un wıch-
t1ger Aspekt eıner Förderung VON Verständnıiıs und Verständigung In einer pluralen
Gesellscha iıst 1 ist berücksichtigen, dass Relıgiosität heute In vielen Formen
präasent ist und el weiıt über tradıtionelle Kırchlichkei hınaus geht Es ist, miıt den
Worten des Bundesverfassungsgerichts, also auch In den Bundesländern nıcht
die Relıgionslosigkeit, dıe den gemeiınsamen en er Bürgerinnen und Bürger
dieses Landes ausmachen soll, sondern dıe „Ojenheit gegenüber dem Pluralısmus

Karl-Fritz Daiber, elıgıon In Kırche und Gesellscha Stuttgart 1997

ÖOrthodoxes Forum 15 (2001) eft



128 Anhang GTr Chronik

weltanschaulıich-relig1öser S  Anschauungen.“ In diesem Sınne hat der Religionsunter-
richt den öffentlichen chulen eiıne wichtige Funktion für e1n frıe|  1CNeEeSs /7A1sam-.-
menleben In diıeser Gesellschaft SO W 1e6 der Staat dıe Pluralıtät se1ıner Bürgerinnen un
Bürger bewahrt, schützt und garantiert, ist C zugleic doch auch darauf angewle-
SCNH, dass dıiese relig1öse 16 VO den Menschen gemeInsam als Reichtum und nıcht
als Anlass per  er Auseinandersetzungen wahrgenommen WIrd. Diese Toleranz
1LL11USS jedoch VON innen aufgebaut werden und kann nıcht VOINN außen verordnet WOCI-

den Hıer hat der bekenntnismäßige Relıgionsunterricht eiıne wesentliche Aufgabe,
indem iß zugle1ic ZUT Dıalogfäihigkeit mıt Andersdenkenden erzıieht. DDas beinhaltet
weiter, dass auch für Kinder. dıe keıner Kırche oder einer anderen elıg1on angehö-
rcn, e1in entsprechendes Unterrichtsangebot In relig1öser Bıldung neben dem konfess1-
nellen Religionsunterricht bereitgestellt werden 11USS Das Schulfach "Ethik" eschäf-
tigt siıch auch m ıt relig1ösen Fragestellungen. Von (n ist 7B der Fac  ETecie H-
vangelısche Theologıe der Philıpps-Universıtät In Marburg selbstverständlich
der Ausbildung 1mM Studiengang für das hramt beteiligt, W 1e umgekehrt
üUurlıch auch ethische Fragestellungen für das tudıum der Evangelıschen Theologıe
unerlässlıich S1INd. Der Staat sıchert dıe Qualıität des Relig1i0ns- und Ethiıkunterrichts,
indem wiß auf eiıne wissenschaftlıche Ausbildung der Unterrichtenden Wert legt un
auf dıe pädagogische Qualität des Unterrichts achtet. Er übernıimmt also auch hıer
Verantwortung, wenngleıich A0 dıe innere Gestaltung des Religionsunterrichts doch
AUS$s seinem eigenen Kompetenzbereich ausklammert. Dıese obliıegt den Kırchen, dıe
Te111E auch dıe Möglichkeıten nutfzen sollten, 1m Zuge eines subjektorientierten
Unterrichts auf regıonale Unterschıede hinsıchtlic der konfess1ionellen un relıg1ösen
Prägung der Schülerinnen un chüler einzugehen.

In absehbarer eit wird der Evangelische Religionsunterricht seıiıne Be-
kenntnismäßigkeit 2Q2US eigenem illen nıcht ablegen. Das SC  1e Formen der
Kooperation innerhalb un außerhalb der christlichen eligion aber keineswegs
2AUS. Im Gegenteil, sS1€ sınd wichtiger Bestan  el eines auf Verständigung zielen-
den Religionsunterrichts.

DIie rage, ob der evangelısche Religionsunterricht In Zukunft anders denn als e_

vangelıscher Unterricht gestaltet se1n soll, lässt sıch auf dem en der Relıgionsfreli-
heitsgarantıe VO 1emand anderem als der Evangelıschen Kırche selbst entscheıden.
Ich sehe derzeıt weder eıne Möglıchkeıit noch eine Notwendigkeit für 61n verändertes
orgehen 1mM Religionsunterricht. Dıalogfähigkeıit VOTAUS, dass INan selbst miıt
einem eigenen Standpunkt In den Dıalog eintreten kann. Ich wünsche MIr für den
Relıgionsunterricht e1in olches Konzept, welches werden lässt mıt den
Grundlagen des evangelıschen auDens un el dıe Eigenständigkeıit des relıg16ösen
ubjekts respektiert. Es ist eın Kennzeıchen der Evangelischen Theologıie In der MO-
dETNE. dıes beıdes mıteinander verbıinden. Ernst Troeltsch* hat dıes schon Be-
gınn des A0 Jahrhunderts besonders betont, indem C dıe Pluralıtät der Moderne nıcht
als Sündenfall sondern als Reichtum UHHSSCILGT e1it definierte. Eıiınen eigenen and-

BVerfGE 41, | 50] 7il Martın eckel, Der Rechtsstatus des Religionsunterrichts Im pluralıstıschen
Verfassungssystem des Grundgesetzes, G (1999) 254554 und (2000) 128-140, jer 137

Vgl Ernst Troeltsch, Religiöser Individualismus und Kırche. Ges. Schriften Band Zur relıg1ösen Lage,
Religionsphilosophie und /Zweiıter eudruCcC der Auflage übıngen P9Z2Z: alen 1981, 109-133.
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pun In dieser 1e6 der Moderne fıindet INan aber nıcht alleın Hr dıe neutrale
Vermittlung einer un über dıe Relıgionen W 16 dies etwa Nınıan Smart iın den
sechzıger Jahren In Großbritannien vertreten hatte. Miıt Schleiermacher kann relig1öse
Bıldung und das meınt nıcht alleın Wiıssensvermittlung relıg1öser Gehalte 1U dann
geschehen, CALH INa sıch selbst als relig1öses Subjekt 1mM Erziehungsprozess e_

kennen gibt TCHIC Schleiermacher sah keine Möglichkeit dass eiIn olcher Relıg1-
onsunterricht atz In der staatlıchen Schule seiıner eıt en könnte aiur
dıe damalıgen Rahmenbedingungen 1mM autorıtäiären preußischen Staat schlechterdings
nıcht egeben.

Selbstverständlich beinhaltet eine solche KonzeptIion, dass W ITr 1mM Evangelıschen
Religionsunterricht VON Fall Fall kooperieren m ıt den anderen Bekenntnisftormen
des Religionsunterrichts, W 1e6 dıes ja auch schon vielen tellen praktizıiert wIırd. Ich
sehe aber nıcht, dass W IT gegenwärtıg schon 1mM Öökumeniıschen espräc SOWeIlt wären,
el Fächer zusammenlegen können. QTEE zeigt sıch doch immer wlieder, dass
vorwıegend auf Seıten der Kırchenleitungen das Verständnıiıs VO ökumenıischem
Lernen noch allzu weıt auseinander geht Es waren aber durchaus noch weılter-
gehende Formen der Kooperatıon vorstellbar, als dıes bısher praktızıert ırd

In der Denkschrı der EKD TAR Relıgıi1onsunterricht ‚Tdentität und Verständi-
gung  b AaUs dem Jahr 1994 wırd9 ndlıch eiıne gemeinsame Fächergruppe des
evangelıschen und katholischen Relıgionsunterrichts mıt dem Fach herzustel-
len |DIISS schliene mMIr CS noch nıcht geschehen ist VO besonderer Dringlichkeıit

se1n, damıt WE hiıer gemä der vorlıegenden Pluralıtät WCR VO einem „ErTSatZ-
denken“ oder jeglicher Rıvalıtät und hın einem konstruktiıven Dıalog finden Te1-
lıch 11 USS dazu das Fach dıe Möglıchkeıit aben, sıch In seiner Eıgenständigkeıt

konzıpleren. HIC dıe begrüßende Neueinrichtung des Studiengangs " thik“
für das Lehramt könnte hlerzu ein wichtiger Anstoß gesetzt worden se1InN. Wır en
eıne gemeınsame Aufgabe, dıe WIT gemä der pluralen Verfasstheit uUuNsSseTIeI Gesell-
cschaft unterschıiedlich angehen.

SC  1eßlıic ware abschließend noch tellung nehmen AF rage nach den möglı-
chen Formen eInes interreligiösen Unterrichts. Eınige europäische Nachbarstaaten
sınd In den etzten Jahren diıesen Weg Wenn INa SCHAUCI hıinsıeht, zeıigt
sıch hıer allerdıngs zweierlel: AB einen sınd dıe gesellschaftlıchen Voraussetzungen
häufig Sanz anders als In Deutschlan und ZU andern Öst auch dıe allgemeıne Relıi-
g1onskunde viele TODIeme nıcht In England und ales gCNAUSO W 1€. In Norwegen
zeigt sıch zunehmend, dass das Selbstbestimmungsrecht gerade kleinerer relıg1öser
Gemeinschaften auf diesem staatlıch verordneten Weg offensıichtlich wen1g VC-
wahrt bleibt Der Unterricht wırd häufig nıcht als gemeinsames Projekt anerkannt.

(jJanz anders ware dıe Lage, WECINN dıe evangelısche und dann auch dıe christliche
Theologie selbst den interreligiösen Dialog nıcht 1Ur AUS (ründen der freundlıchen
Nachbarschaft, sondern AUsSs exı1istentieller Notwendigkeıt heraus führen würden
W 1e dıes etiwa der evangelısche Missionswissenschaftler ans-Jochen Margull vertire-
ten hat Wenn dıe Theologien hre alte Selbstüberschätzung ablegen könnten und das
gemeinsame Lernen als notwendig für dıe eigene Wahrheitsfindung betrachten WUT-

Vgl Friedrich Schleiermacher, ber dıe elıg10n. en dıe Gebildeten unter ihren Verächtern 1799]
Hrsg. VON Rudolf Otto, Göttingen

Kirchenamt der EKD (Hrsg.), Identität und Verständigung, Hannover 1994
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den, ergäbe sıch wohl auch für den Relıgionsunterricht insgesamt eıne HN6 Sıtuatlion.
Doch, W 16 Sıe alle W1SSsen, Ssoweılt sınd W IT nıcht, weder In Rom noch In annover und
hıer In München wahrschennlıc auch nıcht

Ich an für hre Aufmerksamkeıt!

Lauteratur:
Martin Heckel, Der Rechtsstatus des Relıgionsunterrichts 1m pluralıstıschen Verfas-

sungssystem des Grundgesetzes, ZTAK 06 (1999) 5252554 und U'/ (2000) 128-146
Kirchenamt der (Hrse) Identität und Verständigung, Hannover 994
Ulrich Schwab, „Das [11USS ich mIır doch VON keinem vorschreıben lassen... Subjekt-

orlentierter Religionsunterricht 1mM Kontext gegenwärtiger Relıigliosıität, Pastoraltheologie
X (1996) 508521

Wolfram el (Hrsg.) Vom Monolog Z Dıialog. Ansätze einer interkulturellen dıa-
logıschen Relıgionspädagogık. Münster/New ork 996

Orthodoxer Religionsunterricht der Öffentlichen Schule
der

der Rizinusstrauch ber dem Kopf des Propheten

Athanasıos Vletsis, München

ange bevor das Verhältnıis zwıschen Kırche un Staat In 1echenland belastet
wurde‘, hatte der später 1mM Mınısterıium für Erzıiehung und Religionsunterricht als
er Funktionär agıerende IIr Alexandros Karı1otoglou anhand einer alttestamentlı-
chen Bıldgeschichte dıe tellung des orthodoxen Religionsunterrichts In rage gestellt:
Den Rızınusstrauch, welcher über dem Kopf des Propheten Jonas wuchs und ıhm
seinen Schatten schenkte, verglic viß mıt der Unterstützung, dıe der Staat dem Relıg1-
onsunterricht gewährte; damıt wurde auch einer Bezıehung zwıschen Kırche
und Staat USCATUuC verlıehen. och iragte sıch der damals Junge Mann sınd W IT
Theologen VONN diesem schattenreıichen egen nıcht Sarl verwöhnt“?

Nun sucht hıer In Deutschland der orthodoxe Religionsunterricht nach Legıtıma-
t1on der des Staates:; C: ist schon In ein1gen Bundesländern, darunter auch
In Bayern, als ordentlıches Schulfach den Ööffentlıchen chulen eingeführt worden?.
eht CS hıer dıe 11 nach einem Rızınusstrauch, In dem Moment, in dem
gerade dıe Kompetenzen zwıschen Kırche un Staat, auf europäischer (1

Für dıe Jüngste Entwıicklung den Berıicht In OFo (2000) 283-2854
Vgl Kariotoglou, Erzählung, schmerzlıche un nützlıche, ber den Rıizınusstrauch Jonas (griech.),

SYNaAXIS (1985) 81-83 Dıese Fragestellung ist allerdings keıine exklusıv orthodoxe. Vgl Engelhardt,
Kırche als Lerngemeinschaft, In el Schweitzer gg. elıgıon, Schule. Bıldungspolit1-
sche Perspektiven In der pluralen Gesellscha Münster 1999, 59-95, 4ET

Vgl Thon, Orthodoxer Religionsunterricht In eutschlan: Perspektiven und Realıtäten, In:! Evmeni0s
Von Basdekis 10N gg.), Dıe (Orthodoxe Kırche., Festschrift für Kallis, Frankfurt/M
1999, 402-4158
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818 edenKen sind”, oder aber dıe Rahmenbedingungen eines ökumenischen
Relıgionsunterrichts, dıe NCU erarbeıtet werden müssen”?

Dıeses Statement wıll zunächst über den an der ınge hıinsıchtlıc des ortho-
doxen Relıgionsunterrichts In Deutschland informieren, dann ein1ge Rıc  1nıen AaUS
der IC der systematischen Theologıe sk1ızzieren und drıtter Stelle dıe Öökumen1-
schen Perspektiven des orthodoxen Relıgionsunterrichts den Ööffentlichen chulen
aufzeigen.

rthodoxer Religionsunterricht In der BR  - bloß eın ucC Heimatkunde®?
DiIıe Lage des Relıgionsunterrichts für orthodoxe chüler In Deutschland zeichnet

sıch zunächst einmal pOSIt1V AU  N Prinzıpiell wırd der COrthodoxen Kırche dıe MÖg-
l1ıc  1 eingeräumt, den Relıgionsunterricht Ööffentlichen chulen anzubıeten,
ürlıch dort sıch dıe entsprechenden Klassen bılden lassen/. Z.UVOr ist natürlıch dıe
staatlıche Genehmigung der Lehrpläne erforderlıich Zr eıt ist das schon der Fall ıIn
Nordrheıin- Westfalen, Nıedersachsen, Hessen und Bayern, wobel nıcht In Ch g —
ten Bundesländern dıe gleichen Lehrpläne genehmigt wurden®.

och NUr eın kleiner Teıl der Schüler/ınnen macht eDrauc VON diesem :
organısatorische Gründe, VOT allem aber dıe Schwierigkeıit, den orthodoxen Relig1ions-
unterricht In das normale Schulprogramm integrıieren, halten In Bayern 3/4
er Schüller/innen VO diesem Unterricht ab?

Von der Kommissıon Orthodoxer Kırchen In Deutschlan KOKı1D) wurde schon
e1n Ausschuss CeSTE. welcher inzwıschen dıe rpläne bearbeiıtet. Das ist eiıne müh-
SAadIllC Arbelit, zumal| dıe KTäalte, dıie sıch daran beteilıgen, nıcht L1UT In Sanz Deutsch-

Vgl SImIt1S, ıe U-Datenschutzrichtlinie: Stillstand der Anreız, Neue Juristische Wochenschrifi
(1997) 286-288, hıer 287

Hınweisend In dıese iıchtung ist das Buch VON chlüter, Konfessioneller Relıgionsunterricht heute?
Hıntergründe, Kontroversen, Perspektiven, Darmstadt 2000. 16 dort für weıtere Literaturhinwelse. Vgl
auch Frieling ( Th Scheilke gg. Religionsunterricht und Konfessionen, (Bensheimerhefte 88),
Göttingen 999

Hılfreich für das Verständnıiıs des orthodoxen Religionsunterrichts den Ööffentlichen Schulen waäare eın
Rückblick in die tradıtıionelql orthodoxen Heımatländer, Wd>$S jedoch nıCc Teıl diıeses kurzen Statements
e1m Dıes Academiıcus seIın könnte. ach den geschichtlichen Umwälzungen In den ehemalıgen OCK-
ndern, der orthodoxe Glaube In absoluter enrneı beheimatet Ist, werden gerade dıe tragfähigen
Modelle gesucht, welche für dıe Zukunfit sowochl der geschichtlichen der orthodoxen Kırchen ANSCIHHNCS-
5C[] erscheıiınen, aber auch der Perspektive eiıner postmodernen Welt, und 1er onkret einer gemeiınsamen
europäischen Zukunfit, en stehen Eın krıtiıscher un In Sachen Religionsunterricht wırd sıcherlich dıe
Zusammenarbeit zwıschen aa und Kırche darstellen. Hıer wırd eıne krıtiısche Wiıedergabe der Jüngsten
Entwicklungen erforderlıich. Für den Religionsunterricht In Griechenland sıehe Tsakalıdis, Der Relıg1-
Onsunterricht In rı1ıechenland Seine geschichtliche Entwicklung, seiıne kırchliche, gesellschaftlıche un
rechtliche Sıtuatlion, seıne theologischen und pädagogischen Konturen, Hamburg 1988.

Das ist keine Selbstverständlichkeıt, weiıl die orthodoxen Schüler, dıe die Regelklassen einer Öffentlichen
Schule besuchen, zumeıst auf verschıedene Schulen verteilt Sınd, ass letztendlic dıe erforderlıche Mın-
destzahl VON Chulern NIC erreicht WIrd.
8 Für Bayern wurde der Lehrplan für dıe Oberstufe Gymnasıum genehmigt, jedoch och NnıIC diejen1-
gCn für dıe Primar- und dıe Sekundarstuf: Vgl 10N, rthodoxer Religionsunterricht In Nıedersach-
SCn eingeführt, Orthodoxie aktuell Y (1998) 13
S Laut Angaben des Bayerischen Minısteriums für Erziehung dıe Religionszugehörigkeıt der Schüler betref-
fend, besuchten 1m {de 1999/2000 V Oll den insgesamt orthodoxen CcChulern (alle Stufen) lediglich
266 den (Griechisch-)orthodoxen Religionsunterricht.
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and verstireut Sınd, sondern e 1 auch dıe verschıedenen orthodoxen Iradıtionen
berücksichtigen un vertirefen haben ‘®

Dıe Orthodoxe Kırche sıch mıttlerweiıle AaUS 16 selbstständigen, autokephalen
bzw utonome Kırchen Z  n7 dıe ZWäal denselben CGlauben aben, Was aber dıe
hierarchıische Struktur der Kırchen anbelangt, selbstständıge Jurisdiktionen bilden ‘“
Das erschwert, W 1e bereits erwähnt, nıcht 1UT dıe Zusammenarbeiıt der konkreten
orthodoxen Kırchen, sondern stellt manchmal den orthodoxen Relıgionsunterricht VOT
eiıne schwierige Alternative: Religionsunterricht etwa als Ersatzunterricht für He1-
matkunde, oder aber als dynamısch-Ökumenische Aufgabe In einer qaußerordentlic
komplexen Gesellschaft? Inwıewelt ollten oder könnten sıch dıe verschıedenen ortho-
doxen Kırchen VON ihrer Verbindung m iıt dem kulturellen Erbe iıhrer Jjeweılıgen
„Nationalkirchen  «12 lOossagen, sıch den Anforderungen der postmodernen Welt
adäquat stellen!”?

In Deutschlan jedenfalls, und konkreter In München, bletet sıch eıne Chance,
nıcht L1UT für dıe rthodoxı1e, diese Inkulturation * ın eine ökumenische Ara stel-
len Dıe Ausbıildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe In München bietet eıne
beispielhafte Gelegenhe1ı dazu  15 dıe COrthodox1e ist aufgefordert, nıcht 1UT ıhr wahres
Gesicht zeigen und Miıssverständnisse auszuraumen sondern zugle1ic GCin H OLULSS
Gesicht entfalten. hre Identiıtät gestaltet sıch nıcht iınfach als Kontrast den
anderen chrıstlıchen Konfess1ionen, sondern eben 1mM kreatıven Mıteinander, denn
etztendlich geht Sr hıer dıe Identıtät der christliıchen Glaubwürdigkeıit.

Nun konkreter: In München können dıe Orthodoxen Kırchen In Deutschlan
nächst einmal hre zukünftıgen Miıtarbeiıter ausbılden lassen. Immerhın sınd dıe ()IT=-
thodoxen Kırchen mıt über eıner Miıllıon Gläubigen dıe drıttstärkste CArıstiiiche Kon-

10 Was 84 och ©‘ sınd dıe passenden hrbücher. In den Ländern, In denen der orthodoxe Relıgionsun-
terrıcht inzwıschen eingeführt wurde, werden dıe Schüler dem Lehrplan der jeweiligen Klasse entsprechend
mıt Materıualıen versorgl, dıe der Relıgionslehrer selber Z tellen und entfalten hat

Eıne 1STEe der autokephalen und autonomen orthodoxen Kırchen be]l Larentzakis, Dıe O-
oOxXe Kirche, (jraz 1999, 16.
12 Vgl. Nikolaou, Der Begriıff A0 („Nation“) In seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kırche,
OFo 14 (2000) SO emerkt 1er der utor, ass die „gelegentliche Bezeichnung der Orthodoxen Kırchen
als «Natıonalkırchen» dem ekklesi0logıischen Selbstverständnıs der Orthodoxıie zuwıderläuft‘
13 [)ass 1ese CHNSC Verknüpfung mıt der langjährıgen eschıichte In Zusammenhang ste) dürfte INZWI-
schen auch den mıt der rthodoxıe nıcht Vertrauten bekannt selIn. Dıese geschıichtliche Verbundenhe1
bedeutet jedoch keıne Ideologisierung der Orthodoxıie: sS1IE 1efert her einen Beweils afür, ass das rel1g1öse
L eben Fleisch Adus dem Fleisch der eschichte annımmt(t, Ja A US der Geschichte dieser Welt Dıiese Inkultura-
t1on des Chrıstentums ist außerdem eın Spezıifikum der Orthodoxı1e. Wıe Nun dıe jeweiılıge Konfession hre
Welt beeinfluss und mıtprägt, wırd darın auch der e1s ihrer ahrheı offenbart ob diese Prägung ıne
schöpferische Überwindung des egozentrischen Menschen miıt seiınen Instıtutione In einem gemeı1n-
schaftlıchen en darstellt, der anders, ob 1eses Fleisch der Welt In einem Leıb Christı umgewandelt
wird. Vgl Kallis, rthodoxıe In der Dıaspora. DıIie COrthodoxe Kırche In eutschland, 1! ders., Brennen-
der NnıIC verbrennender Dornbusch. Keflex1ionen orthodoxer 1 heologıe, Münster 1999, 5023.
14 Vgl 1KOLAOU, Der Begriff EOVOGC („Nation“) In seiner eutung für das Autokephalon der Kırche,
(OFo 14 (2000) 11 reiten emerkt 1er der utor, ass dıe Inkulturatıon des Christentums NıIC als
„natıonaler“ Auftrag verstanden werden sollte: AI CGrunde edeute Ss1e ejahung und Bereicherung der
besonderen Kultur eiınes jeden DıIe Bejahung verhilft dem Christentum se1ıner Ausbreıitung,
während dıe Bereicherung den ınn eıner Öffnung der spezifischen völkıschen Kultur dem Geiist der Öku-
menıschen Erfahrung des aubens gegenüber
15 Für die Geschichte und dıe Perspektiven dieser Einrichtung Nikolaou, Orthodoxe Theologie der
Uniıversiıtät München, In Kallıs Evmen1i10s Lefka £g8.), Orthodoxıe In Begegnung und Dıalog,
Festgabe für Metropolıt Augoustinos, Münster 1998, 171-199.
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ess10N In Deutschland‘®. Damıt blıetet sıch dıe Möglıchkeıt, S1e unmıiıttelbar m ıt den
Problemen der hıesıgen Gesellschaft konfrontieren und 1n einem offenen, ökumen1-
schen Dıalog auch dıe anderen Konfessionen kennenzulernen. Allerdings ware für dıe
unmıiıttelbare Beschäftigung der Absolventen den Ööffentliıchen chulen, dıe Eınfüh-
rung e1INes Lehramtstudienganges eıne Ssınnvolle und notwendige Ergänzung.

München könnte weıterhın eiıne große Brücke ZUE Welt der Orthodoxıe werden, dıe
ımmerhın dıe Ööstlıche und SUCdOSLIliche Hälfte Europas ıldet: ferner noch könnte
München dem Öökumeniıschen Dıalog der Kırchen, sıch auf dıe unmıiıttelbare Kenntni1s
des Gesprächspartners stützend, t1efere Impulse geben, Ja dıesen Dıalog unmıiıt-
telbar VOI (Irf erproben und Ördern Das chısma der Ööstlıchen un westlichen Kafı
chen Wal nıcht 1UT das EKreign1s einer dogmatıschen Entfremdung, sondern zugle1ic
Resultat einer langjährigen Dıstanzlerung und e1InNes gegenseılt1gen Misstrauens; dar-
über hIinaus konnten offene kulturelle Rechnungen zwıschen (Ist und West nıcht AdUuS$-

gegliıchen werden‘!‘. Inwıeweilt lassen sıch U diese kulturellen Akzente ıIn eıner
postmodernen Zeitepoche versöhnen und mıt dem gemeiınsamen Frbe aller chriıstlı-
chen Kırchen vereinbaren?

Ansätze des orthodoxen Religionsunterrichts QUS der 1C der Systematischen
Theologie: Dogmata als Pragmata un 0g0S als PraxIlis

In se1ıner Rede „DiIe Krise der Katechese un ıhre Überwindung“ rachte ardına
Ratzınger dıe Krise des Religionsunterrichts In Verbindung miıt der Vernachlässigung
der Glaubensvermittlung Urc dıe Religionspädagogı1k, wobel C106 Methode 7A8

Maßstab des nhalts“ geworden SCe1 A Die Praktische eologie verstand sıch 19808 nıcht
mehr als Weıterführung un Konkretisierung der ogmatı bzw der Systematischen
Theologıe, sondern als eın selbstständıger Maßstab“, W ds$ letztendlic den „Vorrang
der Anthropologıe VOT der Theologıe“ bedeutete, und damıt „den Prımat der rTan-

«15LUNgS, dıe SA Maßstab für das Verständnis des ererbten aubens wurde
Wıe steht CS NUu m ıt der Relatıon des orthodoxen Religionsunterrichts ZUT Oogma-

tischen Theologıe? Versteht sıch der orthodoxe Relıgionsunterricht als eine Aus-
egung VOIN Dogmen? Man sollte dieser Stelle den ursprünglıchen CDTanc des
Wortes ogma erinnern: DIe ökumeniıschen Konzıilen der noch ungeteilten Kırche
sprechen VO Horo1,; wiederzugeben miıt Bedingungen, oder auch freier übersetzt (Ir41s
entierungsrahmen des Glaubens'?. DIie Dogmata sınd für dıe griechischen Kırchenvär-
ter Pragmata und nıcht Onomata, un: WENN überhaupt, dann erst zweıter Stelle“*

16 10N, Orthodoxe Christen ın Deutschland. Versuch eıner Statistıik, In Kallıs Evmeni0s
g2. Dr 227-235; eiN, Orthodoxe In der Dıaspora. Zur TIradıtion der Integration, Pastoral-
theologie (2000) 74-806; Micksch, Chancen und TODIeme der Integration orthodoxer Kırchen In der
Famılıe der Kırchen In eutschland, 17 Evymeniıi0s VonNn Basdekıis hon g2. Dıie (Irthodo-

Kırche, Festschrift für Kallıs, Frankfurt 1999, 34257273
W Kallıs, Der MC zwıschen (Jst und West, INn. ders., Brennender nıcht verbrennender Dornbusch,
Reflexionen orthodoxer Theologıe, ünster 1999, x
I8 Kardıiına Ratzinger, Die Krıse der Katechese und hre Überwindung. ede In Frankreich, FKınsiedeln
1983, 14-16.
19 Kallıs, ogma In der orthodoxen eologie, IN} LTIAK 1995, 286, nenn dıe Dogmen „Orientie-
rungshiılfe“ für den (Glauben und stellt sıe In engsie Verbindung miıt der Lobpreisung (S0Eoloyia (jottes.
20 Im Synodikos 10omos VO  —_ 13531 lesen WIT! 99 7010 EV ON  OLV NULV, GAN? EV DÜ YWOAOLV ÜANOELA XL
! EUOEBELO, ATa TOV EOAOYOV F’onyYOQLOV. IIl ÖE ÖOYWATOV XL NOCAYLÄTOV TOV Ü yYOVO NMOLOVLUAL”, 1n
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Zuvor tellen S1e also dıe Rahmen für dıe Orientierung der menschlıiıchen Exıstenz un
der SaNzZcCh Schöpfung jener gottmenschlichen Bezıehung, welche S1€e€ eben lebens-
würdıg macht Dıe Orthodoxe Theologıe geht sehr SDarsalıı mıiıt Onomata u  9 miıt
festen und verbindliıchen Lehrformulıerungen des gelebten aubens

Der (Glaube wırd In der Orthodoxen Theologıe In einer ülle VO Handlungen CI-

lebt, und In verschıedenen Formen und Erzählungen krıstallisıiert, welche, obwohl S1€
eiınen t1eferen ontologischen Gehalt (ragen, außerlich gesehen, einen symbolıschen
C'harakter en DıIe anfänglıche Bedeutung des griechischen Wortes behält 1M Rah-
Inen des rel1g1ösen ens immer noch selinen Wert ZUuWBOAOV soll hler dıe eıle be-
NENNCNH, dıe zusammengeliragen bzw zusammengefügt werden sollen, damıt dıe Men-
schen sıch einander In eıner (jemeı1lnde wıedererkennen oder sıch iıhrer gemeınnschaftlı-
chen Bezıiehung bewusst werden. DIe Öchste Ausdrucksform für Chrıisten orthodoxen
aubens ıst bıs heute das Feıjern der Göttliıchen Lıiturgie. rst dieses FeIern; das Erle-
ben des Mysterı1ums ottes In der jeTe der menschlıchen Exıstenz, mıt al iıhren Am:
bıvalenzen, kann jener Praxıs führen, dıe 1M en WITr  1C Sınn macht Dıie üblı-
chen Eindrücke eiıner Erlebnisgesellschaft, dıe oft einselt1g Dıngen orlentiert ist,
dıe 1Ur Spaß machen, spiegeln 11UT e1n verzerries Bıld VO der wıirklıchen Welt wlıeder:
dıe Welt rag In sıch auch das vielseitige ıden, welches allzu oft VETSCSSCH oder
bewusst be1l Seıte geschoben wIird.

Dıese Formen un 5Symbole gelebten aubens sınd auch be1l jenen Monumenten
entdecken, dıe INa üblıcherwelse In den alen VON Museen oder In vielen Kırchen und
anderen sakralen Bauten als Kunstschätze bewundern kann. Es eıne geistliıche
Anstrengung un das unmıiıttelbare Betroffensein VOTAUSs, den Ge1lst erschlıeßen,
welcher t1ef In den verschıedenen Schöpfungen als USCTuC des aubens steckt. Es
ist er verständlıch, WEINN vonseıten vieler heutiger orthodoxer Theologen dıe Not-
wendigkeıt des orthodoxen Religionsunterrichts der Vermittlung der reichen Kul-
turschätze der Orthodoxı1e bemessen Wwird, denn diese chätze en bıs heute nıcht
iıhren Sıt7 1M Leben verloren“..

Religionsunterricht bedingt also eine persönlıche Begegnung und kultıviert dıiese
auch: 1G 11UT mıt dem Lerninhalt, sondern auch und prımär zwıschen den eteilıg-
ten Personen: In ersier Linıe zwıschen den Schüler/iınnen und em/I Relıgionslehrer/ın,
er/dıe nıcht bloß Vermuiuttler/ın des Lehrstoffes ist  22 Es geht hıer nıcht bloß Wer-

Karmıirıs, Dogmatıca el symbolıca Monumenta (Orthodoxae Catholicae Ecclesiae, l Athen 1960,
370

Vgl Matsoukas, OEOAOYLAN 0EWONON TOV OXOTTLOV TONU DONOXEUTLKOU WOAONLATOG. ML& NOOTAON Yı
TO NOC AÜAAdEEL LÖCQOKAALC TONU WOAOÖNLATOC TOV DONOXEUTLAOÖV, SYNaAXIS (1982) 35-41 Der uftfor
begründet eınen berechtigten latz für den (orthodoxen) Reliıgionsunterricht einer Ööffentlichen Schule
dadurch, dass dieser as Studiıum der kostbaren Schätze der Überlieferung ermöglıcht, welche nıcht UT eın
HC CGjeschichte anschaulıch machen, sondern auch den Magßstab eıner schöpferischen Inkulturation des
chrıstlıchen Aaubens 1efern I )as Suchen ach den Inhalten des orthodoxen Relıgionsunterrichts Be1-
spıiel der MNMEUCTCIMN (jeneration der Theologen In Griechenland, der Dıalog ber dıe ellung des (orthodo-
xen) Relıgionsunterrichts In vollen Schwung gekommen ISst, dokumentieren dıe agungen der Relıgionsleh-
LT der Sekundarstufe: In olos, Aprıl 1999; In Panagıa Soumela, (Iktober 1999; In en, Ma1ı 2000.
Dıie eıträge AUus der ersten der genannten agungen {1ındet Nan 1Im Dokumentarbuch, Kalaitzıiıdis Heg.)
Liati WOAONLKA OONOXELOV ONLEOC, en 2000.
23 In dıesem Zusammenhang pricht MNan heute VO  s der „Hermeneutiık der Aneignung“ sta der „Herme-
neutık der Vermittlung Vgl azu Becker Chr. Scheilke g82. Aneijgnung und Verm1  ung.
eıträge Theorıe und Praxıs eıner relıgıonspädagogischen Hermeneut1k, (jüterslioh 1995
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tevermiıttlung, sondern dıe etonung und das Erleben der ur der menschlı-
chen Person, dıe ersi In der Gemeinschaft mıt anderen ihr wahres Angesicht erken-
Hen g1bt, das W IT In der theologıschen Sprache als gottmenschlich charakterisıeren. Es
ist dıe IT des es OLtes: dıe oft geschwächte aber N1G erlöschte on der
wahrhaften on des Vaters, se1nes Sohnes, dıe erufen ISst, dıe Sohnschaft erstre-
ben, selbst Sohn un Tochter (Cjottes In SaNZCI ülle werden. Diese ur bleibt
unantastbar In den ugen (jottes VOT jeglıchem Nutzen oder innerweltliıchen, zweck-
orlentierten Werten.

rst auf Tun dieses Studiums des gelebten und praktızıerten auDens können In
der lebendigen Auseinandersetzung mıt den Formen heutiıgen Lebens HC6 Modelle
menschlıcher Beziıehungen ausprobiert werden, welche 1g wären, dıe 1eife des gOÖtt-
ıchen es 1mM en der Welt oflfenbaren, Ja den Menschen In dıe Ööhe dieser
Parusıe emporsteigen lassen.

rthodoxer Religionsunterricht in ökumenischer Perspektive: Ökumene soll
gelernt werden

Orthodoxer Relıgi10onsunterricht sollte zunächst konfessionsbezogen gestaltet WOI-

den, W aAS aber keıinesfalls den Charakter eINes ökumeniıisch-offenen Relıgionsunter-
richts leugnet Vıelleicht Nag dıiese Kombinatıon VOIN Konfess1ion und Okumene, Sar

staatlıcher UG manchen als Wıderspruch, Ja als Zumutung erscheıinen, ist
S16 aber nıcht Ich w ıll dıe Perspektiven des orthodoxen Relıgionsunterrichts ın
dre1ı Schrıtten sk1ızzıeren.

Leben In leinen Gemeılinden
Der (‚laube ist keın 1OSeS, metaphysisches Eerwarten oder gal eın iıdeologischer

Vorgang für dıe Abdeckung verschlıedener Kompromıi1sse. Der (Glaube wächst In einer
(GGemennde der Gläubigen und versteht sıch zunächst einmal als Bındung und Orı1entie-
rTung dıeser (Geme1inde. DIe lobale Welt kann nıcht eine Summe VON bloßen Indıvı-
duen se1n, dıe eben keinen anderen alt den Gegebenheıiten dieser Welt en als
iıhren Internetanschluss. Dıese CF gemeıinschaftlıche, Ja kommunikatıve Bıldung der
Indıvıduen, In UNNSCICIH Fall der Jungen Schüler/innen, rag dıe Geschichte der
Menschheit miıt SICH: und WITr können froh Se1IN, dass dıe heutige Welt In eiıner offenen
Art und Weise diese Kommunikatıon ermöglıcht. Der Religionsunterricht kann hıer
nıcht ‚ODBB HE als gens der jeweiligen leinen (Gemeıjinde Iiungieren, sondern auch das
Eınüben dieses gemeıinschaftlichen ens praktızıeren.

Leben ın großen (GGjeme1linden: Staatlıches en
Der Religionsunterricht kann andererseıts nıcht bloß eine Angelegenheıt der 16-

weılıgen (GemeıLunde se1nN, WENN seine Berechtigung einer Ööffentlichen Schule
sucht Dıe Glaubensgemeinschaft kann und darf hre Miıtglıeder nıcht VO dieser Welt
isolieren. Nıemand kann dıe Wirklichkei der vielen Gesichter HIISCFGT Gesellschaft
ernsthaft verleugnen; ob Nan den C‘harakter des Multikulturellen oder Multirelig1ösen
oder Multi:ethnıiıschen betont, ist eıne zweıteC
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(Gjerade In der Schule geht C dıe Verbindung VON Pluralıtät und Soz1alıtät. Be1-
des IN USsS erlernt werden und ist nıcht verwechseln miıt einer postmodernen el1e-
bigkeıt

Aufgabe des Staates, als dıe „gemeınsame Polıs“ er Bürger, ist CS, gemeinsame
Grundsätze für das friedliche Mıteılınander SCNaTiien. Der Staat kann nıcht direkt
Werte vermıitteln; Werte werden MT personal vermittelt: der Staat darf keıine abstrakte
Konstruktıion, eınen bürokratıschen Apparat darstellen, der dıe Zusammensetzung
eıner Gesellschaft ignorlert.

Dıe Theologıe als öffentliche Gotteserinnerung“” kann wohl eine tellung In dieser
gemeiınsamen Oll1S en Als Erinnerung jenes Gottes, der den Menschen kommt,

en und dıe des 1 ebens schenken.

en In der Okumene
DIe Okumene sollte AUS dem Bewusstsein der jeweiıligen, konkreten (GGemeinden

entstehen. Wır en In Europa, hıer nıcht GELER 1Im Sınne der Europäischen (Geme1n-
SCHäaTT, dıe Chance, eıne SCHTE, ökumenische „Leitkultur“ bılden Grundlegende \AOT-
aussetzungen sınd schon vorhanden: Der CATISLIICHE Glaube, dem Jüdıschem en
entsprungen, In der griechıisch-römiıschen Welt gewachsen, der sıch der Vıtalıtät und
der Dıszıplın der germanıschen Völker öffnete, der rc dıe angelsächsısche Welt und
dıe großen humanıstıischen Ideale der Franzosen bereichert und HTC dıe mystische
1e7€e der slawıschen Völker veriınnerlicht wurde. Der orthodoxe Religionsunterricht
kann INn dieser Gemeıninschaft SOWwohNhl dıe Geschichte der Ostkirche, dıe Wur-
zein der eiınen ungeteilten Kırche auch t1efe Spuren hınterlassen aben, als auch dıe
Geschichte des oströmiıschen Reiches In Erinnerung rufen, und In fruc  arer Weise
für das NEUC Zusammenwachsen der Länder Europas beiıtragen.

rst In dieser ZWal konfess1ionsbezogenen, jedoch ökumeniısch-offenen Perspektive
kann VON einem Weltethos gesprochen werden, welches alle FALT: Bıldung eiıner
Humanıtas ınlädt Dıie Gelegenhe1 e1Ines Kennenlernens und Gesprächs Schür-
ler/ınnen, dıe AUSs anderen relıg1ösen TIradıtionen kommen, W 1e etwa AUS der
Jüdıschen oder muslımıschen, miıt denen, welchen monotheistische Wurzeln gemeınn
Sınd, kann auch Gegenstand des Relıgionsunterrichts VOI (Irt werden. Der chrıstlıch-
ökumeniısche Religionsunterricht wırd seıtens der orthodoxen chüler bereıits praktı-
ziert, C auch A USs der Not heraus, da dıe me1listen orthodoxen chüler AAUSE eıt den
katholischen oder den evangelıschen Relıgionsunterricht besuchen. Dass S16 einen
konfessionellen Relıgionsunterricht dem hıkunterricht vorziehen, eben VO
ıllen VOT allem der Fitern, die relıg1ösen Wurzeln iıhrer Kındern bewässern. och
erst CIMn diese Bewässerungsart den E1ıgenschaften der Jungen anzen auch ent-
spricht, können diese später reichlich Frucht bringen Identiıtät gewınnt Nan nıcht In
eiıner indıfferenten Beliebigkeit der Wahlfreiheit““, sondern In einer konkreten, be-

23 Moltmann., Öffentliche Gotteserinnerung. Theologie ıst ıne un  10N des Reıiches esS; (1996)
27327756
24 Vgl Zehetmair, Relıgionsunterricht und Werteerziehung 1Im Bıldungsauftrag der Schule, 1n:! Scheil-
ke Schweitzer gg elıgıon, Ethık, Schule. Bıldungspolitische Perspektiven In der pluralen esell-
schaft, Münster 1999, 27-39, 1e7 30-31, der Autor VOT allem emerkt „Eıne neutrale Religionskun-
de bringt Jungen Menschen keinen Freiheitsgewinn, se 1l denn, Man verste| Freiheit immer 1Ur als Frei-
heıt etwas135  Anhang zur Chronik  Gerade in der Schule geht es um die Verbindung von Pluralität und Sozialität. Bei-  des muss erlernt werden und ist nicht zu verwechseln mit einer postmodernen Belie-  bigkeit.  Aufgabe des Staates, als die „gemeinsame Polis“ aller Bürger, ist es, gemeinsame  Grundsätze für das friedliche Miteinander zu schaffen. Der Staat kann nicht direkt  Werte vermitteln; Werte werden nur personal vermittelt: der Staat darf keine abstrakte  Konstruktion, einen bürokratischen Apparat darstellen, der die Zusammensetzung  einer Gesellschaft ignoriert.  Die Theologie als öffentliche Gotteserinnerung”” kann wohl eine Stellung in dieser  gemeinsamen Polis haben: Als Erinnerung jenes Gottes, der zu den Menschen kommt,  um Leben und die Fülle des Lebens zu schenken.  3  Leben in der Ökumene  Die Ökumene sollte aus dem Bewusstsein der jeweiligen, konkreten Gemeinden  entstehen. Wir haben in Europa, hier nicht nur im Sinne der Europäischen Gemein-  schaft, die Chance, eine echte, ökumenische „Leitkultur“ zu bilden: Grundlegende Vor-  aussetzungen sind schon vorhanden: Der christliche Glaube, dem jüdischem Boden  entsprungen, in der griechisch-römischen Welt gewachsen, der sich der Vitalität und  der Disziplin der germanischen Völker öffnete, der durch die angelsächsische Welt und  die großen humanistischen Ideale der Franzosen bereichert und durch die mystische  Tiefe der slawischen Völker verinnerlicht wurde. Der orthodoxe Religionsunterricht  kann in dieser neuen Gemeinschaft sowohl die Geschichte der Ostkirche, wo die Wur-  zeln der einen ungeteilten Kirche auch tiefe Spuren hinterlassen haben, als auch die  Geschichte des oströmischen Reiches in Erinnerung rufen, und in fruchtbarer Weise  für das neue Zusammenwachsen der Länder Europas beitragen.  Erst in dieser zwar konfessionsbezogenen, jedoch ökumenisch-offenen Perspektive  kann von einem Weltethos gesprochen werden, welches alle zur Bildung einer neuen  Humanitas einlädt. Die Gelegenheit eines Kennenlernens und Gesprächs unter Schü-  ler/innen, die sogar aus anderen religiösen Traditionen kommen, wie etwa aus der  jüdischen oder muslimischen, mit denen, welchen monotheistische Wurzeln gemein  sind, kann auch Gegenstand des Religionsunterrichts vor Ort werden. Der christlich-  öÖkumenische Religionsunterricht wird seitens der orthodoxen Schüler bereits prakti-  ziert, wenn auch aus der Not heraus, da die meisten orthodoxen Schüler zur Zeit den  katholischen oder den evangelischen Religionsunterricht besuchen. Dass sie einen  konfessionellen Religionsunterricht dem Ethikunterricht vorziehen, zeugt eben vom  Willen vor allem der Eltern, die religiösen Wurzeln ihrer Kindern zu bewässern. Doch  erst wenn diese Bewässerungsart den Eigenschaften der jungen Pflanzen auch ent-  spricht, können diese später reichlich Frucht bringen. Identität gewinnt man nicht in  einer indifferenten Beliebigkeit der Wahlfreiheit“, sondern in einer konkreten, be-  3 J. Moltmann, Öffentliche Gotteserinnerung. Theologie ist eine Funktion des Reiches Gottes, EK 5 (1996)  273-276.  *# Vgl. H. Zehetmair, Religionsunterricht und Werteerziehung im Bildungsauftrag der Schule, in: C. Scheil-  ke - F. Schweitzer (Hgg.), Religion, Ethik, Schule. Bildungspolitische Perspektiven in der pluralen Gesell-  schaft, Münster 1999, S. 27-39, hier S. 30-31, wo der Autor vor allem bemerkt: „Eine neutrale Religionskun-  de bringt jungen Menschen keinen Freiheitsgewinn, es sei denn, man versteht Freiheit immer nur als Frei-  heit von etwas ... Ethik als verbindliches Fach für alle auf Kosten eines Religionsunterrichts fördert keine  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 1als verbindliches Fach für alle auf Kosten eınes Religionsunterrichts Ördert keine
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Anhang Chronik 13

wusstien Bezıehung un Bındung Erst selner unmıiıttelbaren und dann der großenWelt“>.
Der s  116e In diese weıte Okumene kann auf der Basıs des Relıgionsunterrichts
jener Öffnung un Weltordnung beitragen, welche nıcht auf das usammenprallen

der Zıvılısationen hinsteuert“®, sondern auf das Zusammenwachsen der Kulturen und
der Glaubensgemeinschaften baut DIie Völker kuropas können en nach ıhrer schmerz-
vollen Vorgeschichte zumındest versuchen, CS se1 denn, INan bräuchte noch immer E1
Feıindbild, für sıch dıe Gestalt des (suten beanspruchen können.

Epilog Die Zukunft hat begonnen: Was wıird AQ2US dem Rizinusstrauch?
Kehren WIT zurück HMI SCTGT alttestamentlichen Bıldgeschichte: Jonas suchte den

Schatten des Rızınusstrauches, nachdem G1 Nınıve verlassen hatte ST sehnte siıch
selbst verschont nach dem erwarteten Schlag des HerTtn, nach der Endzeıtvollstre-
ckung der Ungläubigen der verdorbenen In diesem Erwarten steigt dıe emDpe-

des (gemütes. der gesuchte Schatten kann dann seinen ÄArger nıcht besänftiıgen,
solange wenıigstens der Herr nıcht dıie erwartete Strafe herbeıiführ

Nınıve iıst URNSGTE gemeinsame, globale Welt Den Ruf Gjottes Jonas darf INan
nıcht In dıe alsche ıchtung treıben: weder Tharschısc (Jona 1,3); a1sSO eine andere
utopische Welt, kann UNSCIC Welt noch der Schatten exotıischer Bäume 8885
dıe ersehnte Ruhe des Gerechten anbıleten. Der moderne weltliıche Staat tendiert oft
dazu, den Ruf Gottes, den Ruf jener inneren Stimme, welche In unNs den Ge1lst
elines anderen, Lebens wach halten W ıll, AaUS seiner Miıtte treıben. Der moder-

Jonas wıird immer wıeder den Schatten irgendeines (jottes außerhalb der (Gjrenzen
dieser versehrten Welt suchen, VON dort AUS seinen erbarmungslosen IC auf
Nınıve wertfen. Dass SEWI1ISSE exotische Bäume heute sehr chnell ihren Schatten auf
olchen rel1g1ösen Fundamentalısmus werfen werden, steht außer Zweıfel Dass (jott
aber seiıne heılen und nıcht zerstoren W ıll, ist IS bezeugt ollen WIT wıirk-
iıch (INSETIE Welt dem unbarmherzigen und deswegen gefährlıchen 16 der alschen
Propheten auslıefern oder AaUS$S uUNSGCTEI Miıtte heraus den Ruf und den ıllen nach einer
heilsamen Orientierung suchen? Der Religionsunterricht versucht jedenfalls dem Ruf
eliner rettenden Besinnung ıIn ul selbst Ör verschalitien und nıcht das unruhige
Erwarten des drohenden Propheten mımen, der wohlwollenden
eiınes remden Rızınusstrauches. uch der orthodoxe Religionsunterricht kann Fleisch
VO Fleisch dieses ÖOrtes werden und eiınen freundlıchen un heilsamen 16 auf
UNseTE gemeinsame olıs gewähren.

aktıve, sondern allenfalls passıve ToleranzAnhang zu Chronik  137  wussten Beziehung und Bindung erst zu seiner unmittelbaren und dann zu der großen  Welt?,  Der Ausblick in diese weite Ökumene kann auf der Basis des Religionsunterrichts  zu jener Öffnung und Weltordnung beitragen, welche nicht auf das Zusammenprallen  der Zivilisationen hinsteuert”®, sondern auf das Zusammenwachsen der Kulturen und  der Glaubensgemeinschaften baut. Die Völker Europas können es nach ihrer schmerz-  vollen Vorgeschichte zumindest versuchen, es sei denn, man bräuchte noch immer ein  Feindbild, um für sich die Gestalt des Guten beanspruchen zu können.  Epilog. Die Zukunft hat begonnen: was wird aus dem Rizinusstrauch?  Kehren wir zurück zu unserer alttestamentlichen Bildgeschichte: Jonas suchte den  Schatten des Rizinusstrauches, nachdem er Ninive verlassen hatte: er sehnte sich -  selbst verschont - nach dem erwarteten Schlag des Herrn, nach der Endzeitvollstre-  ckung der Ungläubigen der verdorbenen Stadt. In diesem Erwarten steigt die Tempe-  ratur des Gemütes, der gesuchte Schatten kann dann seinen Ärger nicht besänftigen,  solange wenigstens der Herr nicht die erwartete Strafe herbeiführt.  Ninive ist unsere gemeinsame, globale Welt. Den Ruf Gottes an Jonas darf man  nicht in die falsche Richtung treiben: weder Tharschisch (Jona 1,3), also eine andere  utopische Welt, kann unsere Welt ersetzen, noch der Schatten exotischer Bäume uns  die ersehnte Ruhe des Gerechten anbieten. Der moderne weltliche Staat tendiert oft  dazu, den Ruf Gottes, d. h. den Ruf jener inneren Stimme, welche in uns den Geist  eines anderen, neuen Lebens wach halten will, aus seiner Mitte zu treiben. Der moder-  ne Jonas wird immer wieder den Schatten irgendeines Gottes außerhalb der Grenzen  dieser versehrten Welt suchen, um von dort aus seinen erbarmungslosen Blick auf  Ninive zu werfen. Dass gewisse exotische Bäume heute sehr schnell ihren Schatten auf  solchen religiösen Fundamentalismus werfen werden, steht außer Zweifel. Dass Gott  aber seine Stadt heilen und nicht zerstören will, ist biblisch bezeugt. Wollen wir wirk-  lich unsere Welt dem unbarmherzigen und deswegen gefährlichen Blick der falschen  Propheten ausliefern oder aus unserer Mitte heraus den Ruf und den Willen nach einer  heilsamen Orientierung suchen? Der Religionsunterricht versucht jedenfalls dem Ruf  einer rettenden Besinnung in uns selbst Gehör zu verschaffen und nicht das unruhige  Erwarten des drohenden Propheten zu mimen, sogar unter der wohlwollenden Obhut  eines fremden Rizinusstrauches. Auch der orthodoxe Religionsunterricht kann Fleisch  vom Fleisch dieses Ortes werden und einen freundlichen und heilsamen Blick auf  unsere gemeinsame Polis gewähren.  aktive, sondern allenfalls passive Toleranz ... Der Religionsunterricht soll ... zu einer existenziellen Deutung  der Person führen“.  * Die ökumenische Berücksichtigung des Religionsunterrichts kann vielleicht die Rahmen des schulischen  Programms sprengen; das gerade stellt die Religionspädagogen und die betreffenden Schulen vor die schöp-  ferische Aufgabe, mit neuen Mitteln die Gestaltung des Religionsunterrichts zu erproben.  S Huntington, Der Kampf der Kulturen, München - Wien 1996.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 1Der Religionsunterricht sollAnhang zu Chronik  137  wussten Beziehung und Bindung erst zu seiner unmittelbaren und dann zu der großen  Welt?,  Der Ausblick in diese weite Ökumene kann auf der Basis des Religionsunterrichts  zu jener Öffnung und Weltordnung beitragen, welche nicht auf das Zusammenprallen  der Zivilisationen hinsteuert”®, sondern auf das Zusammenwachsen der Kulturen und  der Glaubensgemeinschaften baut. Die Völker Europas können es nach ihrer schmerz-  vollen Vorgeschichte zumindest versuchen, es sei denn, man bräuchte noch immer ein  Feindbild, um für sich die Gestalt des Guten beanspruchen zu können.  Epilog. Die Zukunft hat begonnen: was wird aus dem Rizinusstrauch?  Kehren wir zurück zu unserer alttestamentlichen Bildgeschichte: Jonas suchte den  Schatten des Rizinusstrauches, nachdem er Ninive verlassen hatte: er sehnte sich -  selbst verschont - nach dem erwarteten Schlag des Herrn, nach der Endzeitvollstre-  ckung der Ungläubigen der verdorbenen Stadt. In diesem Erwarten steigt die Tempe-  ratur des Gemütes, der gesuchte Schatten kann dann seinen Ärger nicht besänftigen,  solange wenigstens der Herr nicht die erwartete Strafe herbeiführt.  Ninive ist unsere gemeinsame, globale Welt. Den Ruf Gottes an Jonas darf man  nicht in die falsche Richtung treiben: weder Tharschisch (Jona 1,3), also eine andere  utopische Welt, kann unsere Welt ersetzen, noch der Schatten exotischer Bäume uns  die ersehnte Ruhe des Gerechten anbieten. Der moderne weltliche Staat tendiert oft  dazu, den Ruf Gottes, d. h. den Ruf jener inneren Stimme, welche in uns den Geist  eines anderen, neuen Lebens wach halten will, aus seiner Mitte zu treiben. Der moder-  ne Jonas wird immer wieder den Schatten irgendeines Gottes außerhalb der Grenzen  dieser versehrten Welt suchen, um von dort aus seinen erbarmungslosen Blick auf  Ninive zu werfen. Dass gewisse exotische Bäume heute sehr schnell ihren Schatten auf  solchen religiösen Fundamentalismus werfen werden, steht außer Zweifel. Dass Gott  aber seine Stadt heilen und nicht zerstören will, ist biblisch bezeugt. Wollen wir wirk-  lich unsere Welt dem unbarmherzigen und deswegen gefährlichen Blick der falschen  Propheten ausliefern oder aus unserer Mitte heraus den Ruf und den Willen nach einer  heilsamen Orientierung suchen? Der Religionsunterricht versucht jedenfalls dem Ruf  einer rettenden Besinnung in uns selbst Gehör zu verschaffen und nicht das unruhige  Erwarten des drohenden Propheten zu mimen, sogar unter der wohlwollenden Obhut  eines fremden Rizinusstrauches. Auch der orthodoxe Religionsunterricht kann Fleisch  vom Fleisch dieses Ortes werden und einen freundlichen und heilsamen Blick auf  unsere gemeinsame Polis gewähren.  aktive, sondern allenfalls passive Toleranz ... Der Religionsunterricht soll ... zu einer existenziellen Deutung  der Person führen“.  * Die ökumenische Berücksichtigung des Religionsunterrichts kann vielleicht die Rahmen des schulischen  Programms sprengen; das gerade stellt die Religionspädagogen und die betreffenden Schulen vor die schöp-  ferische Aufgabe, mit neuen Mitteln die Gestaltung des Religionsunterrichts zu erproben.  S Huntington, Der Kampf der Kulturen, München - Wien 1996.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 1eiıner eyxıstenzıellen Deutung
der Person führen“.
25 Diıe ökumenische Berücksichtigung des Religionsunterrichts ann vielleicht dıe Rahmen des Schulıschen
Programms9das gerade stellt dıe Relıgionspädagogen und dıe betreifenden Schulen VOT dıe schöp-
terische Aufgabe, miıt Miıtteln dıe Gestaltung des Relıgionsunterrichts erproben.
26 Huntington, Der amp. der ulturen, München Wıen 1996
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Predigt LM öÖökumenischen C(rottesdienst IN der Unitversitätskirche
SE Ludwig ünchen

Adımır Ivanov, München

Im Namen des Vaters un des Sohnes und des eılıgen Ge1istes!
1e Brüder und Schwestern, 10 Tag geht Ende, interessant und arbeitsreich,

E1n Tag, angefüllt mıt Refieraten, Reflex10nen und Dıskussionen. Eindrücke. dıe noch
nachwiırken, und Sschwier1ıge Fragen, oft kontrovers oder miıt einander ausschließenden
Argumenten beantwortet, lassen Uuns, Bılanz zıehen, dıe Stille des Gebetes 1mM
Hause Gottes suchen. Auf Fragen möchten W ITr SCIN Gottes Antwort hören und
göttlichen egen TÜr den Weg erlangen, den WITr gewählt en Denn, „WENnN der Herr
nıcht das Haus baut, müht sıch jeder uUumSONST, der daran arbeıtet. Wo der Herr nıcht
dıe bewahrt, wacht der Wächter umsönst“ (PS Z 1-2)

Offensic  IC le1ben In der irklichkei dıe glänzendsten pädagogischen 1 heo-
rıen und ethoden, Absicht, hılf- und TAarlLiOSs,; WENN S1e 1mM Gegensatz
(jottes Plan m ıt der Welt un dem Menschen stehen. Man ırd einwenden können:
‚ Woher ollten W IT diesen Plan kennen, lässt Uu1l$s nıcht schon dıe Vorstellung VON

einem, vermufteien göttlıchen Plan‘ stranden eıner uneffektiven Hypothese, einer
Miırage, dıe unNns AUS dem realen en In eiıne Wüste gefährliıcher Ilusı:onen und DO-
denloser Phantasıen entführt?“

och W 1e auf keinem anderen (jeblet künden sıch sofort und konkret Konsequen-
ZeN daraus miıt welchem Menschenbild, m i1ıt welchem Wıssen über Se1INe Natur und
SCTKUNR WITr UNseren CAMeTN In die Klassen kommen. Es g1ibt RROBE wen1g Texte
auf der Welt, dıe nachhaltıg UMNSCIE Vorstellung V Menschen beeinflussen, W 1e
etwa der. den W ITr soeben gehört Cn „Gott SC den Menschen als se1ın Abbıild; als
Abbiıld (Jottes SC Er S1e  C6 (Gen L27) Nur wenige Texte mMag s geben, dıe schÖöp-
erıiısch auf den Erzıehungsprozess einwırken und doch selten In der Praxıs
ewandt werden, we1l S1e sıch In das moderne 1Ur mıt ühe einfügen.

Dıe Tra dieses Textes 1eg nıcht In der abstrakt theoretischen Informatıon, S1e
zeigt sıch vielmehr In uUuNnserTer „SCHhWäche” und überwındet S1e, indem S1e uns HISI

geistliche Natur bewusst macht Es ist jene ahrheıt, dıie Weg und en zugle1ic ist
Tem Charakter nach ist S1€e exıstentiell. In ihr lässt sıch der Erkennende nıcht VO
Ex1istierenden und der Ex1istierende nıcht VO Erkennenden TENNEN

hne mschweif wırd INan können, dass dıe theoretische Bedeutung dieses
Bıbelwortes recht gering ble1ıbt, S1e sıch nıcht ın der Erfahrung des konkreten
geistlıchen ens kundtut, In der Erfahrung der Vergöttlichung, In der Sprache
der Orthodoxen T’heologie 1eden, miıt der Erfahrung des Iranszendierens, 6S

phiılosophisch oder mi1t der Erfahrung der Anteiılhaftigkeit göttlıchen
Wesen (2 Petr 1.4). 6S INn dıe Sprache der fassen.
er en nıcht VON ungefähr dıe eılıgen Väter und Lehrer der alten un UNgC-

teılten Kırche vermI1eden, eiıne eindeutige Auslegung dessen geben, WOTrINn das ADE
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bıld (jottes 1mM Menschen esteht Hıer ELCLNEL e1in erfreulıch-harmonischer uralıs-
IN Uus, eıne Offenheit für He Horizonte geistlicher au

Man stÖßt auf das AUS SeIStÄCHET Erfahrung CWONNCNEC Wıssen den t1iefverbor-
TU menschlıicher Natur Und ist s nıcht zufällig, dass viele „das Bıld

ottes 1mM Menschen“ vorwiegend 1mM geistlichen Bereıich se1ner Exıstenz sehen, In
dem, W dS Gregor der eologe „das In einer (Grotte eingeschlossene 1 VON gÖttlı-
cher Att und unauslöschlıch,“ Dieses 16 sıchtbar werden lassen ist das
nıcht der eigentliche Auftrag einer rel121Ö6s orlentierten Pädagogik?

Andere un den ejligen Vätern konzentrieren ihr Augenmerk auf hohe ähıg-
keıten des Menschen, etwa auf se1ıne Vernunft, auf seiınen ZUT Gotteserkenntnis SIre-
benden Intellekt oder auf eıne Eıgenschaft seilner ecele deren Unsterblichkeit bez1e-
hungswelse hre Fähigkeıt Z Selbstbestiımmung, : Freıiheit.

In der ar W dsS anders soll CANTISTIICHE Erzıehung se1n, WENN nıcht schöpferische
Entfaltung der Freıiheıit: Erziehung ZUT1 Freiheit In der Treı machenden anrneı
„Dann werdet iıhr dıe anrırner erkennen, und dıe anrbeil wırd euch fIre1 machen“
(Joh 8,32)

rSst In der tmosphäre olcher Freiheit kann geschehen, dass eine kındlıche eeile
Anteiıl gewıinnt den en relig1ösen Wahrheiten Und erst WECNN dıe Verbindung
der Freıiheit m ıt dem 1mM Menschen eingeprägten „Bıld (jottes“ bewusst geworden ist,
wırd INa den rechten CDFraue dieses Wortes üben. Wıdrıigenfalls wıird AFTeINEN
einer as des Bösen, W 1e etwa In der berühmten Antıutopı1e Orwells das Mınıiıster1-

des Hasses eın Mınısterium der 1e genannt Wwırd, un e1in Miınısteri1um, das dıe
Bevölkerung hungern lässt, Mınısterium des Überflusses 61 SO weıiß auch dıe (Je-
SsChichte, dıe chrıstlıche nıcht UuSg'  m  9 tragısche Beıispiele e1lınes MI1ss-
rauchs der Freıheıit, dıe dıe (jewalt C

Natürlich erscheıint nıcht In dieser Freıiheit das Abbıiıld (jottes 1M Menschen: e_

ennbar ırd lediglich eın unkles Schattenbil Ebenso wenı1g miıt der wahren T:
he1lt tun hat eine andere Pseudomorphose, dıe der Bezeichnung „Freiheit der
Wahl“ ekannt ist und dıe der russische eologe adımır Lossky Telitien definıert
hat als eıne Erscheinung WUHSGEGI „Unentschlossenheıit VOT dem ufstieg AB (Cjuten“

Dann ırd sıch wahre Freıiheıit erst In der Enthüllung der gelistlichen Natur des
Menschen zeigen. Besteht nıcht darın das eal der chrıstlichen relıg1ösen Erzıehung?
Sıe ist weder vereinbar mi1t der Ötıgung noch mıt der Fahrlässigkeıt, hohe Wahrhe1-
ten ZAE Gegenstand unterhaltsamer Spiele werden lassen.

1TO Anstrengungen sınd nötıg, wıederum den wahren SIinn der EFreinheit, den
bıblıschen, entdecken, iıh VO allen Entstellungen rein1gen, denen E 1m
Jahrhundert ausgesetzt Wal, damıt 1n dem und zugleic ew1gen, unvergleıchli1-
chen 4C göttlıcher Offenbarung die Freiheıit als das Bıld (Gottes 1mM Menschen C1I-

kannt wIird.
Worın kann INan 65 noch sehen? Was noch? Wır merken, christliches Denken

erlangt Antwort VOI em auf dem Wege der Erfahrung; dem eiınen C sıch das
Bıld (jJottes 1m Menschen als al dem anderen als der DFr.aıf-
te erlebt 6S In der Schematıiısmus g1bt 6S hıer nıcht ATır
bieten sıch Wege der Erkenntnis d  9 des Erwerbs göttlıcher Erfahrung.

Orthodoxes Forum 1:3 (2001) eft



14() Anhang Z Chronik

SO bleibt unausweichlıch dıie rage nach der physıschen, leiblichen (CGjestalt des
Menschen. Ist auch In ihr e1in Siege] des göttlıchen es erkennbar? der lauert
hıer für UHNSCTE Gottesvorstellungen das Argernis des Anthropomorphismus?

16 ohne TUn hat dıe orthodoxe lkonographıe anhropomorphe Darstellungen
VON (jott dem Vater unftersagl. Und spielte nıcht 1mM Zeichen eines zunehmenden Ma-
ter1alısmus dıe Miıssachtung dieses ursprüngliıchen Verbotes eine verhängnisvolle Rol-
le’? urden nıcht mıt der Aufklärung solche anthropomorphen Darstellungen Z

überflüssıgen Bewe1ls eiıner nıcht überzeugenden Phantasıe Tfür das chNrıstlıche Welt-
ıl er ist dıe Vorsicht verständlıich, mıt der dıe Kırchenlehrer der rage nach-
gingen, inwıeweiıt nıcht L1UT dıie geist1g-seelıschen Fähigkeıten und Eıgenschaften des
Menschen als Abbild (jottes gesehen werden können, sondern auch se1ın KÖrDper.

Leicht kann INan indessen auf SOIC schwıer1gem Terraın der Versuchung einse1lt1-
SCI Spirıtualisierung erlıegen, der Verachtung der physıschen Welt und olglıc auch
der Verachtung der Schöpfung selbst zugunstien eıner eingebildeten Körperlosigkeit
oder ebensfeindlicher Askese, dıe das Fleisch 11UT abzutöten, aber nıcht verklären
VEIIMAS. Wıe rasch werden AaUS 1e ZU en und dem, Was Niıietzsche ‚ ehle Ireue
VAUBE krde“ genannt hat, nıcht 1L1UT krankhafte Formen eiıner Pseudospirıtualıtät VCIWOTI-

Ien, sondern der geistliıche rsprung des Menschen überhaupt geleugnet. Hıer dıe
nıcht weniger schmerzlıche Vergöttlichung der Leiblichkeit e1n. iıne (‚jötze
erhebht SICH: Objekt kultischer Verehrung wırd der VO Gei1lst emanzıplerte Leib

Im Gegensatz diesen beıden Extremen bestätigt dıe Theologıe der Erfahrung dıe
anrneı der ursprünglichen CGGanzheiıt des Menschen In der Eıinheıit se1iner eist1g-
seelıisch-leiblichen Natur. Auf dıe Notwendigkeıt, diese Eıinheit unverletzt ZUuU ewah-
TCN, verwıies der Apostel Paulus In seinem TE dıe Kırche VO Thessalonıch ADer
Cjott des Frıedens heilıge euch Sanz un al und ewahre Geist, C© ee1]6 und

Leıib unversehrt, damıiıt Ihr ohne adel se1d, WENN Jesus Chrıstus, Herr
kommt“ (1 esSs 5,23) GT können weder der Geilst noch dıe ee1e noch der LEI1D.
isolıert und für sıch alleın, eıne richtige Vorstellung VO (jottes 1mM Menschen
vermıitteln, sowochl aber hre gottgewollte Einheit

„DIe Bezeichnung Mensch“, außerte sıch eiıner der großen T’heologen, „Wwırd nıcht
der S18 oder dem KÖrper einzeln zugelegt, sondern beıdenidenn S1€e WUI-

den nach dem (jottes geschaffen.“ Unschwer lässt sıch erkennen.
welche schöpferıschen Perspektiven diese theologische Anthropologie für dıe relıg1öse
Pädagogık eröffnet und W 1e ktuell diese alte Weisheit auch heute noch empfunden
werden kann. Und 110 sıch denn nıcht In der 1e72e der menschlichen e6le. oft
bewusst, aber uUIMNSOo sehnsüchtiger dieser Durst nach Wiıederherstellung der UtTCc den
Sündenfall verlorengegangenen, ursprünglıch harmonıschen Ganzheiıt des Menschen?
Man kann sıch täuschen, INa kann diesen Durst miıt ıllusorischen Miıtteln verdrän-
SCNH, doch ß Iırd H150 stärker aufbrechen, und dann oft In kran  en oder
schaurıgen Formen.

Ist 6S nıcht eiıne olge der Unfähigkeıt zeitgenössischer Pädagogık, WENN S1€e€ diesen
Durst nach Ganzheitliıchkeit nıcht tıllen VETIIMAaAL, der sıch ıIn den 7 bekannten
und t1ef beunruhigenden Erscheinungen der Kınderkriminalıtät, der wachsenden Ag-
gress1vıtät, der Drogensucht kundtut? uns nıcht das Wort Ottes; das W IT heute
1Im (jottesdienst gehört aben, dessen eingedenk SEIN. dass INan das Bıld CGjottes 1M
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Menschen nıcht ungestraft auswechseln kann 10040 das Bıld eines technısch übersät-
tigten T1ieres?

Wıe N141€e wächst heute In diıesem hıstorischen Kontext dıe Verantwortung der
Theologıie, damıt dıe heıilıge ahrheı VO der Gottähnlichkei des Menschen In UNSC-
M en exıistent DIEIDT: dieses Wissen wırd Z Quelle einer t1efen Freude.

Eın eılıger AdUus dem Jahrhundert, der ehrwürdige eraphım VON SaTOV, hıeß
se1ıne CGjäste wıllkommen mıt dem Ustergruß „Chrıistus ist auferstanden, meıne TEeU-
de“' Er freute sıch über jene Menschen nıcht, eıl GE deren Sünden un chwächen
nıcht wahrnahm, sondern SanzZ 1M Gesentell, beschenkt mıt der abe der Herzens-
schau, sah ST klar den Lebensweg der Menschen VOT sıch, nıcht NUrTr In der Gegenwart,
sondern auch In Vergangenheıt un Zukunft Er freute sıch über das Bıld Cjottes 1Im
Menschen, das ıhm geblieben WaTl als eılıger unke, ungeachtet en Versagens und
aller Übertretungen.

Darum geht CS, WECNN W ITr dem Menschen helfen wollen, dass A sıch seilner Her-
un erinnert. Ob nıcht der ehrwürdıge eraphım auch für unNns e1In eiıspie bietet.: dıe
W IT heute über Wege rel1g1öser Bıldung und hre Entwicklung nachgedacht haben?

GI: uns nıcht VO+E ugen, dass Antwort TE In dem aße gefunden wırd, W 1Ie W IT
das Z1el christlichen Lebens erstreben, welches der ehrwürdıge eraphım als „Erwerb
des eılıgen Geistes“ definiert hat Christliche Pädagogıik lässt sıch nıcht rennen VON
der Offenbarung des geistliıchen Prinzıps In uns!

olglıc ırd S1@ diese oder andere Wahrheiten nıcht 1L1UT theoretisch vermitteln,
sondern efähigt Sse1In,; den Kındern auch im praktıischen Den den Weg iıhrer Ver-
WIr  ıchung ZeISEN.

Dıes lässt hoffen und wırd ZAUE Quelle der Freude, ull dıe eceile miıt Mut und das
Herz mıt 1e

Angerührt VON der TO dieser gottgeoffenbarten ahrheıt, verlassen W IT dıe
Kırche m ıt erneuerfem Sınn, erleuchtetem Verstand und gerein1gtem CGew1ssen. Ja, W ITr
erkennen, dass erst adurch LIISCLG6 Bemühungen auf dem elde rel1ig1öser Bıldung gufte
und gesegnele Früchte (ragen werden.

Amen

Orthodoxes Forum S (2001) eft
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TOWV JÜYXOOVO XOOUO. 1100ßANUATA XLÖL000wOEvVTA TADM TONU EV MOVayXOLG EAaXLOTOU
NLX0ÖNUOU { heıra 2000 (Fotomechan iıscher NOOONTLAKEG, (OEuUaTtA [IoALTLANG AUUVAG en
Nachdruck Konstantinopel D

Februar 2000 Y60-8124-00-X DZW. 60-8124-
01-8)

Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft
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DEerS., Eyyetpo(ÖLO EXKANOLAOTLXOVU ALXALOU, JA DEOELG, Sonderdruck AU:  7 ©EOTAAOViXN WC

then-Komuauotin1ı 2000, 2685 960-15-0384-6 KEVTOO Oo00Öö06E0vU ©EOAOYLAC: IIO00O7TLKEG OT
ONWEOLYN EUuoOnMN, Thessalonıkı 2000, 30.4585

Koukoura, umıtra 74 ( Hgg.). OETJTAAÄOVLAN
WC KEVTOO Oo900606E0U ©EOAOYLAC IIQ007TLXEG OLT Ders., DU sollst dır eın (jottesbild machen“. Diıie
ONUEO VM EVOOTN. II0a x%tLXOA OUVEÖDLOVU. Undarste!  arkeıt (jottes bzw. der eılıgen TTnı
BETJTAAÄOVLAN Z 25 Matou 1997, NOOYOCHULOA tat, Sonderdruck AU!:  7 Dıe eıte des Myster1ums
„AQLOTOTEANS  e AL UITLO LV ALyLöa A OE  — Chrıstlıche Identıtät 1mM Dıalog, für Horst Bürk-
OLXOUHEVLXOU I IAtOLAOYELOVU. AueOvEc le, hg. Klaus Krämer Ansgar Paus, reiburg-
ELOTNWOVLXO ZUuvEÖp ©EOAOYLANG ZyOANG asel-Wıen 2000, ÖS I
AQLOTOTEAELOU I IaverLOTNWLOV ©ETJTAAOVLANG, Ders., ZKEWELG NEQL TOU WEAAOVTOG 16}  —Thessalonıkı 2000, 281

AXQLOTLAVLOLOU, Sonderdruck A US der Festschrift
Krstic, Danılo (Bischof) Radovic, Amfilohije für den (O)kumenischen Patrıarchen Bartholomaı1ios

( Metropolit ), Es g1bDt keinen schöneren CGlauben als I en 2000, SE
den christlichen, hg. Urc das Dekanat für Nord-

Damaskınosund Ostdeutschland der Serbisch-Orthodoxen Papandreou, ( Metropol.
Schweiz), Dıalog als Leitmotiv Dıe OrthodoxieHÖzese Mitteleuropa, Berlın 2000, 101
der CN welle Z drıtten Jahrtausend, (Analecta

OU Andrew, Deslusirea Talnel. espre natura hambes1iana Chambesy-Geneve: Centre a
teologiel, 1U 1999, 287 973-9344-23-2 OXe du Patrıarcat (Kcumen1ique 2000, 330

Marıon, Jean-Luc, Crucea VIZ1D1I1UIU1. JT ablou, Papanikolaou, Photios N’ EQONLOG XCOLL nOAN
televizıune, 1Coana priıvıre fenomenolog1a, 1U OTYV ÜOANTLAN YOCUUATELO TOV NMOOTWV ALOVOV,
2000, 175 973-9344-46-1 1 hessalonıkı 2000, 46 / 960-242-196-7

HI Metropolie Deutschland (H2:) Papathanasiou, Thanasıs N: SXAaVv IUNMEQLAALOLOG
HuEOOAOYLOV 2001, 1600 XL 0108\ MAQXETLVYM. E ÖEELÖOV XCl EUWOVÜLOV

EXKOOWLXEUON TOUV LEOANOOTOALKOU XL
Müller, Peter Gerber, Christine nöppler, EINLXOLVOVLAXOU Ü VOLYWATOG ING EXXAÄNGLAG, SON-

Thomas ( Hgeg.) Was iıhr auf dem Weg verhandelt erarucC A US: Ü  AON 28 1625
habt“ eıträge D: Exegese und Theologie des
Neuen estaments, für Ferdinand Hahn 7/AARE E Patsavos, Lewis Joanides, Charles e nter-
Geburtstag, Neukırchen-Vluyn 2001, D church Marrılages: An TtAhNOdOX Perspective, SON-
3-7887-1  7-9) KTATNC AU:  n Intams (International Academy for

Marıiıtal Spirituality ) FevLiew 6/2 (autumn DA
Neuner, Peter, Belastungsprobe für dıe Okumene. 73

Anmerkungen 7U Kirchenverständnis In einem
Ookumen der GlaubenskongregatI1on, Sonderdruck The Pontifical Councıl for the Laıty, atıcan City
AU!  7 Stftimmen der eılt 218 (2000) efit I ST 1997, 65

Ders., Ergebnisse der Hirnforschung als Heraus- Pontificio Consiglio per ı Laicl, COremus. Congres-
de] l aıcato Cattolico. Roma 2530 novembreforderungen eologie und (CGlauben. Eıne NVOr-

überlegung ZUT dogmatıschen Betrachtung, In Ich 2000, Bde. und 2 259 DZW 163
nd meln Gehirn, hg. ager, reiburg; er

Pontificium Consiliuum ad Christianorum Unita-Verlag 2000, 201:738
e  S Fovendam, Les tradıtions BICCYUC atıne

Nikolakopoulos, Konstantin, DıIe „unbekannten“ CONCernant la Drocession du Saınt-Esprit, (auch In
Hymnen des Neuen 1 estaments. DIie orthodoxe Griechisch, nglısc. und Russisch), ypıs Vatıca-

N1IS 1996,Hermeneutiık und dıe historisch-kritische Methode,
VI 7 9 Aachen 2000 3-82  ©  -1) ein, arald, (Gemeljndeaufbau un 1Ss1ıon als

Ders., Rhetorische Auslegungsaspekte der Theo- Chance altkatholischer Gemeılndeerneuerung,
Sonderdruck AU:  D Internationale Kirchliche Zeıtunglogıe In der Johannesoffenbarung, In üller, Peter

Gerber, Christine nöppler, Thomas ( Hgg.). 29° 90/3 (2000) 2AALD F
W ds iıhr auf dem Weg verhandelt habt“ eıträge ZUT

othe, Hans (} CGGottesdienstmenäum für denKXegese und Theologie des Neuen estaments, Monat Dezember, Teıl Facsımıiıle der Handschriftfür Ferdinand ahn ZUuU TE Geburtstag, Neukiır-
en-Vluyn 2001, 166-150 Sın 1672 des Staatlıchen Historischen Useums

oskau eıner polıographischen Be-
ikolaou, Theodor, IIQ0ORTLXEG YıÖ INV A<  EVOTNTA schreibung ul’gına, (Abhandlungen der

TOV EXXANOLÖV A  S&  EVOWEL ING TOLTNG YLALETLALG: ÖEXC Nordrhein-Westfälischen ademıe der Wiıssen-
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schaiten 106; Patristıca Slavıca 1esbaden 2000, Staats, el  artl, Heinrich der | öwe un Byzanz,
LV 608 3-531-  -X) Dıe ökumenische und kunsthistorische Bedeutung

des Relıgionsgesprächs in onstantınopel LEZZ hg.Schuegraf, Olıver, Der einen Kırche Gestalt SC- Landeskirchenamt Wolfenbüttel, (Quellen und
ben Ekklesiologie In den Dokumenten der ılatera- ZUT Geschichte der
len Konsensökumene, (Jerusalemer Theologisches eıträge Evangelisch-

Lutherischen Landeskırche In BraunschweigForum ünster 2001, 463 S10 D Wolfenbüttel 1998, 3-00- 30-2)7502-4)
Sekretarıial der Deutschen Bischofskonferenz Stichel, Rainer, Dıe Einführung MarıIı1as In den

Tempel Vorläufige Beobachtungen, Sonderdruck(Heg.), Nachsynodales Apostolısches Schreıiben A US: xel Von Dobbeler Kurt Erlemann Roman
N VOIN 'aps Johannes Pau!l

dıe Bıschöfe, Priester, Dıakone, Ordensleute und Heiligenthal (Hrsg.). Religionsgeschichte des Neuen
estaments, Festschrift für Klaus Berger ZU

alle gläubigen Laıen ber Jesus T1Istus, den ErTIÖ- Geburtstag, 1 übıngen-Basel Francke er|. 2000,
SCI, und seıne Sendung der Liebe und des Dıenstes 379-406
In Asıen: „damıiıt S1e das en en und In

aben  C6 (Joh November 1999, (Ver- Ichekan, G’regotre (Bearb.), Parole orthodoxe.
lautbarungen des postolıschen Stuhls 146), Bonn: Convers1ion. Au GB HE de la fo1 COoMMUNI1ON

A 9 08 eccles1ıale. Priere lıturgie. aques. OI1X de
ans le SCOP (1975-2000), Parıs 2000, 464

Dass., Kongregation für dıe Glaubenslehr Diıe 2-204-  )Botschaft VON Fatıma. 1 Maı1ı 2000, (Verlautba-
IUNgCH des Apostolischen Stuhls 147), Bonn: A * QE0OÖDOULA, Dreimonatszeıitschrift, (2000) eft

Dass., Päpstlicher Rat für dıe so7z1alen Kommu- Troianos, SpDyros D "EYXÜKALOG ETLOTOAN tTouyV
nıkatıiıonsmuittel. Ethık In der soz1alen Kkommunika- ABavagclovuNATOLÄOYXOU NOOC TOUCG
t10n. Jun1ı 2000, (Arbeitshilfen 133 Bonn: A., VEOXELQOTOVOULEVOUG ÜOXLEDELG, Sonderdruck dUu:  7

XaOLOTNOLOG TI TOOG TLUNV OLXOUVUEVLXOÜU
ITA TOLAOXOU Bao9oioualov, en 2000,Dass., Den Glauben anbıeten In der eutigen Ge- 455-46585

sellschaft RBrief dıe Katholiken Frankreichs VON
1996. 1G Jun1ı 2000, (Stimmen der Weltkirche 37 Tzerpos, Dimitrios B ÜKOoAOvUOAia TOU
Bonn: A., NEX0WOLLOVU EUXEACLOU COATA tIA XELODO YOCAPA.

EUxXoAOYLA TONU Ö LOT. ALOVOL, ("IS0 vuaDassı Schulqualıität eıträge eiıner Öffentli- BUCavtıvic MOvOLXOAOYLAG, ACQTOELOAOYNWATA 1).chen Dıskussion. O Julı 2000, (Arbeitshilfen 154),
Bonn: A.,,

Dissertation, en Eptalophos 2000, Z

Ufficio Celebrazioni Liturgiche del Sommo
Dass., Kongregatıon für die CGlaubenslehre. Fr- Pontefice, Celebrazıone Eucaristica Presieduta dal

klärung DOMINUS ber dıe Einzigkeıit
und dıe Heiıilsuniversalıtät Jesu (Chriıstı und der

anto Tre Gilovannı aOIl0 E, Congresso mondiale
dell’ Apostolato de1l La1iCcı, Pıazza San Pietro. 26

Kırche. August 2000, (Verlautbarungen des novembre 2000, I)omenıca de]l „Perpostolıschen Stuhls 148), Bonn: A 33 Annum“ Solennıtä d1 Nostro Sıignore (jesu Cristo
Dass., CGerechter Friede. DA September 2000, (Die dell’un1ıverso, Anno n  s

deutschen 1schole 66), Bonn: 7 9 Vogt, Ernst, „Ich ll och eiınmal In meıne He1-

Dass. Auf dem Weg Z Sakrament der FEhe. mat gehen  “ Eın TIE VO! Ulriıch VO  —_ Wılamowiıtz-

Überlegungen ZUT ITrauungspastora!l 1m andel. 28. Moellendortiff Walther Kranz, Sonderdruck AU:  Z
Xenıia Toruniensia IV (erschienen SESeptember 2000, (Die deutschen 1scho{ie 67),

ONnNn: A., Wenz, Gunther, Lutherische Identıtät Studıien
Dass., „Dialog zwıschen den ulturen ür ıne ZU Erbe der Wiıttenberger Reformatıon, 1!

Hannover 2000, 336 3-  M  -6)Zivilisation der Liebe und des Friedens“. Welttag
des Friedens 2001 Januar 2001, (Arbeitshilfen
156), Bonn: A., Zaferis, Vasilios, Ayıoı TOroL, Aufl., en,

2A7 960.42900 /
Serbische orthodoxe Kirchengemeinde In Hanno- Zentralstelle Pastoral der Deutschen Bischofs-

konferenz (He.) „Als Mannn und Frau ı3 j E S1'ver  S (He.) Dıe Kırche des daVva, Belgrad 2000,
Das Verhältnis der Geschlechter INn FEhe und Famı-
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lıe. Famıiılıensonntag 2001 Januar 2001, (Ar lıne, Massachusetts 1999, 216 1:88SG537-
beitshılfen 155) Bonn: A., S6 28-3)

Vantsos, Christos, L'a XL EYWLOWOGC. Kata T Warnecke, Heinz, Paulus 1Im Sturm. ber den
ÖLÖCCKAALC IO vVvVOouU TOU XQVUOOOTOWOU XL T Sch1  TG der Exegese und dıe Rettung des ApOS-
00VN IIOLWAVTLAN Yuyoloyia, Sonderdruck els auf Kephallen1a, veränderte Aufl., ürnberg
AU.:  D KOoLvmvia 35/1 an.-März (1992) TE 2000, 1583 3-9333372-29-1

Vrame, Anton C Ihe Educatıng Icon. eaching
1sdom and Holıness In the OdOX Way, rook-
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Abkürzungen

|Abkürzungen, dıe be] Schwertner, Abkürzungsverzeıichn1s, Theologische
Realenzyklopädie nıcht vorhanden sınd oder davon abweichen|
BEP BıßALOoONKN EAMMNVOV 1I@CtTEOQWV XCOLL "EXKANOLOOTLUÖV ZUYYOCEWV,

en 1955 ff

EEThSA EtOTNUWOVLAN EretnNolLc ng ©EOAOYLXNG ZyYOANG TOUVU IIQvVERLOTNULOU
AOnNvOV, en 1924 {T.

EEThSTh ELOTNWLOVLAN Ene ING ©EOAOYLKNG Z YOANG DOVD I IQVERLOTNULOU
©EJOAAOVLANG, Thessalonıkı 1953 I1

KNA-OKI Katholische Nachrichten-Agentur mbH Okumenische Informatıon,
OoOnNnn 1987 ft.

LTIS Liturgische lexte und Studıien, (Reihe des Instıtuts für (OIrthodoxe
eologıe der Unıvers1ıität München), 1995 ff

Nachrichten AaUuSs der Griechisch-Orthodoxen Metropolie VON

eutschland, OnNnn 1996 f

OKo Orthodoxes Forum. Zeıitschrı des Instıtuts für (Orthodoxe eologıe der
Unıivers1ıtät München, ff ff.)

SOP Servıce (Orthodoxe de Presse el d’ınformatıon, Courbevolile, 1993 {r

IhEE O©ONOXEUTLAN XCOLL HO "EYXUXAONALÖELO, 12 Bde. en 1962-68

Veröffentlichungen des Instıtuts für Orthodoxe eologıe, Münchener
Universıtätsschriften, 1993 {t.

Orthodoxes Forum (2001) eft
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Geleitwort
Miıt dem vorlıegenden eft feilert das .„‚Örthodoxe Forum“ se1In 15Jährıges HiD1

al DIe bıslang erschıenenen 15 an (1987-2001) mıt etwa 5000 Seiten bereiten
Mır große Freude. Denn S1e sınd, W 1e ich (0)  €, eın leiner Beıitrag nıcht LLUT 1mM Sınne
einer authentischen Darstellung der orthodoxen Theologıe und Spirıtualıtät und einer
damıt verbundenen ÖOÖrıentierung der orthodoxen Christen In der Dıaspora, sondern
auch des ökumeniıschen Gesprächs und der interkirchlichen Verständigung. ber dıe-
SCI1 Beıtrag en In erstier Linıe dıe über 1506 Autoren AaUus dem In- und Ausland DU
eistet, dıe hre Beıträge ohne irgendeıne Vergütung der Zeıitschrı überlassen en
Z den bısherigen Verfassern zählen hohe kırchliche Persönlichkeıiten (wie das
etzıge Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kırche, der Okumenische Patrıarch, Bartho-
OMAa10s und auch viele renommıerte Wıssenschaftler (Theologen, Histerıker. By-
zantınısten etc.) en dıesen Autoren an ich eTZI1C Ich an be1l dieser ele-
genheıt auch den Miıtarbeıitern, dıe 1mM autTtfe der unizehn Te der Zeitschrı mıt
ıTer und Hıngabe gearbeıtet en Besonders al ich diıeser Stelle dem Leiuter,
Pater alter Sedimeier., und den Miıtarbeıtern des EOS- Verlags für den HC des
„Orthodoxen Forums“.

Anlässlich des 15jJährıgen Erscheıinens der Zelitschrı un ihres inzwıschen
übersıichtlich gewordenen Volumens hat meın früherer wissenschaftlicher Miıtarbeıiter,
Dıpl eo Andreas Wolf, e1n Register erarbeıtet, das den bisher1igen Inhalt In INan-

nıgfacher Hınsıcht erschlıießt Herrn Wolf, der AUR AT Ma1ı 2001 AaUS dem Dıenst des
Instituts ausschıed und In dıe freie Marktwairtschaft wechselte, an ich aIuUr. Seıt
dem Jun1ı hat dıe Stelle des wIissenschaftlıchen Assıstenten me1ılnes Lehrstuhls Herr
Dr Anargyros Anaplıiotıs inne, der ab diıesem eft ZUT Schriftleitung der Zeıitschrı
gehört.

Der Hera usgeber
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Die „Quelle eın aussagenreıches
Sprachbild In der JT heologıe

der Kirchenväter„
VOMZ Ferdinmand a hbauer,

DıIe Kırchenväter und VOTI em dıe Hymnendichter bevorzugen anstelle des a DS-
trakten egriıffs Sprachbilder, dıe häufig eın rchetyp 1mM Sınne VON Jung S1nd.
DDas Bıld ist In se1ner Aussage umfassender als der BegT1IM. Es spricht den SaNzZeCH
Menschen Diıie Quelle eignet sıch als Sprachbild besonders gutL, VOT em phılo-
sophısche und theologısche Überlegungen veranschaulıichen. Dıe Quelle steht
Beginn einer Entwicklung, der S1€e selbst entscheıdend beıiträgt. Diıe Quelle selbst ist
NEU entstanden. Dıe Wasserläufe, dıe sıch AaUuSs ıhr entwickeln, werden letztlich VO iıhr
gespelst. 1 verströmt sıch dıe Quelle NICHT, sondern S1e bleibt als solche In den AUS
iıhr entstandenen (jewässern erhalten. Miıt dieses Sprachbildes hat Plotin das
Wesen des Eınen erläutert.‘ Eın olcher Grundgedanke iıst nıcht weıt VOIN der * ErPINTS
tätslehre der Kırchenväter entfernt. Vor em griechische, aber auch ein1ge syrısche
und lateinısche Texte dienen als Grundlage für dıe Tolgenden Ausführungen.

Die Vielen Bedeutungen der uelle als Sprachbıld beı Ps.-Melıto

Von s.-Melıto (wahrscheinlich Jh:) werden 1mM 6X Claromontanus verschıie-
dene Bedeutungen der Quelle als Sprachbild überliefer Pa Melıto begründet dıe kür-
7ÄSIB Aussagen miıt Schriftstellen Er Sagl ADIe Quelle ist der Erlöser. Be1l Jerem1as Z 13
ei CS Miıc hat 6S (scil das olk Israel) verlassen, den ue des lebendigen
assers)’”. DIie Quelle ist dıe auie. In Joel]l 3 18 wırd gesagt ’Eine Quelle entsteht 1mM
Haus des Herrn und wırd jedes Land benetzen)‘. Und In achar)a 15 steht “AN Je-
8{  = Tag wırd für das Haus Davıds eiıne Quelle lıeßen Z Reinigung der Sünden und
der Unreinheıit”. Und 1n Jes 19, steht geschrieben: 'D Der UuSs wırd VON seiner Quelle
her austrocknen.‘. DIe Quellen sınd dıe eılıgen Prediser. Be1l Jes _Z el C ANnT
werdet Wasser schöpfen AUS den Quellen des Erlösers”. Und be1l Joe] 1 20 steht uch
dıe wılden Tıere schreıien lechzen dir; weiıl dıe Wasserquellen ausgetrocknet S1Nd’
Dıe Quellen sınd dıe Häretiıker. Es e1 In etr 2, {A 'Sıe sınd Quellen ohne Wasser‘”.
Dıie Quelle 1st der rsprung des Menschengeschlechtes. Koh 12, lautet: "Bevor dıe
sılberne Schnur ZEITEIBE dıe goldene Schale zerbricht, der Krug der Quelle ZCI-
schmettert Wird, das el das Fleisch des Menschen HrCc den Tod’.“

Beierwalltes, Platonismus un dealısmus, (Philosophische Abhandlungen 40), Frankfurt 1972, 120
un Anm. 75 Enneade DEr 10, Yl zıtlert wird.

Pıtra (He.) Nnalecta9 Tom IL 109, OJS (UvV): auch s.-Melıto, Clavıs Scripturae, ed
ıtra, Spicılegium Solesmense, 2 T625163 Der Clavıs stammt ach Öwekamp, AT elito VO:
Sardes, Lexıkon der antıken, chrıistlıchen Lıteratur, 435-437, wahrscheinlich AUSs dem ort finden

Orthodoxes Forum LE (2001) eft
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DIie einzelnen Bedeutungsebenen der uelle als Sprachbıld

er dreıifaltıge Oott a ls Quelle

a) Der Vater als Quelle der übrigen göttlichen Personen
Athanasıos VO Alexandrıen hat ın der Auseinandersetzung miıt den Arıanern dıe

Gottheit des Sohnes verteidigt. Der Sohn ist VO Vater EZEUZT. Der Kırchenvater Sagl
dieses Geheimniıs mıiıt verschiedener Bılder Au  N Der Vater ist dıe Quelle des Soh-
1165 DZW der Vater ist W 1e6 der Same, AUs dem dıe Pflanze, hıer, der Sohn, eZeUgL WIrd.
uch dıe urzel dient als Vergleich für dıe tellung des Vaters In der Dreifaltigkeit.
Wenn Athanasıos den Vater mıt der Quelle vergleicht, hält SL: dıe EINZEINEN; damıt 1mM
Zusammenhang stehenden Bılder auselinander. Der USs ist nıcht dıe Quelle und
ekehrt, sondern 1M UuUSss flıeßt das Wasser, das In der Quelle seıinen rsprung hat
Eın olcher Vergleich zielt auf dıe Wesensgleıichheıit des nes mıt dem Vater

Hınsıchtlic der trınıtätstheologischen Aussagen gılt auch Gregor VO Nazıanz als
G Gewährsmann atur, dass der Vater dıe Quelle der übrigen göttlichen Personen ist
Dem Vater entspricht dıe Quelle, dem Sohn der USSs und dem Ge1ist der Strom Da
alle dre1 Wasserläufe In gleicher Weise Wasser enthalten, ist dieser Vergleich auch gut
gee1ignet a1s USANucC für dıe Wesensgleıichheıt der Trinität.“ Gregor ist sıch e1 der
(jrenzen olcher Vergleiche bewusst. Kr wollte weder haltloses Flıeßen bZzw Zerfließen
der Gottheıt noch dıe Trınıtär auf eine numerısche Eıinheit festlegen.

Etwas ausführlıicher wırd eın olcher Vergleich In dıe Dıskussıion zwıschen Ps-
Athanasıos und dem anhomöilschen Arıaner, der jegliche Ahnlichkeit zwıschen Vater
und Sohn leugnet, eingeführt. Im Hıintergrund dieser Leugnung steht das Fehlen der
Unterscheidung zwıschen Schöpfung un Zeugung Für den Anhomöer g1bt 6S den
Gegensatz 1U zwıschen dem chöpfer und dem Geschaffenen Was nıcht geschaffen
wurde, hat nach seinem Verständnis keine Ursache. Der orthodoxe Gesprächspartner
Wirtft dem Anhomöer den Ausgang VON alschen Prämissen VOL. Fr begründet seıne
Krıtik folgendermaßen:

ennn nıcht jedes Ungeschaffene entbehrt eıner Ursache. Denn das Ungeschaffene
ist das, W ds$s keinen Schöpfer hat, W as aber keinen chöpfer hat, ist nıcht unabhängıig
VON jeglicher Ursache. Denn 6S ist möglich, dass 6S ZWaTl keinen chöpfer hat, aber
eine Ursache, den Vater oder eınen, AUS dem 6S hervorgeht. aner. CHNn dır auch
zugestanden Wird, dass (jott ungeschaffen Ist, weiıl ST keinen chöpfer hat, WIT,
dass der Sohn ungeschaffen ISt, we1l ST keinen chöpfer hat, aber NICHT, dass GT ohne

siıch viele Stellen, die mıt der Quelle (fons) rIstus, den C1stT. dıe Dreifaltigkeit un die Flüsse der
anrheı identifızıeren. In einem Schema (ebd. 163) sınd 10 Bılddeutungen VON "KFons" zusammengefasst:
ristus, ew1ges uc. Kırche, Seele des Menschen, Todesstrafe, dıe Prediger, geistliıche ren); Schrift,
dıie uter der inneren nade, dıe Sünden

De Sententia 10NyS11 18 F 23, 505 508
Vgl Gregor Von Nazıanz, eo ede (Nr. 31 danach entspricht dem ater die Quelle, dem Sohn der

UusSss und dem e1Is der TOM. In ede Nr. 32 wendet Gregor den Vergleich folgendermaßen Der
a{fer ist dıe S5onne, der Sohn der Strahl und der e1s ist das e uch 1ese Bılder dienen als Aussa-
BC für dıe Wesensgleichhe1 der Te] göttliıchen Personen. Gregor ist sıch jedoch der reNzen olcher Vergle1-
che durchaus bewusst. Vgl azu Gregor Von Nazıanz, eologısche eden, übersetzt und eingeleıtet VON

S7ieDbern. F Z2, 334-3235

Orthodoxes Forum 15 (2001) eft



DiIie #OyeNe eın aussagenreiches Sprachbıld 159

Ursache esteht Denn hat den Vater nıcht als chöpfer, sondern als Vater Und
VO Ge1st WIT, dass ST ungeschaffen ist, da C} keinen Chöpfer hat, aber GE
ist nıcht ohne Ursache. Denn ß hat Gott als Ursache, ZWal nıcht als chöpfer, sondern
als se1ne Quelle. Und W 1e6 dıe Quelle nıcht das Wasser erschaf{ft, AaUs dem SiIEe entspringt,
sondern AaUS sıch entspringen lässt, ist auch Gott dıe Quelle des Gelstes und der;
AUS dem der CGe1ist hervorgeht, ohne dass C VO außen aliur hernimmt, SOIMN-
dern AUS sıch hervorquellen Jässt“ >

Miıt diesem Vergleich 111 der orthodoxe Gesprächspartner den innertrinıtarıschen
Vorgang der Zeugung und des Hervorgangs erklären. SO W 16 dıe Quelle A UuUSs dem Ele-
ment Wasser hervorgeht und er seiInem Wesen nach Wasser ist, gılt dies analog
VO Sohn und Gelist S1e en ıhren „Anfan der Gottheit und sınd er gOtf£-
lıchen Wesens. Ps-Athanasıos Stüftzt seine theologische Überlegung mıt Schriıftzıtaten
Jer 48, 2 43: (jal S} D: Joh I6 35 f.) dıe belegen ollen, dass (jottvater dıe Quelle ist

Wıe sehr diese Überzeugung FA Glaubensgut der Kırchenväter gehört, zeigt dıe
Auslegung VON Joh { BIC Kyrıll] VON Alexandrıen (+444) Er Sagl

„Wenn der ater wirkt, ist auch der Sohn Werk a IS dessen natürlıche, e1MN-

und In ıhm hypostasıerende 5E Wenn auf annlıche Weise der Sohn wirkt, ist
auch der Vater Werk als Quelle des weltschaffenden Sohnes, dıe natürlıch 1M e1ge-
HEn Sohn exıstiert W 1€e das Feuer In der VON ıhm ausgehenden Hıtze« 6

er Vater steht nıcht 1UT 1mM Ursprungsverhältnıs ZU Sohn, sondern bıldet mıt
ihm und dem Ge1list auch eıne inn1ge Lebens- und Wırkgemeinschaft.

In seinem ompendı1um der Häresıien rklärt Theodoret V} yrus C  3-4 mıt
wenigen Worten dıe Aussage Jesu ADer Ge1lst geht \4@) Vater aus  D (Joh 15 26)
Jesus habe damıt zeigen wollen, dass der Vater dıe Quelle des Cjelistes 1M Sınne des
Ursprungsverhältnisses Ist.

Noch der byzantınısche Hoftheologe und Rhetor Nıketas Seides® benutzte 1mM
Jh. diıesen Vergleich des Vaters mıt der Quelle der übrıgen göttlıchen Personen. Er
bekämpfte INn seiner 1LI11A verfassten Rede dıe Lateıner 1l10que, Azymen
und den päpstlıchen Prımat. uberdem verteidigte %ß den Ausgang des Gelistes
VOIIN Vater das ıl1o0que miıt fünf Argumenten. Als ersten Bewei1ls verwendet GL

Bılder nach Anrt der Kırchenväter, dıe zeigen sollen, dass der Ge1st nıcht VO Sohn
ausgehen kann. SO stellt CT Vergleiche AUSs der Natur A Der atfer ist dıe Quelle, der
Sohn der USs und der Ge1st ist das Meer Der Vater ist dıe Baumwurzel, der Sohn
der We1g, der Cje1list dıie Frucht SC  163I11C sSe1 noch genannt: Der Vater 1st das
Feuer, der Sohn das 1Cc der Ge1st dıe Hıtze.

uch In der Lıturgıie dıent dıe Quelle als Vergleichsmoment. (Gjottvater wird 1mM
Euchologion des Serapıon VOIN Thmuils (300-370 gepriesen als dıe „Quelle des Lebens,
des Lichtes und als Quelle jeglıcher 16 und Wahrheit“.? uch das zweıte Hochgebet

Ps - Athanasıos, De sancta trinıtate dialogus ILL, 25; PG28, 1200 UVvV.
NVrill Von Alexandrıen, Cyrallı Alexandrıin1ı In Joannıs Evangelıum: ed. VOnN ’USEY, Brüssel 1965,

Vol. K 70, 11-16:; UVvV.
Haereticar. Fabular. compendıum V, P 53, 456

S a NDa uer, egen den Primat des Papstes, Studıen Nıketas Seıides, Edıtion, Eiınfühung, Kommen-
lar, München 1975, 40, :

Oratio oblatıonis Serapı1onI1s episcopI 386 Funk, Didascalıa el Constitutiones Apostolorum, ader-
Orn 1905, Vol E, LZ 12L

Orthodoxes Forum 6S (2001) eft
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des römischen Rıtus spricht (jott als ‚Quelle er Heılıgkeit“ an DiIie Hervorhebung des
Vaters als Quelle steht be]l Serapıon In einer el weıterer Lobpreisungen und Bıtten,
dıe sıch direkt den Vater und In der weılıteren olge den Sohn und den Cje1lst
richten. Der Vater versöhnt alle Menschen m ıt sıch und zıeht S1e sıch ure seinen
gelıebten Sohn

Der Sohn als Quelle
Hıer welsen dıe zıtiıerten exte eiıneI VO edanken auf, da eınahe dıe SC

altkırchliche Chrıistologıie In Bıldern ausgebreitet ırd In Protreptikos XT 116
spricht Klemens V(} Alexandrıen über den Sohn GOLLES, ‚die lebenspendende QueENE:
dıe irıedenbringende, dıe sıch auf das gesamte Antlıtz der Erde ergleßt, Urc den,
kurz gesagl, s AL Meer der (jüter wurde Klemens edient sıch hıer des Bıldes
VON Quelle und NMIGET: VON der rlösung der Welt WL Christus sprechen. In
einem Hymnus 1M Anschluss den Pa1da20205 preist Klemens Christus miıt vielen
Namen. SO OT: ıh auch „Quelle des Erbarmens“.  « 12 ine annlıche Aussageabsıicht
verfolgt auch Ephraem der NrIer (+373) INn der Strophe se1nes Hymnus De Nativıta-

Er preist Chriıstus In Strophe B, „Dank S61 der Quelle, dıe WUNSCIGI Entsündi1-
vung geschickt wurde A Dıe rein1ıgende Eıgenschaft der Wasserquelle wıird hıer auf
das Z1el der Inkarnatıon übertragen. Er kam, dıe Menschen VON der un
rein1ıgen.

In Kapıtel seiner chriıft De eccles1iastıica theolog 1a legt Eusebe10s VON Kaisarela
(264/5-340) e1Nn trinıtarısches ekenntniıs ab Aus dem Vater ıst der Sohn CeZeUgL
worden VOTI aller Zeıt CJO VO Gott, A VO 16 un en VO Leben160  Ferdinand Gahbauer  des römischen Ritus spricht Gott als „Quelle aller Heiligkeit“ an.'° Die Hervorhebung des  Vaters als Quelle steht bei Serapion in einer Reihe weiterer Lobpreisungen und Bitten,  die sich direkt an den Vater und in der weiteren Folge an den Sohn und den Hl. Geist  richten. Der Vater versöhnt alle Menschen mit sich und zieht sie an sich durch seinen  geliebten Sohn.  b) Der Sohn als Quelle  Hier weisen die zitierten Texte eine Vielfalt von Gedanken auf, da beinahe die ge-  samte altkirchliche Christologie in Bildern ausgebreitet wird. In Protreptikos XI, 110  spricht Klemens von Alexandrien über den Sohn Gottes, „die lebenspendende Quelle,  die friedenbringende, die sich auf das gesamte Antlitz der Erde ergießt, durch den,  : 112  kurz gesagt, alles zum Meer der Güter wurde  .  Klemens bedient sich hier des Bildes  von Quelle und Meer, um von der Erlösung der Welt durch Christus zu sprechen. In  einem Hymnus im Anschluss an den Paidagogos preist Klemens Christus mit vielen  Namen. So nennt er ihn auch „Quelle des Erbarmens“.'? Eine ähnliche Aussageabsicht  verfolgt auch Ephraem der Syrer (+373) in der 3. Strophe seines Hymnus De Nativita-  f& Er preist Christus ın Strophe 3, 2: „Daänk sei der Quelle, die zu unserer Entsündi-  gung geschickt wurde  < 43  .  Die reinigende Eigenschaft der Wasserquelle wird hier auf  das Ziel der Inkarnation übertragen. Er kam, um die Menschen von der Sünde zu  reinigen.  In Kapitel 8 seiner Schrift De ecclesiastica theologia legt Eusebeios von Kaisareia  (264/5-340) ein trinitarisches Bekenntnis ab. Aus dem Vater ist der Sohn gezeugt  worden vor aller Zeit: „Gott von Gott, Licht vom Licht und Leben vom Leben ... Er  existiert weder auf dieselbe Weise wie die übrigen gewordenen Dinge noch lebt er auf  dieselbe Weise wie die Dinge, die aus ihm geworden sind, sondern er ist einzig aus  dem Vater gezeugt und ıst selbst Ursache des Lebens. ES war recht; dass .. Gott vor  jeglichem Geschöpf und vor aller Zeit diesen einziggeborenen Gezeugten aus sich  hervorgehen ließ als unzerstörbares Fundament aller Dinge, die durch ihn entstehen  sollten. Daher zeugte er vor allen Geschöpfen den Sohn wie den Strahl des Lichtes, als  Quelle des Lebens (£wR5 xnyN) und als Schatz der Güter“.'* Im Folgetext grenzt sich  Eusebius von denen ab, die den Sohn als Geschöpf bezeichnen. Eusebius benutzt zwar  nicht das nizänische ö6u000s106'”, seine Wortwahl jedoch lässt erkennen, dass er an die  Gottheit Christi glaubt. Daher ist Christus in seinem göttlichen Wesen gleichwie der  Vater und der Hl. Geist als Lebensquelle angesprochen.  Ephraem der Syrer (+373) spricht in Strophe 2, 10 seines Weihnachtshymnus den  neugeborenen Christus als den neuen Quell an, „den die Himmlischen für die Irdischen  öffneten, die nach dem Leben dürsteten und es nicht verkosten (konnten)“. Nicht nur  '° Zu weiteren Parallelstellen siehe O. Nußbaum (Hg.), Die eucharistischen Hochgebete II-IV (Lebendiger  Gottesdienst 16), Münster 1970, S. 33.  Hmy EwonoL6e”; GES12 , p. 78,22-23.  1 n2\govc znyN" (Ebd. p. 292, 37).  3 Des hl. Ephraem des Syrers Hymnen de Nativitate, übersetzt von E Beck: CSCO, Vol. 187, (Scriptores  Syri Tomus 83), Louvain 1959, S. 18.  '4 Eusebius Werke: GCS 14, p. 66, 20-30; UvV.  > Siehe W. A. Bienert, Das vornizänische 6L00%0.0g als Ausdruck der Rechtgläubigkeit, ZXG 90 (1979) 5-  29; s. auch € G Stead, The significance of the Homoousios, in: Studia Patristica III (Texte und Untersu-  chungen 78), Berlin 1979, S. 397-413.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Er
exıistiert weder auf 182100 Weiıse W 1e dıe übrigen gewordenen inge noch ebt ST auf
1esSe1lDe Weise W 1e dıe inge, dıe AaUsSs ıhm geworden Sind, sondern CT ist eInNZ1Ig AaUuS$s
dem Vater gezeugt und ist selbst Ursache des Lebens Es Wal FeCHT: dass160  Ferdinand Gahbauer  des römischen Ritus spricht Gott als „Quelle aller Heiligkeit“ an.'° Die Hervorhebung des  Vaters als Quelle steht bei Serapion in einer Reihe weiterer Lobpreisungen und Bitten,  die sich direkt an den Vater und in der weiteren Folge an den Sohn und den Hl. Geist  richten. Der Vater versöhnt alle Menschen mit sich und zieht sie an sich durch seinen  geliebten Sohn.  b) Der Sohn als Quelle  Hier weisen die zitierten Texte eine Vielfalt von Gedanken auf, da beinahe die ge-  samte altkirchliche Christologie in Bildern ausgebreitet wird. In Protreptikos XI, 110  spricht Klemens von Alexandrien über den Sohn Gottes, „die lebenspendende Quelle,  die friedenbringende, die sich auf das gesamte Antlitz der Erde ergießt, durch den,  : 112  kurz gesagt, alles zum Meer der Güter wurde  .  Klemens bedient sich hier des Bildes  von Quelle und Meer, um von der Erlösung der Welt durch Christus zu sprechen. In  einem Hymnus im Anschluss an den Paidagogos preist Klemens Christus mit vielen  Namen. So nennt er ihn auch „Quelle des Erbarmens“.'? Eine ähnliche Aussageabsicht  verfolgt auch Ephraem der Syrer (+373) in der 3. Strophe seines Hymnus De Nativita-  f& Er preist Christus ın Strophe 3, 2: „Daänk sei der Quelle, die zu unserer Entsündi-  gung geschickt wurde  < 43  .  Die reinigende Eigenschaft der Wasserquelle wird hier auf  das Ziel der Inkarnation übertragen. Er kam, um die Menschen von der Sünde zu  reinigen.  In Kapitel 8 seiner Schrift De ecclesiastica theologia legt Eusebeios von Kaisareia  (264/5-340) ein trinitarisches Bekenntnis ab. Aus dem Vater ist der Sohn gezeugt  worden vor aller Zeit: „Gott von Gott, Licht vom Licht und Leben vom Leben ... Er  existiert weder auf dieselbe Weise wie die übrigen gewordenen Dinge noch lebt er auf  dieselbe Weise wie die Dinge, die aus ihm geworden sind, sondern er ist einzig aus  dem Vater gezeugt und ıst selbst Ursache des Lebens. ES war recht; dass .. Gott vor  jeglichem Geschöpf und vor aller Zeit diesen einziggeborenen Gezeugten aus sich  hervorgehen ließ als unzerstörbares Fundament aller Dinge, die durch ihn entstehen  sollten. Daher zeugte er vor allen Geschöpfen den Sohn wie den Strahl des Lichtes, als  Quelle des Lebens (£wR5 xnyN) und als Schatz der Güter“.'* Im Folgetext grenzt sich  Eusebius von denen ab, die den Sohn als Geschöpf bezeichnen. Eusebius benutzt zwar  nicht das nizänische ö6u000s106'”, seine Wortwahl jedoch lässt erkennen, dass er an die  Gottheit Christi glaubt. Daher ist Christus in seinem göttlichen Wesen gleichwie der  Vater und der Hl. Geist als Lebensquelle angesprochen.  Ephraem der Syrer (+373) spricht in Strophe 2, 10 seines Weihnachtshymnus den  neugeborenen Christus als den neuen Quell an, „den die Himmlischen für die Irdischen  öffneten, die nach dem Leben dürsteten und es nicht verkosten (konnten)“. Nicht nur  '° Zu weiteren Parallelstellen siehe O. Nußbaum (Hg.), Die eucharistischen Hochgebete II-IV (Lebendiger  Gottesdienst 16), Münster 1970, S. 33.  Hmy EwonoL6e”; GES12 , p. 78,22-23.  1 n2\govc znyN" (Ebd. p. 292, 37).  3 Des hl. Ephraem des Syrers Hymnen de Nativitate, übersetzt von E Beck: CSCO, Vol. 187, (Scriptores  Syri Tomus 83), Louvain 1959, S. 18.  '4 Eusebius Werke: GCS 14, p. 66, 20-30; UvV.  > Siehe W. A. Bienert, Das vornizänische 6L00%0.0g als Ausdruck der Rechtgläubigkeit, ZXG 90 (1979) 5-  29; s. auch € G Stead, The significance of the Homoousios, in: Studia Patristica III (Texte und Untersu-  chungen 78), Berlin 1979, S. 397-413.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Gott VOT

jeglıchem eschöp un VOI er Zeıt dıesen einz1ggeborenen Gezeugten AaUus sıch
hervorgehen leß als unzerstörbares Fundament aller inge, dıe e ıh entstehen
ollten T zeugte M VOT en Geschöpfen den Sohn W 1e den Strahl des Lichtes: als
Quelle des ens( IN YN) und qals Schatz der Güter“. ** Im Folgetext grenzt sıch
Eusebius VO denen ab, dıe den Sohn als eschöp bezeichnen. Eusebius benutzt ZWAarTr
nıcht das nızänısche Ö LO0VGLOG””, se1ıne ortwa jedoch lässt erkennen. dass Cr dıe
Gottheit (°hristi glaubt. er ist Christus In seinem göttliıchen Wesen gleichwie der
Vater und der Geilst als Lebensquelle angesprochen.

Ephraem der vIer (+373) spricht In Strophe Z se1nes Weıhnachtshymnus den
neugeborenen Chriıstus als den uell d  9 „den dıe Hımmlıschen für dıe Irdischen
öIfneten, dıe nach dem Leben dürsteten un 6S nıcht verkosten (konnten)“. 1C 1Ur

10 /u weıteren Parallelstellen sıehe Nußbaum (Hg.) DDıe eucharistischen Hochgebete LI-EV. (Lebendiger
(jottesdienst 16), Üünster 1970,

IMNYN CwWONOLÖG" 78, 2073
I2 S  EAEOUG nNYN  L (Ebd. 292, 37
13 Des Ephraem des dyrers Hymnen de Natıvıtate, übersetzt VOIN eck: CSCO. Vol 187, (Scriptores
5yr Tomus 83), Louvaın 1959, 15.
14 FEusebius er GCS 14, 66, 20-30; UvV.
15 1€| Bıenert, !as vornızänısche OÖLOOVOLOG als uUusdruc der Rechtgläubigkeit, AKCG (1979) n
29; auch Stead, The sıgnıfıcance of the Homoous10s, In Studıa Patrıstica 111 (Texte und Untersu-
chungen 78), Berlın 1979, 307-413.
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Die AOQUEHNE eIn aussagenreiches Sprachbıld 161

In seinem göttlıchen Wesen, sondern auch als der Menschgewordene ist der Sohn (jot-
tes Quelle des Lebens Und Ephraem fort „O Quelle; dıe dam nıcht verkosten
dUFite: dıe aber dıe ZWO beredten Quellen sprudeln 1eß un m ıt Leben dıe Welt e_

füllte“.!° Miıt den ZWO beredten Quellen aber sınd die ZWO Apostel gemeınt. Eın
ähnlıcher Gedanke kommt In paradoxer Weıse In der vierten Strophe des Weiıhnachts-
hymnus Z Sprache. Dort el „AUus der dürstenden Erde sprudelte hervor dıe
Quelle, dıe imstande ist, den Durst der Völker stillen“.  < 37 Dıe dürstende Erde ist die
natürlıche Grundlage TÜr dıe Menschwerdung Gottes, da se1ın Leıb W 1e der eınes Men-
schen AUS den Elementen der Erde zusammengesetzt ist DıIe Eeirde bzw dıe Menschheit
dürstet nach rlösung und eben, dıe iıhr UT Christus W I1e AUS einer Quelle zute1l
werden. uch AaUS der Betrachtung der Passıon Jesu erg1ıbt sıch eın ezug ZU Bıld der
Quelle. Im Hymnus YARE est der Epıphanıe D, Sagl Ephraem 1e AaUus der Seıite
C°Nrısta OSS der ue. der Lebensarzne!1'! Und 6S tranken dıe gequälten Völker und S1e
vergaßen arüber auch hre chmerzen

In den ErotapokrIiseI1s, einem Dıalog In der Oorm VO rage und Antwort,
geht Ps-Caesarıus auf Fragen der Arıaner eın ach Rıedinger ist dıiese chriıft erst
nach 485 entstanden. ! In rage 20 geht 6S das Problem, 012 der Sohn den Tag des
Jüngsten Gerıichtes kenne. In der Antwort g1bt Ps.-Caesarıus zahlreiche Hoheitstitel
Chriıst1ı edenken SO esen W ITr „Leben VO LeDEN: 1C VO 1C Weısheit
AUS der Weısheıt, fliıeßende Quelle AUS der göttlıchen Quelle w  « ZU  X Aus dem Vater
stammend ist der Sohn selbst Quelle, dıe immer flıeßt Auf diese Weise kann seine
Wesensgleıichheıit miıt dem Vater unabhängıg VON den abstrakten Begriffen QOVOLA DZw
OÖWOOQUVOLOG ausgesagt werden. Vater und Sohn erkennen einander. Der Sohn hat Al
grun selıner göttlıchen Natur dıe Stunde des Jüngsten Gerichtes gekannt.

In selner brede auf das est der Entschlafung der Gottesmutter sagt Ps.-
Modestos VON Jerusalem:

„Und 6S bedarf der Bestattung Uure die hochgeweiıhten an iıhr hochberühmter
und lebenspendender Keib. der hervorquellen (ANYATOV) 1eß dıe Unsterblichkeit und
Unvergänglıichkeıit IN IEHSCTOGE ster  ACHEeN und vergänglichen Natur AUS dem
Geist“. *!

Aus Marıa kam Chrıistus, dıe Quelle der Unsterblichkeit und nvergänglıchkeıt.
Deshalb ırd Marıa auch als dıe lebenspendende Quelle (EwoÖOyOC IN YN) bezeıiıchnet
vgl Kap Sıe kann dies Jjedoch nıcht AUS eigener Ta se1n, sondern 1UTr aufgrun
der Eınwirkung des CGjelistes (LK 1: 35)

C) Der Geist als Quelle
In der dem Basıle10s VON Kalsarela- zugeschrıebenen naphora, dıe

sıch den Vater richtet, wırd der Ge1lst als Quelle der Heılıgung (n yn TOVU
ÜYLOOWOV) bezeichnet. Hiıerıin er

16 Beck, eb  Q 14; vgl auch Nat. 26, (ebd. 122); P1P. 7) L7 (ebd 133)
i Ebd. 29; vgl uch Epıph. 5 1°
I8 Ebd 146
19 Pseudo-Kaisarios, Dıe Erotapokriseıs, ed. VOIN Riedinger, 104
20 AF EX ING DELAC XONVYNG INYN QEVVOOG": (1Gc6S 104, Z

PG86, 33()5
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162 Ferdiınand HGE

‚Herrscher des Alls, Herr des Hımmels und der Erde und der SaNZCH Schöpfung162  Ferdinand Gahbauer  „Herrscher des Alls, Herr des Himmels und der Erde und der ganzen Schöpfung ...  Vater unseres Herrn Jesus Christus, des großen Gottes und Erlösers, ... durch den der  Hl. Geist erschienen ist, der Geist der Wahrheit, die Gnadengabe der Kindschaft, das  Unterpfand des künftigen Erbes, der Erstling der ewigen Güter, die lebenschaffende  Kraft, die Quelle der Heiligung, durch den jedes vernunft- und geistbegabte Geschöpf  «22  gestärkt dich anbetet ...  Die Bezeichnung des HIl. Geistes als Quelle steht neben anderen Prädikaten, welche  die Gottheit des Hl. Geistes erweisen. Da, wie bereits gezeigt (vgl. II 1 a), in den litur-  gischen Texten des Serapion von Thmuis und im zweiten Hochgebet des römischen  Ritus, das auf Hippolyt von Rom zurückgeht, der Vater „Quelle der Heiligkeit“ ge-  nannt wird, eignet sich dieses auch dem HIl. Geist zugeschriebene Prädikat besonders,  um dessen Gottheit hervorzuheben. Die Bezeichnung der Quelle ist also nicht nur auf  den Vater anwendbar, sondern als Folge der Wesensgleichheit auch auf jede der drei  göttlichen Personen. Der Kirchenvater bezeichnet wiederholt den Hl. Geist als Quelle  der Heiligung oder Heiligkeit (nnyh ıns äyıörnNtOs) wie z. B. in Brief 105 an die Dia-  konissen. Bei dieser Gelegenheit erinnert er sie an eine trinitarische Glaubensformel,  welche sich die Empfängerinnen des Briefes zu eigen machten. ”  2. Quelle im Sinne der Teilgabe am Sein und am Guten  Ps.-Dionysios Areopagites spricht in seiner Schrift De divinis nominibus von den  verschiedensten Namen Gottes. Gott ist das Gute, die Wesenheit, das Leben, die Weis-  heit, die Kraft, der Friede, das Schöne, das Vollkommene und das Eine. Die Namen  stehen im System des Dionysios in einer triadischen Beziehung zueinander.“* Das  Gute wird auch als das Schöne und als „Agape“ sowie als das Liebenswerte gepriesen.  Der Areopagite ist in seinem Denken vom Neuplatonismus beeinflusst, den er verch-  ristlicht und dadurch in das Christentum integriert hat. Daher kennt er den Gedanken  der Teilhabe des je Schönen am überwesentlich Schönen. So lesen wir in seiner Schrift  De divinis nominibus IV, 7:  „Das überwesentlich Schöne (sc. Gott) heißt Schönheit, weil von ihm jedem Wesen  nach seiner Eigenart Schönheit mitgeteilt wird, weil es Ursache der harmonischen  Ordnung und des Glanzes aller Dinge ist, indem es nach Art des Lichtes in alle Wesen  seine Schönheit bewirkenden Mitteilungen des Strahlenquells einstrahlt, weil es alle zu  sich ruft und alles in allem in ein und dasselbe zusammenführt“. ”  Genau besehen verknüpft Ps.-Dionysios Areopagites zwei Sprachbilder in einem  einzigen Ausdruck, da er vom Strahlenquell (anyalas äxtivos) spricht. Die überwe-  sentliche Schönheit ist also gleichzeitig Licht und Quelle für alles Schöne, das es wie-  Z Liturgie, Die Göttliche Liturgie der orthodoxen Kirche, hg. und erläutert von A. Kallis, Mainz 1989, S.  208.  23 Ed. Y. Courtonne, Lettres Tome II, D 7, 25  * E, von Ivanka, Der Aufbau der Schrift "De divinis nominibus" des Ps.-Dionysios, Scho/ 15 (1940) 386-  399; s. auch R. Roques, Art. Dionysius Areopagita, RAC 3 (1957) 1076-1121; G O’ Daly, Art. Dionysius  Areopagita, T7RE8 (1981) 772-780.  25 Texte der Kirchenväter, Eine Auswahl nach Themen geordnet, Bd. 1 (München 1963), S. 18; "Tö d&  ÜNEQOUGLOV KAÄdV KÄANOG WEV AEyertaLı ÖL& HV An AUTOÜ KÄOLV TOLG 0UOL LETAÖLÖOLENNV OlKEIMG EXÄOTO  XAAhOVNV Xal 0G TNS MÄVTOV EÜUAQUOOTLIAS KOAl Äylalag altLıOV ÖlknV PWOtOS EVAOTEÄNTOV ÄNAOLV TÄÜG  XAAKONOLOUS TINS ANYAlAS ÄKTLVOG AUTOÜ UETAÖCOELS KAl MS TÄVTA NQDG EAUTÖ KAkODV ÖBEV KAl KÄANOG  XEYETAL PTS\33, p. 151; 5-10.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Vater UNsSCICS Herrn eSUs Chrıistus, des großen (jottes und Erlösers,162  Ferdinand Gahbauer  „Herrscher des Alls, Herr des Himmels und der Erde und der ganzen Schöpfung ...  Vater unseres Herrn Jesus Christus, des großen Gottes und Erlösers, ... durch den der  Hl. Geist erschienen ist, der Geist der Wahrheit, die Gnadengabe der Kindschaft, das  Unterpfand des künftigen Erbes, der Erstling der ewigen Güter, die lebenschaffende  Kraft, die Quelle der Heiligung, durch den jedes vernunft- und geistbegabte Geschöpf  «22  gestärkt dich anbetet ...  Die Bezeichnung des HIl. Geistes als Quelle steht neben anderen Prädikaten, welche  die Gottheit des Hl. Geistes erweisen. Da, wie bereits gezeigt (vgl. II 1 a), in den litur-  gischen Texten des Serapion von Thmuis und im zweiten Hochgebet des römischen  Ritus, das auf Hippolyt von Rom zurückgeht, der Vater „Quelle der Heiligkeit“ ge-  nannt wird, eignet sich dieses auch dem HIl. Geist zugeschriebene Prädikat besonders,  um dessen Gottheit hervorzuheben. Die Bezeichnung der Quelle ist also nicht nur auf  den Vater anwendbar, sondern als Folge der Wesensgleichheit auch auf jede der drei  göttlichen Personen. Der Kirchenvater bezeichnet wiederholt den Hl. Geist als Quelle  der Heiligung oder Heiligkeit (nnyh ıns äyıörnNtOs) wie z. B. in Brief 105 an die Dia-  konissen. Bei dieser Gelegenheit erinnert er sie an eine trinitarische Glaubensformel,  welche sich die Empfängerinnen des Briefes zu eigen machten. ”  2. Quelle im Sinne der Teilgabe am Sein und am Guten  Ps.-Dionysios Areopagites spricht in seiner Schrift De divinis nominibus von den  verschiedensten Namen Gottes. Gott ist das Gute, die Wesenheit, das Leben, die Weis-  heit, die Kraft, der Friede, das Schöne, das Vollkommene und das Eine. Die Namen  stehen im System des Dionysios in einer triadischen Beziehung zueinander.“* Das  Gute wird auch als das Schöne und als „Agape“ sowie als das Liebenswerte gepriesen.  Der Areopagite ist in seinem Denken vom Neuplatonismus beeinflusst, den er verch-  ristlicht und dadurch in das Christentum integriert hat. Daher kennt er den Gedanken  der Teilhabe des je Schönen am überwesentlich Schönen. So lesen wir in seiner Schrift  De divinis nominibus IV, 7:  „Das überwesentlich Schöne (sc. Gott) heißt Schönheit, weil von ihm jedem Wesen  nach seiner Eigenart Schönheit mitgeteilt wird, weil es Ursache der harmonischen  Ordnung und des Glanzes aller Dinge ist, indem es nach Art des Lichtes in alle Wesen  seine Schönheit bewirkenden Mitteilungen des Strahlenquells einstrahlt, weil es alle zu  sich ruft und alles in allem in ein und dasselbe zusammenführt“. ”  Genau besehen verknüpft Ps.-Dionysios Areopagites zwei Sprachbilder in einem  einzigen Ausdruck, da er vom Strahlenquell (anyalas äxtivos) spricht. Die überwe-  sentliche Schönheit ist also gleichzeitig Licht und Quelle für alles Schöne, das es wie-  Z Liturgie, Die Göttliche Liturgie der orthodoxen Kirche, hg. und erläutert von A. Kallis, Mainz 1989, S.  208.  23 Ed. Y. Courtonne, Lettres Tome II, D 7, 25  * E, von Ivanka, Der Aufbau der Schrift "De divinis nominibus" des Ps.-Dionysios, Scho/ 15 (1940) 386-  399; s. auch R. Roques, Art. Dionysius Areopagita, RAC 3 (1957) 1076-1121; G O’ Daly, Art. Dionysius  Areopagita, T7RE8 (1981) 772-780.  25 Texte der Kirchenväter, Eine Auswahl nach Themen geordnet, Bd. 1 (München 1963), S. 18; "Tö d&  ÜNEQOUGLOV KAÄdV KÄANOG WEV AEyertaLı ÖL& HV An AUTOÜ KÄOLV TOLG 0UOL LETAÖLÖOLENNV OlKEIMG EXÄOTO  XAAhOVNV Xal 0G TNS MÄVTOV EÜUAQUOOTLIAS KOAl Äylalag altLıOV ÖlknV PWOtOS EVAOTEÄNTOV ÄNAOLV TÄÜG  XAAKONOLOUS TINS ANYAlAS ÄKTLVOG AUTOÜ UETAÖCOELS KAl MS TÄVTA NQDG EAUTÖ KAkODV ÖBEV KAl KÄANOG  XEYETAL PTS\33, p. 151; 5-10.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2HRC den der
Geilst erschıenen ist, der Ge1lst der ahrheıt, dıe Gnadengabe der Kındschaft, das

Unterpfand des künftıgen rDES, der rstlıng der ew1gen üter,.; dıe lebenschaffende
Ta dıe Quelle der Heılıgung, RC den Jedes vernunft- und geistbegabte eschöp
gestärkt dıch anbetet162  Ferdinand Gahbauer  „Herrscher des Alls, Herr des Himmels und der Erde und der ganzen Schöpfung ...  Vater unseres Herrn Jesus Christus, des großen Gottes und Erlösers, ... durch den der  Hl. Geist erschienen ist, der Geist der Wahrheit, die Gnadengabe der Kindschaft, das  Unterpfand des künftigen Erbes, der Erstling der ewigen Güter, die lebenschaffende  Kraft, die Quelle der Heiligung, durch den jedes vernunft- und geistbegabte Geschöpf  «22  gestärkt dich anbetet ...  Die Bezeichnung des HIl. Geistes als Quelle steht neben anderen Prädikaten, welche  die Gottheit des Hl. Geistes erweisen. Da, wie bereits gezeigt (vgl. II 1 a), in den litur-  gischen Texten des Serapion von Thmuis und im zweiten Hochgebet des römischen  Ritus, das auf Hippolyt von Rom zurückgeht, der Vater „Quelle der Heiligkeit“ ge-  nannt wird, eignet sich dieses auch dem HIl. Geist zugeschriebene Prädikat besonders,  um dessen Gottheit hervorzuheben. Die Bezeichnung der Quelle ist also nicht nur auf  den Vater anwendbar, sondern als Folge der Wesensgleichheit auch auf jede der drei  göttlichen Personen. Der Kirchenvater bezeichnet wiederholt den Hl. Geist als Quelle  der Heiligung oder Heiligkeit (nnyh ıns äyıörnNtOs) wie z. B. in Brief 105 an die Dia-  konissen. Bei dieser Gelegenheit erinnert er sie an eine trinitarische Glaubensformel,  welche sich die Empfängerinnen des Briefes zu eigen machten. ”  2. Quelle im Sinne der Teilgabe am Sein und am Guten  Ps.-Dionysios Areopagites spricht in seiner Schrift De divinis nominibus von den  verschiedensten Namen Gottes. Gott ist das Gute, die Wesenheit, das Leben, die Weis-  heit, die Kraft, der Friede, das Schöne, das Vollkommene und das Eine. Die Namen  stehen im System des Dionysios in einer triadischen Beziehung zueinander.“* Das  Gute wird auch als das Schöne und als „Agape“ sowie als das Liebenswerte gepriesen.  Der Areopagite ist in seinem Denken vom Neuplatonismus beeinflusst, den er verch-  ristlicht und dadurch in das Christentum integriert hat. Daher kennt er den Gedanken  der Teilhabe des je Schönen am überwesentlich Schönen. So lesen wir in seiner Schrift  De divinis nominibus IV, 7:  „Das überwesentlich Schöne (sc. Gott) heißt Schönheit, weil von ihm jedem Wesen  nach seiner Eigenart Schönheit mitgeteilt wird, weil es Ursache der harmonischen  Ordnung und des Glanzes aller Dinge ist, indem es nach Art des Lichtes in alle Wesen  seine Schönheit bewirkenden Mitteilungen des Strahlenquells einstrahlt, weil es alle zu  sich ruft und alles in allem in ein und dasselbe zusammenführt“. ”  Genau besehen verknüpft Ps.-Dionysios Areopagites zwei Sprachbilder in einem  einzigen Ausdruck, da er vom Strahlenquell (anyalas äxtivos) spricht. Die überwe-  sentliche Schönheit ist also gleichzeitig Licht und Quelle für alles Schöne, das es wie-  Z Liturgie, Die Göttliche Liturgie der orthodoxen Kirche, hg. und erläutert von A. Kallis, Mainz 1989, S.  208.  23 Ed. Y. Courtonne, Lettres Tome II, D 7, 25  * E, von Ivanka, Der Aufbau der Schrift "De divinis nominibus" des Ps.-Dionysios, Scho/ 15 (1940) 386-  399; s. auch R. Roques, Art. Dionysius Areopagita, RAC 3 (1957) 1076-1121; G O’ Daly, Art. Dionysius  Areopagita, T7RE8 (1981) 772-780.  25 Texte der Kirchenväter, Eine Auswahl nach Themen geordnet, Bd. 1 (München 1963), S. 18; "Tö d&  ÜNEQOUGLOV KAÄdV KÄANOG WEV AEyertaLı ÖL& HV An AUTOÜ KÄOLV TOLG 0UOL LETAÖLÖOLENNV OlKEIMG EXÄOTO  XAAhOVNV Xal 0G TNS MÄVTOV EÜUAQUOOTLIAS KOAl Äylalag altLıOV ÖlknV PWOtOS EVAOTEÄNTOV ÄNAOLV TÄÜG  XAAKONOLOUS TINS ANYAlAS ÄKTLVOG AUTOÜ UETAÖCOELS KAl MS TÄVTA NQDG EAUTÖ KAkODV ÖBEV KAl KÄANOG  XEYETAL PTS\33, p. 151; 5-10.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2DıIe Bezeichnung des Ge1istes als Quelle steht neben anderen Prädıkaten, welche
dıe Gottheıit des (je1istes erwelsen. Da, W 16 bereıits ezeligt (vgl 11 al 1n den fr
gischen lexten des Serapıon VON Thmuils und 1mM zweıten Hochgebet des römiıschen
Rıtus, das auf 1pPDPOLY VON Rom zurückgeht, der Vater „QUCHC der Heilıgkeit“ DSC-
nn WIrd, eignet sıch dieses auch dem Cje1lst zugeschrıebene Tadıka besonders,

dessen Gottheıit hervorzuheben. Dıe Bezeichnung der Quelle ist also nıcht 1UT auf
den Vater anwendbar, sondern qals olge der Wesensgleichheıit auch auf jede der dre1
göttlıchen Personen. Der Kırchenvater bezeichnet wıederholt den Ge1list als Quelle
der Heılıgung oder Heıilıgkeıit (n yN NC ÜVLÖTNTOG) W 1e In 18 7a 105 dıe Dıa-
kon1ıssen. Be1l dieser Gelegenhe1 erinnert S1e eıne trinıtarısche Glaubensformel,
welche sıch dıe mpfängeriınnen des Brıiefes eigen machten.“

Quelle 1ImM Siınne der eılgabe eın und A (Cjuten
s.-D1onys10s Areopagiıtes spricht In seiliner chriıft De dıvinıs NOMINIDULS VON den

verschiedensten Namen (jottes. (jott ist das Gute, dıe Wesenheıt, das LebEn. dıe Weils-
heıt, dıe ra der Friede: das Schöne, das ollkommene und das In DiIıe Namen
stehen 1mM System des D1onys10s In einer triadiıschen Beziehung zueinander.“ Das
(jute wırd auch als das Schöne un als „  gape  co SOWIE als das Liebenswerte gepriesen.
Der Areopagıte ist In seinem Denken VO Neuplatonismus beeinflusst, den SE verch-
ristlıcht und adurch ıIn das Christentum integriert hat er kennt GT den edanken
der 61  aDbDe des Je chönen überwesentlıch chönen SO lesen WITr In seiner chriıft
De dıvıinıs nomınıbDuUSs

„Das überwesentlich Schöne (SC Gott) el Schönheıit, weiıl VON ıhm jedem Wesen
nach seiıner Eıgenart Schönheit miıtgeteilt Wird, we1l 6N Ursache der harmonıschen
Ordnung un des (Glanzes aller inge ist, ındem 6S nach AT des Lichtes In alle Wesen
se1ıne Schönheiıt bewırkenden Miıtteilungen des Strahlenquells einstrahlt, weiıl 6S alle
sıch ruft und alles In em In eın un asselbe zusammenführt“. *

(jenau esehen verknüpft s.-D1ionys10s Areopagıtes Zzwel Sprachbilder In einem
einz1igen UuUSdrTuC da CT VO Strahlenquell (mnyalac ÜKTLVOC) sprıicht. Dıe überwe-
sentliche Schönheıit ist also gleichzeıt1g TE und Quelle für alles Schöne, das 6S W 1e-

272 ıturglie, Die Göttliche ıturgie der orthodoxen Kıiırche. hg und erläutert VON allıs, Maınz 1989,
208
23 Courtonne, res Tome IL, F FA
24 VON /[vanka, Der Aufbau der Schrift "De dıvınıs nomınıbus" des S.-  10NYyS10S, 15 (1940) 3806-
399; auch OQUES, Art. Dıonysius Areopagıta, A (1957) 6-11 O Daly, Art. D1Ionysıus
Areopagıta, CF (1981) TE}
25 Texte der Kırchenväter, Kıne Auswahl ach Themen geordnet, (München 18:; O ÖE
ÜUNEQOUOLOV XOAAOV KÜhAOG LEV AEYVETOL ÖL INV ÖI OQOUTOUV TCLOLV TOLG 0UOL WETAQÖLÖONEVNV OLXELOC EXÜOTO®
ZOAAAOVYNV XL C TING NÖVTOV EUAQHOOTLAG XL Ü YACLAC OALTLOV {XNV MWTOG EVOOTOÄNTOV ÜÄNOAOLV TÜC
KAAÄAONOLOUG ING NNYALAC ÜKTLVOG QUTOU WETAÖOOELG XCLL WC NÄVTO NOOC ECQLUTO XOAÄODV OBßsEv XCAL KÄAAOG
AEYETO  „ PE 33 151 SI
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der sıch als seinem rsprung zurückruflt. DIe 187e 7A8 rsprung steht In
Zusammenhang mıt der neuplatonıschen Idee der uCcC AaUus der 1el1he1 ZUult: Eın-
heıt Analog Z überwesentliıchen Schönheit betrachtet der Areopagıtes auch das
intellıg1ble C (DOc VONTOV) als Lichtquelle (ÄÜXTLC MN YOALO) für qalle geistigen KTFAl

Das intellıg1ble C ict das Gute, das über em geistigen 1C steht WIe dıe
Lichtquelle, dıe sıch auf dıe geist1gen Kräfte ergleßt und S1e

DIıe Weisheit als Quelle
Klemens VON Alexandrıen kommt In den Stromata Vr 15 auf die Gjotteserkenntnis
sprechen. Der mMensSCcC  1Cc Verstand ist seiner Natur nach schwach, über

Namen und Wesen (Cjottes ussagen machen. Nur über dessen Ta (ÖUVALLG) un
er kann 61 sprechen. Eınz1ig dıe gottesgelehrte Weiısheıit sieht ti1efer. Von dieser
Weısheıt, gew1Issermaßen der rauele, hängen alle anderen Quellen der Weiısheit ab,
dıe nach der anhnrheı suchen.“ Worın das Wesen dieser Quellen der Weıiısheıit besteht,
geht AUS dem ext nıcht klar hervor. Viıelleicht sınd 6S das alttestamentlıiche (jesetz
und dıe Propheten SOWIE dıe antıken Phılosophen, deren Lehren sıch In alle Welt CI-

SUSSCH (EyVOn).
Dıe Quelle In der Mystık
Gregor VON yssa (+ 395) spricht Anfang se1nes Kommentars ZU en

Lıed VO den otıven deret. dıe nach der Rettung der D streben. Dies kann aUus

ngs VOT Strafe geschehen oder AaUS der eR1erde nach ew1gem Lohn Das Öchste
Motiıv aber ist dıe 16 CGott als der Quelle des Guten.“ Gregor VON yssa kommt
1mM weıteren Verlauf seiner Erklärungen auf HId IB sprechen: SET soll miıich küssen
miıt den Küssen se1nes Mundes“. Er rklärt diıesen Vers W 1e6 olg

Da ämlıch dıe Orie des Bräutigams Ge1ist und Leben sınd (vgl Joh 6, 63), jeder
aber, der dem Ge1lst anhangt, CGje1lst Wwiırd, und WCI dem CN sıch verbıindet, VO ILod
Z en übergeht nach dem Wort des Herrn vgl Joh D Z4AY sehnt sıch dıe Jung-
frau-Seele danach, der Quelle des geistlichen Lebens nahezukommen. Dıe Quelle aber
ist der und des Bräutigams, A UuSs dem dıe orte des ew1gen ens tromen und
den und füllen, der S1e ansaugtDie „Quelle“: ein aussagenreiches Sprachbild  163  der zu sich als seinem Ursprung zurückruft. Die Rückkehr zum Ursprung steht in  Zusammenhang mit der neuplatonischen Idee der Rückkehr aus der Vielheit zur Ein-  heit. Analog zur überwesentlichen Schönheit betrachtet der Areopagites auch das  intelligible Licht (p6g vonı6v) als Lichtquelle (&xtics znyaia) für alle geistigen Kräf-  te.”° Das intelligible Licht ist das Gute, das über allem geistigen Licht steht wie die  Lichtquelle, die sich auf die geistigen Kräfte ergießt und sie erneuert.  3. Die Weisheit als Quelle  Klemens von Alexandrien kommt in den Stromata VI, 18 auf die Gotteserkenntnis  zu sprechen. Der menschliche Verstand ist seiner Natur nach zu schwach, um über  Namen und Wesen Gottes Aussagen zu machen. Nur über dessen Kraft (öüvayuıc) und  Werke kann er sprechen. Einzig die gottesgelehrte Weisheit sieht tiefer. Von dieser  Weisheit, gewissermaßen der Urquelle, hängen alle anderen Quellen der Weisheit ab,  die nach der Wahrheit suchen.” Worin das Wesen dieser Quellen der Weisheit besteht,  geht aus dem Text nicht klar hervor. Vielleicht sind es das alttestamentliche Gesetz  und die Propheten sowie die antiken Philosophen, deren Lehren sich in alle Welt er-  gossen (&yV0n).  4. Die Quelle in der Mystik  Gregor von Nyssa (+ ca. 395) spricht am Anfang seines Kommentars zum Hohen  Lied von den Motiven derer, die nach der Rettung der Seele streben. Dies kann aus  Angst vor Strafe geschehen oder aus der Begierde nach ewigem Lohn. Das höchste  Motiv aber ist die Liebe zu Gott als der Quelle des Guten.“® Gregor von Nyssa kommt  im weiteren Verlauf seiner Erklärungen auf Hld 1, 2 zu sprechen: „Er soll mich küssen  mit den Küssen seines Mundes“. Er erklärt diesen Vers wie folgt:  „Da nämlich die Worte des Bräutigams Geist und Leben sind (vgl. Joh 6, 63), jeder  aber, der dem Geist anhangt, Geist wird, und wer dem Leben sich verbindet, vom Tod  zum Leben übergeht nach dem Wort des Herrn (vgl. Joh 5, 24), sehnt sich die Jung-  frau-Seele danach, der Quelle des geistlichen Lebens nahezukommen. Die Quelle aber  ist der Mund des Bräutigams, aus dem die Worte des ewigen Lebens strömen und so  den Mund füllen, der sie ansaugt ... Weil nun derjenige, der den Trank aus der Quelle  ansaugt, Mund an Mund legen muß, die Quelle aber der Herr ist, der sagt: ’Wenn einer  dürstet, soll er zu mir kommen und trinken’ (Joh 7, 37), will deshalb die dürstende  Seele ihren Mund an den Mund legen, der das Leben wie aus einer Quelle fließen 1äßt,  wenn sie sagt: ’Er soll mich küssen mit den Küssen seines Mundes’ (Cant 1, 2 a)  « 29  .  Das Bild vom Herrn als Quelle des geistlichen Lebens stammt aus Joh 7, 37. Es ließ  sich mühelos in den mystischen Kommentar des Canticum Canticorum einbauen. Das  Quellenmotiv kommt hier dem Mysterium paschale sehr nahe, da das Grab des Aufer-  standenen im Glauben byzantinischer Hymnendichter zur Quelle unvergänglichen  Lebens wird (s. Kap. 5). Gregor spricht im weiteren Textverlauf von dem Kuss, der die  Seele reinigt, weil der Kuss von Christus, der Quelle des geistlichen Lebens, herrührt.  ® De divinis Nominibus IV, 6: P7'S33, p. 150, 1-5.  ” Stromata VI, 18, 166, 1-5: GCS15, p. 517, 19-29.  B Jaeger, Gregorii Nysseni Opera VI, In Canticum Canticorum, ed. H. Langerbeck, p. 16, 12.  ® Gregor von Nyssa, In Canticorum Homiliae I: FC16, 1, p. 143.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Weıl NUu derjen1ge, der den ran AUS der Quelle
ansaug(tT, und und egen muß, dıe Quelle aber der Herr IST. der sagt ’Wenn eiıner
dürstet, soll Gr MIr kommen und trınken’ Joh f 30 w ıll deshalb dıe dürstende
eeie ıhren und den und egen, der das Leben W 1e AUS einer Quelle lıeßen läßt,
(080| S1e Ssagt ’Er sol] miıch küssen mıiıt den Küssen se1INes Mundes’ (Cant E a)

Das Bıld VO Herrn als Quelle des geistliıchen Lebens SsStammt AUS Joh JG z Es lıeß
sıch mühelos In den mystischen Kommentar des Cantıcum Cantıcorum einbauen. Das
Quellenmotiv kommt hıer dem Myster1um paschale sehr nahe, da das rab des uler-
standenen 1mM Glauben byzantınıscher Hymnendiıchter ZABEE Quelle unvergänglichen
ens ırd (s Kap Gregor spricht 1M weılteren Textverlau VON dem Kuss, der dıe
eele rein1gt, weıl der Kuss VON Chrıistus, der Quelle des geistlıchen ens. herrührt.

26 De dıvinıs Nominiıbus 1 150, P
Stromata VI, 18, 166, 1 GeES I5 D17 19:79

25 Jaeger, regor1] Nyssen1 pera VL In Cantıcum Cantıcorum, ed LangerbecK, 16,
29 G’regor vVon /VSSQ, In Canticorum Homuilıae FCÜ16, L 143
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164 Ferdinand HNEeTr

Der (Gedanke der Quelle des ens wırd VO Gregor 1mM Hohel1ıedkommentar WEe1-
er verfolgt. Gregor eriınnert den Lieblingsjünger Johannes, der der Brust se1ines
Herrn ruhte und se1n Herz W 1e einen chwamm dıe Quelle des ens gelegt hatte.
Deshalb kann ul nach den Worten Gregors der Lieblingsjünger NUnN, da GTr getränkt
ist miıt dem Wort ChrTISEI; selbst seine VO LOgOS gefüllte Brust reichen, dıe angefüllt
1st miıt den Gütern, dıe ıhm dıe Quelle zufließen ließ. ”

In Homiuilıe 11 Z Cantıcum Cantiıcorum verwendet Gregor ein1ge AUSs dem
stammende Bılder VO Weinstock und VO verlorenen Chal, das der gufte Hırte auf
se1ıne Schultern nahm. Nachdem dıe Braut sıch miıt dem auf der el (vgl PsS
22/231) vergleicht, lässt Gregor Si1e

95  TC miıich also’, sagt S1€e (sc dıe Braut), du weıdest, damıt ich dıe heilsame
e11n und gesättigt werde miıt der hımmlıschen Nahrung WCI davon nıcht ISSt,
kann nıcht 1NS Leben eingehen und damıt iıch Ir der Quelle, auie und den gÖöttl1-
chen ran schlürfe, den du W 16€e eine Quelle für dıe Durstigen lıeßen lässt, indem du
das Wasser AUS deıiner Seıite ergleßt, se1it das Eıisen dır diese der geöffne hat Wer
davon gekostet hat, ırd eiıner Quelle des Wassers, dıe 1INS ew1ge en sprudelt
(vgl. Joh 4, 14)4231

Das griechische Wort „AVAOTOWUWOOOVTOG“ wurde VON Franz 1NZ 1M Deutschen
wledergegeben mıt „geÖöffne hat“ Da Gregor VON yssa beım Bıld VON der Quelle
ble1ıbt, musste Ian auch In der deutschen Übersetzung 1M Bıldbegri le1ıben und

„Wo das Eısen In der der dır eiıne Mündung (OTOUO) oder Quelle erschlossen
Hat“ Aus dieser Mündung, AaUsS dem VON der Lanze des Oldaten geöffneten Her-
ZCI Jesu hıeßen nach der Deutung der Väter dıe Sakramente der aulie und Eucharis-
t1e. Diıe zuletzt zıtlerte Stelle AUS dem Hohelıedkommentar leitet über A Myster1um
paschale.

Diıe Quelle 1M Mysterı1um paschale
Johannes Damaskenos spricht In ()de des Osterkanons dıe YAdERE! ()sterfest VCI-

ammelten Gläubigen olgende Eınladung Au  N

‚/ Kommt]; lasset uns trinken den ran nıcht ıden, der|] AUS$S dem Felsen
111e Zeichen hervorgebracht 1S sondern AUS der Unverweslichkeit Quelle, den AUSs
dem rah hervorströmenden CArIsStus. In dem WITr gegründet sind“. **

In den griechıschen usgaben g1bt CS VON Vers 7We]1 Varıanten, dıe sıch Jeweıls
In iıhrer Bedeutung unterscheıiden. Papadopoulos-Kerameus biletet: GPUR
ÜMOADTLAC E TAMOVU OUWUBONOAVTA XoLo1t6v“.  « 33 Chrıst-Paranıkas und 1gne
stimmen dagegen übereın In der Varlante: „EX TÄMOU ÖUWßBONOAVTOG XAQLOTOU“ ach
Papadopoulos-Kerameus ist Christus der Inhalt der Quelle der Unsterblichkeit und der
HOUE run wodurch eın ezug YATEE Eucharistıe entsteht (vgl Joh 4, und 6, 55)
ach den anderen Versionen ingegen sStromt dıe Quelle der Unsterblichkeıit AUS dem
rab Christi hervor. Hıer bleibt O  en., W as der Inhalt der Quelle ist Es entsteht Jedoch
30 Ebd 41, 6:12 und RETG; I 1355136

FÜ16, @ 157; vgl. Jaeger, eb  O 62, 1
37 Vgl raNnbauer OSB, Der (Osterkanon des Johannes VON Damaskos, Jext, Übersetzung un Kommen-
[aTı SMBO 106 (1995) 140.
33 AVÄheEXtO LEDOGOÄUHWLTLANG OTAYXVOAOYLAG, Brüssel 1963, IL, 191, PTE
34 TIS: Paranıkas, Anthologıa (jraeca Carmıinum Christi1anorum, 218, 18; (PG 96, S40 ®}}
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SIHG Parallele zwıschen dem rab und den Felsen VON Massa und Mer1ıba (EX
AUSs denen das olk Israel auf der Wüstenwanderung getrunken hat Dıe Quelle für das
wandernde olk bot vergängliches Wasser Chriıstus DZW dıe Quelle der Unsterblich-
keıt jedoch sınd unvergänglıch el Jlextvarıanten lassen übereinstiımmend den
Gegensatz zwıschen dem Tabh das der Alltagserfahrung der (Jrt der oten 1ST und
der lebenspendenden Quelle dıe AaUus dem (Jxt der Grablegung und Auferstehung I1S-

hervorkommt GCHLNG werden

DıIie (jottesmutter als Quelle
Ephraem der yrer spricht ı den Carmına Sogyata JE Ar Marıa als dıe uel-

le d In dıe nıemals VOIN dem Rınnsal der Begattung gemischt wurde“. Der
Dichter spielt hıer auf dıe Jungfräulichkeit Marıas dıe Jesus ohne den Samen
Mannes gebar SE empfing iıhrem Chrıistus den Strom des Lebens Dem
Patrıarchen Modestus VON Jerusalem wırd 6C1IH6E Lobrede auf dıe Entschlafung Marıas
zugeschrıeben Er rühmt dıe CGGottesmutter eıl HT Leıib dıe Unsterblichkeıit und
Unvergänglichkeıit HISCEG:E StTer.  i1ichen und vergänglıchen Natur AUS dem Ge1lst
hervorquellen leß“ Der rediger wıll damıt dass Chrıstus dıe Quelle der Un
sterblichkeit HLC dıe Eınwıirkung des (Gjelistes AUS iıhr als Mensch geboren wurde

Patrıarch (jermanos VO  $ Konstantınopel der TE 730 VON dem iıkonoklast ı-
schen Kalser Leo I11 abgesetzt worden WAarTl 1e. mehrere Marıenhomuilıen In Homuilıe

auf den (Gürtel der (jottesmutter rühmt 6r den (‚ürtel der Marıa dıe Quelle des Le-
bens E IN YN) umschlıeßt S1e gewährt denen das W Leben dıe S16 verehren
Mıt diıesem Leben IST Christus gemeınt der AUusSs Marıa geboren wurde (janz diıesem
Sinne preıst Johannes Damaskenos (+ 50/75) SC1161 Homiuilıe auf dıe Entschlafung
Marıas dıe (jottesmutter als Quelle des lebendigen asSSsers (VÖOTOC CÖOVTOC INYY )39
Er verwendet be]l dieser GelegenNhei noch weıfere zehn Sprachbilder auf Marıa,
hre Bedeutung Heilsgeschehen für dıe Menschen umschre1iben

Der Oktoechos des byzantınıschen Rıtus das Buch der acht one nthält dıe
Proprıen dıe K1ıgentexie für dıe Eucharistiefeler und das Stundengebet der Sonn-
lage außerhalb der gepragten Zeıten 161e VOIN den (Iktoechos enthaltenen Jlexten
gehen auf Johannes Damaskenos zurück Da dıe CGottesmutter Lıturgıie un STn
engebet integrıert IS{ fiınden sıch auch Oktoechos viele Texte ıhrem obpreıs
SO el Cr Theotokıon VO Sonntagmorgen 99  reue dıch Quelle der 1e N
LNC XUQLTOC INn yN) Freue dıch Leıter (XMuUO und hımmlısches OTr Freue dıch
Leuchter (Auyvia) und goldenes eia dıe du Christus den Lebenspender der Welt
eboren hast“ lle diese lexte CIiIScCHhH Marıa als dıe (CGjottesmutter AUS S1e 1ST deshalb
Quelle oder Leuchter weiıl SAäle uns C ’Arısfus das ebende Wasser DZw das göttlıche,
unvergänglıche C eboren hat

» Beck ebd 1583
Ebd

37 Zur Echtheitsfrage ÖweKkKamp, Art OdestIus VON Jerusalem Lexıkon der antıken, chrıstlıchen
Lıteratur 447
35 PGÜ 86 3308
TT 554
% Oktoechos Rom 1585586 ] 1 UVV
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Am Freıtag In der Osterwoche felert dıe chalzedonısch-orthodoxe Kırche des by-
zantınıschen Rıtus e1n Fest, das dıe edanken Karfreıitags und des Ostersonntags
mıteinander verbındet. Marıa wıird als dıe Quelle des ens (EwoöOyX0C N) gefe1-
er dıe das Wasser des Lebens alle verstroömen lässt, dıe danach verlangen. Sıe
nımmt das göttlıche Leben auf und g1ibt C dıe Bedürftigen weiıter. „deimen B
SPTunNng hat das Fest In dem eıhetag der berühmten Wallfahrtskirche der Gottesgebä-
rerın der Quelle: dıe 1M Südwesten VOI den loren Konstantınopels errichtet WOI-

den Wal166  Ferdinand Gahbauer  Am Freitag in der Osterwoche feiert die chalzedonisch-orthodoxe Kirche des by-  zantinischen Ritus ein Fest, das die Gedanken des Karfreitags und des Ostersonntags  miteinander verbindet. Maria wird als die Quelle des Lebens (£&w086yos ny) gefei-  ert, die das Wasser des Lebens an alle verströmen lässt, die danach verlangen. Sie  nimmt das göttliche Leben auf und gibt es an die Bedürftigen weiter. „Seinen Ur-  sprung hat das Fest in dem Weihetag der berühmten Wallfahrtskirche der ’Gottesgebä-  rerin an der Quelle’, die im Südwesten vor den Toren Konstantinopels errichtet wor-  den war ... Die Zuordnung der Quelle zur Marienverehrung liegt im Dunkeln. Erst  Kaiser Leon I. (457-474) soll an der Quelle, der man heilende Kräfte zuschrieb, eine  Kapelle errichtet haben, die Kaiser Justinian (527-565) zur Kirche ausbauen ließ. Seit  jener Zeit gab es dort auch eine Klostergemeinschaft. In der Blütezeit des oströmi-  schen Reiches zog der Kaiser alljährlich am Himmelfahrtstage in feierlicher Prozessi-  on zu dieser Kirche und der Brunnenanlage. Nachdem er dort ein Zeremonialbad  genommen hatte, empfing er den Patriarchen und nahm an der Patriarchalliturgie, die  mit einer Agapefeier beschlossen wurde, teil“.“! Nach der Eroberung Konstantinopels  durch die Türken (1453) wurde diese Anlage zerstört. Erst im Jahre 1833 konnte der  russische Zar dort eine orthodoxe Kirche errichten. Diese besteht noch heute und ist  den Türken bekannt als Kirche am Fischteich (türkisch: Balikli-kilise). In der Nähe  dieser Kirche sprudelt eine Quelle.  Das Festtroparion besingt die Gottesmutter mit folgenden Worten:  „Aus deiner unversiegbaren Quelle, Gottbegnadete, gewähre mir unaufhörlich  Ströme deiner unaussprechlichen Huld. Denn du hast das Wort geboren über alles  Verstehen. So flehe ich dich an: Tränke mich mit deiner Gnade, auf daß ıch rufe zu  «42  dir: Freue dich, heilbringendes Wasser.  Nicht aus sich kann Maria die lebenspendende Quelle besitzen, sondern weil sie  die Gottesgebärerin durch die Einwirkung des Hl. Geistes geworden ist. Sie ist die,  welche den LOGOS, das Wort hervorquellen ließ, wie in einem Kanon zu lesen ist, der  auf Nikephoros Kallistos Xanthopulos (ca. 1256-1335) zurückgeht.“ So wird der Leib  Marias gewissermaßen zum Brunnen, aus dem Christus, das lebenspendende Wasser,  den Menschen zufließt. In seiner Weihnachtspredigt nimmt Patriarch Sophronios von  Jerusalem (+638) Bezug auf das Gespräch der Samariterin mit Jesus am Jakobsbrun-  nen. Er bezeichnet Maria als den heiligen Brunnen, aus dem Christus, das lebendige  Wasser, unaufhörlich fließt.‘* Auch Johannes Damaskenos nimmt, wie bereits gezeigt,  die Gelegenheit wahr, Maria in verschiedenen Predigten als Quelle der Heilung und  der Freude zu bezeichnen.” In der Befähigung Marias, Quelle des Lebens zu sein, be-  steht eine Analogie zwischen ihr und dem hl. Grab Christi, da auch dieses die Quelle  der Unsterblichkeit, Christus, der aus dem Grab hervorströmt, in sich birgt.  “ L, Heiser, Maria in der Christus-Verkündigung des orthodoxen Kirchenjahres (Sophia 20), Trier 1981, S.  315  % Hausammann-Heitz, Mysterium der Anbetung, Köln 1986, S. 594.  %9 L, Heiser, Maria in der Christus-Verkündigung des orthodoxen Kirchenjahres (Sophia 20), Trier 1981  317-318.; die Lebensdaten des Priestermönchs Nikephoros Kallistos Xanthopoulos sind unsicher, vgl. The  Oxford Dictionary of Byzantium, Bd. 3, 2207.  %* PG87, 3209 D-3210 A; Beleg Z Heiser, a.a.©. S, 319  8 Predigt zum Fest der Entschlafung Marias I, 10, ed. von B. Kotter, PTS29, p. 494-495 und II, 17 PTS29,  535 f.); Übersetzung s. L. Heiser, a.a.O. S. 320-321.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Dıe Zuordnung der Quelle “ABES Marıenverehrung 1eg 1M Dunkeln rst
Kaıser Leon 57-4 soll der Quelle, der Man e1lende Kräfte ZUSCHTIEB, eine
Kapelle errichtet aben, die Kaıser Justin1ı1an JE 7ANER Kırche ausbauen leß Seıt
jener eıt gab c dort auch eiıne Klostergemeınnschaft. In der Blütezeıt des Oström1-
schen Reiches Z& der Kailser alljährlıc Hımmelfahrtstage In feilerlicher Prozess1-

dıeser Kırche und der Brunnenanlage. Nachdem GT dort eın Zeremonı1albad
ghatte, empfing 1: den Patrıarchen un nahm der Patrıarchallıturgie, dıe
m ıt eiıner Agapefeıer beschlossen wurde, tejl“ * ach der Eroberung Konstantinopels
15 dıe Türken (1453) wurde diese Anlage ZersStor rst 1m re 1833 konnte der
russische LäT dort eıne orthodoxe Kırche errichten. Diıiese esteht noch heute und ist
den Türken ekannt als Kırche Fıschteich (türkisch: Balikli-kilise). In der ähe
diıeser Kırche sprudelt eine Quelle.

Das Festtroparıon besingt dıe (Cjottesmutter mıt folgenden Worten:
„AUus deiner unversiegbaren Quelle, Gottbegnadete, gewähre MIr unaufhörlich

Ströme de1iner unaussprechlichen uld Denn du hast das Wort geboren über es
Verstehen. SO ich dıich ”I ränke miıch miıt deıiner nade, auf da ß ich rufe

5cc42dır Freue dıch, heilbringendes Wasser
1CcC A US sıch kann Marıa die lebenspendende Quelle besıtzen, sondern we1l S1e

dıe Gottesgebärerin Urce dıe Eınwirkung des (jeistes geworden ist. S1e ist Cie,
welche den LOGOS,; das Wort hervorquellen leß, W 1e In einem Kanon lesen ISt, der
auf Nıkephoros Kallıstos AXAanthopulos (Ca 1L256-1335) zurückgeht.“” SO wırd der Le1ib
Marıas gew1issermaßen Z11100 Brünnen. AUS dem Chrıstus, das lebenspendende Wasser,
den Menschen zZur11e In seliner Weıhnachtspredigt nımmt Patrıarch Sophron10s VON
Jerusalem (+638) ezug auf das espräc der Samarıterin mıt Jesus Jakobsbrun-
116  S Er bezeichnet Marıa als den eılıgen Brunnen, AaUs dem Chrıstus, das lebendige
Wasser, unaufhörlich fLießt.“* uch ohannes Damaskenos nımmt, W 1e bereıts gezeligt,
dıe Gelegenhe1 wahr, Marıa In verschıedenen Predigten als Quelle der Heılung un
der Freude bezeichnen.” In der Befähigung Marı1as, Quelle des Lebens SeIN, be-
steht eiıne nalogıe zwıschen iıhr und dem rab (CHTISEL da auch dieses dıe Quelle
der Unsterblichkeıit Chrıstus, der AUS dem rab hervorströmt, In sıch 1rg

Heıser, Marıa In der Chrıstus-Verkündigung des orthodoxen KirchenJjahres (Sophia 20), Irier 1981,
6E
42 Hausammann-Heiıtz, Mysteri1um der nbetung, Öln 1986, 504
43 Heıser, Marıa In der Christus-Verkündigung des orthodoxen Kırchenj)jahres (Sophia 20), Irıer 1981
34 318:: dıe 1 ebensdaten des Priestermönchs Nıkephoros Kallıstos Aanthopoulos sınd unsıcher, vgl Ihe
()xford Dıiıctionary of Byzantıum, 3, 2207
44 POBT. 37209 953 A; eleg HEISEr,. 20 E @) 319
45 Predigt AA Fest der Entschlafung Marıas 1E 10, ed. VOI otter, PIS 2 9 494-495 und Öß 2 9
a e , } Übersetzung Heıser, a.a.0O 42703721
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e „ OQuyelle  6, E1n aussagenreiches Sprachbıild 16 /

DI1e ZWO Apostel als Quellen
In De eccles1astıca theolog214 J1L, steht Eusebe10s (264/5-340) In der Auseıiınander-

selzung mıt Markell Von Ankyra. Markell legt das Buch der Sprichwörter dU!  N USE-
De10s zıtlert SI Ö, „Als dıe Urmeere noch nıcht wurde ich geboren, als CS
dıie Quellen noch nıcht gab, dıe wasserreichen“ und rag nach der Bedeutung dieser
Stelle. Er Sagl, Markell ez1ıehe diese Stelle auf dıe Apostel Dieses Geheimnis stelle
uns das Buch Exodus 15 DE VOT:; das dıe Iypologie anspreche, dıe auf die ADOS-
tel Vorauswelse. DIe Apostel entsprechen danach den Quellen.  46 Eusebe10s wirft
Markell YOL; CI verstehe NICHL, dass CS In Israel Stämme und F2 Patrıarchen gab
SOWI1e das Buch der ZWO FPTOphetLen. Man MUSSe einsehen, dass auch dıe göttlıchen
Propheten nıcht fern VON den Quellen soweiıt S1€e€ Geist Anteıl esaßen
Deshalb, aufgrun eiıner T’ypologie, dıe VON den alttestamentlichen Propheten auf
dıe Apostel hınwelst, habe Christus den eılıgen Quellen, den Aposteln

„Ciehlt hinaus In alle Welt und alle Völker (Mt 28, 19) Gr SC1 klar,
dass die Apostel VO Propheten alomon 1mM tropologischen Oder übertragenen Sınn
(TOONLKOC) als Quellen bezeichnet werden. T Eusebe10o0s noch Markell
uns jedoch, In welchem theologıschen SInn die Apostel Quellen genannt werden. Dıe
Apostel sınd dıe Verkünder des göttlıchen Wortes. Sıe sınd also nıcht dergestalt uel-
[E dass VO ıhnen das göttlıche Wort 1M Sinne des Ursprungs ausgeht, sondern als
solche, dıe das göttlıche Wort empfangen un weıtergeben. Damıt steht IN Gedanke
AaUus dem Matthäuskommentar des ohannes Chrysostomos 1mM Zusammenhang,
nach dıie Apostel dıe Quelle der Lehren ergießen lıeßen vgl Kap 10)

uch Ephraem der yrer spricht dıie E Apostel qls ‚ZWÖ Quellen“ Kr Sagt In
Strophe 9, L se1nes Hymnus ZU est der Epıphanıie: AURSET HEeTT, der Von ohannes
getauft wurde, sandte ZWO Quellen AU!:!  / Diıiese AUS und wuschen mi1t ihren WOo-
SCH den chmutz der Völker D  '“47 Das Waschen miıt der Woge meınt hıer wohl dıe
christliche aufe, wodurch dıe Apostel dıe Gemeindemitglieder aufnahmen.

Diıie Jträger des geistlıchen mtes als Quelle
In Ep 17 dıe (Gemeınunde VO 1komedia kommt Gregor VON ySssa auf das B1ı-

schofsamt sprechen. 16 äußerlıche Vorzüge W 166e erKun Reichtum und gule
Erscheinung welsen den Bıschof d US; sondern geistliche und pastorale ähıgke1-
ten In diıesem Zusammenhang kommt der Vergleich miıt der Quelle ZU JTragen. (Jire-
SOr g1ibt In Ep 17 FE folgendes ecGdenKen

„Welchen Nutzen hat für dıe Durstigen dıe 1K9} eines Brunnenhauses, WENN keın
Wasser darın ist? Wenn auch mıt verschıedenen Formen dıe parallele Anordnung der
Säulen den Glebe]l In dıe Ööhe hebt, W ds würde der Dürstende wohl eher für se1ın Be-
ürfniıs wählen, gul angeordnete Steine sehen oder eiıne Quelle iinden, selbst
ennn S1e AaUuSs einer hölzernen Rınne 16 solange S1e TÜ ares und trınkbares Was-
SCT spendet?““*“

46 Klostermann (3 18 149, Z47 BecKk, Ephraem der yrer, Hymnen, eb  Q 165
45 Jaeger, Gregorii Nyssen1 pera VL 2’ Epıistulae ed asquallı, en 1959, 5 9 1-&; Übersetzung
von eske, G’Gregor VON Nyssa, Brief[e; GrL 43, Stuttgart 1997,
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168 Ferdinand He

Im /Zatat un dem darauf Lolgenden exft mahnt Gregor dazu, nıcht auf Außerlich-
keıten q1s Krıiıterien be1 der 16 nach einem Bıschofskandıdaten achten, sondern
mıiıt des (Cjelistes danach suchen, ob T nıcht einen „verschlossenen Cjarten
miıt eıner versiegelten Quelle‘ g1bt Dıieses Sprachbild ist HId 4, Eın verschlosse-
MNeT: (jJarten ist meılıne Schwester Braut, ein verschlossener Garten, 11 versiegelter
Quell“ entlehnt. Miıt dem versiegelten ue| ist e1n Bıschof als wahrer Seelenhiırte
gemeınt. ET stıillt den geistlichen Durst selner Anbefohlenen W 1e eine gufte Quelle.
ach Gregor kann der andıda durchaus den unferen Schıichten der Gesellschaft
entstamme: Als e1ISPIE für solche Berufungen Gregor In ED E/: 1 dıe Apostel
und Propheten d  9 welche Berufe ohne besonderes Ansehen ausübten. AmMmoOs WarTr Z1e-
genhiırte VOT seiner erufung A Propheten. DIe Apostel Andreas un Petrus VCI-

dienten VOI ihrer erufung ıhren Lebensunterhalt als Fıscher, Paulus Wäal Zeltmacher
und Matthäus eın Zöllner Der AaUus dem Unbekannten kommende und VON (jott beru-
fene Hırte ist also ebenso wertvoll für dıe (jemeı1nde W 16 dıe biısher verborgene und
überraschend entdeckte Quelle für einen Dürstenden.

DIe Quelle qals Bıld für Rom der SpItze der kırc  i1cCHeN Hierarchie
uch In der lateinıschen Literatur dient dıe Quelle als Bıld für theologische bzw

ekkles10logische Aussagen. aps Innocenz 1-4 richtete e1in Schreiben B1
SC Aurelıus Augustinus un dıe Teilnehmer der Synode VON arthago. Er Sagl
darın, dass dıe übrıgen Kırchen VON der römıschen Kırche gleichsam W 1€e VON ıhrem
aup caput) und ihrer Quelle (fons) dıie nötigen Instruktionen erhalten sollen
aps Innozenz gehört ebenso W 1€e LeoO TO den Begründern des L’O-
miıischen Primatsanspruchs. U1 deren edanken wurde der römiısche Zentralısmus
begründet, der In der olge einem der Gründe für dıe ost-westliche Kırchenspaltung
wurde. Anspıielungen auf Rom als Quelle des aubens für dıe Kırche VON Konstantıiı-
nope: fiınden sıch In der SS pistula Leos Patrıarch Miıchael Kerullarios. ”

Dıe aıHne als Quelle
In der das Jahr 2346 datıiıerten Grabinschrif des erK10s findet sıch Lolgender

Satz: „TILOTLS168  Ferdinand Gahbauer  Im Zitat und dem darauf folgenden Text mahnt Gregor dazu, nicht auf Äußerlich-  keiten als Kriterien bei der Suche nach einem Bischofskandidaten zu achten, sondern  mit Hilfe des Hl. Geistes danach zu suchen, ob es nicht einen „verschlossenen Garten  mit einer versiegelten Quelle“ gibt. Dieses Sprachbild ist Hld 4, 12: „Ein verschlosse-  ner Garten ist meine Schwester Braut, ein verschlossener Garten, ein versiegelter  Quell“ entlehnt. Mit dem versiegelten Quell ist ein guter Bischof als wahrer Seelenhirte  gemeint. Er stillt den geistlichen Durst seiner Anbefohlenen wie eine gute Quelle.  Nach Gregor kann der Kandidat durchaus den unteren Schichten der Gesellschaft  entstammen. Als Beispiel für solche Berufungen führt Gregor in Ep. 17, 11 die Apostel  und Propheten an, welche Berufe ohne besonderes Ansehen ausübten. Amos war Zie-  genhirte vor seiner Berufung zum Propheten. Die Apostel Andreas und Petrus ver-  dienten vor ihrer Berufung ihren Lebensunterhalt als Fischer, Paulus war Zeltmacher  und Matthäus ein Zöllner. Der aus dem Unbekannten kommende und von Gott beru-  fene Hirte ist also ebenso wertvoll für die Gemeinde wie die bisher verborgene und  überraschend entdeckte Quelle für einen Dürstenden.  9. Die Quelle als Bild für Rom an der Spitze der kirchlichen Hierarchie  Auch in der lateinischen Literatur dient die Quelle als Bild für theologische bzw.  ekklesiologische Aussagen. Papst Innocenz I. (401-417) richtete ein Schreiben an Bi-  schof Aurelius Augustinus und die Teilnehmer der Synode von Karthago. Er sagt  darin, dass die übrigen Kirchen von der römischen Kirche gleichsam wie von ihrem  Haupt (caput) und ihrer Quelle (fons) die nötigen Instruktionen erhalten sollen.  49  Papst Innozenz gehört ebenso wie Leo d. Große (440-461) zu den Begründern des rö-  mischen Primatsanspruchs. Durch deren Gedanken wurde der römische Zentralismus  begründet, der in der Folge zu einem der Gründe für die ost-westliche Kirchenspaltung  wurde. Anspielungen auf Rom als Quelle des Glaubens für die Kirche von Konstanti-  nopel finden sich in der sog. Epistula Leos IX. an Patriarch Michael Kerullarios.”  10: Die Taufe als Quelle  In der um das Jahr 216 datierten Grabinschrift des Aberkios findet sich folgender  Satz: „ITiotuS ... atEONKE [TOOoMNV] Avın LO v A[nd anyNs] ...“ Wolfgang Wischmey-  er übersetzt diese Stelle und die vorhergehenden Sätze folgendermaßen: „Paulus hatte  ich auf dem Wagen, Pistis aber zog mir überall voraus. Und sie bereitete überall eine  Speisung: den Fisch von der Quelle, den überaus großen, den reinen, den eine reine  Jungfrau gefangen hatte; und diesen gab sie mit trefflichem Wein; ihn (sc. den Fisch)  gab sie als Mischwein mit Brot“.“  Wer oder was ist hier die Quelle? Wischmeyer bietet zwar eine Interpretation des  Textes, geht aber nicht auf die Frage ein, was mit der Quelle gemeint sein könnte. Soll  mit der Quelle Gottvater angesprochen sein, von dem der Fisch, nämlich Christus  kommt, oder ist die reine Jungfrau gemeint, nämlich Maria, aus der Christus geboren  * Innoc. Ep. 29, 1 (=Aug. 181), CSEL 44, p. 703, 1-5; vgl. . Fellermayr, Tradition und Sukzession im Lichte  des römisch-antiken Erbdenkens, Untersuchungen zu den lateinischen Vätern bis zu Leo dem Großen,  München 1979, S. 341.  © C Will, Acta et Scripta de controversiis ecclesiae Graecae et Latinae, Cap. 25, p. 79.  ” W. Wischmeyer, Die Aberkiosinschrift als Grabprogramm, JAC 23 (1980) 22-47, bes. 25; vgl. auch G&  Lüdtke-Th. Nissen, Abercii Titulus Sepulcralis, Leipzig-Berlin 1910, S. 36-43, bes. 40.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2NAaOEONKE |TOOMNV NMAÄVTN S  LXOUV x MNYNC] © olfgang ischmey-
C übersetzt diese Stelle un dıe vorhergehenden Sätze Lolgendermaßen: „Paulus hatte
ich auf dem agen, Pıstıs aber ZOR MIr berall VOIaUuUs Und S1e bereıtete berall eine
pe1sung: den ISC VON der Quelle, den überaus großen, den reinen, den eıne reine
ungfrau gelangen hatte; und dıesen gab S1e miıt trefflichem Weın:; ıh (sc den Fisch)
gab Sala als Miıschweilin mıt Brot“ >

Wer oder Wds ist hıer dıe Quelle? Wıschmeyer biletet ZWal eine Interpretation des
TEXTES, geht aber nıcht auf dıe rage eIn; Was miıt der Quelle gemeınt se1ın könnte. Soll
mıiıt der Quelle (jottvater angesprochen SCIN. VON dem der 1SC nämlıch Chrıistus
kommt, oder ist dıe reine ungfrau geme1int, ämlıch Marıa, N der Christus geboren
49 Innoc. EpD. 29, Aug 181), KB 44, /03, 15 vgl Fellermayr, JI radıtion und Sukzession 1m l.ıchte
des römisch-antıken Erbdenkens, Untersuchungen den lateinıschen Vätern bıs 1 e0O dem Großen,
München 1979, 341

Wıll, cta Scrıipta de CONntrovers1ı1s eccles1ia2e TaeCae Latınae, Cap. 25,
Wıischmeyer, DıIe Aberkiosinschrift als Grabprogramm, (1980) 22-47, bes. 25 vgl. auch

e-Ti Nıssen, Abercıl1 T ıtulus Sepulcralis, Leipzig-Berlın 1910, 36-43, bes 40.
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wurde? der ist dıe auflife angesprochen, VON der erK10s weıter oben 1n Vers
spricht, WENN GT Sagl, E habe e1nN Olk gesehen, das eın glänzendes S1ege] (O@Q0.yET-
ÖCV) hat’ Dıe Besiegelung (OMDAYLC) beinhaltet aıllie und Myronsalbung. Der ext-
abschniıtt hat unverkennbar einen sakramentalen eZug Es geht die Eucharistie.
Chrıstus 1mM Bıld des Fisches iıst dıe eucharıstische a be. Darauftf deutet auch der Weın
hın, womıiıt der eucharıstische eic DZW dıe vermiıschten en VON rot und Weın
angesprochen S1nd. Der Chrıst empfängt nach urchrıistliıchem Brauch dıe Eucharistıe
nach der allie Voraussetzung hlıerfür ist der (Glaube (LOTLG). Wenn INa /O  e
1m temporalen Sınn auffasst un anstatt mıt „VOoN der Quelle‘ (Wischmayer) Desser
mıt „nach der Quelle‘ wlederg1Dbt, dann erg1bt sıch dıe Aussage, dass der 1SC zeıtliıch
nach der Quelle, also dıe Eucharistıe nach der Eıngliederung des Neugetauften UG
dıe aulie VO diesem empfangen WIrd. Somıit steht dıe Quelle als Bıld ür dıe Aauie.

Es g1ibt ZWaTl noch nıcht für dıe 26 Zeıt des erK10s Belege für eıne solche
Gleichsetzung, aber durchaus be1l späateren Autoren Orıgenes (#254) bezeichnet 1mM
Johanneskommentar dıe aule als Anfang und Quelle (n yN) der göttlıchen Gaben.”*
Optatus VvOonN Mıleve begründet In seınen 2364-236 / verfassten Büchern dıe
Donatiısten dıe Unwıiederholbarke1i der allie 1mM einer Konversıion eines VON
Haeretıikern CGetauften. Er stutzt sıch auf Joh 15 10, das folgendermaßen INWanN-
delt WEr einmal gewaschen wurde, hat CS nıcht nÖöt1g, eın zweıtes Mal gewaschen
werden“. Uptatus verwendet also für dıe aulife das Sprachbild des Gewaschenseıins.
Der (jetaufte ist der Gewaschene lotus) |Kurzform für lavatus|. el Sagl „ES sSe1
Ierne. dass W IT CINEN, der bereıts gewaschen ist, nochmals ZAT: Quelle zurückrufen

In Strophe %. 16 und selnes Hymnus ZU est der Epıphanıe Sagl Ephraem der
VIer „DIe Quelle des Schweißes ist das Fıeber In den KÖrper gelegt Und dıe
Quelle der auife ist dıe (Höllen)flamme eingesetzt. Das ist das Wasser, das ähıg
Ist, dıie Gehenna Öschen Wer In der Wüste FEISL, nımmt Wasser als (mit sich)

den allesbezwıngenden Durst Steigt 1Nna In dıe Quelle CHrTIStL nehmet das
Leben In CUTIC Glıeder, qls den Tod!“54 Ephraem geht VON ZWel Analogıen
AU:  N Wıe das Fıeber Ur Schwıtzen besiegt wırd, löscht dıe Taufquelle dıe Höllen-
flamme. Der (jetaufte wird emnach der entrissen. Der Vergleichspunkt ZW1-
schen dem chweiß und der autfe esteht zunächst In der Hervorhebung der heılen-
den Wırkung beıder Dann aber übertrifft dıe al den rein1igenden und heilenden
chweiß adurch, dass S1e den (jetauften AaUS der (jewalt der efreıt. inNe WÜüs-
tenwanderung ohne Wasser Z M ole 1r Verdürsten. hne aulfe wırd das
geistliıche en ZUT tödlıchen Wüste. DIe Taufquelle dagegen chenkt ew1ges Leben
und bezwingt adurch den ew1igen Tod Dıe Wırkung der aunife haftet dem (Gjetauften
nıiıcht NUr äußerlich A sondern reicht bıs 1NSs Innere, DIS 1INSs ark der Glıeder

Im Carmen paschale äßt edUulluUs Caelius (1 Hälfte des Jahrhunderts) den auf-
erstandenen Herrn efehlen, dass alle In der Quelle gewaschen, getauft werden
sollen.” Ansonsten bezeichnen dıe me1ılsten christliıchen Schriftsteller der Frühzeıt dıe
aule als AOUTOOVa oder VOWOQ (Wasser).

52 GCS10, 143,
Contra Parmen1anum donatıstam "A bsıt 1amM oLum CUOCECIINU: ad fontem 124,54 Beck, Ephraem yrer, Hymnen de Natıvıtate, 1553

55 "Iussis mando me1ls VOIMNCSQUEC In onte lauarı'" S 10, 145, 471
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Pr Diıie Quelle als Bıld für das rechte Iun und die rechteT
Am Begınn se1lnes Kommentars ZU Matthäusevangelıum vergleicht Johannes

Chrysostomos G und Neues 1 estament mıteinander. Bereıts Paulus hat davon HC
sprochen, dass das NECUC (jesetz nıcht auf Steintafeln, sondern In dıe Herzen der Men-
schen geschrıeben SC1 (vgl KOTr Z Z er en dıe Apostel keıine Steintafeln be1l
sıch W 1e Moses, sondern den Ge1ist In iıhrem Innern und S1e en den
Schatz und die Quelle der Tren (SOVYUÄTOV) SOW1e CT (jüter ausgegossen.”

aXImus Confessor (  F greift ın Quaest10 100 das Motiv der Rede des
Gregor VON Nazıanz auf. Dieser wandte sıch seinen bischöflichen ater mıt der
dringenden Bitte. nach der Hagelkatastrophe des Jahres 377 sıch nıcht ınfach ın
Schweigen hüllen, sondern doch ZAUE Olk sprechen dürfen aX1Imus stellt dem
Posıtıven der Quelle das Negatıve der reißenden Wassertflut (YEWWAQQOGC)n Er
Sagl

„Eine Quelle ist dıe T des Evangelıums, dıe sıch ıimmer HC den (Glauben
welıter ere1eBt. Eın reißender Bach aber ist dıe abseıts der rechten Lehre stehende
Philosophie, dıe 11UT HTC das Wortgeplänkel überreden wıll Und eın anderes Be1-
splie 1ıne Quelle ıst der, dessen en miıt dem rechten Wort übereinstimmt. Eın
Sturzbach aber ist das Wort, das nıcht praktızıert ırd und EINZIS In der Art der
Darbietung das OT bezaubert. Und noch eın Driıttes. 1E Quelle ist derjen12e,
welcher eHNtISPIECHENd dem Ge1ist der (jesetze den Lernenden dıe Überlieferung welıter-
g1ibt Kın reißender Fluß aber ist der, welcher den Sınn der (Gjesetze lehrt“. >

Kurz gesagl, dıe aNrnNel DbZw. dıe rechte und richtıig praktızıerte QaATAner ist dıe
Quelle. DIe aNnıNel ist TE112AC [J)as Evangelıum, dıe Übereinstimmung VON Praxıs
und Theorı1e 1M en und SC  16  iıch dıe rechte Überlieferung.

Quelle der Erkenntnis
Augustinus etwa deutet salm 41(42) ın folgender Weise: „Wiıe der Hırsch lechzt

nach den Wasserquellen, sehnt sıch meılne eeil]e nach Dir, meın ott“ Der Hırsch
verkörpert dıe geistliche ra welche dıe Schlangen, dıe Sünden verniıichtet.
Nachdem C: dıe Schlangen getötet hat, e1ılt der Hırsch ZUT1 Quelle. DIe Quelle iıst für
Augustinus dıie Quelle der anhnrneı Jedoch wırd dıe aANnT7Nel VOIN Augustinus nıcht
11UTI miıt der Quelle. sondern auch m ıt dem 1 verglichen. er verschaffit das
chöpfen AUSs der Quelle auch Gewıinn Eıinsıicht und innerer Erleuchtung. Dıe uel-
le der aNntTaeı bedeutet aber Q  1e  iıch den Zugang (jott Be1l (Cjott eiInGEe sıch
aber auch dıe unversiegbare Quelle des Lebens.”

Johannes Damaskenos hat In Kapitel Z7We]l seiner als Dialectica oder In der deut-
schen Übersetzung als Philosophische Kapiıtel bezeichneten chrıft den Namen „Quelle
der Erkenntnis“ (anyN VVOOEWC)” zugeteilt. ETr soll dies ersti anlässlıch ihrer Überar-
beıtung haben. “ Das Zıel der chriıft esteht darın, das pektrum W 116e auch

56 r XCLL NOOUDOV LLVOL XCaL ÖOYLÄTWOV HOL YAQLOWÄTOV XL NMÄVTOV TOV ÜyaOOV ÜVAßBAUTOVTEG":
FG5l 15
57 COr S4 40; 76, 3-10; UVV.
58 Enarr. In Ps 41, N CAr 38, 4261-:462
59 Capıta Philosophica, VON oltter, PEST 55 s-0

Johannes VON Damaskus, Philosophische Kapıtel, eingeleitet, übersetzt und mıt Erläuterungen versehen
VO  — Rıchter. (Sie8 IS
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Vermögen der Erkenntnis aufzuzeigen. In Kap Sagl Johannes, dass CS nıchts weri-
olleres g1Dt als dıe Erkenntnis, denn S1e. Ist das 1C der vernunftbegabten eele. Das
Gegenteil der ErkenntnIis ist dıe Finsternis. DıIe Dialectica als Zusammenfassung der
Philosophıe und der bISs den Zeıten des Damaskenos icnhnen Denkkategorıen wırd
VON ihrem Verfasser als eiıne Quelle des 1Ssens oder der Erkenntnis verstanden. ar
be1l geht Johannes nıcht 1Ur rein ratıonale, sondern auch, W 1e6 GE ıIn Kap
terstreicht, VON Christus geleıtete, geistliche Erkenntnis. DiIıes entspricht dem
Denken der Kırchenväter. uch sk1ızzıert dort Johannes den Sinn olcher Erkenntnis.
Ihr Z1e] esteht darın, über elementare Kenntnisse hınaus den Verstand lehren, WEeI

Urgrund, chöpfer und Bıldner er inge ist Der Damaskenos geht jedoch iın seilner
NYN YVOOEWG nıcht näher darauf e1In, sondern bleibt De1l der Phılosophıie. Der Inhalt
der Dıiıalectica umfasst ST 1m wesentlichen die nhalte der tradıtiıonellen Ontologıie
und der og1 DDas Spirıituelle wırd In dieser chrıft kaum thematisiert. So beinhaltet
letztlich dıe Quelle der Erkenntnis für Johannes Damaskenos lediglich rein innerwelt-
16 Denkkategorıen. Man sıeht dıies VOI allem daran, dass das Werk abrupt mıt VOI-
schıedenen Begrilfsbestimmungen SC  16

13 Dıe Quelle als Bıld Tür das Wort (jottes und dıe, dıe ıhm treubleıben
Be1l der Auslegung VOoONn Ps Ya „Hervorbrechen 1eßest du Quellen und ACHe

austrocknen Strome, dıe n1e versiegen“ werden dıe Wasserläufe Tür Augustinus®”
Sprachbildern. Dıe Quelle dient ıhm als Hınweils auf den Strom der Weısheit und

dıe Reichtümer des aubens, damıt dıe geistliche Irockenheit der Völker be-
NetzZenN,; dass alle Ungläubigen 1R dıe Bewässerung mıiıttels der Verkündıgung des
Wortes Gjottes 7ACR (lauben kommen.

salm 74 unterscheıidet aber dann zwıschen Quelle und Bach Augustinus versteht
dıes dahingehend, dass be]l den einen, den Guten, das Wort (jottes ZUT Wasserquelle
Wird, dıie In das ew1ge en mündet (vgl. Joh 4, 14) Andere hören ZWAal das Wort
Gottes, S1e verkünden CS, en aber nıcht gut S1e werden Bächen oder auch
Flüssen Dıe a aber vertrocknen eInes Tages, WEECN dıie wıinterlichen Zuströme
versiegen und der Sommer naht Eın Mensch, der treu bleibt bıs ans Ende, der Gott In
der Versuchung nıcht verlässt, der alle Qualen der anrneı w ıllen ertragt, iıst 1UT
adurch stark, weiıl das Gotteswort In iıhm ZUET Quelle geworden ISt, die 1NSs ew1ge E
ben mündet. Eın anderer nımmt das Wort (jottes d verkündet ber der Sommer

Quelle und Bach eıner harten Prüfung dUs, indem ß S1e ZU Vertrocknen bringt.
Dennoch wırd das Land VON beiden bewässert, allerdings nıcht den SAaNZCN Sommer
1INdUrc

DIie Quelle als Bıld für dıe Überlieferung des aubens
Am 15 März 43° richtete aps Caelestin eın Schreıiben dıe Deputierten der

Konzilsversammlung VON Ephesus dıe siıch In Konstantınopel eianden Darın
Sprach CI VON der Reinhaltung des auDens der CGenerationen. 1 machte SI elıne
Anspıielung auf den LäuUt der Quelle, dıe hre Flıeßrichtung beıbehält, dass der

Enarrationes In psalmum 73 1E OE 39, SS
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Glaube, der ursprünglıch VON der älteren (Cjeneratıion ANSCHOMMEN wurde, auch be1 der
acC  ommenschaft erhalten bleibt.®*

Fazılt

DIe hler nachgewiesenen 14 nhalte des Bıldbegriffs ‚Quelle umfassen sowochl e1n
Ursprungsverhältnıs als auch eiıne Anteilgabe 1M sakramentalen Bereich S1e
bezeichnen auch überliıefertes Gut 1mM Sınne der Tradıtion als Quelle. Weıl AaUuSs der
(GJottesmutter Chrıstus, dıe Quelle des ewı1gen ens, geboren wurde, wıird auch S16 als
lebensspendende Quelle bezeıichnet. In diesem Beılıtrag konnten keineswegs alle ext-
ZCUSCNH gewürdigt werden.®

62 EpD. 26, "custodiıt fontıs SU1 ıdelıs CUTSUS exordıum, Cu ıd quod In orıgine m SS{ ıdetur 1n
prole.  M, A  S { Z 100, 22-25; vgl. azu FellermaNyr, TIradıtion und Sukzess10n, 34().
63 Weıtere Hınweise auf l1extbelege Michel, Humbert und Kerulları10os, Studien, Erster Teıl OFG
21) Paderborn 1924, F18:119 und CONg£ar, ıe TE VO  — der Kırche, Von Augustinus DIS ZU abend-
ländischen chısma (HDG HL aszıke| C) Freiburg-Basel-Wien 1971, 5 9 Anm. 28 auch Kahner,
Flumına de ventre Christ1, Dıe patristische Auslegung VON Joh Ü 38, Bıb (1941) 269-302 und 36 /-
403:; weıtere bıblıographısche Hınweise PÖöschl-H. Gärtner, eyke, Bıbliıographie /”ADOE ntıken Bılder-
sprache, Heıdelberg 1964, Stichwort Quelle SOW Ie B Sieben, Voces, Kıne Bıbliographie Wörtern und
Begriffen A U> der Patrıstik (1918-1978), Berlın- New ork 1980 (B Patr upp Stichwort fons OT1g0.
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Der byzantınısche Gesang
der griechısch-orthodoxen Kırche

von 1814 bıs eute
VON onstanFIN Mko]akopou]o?, München

Im christliıchen Kunstbereich stellt dıe ST (zusammen miıt der Architektur, der
Ikonenmalereı, der sakralen Holzschnitzere1l a.) eiıne der „göttlıchen Künste'  06 dar, dıe
als Miıttel AB Gestaltung des lıturgischen Lebens dienen. In den Ostkirchen nahm dıe
sogenann(te byzantınısche 1IS 1 cse1t jeher einen zentralen Z CIM zumal| 6S bsolut
keinen orthodoxen Gottesdienst ohne psalmodische Begleıtung g1ibt

ach dem orthodoxen Verständniıis rag der lıturgische esanz eiınen genuln gE1IS-
tıgen Charakter, indem CI sıch für dıe persönliche Kommuniıkatıon des Gläubigen mıt
dem Göttlıchen einsetzt. In diesem Sınn scheint dıe vokale und einstiımmıge MSI der
Orthodox1e dıesem WeC TEITICH dıenen.

DIe byzantınısche us1ı a IS eın Tradıtionsgut der griechıschen sowohl profanen
als auch kırc  1CNEN Kultur, findet bıs heute ununterbrochen insbesondere 1mM ıturg1-
schen Leben der griechısch-orthodoxen Kırche ıhren hervorragendsten SGTr DIe
Entwicklungsgeschichte dieser Kirchenmusık teılt sıch In Anbetracht der Entstehung,
Entfaltung und zuletzt Festlegung der heute gültıgen Parasemantık In dre]l große eıt-
abschniıtte:

a) Die frühbyzantinische Notatıon 12 Jh.)
Die miıttel- und spätbyzantinische Periode miıt der alten synoptischen

Notation (12
C) Die eıit der analytıschen Notation heute)

Der Übergang Z Methode
Im Laufe der SaNzZCh miıttel- und spätbyzantınıschen eıt hat sıch eıne Zeichen

reichhaltige Parasemantık entwiıckelt, dıe aber allmählich nıcht mehr übersichtlich
SeIN konnte. DIe alte Notatıon umfasste ZWal dıe 6() Zeichen/Charaktere, davon
bezogen sıch 15 Stimmzeıchen (ONUAÖCHWVA) auf Quantıtät (Ansteigen und en
der timme) und 45 große Hypostasen VON Gestikulation (WEYAAEC ÜUNOOTAÄOELG
YELOOVOULA.C) auf ()unalıtät (künstliche Ausführung, Verzierung), ythmus G{E:: dıe
me1lsten Zeichen bargen eine vorbestimmte und In sıch geschlossene Melodie, dıe des-

synoptısch genannt wurde. Eın Schüler musste sıch eshalb beım Erlernen
dieser Notatıon auch dıe melodische Linıe auswendıig merken, dıe sıch VO jedem
Zeichen und jeder Hypostase AUS erga Es andelte sıch eıne verwıirrende Sıtuat1-
0) die sowohl UTC dıe Quantiıtäts- als auch dıe Qualitätszeichen hervorgerufen WaTr

Bevor dıe endgült1ıge Musıkreform 1im Jahr 1814 erfolgte, emühte 1HNan siıch bereıits
seıt dem VOTANSCLSANSCHNCNH Jahrhundert Verbesserungen des yorhandenen usık-
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174 onstanFın Nıkolakopoulos
SYSTeEMS. In diesem Z/Zusammenhang en mehrere byzantınische Musıker den Ver-
such JEBE  men, In der alteren synoptischen Notatıon verfasste Komposıtionen
HeCu interpretieren, Was diıesen Liedtexten Tiıtelbegriff » BENYNOLE  CC (Interpre-
tation) erkennen ist

Laut dem namhaften Musı  iıstorıker Georg10s Papadopoulos’ gelten ZWEeI] große
Persönlichkeiten der byzantınıschen 11s 4 als dıe Vorläufer der Notatıonsme-

VON 1814 Petros Lampadarıos VOI Peloponnes (1730:1777) und (TEOTZ105 VOnNn
Kreta +1814).

Petros Peloponnes10s zeichnet sich T sein umfangreıiches und vielfältiges
S1KaAlısches Werk dU>, das sıch auf dıe (Gjaamme er In der Orthodoxen Kırche
gängıgen elodıen erstreckt. HT hat hunderte VO Komposiıtionen hınterlassen, die In
Z7Wel Kategorien einzuordnen SINd: a) se1lne eigenen Komposıtionen und dıe Inter-
pretatıon VO älteren Musıkstücken. Bekannt wurde C aufgrun selnes Notat1onssys-
(ems, das dıe früheren Parasemantıken VON Johannes Koukouzeles und Johannes VON

JTrapezunt vereinfachen
Als der eigentliche Vorläufer der Methode sollte aber, nach den Worten VonNn

Papadopoulos“, Georg10s VON Kreta bezeichnet werden, der tatsäc  IC dıe äalteren
komplızierten Komposıtionen analytısch und übersichtlich wliedergab. Be1l se1iner
Notatıon bediente CT sıch der Quantıtätscharaktere und verzıichtete auf dıe me1st
rätselhaften, hiıeroglyphischen Zeıichen der großen Hypostasen. Dıe Notatıonsschrift
des Georg10s VO Kreta ildete das Fundament für dıe Erfindung und Festlegung der
ucnNn analytıschen Methode der byzantınıschen Parasemantık.

Dıe(Methode der analytıschen otfatiıon
Dıe u  e der Zeit” für dıe HO16 Methode der byzantınıschen Parasemantık kam

1M Jahr 1814 rechtzeıMe: glücklicherweiıse s1ıeben S VOT dem Beginn des
griechischen Freiheitskampfes dıe Iürken Dıe Musıkreform wurde VON dre1ı
ausgezeichneten Gelehrten Jener Zeıt OTg  m  9 dıe UTC den Namen „DIE dre1
hrer  C6 ekannt geworden SINd:

Chrysanthos VO Madyta, Erzbischof VON Dyhrrachion (+1843);
Gregor10s Lampadarı1os (+1822);
Chourmouz10s Chartophylax Hieropsaltes +1840).

„DIE Nnternommene Reform des griechischen irchengesanges bezweckte, das
schwer erlernbare System der byzantınıschen Notenzeichen HTC 11 einfacheres,
eichter erlernendes eIsSEIZEN. W 16€e Egon Wellesz? TeIIEN emerkt Dıese Musi1-
reform wurde CEIZWUNSCH erstens aufgrun der Notwendigkeıt elner radıkalen RevIisı1ı-

der Parasemantık VO Petros Lampadarı10s, dıe VON seinen Zeıtgenossen für scchwer
verständlich gehalten wurde, und zweıtens mehrerer schwacher Punkte und

2105 Fapadopoulos, I0T0RLXN ENLOKONNTLG ING BUCAVTLVNG EXUAÄNOLAOTLANG WOUVOLXNG /  „ X0}
ANOCTOALKOV XOOVOV WEYXOL TOV ua NUÄG (1-1900Xen 1904, Katerıin1ı 1990, 151 {t.

GEeOTZ105 L Fapadopoulos, a.a.O,, 190
'ellesz, Aufgaben und Probleme auf dem Gebiete der byzantıniıschen und orıentalıschen Kırchenmusıik,

ünster WestfT. 1923, 108.
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Mängel der Notatıon SOW 1E der komplizierten Notenzeıiıchen der VOTANSCYANSCHCH
Jahrhunderte.

Dıie wichtigsten Punkte der Methode, dıe sıch AUS der Kooperatıon der dre1
Ter ergeben hat: sınd folgendermaßen zusammenzufassen:

DIie Vermessung der aufgewandten e1ıt be1l der Ausführung ÜLG Festlegung
der entsprechenden ZeEICHEN: diesem Prozess wurden dıe Altgriechen Urc dıe kurzen
und langen Sılben und dıe Prosodie gerecht.

Dıe Festlegung der verschıedenen Intervalle und Tonleıiter er dre1 (jenres und
dıe Wırkungsbestimmung der Oral, der Veränderungszeıichen.

DIie Ersetzung der alten mehrsilbigen Benennungen der Noten (QVOVEG, VEOVEC,;
VOVU U YLO O VEOVEC,3 VEOLYLE) MHTC Heies einsılbıge, VO rıechl-
schen phabe herrührende Namen für dıie one (mA, BOUv, @, AL, %E, ZI00; vH)

Dıie Festlegung und dıe deutliche Wırkung derjen1ıgen (haraktere. dıe weıterhın
Gültigkeıt besaßen DıIe dre1ı rer schlossen mehrere ältere Zeichen VO der
Methode AQUs, dass VON den Quantıtätszeichen L1LUTr 10 (ison, olıgon, petaste, kente-
ma(ta, kentema, AypSeIe, apostrophos, hyporrhoe, elaphron, chamele) und VO den zeıt-
losen Hypostasen NUr beibehalten wurden.

5)) DIe Analyse oder Interpretation er alten Standardmelodıien (©EOELC) und dıe
ausgeschriebene Wiıedergabe des In den oroßen Hypostasen verborgenen mel0Odıschen
nhalts Somıit sınd dıe zahlreichen alten Hypostasen unnuütz geworden. Um dıe 100
an umfassen dıe in dıe NECUC analytısche Notatıon umgeschriebenen alten OmMDpO-
sıt1onen, dıe VOIN Gregor10s, Chourmouz10s und seınen CNAulern VOTSCHOININECN W UI1-

den
Das NeuU6 analytısche Parasemantıksystem VO 18514 erwılies sıch als sehr übersicht-

ich und gebräuchlich un fand eıne rasche Verbreitung den Kırchenmusiıkern.
Selbstverständlic gab 6S In den ersten Jahren nach dieser Reform geEWISSE Wıderstän-
de seitens großer Kırchensänger, W 1e6 VO Manuel dem Protopsaltes oder Konstan-
t1NOSs Byzantıos, dıe sıch bewusst weıterhın der alten stenographischen Notatıon be-
dıenten.

WEeI1 bemerkenswerte Gegebenheıten en ennoch der COI erbreitung
und Bekanntmachung der Schreibmethode der byzantınıschen us1 entsche!1-
dend beigetragen. Erstens ank der Erfindung der musıkalıschen Buchdruckerkuns

18520 wurde dıe handschriftliche Produktion VON Codices hauptsächlıc HTG
Abschreiber eingestellt. Dementsprechend rlebte dıe Beschäftigung mıiıt der alten
Notatıon in der ege) eiınen starken ückgang, dass der Methode keın Hın-
dern1is mehr 1mM Weg stand 7 weıtens: 1X4 5 und bıs ZUT Mıtte des Jh.s starben
fast alle Musıker, dıe Ende des Ih.s geboren und der alten synoptischen ara-
semantık mächtıg

Das Hauptargument des Widerstandes mancher alter Kırchenmusıiker eZ0g sıch
auf dıe damıt angeblıch erfolgte Zerstörung des Zusammenhangs mıiıt der Tradıtıon:
CLWW  9 W dsSs auch VON den HEHETEN westlıchen FOrschern. W 1€e EKgon Wellesz”, UuNzZuUu-

TeIIeEN vertireten WwIrd. Tatsache ist A DeT. dass dıe NECUC vereinfachte und überschau-
bare analytische Notatıon keıinen T1IC m ıt den alten Gesangstradıtion verursachte,

E: 'ellesz, a.a.Q., 108-109
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zumal dıe Tür dıe 1LICUC Methode ausgewählten Notenzeıchen auch Bestandteıle der
alten SCWESCH S1nd. DıIie 1ICUC Notatıon hat hinsichtlic des technıschen Aufbaus und
der usammensetzung des byzantınıschen Gesangs nıchts eues hervorgebracht. (Je-
OTg10S Papadopoulos üÜDerlhlıeier. uns eine interessante Nachrıicht, die sıch auf dıe U:
bergangsphase ın den 20er und 300er Jahren des JIh.s ez1ieht 397  1616 Kırchensänger
1m rechten Chor benutzten Bücher mıt der Parasemantık VOIN Petros dem Pelopon-
n€ES10S, während Ial 1m Iınken C’AOT und umgekehrt sıch des Notat1onssy-

bediente: ennoch hat sıch n1ıemand beklagt, da ß der andere dıe PIOdien Tfalsch
ausführe.“

Allmählich wurde dıe HEL Methode 1mM Bereich der Orthodoxen Kırche fest etab-
lert Das Okumenische Patrıarchat gründete 1815 eiıne patrıarchale Musıks  ule., In
der anfangs dıe Reformatoren Gregor10s und Chourmouz10s als Lehrer tätıg
Darüber hınaus setzte sıch dıe NELUE Notatıon der Kıiırchenmusık In en orthodoxen
Kırchen jEBKes

Als lıturgischer esang, Oder: W1e INan CS besten ausdrückt, als „PsSalmodie”, 1ST
dıe byzantınısche 11S1 In ihrer seıt 1814 bestehenden Parasemantık nıcht 1UT e1in
gemeiInsames (Gut aller Kırchen griechıscher Sprache --Patrıarchate VO Konstantıno-
pel, Alexandrıen, Jerusalem), Kırchen VON Griechenland und Zypern--, sondern auch
GT Orthodoxen VO Syrıen und Palästına, dıe dem Patriıarchat VON Antıochilen ANZC-
hören und sıch der arabıschen Sprache bedienen. ber die He Notatıon wurde eben-
alls einer gemeınsamen Iradıtiıon ST orthodoxen Balkanvölker, insbesondere der
ulgaren und Rumänen und ZU großen Teıl auch der Serben Be1l der russischen un
finnıschen Kırchenmusık ist das ZWal nıcht mehr der Fall, 6S sınd jedoch weıterhın
Spuren des früheren Eıinflusses der byzantınıschen uSs1 fiinden

Dıiachronische Kontinultät In der Überlieferung
DIe us1 der Frühkırche hat sıch In Parallelıtät miıt der Hymnographıie

entwıckelt. Das erg1bt sıch AaUsSs der Tatsache, dass dıe Meloden, W 1e Johannes VON

Damaskus (8 Jn); der als einer der altesten Väter der byzantınıschen uS1 gılt,
gleichzeıt1g berühmte Hymnographen der Kırche Dıe byzantınısche musıka-
ische Iradıtion wırd DIS heute gekennzeichnet HrO hre sorgfältıge Überlieferung
und hre echte und tradıtionstreue Bewahrung VON (jeneratıion CGeneration.

DIe mehr als 5500 ekannten Handschriften AUS eT Welt zeigen sehr charakterı1s-
tiısch dıe ununterbrochene, aber sıcherlich lebendige und vielfältige Entwicklung des
byzantınıschen Musıksystems. Ile bısher ekannten Meloden, über 500, bewegen sıch
innerhalb e1in und derselben musıkalıschen Kıirchentradıition. Man kann wohl m ıt
Sicherheit behaupten, dass sowochl Kosmas VO ajum (8 Jh.): als auch Johannes
Kladas (15 Jh.) oder Konstantınos Pringos (20. Jh.) sıch derselben byzantınıschen
141571 bedienen, deren gemeınsamer Anknüpfungspunkt innerhalb dieser großen
zeitlichen Dıstanz hauptsächlic dıe mündlıche Überlieferung ist.

2105 Fapadopoulos, 1907T00U EITLOKÖMNNOTLG INS BUCOAVTLVNG EXKANOLAOTLKN LWOUVOLXTNG ‚OÖ  „ TOV
ANOGTOALKOV XOOVOV TOV „X018] NUÄG (1-1900Xen 1904, Katerıin1! 1990, 196-197/.
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Der yVZanfinısche esangz der griechısch-orthodoxen Kırche 1

Der vokale Charakter®
DIe lıturgische us1 die sıch VON jeher miıt der Hymnographie für dıe

Kommuniıkatıon zwıschen Gott un Menschen SINSCLZT, WarTr und ist schon immer
reine Vokalmusık DIıe Abwesenhe1 VON Musıkinstrumenten DZW Kıirchenorgeln ist
keın Mangel, sondern eine theologısc und anthropologisc begründete Selbstver-
ständlıchke1i In der orthodoxen Tradıtion gılt dıe VON (jott geschenkte mMenNnSC  16
Stimme als das natürlıchste und perfekteste Instrument ZU USAaTrTuC des ‚3  ortes  c.
und darüber hiınaus der us1ı welche den geschrıebenen ext musıkalısch wlieder-
g1bt Die reichhaltıge Hymnographie der Kırche bezweckt das unmıttelbare espräc
der Gläubigen mıt CGott und dıe unmıiıttelbare Beziehung zwıischen beıden VOTaUuUs

Zugunsten dieser persönlichen Beziıehung also der Mensch se1ne natürliche
Stimme 1m Rahmen der Cjottesdienste Sihal denn alleın S1€e ist ın der Lage, sıch direkt

(jott wenden und bıtten und darüber hiınaus dıe geist1ige tmosphäre der
(Gjemeılnde gebührend auszudrücken. In diesem /usammenhang wıird dıe MENSC  16
Stimme hochgeschätzt, indem alleın S1e us1 und Sprache kombinıieren und hervor-
bringen kann. Demzufolge erhebht sıch der Mensch In dıe lıturgische ATMOÖ-
sphäre des Dankens und des Lobpreisens, während C] sıch (jott wendet.

Für den gläubigen Menschen, der immer danach strebt, eine persönlıche Ver-
bındung mıt (jott scha{ffen, ware eiıne instrumentale Vermittlung Fremdes,

eiIn Hındernis für dıe Verwirklichung seiner seelıschen Sehnsucht Obwohl heute
In der Praxıs des orthodoxen Kultus dıe me1ılsten Gesänge und Gebetshymnen fast AaUS-
N  1e  ich VON besonders ausgebildeten Kantoren und Chören übernommen werden,
dıe allerdings 1Ur als Vertreter jedes einzelnen Anwesenden diese Funktion ausüben,
bleıbt trotzdem der Faktor der aktıven Indıvyvıdualıtät jedes Gläubigen 1MmM aum der
Kırche immer bestehen. Der etende Mensch kann HIC dıie us1ı die se1ıne Stimme
hervorbringt und Je nach selinen eiunNnlen und ıhren jeweiligen musıkalıschen erk-
malen gefärbt IST, HT seine authentische Teiılnahme gemeiInsamen se1ine
Sehnsucht nach einer persönlıchen Beziehung (jott unmıiıttelbarer Z USATrTuC
bringen und -W nıcht?- diese ersehnte Bezıehung auch eichter verwirklıchen.
Der Instrumentengebrauch hat, als nıcht passend ZAUEE kultiıschen tmosphäre der ( Jr
thodoxı1e, nıe In dıe Kırche Eıngang gefunden. Es gab und 6S g1bt ZWAarTr noch heute
konkrete „DVZantınısSChe- Instrumente:; S16 wurden und werden aber immer noch 1Ur
außerhalb des kırc  1ıchen Raumes verwendet, entweder als und Begleiter Z
Erlernen der byzantınischen usık, oder als profane Instrumente 1mM Rahmen der
Volksmusik In der egel ist die hıer 1m Westen vorherrschende Kirchenorgel 1mM ultı:
schen Bereıiıch der Orthodoxıe unbekannt,; wobe!l das Abendland die fgel. allerdings
als profanes Instrument, 1mM iIrühen 1ı1t{elalter VON Byzanz übernahm. Im re TE
ämlıch schenkte der byzantınısche Kaıser Konstantinos dem Franken 1pın eiıne
rge und dıiese wurde dann In der lateinıschen Kırche Z Kırcheninstrument
Schlechthin

Dıe Abwesenhe1i der Musıkınstrumente ıIn der orthodoxen Kırche und logıischer-
WeIlse dıe Festlegung der Kıiırchenmusık a IS reine Vokalmusık tützen siıch ebenfalls auf
eıne ununterbrochene patrıstische Tradıtıiıon und folgen anhaltend und Lreu der Ent-

0 Den wichtigsten Ausführungen 1eses Teıls 1eg meine Trühere Arbeıt "Das Wesen und dıe Funktion der by-
Zzant In ischen Mus ıK, Hermeneı14a. ZPeıtschri. für ostkırchliche Kunst (1992) 1-\ zugrunde.

Orthodoxes Forum 15 (2001) eit



178 onstanFın Nıkolakopoulos
wicklung der byzantınıschen Musıktradıtıion. Wiıe CN sıch AUS diesbezüglichen en
vieler Kırchenväter er g1Dt, VO  — Euseb1los VON Kaisarela, oder VON Gregor dem
Theologen, oder auch VON Isıdor VO  = Pelusion‘, wurden alle Instrumente, dıe VON der
Kırche nıcht als solche verurteilt werden, VON dem CGottesdienst ausgeschlossen, damıt
der Unterschie! sowochl zwıschen chrıistliıchem und Jüdischem Kultus, der manchmal
Instrumente einsetzte. als auch zwıschen Orthodox1e und häretischen Sekten, dıe
VE (jewınn nalver Gläubigen profane Instrumente verwendeten, verdeutlıicht und
offenbart werde. Erwähnenswert ist In diesem Zusammenhang dıe Tatsache, dass
viele alttestamentlıche VEeTrSse. dıe dıe wichtigsten Musıkınstrumente dieser Zeıt und
dazu auch den anz In Verbindung mıt dem Lobpreisen CGottes bringen, 1n den lıtur-
gischen Texten der Orthodox1e ZWaTl vorhanden Sınd, nıcht aber wortwörtlich, SOIMN-

dern 1m Ge1lst und 1C des Neuen 1lestaments verstanden und erläutert werden. Den
obengenannten Versen kommen, entsprechend dem spirıtuellen Charakter des ortho-
doxen Kultus, ebenso mehr eıne symbolısche Bedeutung un eın geist1iger Sınn

en diıesen theologıschen Überlegungen darf 1erbe1l noch eıne Tatsache erwähnt
werden, dıe dem mus1ıkologıischen Bereich hre Gültigkeıt entnımmt und den AUNS-
chluss aller Instrumente unterstützen INa Es ist ämlıch bezeichnend, dass In der
byzantınıschen 11851 eiıne verschiedenartige Unterteijlung des Tonabstandes In STOÖ-
Bere und kleinere Intervalle möglıch SE dass dieser Intervallreichtum der byzantı-
nıschen ammen mıt den profanen Instrumenten, dıe 11UT über dıe Hauptintervalle
Ton und Halbton) der europäilschen us1 verfügen, nıcht authentisch wlieder-
gegeben werden kann. T der acht Kırchentöne der byzantınıschen usık, der
UT1TC se1ine eigenen Zwischentöne und Verschleifungen bestimmt Ist, würde etiwa
C se1ine angeblıche Anwendung 1mM europälschen Musıksystem verfälscht und
Strapazıert, besonders Was das akustische rgebnI1s IT1 Dıe byzantınısche us1
besıtzt eiıne eigene musıkalısche AT und eiıinen konkreten C’harakter, welche für dıe
Mıtwırkung der Psalmodie be]l den verschıedenen Gottesdiensten eiıne grundlegende

spielen.

Die Eınstimmigkeıt
Eın weiteres, csehr bedeutendes Merkmal der lıturgischen usı In der orthodoxen

Kırche bıldet hre seı1t den ersten Jahrhunderten belegte Einstimmigkeit. Das INONO-

phoniısche elos, dıe kırchliche Psalmodie, dıe keıine Polyphonie westlicher Art
kennt: wırd auSSsSCc  1eßlich VON einem Grundton, dem 508 „Isoktatema“ unterstützt
DZW»wodurch eın AISCHET 1INArucC der Mehrstimmigkeıt entsteht. In \Mark-
l1c  (l bıldet aber dieser Grundton, der ınfach dıe Basıs des jeweılıgen sıngenden
Kırchentones ist, keıne eigenständıge Melodie, sondern eıne Begleıtung der Melodie,
WIeE CS auch dıe alten eXTeE mıt dem Wort „ÜTNXNOLS  5 andeuten.

Dıe Eınstimmigkeıt der byzantınıschen us1 wırd Urc den indıvıduellen und
dramatıschen Charakter der kırc  16cNeN ichtung selbst rklärt Der Mensch, der dıe
Frömmuigkeıt und dıe Rührung stark erjebt drückt sıch UTrC das ebet, HTC dıe
us1 eigenständig AU!  N SAr Zeıt des (jebets ist GT alleın und raucht keinen Anderen

Vgl azu Eusebios VONn Ka1Isareıa, Commentarıa ın Psalmos BG  X< Z 758 und (G’reg0r der / heologe,
(ratio V, Contra Jul1ianum IL, KAEN M:, 709 B; Isıdor Von Pelusıion, ‚p1stola ( XKANG SS 355 359

und pıstola FE1S 433
Vgl. Basıleio0s der TOSSE, Epistula 207 32, /764.
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als Helfer oder Begleıiter angesichts se1nes persönlichen und erfahrungsvollen (Jje-
sprächs mıt Gott Er wendet sıch Gotf,; se1ın melodısches und etzten En-
des sıch selbst (jott darzubileten. Johannes Chrysostomos ommentiert diıesen eigen-
artıgen C(harakter der kırc  1ICAEeN 381 „Und der ingende sıngt alleın: WECINN auch
alle anderen leise mıtsıngen, trotzdem klıngt dıe Stimme, als ob S1e AdUuS$S einem un

«9käme
DIie Stärke des persönlıchen aubens, dıe dıe Unmittelbarkei der Beziehung ZW 1

schen (jott und den Gläubigen ordert, ist dıe Grundlage und das undament für den
ÜUSGTHC der Dan  arkeıt, der Bıtte und der Doxologıe (Cjott jubees dıe eigene
Stimme. Dadurch aber spür der äubıge auch dıie innerhalb des orthodoxen
Kultus An diesen jChat kKnüpft, me1lnes Erachtens, ebenso dıe Behauptung da nach
der dıe ülle der KITCHE, die ein Leıb ist, ure dıe eıne Stimme und diesbezüglıc
ÜT dıe Eınstimmigkeıt des SaNZCH orthodoxen Musıksystems hervorgehoben WIrd.
S muß immer 0E30B eıne Stimme In der Kırche geben, W 1e auch dıiese e1in Leı1ıb St“‚
schreıbt Johannes Chrysostomos In einer anderen Stelle se1iner Schriften ‘” In dem
Versuch, der Eınstimmigkeıt eıne theologische Substanz geben

Darüber hinaus darf I1an ebenfalls dıe Hymnographie, welche mıt der
us1 eiıne Eıinheit 11der, nıcht außer Betracht lassen. DIie Eiınstimmigkeit erg1ıbt sıch
ämlıch auch AUS dem persönlıchen und zugle1ic un1ıversalen Charakter der Hymnen.
Der Hymnograph, der fast immer In der orthodoxen Kırche auch selber Melode SCW C-
SC ISE, schreıbt se1ıne Gefühle nıeder („OÖffne MIr dıe Pforte des e1ls, Gottesgebärerin,
denn mıt schändlıiıchen Sünden habe ich meılne S ENECKL., ADIE enge me1lner
Miıssetaten sehe ich, Armselıger, ein..erbarme ıch meıner, Gott.. 4 ). Dıese Sätze
eNnNalten hre VO Gültigkeıit ebenso für jeden einzelnen Gläubigen, der dıe erge-
bung selner persönlıchen Sünden und das EkErbarmen (Cjottes bıttet: das bedeutet aber
nıcht, dass CT sıch VOI der Gemeinschaft der SaAaNZCH Kırche u W 1e CS SC-
rade AUSs dem t1iefen (je1ist er Hymnen bemerken ist „erbarme ıch unser“”, FE  e
uns”,  “ „Schenke uUuls Deıline (mmade“

Dıe praktısche Ausführung der us1
Nachdem dıe musıikalische Gestaltung der lıturgischen Texte nıcht mehr NAalVv

und zurückhaltend Wädfl, W 16 In den ersten christlichen Jahrhunderten, un dıie L1ed-
kompositionen eiıne CNOTMEC Entfaltung und Ausdehnung erfahren aben, WarTr NOT-
wendi1g, dass der Kırchengesang nıcht mehr VO SaNzZCch Volk, sondern VON ausgebıl-
deten Psalten und Chören übernommen wurde. Wegwelser für den ordentlichen
CDTAauc der us1 In der Kırche Ssınd viele Kanones VON Okumenischen KOÖNZiIHEN.
die m iıt arneı dıe Rıc  linıen der Psalmodie aufzeigen. Charakterıstisch aiur ist
der FA Kanon des Irullanums 691 n.Chr), nach dem „dIie miıt dem Sıngen Be-
auftragten keinen ungeordneten arm verursachen und hre Natur nıcht ZU
Schreien Zzwingen dürfen sondern miı1ıt viel Konzentratıon und Frömmigkeit dıe

c 12Psalmodien179  Der byzantinısche Gesang der griechisch-orthodoxen Kirche  als Helfer oder Begleiter angesichts seines persönlichen und erfahrungsvollen Ge-  sprächs mit Gott. Er wendet sich zu Gott, um sein melodisches Gebet und letzten En-  des sich selbst Gott darzubieten. Johannes Chrysostomos kommentiert diesen eigen-  artigen Charakter der kirchlichen Musik: „Und der Singende singt allein; wenn auch  alle anderen leise mitsingen, trotzdem klingt die Stimme, als ob sie aus einem Munde -  «9  käme  .  Die Stärke des persönlichen Glaubens, die die Unmittelbarkeit der Beziehung zwi-  schen Gott und den Gläubigen fordert, ist die Grundlage und das Fundament für den  Ausdruck der Dankbarkeit, der Bitte und der Doxologie zu Gott durch die eigene  Stimme. Dadurch aber spürt der Gläubige auch die Fülle innerhalb des orthodoxen  Kultus. An diesen Punkt knüpft, meines Erachtens, ebenso die Behauptung an, nach  der die Fülle der Kirche, die ein Leib ist, durch die eine Stimme und diesbezüglich  durch die Einstimmigkeit des ganzen orthodoxen Musiksystems hervorgehoben wird.  „Es muß immer nur eine Stimme in der Kirche geben, wie auch diese ein Leib ist“, so  schreibt Johannes Chrysostomos in einer anderen Stelle seiner Schriften'®, in dem  Versuch, der Einstimmigkeit eine theologische Substanz zu geben.  Darüber hinaus darf man ebenfalls die Hymnographie, welche zusammen mit der  Musik eine Einheit bildet, nicht außer Betracht lassen. Die Einstimmigkeit ergibt sich  nämlich auch aus dem persönlichen und zugleich universalen Charakter der Hymnen.  Der Hymnograph, der fast immer in der orthodoxen Kirche auch selber Melode gewe-  sen ist, schreibt seine Gefühle nieder („Öffne mir die Pforte des Heils, Gottesgebärerin,  demn mit schändlichen Sünden habe ich meine Seele befleckt..“, „Die Menge meiner  Missetaten sehe ich, Armseliger, ein...erbarme Dich meiner, o Gott...“!'). Diese Sätze  behalten ihre volle Gültigkeit ebenso für jeden einzelnen Gläubigen, der um die Verge-  bung seiner persönlichen Sünden und das Erbarmen Gottes bittet; das bedeutet aber  nicht, dass er sich von der Gemeinschaft der ganzen Kirche getrennt fühlt, wie es ge-  rade aus dem tiefen Geist aller Hymnen zu bemerken ist : „erbarme Dich unser“, „rette  uns“, „schenke uns Deine Gnade“,  6. Die praktische Ausführung der Musik  Nachdem die musikalische Gestaltung der liturgischen Texte nicht mehr so naiv  und zurückhaltend war, wie in den ersten christlichen Jahrhunderten, und die Lied-  kompositionen eine enorme Entfaltung und Ausdehnung erfahren haben, war es not-  wendig, dass der Kirchengesang nicht mehr vom ganzen Volk, sondern von ausgebil-  deten Psalten und Chören übernommen wurde. Wegweiser für den ordentlichen  Gebrauch der Musik in der Kirche sind viele Kanones von Ökumenischen Konzilien,  die mit Klarheit die Richtlinien der Psalmodie aufzeigen. Charakteristisch dafür ist  der 75. Kanon des Trullanums (691 n.Chr), nach dem „die mit dem Singen Be-  auftragten  ‚ Keinen ungeordneten Lärm verursachen und ihre Natur nicht zum  Schreien zwingen dürfen ..., sondern mit viel Konzentration und Frömmigkeit die  «12  Psalmodien ... Gott ... darbringen sollen  .  ° Johannes Chrysostomos, Epistola I ad Corinthios, Homilia XXXVWVI, 6: PG61, 315.  1 Ebd.  *! Apostoliki Diakonia (Hg.), Toıw6&i0ov XatOVUKTLXÖV, Athen 1994, S. 9.  '? So bei Ham. Alivizatos, OLl &90i xa vOvec, Athen *1997, S. 131.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Gott179  Der byzantinısche Gesang der griechisch-orthodoxen Kirche  als Helfer oder Begleiter angesichts seines persönlichen und erfahrungsvollen Ge-  sprächs mit Gott. Er wendet sich zu Gott, um sein melodisches Gebet und letzten En-  des sich selbst Gott darzubieten. Johannes Chrysostomos kommentiert diesen eigen-  artigen Charakter der kirchlichen Musik: „Und der Singende singt allein; wenn auch  alle anderen leise mitsingen, trotzdem klingt die Stimme, als ob sie aus einem Munde -  «9  käme  .  Die Stärke des persönlichen Glaubens, die die Unmittelbarkeit der Beziehung zwi-  schen Gott und den Gläubigen fordert, ist die Grundlage und das Fundament für den  Ausdruck der Dankbarkeit, der Bitte und der Doxologie zu Gott durch die eigene  Stimme. Dadurch aber spürt der Gläubige auch die Fülle innerhalb des orthodoxen  Kultus. An diesen Punkt knüpft, meines Erachtens, ebenso die Behauptung an, nach  der die Fülle der Kirche, die ein Leib ist, durch die eine Stimme und diesbezüglich  durch die Einstimmigkeit des ganzen orthodoxen Musiksystems hervorgehoben wird.  „Es muß immer nur eine Stimme in der Kirche geben, wie auch diese ein Leib ist“, so  schreibt Johannes Chrysostomos in einer anderen Stelle seiner Schriften'®, in dem  Versuch, der Einstimmigkeit eine theologische Substanz zu geben.  Darüber hinaus darf man ebenfalls die Hymnographie, welche zusammen mit der  Musik eine Einheit bildet, nicht außer Betracht lassen. Die Einstimmigkeit ergibt sich  nämlich auch aus dem persönlichen und zugleich universalen Charakter der Hymnen.  Der Hymnograph, der fast immer in der orthodoxen Kirche auch selber Melode gewe-  sen ist, schreibt seine Gefühle nieder („Öffne mir die Pforte des Heils, Gottesgebärerin,  demn mit schändlichen Sünden habe ich meine Seele befleckt..“, „Die Menge meiner  Missetaten sehe ich, Armseliger, ein...erbarme Dich meiner, o Gott...“!'). Diese Sätze  behalten ihre volle Gültigkeit ebenso für jeden einzelnen Gläubigen, der um die Verge-  bung seiner persönlichen Sünden und das Erbarmen Gottes bittet; das bedeutet aber  nicht, dass er sich von der Gemeinschaft der ganzen Kirche getrennt fühlt, wie es ge-  rade aus dem tiefen Geist aller Hymnen zu bemerken ist : „erbarme Dich unser“, „rette  uns“, „schenke uns Deine Gnade“,  6. Die praktische Ausführung der Musik  Nachdem die musikalische Gestaltung der liturgischen Texte nicht mehr so naiv  und zurückhaltend war, wie in den ersten christlichen Jahrhunderten, und die Lied-  kompositionen eine enorme Entfaltung und Ausdehnung erfahren haben, war es not-  wendig, dass der Kirchengesang nicht mehr vom ganzen Volk, sondern von ausgebil-  deten Psalten und Chören übernommen wurde. Wegweiser für den ordentlichen  Gebrauch der Musik in der Kirche sind viele Kanones von Ökumenischen Konzilien,  die mit Klarheit die Richtlinien der Psalmodie aufzeigen. Charakteristisch dafür ist  der 75. Kanon des Trullanums (691 n.Chr), nach dem „die mit dem Singen Be-  auftragten  ‚ Keinen ungeordneten Lärm verursachen und ihre Natur nicht zum  Schreien zwingen dürfen ..., sondern mit viel Konzentration und Frömmigkeit die  «12  Psalmodien ... Gott ... darbringen sollen  .  ° Johannes Chrysostomos, Epistola I ad Corinthios, Homilia XXXVWVI, 6: PG61, 315.  1 Ebd.  *! Apostoliki Diakonia (Hg.), Toıw6&i0ov XatOVUKTLXÖV, Athen 1994, S. 9.  '? So bei Ham. Alivizatos, OLl &90i xa vOvec, Athen *1997, S. 131.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2darbrıngen sollen

Johannes Chrysostomos, ‚p1stola ad Corinthios, Homilıa AXXVI, FCT61, A
Ebd
Apostolikti Diakonia (He.) DO KATOVUKTLXOV, en 1994,12 SO be] Ham. Alıvizatos, €J)i LEDOL XO VOVEGC, en 1997, 155e

Orthodoxes Forum S (2001) eft



e PE

150 onstanfIn Nıkolakopoulos
Heutzutage werden alle musıkalıschen eıle der orthodoxen (jottesdienste ın GrIie-

chenlan me1ılstens MC ZWe] ehrenamtlıch tätıge Kırchensänger ausgeführt. AT
orun der Lage der entsprechenden Sängerpulte (ÜVAlÖYLO) In den inneren Seıiten des
(jotteshauses HECHHNECN dıe antioren sıch auch „rechter Psaltes“ und „linker Psaltes®.
In den größeren Pfarrgemeinden g1bt 6S anstatt der 7WEe]1 Kırchensänger ZWel oOre
(einen rechten und eınen inken), dıe Jeweıls V ersten Kantor rechts (Protopsaltes)
und dem ersten Kantor 1n (Lampadarios) gelemntet werden.

In den orthodoxen CGottesdiensten 1M griechischen Raum scheımint das gläubıge olk
beım Sıngen Sanz wen1g WENN nıcht kaum aktıv se1InN. lle elodıen dıe me1S-
en SInNd ziemlıch komplızıer und nıcht ınfach merken werden VON den Kırchen-
saängern oder den Chören übernommen, wobe1l be1l leichteren Lıedern manche Blrn
gieteilnehmer mıtzumurmeln pflegen In den etzten Jahrzehnten bemüht INan SICH:
das olk In konkreten kurzen Hymnen oder bekannten Gjebeten bewusst mıteinzube-
zıehen, Was Ian beispielsweıise 1n vielen Gemeılnden heute beım Rezıtieren des Jau-
bensbekenntnisses oder des „Vaäter unser“ feststellen kann.

Bezüglich des SCSUNSCNCNH Repertoires müsste Ian VOIN Anfang anmerken, dass
In den orthodoxen CGottesdiensten das sogenann(te Iypıkon (d dıe Ordnung) dıe
singenden Jlexte bestimmt., dass keıne Improvisat1ıonsmöglıchkeıt be1 der Auswahl
der Hymnen esteht Auswahlmöglichkeıit esteht allerdings zwıschen den VCI-

schıedenen musıkalıschen Komposi1ıt1ionen elınes und desselben Troparıons.. soll-
INan anführen, dass 6S 1mM aktuellen Repertoire der griechıschen Kırchenmusık

durchschnittlich 7We] Kategorıen VON Komposiıtionen der Notatıon g1bt a) dıe
klassıschen elodıen des JS und dıe modernen Komposiıtionen des 20 Jh.s. dıe
W 1e dıe alteren auch sehr elıebht S1nd. Als repräsentatıve Musıker der ersten Gruppe
könnte INa dıe amen Petros EpDhessS10s, 7T heodoros OkKaeus, 1KO140Ss CGEOTZIOU VONN

Smyrna oder (EOTZ10S Sarantaekklısıotis erwähnen, während VOIl den HNC Mus1-
kern Konstantiınos Pringos, Athanasıos Karamanıs oder Charılaos Talıadoros NECIMN-

19130 waren.
eım Vollzug der orthodoxen Cottesdienste wıirken 1M musıkalıschen Bereich

wohl Kantoren als auch l ektoren. Diı1e ersten singen abwechselnd dıe ehrhe1ı der
Troparıen oder leiten eınen Cjottesdienst beteiligten Chor. el könnte der zent-
rale Kırchensänger LT dırıgieren und als ıtglie der (C‘hores dıe einstımmı1ge elo-
dıe mıtsıngen oder aber auch konkrete, vorherbestimmte Hymnenabschnitte, dıe eıne
besondere Ausführungsweilse m1t Verschleifungen ErTOrdern, 11UT mıt Isokratema-
Begleıtung SOIlo sıngen. DıIe Lektoren übernehmen In der ege das Vortragen oder
Rezıtieren VON gewI1ssen Psalmen und (Gebeten In den Klöstern und 1ın manchen
Stadtgemeinden führen S1e aber auch das sogenannte „Kanonarchema“ AUs,. e1
andelt 6S sıch das schrittweise Rezıtlieren der Texteinheiten e1ines Hymnus, als ob
CI VO Kanonarches dem Kantor dıktiert wiırd, dann VO den DSängern oder @Ble“
KBl melodisch werden. HTE dieses rezıtatıve Vortragen der FEXTE: das
sıch musıkalısch auf der Basısnote des eweıls sıngenden Kırchentones bewegen
IN USs, kann das gläubıge olk dıe Einzelnwörter un den Inhalt des Hymnus
eCuHiic und somıiıt verständlich hören.
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er techniısche Lesemechanı1ısmus der Schriıft
He acht Kırchentöne der byzantınıschen us1 werden In dre]l (jenres Je nach der

Tonleıter mıiıt se1ıner Quarte un den dazu gehörenden Intervallen eingeordnet:
Diatonisches Genre (Erster, Nebenton des SISICH. viıerter. Nebenton des VIier-
ten):

Chromatisches Genre (Zweiter, Nebenton des zweiten);
Enharmonisches Genre (Dritter, schwerer-Nebenton des dritten).

Dementsprechend gehört eiıne Quarte, dıe einen ogrößeren 1'ON (12),; einen kleineren
10) und einen kleinsten (8) Jeweıls In jeder el beinhaltet, E diatonıschen (jen-

ıne Quarte Jedoch, In der sıch eın größeres Intervall des ogrößeren Tones und ZWEeI
gleiche oder kleinere des kleinsten lones efinden, bıldet eiıne (aamme des chromatı-
schen (Jjenres. Schlıe  16 gehört eıne (Quarte, In der ZWE] größere ONne un eın halber
lIon enthalten Siınd, dem enharmonıschen (jenre

Bezüglıch des Lesemechanısmus der byzantınischen Parasemantık sollte INan

merken, dass dıe byzantınıschen Notenzeıchen, dıe Charaktere; nıcht jeden bestimm-
ten On BEZEICHNEN, sondern Jedes Mal auch einen anderen, der mıt dem VOTaANSCgAN-

verbunden iıst Mıt anderen Worten: dıe Charaktere der byzantınıschen Notatı-
bezeichnen musıkalısche STande und nıcht 4 ONeE:; W 1e dıe Stimmgleıchheit,

das Ansteigen oder en der Stimme. DIe den Schlüsseln der europäischen 181
entsprechenden Zeichen sınd dıe „Martyrıen"“. Diejenigen Zeıichen, dıe eıne 1M Laufe
der Melodie erfolgte Veränderung anzeigen (Viertelton, Auslassungszeichen, u{flö-
sungszeichen), he1ißen „Phthora1”. DIe Zeıiteinteilung, die den ythmus
bestimmt, wırd UT „zeitliche Hypostasen“ Testgelegt. DıIe so  ten „zeitlosen
Hypostasen“ beeinflussen umgekehrt dıe Ausführungsqualıität der Melodie.

Neuere Tendenzen Z harmon1i1is1ierten Gesang
Im Rahmen der Entwicklungsgeschichte der byzantınıschen Sı In Griechen-

land müusste INa aber auch ganz kurz VON ein1gen Versuchen UT Veränderung des
überliıeferten Profils der Kırchenmusık sprechen, dıe dıe ursprünglıchen TIn
Ziplıen dieser us1 verstoßen und außerhalb der Jahrhundertelangen Iradıtion S{e-
hen Im 19 und Anfang des Ih.s wurde VOI allem VOIN Musıkern der Dıaspora
Joh. Chavıaras, Radhartinger) -a Der auch VON einigen Kırchensängern In
Griechenland (Sakellarides, Polykrates)- der Versuch AI  men, dıie byzantı-
nıschen elodıen IN europäischer Art harmoniıisıieren. Miıt der angeblichen Absiıcht,
dıe Kırchenmusik vereıinfachen und S16 dann als ziemlıch ınfach und ausnahmslos
VON allen praktizierbar dem olk übergeben, wollten die nhänger dieser lendenz
dıe verschiedensten Zwiıischentöne des byzantınischen Systems nıcht respektieren und
dazu eıne AÄrf Polyphonie einführen.

Solche Versuche, dıe 1Ur AUS Unterschätzung des byzantınıschen musıkalıschen
Schatzes und AaUS einem Minderwertigkeitskomplex den Europäern gegenüber /AD3E

Entstehung Kommen, en dort, S1€e sıch durchsetzen konnten, dıie echte ırchlı-
che Melodik verfälscht und dem rel1g16ösen Charakter der Hymnen eine andere Al
egeben, dıe mehr dıe profane us1 und nıcht dıe geistige tmosphäre des
Gotteshauses erinnert. Z weıfellos en solche Tendenzen. dıie der byzantınischen
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uSs1 NUr chaden und 1M geringen aße auch bıs heute fıiınden Sind, keine echt-
fert1igung sowohl selıtens der Musikwissenschaftler, als auch 1m Gefühl des Volkes
gefunden. Glücklicherweise wırd in der etzten eıt ımmer wıieder In der Offentlich-
keıit dıe echt tradierte byzantinısche 118ı hochgeschätzt und deren Zusammenhang
mıt dem kultischen en unterstrichen, wobe1l ebenso viele profane Komponisten die
Kirchenmusık als dıe Basıs der griechischen Volksmusık SCHIECC  1n anerkennen.

I )as OS der byzantınıschen uS1
DIie byzantınische us1 wırkt mehr oder wen1iger ınnerhalb eines sehr stark VO

eIiunhlen geprägten Bereıiches. Allerdings ist CS unbezweıfelbar, dass us1 schlecht-
hın als HSGETUGC der tıiefsten l e1ıdenschaften und der edelsten (jefühle und Sehnsüchte
der Menschheıit gıilt Aus eiınem anderen Blickwınkel wıird der us1 aber zugleic der
Charakter der Ruhe und der Leidenschaftslosigkeıt zugeschrıieben, wobe1l S1E auch ZUI

seelıischen DbZw. körperlichen Heılung des Menschen beizutragen we1ß. Diese bekann-
ten Vorstellungen der AÄAntıke, welche mehr oder mınder bIS heute vertrefifen werden,
bılden keıne Neuheıit 1 Rahmen der byzantınıschen 1154 Es ist Tur dıe Kırchenmu-
sık der Orthodoxie nämlıch charakterıstısch, dass S1€e alle obengenannten Elemente
beinhaltet und S1e. entschıeden Au USdTuUuC bringt.

Ure dıe us1 kann INa einerseıits dıe chrıstlıche Lehre und dıe theologischen
und erlösenden Wahrheıiten 1mM Gedächtnis und 1mM Herzen festhalten und andererseıts
se1ıinen CGlauben samt seıinen persönlıchen eIunlen ausdrücken. Der FSaltes; aber auch
jeder Mensch, der t1ef In den Sınn der us1 eingeweıht ist, kann HEG das Sıngen
eine 1e€ VO eIuNhlen empfinden und zugle1ic ausdrücken. Man könnte, grob
eingeteılt, zwel Grundelemente 1mM orthodoxen Kultus anführen: das des (rebetes ıund
das des LobDes. Auf diese Weise ist dıe byzantınısche us1 aufgefordert, auf der einen
Seıite das Leıd un dıe Trübsal des ünders und seine Furcht VOTI dem üngsten CGerıicht
und auf der anderen Seılite den Uubel, dıe Fröhlichke1 und dıe Freude über dıe uler-
stehung bzw dıe rlösung AB USdTuC bringen Dıese Zzwel Bilemente. welche
sich der In der Ööstlıchen Theologie bekannten „freudestiıftenden Irauer”
(yoapWOAÖTEN) zZusammense(tzen, bılden den Kern des orthodoxen Kultus

Der byzantınısche esang 1st HTE seinen technıschen Aufbau dazu efähigt, dıe
gebührende lıturgische tmosphäre vollkommen wiederzugeben. Diese wahre und
wirklıche Kunst beinhaltet ämlıch dıe Verschiedenheit der acht Kırchentöne, ‚V

denen Jeder einen einzigartıgen Charakter aufzeigt und m1t denen S1e eine 1e. VON

eiIiunNnlen ausdrückt. Ks ist erwähnenswert 1ın diesem Zusammenhang, dass alle 1 heo-
retiker und Väter der byzantınıschen us1 das Wort OS benutzen, WECINN 16 VO

Charakter jedes ones reden: 611 Wort, das sicherlich viel t1iefer un vıiel ausdrucks-
voller ist als dıe Bezeichnung „Charakter‘.

DIie byzantıiınische us1 wırd miıt( als die „Bekleidung des Wortes“ ezeıich-
Net, we1l S1e dazu dıient, dass der Sınn der LEX{e der hınter den Buchstaben verborgen
ist, ebhaft und entschıeden ZU USATuUuC gebrac WITd. Es ist eines der Wwichtigsten
Prinzıpıen des byzantınıschen C108; jedes Wort eines Hymnus TEHCEH betonen
und seinen eigentlichen Siınn bsolut nehmen. Je nach dem nhaltlıchen St 1l
des jeweılıgen Hymnus wırd derjJen1ıge Kırchenton angewandt, der den beabsichtigten
USdrucC und die außernden Gefühle besten wiedergeben kann. Es ist keıin
Zufall, dass fast alle Hymnen, dıe das ema Buße DZW Reue behandeln, innerhalb
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des diıatonıschen (jenre und VOorzugswelse 1M Achten, dem Nebenton des vierten Kır-
chentones werden;: eın TORN, der beım Singen eindrucksvollsten Demut
und Rührung auszudrücken we1ß.

SI erwähnen ist hiler ebenso dıe Tatsache, dass dıe (Gjenres innerhalb des byzantı-
nıschen Musıksystems und Je nach angezlielter Bedeutung des Jlextes csehr häufig kom-
bınıert werden. Kın Hymnus, der das chHNrıstlıche Leben eines eılıgen beschreıbt und
preist, wırd des fröhlichen Charakters 1mM diıatonischen CGjenre (insbesonde-

1mM ersten oder 1m Plagalton des ersten) Angenommen abel; dass 1M Ver-
lauf des lextes dıe Formulıerung vorkommt: ACE hat dıe un besiegt“, dann ist s

möglıch und wahrscheinlıich, dass das Wort „DUunde- 1156 eiıne außerordentliche Ze1-
chenänderung nıcht mehr 1mM diıatonischen, sondern 1mM chromatıschen (jenre
iırd DIieses J3 des Meloden wırd adurch erklärt, dass AaUSSC  1eßlic das chromatı-
sche (Cjenre dazu efählgt ist, dıe Leıdenschaft und die I rauer musıkalısch Nervor-
ragend zustandezubringen.

Eın zweıtes eISPIE könnte dıe AIFG dıe us1 geschalfene mphasıs des Textes
vielleicht noch deutlicher ZEISEN. Kın Doxastıkon, das den Menschen Gerechtigkeıit,
Almosen und Demut aufruft, endet mıt der Phrase des Hymnographen, „aut diese
Weıise ırd (jott Uuls dıe hımmlıschen anstelle der irdıschen (G‚jüter gewähren  « l3. Um
dıie unterschıiedliche Bedeutung der beıden Dimensionen aber besten 11-

schaulıchen, vertiont der Melode das Wort „himmliısch“ miıt Ööheren 1Iönen der oberen
ktaphonie und lässt das Wort A1rdisScCh LG charakterıistische one der unteren
(jamme eindrucksvoll t1ef klıngen Dadurch ırd der extf ausdrucksvoll, und dıe
einzelnen theologıschen Wahrheıiten werden für das gläubige Oolk deskrıiptiv verleben-
digt Im allgemeınen kann 11Nan 9 dass dıe byzantınısche us1 als Begleıterın
und Interpretin der Hymnographıe dem kultischen Leben der Kırche W IT  16 einen
unschätzbaren Diıienst erwelst.

10 acChwor
Dıeser Aufsatz über dıe NCUC Methode der analytıschen Parasemantık und dıe heu-

t1ge Anwendung der byzantınıschen us1 1mM griechischen orthodoxen aum erhebt
keinen Nnspruc auf Vollständıigkeıit. Be1l der Vorstellung und Eınschätzung diıeser
TÖße, dıe byzantinische us1 el sınd manchmal verschiıedenartige Stimmen
hören. Es g1bt Problembereiche, dıe der weıteren wIissenschaftlıchen Erforschung be-
dürfen

Tatsache ISst, daso dıe byzantıniısche us1 innerhalb des lıturgischen Lebens der
Orthodoxie „geboren” und 1im Rahmen des ostkırc  iıche Kultus entsprechend gestal-
tel wurde. Das, Was gemä dem orthodoxen Verständniıs VOIN Gewicht ist, ist dıe Ver-
Wirklichung der angestrebten Beziehung des Menschen Gott Und dıie verschlie-
densten Charaktere er acht Kırchentöne (ragen SEWI1SS dazu DEl dass der Mensch,
der sıch VOT (jott mm un unwürdıg Uhlt, Ihn preisen, dıe Möglıichkeıit hat,
auch ure dıe us1ı seine (jefühle aäußern und darzubringen.

13 Apostoliki Diakonia (He.) TotwOLOV KATAVUXTLXOV, en 1994, T
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Die Überwindung des Nationalismus In
der orthodoxen Theologie

DIeE Beziehungen des Ökumenischen Pa friarcha den anderen K OM-
fessıionen INn UroDa heute‘

VOT) GTIZ0T108 Parentzakıs (ITAaZ

Es ist csehr erfreulıch, dass Dıalog tortgesetzt ırd Und 6S ist auch guL, dass
zurzeıt eıne AT zusammenfTfassende Auswertung erfolgt, damıt WIT eine SgEWI1SSE
Standortsbestimmung feststellen können, mıt konkreten Konsequenzen auch für das
LKuropa VON heute und INOTSCI. Denn CS ist sehr Wwichtıig, dıe gemeinsame Stimme der
chrıstlıchen Kırchen ZWal nıcht unıformistiısch, jedoch In symphonischer Harmoniı1e

ÖTr bringen DiIies nıcht HUL damıt dıe verantwortlichen Menschen auf uUNsSCc-
o  - Kontinent nıcht VETZBECSSCH, dass dieses Europa mıt selner heutigen Kultur und
Zivılısation ohne das Christentum nıcht enkbar SCWOSCH wäre, sondern damıt unNns

allen, auch den verantwortlichen Gestaltern des Kuropa VON heute und MOTSCH be-
emacht Wird, dass diese Gestaltung ohne den chrıstlıchen Glauben und dıe

chrıstlichen Prinzıplen sıcherlich nıcht In dıe richtige iıchtung gehen wird. DiIies INa
ZUu apodıktıisch klıngen Wır en jedoch dıe unverzıchtbare Aufgabe, WENN WT
selbst uUNscCICH Glauben nehmen, dıe Botschaft des Evangelıums glaubwürdıg und
effizient wahrnehmbar machen. be1l der Charta der Grundrechte der In
der INan bewusst auf den Hınweils des chrıistlıchen Hıntergrunds verzıichtet hat, Was
iıch zutiefst bedauere.“

Das ist eine gemeInsame Aufgabe m iıt konsequenten YTaten,; In ökumenischer (Je-
sSınnung, ohne intergedanken, ohne Konkurrenz.

Der Haupttıitel U1ISCLEGT Begegnung „DIe Kırchen 1m zusammen wachsenden UTr Oo-
pa  c ist er zugle1ic Feststellung und Aufgabe.

Dı1e hıer angesprochene Problematık ist tatsäc  IC vielschichtieg und S1e bedarf
auch eiıner kritischen, aber auch selbstkritischen Beantwortung DZW Behandlung. Wıe
en WIT uUunseren christlıchen CGlauben für dıe konkreten ex1ıstenzıellen TODIeme der
Menschen interpretiert; VOT em In dıe Praxıs umgesetzt” Wıe kann (laube
noch konkreter In diesem RC werdenden Kuropa dıe natıonalen, kulturellen, ırchlı-
chen und anderen (Jrenzen überwınden, damıt dıe Menschen und dıe Völker Irıedlich,
gerecht, solıdarısch, Ja gemeıinschaftlıch eben? Spıielen dıe natıonale, kulturelle und

Referat gehalten bel der 12 Begegnung 1mM bilateralen theologıschen Dialog zwıischen dem (O)kumenischen
Patriarchat Vvon Konstantinopel un der Evangelıschen Kırche In Deutschland VO Jun1ı bıs Julı 2001
In Brandenburg/Havel.

Die Proteste AQus orthodoxer und nıcht-orthodoxer Seite berechtigt, aber wen1g. VON der
Synode der Kırche Griechenlands vgl. Ekeklesıia (2001) 1e! auch dıe Antwort des Papstes Johannes
Pau! IL den Erzbischof VON Athen Christodoulos durch Kard Sodano 5.2.2001, Bkklesia (2001)
250.
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kırchliche Identiıtät überhaupt eıne olle und WECINN Ja, W 1€e können S1e begründet DbZWw
ZUE uSEruce gebrac werden? Und be1l a ]] diesen Fragen, W 1e en dıe Kırchen
reaglert? Wıe hat sıch dıe Kırche verhalten, der ich angehöre, das Okumenische Patrı.
archat, mıt der Interpretation des christliıchen auDens einerseıits und andererseıts In
seiınen Bezıehungen miıt den anderen Konfessionen In Europa heute‘?

Sehr viele und wichtige Fragen, denen W ITr uns In Ehrlıc  eı und In ökumenischer
Verbundenhe1 tellen en ber womıit sollen W ITr beginnen? Versuchen WIT CS

trotzdem.

Weilches Uropa meInen WIr?

Tlauben Sıe mMIr, auch hıer zunächst eiıne Bemerkung machen, nachdem das
Hauptthema UNSCLGT Begegnung das zusammen wachsende Kuropa ist ESs ist ZWarTl
immer wlıeder ausgesprochen worden, aber iıch möchte 6S noch einmal hıer betonen,
damıt uns allen klar Ist: dass W IT miıt Kuropa weder Westeuropa noch Miıttel- un
Westeuropa meınen, sondern das Kuropa auch des ()stens und des Südostens. Es
WAarTr nıcht zufällıg, dass dıe „Charta Oecumenica“ bereıts In der Eıinleitung eine
mıissverständliche Definıtion Europas x1Dbt, dıe respektiert werden 111 USS Unser CUTO-

päischer Kontinent eiIiınde sıch also „ZzWIischen an und Ural, zwıschen ord-
kap und Mıttelmeer.“ Dıiese Definıtion Kuropas In der C)harta Cecumenıca habe ich
AUSs vielen gegebenen Anlässen und persönlıchen Erfahrungen für Ssınnvoll und nOTL-
wendıg betrachtet.

In diıesem großen kEuropa en alsSO alle Völker Europas mıt iıhrer jeweilıgen natı-
onalen, kulturellen und kırc  ıchen Identiıtät und miıt allen ihren aktuellen Fragen un
Problemen, dıe ich heute nıcht analysıeren beabsichtige.” lle diese Völker 111-
INenNn miıt iıhren eigenen, autochthonen Identıtäten bılden dıe vielfältige Struktur Uro-
Pas, ob S1€e€ Miıtglıeder der sınd oder nıcht oder noch nıcht Dies, ob S1e Mit-
glıeder der sınd oder nıcht, bestimmt nıcht dıe Qualıität diıeser europälschen Völ-
ker! uch nıcht dıe Qualität ihrer Identıtät oder Kultur Ich glaube, WIT en als
CANATrıistlıche Kırchen noch nıcht dıe Krıterien hinterfragt, dıe immer wieder
VOIN manchen a1s Bedingung aufgestellt werden, andere Völker beurteilen, ob S1e
„europareıf“ sınd oder nıcht Wır en als Chrısten und als Kırchen Europas auch
nıcht dıe rage gestellt, wohnn wıll dıe Europäische Unıion gehen, welches Z1e] hat Sie
für dıe Menschen 1mM SANZCH kuropa? Und ich rage mich, ob dıe ÜT aller dieser
Menschen und aller dieser Völker als höchstes Prinzıp und unantastbares (Cjut als C1S5-

tes Krıterium berücksichtigt wurde und WwIrd. Man stellt ultımatıv Konvergenzkrite-
riıen als Bedingungen auf und 11a w ıll auch Völker über andere Völker urteılen
und entscheıiden lassen.

och eıne europäische D1ımension möchte ich hıer ansprechen: Es ist nıcht NUur dıe
geographiısche und polıtısche Dımension VO Heute dıe W ITr berücksichtigen aben,
sondern auch dıe zeıtlıche, dıe dıachrone. Es ist unmöglıch, dass W IT VON Kuropa SD
Chen, ohne dıe griechısch-römisch-christliche Komponente berücksichtigen. hne

ehr darüber vgl. Larentzakıs, Christentum un Polıtık 1m Neuen Europa. Eın dringlicher Appell A US

orthodoxer Perspe  1ve der Chwelle ABı Jahrtausend, ıIn Hell (Hg.), Die Glaubwürdigkeit chriıstlı-
'her Kırchen. Auf dem Weg INS Jahrtausend, Festschrift für Lothar LIES, Innsbruck-Wıen 2000, 281{f.
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diese Komponenten würde das heutige Kuropa überhaupt nıcht existieren.“ Und das
bedeutet auch dıe eıt der hellen1ıstischen DZW. der lateinıschen Kultur und dıe Zeıt
der UT DZW Frühkıirche des ()stens und des estens. Sowohl das „Griechische” als
auch das „‚Lateinıische-” beschränkten sıch nıcht auf Gin Olk DZW auf ein Gebiet, g —

W 1e der CArıstiiche CGlaube übernationalen Charakter hat Im ersten Jahrtausend
tellen WITr dıese viıelfältigen D1i1ımens1ionen innerhalb des Imper1um Romanum 1mM WeSs-
ten und 1M (Osten schon Begınn der Ara JEDHK@ Ka1lser Konstantın den (JTrO-
Ben fest Der bekannte Wiıener Byzantınist und Präsıdent der adem ıe der Wiıssen-
schaften Herbert Hunger betonte, dass dıe Absıcht Konstantın des Großen „d1e Ver-
schmelzung des polıtischen es der RKRÖömer mıt dem geistigen Erbe der elilenen 1mM
Rahmen e1InNnes miıttelalterlıiıchen chrıstlıchen Weltreichs“ WAaT. Das verbreıtete negatıve
Bıld 111USS$S5 korrigliert werden.

DIe hıer VON Herbert Hunger erwähnte ymbiıose 1mM 16 der Miıtte WarTl
tatsäc  IC GiInN Charakterıistikum seilner ÖOÖkumenizität, dıe nıcht 11UT dıe XM1S-
tenz vieler Völker mıt viıelen prachen und Kulturen ermöglıchte. Das Erreichen und
Ausüben CT Amter und Funktıionen, bIS Z Kaiserthron® un Patrıarchenthron
er Patrıarchate 1mM (Osten und 1mM Westen, selbst bıs Z Papstthron In Rom WarTr
nıcht das Privilegi1um der Zugehörıigkeıt NUr einem olk etwa griechischer oder
ateiınıscher oder germanischer oder syrıscher Abstammung. Demnach g1bt 65 inner-
halb dieses großen Reıiches RÖömer AaUS dem alten Rom, Griechen und hellen1isierte
Völker, W 16e6 auch Agypter, yrer, uden, Armenıier, kleinasıatische Völker VON appa-
dokıen, rygıen, Isaurıen us  z heophanıs akrıdıs, en Alt-Phıilologe, meınt, dass
iınnerhalb dıeses rlesigen Reıiches eın Synkretismus erfolgte, 00 dem das Griechentum
mıt dem KÖömertum Beimischung mancher Elemente AaUus den eroberten ndern

einem Amalgam zusammengeschmolzen Ist, das als Grundlage der europäischen
Kultur allgemeın anerkannt wird.“/ Miıt VerweIls auf den hervorragenden Kulturhisto-
rıker Henr1-Irenee Marrou stellt D: fest „Wır sınd Greco-Latiner: es Wesentliche
UNSeTeT Zivılısation geht AUS der hrıgen hervor!“®

Er ist aber auch hrlıch CNUS, dıe Unzulänglichkeıiten der reinen ph1loso-
phisch-philologischen ıC zuzugeben und (1 verweiıst mıt aller Deutlichkeit auf den
großen Beitrag des Christentums 1mM Imper1um Romanum und für dıe europäische

Vgl Larentzakıs, Dıe Relevanz der kiırchlichen (J)st-West Beziıehungen für Europa CGjestern eufe
MOTZCH, 1N! Heppner, Larentzakıs, Das uropa- Verständniıs 1m Orthodoxen Südosteuropa, (Grazer
Theol Studien 21), (Graz 19906, 49{. Vgl auch 'ıkolaou, Der Hellenısmus In seiner Bedeutung für das
Christentum un den kuropa-Gedanken, In: Heppner, Larentzakıs, ia 1077

Unger, Reich der Miıtte. Der CNrıstilıche Geist der byzantinischen Kultur, Graz-Wıen-Köln 1965,
1

° Wichtig ist er erwähnen, daß be]l der Ausrufung der Kalser eın TDrec vorhanden WarTr und daß die
Stimme des Volkes e1 eiıne Va  WIC  1ge olle DIeHEe uch amtıerende Kalser wurden Urc Oolksrevolutio-
NCn abgesetz und Urc andere EersSetzt. Das WAarTr das echt des „ALXALOUO AAÄAÄDOTE TO ÖTTOTOV
ÜVEKAOEV OLESEÖLKNOEV ACQLOG NOOBALVOV z  AD T OEL TNG YEVLANG QONTOAS TONU ONM OULMEQOVTOG ELG
UNV EXAOYYV TOUVU AUTOKXDAÄTODOG, N Ü VOAYVOQLÜOLEVOU XT QOXNV TOV 0EOUWOÜV TNG XANQOVOLLKNG
WOVARYLAC.“ 1KO1l8a05s Pantazopoulos, NOWODETLXOG ÜVTOAYOVLOLOG ELG TO BUCAvtLOV ANO TONU 60UV EWC TOUV
1004 XQ. a1.). 1N: KVOlAA® XCLL Me£00ÖL® TOLOC EÖOOTLOG VE  „ T YXLALOOTY| XCLL EXOATOOTN ETNOLÖL,
ÖEÜUTEDOV, hg. Anastasıou, Thessalonıkı 1968, 20.

Kakrıdıs, Europas Erbe un Auftrag a Uus der 16 1Nes Altphıilologen, IN Verantwortung der Kırche
für Europa. Interdisziplinäre Gespräche zwıschen Orthodoxen und Katholıken, hg. Krätzl, Papade-
TOS, Plaschka, WEISINA VErT, Wıen 1989, 49

Kakridis, a.a.Q., 51
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Kultur: 99  Trlauben Sıe mMır jedoch hervorzuheben, W as selıtens der Alt-Phiılologen
selten zugegeben 1G Zum Erbe dıeser griechisch-römischen Kultur gehört nıcht ORUNE

dıe Entdeckung des menschlıchen Gelistes ıIn se1iner vollen röße, sondern auch der
BeweIls se1lner Unzulänglıchkeıit, WENN 6S U1l  N (janze geht jener l eerlauft der Phıloso-
phıe, jene geist1ige Unzufriedenhe1i der Massen, dıe 1n der etzten ase der Antıke dıe
Notwendigkeıit eines Anfangs sıchtbar machte und dıe Verbreitung des T1S-
entums ermöglıichte. Es ist nıcht VON ungefähr, dass dıe HNeNne Lehre als Eckstein un
Schlagwort dıe 1e einsetzte, dıe auf dem bisherigen Weg des LOgOS ınfach uUNCI-

reichbar WAäfl; und E WarTr ebenfalls keın Zufall, WEINN ausgerechnet das Johannes-
Evangelıum gleich Anfang den LO£gOS mıt (Gjott verbındet. Damıt ist Johannes eiıne

Annäherung gelungen, dıe dann IIC dıe A pologeten und die Kırchenväter
gefest1gt wurde und, nach den ersten Jahrhunderten der eft1gen Auseiınandersetzung,
ZUT Versöhnung, Ja /ABBE ynthese führte.  «I

hne diese ynthese, ohne diese ymbiıose ist dıe europäische Kanltalr VON heute ÜU-

erhaupt nıcht vorstellbar. Wenn Jjemand diese urzel Europas ignoriert, kann 8

weder dıe Gegenwart verstehen noch dıe Zaukunft Europas riıchtig gestalten. Aus dıe-
SCI] CGründen kann ich nıcht verstehen, WENN jemand den Begınn EKuropas mıt
Karl dem Großen, mıt dem „Versuch eiıner Unıvyversalmonarchıiıec 10 seizen versucht.

Was dıe konkreten Fragen HRNSCLIENT emaltı CII werde ich versuchen, ein1ıge
Aspekte menschlıicher Ex1istenz AUS dem (lauben me1ıner Kırche beschreiben, also
iıhr Menschenbild, wOomlıt, W 1e6 ich meıne, auch dıe Überwindung natıonaler Girenzen
und natıonalıstischer Ausgrenzungen erreıicht werden kann.

Zunächst aber dıe rage: er ezıeht dıe COrthodoxe Kırche iıhr Menschenbild?

Das orthodoxe Menschenbıld und SeINE Quellen IN der Heilıigen Trmiıitäat

Dıe bekannte Taufformel auf dem amen des Vaters und des Sohnes und des He1-
1gen Gelstes ist keıne leere Formel, ohne Sinn und Inhalt, sondern 16 hat eıne eX 1-
stenzı1elle Bedeutung für dıe Menschen. Dort 1eg auch für uns das Fundament der
chrıstlıchen Anthropologie.

Das Zentrum U SCTES aubens ist also, dass der cChrıstlıche Gott der Dreieinige
Gott Ist, der als Gemeinschaft VOIN dre1 CGöttlıchen Personen, des Vaters und des Soh-
NCSs un des eılıgen (je1listes ex1ıstlert. Dıiese dre1 göttlıchen Personen sınd 6sCIHS-

S1CICH, gleichwertig.  1 DIieses Prinzıp der Gleichwertigkeit oder Gleichheit ist
wıichtig, und W ITr mMuUussen CS In Erinnerung eNnalten Wiıchtig ist hıer außerdem 1n

Ebd.
10 In Europa wächst. Ekuropas Zukunft, Projektleitung Europazentrum Graz, an NOv. 2000, uch

dıesem ıtel “FEuropa wächst” ist f r daß falsch ist. Wenn etwas wächst ist nıcht Europa,
sondern dıe uropäısche Unıi0on” als Nstıtutıon. kuropa hat seine Grenzen, die 1Im SaNZcCHh anerkannt un
respektiert werden müssen.

G’regor Von Nazıanz, rat 31,14: P(7:36; 149, auf Deutsch: Barbel, Gregor VON azlanz. DıIie fünf heo-
logischen eden, Text mıiıt Übersetzung miıt Eıinleitung und Kommentar, Düsseldorf 245 "Wenn W ITr
auch TE glauben, werden dıe doch auf eınen zurückgeführt, dıe A US ıhm ihren rsprung en. Denn
das eıne ist nıcht mehr, das andere weniger Gott, das eıne ist nıcht früher, das andere später. uch besteht
eın Unterschıed Im ollen, keine Teılung In der ac und CS ist überhaupt nıchts vorhanden, Was einer
Irennung hnlıch wäre, sondern, WEeNnN [11a D napp Wıll, ist ungeteilt In den Verschiedenen dıe
ottheıt".
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Erinnerung rufen, dass jede Subordination In der Gemennschaft der dre1 göttliıchen
ersonen VON der Kırche se1it der Frühzeit als TrieNnrTre verurteilt und abgelehnt WITd.
Das verbindende Band CT dre1 göttlıchen Personen ist dıe unbegrenzte und une1igen-
nützıge personale Jle und nıcht das abstrakte göttlıche Wesen. Der Heılıge (Cje1lst ist
emnach nıcht das verbindende Band zwıschen dem Vater und dem ne 39  16 ist
das 7 und letzte Prinzıp der trinıtarıschen Eınheıt, nıcht eın ’SubordinationsprIin-
ZIP welches dıe Eigenständigkeıt der Person gefährden oder beeinträchtigen Önn:-

«]
Dıese Gemeiinschaft überwındet alle (jrenzen der Autonomislierung, Indıvıdualıisıe-

rung und Isolierung, ”” weıl außerdem die dre]1 göttlıchen Personen synergetisch Han-
deln Gjott hat es geschaffen VO Vater MC den Sohn 1MmM eilıgen Ge1list Das ist
dıe üblıche Formulıerung ıIn UNSGIGTE Lehre VOIN der Frühkırche, W 1e dıe Kırchenväter
immer wıeder betonen. '“

Welche sınd NU dıe theologıschen und exı1ıstentiellen Konsequenzen dieses unda-
mentalen chrıistlıchen auDens für dıe Chriısten bzw für alle Menschen?

Wır WI1sSsen VO der 1bel, dass dıe Menschen nach dem Bıld Gottes geschaiffen
wurden Gen }, 26 Im Johannes-Evangelıum Kap Ssagt Jesus auch: „Alle sollen
eINs Se1IN: Wıe du, ater: In MIr bıst und ich In dır bın, sollen auch S16 1ın uns SEe1IN:
denn s1e sollen e1INs se1nN, W 1e W IT e1Ins Sind“ Joh E 1-2

Miıt diıesem trinıtarıschen CGottesbild als UNsSCICIMN Vorbild hängen sehr viele Fragen
der Identıtät des Menschen und sei1iner ExI1istenzweilse in der gesellschaftlıchen Ord-
NUung CI In dıesem Sınne zıtlerte der bekannte evangelısche eologe
Moltmann den orthodoxen Theologen F]odoro und meınte: - DIE heilıge Irınıtät ist

Sozialprogramm.  < 16 Warum?

12 Nr Harkıanakıs, Dıe Entwicklung der Ekklesiologie In der NCUECTEN griechisch-orthodoxen Theologıe,
Catholıca 25 (1974)
13 Vgl LarentzaKkıs, Irınıtarısches Kirchenverständnıis, IN} TINıta ue| Perspektiven der Theologıe,
hg. Breuning, Freiburg-Basel-Wıen 1984, 91f. erselbe, DIie Teilnahme trinıtarıschen Leben Die
Bedeutung der Pneumatologıe für dıe ()kumene eute, 1! Der Heılıge e1s5 (O)kumenische und reformator1-
sche Untersuchungen, (Veröffentlichungen der Luther-Akademıie Ratzeburg 25); hg Joachım Henu-
bach, rlangen 1996, DE Vgl auch asdekıs, [)as ırken des eilıgen Cjeistes 1Im Leben der TIsten
insbesondere ach Aposte! Paulus un Johannes Chrysostomos, In as ırken des eılıgen Geistes”",
Protestantisch-orthodoxes Gespräch, (Epd Dokumentatıon Fkebruar 19858, 76fft. 'ıkolaou, DDas
Wirken des eılıgen (Gjeistes In der Kırche und dıe Vergöttlichung des Menschen, ÖOkumenisches Forum ]
(1988) MEn In beiden TDeıten fınden sıch viele Verweilse auf patristische und zeıtgenössische Autoren.
14 Vgl Greg0r Von Nazıanz, rat 38, 36, S YAULE Johannes Damaskenos, De fıde orth H. D 15)
4,365A Vegl. Larentzakıs, FEinheiıt der Menschheit. Eıinheit der Kirche bei Athanasıus. Vor- und nach-
christliche Soter10l0g1 und Ekklesiologie be1ı Athanasıus VON Alexandrıen, (Grazer Theologische Studıen

Graz 1981, 107/£.
15 Val. Athanasıos der TODE, Contra ent Z hg. und übersetzt VO homson, ()xford 1971,
lfi] Moltmann, Dıe versöhnende Ta der Dreieinigkeit 1mM Leben der Kırche und der Gesellscha Okume-
nısches Forum (1983) 1€| uch das Studienhe! NrT. 15 der KEK, enf 1983 Vgl Fannenberg, Dıie
Bedeutung des Bekenntnisses VO  —_ Nicaea-Konstantinope für den ökumenischen Dıalog gute: Okumeni-
sche Rundschau 31 (1982) 136T1.
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Anthropologische Konsequenzen
DIe Qualifizierung der Menschen als Abbiıld (jottes ist sehr hoch Und WECNN dıe

Menschen tatsäc  IC als Abbiıld Cjottes geschaffen wurden, bedeutet CS In nalogıe,
dass WG In der eılıgen Dreieinigkeıit dıe (Geme1ınnschaft der dre1 gleichwertigen
göttlıchen Personen UTr das Band der 1e exıstıiert, SCHAUSO dıe Menschen gemä
dem Urbild In eiıner harmonıschen Gemeinschaft ex1istieren mUussen, verbunden mı1t
dem Band der 16 DiIie Kırchenväter betonen nıcht 1U dıe inn1gste, perichoretische
Gemeiinschaft der Menschen, sondern auch iıhre Gleichwertigkeit, DZW Gleichheit,
iındem Q1e den USATUC OWOOQÜOLOL (wesensgleich) verwenden. Dazu der
Athanası1ıos: „weıl W IT Menschen gleich sınd und eine Identıtät aben, sınd W IT mı-
einander wesensgleich.“‘  17

DIies gılt selbstverständlıich auch für dıe Tau. Denn dıe Tau ist nıcht 1U e_
sensgleich“ miıt dem Mann, sondern erscheımnt als eıne konsequente andlung (jottes
und als Antwort auf dıe rage, C ist nıcht gut, dass der Mensch alleın bleibt Gen 2
18) Deshalb betont auch der orthodoxe Dogmatıker Johannes Karmıirı1s, dass dıe (Jn
tersche1dung zwıschen Mannn und Tau keıne ontologische sel, da das Bıld (Jottes ın
en Menschen das gleiche ist Und der Okumenische Patrıarch VON Konstantıinopel
Dimitrı1o0s betonte während se1nes Besuches In Rom 1Im Te 1987, dass dıe Tau W1e-
der hre Anerkennung f{inden soll, da „auch dıe Tau eın volles und gleichwertiges Bıld
CGjottes darstellt, W 1e6 der Mann.  «19 O dass CS theologısch, VON der Schöpfungstheo-
ogle her und AUS der orthodoxen Theologıe Beträchtet: keine „Subordination“ der
Tau un dem Mannn geben kann. DıIe römisch-katholische Theologın Anne Jensen
stellt fest „S5oweılt ich SeHE, g1bDt CS In der Ostkırche keine T’heologıie, dıe explızıt eiıne
schöpfungsmäßige Unterordnung der Tau den Mann ehauptet c ZU

och eıne Feststellung 111USS hıer emacht werden. Wenn W IT hıer meınen, dass dıe
Menschen als Abbild (jottes geschaffen wurden, dann mussen W ITr auch berücksıcht 1-
SCINU, dass In der gemeıinschaftlıchen Ex1istenz der dre1 göttlıchen Personen dıe Perso-
nalıtät, dıe Hypostase dieser dre1l göttlıchen Personen -und das bedeutet auch hre
unverwechselbare un unaustauschbare Identität- gewahrt bleıibt und sehr

werden 1M1USS Der ater kann nıcht zugle1ic der Sohn und/oder der Heılıge
Ge1st SCIN: der Sohn ist der Sohn, 1: kann nıcht zugleic der Vater und/oder der
Ge1lst se1n und der Heılıge Ge1list ist un bleibt der Ge1lst und kann nıcht zugleic
der Vater und/oder der Sohn SeIN.

DiIıe Überwindung der tionalıstischen FEeNZEeRNn

DıIe Konsequenz daraus Wäre, dass das Abbild Gottes be1 den Menschen auch ıhre
unterschiedliche und unverwechselbare personale Identıtät bewahren L1USS5 Das be-

17 Athanasıos der TODLE, Serapıonem, H. 26; 612 „AVOQWTOL YOUV OÖWOLOL XCaL TAUTOTNTA
NOVTEG, OÖWO0QÜOLOL EOMEV ÜAANAOV.  ”
158 Vol. Karmirıs, DE X”CLL ÖLCAKOVIC TOV YUVOALXOV EV TY 000000E@ EXKANOLA, en 1978, 15
19 EpıiskepsIis 397 (1988)
20 Jensen, Wiıe patrıarchalısch ist dıe Ostkırche? Frauenfragen ın der orthodoxen Theologıie, (/na Sancta
4() (1985) 131 Vegl. Larentzakıs, Marıa In der Orthodoxen Kırche, (Okumenisches Forum (1988) 41
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deutet 19808 auch für dıe Menschen, dass jeder Mensch, ob Mannn oder Frau, seiıne Per-
sönlichkeıit und se1ne unverwechselbare Identität hat, dıe eachtet und respektiert
werden 11 USS5 Diıies gılt auch für dıe verschıedenen Völker und hre ethnısche und kul-
urelle Identıtät, dıe ebenfalls akzeptiert und respektiert werden 11USS5 Diese vielfält ı-
C Identıtät SC  16 dıe Gemeinnschaft nıcht AUS, sondern vielmehr ın einem Reichtum
der Kulturen und der Iradıtionen eın Und das bedeutet noch, dass VoO orthodoxer
Seite theologisc dıe rhebliche Behauptung nıcht begründet werden kann, dass
einzelne Menschen, oder e1in olk DZW e1n . E0voc, eiıne Ethnie, qualitatiıv besser selen
als andere. (jJenauso kann INa nıcht behaupten, dass manche Menschen oder Völker
qualitativ minderwertiger selen als andere. Das gleiche gılt auch TÜr eine Natıon,
(080| INla we1ß, dass diıeser Begriıff gefasst ist als der Begriff ”EOvoc.“

Von diıeser grundsätzlıchen theologıschen Posıtion her ist 19808 dıe unabweichliıche
KONSequenZ, dass jeder ausgrenzende Natıionalısmus abzulehnen und verurteıjlen
ist Damıt können dıe natıonalen Grenzen, dıe dıe Menschen VON einander oft miıt
schrecklıchen Folgen trennen, auf der Basıs des chrıstlıchen auDbDens überwunden
werden.

Dennoch WwIssen WIT, dass CS nıcht e1 1€' Ich bın auch nıcht NalVv meınen,
dass UNSCIC Gesellschaft In eiıner olchen Harmonie exıstlert. Dıe Realıtät spricht eiıne
schmerzhafte Sprache für sıch.

Tatsäc  1C ware dıe konkrete Anwendung UNSCTIES aubens In vielen Bereichen
des ens der Völker notwendıg und möglıch Dann könnte INan W ITr  IC zeigen,
dass der CNTISÜICHE (Glaube nıcht als eiıne transzendentale Spekulatıon AaUuSs rein phılo-
sophısch-erkenntnistheoretischen otıven, fern VO eben, abgetan werden INUSS,
sondern als e1INn sınnvoller Wegwelilser für das konkrete en und für das Wohl der
Menschen und der Völker geachtet un ETn wird.““

och viele Fragen könnten behandelt werden, W 1e das M ınderheıiten-Problem
(ethnisch-kulturell-religiös USW.), Eınwanderung, Fremdenangst-Xenophobie, Tem-
denhass, „Gastarbeıter-Modalıtäten us  z

Im Sınne der bisher dargelegten theologıischen Auffassungen über das Menschen-
bıld versteht dıe COrthodoxe Kırche also die vielen Völker als legıtıme 1e In der
harmonischen Gemeinschaft, ohne el dıe gelst1ge, kulturelle und ethnische Ident1-
tat dieser Völker relatıvieren oder nıvellieren. DIie Pervertierung dieser grund-
sätzlıchen Eınstellung einerseıits ZUaT Nivellierung der ex1istentiell Wichtigen
t1onalen Identiıtät der einzelnen Menschen und der Völker und andererseıts ZUT AdUus-

grenzenden Autonomisierung des EKEınzelnen und Z} exklusıyvyistischen und AaUSSICNHN-
zenden Natıonalismus der Völker. el Extreme mMuUsSsen auch aufgrun des vorher
dargestellten chrıstlıchen auDens entschıeden verworfen werden.

Diese Linıie reicht bıs 1NSs eute. bıs Z amtierenden Okumenischen Patrıarchen
Bartholomaios [ W 16 (: dıes ın se1ıner Rede 1mM Europaparlament In Straßburg 19
prı 1994 bezüglıch des Kuropa betont hat ADas Okumenische Patrıarchat
und dıe Orthodoxe Kırche überhaupt respektieren die natıonalen TIradıtionen und
Empfindungen der Völker. Wır verurteıilen aber ın schärfster Weise jede Arn des ana-

ehr darüber sıehe 1IN: 'ıKolaou, Der Begriff - E0voc (”Nation”) In selner Bedeutung für das uto-
kephalon der Kırche, Orthodoxes Forum (2000) Si-
22 ehr darüber vgl. Larentzakıs, Dıe Orthodoxe Kırche. Ihr en und Ihr Glaube, Graz-Wiıen-Köln
2000, 3Off.
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t1Smus, des CGjesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, VON WE auch immer S1e. be-
SaNSCH werden. Wır werden weıterhın unerbittliıch auftf der Notwendigkeıt des Ireien
und frıe  1CHeNn Umgangs der Menschen untereinander, des gegenseılt1gen espekts

23und des frıedlichen Zusammenlebens der Völker beharren.
Dıesen Geist des ÖOkumenischen Patrıarchen nahmen dıe Uberhäupter der (GGjesamt-

orthodoxı1e, Patrıarchen und Erzbischö be]l ihrem Gı1ipfeltreffen auf der nse]l Patmos
26 September 1995 auf und S1e betonten In iıhrer Botschaft unmiıssverständlich,

„daß dıe orthodoxe, kırchliche Auffassung über "Natıon)’ gar keın Element der Aggres-
SIVvıtät und der Konfrontationen zwıschen den Völkern beinhaltet, sondern daß S1e
sıch auf dıe Besonderheit eines Jeden Volkes bezıeht, auf ıhr eılıges ec den eich-
{u  =] ihrer Iradıtion bewahren und pflegen, damıt S1e adurch für den Erfolg,
für den Frıeden und für dıe Versöhnung T Menschen beitragen. Aus diesem Grunde
verurteılen W IT jeden natıonalıstischen Fanatısmus, der DA paltung und zZu Haß
zwıschen den Menschen, ZUT Verfälschung oder ZUT Vernichtung der kulturellen und
relıg1ösen Besonderheıten anderer Völker der Erde und ZUT Verletzung des eılıgen
Rechts auf Freıiheit und Ur': der menschliıchen Person und der berall ex1istierenden
Mınderheıiten führen kann.“

DIe Worte der orthodoxen Patrıarchen und Erzbischöfe tellen dıe offızıelle Stel-
lungnahme der Gesamtorthodoxie mıt eıner Stimme dar

In diesem Siınne SaRC ich hıer 11UT Sanz kurz, dass das Prinzıp der Ethnie oder der
Natıon keıne Grundlage ist für dıe ekklesi0logische Strukturierung der Orthodoxen
Autokephalen Kırchen Somıit sınd dıe Orthodoxen Kırchen keıne Natıonalen Karı
chen, auch WENN CS da und dort den Anscheın g1bt, oder auch WECNN der eiıne oder der
andere dies behauptet.““ Übrigens, als dıe Kırche des neugegründeten griechischen
Staates 1m Tre 1832 hre Unabhängigkeıt VO Okumenischen Patrıarchat selbst
proklamıierte, wurden dıe kırc  iıchen Bestimmungen AaUs der Bayerıischen Kırche
Urc den 16Jährıgen Önıg der Griechen, ÖOtto, den Sohn VON Ludwıg VON Bayern,
angewandt, der auch diese Kırche das Mal als Königlıche griechısche Natıonal-
kırche benannte un sıch selbst ZAGE Oberhaupt dieser Kıirche erhob.*

23 Z 4 IS europäilische Iin1ıgung. ist eıne unNns vertraute Aufgabe. Wır stehen 1m Dienst einer Iradıtion VONN
s1ıebzehn Jahrhunderten, In denen WIT unNns dıe Bewahrung und dıe Eıinheıit der Kultur Europas CSOTgL
und für S1e gekämp en.192  Grigorios Larentzakis  tismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von wem auch immer sie be-  gangen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Notwendigkeit des freien  und friedlichen Umgangs der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts  «23  und des friedlichen Zusammenlebens der Völker beharren.  Diesen Geist des Ökumenischen Patriarchen nahmen die Oberhäupter der Gesamt-  orthodoxie, Patriarchen und Erzbischöfe, bei ihrem Gipfeltreffen auf der Insel Patmos  am 26. September 1995 auf und sie betonten in ihrer Botschaft unmissverständlich,  „daß die orthodoxe, kirchliche Auffassung über ’Nation’ gar kein Element der Aggres-  sivität und der Konfrontationen zwischen den Völkern beinhaltet, sondern daß sie  sich auf die Besonderheit eines jeden Volkes bezieht, auf ihr heiliges Recht, den Reich-  tum ihrer Tradition zu bewahren und zu pflegen, damit sie dadurch für den Erfolg,  für den Frieden und für die Versöhnung aller Menschen beitragen. Aus diesem Grunde  verurteilen wir jeden nationalistischen Fanatismus, der zur Spaltung und zum Haß  zwischen den Menschen, zur Verfälschung oder zur Vernichtung der kulturellen und  religiösen Besonderheiten anderer Völker der Erde und zur Verletzung des heiligen  Rechts auf Freiheit und Würde der menschlichen Person und der überall existierenden  Minderheiten führen kann.“  Die Worte der orthodoxen Patriarchen und Erzbischöfe stellen die offizielle Stel-  lungnahme der Gesamtorthodoxie mit einer Stimme dar.  In diesem Sinne sage ich hier nur ganz kurz, dass das Prinzip der Ethnie oder der  Nation keine Grundlage ist für die ekklesiologische Strukturierung der Orthodoxen  Autokephalen Kirchen. Somit sind die Orthodoxen Kirchen keine Nationalen Kir-  chen, auch wenn es da und dort den Anschein gibt, oder auch wenn der eine oder der  andere dies behauptet.““ Übrigens, als die Kirche des neugegründeten griechischen  Staates im Jahre 1832 ihre Unabhängigkeit vom Ökumenischen Patriarchat selbst  proklamierte, wurden die kirchlichen Bestimmungen aus der Bayerischen Kirche  durch den 16jährigen König der Griechen, Otto, den Sohn von Ludwig von Bayern,  angewandt, der auch diese Kirche das erste Mal als Königliche griechische National-  kirche benannte und sich selbst zum Oberhaupt dieser Kirche erhob.”  23 _ Die europäische Einigung... ist eine uns vertraute Aufgabe. Wir stehen im Dienst einer Tradition von  siebzehn Jahrhunderten, in denen wir uns um die Bewahrung und die Einheit der Kultur Europas gesorgt  und für sie gekämpft haben. ... Das Ökumenische Patriarchat und die Orthodoxe Kirche überhaupt respek-  tieren die nationalen Traditionen und Empfindungen der Völker. Wir verurteilen aber in schärfster Weise  jede Art des Fanatismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von wem auch immer sie began-  gen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Notwendigkeit des freien und friedlichen Umgangs  der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts und des friedlichen Zusammenlebens der Völker  beharren. ... Das vereinte Europa kann nicht nur die Planung einer einheitlichen wirtschaftlichen Entwick-  lung und die Entfaltung einer einheitlichen Verteidigungspolitik bedeuten. Von der Sache her verlangt diese  Vision auch eine einheitliche Sozialpolitik in friedlicher und fruchtbarer Zusammenarbeit der europäischen  Völker. Dies ist eine Forderung, die sich aus unserer Kultur ergibt, eine Frage nach dem Sinn der zwi-  schenmenschlichen Relationen ebenso wie der gegenseitigen Durchdringung der nationalen Traditionen."  aus: Die Einigung Europas. Die Rede Seiner Allheiligkeit des Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios I.  im Plenum des Europäischen Parlaments (Straßburg, 19. April 1994), (Auf Deutsch u. a., Orthodoxes Fo-  rum 8 [1994] 239f.)  2# Mehr darüber vgl. G Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche. Ihr Leben und Ihr Glaube, Graz-Wien-Köln  2001, S. 33f. Vgl. Th. Nikolaou, Der Begriff ”E@voc (”Nation”) in seiner Bedeutung für das Autokephalon  der Kirche, Orthodoxes Forum 14 (2000) 5f.  ® Vgl. G Larentzakis, a.a.O., S. 29f.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Das Ökumenische Patrıarcha und dıe Orthodoxe Kırche überhaupt respek-
tıeren die natıonalen Iradıtionen un Empfindungen der Völker. Wır verurteilen ber In schärfster Weilse
jede Art des Fanatısmus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, VON WEeM auch immer Sıie egan-
BCH werden. Wır werden weıterhın unerbittliıch auf der Notwendigkeit des freien und frıedlichen Umgangs
der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts und des frıedlichen Zusammenlebens der Völker
beharren.192  Grigorios Larentzakis  tismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von wem auch immer sie be-  gangen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Notwendigkeit des freien  und friedlichen Umgangs der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts  «23  und des friedlichen Zusammenlebens der Völker beharren.  Diesen Geist des Ökumenischen Patriarchen nahmen die Oberhäupter der Gesamt-  orthodoxie, Patriarchen und Erzbischöfe, bei ihrem Gipfeltreffen auf der Insel Patmos  am 26. September 1995 auf und sie betonten in ihrer Botschaft unmissverständlich,  „daß die orthodoxe, kirchliche Auffassung über ’Nation’ gar kein Element der Aggres-  sivität und der Konfrontationen zwischen den Völkern beinhaltet, sondern daß sie  sich auf die Besonderheit eines jeden Volkes bezieht, auf ihr heiliges Recht, den Reich-  tum ihrer Tradition zu bewahren und zu pflegen, damit sie dadurch für den Erfolg,  für den Frieden und für die Versöhnung aller Menschen beitragen. Aus diesem Grunde  verurteilen wir jeden nationalistischen Fanatismus, der zur Spaltung und zum Haß  zwischen den Menschen, zur Verfälschung oder zur Vernichtung der kulturellen und  religiösen Besonderheiten anderer Völker der Erde und zur Verletzung des heiligen  Rechts auf Freiheit und Würde der menschlichen Person und der überall existierenden  Minderheiten führen kann.“  Die Worte der orthodoxen Patriarchen und Erzbischöfe stellen die offizielle Stel-  lungnahme der Gesamtorthodoxie mit einer Stimme dar.  In diesem Sinne sage ich hier nur ganz kurz, dass das Prinzip der Ethnie oder der  Nation keine Grundlage ist für die ekklesiologische Strukturierung der Orthodoxen  Autokephalen Kirchen. Somit sind die Orthodoxen Kirchen keine Nationalen Kir-  chen, auch wenn es da und dort den Anschein gibt, oder auch wenn der eine oder der  andere dies behauptet.““ Übrigens, als die Kirche des neugegründeten griechischen  Staates im Jahre 1832 ihre Unabhängigkeit vom Ökumenischen Patriarchat selbst  proklamierte, wurden die kirchlichen Bestimmungen aus der Bayerischen Kirche  durch den 16jährigen König der Griechen, Otto, den Sohn von Ludwig von Bayern,  angewandt, der auch diese Kirche das erste Mal als Königliche griechische National-  kirche benannte und sich selbst zum Oberhaupt dieser Kirche erhob.”  23 _ Die europäische Einigung... ist eine uns vertraute Aufgabe. Wir stehen im Dienst einer Tradition von  siebzehn Jahrhunderten, in denen wir uns um die Bewahrung und die Einheit der Kultur Europas gesorgt  und für sie gekämpft haben. ... Das Ökumenische Patriarchat und die Orthodoxe Kirche überhaupt respek-  tieren die nationalen Traditionen und Empfindungen der Völker. Wir verurteilen aber in schärfster Weise  jede Art des Fanatismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von wem auch immer sie began-  gen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Notwendigkeit des freien und friedlichen Umgangs  der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts und des friedlichen Zusammenlebens der Völker  beharren. ... Das vereinte Europa kann nicht nur die Planung einer einheitlichen wirtschaftlichen Entwick-  lung und die Entfaltung einer einheitlichen Verteidigungspolitik bedeuten. Von der Sache her verlangt diese  Vision auch eine einheitliche Sozialpolitik in friedlicher und fruchtbarer Zusammenarbeit der europäischen  Völker. Dies ist eine Forderung, die sich aus unserer Kultur ergibt, eine Frage nach dem Sinn der zwi-  schenmenschlichen Relationen ebenso wie der gegenseitigen Durchdringung der nationalen Traditionen."  aus: Die Einigung Europas. Die Rede Seiner Allheiligkeit des Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios I.  im Plenum des Europäischen Parlaments (Straßburg, 19. April 1994), (Auf Deutsch u. a., Orthodoxes Fo-  rum 8 [1994] 239f.)  2# Mehr darüber vgl. G Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche. Ihr Leben und Ihr Glaube, Graz-Wien-Köln  2001, S. 33f. Vgl. Th. Nikolaou, Der Begriff ”E@voc (”Nation”) in seiner Bedeutung für das Autokephalon  der Kirche, Orthodoxes Forum 14 (2000) 5f.  ® Vgl. G Larentzakis, a.a.O., S. 29f.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Das vereinte kuropa ann nıcht I: die Planung einer einheıitlıchen wırtschaftlichen Entwick:
lung und dıie Entfaltung einer einheıitlichen Verteidigungspolitik edeuten Von der acC her verlang diese
Vısıon auch eıne einheitliche Soz1alpolıtık In frıedlicher und fruchtbarer Zusammenarbeit der europälschen
Völker. Dıes ist ıne Forderung, dıe sıch aUSs uUNserIer Kultur erg1ıbt, eıne rage ach dem SInn der ZW1-
schenmenschlichen Relatıonen ebenso W ıe der gegenselt1gen Durchdringung der natıonalen Iradıtionen."
AU!:  % Dı1e inıgung Europas. Dıe ede Seiner Allheiligkeit des Okumenischen Patrıarchen Bartholomaios
im Plenum des Europäischen Parlaments (Straßburg, 19. prı (Auf Deutsch U. d Orthodoxes FO-
TUIMIM
24 Mehr darüber vgl Larentzakıs, DDıe Orthodoxe Kırche. Ihr en und Ihr Glaube, Graz-Wıen-Köln
2001, 331 Vgl 1Kolaou, Der Begriıff E0voc (”Nation”) In seiner eutung für das Autokephalon
der Kırche, Orthodoxes Forum 14 (2000) 51.
25 Vgl Larentzakıs, 2206 29f.
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Ich möchte noch auf ern anderes gesamtorthodoxes Dokument hınweilsen, das alle
Aspekte der verschıedenen Punkte der Menschenrechtserklärung W 1e auch der C’harta
der Grundrechte der Europäischen Unı10on beinhaltet und eiıne orthodoxe Antwort g1bt
Dieses Dokument ist iInsofern VON großer Bedeutung, denn CS stellt den Entwurf für
das nächste Panorthodoxe Konzıl dar Diıeser Entwurf wurde be1l der 1L Panorthodo-
Ya Präkonzıliaren Konferenz In Chambesy/Genf 1mM November 1986 VO den ele-
gierten aller Orthodoxen Kırchen verabschiedet. Wenn das erwartete Panorthodoxe
Konzıl auch 1U dieses Dokument als Konzıilsbeschluss verabschiedet, hätte sıch dıe
Eiınberufung un Abhaltung dieses Konzıls gelohnt.

Der N dieses Dokuments lautet: DE Beıtrag der Orthodoxen Kırche VE Ver-
Wıirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheıt, der Brüderlichkeıit un der
I6 zwıschen den Völkern SOWIE ZARDE Beseıtigung der Rassen- un anderen DaiskrIi-

2mIinNıeEruUNZEN Der ıfte dıiıeses Dokuments ist e1in Programm miıt konkreten Hınwel-
SCIH und Antworten auf SanzZ wichtige aKTuelle Fragen der Menschen und der Gesell-
schaft VON heute und /  morgen.“

ber dıe Gleichheıit, ich würde leber über dıe Gleichwertigkeıit (B Men-
schen und er Völker, betont dieses Dokument er Orthodoxen Kırchen ausdrück-
NCH, dass jeder einzelne Mensch „unabhängıg VON aTrDbe, elıg10n, asse, Natıonalıtät
und Sprache das Bıld (Cjottes In sıch rag un Bruder oder UNsSsSeIc Schwester ist
und gleichberechtigtes 161 der menschlıchen Famılı

Das Okumenische Pa friarchat 1177 dıie anderen chrıstlichen Kırchen IN
Uropa ELE

Das Okumenische Patrıarchat VON Konstantıinopel hat bereıts 1Im re 1902 eın
Rundschreiben alle Orthodoxen Kırchen gerichtel, wodurch auch das nlıegen der
Wiıederherstellung der Eıntracht un der Eıinheit der chrıstlıchen Kırchen hervorgeho-
ben wurde. Dıes WaTl eıne offizıelle Inıtlatıve einer Kırche DA Förderung des
ökumenischen edankens Dıe Notwendigkeıt der Eıinheit und usammenarbeiıt wırd
eindeut1g festgestellt un das Patrıarchat erhebt dazu dıe Meıinung der anderen ortho-
doxen Schwesterkirchen. Damıt wırd dıe Arf der einträchtigen Zusammenarbeıiıt er
Orthodoxen Kırchen Z USCATUC gebracht. Das Okumenische Patrıarchat andelt
nıcht eigenmächtig, sondern sucht einvernehmlıche Handlungen und Lösungen

Dıe Antworten“” der Orthodoxen Kırchen betonten einhellıg dıe Notwendigkeıt
der Wiıederherstellung der christlichen Eınheıt, der Exıstenz VO manchen VT
vierenden Problemen

26 Auf Deutsch (/na Sancta (1987) ET
27 Dazu vgl. Larentzakıs, Für Friıeden und Gerechtigkeit In der Welt VON eute. Okumenische und OT  O-
OXe Aspekte, Okumenisches Forum 10 (1987) 331
28 ”Der Beitrag der Orthodoxen Kırche ZUT Durchsetzung des Friedens, der Gerechtigkeit, der reıiheıt, der
Brüderlichkeit und der Liebe zwischen den Völkern und ZUI Aufhebung der Rassendiskriminierung un:
anderer Dıiskriminierungen”. (Auf Deutsch: [ /na Sancta 1987] 21

NEQOL TOV OYEGEWV TOV AUTOXEMAÄAÄOV "Oo9000EwvV EXKANOLÖV XCLL NEOL AAA VEVLXOV CNTNWÄTWOWV
11atoLADXLAN XCaL ZUVOÖLKN 'EYXÜKALOG TOU 1902 TOU OLXOULEVLXOÜ I1@AtOLAOXELOV, Konstantıinopel
1904, STT
30 A.a.O., ] 3ft.

UOrthodoxes Forum E (2001) eft



194 GT120T10S8 Laren tZzakıs

Das Okumenische Patrıarchat VOINN Konstantınopel Wal konkreter die Kırche,
dıe als Kırche offızıell den Vorschlag emacht hat Z ründung eiıner organıslierten
ökumeniıschen Geme1ınunschaft der verschıedenen Kırchen auf Weltebene.

ach der ründung des Völkerbundes 1mM He 1919 YADEN Sıcherung des eitIr1ı1e-
dens nahm das Okumenische Patrıarchat dıie Inıtlatıve wahr, „die bıslang In der KT

31chengeschichte ohne ihresgleichen WAaT und miıt eiıner Enzyklıka alle Kırchen
ChAhristi 1m Jänner 1920) vertirat CS dıe Auffassung, dass auch dıe Kırchen einen K ur
CAenNDun gründen sollen, und ZWal der vorhandenen dogmatıschen Un@erschie-
de

Wiıchtig ist zunächst festzustellen; dass damals, 1920, das Okumenische Patrıarchat
diese Enzyklıka nıcht 11UT dıe Orthodoxen Kırchen gerichtet hat, sondern auch
dıe nıcht-orthodoxen, für dıe Cn dıe Bezeichnung „KIirchen Chrasta“ verwendet hat

Das orgehen sollte In Z7Wel Schrıtten verwirklıcht werden:
UTC Abbauen und Beseitigung er Faktoren, dıe AT Miısstrauen und ZUT

Feindscha führen, und
CI1MN dıe Aufrichtigkeıt und das Vertrauen zwıschen den Kırchen WI1e-

derhergestellt werden, Urc das Wachsen der 1eDeE, 50 da ß eiıner den anderen nıcht
mehr als eın und Fremdlıng, sondern als Verwandten und Hausgenossen In C.hrıstus
ansıeht Eph 3: 6).“32

&1 wurden auch ganz konkrete Vorschläge gemacht, WIE INa das Miısstrauen
und dıe Feindscha bbauen und WIE Vertrauen, Freundschaft und Gemeiinschaft
zwıschen den Kırchen herbeigeführt werden können.”

isser t (070) rsprung und Entstehung des (O)kumenischen ates der Kırchen, Frankfurt a.M.
1953,
T Sendschreiben des Okumenischen Patriarchates VON Konstantinopel dıe Kırchen Chriıstı überall,; 1IN!:!
ONSE, er Patrıarch, Athenagoras VO  — onstantınope Eın Öökumeniıscher Vis1i0när, Regensburg 1968,
273
33 Die konkreten Punkte DZW. der OBNKTETE Plan, der damals 1Im T 1920 VO Okumenischen Patrıarcha
möglıch und durchführbar Waäafl, verdient große eachtung und sıch och eınmal, In Erinnerung BC-
bracht Z werden. [)Dıes möchte ich tun, nıcht L1UT zeigen, W 1e dıie Orthodoxe Kırche schon 1Im Te
1920 In dıe ökumeniısche Dıskussion eingetreten Ist, sondern weiıl viele Punkte 1eSES Programms edeu-
(ung und Aktualıtät überhaupt nıchts verloren en und daß viele Vorschläge, die damals VO Patrıarcha
für sofort realısıerbar betrachtet wurden, uch eute och nıcht verwirklıcht werden. Die Vorschläge
Iso:
1 UTC dıe Annahme eines OTr Ohen Kalenders ZUT gleichzeit1gen Feier der großen christlıiıchen este
Urc alle Kırchen:;

Urc den Austausch brüderlıcher Briefe den großen Festen des Kırchen)ahres, denen das üblıch
ist, und be1l außergewöhnlıchen Ereignissen;

Ure vertrautere Beziehungen zwıschen den Vertretern der verschiıedenen Kıirchen In er Welt;
UrCc Beziıehungen zwıschen den theologıischen Fakultäten und den Vertretern der theologıschen Wiıssen-

schaft und Urc Austausch theologisch-kirchlicher Zeitschriften und erke, dıe In den einzelnen Kırchen
veröffentlich werden.

Urc Studentenaustausch zwıschen den theologischen Fakultäten der einzelnen iırchen;
UTrCc ınberufung VON gesamtchristlichen Konferenzen für Fragen VONN gemeinsamem interesse:
UTrCc unpartelische und ın stärkerem Maße hıstorıiısche Prüfung der dogmatıschen Unterschiede VO!

atheder A USs W 1e auch In theologischen Abhandlungen;
durch gegenseilt1ge Achtung der Sıtten un (CGebräuche eiıner jeden Kırche:
Urc gegenseılt1ge Erlaubnis, apellen und Friedhöfe Z Beisetzung VON 1m Ausland verstorbenen

Angehörigen 1nes anderen Bekenntnisses benutzen;
10) Urc e1in Übereinkommen ber dıe Miıschehen zwıschen Ange!l  Örıgen verschiıedener Konfessionen;
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Diese Enzyklıka stellt dıe Grundeinstellung und dıe Offenheit des Okumenischen
Patrıarchates ZU1 ökumeniıschen usammenarbeiıt und eiınen Meiılenstein In der (Je-
schichte der ÖOkumenischen ewegung des (Istens un des estens überhaupt dar, ädt

konkreten Handlungen ein un eröffnet den Weg auch für dıe anderen orthodoxen
Kırchen cselbst Z Teılnahme den damals VON mehreren Seıten geIiordertien ökume-
nıschen Aktiıvıtäten, denn ohne dıe Teilnahme der Kıiıirchen des Ostens In der Öökume-
nıschen ewegung könnte INan VON einer tatsächlichen Öökumeniıschen ewegung nıcht
sprechen. Diıe katastrophalen Folgen des erstien Weltkrieges ollten auch Urc dıe
gemeiınsamen Bemühungen er Kırchen überwunden werden. Somıit bedeutete diese
Enzyklıka nıcht 1U kırchliche ökumeniısche Inıtlatıve, sondern auch wichtige Tr1e-
densarbeıiıt.

emäa dieser Enzyklıka des Okumenischen Patrıarchates ist 6r evıdent, dass dıe
Orthodoxe Kırche auch den verschıedenen ökumeniıischen ewegungen bzw UOrga-
nısatıonen teilnımmt und ZWaTl nıcht 1U als (jast Diıies 111 USS be]l den 1CHt
Orthodoxen bewusster emacht werden, aber auch be]l den (Orthodoxen selbst Ich
werde nıcht müde, dıes W 1ederholen

In dıesem Sınne WaT 1M Tre 948 be1l der ründung des Weltkıiırchenrates In
Amsterdam das Okumenische Patrıarchat VON Konstantıinopel der Spitze der te1l-
nehmenden Orthodoxen Kırchen als Gründungskırche el Bıs heute arbeıtet S1e
dort miıt den anderen Kırchen INntenNS1V mıt

SO betrachtet dıe (Gesamtorthodoxie den We  ırchenrat auch als ihren Weltkir-
chenrat und se1ın Weiıterbestehen als sınnvoll un unerlässlıch, WENN S1e auch be]l kon-
kreten Anlässen eıne konstruktive, deutliche Krıtik ausübt. Diese Krıtik kommt nıcht
VON außen, sondern VON innen und dient der Verbesserung selner Möglıichkeıiten und
der Förderung se1nes T1 > Diıies betonte auch der ökumeniısche Patrıarch Dımitrıios
bel seinem Besuch In enf VO 104141 72:.1708% SO ich, dass dıie gemischte SONn-
derkommiss1o0n, dıe alle dıiese Fragen behandelt, eınen Ausweg fındet

Das Jahr 1959 11USS auch als der Schnıttpunkt der positıven en ıIn den Bez1e-
hungen zwıschen der Orthodoxen un der Römisch-katholischen Kırche betrachtet
werden. aps Johannes hat In se1ıner ersten Radıobotschaf VO 3(). (Oktober
1958 eınen Aufruf ZUTF Einheıit ausgesprochen und ZWaTl auch dıirekt dıe CJT«
hodoxe Kirche, allerdings mıt der alten Methode der 11C DZW. der eimkenr
aller, also auch der Orthodoxen namentlıch, In die Römisch-katholische Kirche. damıt
eıne e einem Hırten se1. Dıesen Aufruf nahm der Okumenische Patrıarch
Athenagoras wahr und (1 gab eiıne NeuJahrsbotschaft Jänner 1959 heraus, dıe
praktısch dıe unmıiıttelbare Antwort auf den AT des Papstes darstellt In diesem
Wıichtigen Dokument stellt der Patrıarch dıie richtigen Bedingungen e1Ines echten Pias
10gs klar Nachdem wiß den Aufruf des Papstes egrüßte, GT ausdrücklich, dass
nıcht UT gesprochen werden darf, sondern auch konkrete laten gesetzt werden mMUuS-
SsSCH und ZWaT 1 Ge1lst der Gleichheıit, Gerechtigkeıit, geistlıcher Freiheit und I1l-

11) schließlich Urc gegenselt1ige Unterstützung der Kırchen In der Arbeit des relıg1ösen Aufbaus, der
Wohltätigkeit und dergleichen  “ Sendschreibe er In:! 1SE,a P
34 In diesem ınn tellte dıe Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz O1l 28. (O)ktober bıs Zu Novem-
ber 1986 Im Orthodoxen Zentrum des Ökumenischen Patriıarchates ın Chambesy fest (Die orthodoxe
Kirche) 1e6 setz alle iıhr ZUrTr Verfügung stehenden ıttel e1n, ZUT Förderung und ZUuU Ausgang
des m({ien Vorhabens des ORK beizutragen”. Orthodoxe Kırche und Öökumeniısche ewegung (Auf
Deutsch: na Sancta 47 1987] 13f:)
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selt1iger Achtung,  «35 und dass auch dıe Kırche des estens sıch der Kırche des stens
zuwenden I‘IIUSS.3 DI1e Wiederherstellung der christlıchen Eıinheit ist also keın Eın-
bahnsystem.

Im MäÄrz desselben Jahres schıickte der Patrıarch Athenagoras den damalıgen ErZz-
ıschof VON Amerıka akovos ZU aps ohannes mıt eiıner mündlıchen Bot-
cschaft vermuittelte der Erzbischof den unsch des Patrıarchen: „Wır hoffen, daß
dıe alte Eınladung, dıe alte Methode für dıe Einheit nıcht wıederholt WIrd: (Nämlich)
Kehren Sıe ZUrück, sıch mi1t unNns verein1ıgen. Jetzt ist CS eıt WIT MUS-
SCH uns vereinigen. Wır wollen CS 1n emu un 1mM D Darauf antwortete
der Papst „Die Vereinigung wırd Vereinigung der Herzen Se1IN. Vereinigung des (iJe-
bets Vereinigung als Frucht des uchens des eiınen VO anderen. Wenn dıe Parole der
französıschen Revolution: Freıheıt, Gleichheıit, Brüderlic  eıt, nıcht durchgesetzt
WIrd, wırd weder der Friede zwıschen den Völkern, noch dıe Vereinigung zwıschen
den Kırchen erreicht werden. Überbringen S1ıe al das Se1iner Heiligkeıt dem Patrıar-
chen. Überzeugen Sıe ıh VO me1ıner Dan  arkeıt und VON me1ıiner brüderlichen 1e
und S1ıe ıhm, daß WIT alle esandt S1nd, jener und ich, und daß UNSCTEC Aufgabe
dıe Vorbereitung des eges ZU Dıalog der 1€ Ist, bIs G: wird, un das (je-
hbet Vereinigung“”, Also, keine Aufforderung mehr ZUTCoder eimkehr! Diıe

Prinzıpien des Dıalogs gegenseılt1ge Achtung, Gleichheit und 1e€ wurden
1116 dıe Inıtlatıven des Patrıarchen als unumgänglıch auch VO aps akzeptiert.
Diese Prinzıpien wurden später sowohl 1m Okumenismusdekret des I1 Vatıkanums
aufgenommen (II, Dal G parı agat), als auch VO der zweıten Panorthodoxen
Konferenz auf Rhodos 1963, dıe auf Vorschlag des Okumenischen Patriıarchen the-
NagOTAaS „der ehrwürdıgen Römisch-katholischen Kırche den Begınn elines Dıalogs
zwıschen den beiden Kırchen gleichen Bedingungen (Emi LOOLG ÖQOLC) vorschla-
«38  gE, Aus diıesen CGründen betrachte ich dıe Neujahrsbotschaft des Patrıarchen the-
NagOT1dAS AUS dem TE 1959 als den Begınn des Klımas und des Dıalogs W 1=
schen der (Gesamtorthodoxı1e und der Römisch-katholischen Kırche.

A66l1DE Jahr. 1959, hat eıne große Bedeutung auch für dıe gesamteuropäische
Okumene. DIe Gesamtorthodox1ie und allen das Okumenische Patrıarchat VOIN

Konstantinopel arbeıtet mıiıt großer Intensıtät In der Konferenz Europäischer Kırchen,
der 130 europäische Kırchen offızıell beteıiligt S1nd. on be1l der ersten Oll-

versammlung der Konferenz Europäischer Kırchen in Nyborg 1M Jänner 1959 1
der Vertreter des Okumenischen Patrıarchates, der spatere Erzbischof VO Amerıka
Jakovos, eines der Hauptreferate m ıt dem 116e DEr Beıtrag der Östlıchen rthodox1e
Z christlıchen Kultur Europas ıIn Vergangenheıt und Gegenwart“.  639 Die geSsaMTEUTO-
35 N VEÜULATL LOÖTNTOG, ÖLKALOGÜVNG, EAEUVOEOLAG MVEULATLKNG XCAL ÜhAnNnAOOEBAOUOD"; 1ese Botschaft
griechısch und In deutscher Übersetzung 1n LarentzakKıs, Dıe Neujahrsbotschaft VON 1959 des Okumeni-
schen Patrıarchen Athenagoras Der Anfang eines Klımas, Ostkirchliche Studıen Z (1972) 187.
Hıer 196
30 AaO. 197 Ar OTL  -196  Grigorios Larentzakıs  seitiger Achtung,“” und dass auch die Kirche des Westens sich der Kirche des Ostens  zuwenden muss.‘® Die Wiederherstellung der christlichen Einheit ist also kein Ein-  bahnsystem.  Im März desselben Jahres schickte der Patriarch Athenagoras den damaligen Erz-  bischof von Amerika Jakovos zum Papst Johannes XXIII. mit einer mündlichen Bot-  schaft. U. a. vermittelte der Erzbischof den Wunsch des Patriarchen: „Wir hoffen, daß  die alte Einladung, die alte Methode für die Einheit nicht wiederholt wird: (Nämlich)  Kehren Sie zurück, um sich mit uns zu vereinigen. Jetzt ist es Zeit zu sagen: wir müs-  sen uns vereinigen. Wir wollen es in Demut und im Gebet sagen ...“ Darauf antwortete  der Papst: „Die Vereinigung wird Vereinigung der Herzen sein. Vereinigung des Ge-  bets. Vereinigung als Frucht des Suchens des einen vom anderen. Wenn die Parole der  französischen Revolution: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, nicht durchgesetzt  wird, wird weder der Friede zwischen den Völkern, noch die Vereinigung zwischen  den Kirchen erreicht werden. Überbringen Sie all das Seiner Heiligkeit dem Patriar-  chen. Überzeugen Sie ihn von meiner Dankbarkeit und von meiner brüderlichen Liebe  und sagen Sie ihm, daß wir alle gesandt sind, jener und ich, und daß unsere Aufgabe  die Vorbereitung des Weges zum Dialog der Liebe ist, bis er Gebet wird, und das Ge-  bet Vereinigung“”, Also, keine Aufforderung mehr zur Rückkehr oder Heimkehr! Die  neuen Prinzipien des Dialogs: gegenseitige Achtung, Gleichheit und Liebe wurden  durch die Initiativen des Patriarchen als unumgänglich auch vom Papst akzeptiert.  Diese Prinzipien wurden später sowohl im Ökumenismusdekret des II. Vatikanums  aufgenommen (II, 9: par cum pari agat), als auch von der zweiten Panorthodoxen  Konferenz auf Rhodos 1963, die auf Vorschlag des Ökumenischen Patriarchen Athe-  nagoras „der ehrwürdigen Römisch-katholischen Kirche den Beginn eines Dialogs  zwischen den beiden Kirchen unter gleichen Bedingungen (& o0ıs SQ0Ls) vorschla-  ge.“® Aus diesen Gründen betrachte ich die Neujahrsbotschaft des Patriarchen Athe-  nagoras aus dem Jahre 1959 als den Beginn des neuen Klimas und des Dialogs zwi-  schen der Gesamtorthodoxie und der Römisch-katholischen Kirche.  Dasselbe Jahr, 1959, hat eine große Bedeutung auch für die gesamteuropäische  Ökumene. Die Gesamtorthodoxie und allen voran das Ökumenische Patriarchat von  Konstantinopel arbeitet mit großer Intensität in der Konferenz Europäischer Kirchen,  an der ca. 130 europäische Kirchen offiziell beteiligt sind. Schon bei der ersten Voll-  versammlung der Konferenz Europäischer Kirchen in Nyborg im Jänner 1959 hielt  der Vertreter des Ökumenischen Patriarchates, der spätere Erzbischof von Amerika  Jakovos, eines der Hauptreferate mit dem Titel: „Der Beitrag der östlichen Orthodoxie  zur christlichen Kultur Europas in Vergangenheit und Gegenwart“.”” Die gesamteuro-  3n &v evEÖnaTıL LOGTNTOG, ÖLKALOOÜVNG, EieVBEOLAS MVEVLATLKTS KAl ähinkooeßaouod"; diese Botschaft  griechisch und in deutscher Übersetzung in: G& Larentzakis, Die Neujahrsbotschaft von 1959 des Ökumeni-  schen Patriarchen Athenagoras I. Der Anfang eines neuen Klimas, Ostkirchliche Studien 21 (1972) 187.  Hier S. 196.  3 Aa.O., 197: "... ÖTr ... XO N Ayınıam Exxinola tnc Popns 0& oTEAOT) ÜSELLKÖS NQÖS TV AvatOANV,  xa TODTO EUNXSLEOCG KAL NQOTÖOKÖLEV..."  37 "Ein(Copev, vu N EravalnpON H mala OGOKAÄNGLS N EvvoLa IMS EvOOEwC: ETLOT(EWATE, ÖLü VÄ  &voOnrE...Eivaı XaLpde vu eEinwpEV: NOETEL VÜ EvwOOLEN..." in: A. Panotis, IMabhos Zr - Adnvayooas A’  Eionvoxoıoi, Athen 1971, S. 41£.  3 7it. bei D. Savramis, Ökumenische Probleme der neugriechischen Theologie, Leiden/Köln 1964, S. 103.  3 In: Die europäische Christenheit in der heutigen säkularisierten Welt. Konferenz Europäischer Kirchen  Nyborg-Dänemark 6. bis 9. Jänner 1959, Vorträge und Berichte, Zürich/Frankfurt 1959, 1960, S. 81f.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2XCLL Ary '"ExxAnola ING PoO 101 OTDAPT ÜSÖEXLXOG NOQOC INV AVaTtOANV,
CL TOUTO EUXOLEOC X“CL NOOTÖOKXOLENV..."
37 "EANLICOUEV, V WT} ENAVAAINnPON 1 NAACALE NOOGKAÄNGTLE EVVOLC TG EVOOEWG: ENLOTDEWATE, ÖL Va
EvwONnTtE...Eivaı XALOOG Va ELTWOLEV: NOQENEL Va EVOOOLENV..." In Panotis, 1I0DA0C A AOnvayooac
EionvoxoL01, en 1971, 41{f.
38 Za be1l 52 Vram1s, O)kumenische ToDlileme der neugriechischen eologı1e, Leiden/Köln 1964, 103
39 In DIie europäische Chrıistenheit In der eutigen säkularısıerten Welt. Konferenz Europäischer Kirchen
yborg-Dänemark HIS Jänner 1959, orträge und Berichte, Zürich/Frankfurt 1959, 1960, S1f.
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pälischen Konsultationen befassen sıch mıiıt theologısch-Ökumenischen Fragen, aber
auch m ıt Fragen der Frıedenserhaltung und der Versöhnung der Völker Europas Dıe
posıtıve soz10o-polıtische en ıIn kuropa ware nıcht möglıich ohne diese Öökumen1-
sche Arbeıt der Kırchen 1M Westen, aber auch 1mM (Osten

Höhepunkte der Zusammenarbeıiıt auf gesamteuropäischer ene miıt csehr starken
Impulsen für das HNGHi”e EKuropa dıe Erste Europäische Okumenische Versamm-
lung In A4ASE, 1m Ma1ı 1989 AT ema „Frıeden In Gerechtigkeit“, W 1e auch dıe
7 weıte Europäische Okumenische Versammlung In (Jraz VO Z BG Jun1ı 1997 ZUE

ema „Versöhnung, abe Gottes und Quelle LEDENS?!. dıe VON der Konferenz
Europäischer Kırchen gemeiınsam miıt dem Rat der (röm.-katholischen) Bıschofskon-
ferenzen EKuropas durchgeführt wurden. Jle Dokumente dieser Europäischen Ver-
sammlungen sınd sehr wichtig und lesenswert. Hıer möchte ich 1UT en Zatat AaUuSs der
Botschaft der Ersten Europäischen Okumenischen Versammlung bringen, das für
UNSCIE europäische Problematık sehr relevant ist „Jeder Mensch unabhängıg VO (7Je-
SCHIEC asse: Natıon und Sprache rag (jottes Bıld In sıch und ist darum gle1ic  e-
rechtigtes 1e! der Gesellschaft Laßt uns unmıßverständlich bezeugen, daß Christus
selbst In denen, deren Ur m ıt en Wırd, leıdet; la (3t uUunNs ıhm nachfolgen,
indem WIT UNSs auf dıe Seıite der Unterdrückten, Entrechteten und Gefolterten tellen
Wır werden für die Rechte der Flüchtlinge eintreten und verpflichten UunNs, eıne (je-
meıinschaft aufzubauen, In der Männer und Frauen gleichen Teılen Verantwortung
tragen.  «40 Kurz nach der Verabschiedung dieser Botschaft In ase wurde ich VON
einem nıchtorthodoxen ollegen efragt, ob und W 1€e dıe Orthodoxe Kırche mıt diıeser
Aufforderung fertig wıird un ob dıe Orthodoxe Kırche diese klaren Feststellungen
überhaupt akzeptieren könnte (!) Anıt dıese rage habe ich e1Nn bisschen gelächelt und
meın Gesprächspartner WaTlT irrıtilert: „Warum achen S1e*° reaglerte „Weıl diese
Texte VO orthodoxer Seıte vorgeschlagen un eingeführt wurden“ antwortete ich. Ich
hatte ämlıich selbst dıe Ehre gehabt, ıtglıe: der vierköpfigen Redaktionskommuiss1-

für dıe Botschaft VO ase se1ın un ich habe diese nhalte N dem bereıits C1-
wähnten gesamtorthodoxen ext VON Chambesy AUSs dem Tre 1986 übernommen.
ber die Verbindungslinie geht welter: Im November 1979 besuchte aps ohannes
Paul 88 den Okumenischen Patrıarchen Dimitr1o0s 1n Konstantınopel. Der Patrıarch
Dımitrios In se1iner Begrüßungsrede wörtlich: „Und jenen VON den ıcht-
christen, dıe sıch gefragt hätten, Was für STE dıe cCH3Nrıstlıche Eıinheit bedeute, ob S1e eıne
Koalition und eiıne Front der Christen dıe Nıchtchristen darstelle, könnten WIT
antworten, daß dıe angestrebte chrıstliıche FEıinheit sıch n1ıemanden richtet, S(ÜOIM-
dern daß S1e vielmehr e1IN posıt1ıves Angebot und eıne posıtıve Dıakonıie darstellt für
alle Menschen, unabhängıg VOIN Geschlecht, unabhängıig VON Rasse, unabhängıg VO

elıgion, unabhängig VON soz1aler chıcht gemä dem fundamentalen chrıstliıchen

40 In Frieden In Gerechtigkeit. Dıie offızıellen Ookumente der Europäischen ()kumenischen Versammlun
989 INn asel, herausgegeben ImM Auftrag der Konferenz Europäischer Kırchen und des ates der Europä1-
schen Bıschofskonferenzen, Basel-Zürich 19859, Vgl auch LarentzakKıs, Das Baseler kreign1s, "FrIe-
den In Gerechtigkeit" -2 Maı Einheit der Kırchen-Einheıiıt Ekuropas, IN: SUrsum OT arıatıo-

3095
Nen einem lıturgischen 1V Für Phılıpp Harnoncourt, hg. Renhart und Chnıder, (jraz 1991,
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InZ1p, da ist keıin Unterschie zwıschen en und Chrısten, zwıschen klaven und
Freien. zwıischen Mann und Frau (Gal S: 28) «41

Im Geiste dıeser beiden Europäischen Okumenischen Versammlungen und auf-
grun einer Empfehlung VON (iraz entstand dann auch dıe „.Charta O“ecumenica”, dıe
am 22 prı 2001 ın Straßbure während eiıner gesamteuropäischen ökumenıschen
Begegnung VOIIN Präsıdenten der Konferenz Europäischen Kırchen, dem Metropolıten
des O)kumenischen Patrıarchates VO Parıs, Jerem1as, und VO Präsıdenten des Rates
der römisch-katholischen Bıschofskonferenzen kEuropas ardına VOIN Prag, Vik,
terzeichnet wurde. Dıe Charta Oecumenica“ ist das gemeinsame Dokument
aller christlichen Kırchen Europas un beinhaltet ‚Eejtlnıen für dıe wachsende RE
sammenarbeiıt unter den Kırchen ın Europa”, W 1€e der Untertitel lautet. Der Beıtrag
des Okumenischen Patrıarchates auch für diese Charta ()jecumen ıca WarTl sehr groß und
sehr eTTe  1V Ich bın auch persönlıch froh un ankbar, dass iıch sowohl be1l der Ver-
fassung dieser C‘harta als auch bel ihrer Vorstellung und Unterzeichnung In Straßburg
als orthodoxer Delegierter se1ıtens des Okumenischen Patrıarchates mitgewirkt habe.
Der ext dieser Charta ist lesenswert. Meın Vorschlag wäre, dass be1ı eiıner eigenen
gemeınsamen Veranstaltung N SCTEs Dıalogs und In 7Zusammenarbeiıt miıt anderen
europälschen Institutionen un Politıkern dıese „Charta ecumenica“ geme1insam
behandelt wird, denn ich bın überzeugt, dass S1e. auch für dıe polıtıschen Entsche1-
dungen für das kuropa VO heute un MOTSCH wichtige und unerlässliıche Prinzıplien
und Hınweise beinhaltet 10 1UT weiıl In dieser „Charta Oecumenica“ dıe Ur
Jedes Menschen als Abbiıld (jottes als Grundlage der menschlıchen Gesellschaft immer
wıeder betont Wırd, nıcht 1UT weiıl diese (C‘harta jede Dıskrıiminilerung und Aus-

eintrıtt, nıcht 11UT wei1ıl Jeder ausgrenzende Natıonalısmus verurteilt wird,
nıcht 1U we1ıl für dıe Versöhnung CT Völker eingetreten Wwird, sondern weiıl auch

‚UNSCIC gemeinsame Verantwortung In Europa”“ sehr eUuUtAÄc und unmi1ssver-
ständlıch artıkuliert wIird. Daraus möchte ich HA} eine Stelle zıtleren: „Die Kırchen
Ördern eiıne inıgung des europäischen Kontinents. hne gemeınsame Werte ist dıe
Eıinheit dauerhaft nıcht erreichen. Wır sınd überzeugt, daß das spirıtuelle Ekrbe des
Christentums eiıne inspirlıerende T vAa Bereicherung Kuropas darstellt ufgrun
HSCS chrıistlıchen aubens seizen W IT Ul für eın humanes und soz1ales Europa e1n,
In dem dıe Menschenrechte und Grundwerte des Frıedens, der Gerechtigkeıt, der rel-
heıit, der TOleranz, der Partızıpation un der Solıdarıtä ZARDE Geltung kommen. Wır
betonen dıe Ehrfurcht VOT dem EeDben,; den Wert VON Ehe und Famaiuilıie, den vorrang]1-
SCH Eınsatz für dıe rmen; dıe Bereıitschaft DA Vergebung und ın em dıe Barmher-
zıgkeıt“ (: Dıe Existenz der anderen Relıgi1onen ıIn Europa, Judentum, siam
werden In dieser „Charta Oecumenica“ ebenfalls nıcht ignoriert, sondern miıt iıhnen
der Weg des Dıialogs und der usammenarbeıt be1ı der Bewältigung der gemeınsamen
TODIEmMe gesucht und empiohlen. Schlie  j e hoffen WIT, dass diese Charta Oecume-
nica“ eın olıder Basıstext für weıtere Konkretisıierungen VOTOTrL wıird und dass für das
gemeinschaftliche und friedliche Leben er Menschen un er Völker kuropas Hl

mpulse gegeben werden.
Hıer waren noch alle bılateralen Dıaloge und sonstige Beziehungen des Okumeni-

schen Patrıarchates bZzw der Orthodoxen Kırche mıt den anderen chrıstliıchen europä-

In Larentzakıs und Greifeneder, Der ESUC des Papstes Johannes-Paul ELE eiım ()kumenischen
Patrıarchen Diımıtrıo0s -3' November Ostkirchliche Studıen (1980) 1588
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ischen Kırchen erwähnen un auszuwerten,“ W 1€e auch dıe konkreteren Beziehun-
SCH des Okumenischen Patrıarchates DZW der (Orthodoxen Kırchen miıt den anderen
Kırchen In Deutschland.” Und gerade hıer muUussen W IT als Chriısten und als Kırchen
uUunseTCMHN chrıstliıchen Glauben gemeiınsam wahrnehmen und bezeugen, damıt WITr g_
meınsam auch dıe vielen TODIemMe der Menschen und der Völker 1M Europa VOIN heute
und MOTSCH behandeln und vielleicht auch überwınden können.

Aus diıesen Gründen kann ich, W 1€e schon erwähnt, dıe Behauptung nıcht akzeptie-
rCNn, dass sıch dıe Kırchen Tür dıie aktuellen Fragen auch dieses kuropa kaum interes-
sıert en und dass S1e „Einem Zug nachrennen, der schon ange abgefahren ist.“ 44
Wır mMUSsSeN noch mehr Lun,; das ist klar ber INan darf auch nıcht alles (Gjetane 12N0-
rieren oder relatıviıeren.

Wır en sehr viele und wichtige Dokumente. Wır muUussen für dıe Rezeption und
dıe Umsetzung mehr {un, gemeinsam und In UuUuNnseTITCenN Kırchen und (GGeme1ıinden. Wır
mMuUussen nıcht immer alles Hea erfinden, sondern das, W as WIT bereıits aben, zunächst
ausreichend kennenlernen, richtig bewerten und zeıtgemäß anwenden. Und gerade
hıer are noch iragen, ob al das, Was WITr qals dıe gemeinsame 1 o iın wesentl1-
chen Bereichen UNSCICS auDens In diesen Dokumenten formulıert aben, der
tatsächlıchen Realıtät ıIn uUunNnseTITren Kırchen entspricht. Wenn nıcht, dann mussten W ITr
doch konsequent dıe entsprechenden Schritte zıiehen. Qlr ware ich Iroh und dank-
bar

Miıt dieser konsequenten Haltung ist siıcherlich nıcht das Erreichen eiıner Uniıfor-
mı1ıtät gemeıint, sondern eine Eıinheit 1n der 1e 185e dıe Wahrung der eigenen
kırc  1ıchen Identıtät, jedoch In Übereinstimmung iIm Wesentlichen UNSCTECS geme1n-

chrıstlichen aubens Und dies versuchen W ITr Ja be1 den verschiıedenen
theologischen Jlalogen erreichen, weiıl das Verbleiben 1mM jeweiılıgen konfess1onel-
len Status QUO jeden theologıischen Dıalog siınnlos macht. Und alles, auch dıe esent-
iıchen Dıfferenzen, dem Mantel der3 und der Freıiheit gelten lassen,
bedeutete eine sınnlose und überflüss1ıge Belıebigkeıt, dıe ohne posıt1ive, Öökumenische
Konsequenzen le1ben 111USS ınnlos ware aber auch jeder theologische Dıalog, WEeENN

vereinbarte und gemeinsam formulierte ökumeniısche Übereinstimmungen dann nıcht
2 werden, bZzw WENN auch nach olchen gemeiınsamen Übereinstim-

INUNSCNH der jeweılıge Partner innerhalb seiner Konfess1on und Kırche 6S für nıcht
notwendig betrachtet, dıe Konsequenzen 1n Theorıe und Praxıs ziehen. och
schlımmer ist CS, WENN für dıe gleichen Themen außerhalb des ökumenischen Dıalogs
andere Auffassungen veriretien werden als 1M ökumenischen Kontext, als ob 6S sıch
nıcht dıe eutung esselben nhalts andelte, sondern dıe Opportunität In
der Jjeweiligen Sıtuation DbZWw der Verwendung e1ines Textes Eın e1ıspie möchte ich
auch hler W 1ederholen Das Glaubensbekenntnis VON Nicäa-Konstantıinopel ın se1ıner
ursprünglichen Fassung ist für uns e1n wichtiger, unverzıchtbarer verbindlicher und
verbindender ext Ich habe bel HASGICGTE etzten Begegnung auf Rhodos die prob-

42 Vgl Larentzakıs, Dıe COrthodoxe Kırche. Ihr en und Ihr Glaube, Graz-Wıen-Köln, 2000, 183f.
43 Vgl Basdekıs, DıIie Orthodoxe Kırche. Eine Handreichung für nıcht-orthodoxe und orthodoxe TISten
und Kirchen, Frankfurt Maın 2001, 1311
44 Junker, Direktor des Büros des Europäischen Parlaments, Dıe der Kırchen 1Im Prozelß der europä-
ischen Integration eıne Cach gemeiınsamen europäischen erten, lası, Rumänien 2000,
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lematısche Entscheidung der Kırchenleitung der VELKD VO 26 1997 erwähnt‚45
wonach iınnerhalb der Evangelıschen (Geme1inden dieses Glaubensbekenntnis VO N ı-
cäa-Konstantıinopel mıt dem ıl1ıo0que verwendet werden IN USS, be1 ökumeniıschen
Anlässen dagegen ohne das ıl1ıoque und dıes, obwohl ange und vıel über diese
Problematiık gearbeıtet wurde miıt sehr vielen Empfehlungen und ökumeniıischen Er-
fahrungen In der Praxıis: Se1 CGS beım ORK, se1 CS In der KEK und mıt dem CCLE In
ase. 1989, In (jraz 1997 USW.  406 Damals auf Rhodos wurde seıtens der EKD esagl,
dass In dıesem Zusammenhang be]l der Entscheidung der Kırchenleitung der NL
sıcherlich nıcht das letzte Wort gefallen S11 und als dessen Bewels en W ITr 1m
gemeınsamen Kommun1que folgendes geme1ınsam festgestellt: „5o0wohl UTNC dıe Refe-
rate als auch Urc dıe Dıiskussionen wurden grundsätzlıche Übereinstimmungen
festgestellt, dıe für eıne weıtere Verständigung hılfreich S1nd. Dazu ehören dıe 1D11-
sche Grundlage und das altkırchliche Bekenntnis VO Nıcäa-Konstantinopel. Das
SC  16 einerseılts das trinıtarısche Verständnıiıs ottes als chöpfer eIn: andererseıts
dıe Verpflichtung, dıeses Bekenntni1s In se1liner ursprünglıchen Fassung In den (Je-
meınden 1INS Bewußtsein bringen.  47 Seılt damals en W ITr nıchts Neues gehört.
Und 1U ese ich, dass der evangelısche Kırchenpräsıdent Peter Steinacker das oku-
ment „Dominus Jesus“ eshalb krıtıisıert, we1l dort das Glaubensbekenntnis VON N 1-
cäa-Konstantinopel In eiıner veränderten Oorm zıtlert ırd Der Kirchenpräsident
meınt, dass das Weglassen des ıl1ıoque N} Glaubensbekenntnis se1ne Veränderung
bedeutet. OTLUl1Cc Sagl der Herr Kırchenpräsident: WG ist das erklären? Kann dıe
Kongregation für dıe Glaubenslehre ohne jede OITIentlıche Dıskussıion den ext
e1Ines zentralen Glaubensbekenntnisses verändern?... Kann dıe Glaubenskongregatıion...
AaUSs eigener Vollmacht den Wortlaut des Dogmenbestandes verändern‘.. Nur der
Orthodoxı1ie e1n Zeichen geben, kann INa ınfach eiıne ımmerhın seıt der Reforma-
t10n bestehende Gemejnsamkeıt des auDens aufgeben”?“ (FAZ NrT. 107 VO

00 Natürlıich kann dıe Glaubenskongregatıion auch nach orthodoxer Auffassung
und, W 16 ich me1ıne, auch nach römiısch-katholischer Auffassung das (;laubensbe-
kenntnIis nıcht verändern. ber das Zıtieren des Glaubensbekenntnisses 1n seiliner
ursprünglıchen Fassung bedeutet das Veränderung? Und ZWal 1Ur den COrthodo-
XCI e1in Zeiıchen geben? Was bedeutet das‘ ber Was bedeuten dıe jahrzehntelangen
öffentlichen theologıschen Dıskussionen und dıe vielfältigen positıven Ergebnisse
er dieser ökumeniıschen mühungen? Und der Herr Kırchenpräsident meınt „ohne
jede OITIentlıche Dıskussion“?

Damıiıt äng sehr CN das Problem der Rezeption ZUSammen. Das Problem 1eg
nıcht 1UT darın, dass dıe Ergebnisse UNSCICS bılateralen Dıalogs nıcht 1INS Griechische
übersetzt wurden. Hıer mMuUussen W IT noch SENAUCT überlegen, welche Miıttel und Me-

45 LarentzaKıs, Wır Jauben den eınen Gott, den ater, den Allmächtigen, chöpfer des Hımmels und
der Erde. Rhodos DE FT (I)ktober 1997, Okumenisches Forum (1997) 153f. Dasgleiche uch Orthodoxes
Forum (1998) 2151.
46 Mehr ber dıese Entwıcklungen sıehe In Larentzakıs, Das CGlaubensbekenntnis des (Okumeni-
schen Konzıls VO  — Konstantinopel einst un heute. Eınführung YAIN "GemeiLnsam den einen Glauben
bekennen"”", Okumenisches Forum 17 (1994) 1302
47 Okumenisches Forum (1997) DD
45 Fr Be1l Schütte, er Heilige elst, ” Der Aaus dem ater hervorgeht”. DIe Vatiıkanische krklärung
”IDomiıinus Jesus” und der erz1ic auf das 1l10que, "NA-OÖOKT (25/ 19 Juni
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thoden WIT für eine effiziıente Rezeption nach „oben  c und nach „üunten- einsetzen kÖn-
NCN

Eınen un möchte iıch hıer für den Rezeptionsprozess erwähnen. Wır ollten
größere Aufmerksamkeıt der theologischen Ausbildung schenken. Die (jenera-
t1onen V O© Theologen, Pfarrern, Religi0onslehrern, Professoren, Bıschöfen und en
Funktionären us  z sollen mehr VO  — den ökumenischen Vorgängen erfahren und S1E
dann als Multıiplıkatoren weıtergeben.

Das Okumenische Patrıarchat VON Konstantıinopel hat bereıts In sei1ıner erwähnten
Enzyklıka AaUS dem FE 1920 dıe Notwendigkeıt erwähnt für den Austausch VON

Studenten, ProfessOören: Publikatıiıonen us  z 61 wurden auch Sanz konkrete Vor-
schläge gemacht: ”

”1 IHG Bezıehungen zwıschen den theologischen Fakultäten und den Vertretern
der theologıschen Wiıssenschaft und UT Austausch theologisch-kıirchlicher eıt-
schriften und erke., dıe In den einzelnen Kırchen veröffentlic werden.

2)) Uurc Studentenaustausch zwıschen den theologischen Fakultäten der einzelnen
Kırchen:;

3) 1T Einberufung VON gesamtchrıstlichen Konferenzen {17 Fragen VON geme1n-
IntEresse:

4) UFCc unpartel1ische und In stärkerem aße hıstorıiısche Prüfung der dogmatı-
schen Unterschıiede VO atineder AUS W 1e auch In theologischen Abhandlungen;“

DIieses nlıegen geschıeht immer noch nıcht BallZ zufriedenstellend Unsere Lehr-
bücher sınd immer noch voll VOIN Vorurteilen und aisScCHhen Darstellungen des Anderen
Deshalb ist C erforderlıch In Selbstdarstellungen, Se1 S ın der LehteE, se1 CS be1l den
Publıkationen, CIn authentisches Bıld VO Partner erhalten. DıIe Konsequenz ware
eiıne integriertere Zusammenarbeıt der Theologıschen Fakultäten mıt Anstellungs-
möglıchkeiten VON Professoren AaUS den anderen Kırchen DıIıe Schaffung VO  — Partner-
fakultäten AUSs den verschıedenen Kırchen sollte auch mehr praktıziert werden ZWaTl
Urc dıe Errichtung VO  — Partnerschaften. Für dıe koordinierte und strukturelle
Zusammenarbeit habe ich VOT ein1ıgen Jahren (1993) eıne ökumeniısche Vısıon SC-
sprochen für dıe ründung eiıner Konferenz der Europäischen theologıischen Fakultä-
fen und Hochschulen In Europa.”

Ich TIreue mich, dass diese dee aufgegriffen wurde und ın Zusammenarbeıt mıt der
Konferenz Kuropäischer Kırchen und der EKD eiıne Inıti1atıvgruppe be1l der Planung
einer möglıchen olchen ründung Werk ist DıIie Erste Sıtzung dieser Inıtlatıv-
ZTUDDPE fand In (jraz VO 16.-:18 Jänner 2000 und Jetzt, paralle mıt UHSET.6I: RBe-
SCZNUNg HIer. tagt 1n Prag diese Gruppe, der ich auch angehöre.

Sendschreiben des O)kumenischen Patrıarchates VO Konstantınopel dıe Kırchen Christı berall, 1N!
hse, Der Patrıarch, Athenagoras VON Konstantiınopel. Eın Öökumeniıischer Vıs10närT, Regensburg 1968,
29723

Larentzakıs, 1€6!] ıIn der Eıinheıit AaUuUs der 3764 der Orthodoxen Kırche. Versuch einer Selbstdarstel-
lung, Ökumenisches Forum (1985)

In Katholisch-Theologische Karl-Franzens-Unıiversität Graz, Theologıen 1Im Dıalog (jeme1ınnsa-
Verantwortung-gemeinsame ufgaben 1m südosteuropäischen Kaum, hg. Harnoncourt und

Liebmann. Begegnung jüdıscher, chrıistliıcher und iıslamıscher theologısche: Fakultäten und Hochschulen
aQus dem südosteuropäischen Kaum 15 und 19 Jun1ı 1993 In Graz, (Grazer Theologische Studıen 17)
Graz 1994,
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Für das bessere kennenlernen HHSGEGOE Kırchen auch 1mM Bereich VON Südosteuropa
hat UNSeIC (jrazer se1it 1994 eiınen Schwerpunkt In Lehre und Forschung e1IN-
geführt. Auf Inıtlatıve der (jrazer wırd 19808 auch eın interdiszıplınärer 1n
versıtäts-Lehrgang über Südosteuropa für dıe Bereiche Geschichte Kırchengeschichte,
Kultur, Wırtschaft, Soz10logı1e, Orthodoxe Theologie us  z eingerichtet. Es wırd also
versucht, eın breıites Wıssen für Interessenten vermuiıtteln. Als ersten chrıtt wollen
W IT ın (jraz eiıne Sommer-Unıvers1ıtät VO Z O September 2001 anbıleten. Wır NOT-
fen, dass aufgrun des vorhandenen Interesses auch AUS dem westlıchen Ausland m iıt
diesem ersten chrıtt begınnen können.

Dıe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe In München miıt der MöÖg-
lıchkeit, das Dıplom und das Doktorat für Orthodoxe Theologıe erwerben‚52 und
dıe orthodoxen Postdiplomstudien In Chambesy”” können auch als Vorbilder dienen,
achdem dıe Orthodoxe Kırche für dıe Erlangung des Dıploms für Orthodoxe Theolo-
o1€ INn beıden Fällen auch Vorlesungen und Prüfungen be1l Professoren und Fakultäten
sowochl AaUuSs der Katholischen als auch AUS der Evangelischen Kırche einbezıeht, DZW
anerkennt. Umgekehrt ware D auch sınnvoll für eiıne bessere gegenselit1ge Bereıiche-
ITUuNg ın der Theologischen Ausbildung. Dıes ist übrıgens auch e1nN Desiıderat, das In
der Charta Oecumenıca aufgenommen wurde.

52 Mehr darüber sıehe In Niıkolaou, Orthodoxe Theologıe der Uniıversıität München, 1N!:! Orthodoxıe
In Begegnung und Dıialog, Festgabe für Metropolıt A ugoust1nos, hg. allıs und Bıschof Evmen10s
(Tamiolakis) VON Lefka, Münster 1998,
53 Brun, Das "Instıitu für höhere Studien In orthodoxer Theologie" In Chambesy/Genf eröffnet, Der
rıstlıche Isten 38 11.

Orthodoxes Forum 15 (2001) efit



0S

Dokumente

Charta Oecumenica
| LeıtlınJE fÜür dıe chsende /Zusammenarbeıt

fer den Kırchen IN Uropa

“EHhrTe sSe1 dem Vater und dem ne und dem eılıgen Ge1ist“
Als Konferenz Europäischer Kırchen und als Rat der kKuropäischen Bıschofskonfe-

FENZEHN sınd WIT 1mM Ge1lst der Botschaft der beiden Europäischen Okumenischen Ver-
sammlungen V OIl ase 1989 un VON Graz 1997 fest entschlossen, dıe uns C-
wachsene Gemeinschaft bewahren und fortzuentwickeln. Wır danken uUuNseceICcMmM

Dreieinigen Gott, dass (S1: HLE seinen eılıgen Cjeist HIISCIE Schriıtte eiıner immer
intens1ıveren Gemennschaft

Vielfältige Formen der ökumenischen Zusammenarbeit en sıch bereıts ewährt
In Ireue dem ( hristı „Alle sollen eINs SeIN: Wıe du, Vater, In mMIr bıst und
ich In dır, sollen auch S1e e1INs se1n, damıt dıe Welt glaube, dass du miıch gesandt hast“
Joh ,  9 dürfen WIT jedoch be1ı dem jetzıgen Zustand nıcht stehen le1ben Im Be-
wusstseın HS61 6T Schuld un ZUT Umkehr bereıt MUusSsen WIT uUunNns bemühen, dıe
unNns noch bestehenden Spaltungen überwınden, damıt WIT gemeinsam dıe Botschaft
des Evangelıums den Völkern glaubwürdıe verKundıgen

Im gemeınsamen Hören auf Gottes Wort In der eılıgen chriıft und herausgefor-
dert ZU Bekenntnis UNSCICS gemeinsamen aubens SOWIeEe 1m gemeinsamen Handeln
gemä der erkannten ahrheı wollen W IT Zeugn1s geben VON der 16 und offnung
für alle Menschen.

Auf HUMSETEHN europälschen Kontinent zwıschen an und Ura zwıschen
Nordkap und Miıttelmeer, der heute mehr denn Je UT eine plurale Kultur eprägt
Wird, wollen WIT miıt dem Evangelıum für dıe ur der menschlichen Person als
Gottes en eintreten un als Kırchen gemeinsam dazu beitragen, Völker und
Kulturen versöhnen.

In diıesem Siınn nehmen W IT diese Charta als gemeiınsame Verpflichtung ZU Dias
10g und Z Zusammenarbeıit Sıe beschreibt ogrundlegende ökumeniısche ufgaben
und leıitet daraus eiıne el VON Leıitlinıen und Verpflichtungen ab Sıe soll auf allen
Ebenen des kırc  ıchen Lebens eine ökumeniısche Kultur des Dıalogs und der 24118a 15-
menarbeıt Ördern un AT einen verbindlichen Maßstab SCHalien S1e hat jedoch
keinen lehramtlich-dogmatischen oder kirchenrechtlich-gesetzlichen Charakter hre
Verbindlichkeit esteht vielmehr In der Selbstverpflichtung der europäilschen Kırchen
und ökumenischen Organisationen. Diese können für ıhren Bereich auf der Grundlage
dieses Basıstextes eigene /Zusätze und gemeinsame Perspektiven formulıeren, dıe sıch
onkret mıiıt ıhren besonderen Herausforderungen und den sıch daraus ergebenden
Verpflichtungen befassen.
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Wır glauben „DIE e1INE, heilıge, katholische und apostolısche Kırche"“

„Bemüht euch, die Einheit des Geistes bewahren urc den Frieden, der
euch zusammenhaält. Eın Leib un eın Geist, wIe euch urc CUI«cC erufung auch
eine gemeinsame offnung egeben ist; eın Herr, eın Glaube, eine JTaufe, eın ott
un Vater aller, der ber em un urc alles un ın allem ist“ (Eph 4,3-6)

(Gemeinsam ZUT Einheit 1M Glauben erufen
Mıt dem Evangelıum Jesu (CChristi, W 1e 6S In der eılıgen chrıft bezeugt wird und

1mM Okumenischen CGlaubensbekenntnis VOIN Nızäa-Konstantıinopel ZU ASı
TI kommt, glauben W ITr den Dreieinigen (Cjott den Vater, den Sohn und den
eılıgen Geilst. Weıl W ITr mıt UASCICIH DE ahle eINE, heı1ilıge, katholische und apOSTO-
lısche Kırche“ bekennen, esteht UNSCeIC unerlässliıche ökumenische Aufgabe darın,
diese Eınheıt, dıe ıimmer (jottes abe ist, siıchtbar werden lassen.

och verhındern wesentliche Unterschıede 1M (Glauben dıe sıiıchtbare Eıinheıit Es
1D verschıedene Auffassungen, VOI em VO der Kırche und ihrer Eınheıt, VO den
Sakramenten und den Amtern. Damıt dürfen WIT uUunNns nıcht 1ınden Jesus Christus
hat UnNs Kreuz se1ıne 1e€ und das Geheimniıs der Versöhnung geoOoIfen Dart; In S@e1-
HGT Nachfolge wollen WIT es uUunNns Ööglıche (un; dıe noch bestehenden kırchentren-
nenden TODIeme und Hındernisse überwınden.

Wır verpflichten uns,
der apostolischen Mahnung des Epheserbriefes folgen und uns beharrlıch

eın gemeinsames Verständnis der Heilsbotschaft Christı 1mM Evangelıum bemühen:
In der Ta des eilıgen Ge1istes auf dıe sıchtbare Einheıit der Kırche Jesu ( ’hristı

In dem eıinen (CGlauben hınzuwiırken, dıe iıhren USdATUuC In der gegenseılt 12 anerkann-
ten aulife und 1ın der eucharıstischen Gemennschaft fıindet SOWI1e 1m gemeiınsamen
ZeugnI1s un Dienst.

I1 AUuTt dem Weg ZMT sıchtbaren CGemeılinscha der Kırchen In Kuropa

„Daran werden alle erkennen, dass ihr meıne Jünger seld: Wenn ihr einander
1ebt“ Joh

(Gjemeinsam das Evangelıum verkündigen
Dıe wichtigste Aufgabe der Kırchen In Europa ist C5, gemeinsam das Evangelıum

1146 Wort und Tat für das eı1l (1 Menschen verKundıgen Angesichts vielfält1-
SCI Orientierungslosigkeit, der Entfremdung VOIN chrıstlıchen Werten, aber auch INall-

nıgfacher yl nach Siınn Ssınd dıe Christinnen und Christen besonders herausgefoT-
dert, iıhren CGlauben bezeugen. Dazu bedarf N des verstärkten Engagements und des
Erfahrungsaustausches In Katechese und Deelsorge 1ın den UOrtsgemelnden. Ebenso
wichtig ist CS, dass das Olk (jottes gemeInsam das Evangelıum 1n dıe gesell-
SChHha  IC Öffentlichkeit hineıin vermiıttelt W 1e auch T7C soz1alen Eınsatz und dıe
Wahrnehmung VO polıtıscher Verantwortung ZUT Geltung bringt.

Wır verpflichten uns,
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über WLHNSCIC Inıtliatıven ZUT1 Evangelısıerung miıt den anderen Kırchen SDI C-
chen,. arüber Vereinbarungen reffen und schädlıche Konkurrenz SOW 1E dıe
Gefahr Spaltungen verme1ıden;

anzuerkennen, dass jeder Mensch se1ine rel1g1öse und kırchliche Bindung In freier
Gewissensentscheidung wählen kann. Nıemand darf ÜUTeC moralıschen TIIC oder
materielle Anreıze Z Konvers1ion bewegt werden; ebenso darf nıemand eiıner AUSs

freıen tücken erfolgenden Konvers1ion gehindert werden.

Aufeilinander zugehen
Im CGeliste des Evangelıums mussen WIT gemeinsam dıe Geschichte der chrıstlıchen

Kırchen aufarbeıten, dıe Urc viele gute Erfahrungen, aber auch HTG Spaltungen,
Verfeindungen und 103008 kriegerische Auseinandersetzungen eprägt 1ST
Mensc  iIC Schuld, Mange!l 1e und äufıiger Miıssbrauch VON Glaube und Kay-
chen für polıtısche Interessen en die Glaubwürdigkeit des christliıchen ZeugnI1sses
schwer beschädigt.

Ökumene beginnt eshalb für dıe Christinnen und Christen mıt der Erneuerung
der Herzen und der Bereıitschaft Buße und Umkehr. In der ökumeniıschen EW Ee-
Sung ist Versöhnung bereıts gewachsen.

Wiıchtig ist CS, dıe geistliıchen en der verschıedenen christliıchen Iradıtionen
erkennen, voneınander lernen un sıch beschenken lassen. Für dıe weıtere
Entfaltung der Okumene ist CS besonders erforderlıch, dıe Erfahrungen und Erwar-
(ungen der Jugend einzubezıehen und hre Mıtwırkung nach Kräften Ördern

Wır verpflichten UunNns,
Selbstgenügsamkeıt überwınden und Vorurteile beseit1gen, dıe Begegnung

mıteinander suchen und füreinander da se1nN:;
ökumeniısche Offenheit und Zusammenarbeıt In der chrıstlıchen Erzıehung, In

der theologıschen A11S- und Fort  ung SOWIEe auch 1n der Forschung Öördern

(Gemeinsam andeln
Okumene geschie bereıts In vielfältigen Formen gemeinsamen andelns 1ej:e

Christinnen und Christen AUS verschıedenen Kırchen en und wırken gemeinsam In
Freundschaften, In der Nachbarscha 1mM er und In ıhren Famıilıen. Insbesondere
konfessionsverschiedene Ehen mussen darın unterstutzt werden, Okumene In ihrem
Alltag en

Wır empfehlen, auf örtlıcher, regıonaler, natıonaler und internatıonaler ene b1ı-
und multilaterale Öökumeniısche Gremien für dıe Zusammenarbeıt einzurıchten un
unterhalten. Auf der europälschen ene ist 6S nöt1g, dıe Zusammenarbeiıt zwıschen
der Konferenz Kuropäischer Kırchen und dem Rat der Europäischen Bıschofskonfe-
ON ZeN stärken und weıtere Europäische Okumenische Versammlungen urchzu-
führen.

Be]l Konflikten zwıschen den Kırchen sollen emühungen Vermittlung und
Frieden inıt1lert beziehungswelse unterstutzt werden. Wır verpflichten uns,

auf allen Ebenen des kırc  icnen Lebens gemeınsam andeln, dıe Voraus-
Ssetlzungen aiur gegeben sınd und nıcht (Gründe des aubens oder größere Zweckmä-
Bıgkeit dem entgegenstehen;
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dıe Rechte VON Miınderheıten verteidigen und helfen, Missverständnisse
und Vorurteile zwıschen Mehrheits- und Minderheitskırchen In UNSCeCICH ndern aD-
zubauen.

Miıteinander beten
Diıe Okumene ebt davon, dass W IT Gottes Wort geme1ınsam hören und den eılıgen

Geist In Uuls und Urec UunNs wıirken lassen. Ta der adurch empfangenen na g1bt
heute vielfältige Bestrebungen, HLO (Gebete und Gottesdienste dıe geistliıche Ge-

meıinschaft zwıschen den Kırchen vertiefen und für dıe sıchtbare Eıinheit der Kır
chen Christı beten Eın besonders schmerzlıches Zeichen für dıe Zerrissenheit
ter vielen chrıstlıchen Kırchen ist dıe enlende eucharistische Geme1inschaft.

In einıgen Kırchen estehen Vorbehalte gegenüber gemeınsamen Öökumeniıischen
(Gjebeten ber weıthın pragen viele ökumeniısche Gottesdienste, gemeinsame Lieder
und Gebete. insbesondere das Vaterunser, HNSCTO cCANArıstilıche Spiritualıtät.

Wır verpflichten uns,
füreinander und für dıe CIHISTUN16N®6 Eıinheıit beten;
dıe Gottesdienste un dıe weıteren Formen des geistlichen ens anderer Krı

chen kennen und schätzen jernen:
dem Zıel der eucharıistischen Geme1ninschaft entgegenzugehen.

Dıaloge fortsetzen
Unsere In Christus begründete Zusammengehörigkeıt ıst VON fundamentaler Be-

deutung gegenüber UNSCFCH unterschıiedlichen theologıschen und ethıschen Posıtionen.
Anders als dıe uUunNns geschenkte un bereichernde 16 en Jjedoch Gegensätze In
der Lehre., In ethischen Fragen und In kırchenrechtlichen Festlegungen auch ren-
NUNgSCH zwıschen den Kırchen SeETÜNTTE: oft spielten e1 besondere geschichtliche
Umstände und unterschıedliche kulturelle Prägungen eine entscheidende

Um dıe ökumenische CGememninschaft vertiefen, sınd dıe Bemühungen einen
Konsens 1mM Glauben un  ing fortzusetzen. hne Eınheit 1m Glauben g1ibt 6S keıine
VO Kırchengemeinschaft. Zum Dıalog g1ibt 6S keıine Alternatıve.

Wır verpflichten uUunNns,
den Dıalog zwıschen UNSCTEN Kırchen auf den verschledenen kırc  ichnen Ebenen

gewissenhaft und intenS1V fortzusetzen SOW1e prüfen, W ds>$ den Dıalogergebni1s-
SCH kırchenamtlıch verbindlich rklärt werden kann und soll; be]l Kontroversen, be-
sonders CHxn be1ı Fragen des aubens und der eine paltung ro das Ge-
spräch suchen und dıiese Fragen gemeınsam 1M IC des Evangelıums erortern

BES Unsere gemeiınsame Verantwortung In Europa

„Selig, die Frieden stiften, denn sS1e werden Kinder Gottes genannt werden“
(Mit 5;9)

Europa miıtgestalten
Urc dıe Jahrhunderte INCAUTrC hat sıch eın rel1g1Öös und kulturell vorwiegend

christlich geprägtes Europa entwickelt. ugle1ic ist Urec das Versagen der Christen
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in Europa und über dessen CGrenzen hinaus vıiel Unheil angerichtet worden. Wır be-
kennen dıe Mıtverantwortung In dieser Schuld und bıtten Gott und die Menschen
Vergebung.

Unserer (laube UunNns, AUS$Ss der Vergangenheit lernen und uns aIiur einzuset-
ZC, dass der CANrıstliıche CGlaube und dıe Nächstenliıebe offnung ausstrahlen für MO-
ral und für Bıldung und Kultur, FHir Polıtiık und Wiırtschaft In kuropa und ıIn
der Sganzch Welt

Diıie Kırchen Öördern eine in1gung des europäilschen Kontinents. hne geme1nsa-
Werte iıst dıe Eıinheit dauerhaft nıcht erreıchen. Wır sınd überzeugt, dass das

spiırıtuelle Erbe des Christentums eıne inspırıerende Ia rAUBE Bereicherung Europas
darstellt Auf Tun WHSEGETES chrıistlıchen aubens sefizen WIT uUuns für eın humanes
und soz1ales kEuropa CIn In dem dıe Menschenrechte und Grundwerte des Friedens,
der GerechtigkKeit, der Freıheıt, der Toleranz, der Partızıpatıon un der Solıdarıtä Z

Geltung kommen. Wır betonen dıe Ehrfurcht VOTI dem LEDEN. den Wert VO Ehe und
Famılıe, den vorrangigen Eınsatz für dıe Armen, dıe Bereıitschaft VADBR Vergebung HDn
In em dıe Barmherzigkeıt.

Als Kırchen und als internatıionale Geme1inschaften mussen W ITr der Gefahr ge-
gentreiten, dass kuropa sıch einem integrierten Westen un einem desintegrierten
(Osten entwiıckelqt. uch das Nord-Süd-Gefälle ist beachten. ugle1ic ist jeder UTrOo-
zentriısmus vermeıden un dıe Verantwortung Europas für dıe Menschheıit

stärken, besonders für die Armen In der SanNnzZeCnN Welt
Wır verpflichten Uuns,

uns über nhalte un 1e1€ UNsSsCTCT soz1alen Verantwortung mıteinander VCOI-

ständıgen und dıe nlıegen und Vısıonen der Kırchen gegenüber den säkularen CUT O-

pälischen Instıtutionen möglıchst gemeiınsam VELHLIELCNH,
dıe Grundwerte gegenüber en Eıngriffen verteidigen;
jedem Versuch wıderstehen, elıgıon und Kırche für ethnısche oder natıona-

lıstische Zwecke missbrauchen.

Völker und Kulturen versöhnen
Dıe 1e der regionalen, natıonalen, kulturellen und relıg1ösen Tradıtionen be-

trachten WIT als Reichtum Europas Angesichts zanireıicher Konflıkte ist CS Aufgabe
der Kırchen, mıteinander den Dıenst der Versöhnung auch für Völker und Kulturen
wahrzunehmen. Wır WI1SSsen, dass der Friıede zwıschen den Kırchen aIiur eine ebenso
wichtige Voraussetzung ist

Unsere gemeinsamen emühungen richten sıch auf dıe Beurteijlung und sung
polıtischer und soz1aler Fragen 1mM (je1ist des Evangelıums. Weıl W IT dıe Person und
Arı jedes Menschen als en (jottes werden, treten W IT für dıe absolute
Gleichwertigkeit ET Menschen 1n

Als Kırchen wollen W ITr gemeınsam den Prozess der Demokratisıierung In kuropa
Ördern Wır engaglıeren uns für eine Frıedensordnung auf der Grundlage gewaltfreıier
Konfliktlösungen. Wır verurteilen jede orm VON (jewalt Menschen, besonders

Frauen und Kınder.
UT Versöhnung gehört C dıe soz1ale Gerechtigkeit In und en Völkern

fördern, VOFLF allem dıe Iu zwıschen Arm und e1icCc SOWIe dıe Arbeıtslosigkeıt
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überwınden. (Gemeinsam wollen W ITr dazu beitragen, dass Migranten und Migrantıin-
NCN, Flüchtlinge und Asylsuchende ın Europa menschenwürdig aufgenommen werden.

Wır verpflichten UuNs,
Jeder orm VO Nationalısmus entgegenzutreien, dıe ZUT Unterdrückung anderer

Völker und natıonaler M ınderheıten und uns für gewaltfreie Lösungen einzuset-
ZCN,

dıe tellung und leichberechtigung der Frauen In en Lebensbereıiıchen STAaT-
ken SOWI1Ee dıe gerechte Geme1inschaft VON Frauen und annern 1n Kırche und (Gesell-
cschaft Ördern

DIe Schöpfung bewahren
Im CGlauben dıe 16 Gottes, des Schöpfers, erkennen WITr ankbar das (je-

schenk der Schöpfung, den Wert un die Schönheit der atur ber W IT sehen mıt
Schrecken,; dass dıe (jüter der Erde ohne Rücksicht auf ihren E1ıgenwert, ohne each-
(ung iıhrer Begrenztheit und ohne Rücksıicht auf das Wohl zukünftiıger (jenerationen
ausgebeutet werden.

Wır wollen uUunNs gemeinsam für nachhaltıge Lebensbedingungen für dıe gesamte
Schöpfung einsetzen. In Verantwortung VOI (jott mMuUusSsen W ITr gemeınsam Krıterien
aiur geltend machen un weıter entwıckeln, Was dıe Menschen ZWaäal wissenschaftlıch
und technologisch machen können, aber thısch nıcht machen dürfen In jedem Fall
111US5 die einmalıge Ur jedes Menschen den Vorrang VOT dem technisch Machbaren
en

Wır empfehlen, einen ökumenischen Tag des (Gjebetes HÜr dıe Bewahrung der
Schöpfung In den europäischen Kırchen einzuführen.

Wır verpflichten UunNns,
einen Lebensstiıl weiter entwıckeln, be1l dem WIT dıe Herrschaft VO

konomischen Zwängen und VOIN Konsumzwängen auf verantwortbare und nacC  altıge
Lebensqualıtät Wert legen;

dıe kırc  ıchen Umweltorganısationen und ökumeniıschen Netzwerke be]1l ihrer
Verantwortung für dıe Bewahrung der Schöpfung unterstützen

Geme1ninschaft m ıt dem Judentum vertiefen
1Ne einzigartıge (Gemennschaft verbindet uUuns miıt dem olk srael, miıt dem CGott

eınen ew1gen Bund geschlossen hat Im (Glauben WI1sSsen W IT, dass IIHSOGE® Jjüdıschen
Schwestern und Brüder „VOoNn (ijott gelıebt SINd, und das der Väter w ıllen Denn
unwiıderruflich sınd na und erufung, dıe (jott gewährt“ (Röm J 282 S1e
en e Sohnschaft, dıe Herrlichkeıit, dıe Bundesordnungen, iıhnen ist das (jesetz
egeben, der CGottesdienst und dıe Verheißungen, S1e en dıe Väter, und dem Fleisch
nach entstammt ihnen der Christus“ (Röm 9, 4-5)

Wır eklagen und verurteilen alle Manıfestationen des Antisemit1ismus, W 1e Hass-
ausbrüche und Verfolgungen. Für den chrıstlıchen Antıjudalsmus bıtten WIT Gott
Vergebung und HIISGTE jüdıschen Geschwister Versöhnung.

Es iıst rıngen nöt1g, In Verkündıgung und Unterricht, In T und en uUNSeC-

‚ HSE Kırchen die t1efe Verbindung des christlıchen auDens ZU Judentum bewusst
machen und dıe christlich-Jüdische Zusammenarbeıit unterstützen

Wır verpflichten U1l
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allen Formen VOonNn Antısemitismus und Antıj]Judalsmus In Kırche und Gesellschaft
entgegenzutreften;

auf en Ebenen den Dıalog mıt UuUuNnseren Jüdıschen Geschwistern suchen und
intensıivieren.

11 Bezıehungen Z siam pflegen
Seılit Jahrhunderten en Muslıme In Europa. S1ıe bılden ıIn machen europäischen

Ländern starke Mınderheiten. el gab und g1Dt 6S viele gufte Kontakte und ach-
barschaft zwıschen Muslımen und Chrısten, aber auch massıve Vorbehalte und VOÖrUür-
teıle auf beıiden Seılten. Diese eruhen auf leidvollen Erfahrungen ıIn der Geschichte
und In der Jüngsten Vergangenheıt.

Dıe Begegnung zwıschen Christen und Muslımen SOWI1e den chrıstliıch-islamischen
Dıalog wollen W ITr auf allen Ebenen intens1ivieren. Insbesondere empfehlen WIT, miıt-
einander über den CGlauben den einen Gott sprechen und das Verständnis der
Menschenrechte klären

Wır verpflichten UnNns,
den Muslımen mıt Wertschätzungen egegnen:
be]l gemeinsamen nlıegen mıt Muslımen zZzusammenzuarbeıten.

Begegnung mıt anderen Relıgionen un Weltanschauungen
DIıe Pluralıtät VOIN relıg1ösen und weltanschaulichen Überzeugungen und Lebens-

formen ist e1in Merkmal der Kultur Europas geworden. ÖOstliche Relıgi1onen und HEUHUE
relig1öse Geme1ınunschaften breıiten sıch AdUus und finden auch das Interesse vieler YT1S-
tinnen und Christen. uch g1bt CS immer mehr Menschen, dıe den christlichen Jau-
ben ablehnen, sıch ihm gegenüber gleichgült1g verhalten oder andere Weltanschauun-
SCH Lolgen.

Wır wollen krıtiısche nfiragen ulls nehmen und uns gemeiınsam eıne
faıre Auseinandersetzung emühen el ist unterscheıden, mıt welchen (Geme1in-
schaften Dıaloge und Begegnungen gesucht werden sollen und VOT welchen AaUus chriıst-
lıcher 1Cc ist

Wır verpflichten UunNns,
dıe Relig1i0ns- und Gew1issensfreiheit VOonNn Menschen und Gemeinschaften ANZUCI-

kennen und ATALT einzutreten, dass S1e indıvıduell und gemeıinschaftlıch, prıvat un:
Ööffentlich hre elıgıon der Weltanschauung 1m Rahmen des geltenden Rechtes prak-
t1zieren dürfen:

für das espräc mıt en Menschen Wıllens en se1n, gemeinsame
nlıegen mıt iıhnen verfolgen und ihnen den chrıstlichen Glauben bezeugen.

Jesus Chriıstus ist als Herr der eiınen Kırche HNSETE größte olfnung auf Versöh-
Nung Friıeden In seinem Namen wollen WITr den gemeInsamen Weg ıIn Europa welıter-
gehen

Wır bıtten (Cjott U1n den Beistand se1nes eılıgen (je1lstes.
„Der (jott der olfnung rfülle uns mıt erT Freude un mıt em Frieden 1mM

Glauben, damıiıt W IT reich werden offnung 1ın der Ta des eılıgen Cjeistes“
Röm

Als Präsıdenten der Konferenz EKuropälscher Kırchen und des Rates der Europäl1-
schen Bıschofskonferenzen empfehlen W ITr dıese Charta OQecumenıca als Basıstext en
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Kırchen und Bıschofskonferenzen VON Europa FADDE Annahme und Umsetzung ihrem
jeweılıgen Kontext.

Miıt dieser Empfehlung unterschreıben WITr dıe Charta C(ecumenıca 1Im Rahmen der
Europäischen Okumenischen Begegnung ersien Sonntag nach den gemeinsamen
()stern 1m TE 2001

Straßburg, den prı 2001
Metropolıit Jeremie, Präsıdent der Konfiferenz Europäischer Kirchen
ardaına Vık, Präsıiıdent des Kates der Europäischen Bıschofskonferenzen
KNA-OKT 185fDokumente 1-8)
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Besuch des Papstes Johannes Paul I1
In en (4.-5 Maı

D Ansprache des Erzbischofs VOxmn Athen un DAaNZ Griechenland
Chrıiıstodoulos

ure Heılıgkeit, aps Johannes Paul 11 VOIN ROom, WIT heißen Sıe wıl  ommen!
Wır empfinden 6S als eıne besondere EHre. dass der Primas der Kırche VON KRom

den unsch geäußert hat, UunNns, den Prımas der Orthodoxen Kırche In Griechenland,
besuchen, während ST sıch auf eiliner Pılgerfahr In UNsSeTECEM Heimatland eiIinde Be-
sonders bewegt 8880 dıe JTatsache, dass 1mM Zentrum der Pılgerfahr dıe (Gestalt des
postels Paulus SECHLT, des Gründers UNSCICT Kırche. Seine ECHTtE. dıe CL den Athenern
brachte, SS6 die Basıs für dıe spiırıtuelle Identiıtät aller chrıistlichen Völker, besonders
jener KEuropas HTG seiıne T wurde 13880 dıe abe der 16 Cjottes und der ErlIöÖ-
Sung In Christus offenbart Sıcherlich a WAr W Ir noch SUnder., da Christus für uns

gestorben ist och wurden W IT gerechtfertigt He seiın Blut und werden HC ıhn
VOT dem Orn Wenn WIT ämlıch schon, da WIT Feinde versöhnt WOI-

den SInd miıt (jott TLEC den T’od se1nes ohnes, werden WIT als Versöhnte U1NNSO mehr
HL se1in Leben“ (Rom „8-1

Erstmals In der Geschichte esucht eın aps VO Rom en Dieses Ereign1s be-
deutet für uUunNns eıne Freude. Unsere Freude wıird jedoch VON der Tatsache UNSCeTICET

Irennung überschattet. Dogmatische und ekklesiologische GTründe: die se1it einem
Jahrtausend EXISLICFEN. vergıiften dıe tmosphäre und negiıeren dıe notwendigen Be-
diıngungen, die C rlaubt hätten, dass Ihr Besuch Iruchtbringend BCWESCNH ware und
Ergebnisse gezeıit1gt hätte. DıIe Anathemata sınd dank der na (jottes aufgehoben
worden die Ursachen, dıe S1e zustande gebrac aben, aber nıcht

Im Cjeiste des vorher Gesagten möchte sıch dıe Kırche VO Griechenland 1307 %
mich S1ıe wenden m ıt einem Wort der 1e und der ahrheıt, das auf konventI10o-
ne Höflichkeitsfloskeln VErZICHTEL. denn HUT; WIT ACIe AaArnel In 1e€ Sa-

gen  c (Eph 4 15) un UNSCIC Irrtümer zugeben, können WIT auch hoffen, Zr Eıinheit 1mM
(Glauben gelangen.

ure Heılıgkeıt,
verständlicherwelse opponiert eın großer Teıl des gläubiıgen Volkes (Pleromas) der

Kırche VON Griechenland hre Anwesenheit hier, obwohl der Markos VON

Ephesos HNSGEIC TIradıtion AA USATUC brachte, als &ß 1438 In Fkerrara aps
ugen ewandt „Unser aupt, Christus, Gjott ırd nıcht dulden,
dass das Band der 16 gänzlıc VON UuNsSsewerden kann“ (PO X VIIL, 198)

Wır möchten dıe Reaktionen dieser Menschen erklären, insofern Ja Ihr Besuch ıIn
der en als eIn ungewöhnlıcher Anstoß ZUT „Bereinigung des kırc  i1ıchen
Gedächtnisses“ VO traumatıschen Erfahrungen dıent, dıe Aaus dem unbrüderliıchen
Verhalten der westlichen christlichen Welt gegenüber den orthodoxen Völkern wäh-
rend des zweıten Mıllenn1iums se1it dem Großen chısma VON 1054 erwachsen S1nNd.
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Diese Reaktionen rücken nıcht alleın eine explızıte Verurteijlung der unannehm:-
baren (Gewaltakte AQUS, dıe immer wıeder orthodoxe Völker erTfolgt sınd, sondern
auch dıe Forderung des orthodoxen Bewusstseins nach einer formalen Verurteillung
der Ungerechtigkeıten, dıe S1e VO chrıstlıchen Westen geschehen S1nd. Diıes
würde dıe Erlangung des (jelstes eINes konstruktiven Dıalogs In UNsSsCcCICH bılateralen
Bezıehungen erleichtern. 1Das orthodoxe griechische Oolk verspurt mehr als andere
orthodoxe Völker In seinem relıg1ösen Bewusstseıin und seinem natıonalen Gedächtnis
dıe traumatiıschen Erfahrungen, dıe qls Offene unden seinem Le1ib; W 1e6 alle WI1SSen,
uUTrc dıe zerstörerısche Besessenheit der Kreuzfahrer und der Periıode der teiner-
herrschaft W 1€e auch HEG das gesetzlose Proselytieren der lateinıschen Unıon ZU8EC-
Lügt worden S1nd. och ist hıs heute noch keıine einz1ge Vergebungsbitte hören
SCWOSCIH.

In der Fat hat Oolk m ıt Bıtterkeit be1l vielen Gelegenheıiten HN SGLET eschich-
feststellen mMUSSEN, dass dıe mächtige Kırche VON Rom 6S In seinen schwıer1igen

Momenten 1mM 1C l1eß, dass S1€e häufig sSeIn kırc  1CHNes Bewusstseıin unterdrückte
und dass S1€ 1Im Sar  C auf wesentliche nhalte VON natıonalem Belang
täuschte. Es are wohl nutzlos für UunNs, eıne Auflistung jener Ereign1sse USsSsamımenZuUu-

stellen, sowohl deTeT, dıe der Vergangenheıt angehören, W 1€e. auch jener, dıe als wunde
tellen hıistorischen Le1b der Kırche le1iben Das Problem der Unionen beispiels-
welse stellt den Tun für dıe OCKade des Ömıisch-wichtigsten
katholısch/orthodoxen Dıalogs dar SO ist Or VO ogroßer Bedeutung, dass WIT eın MUtı-
CS Wort T  T  9 das VO FA Lippen kommt, das Wort eines christlichen ıschofs,
der HNSSCTIECH Herzen spricht. Dieses Wort 111 US$S den Grundstein egen, auf dem Ver-
ständnıs, Vergebung un Versöhnung gebaut werden können.

Sıcherlich wırd Ihr ffenes Wort nıcht automatiısch HASGTI6 dogmatischen und ek-
klesiologischen Dıfferenzen lösen. DiIies wırd miıt der na (jottes 11n einen TNS(T-
haften theologischen Dıalog erreicht werden, W 1e 8 aller Hındernisse bereıts 1n
den etzten ZWwel Jahrzehnten stattgefunden hat Der Dıalog der anrneı zwıischen der
Römisch-katholischen und der Orthodoxen Kırche I1USS$S auf dem gemeiınsamen d DOS-
tolıschen Glauben der ungeteilten Kırche der s1eben Okumenischen Konzıliıen und
NR AE patrıstischen TIradıtion basıeren. /Zusammen miıt HSC Vater Markos
VO Ephesos „suchen W IT nach un beten für UNSCIC 16 der Zeit. da WIT
vereıint und dıe gleichen ınge und keın chısma zwıschen uns exıistierte“ (Ac:

Graecorum, 53)
Be1l dieser gemeınsamen aCcC en WITr als eın leuchtendes eispie. dıe gottira-

genden Väter der Kırche des ersten Jahrtausends sowochl 1mM (Osten W 1e. 1m Westen Sıe
en SsOowochl IT ıhr Wort W 1e6 hre Tat den spiırıtuellen Gang der Kırche In der
Welt erleuchtet und erleuchten ıhn weıterhın. SO erwliesen S1e sıch nıcht 1U als strah-
en Beıispiele VON Männern, dıe das größere Interesse der Kırche Gjottes VOI alle
persönlıchen oder weltlichen Bedürfnisse gestellt aben, sondern ebenso auch als das
diachronisch festgelegte Krıterium für eıne fortgehende Festigung des esunden Funk-
t1onlerens des kırc  ıchen CGedächtnisses.

ure Heiligkeit repräsentieren dıe ZWel Jahrtausende der hıstorıschen Entwicklung
der westlıchen Christenheit und Sıe Ssınd sıch wohl bewusst des unschätzbaren Beıtra-
SCS der griechischen eılıgen Väter des ()stens für dıe Ausformung des geistlıchen
es der chrıstliıchen Welt 1mM Westen, beispielsweise der Athanasıos des (JTO-
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Bes, Basıle10s des Großen, Gregor10s des Theologen, Johannes Chrysostomos, yrıllos
VOIN Alexandreıa, Irena10s VON Lyon oder aXx1mos des Bekenners. hne S1e ware dıe
Ausbildung der westlichen Iradıtion in ihrer schwier1ger, WECINN nıcht unmöÖg-
lıch SCWCSCHI. DıIies lässt sıch leicht ersehen dAdUus den Erklärungen über dıe Bezıehungen
der römiıschen Katholıken 7115 Orthodoxen Kıreche. dıe das Z weiıte Vatıiıkanıische KON=
Al (1961-1965) gemacht hat Ebenso en 1Nre Heılıgkeit In der Jüngeren Enzyklıka
”7 UNUuMM sınt“ vorgeschlagen, dass alle Dıfferenzen, dıe dıe Commun10 In SaCTIS
terbrochen aben, auf der Basıs der pathetischen un der sonstigen kırc  1CHNenNn Tadıs
t10N des ersten Jahrtausends behandelt werden sollen

re Heılıgkeıt werden sıch ebenso bewusst se1N, dass dıe Orthodoxe Kırche. dıe
sıch fest die gemeinsame Tradıtıion des ersten Jahrtausends gehalten hat, das
Myster1um der göttlıchen Heılsökonomie ın Christus lebt und erfährt, besonders der

Eucharıistie, und ZWääal nıcht alleın als eın Gedächtnis, sondern als fortdauernde
Manıfestatıon des eılıgen Geistes, der dıe Eıinrıchtung der Kırche 11-

fügt und erhält In iıhr ist auch dıe klıngende Stimme der westliıchen ater ewahrt
worden, beispielsweise der HIL Cyprıan VON arthago, Ambrosıus VO Maıland,
Augustinus VO 1PPO, LeO VO Rom Gregor1us des Jlalogen, Martınus des eken-
NCIS; Papstes VO Rom un anderer. UTC hre Stimmen wurde dıe Geme1ıninschaft 1mM
(lauben 1m Band der 1e gestärkt. Wır sehnen uUuNls aher, dieser Eıinheit zurück-
zukehren. er „‚vbemühen W ITr uUunNs bewahren dıe Eıinheit des Ge1lstes AEC das
Band des Friedens“ damıt WIT alle den 1E erreichen. da WIT bekennen „eınen Leıb
und einen Ge1ISt, W 1€e. auch W ITr alle erufen sınd In eiıner offnung auf jmatel HUASGFE

erufung: Eın HIT e1in (Jlaube, eiıne aufe, Cin (jott und Vater aller, der über en
und MrC. alle und In en ist“ (Eph 4, 3-6)

Aufrıichtig möchten WIT mıt dem egen des Herrn für dıe Bıldung eiınes vereıinten
Europas wıirken. Wır egrüßen hre Entscheidung, dıe erleuchtende und zıivılısıerende
1ssıon WHNSCTIGT griechischen eılıgen yrıllos und Methodios VOIN akedonıen AaUS
In Europa anzuerkennen. Dıe eıt ist gekommen, da WIT zusammenarbeıten mussen,

dıe slawıschen, baltıschen und anderen europäilschen Völker, sowohl jene; die ÖI -
thodox sınd, W 1€e6 auch jene, dıe CS nıcht Siınd, und auch Zypern 1M des Vereın-
ten Kuropa egrüßen.

Es sollte vermerkt werden, dass dıe apostolısche NSe Z ypern, obwohl S1e schon
seıIit eınem Vierteljahrhundert als olge einer barbarıschen Teilung eıdet, als eın Op-
fer brutaler ethnıscher Säuberung, obwohl DIE ekatomben VO und vermissten
Märtyrern für dıe Freıiheıit erdulden hatte und fortgesetztem Vandalısmus und
Plünderungen se1ner schönsten christlıchen Monumente ausgesetzt ist: bıslang noch
keine einzige Sympathieerklärung VON Eurer Heılıgkeıit vernehmen konnte, obwohl
S1e häufig und nachweislıch (junsten verschiedener Völker UNSCICS Planeten inter-
venilert en

DIe eıt ıst gekommen, LUNSGCTE Anstrengungen vereinen, siıcherzustellen,
dass Europa e1n chrıstlıches Land ble1bt, unbeschadet der offensıichtlichen TLendenz,
seiıne Natıonen In laızıstische Staaten umzuwandeln und ihre ECNTISHICHNE Identıtät
verneınen. Dıe eıt ist für uns gekommen, für eın vereintes kuropa wirken, dass
seiıne Mınderheiten ebenso respektiert W 16 dıe Freıheit jedes einzelnen seiner Völker,
seınen Glauben, se1ıne Sprache, seiıne Kultur und seine Iradıtion bewahren, mıt
anderen Worten, se1ıne geistliche Identiıtät.
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em W ITr immer den ıllen des Herrn VOT ugen aben, ollten W ITr weder aIiur
arbeıiten, den 1INTIIUSS der eınen Kıirche auf Kosten der anderen vermehren, noch
afür, UNSEeEIC Überlegenheit auf der Grundlage weltlicher Kriıterien verstärken, dıe
LSCLGF Spirıtualıtät Tem Sınd, sondern aTür. dem unersättlichen Appetıt der Unge-
rechtigkeıt entgegenzutreten, das Leıden der Kınder Gottes miıldern, dem Menschen
des einundzwanzıigsten Jahrhunderts das eıne Evangelıum des ens, der na und
der Freıiheıit bringen, dıe olinung des auDens weıterzureichen den Menschen
der Gegenwart, der KOLZ er erlangten materiellen (Cjüter und technologischen Orft-
schrıtte sehr leidet dem Fehlen VON oflfnung, innerem Frieden und Sıcherheit.

ure Heilıgkeıit,
VON SaNZCH) Herzen wünschen WITr nen einen gesegneten Aufenthalt In UNSCICI

Heımatland ehr noch: Wır wünschen, dass Ihr Besuch den nbegınn eiıner posıtiven
Entwicklung In der großen aCcC der Eıinheıit aller edeute und dass 8 Z Ehre (jot-
tes gereiche.

Amen!

2) Ansprache des Papstes Johannes Pa ul

ÜT Selıgkeit,
ehrwürdıge Glıeder der eılıgen Synode,
verehrte 1SCNOTe der Orthodoxen Kırche VOI Griechenland,
Christos anest1!

In der Osterfreude grüße ich Sıe mıt den Worten des postels Paulus dıe Kır
che In Thessalonıkı A Der Herr des Friıedens gebe euch Friıeden allezeıt und auf alle
Wei1ise“ (2 ess dı 16)

Es rfüllt mıch m ıt großer Freude, ure Selıgkeıt A S1Itz des Primas der COrthodo-
XCI Kırche VO r1iechenland reffen Ich erbiete den 1ledern der eılıgen Synode
und allen Hiıerarchen herzlichste TU Ich grüße den Klerus, die monastıschen (7je-
meıinschaften und dıe Gläubigen 1mM La1enstand In diıesem vortrefflichen
Land Friede S11 mıt Euch allen!

Als erstes möchte ich nen dıe Zuneigung und Achtung der Kırche VON Rom
ausdrücken. Wır teiılen gemeınsam den apostolischen Glauben Jesus Christus als
Herrn und Heıland; WITr en gemeinsam das apostolısche Erbe und das sakramentale
Band der aufe:; und darum sınd WITr alle Gilieder der Famıiılıe Gottes, dazu berufen,
dem einen Herrn diıenen und der Welt das Evangelıum verkünden. Das 7 weıte
Vatıkanısche Konzıl riel dıe Katholiken dazu auf, Glieder der anderen Kırchen „als
Brüder und Schwestern 1mM Herrn“ (Unitatis Kedintegratio, betrachten, und
dieses übernatürliche Band der Brüderlichkeit zwıischen der Kırche VON Rom und der
Kırche VON r1iechenland ist Stark und beständig.

Sicherlich,; WIT tragen dıe ast VON VC.  ( und gegenwärtigen Kontroversen
und beständiıgen Missverständnissen. ber diese können und muUussen 1m Geiliste der
gegenseılit1gen 1e überwunden werden, denn dazu hat der Herr uns aufgerufen. Es
ist eindeut1g, dass ein Bedürfifnıs nach einem befreienden Prozess der Bereinigung der
Erinnerung besteht Für dıe vVEISANSCHNCNH und gegenwärtigen Anlässe, be1 denen He
und 1 öchter der Katholischen Kırche Üre Taten oder Unterlassungen hre
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orthodoxen Brüder und Schwestern gesündıgt aben, mÖöge der Herr UulsSs Vergebung
gewähren, das erbıtten W ITr VON ıhm

Eınige Erinnerungen Sınd besonders schmerzlıch, und ein1ıge Ereignisse der ferne-
1E Vergangenheıt en bıs ZU heutigen Tag tiefe unden In den (jemütern und
erzen der Menschen hınterlassen. Ich en dıe verhängnısvolle Einnahme der
kaıiserlichen Konstantınopel, dıe ange dıe Bastıon des Christentums 1mM (IsS-
ten Wa  — Hs ist tragiısch, dass dıe Angreifer, dıe dUSSCZOECH freien Zugang
für Chrısten Z eılıgen Land sıchern, sıch hre eigenen Glaubensbrüder
wandten. DIie Tatsache, dass 6S sıch Lateinische Christen andelte, rIüllt Katholi1-
ken mıiıt sroßem Bedauern. Wıe könnten WITr CS versaumen sehen, dass hıer das IM YyS-
ter1um in1ıquıtatıs In den Herzen der Menschen wırkt? (jott Neine ist der Rıchter,
und er vertrauen W IT dıe schwere 300e der Vergangenheıt se1ıner unen  ICHeEN
na und flehen ıhn d  y dıe unden heılen, dıe noch immer Leıden 1Im Ge1lst
des griechischen verursachen. (GGemeinsam mMmMussen W ITr dieser Heılung arbe1i-
ten,; WCNN das gegenwärt1g entstehende kuropa selner Identıtät {TEU se1n Wll, dıe
trennbar VO christlichen Humanısmus ISt, den (Jst und West teiılen.

Be1l diesem Irefifen möchte ich nen, lre Selıgkeıt, auch versichern, dass dıe
Kırche VON Rom mıiıt echter Bewunderung auf dıe Kırche VON r1echenland bezüglıch
der Weıise, In der S1e. ıhr Erbe des auDens und chrıstlıchen ens ewahrt hat,
blickt Der Name Griechenland STtONT, immer das Evangelıum verkündet wird.
DIıe Namen der Städte sınd Christen überall 1BB dıe Lesungen AUS der Apostelge-
schıichte und den Briıefen des Paulus ekannt Von der apostolischen Zeıt bıs
heute Wal dıie Orthodoxe Kırche VON Griechenland eiıne reiche Quelle, VON der auch
dıe Kırche des estens für hre EiturSie, Spirıtualıtät und iıhr eC. geschöpft hat
vgl Unıtaltıs Redintegratio, 14) DI1e väter. auserwählte usleger der apostolischen
Tradıtıon, und dıe Konzıilıen, deren ren eın bındendes Element des SaNzZCH chriıst-
lıchen aubDens Sınd, sınd CIn Erbe der Kırche. DiIıe un1ıversale Kırche kann
nıemals VETSCSSCH, Was die griechıische Christenheit iıhr gegeben hat, oder aufhören,
für den beständigen 1INIIUSsSs der griechıischen Tradıtion danken

Das 7 weiıte Vatıkanısche Konzıl we1ißt Katholiken auf die orthodoxe 1e ZUT E1
turgıe hın, R® dıe dıe Gläubigen „In Geme1inschaft mıt der Heılıgsten Dreiemigkeit
treten und Teıllhaber der göttlıchen Natur werden“ (Unitatis Redintegratio, 15)
em S1e MFE dıe Jahrhunderte gottgefällige lıturgische nbetung dargebrac hat,
indem SI das Evangelıum auch In unklen und schwier1ıgen Zeıten verkündet hat,
iındem S1e unfehlbare dıdaskalıa dargeboten hat, dıe VO der eilıgen chriıft und der
großen Tradıtion der Kırche inspırıert ISt, hat dıe Orthodoxe Kırche VON Griechen-
and eiıne ar VON eılıgen hervorgebracht, dıe für das gesamte Gottesvolk VOI (jo0t-
tes (Gnmadenthron eintreten. In den eılıgen sehen W ITr dıe ÖOkumene der Heirlhigkeit, die
uns SC  1eßlıch miıt Gjottes ıIn Vo Gemeninschaft bringen Wiırd, welche weder
Absorption noch Fusıion iSt: sondern eın usammenkommen ın ahrheı und 1e
(vgl S72 Apostolı, 27)

SC  16  16 ure Selıgkeit, möchte ich dıe offnung ausdrücken, dass WITr g —
melinsam auf den eSenN des Reiches Gjottes gehen mÖögen 1965 en der Okumen -
sche Patrıarch Athenagoras und aps Paul ın einem gemeiınsamen AkKft dıe Verur-
eılung der Exkommunzikatıon zwıschen Rom und Konstantinopel AUS der Erinnerung
und dem en der Kırche beseitigt und gestrichen. Diese historische Geste steht qls
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eın Aufruf für UnNs, noch eidenschaftlicher der Eınheıt, dıe der Christı Ist,
arbeıten. DIıe Irennung zwıschen den Christen ist eine un VOI (jott und eine
chande VOITI der Welt S1e ist e1n Hındernis be1ı der erbreitung des Evangelıums, weiıl
sS1e HHSGTE Verkündigung wen1ıger glaubwürdıe macht Dı1e Katholische Kırche ist
davon überzeugt, dass S1e alles In ihrerc stehende tun IN USS, „den Weg des
Herrn bereiten“ und „seine ebnen  c (Mt 3 und S1e we1ıß, dass dıes In
Geme1nnschaft m ıt anderen Christen werden 11USS5 In brüderlichem Dıalog, In
Kooperatıon und 1mM Wenn bestimmte Vereinigungsmodelle der Vergangenheıt
nıcht mehr dem Impuls Z Eıinheit entsprechen, den der Heilıge Ge1lst In Jüngster
eıt In Christen überall erweckt hat, mMuUusSsen WIT ffener und aufmerksamer
dem gegenüber se1n, Was der Ge1lst 19808 den Kıirchen sagt (vgl (IIif Z 11)

In dieser Öösterlichen Zeıt wenden sıch meıne edanken der Begegnung auf dem
Weg nach Emmaus hne C WIissen gingen dıe beıden Apostel mıiıt dem aufer-
standenen HETn der iıhr SE wurde, als S: ihnen dıe chrıft „ausgehend VON Moses
und allen Propheten“ (LKK 24, 27) auslegte. ber S1€e verstanden seıine Te ZzZuerst
nıcht rsft als hre gen geöffne wurden und S1e ıh erkannten, verstanden S1€. Da
erkannten S1e dıie aC se1iner Ortie und Sagtien einander: „Brannte nıcht
Herz In HIS; als CT miıt uns redete auf dem Weg un unNns die chriıft Ööffnete?“ (Lk 24,
32) DIe C nach Versöhnung und voller Gemeininschaft bedeutet, dass auch W IT In
der chriıft suchen mUssen, VON Gjott gelehrt werden (vgl ess 4,

ure Selıgkeıt,
1mM Glauben Jesus Chrıstus, „den Erstgeborenen VO den ofen Kol 1.18); und

1M Geliste brüderlicher 16 und lebendiger offnung möchte ich nen versichern,
dass dıe Katholische Kırche unwıderruflich dem Weg der Einheıit mıiıt en Kırchen
verpflichtet ist. Nur In dieser Weise wırd das eine Gottesvolk In der Welt als Zeichen
und Instrument der inn1ıgen Vereinigung mıt (jott und der Eıinheıit des Men-
schengeschlechts erstrahlen vgl ILumen Gentium,

(OrthodoxXie Aktuell |Mai

Besuch des Papstes Johannes Paul I1
In der Ukraıine

D Fades Metropoliten VOomn Kıev V/Zadımır aDS Johannes Pa 17

Uure eılıgkeıt!
(jestatten Sıe MIr zunächst. nen erZiic für dıe Glückwünsche danken, dıe

S1e IMIr meınem 65 Geburtstag gesandt C117 TeEmM Schreiben habe ich ZU C1S5-
ten Wal, WCNN auch auf indıiırekte Weise, eiıne Bestätigung AUus Rom über den bevorste-
henden Besuch er Heıilıgkeit In der Ukraılıne inommen

Wır hatten Kenntniıs VON den Eınladungen, Land besuchen, dıe nen VO
Präsıdenten und VON der Regilerung der Ukraine, aber auch VON den römisch-
katholischen und den griechıisch-katholischen Bıschöfen gesandt wurden. Z weiıfellos
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kann 11a dıe katholische (Gemeıjinde der Ukraıine verstehen, dıe das Oberhaupt ihrer
Kırche be]l sıch Hause sehen wünscht. Wır bringen ebenso das gebührende Ver-
ständnıs für dıie Posıtıon der ıtung des uüukraıiınıschen Staates auf, der bestrebt ist,
eıne offenere Außenpolıitik betreiben und auf diese Weise das Ansehen UNSeTES
es In der internatıonalen Arena rhöhen

ugleic 1L1USS unbedingt daran erinnert werden, dass dıe eNnrneı der Bevölke-
rung der Ukraine nach iıhrer Konfess1on immer orthodox Wal und bleibt Dıe gesamte
historıische Lebensordnung UNSCICS Volkes, seine Kultur und seiıne Tradıtionen sınd
auf engste Weise mıt der rthodox1e verbunden. Dıe Ukraıine ist ein organiıscher Teıl
des Orthodoxen Ostens. Die überwiegende enrnhneı der orthodoxen Gläubigen der
Ukraıne bıldet dıe (GGemeılnde der ukraıinıschen orthodoxen Kırche. Im /Zusammenhang
damıt Öst CS Befremden d U, dass der Besuch OT Heılıgkeit In UuUNsSCICIN Land De-
plan und vorbereıtet wurde ohne offızıelle Benachrichtigung uUuNsSsSCcCICI Kırche und ohne
irgendeine kınladung ihrerse1ts.

Dıese Sıtuation wurde VON den Kırchenführern der ukraınıschen orthodoxen Kir-
che erÖrtert: dıe einstimmi1g dıe Entscheidung trafen, sıch Ihre Heilıgkeit W CI1-
den miıt der BItte, Ten Besuch 1n der Ukraine aufzuschieben, damıt GI: In eiıner für
dıe gegenseltigen Beziehungen zwıschen UuNnseren Kırchen günstigeren Zeıt stattfinden
kann und damıt dıe ukraıinısche orthodoxe Kırche sıch offızıell der Eınladung Fer
Heılıgkeıit und der Vorbereıtung des Programms TeS Besuchs beteilıgen kann.

Der Hauptgrund dieser Entscheidung ist dıe Ungeklärtheit der Beziıehungen ZW1-
schen den Griechisch-Katholiken und den COrthodoxen In der Westukraine. Natürlich
wendet heute n1ıemand offene Gewalt Vor dıesem Hıntergrund hat siıch, nıcht ohne
Beteiligung des OIM ızielien Vatıkans, dıe US10N gebildet, dass dieses Problem gelöst
Sse1 und dass Ihr Besuch dıe endgült1ige frıedliche sung des zwıschenkonfessionellen
on In der Westukraıine Öördern werde. Jedoch stellt SOIC eine Ansıcht einen
schweren Irrtum dar uch WECNN keın Aufflamme VON (jewalt <1Dt, sınd dıe Be-
zıehungen zwıschen den COrthodoxen un den Griechisch-Katholiken In dieser Regıon
aufs außerste espannt. Bıs heute en dıe Orthodoxen vielen COrten der estuk-
raine keıne Möglıchkeıit, Kırchengebäude nuftzen, dıie VON den Griechisch-
Katholiken Okkupılert worden sınd. Keıine einz1ıge der Vereinbarungen dıeser Prob-
lematik, dıe zwıschen dem Moskauer Patrıarchat und dem Vatıkan getroffen worden
Ist, wurde befolgt Im Zusammenhang mıt dem oben Dargelegten esteht dıe Befürch-
Lung, dass Ihr voraussıchtlicher Besuch 1UT dıe ZUT eıt gegebene Lage der ınge, dıe
für HHNSETE Kırche äaußerst ungünstiıg Ist, verfest1igen WwIrd.

Eurer Heılıgkeıit ist zweifellos bekannt, dass 1mM AauTlfe des etzten Jahrzehnts VOoOnNn
den Griechisch-Katholiken mehr als 1000 CGjotteshäuser okkupiert worden Sınd, Wdas
ZUT olge hatte, dass dre1l Eparchıien der ukraınıschen orthodoxen Kırche zerschlagen
worden SInd: dıe VON LVOV. dıe VON Ivano-Frankovsk und dıe VON ernopol.

Eın vollwertiges kırc  1CHNeEeSs Leben iıst In diesen Eparchıen bıs heute nıcht wiıieder-
hergestellt Der Anscheın VON Frıeden zwıischen Orthodoxen und Griechisch-
Katholiken In der Westukraiıne, der miıt Tes Besuches erweckt werden kann,
ırd den Versuch bedeuten, Friıeden ohne Gerechtigkeit scha{ffen, welcher nıemals
dauerhaft se1in wırd und überhaupt keın echter Frieden 1Im christlıiıchen Verständnis
dieses Wortes seın WIrd.
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ach dem Abschluss eınes olchen „Frıedens werden dıe en des orthodoxen
Volkes 1n der estukraıne weıtergehen. Und können W ITr denn einander dıe and
reichen und adurch dıe US10nN VON Übereinstimmung und Wohlergehen schaffen,
WENN das olk leidet? Miıllıonen einfacher orthodoxer Gläubiger werden diesen Besuch
ablehnen, Was miıch und den Epıiskopat der ukraınıschen orthodoxen Kırche
In dıe Sıtuation bringen Wwırd, dass W ITr U1l nıcht mıt nen reifen können. CT
erklären WITr offızıell, dass On 1mM eines Besuches Ter Heılıgkeıit ıIn der Ukraıine
In dem vorgeschlagenen Zeıtraum zwıschen uns keıne Begegnung geben wırd und dass
keın EINZISET erTı1Ker HIS CEOL Kırche Besuchsprogramm teilnehmen wird.

Eın anderes Problem, das eın Hındernis für TrTen Besuch In der Ukraıine VB C
genwärtigen Zeıtpunkt darstellt, ist dıe Unklarheit In der Eıinstellung der Römisch-
katholischen Kırche den Spaltungen, dıe den Orthodoxen GE Landes
bestehen. S1e en zweiıfellos Kenntnis VON den beıden Abspaltungsstrukturen, dıe 6S
In der Ukraıine g1bt, der sSog  tien „ukraıinıschen orthodoxen Kırche des K 1lever
Patrıarchats“ und der „ukraınıschen autokephalen orthodoxen Kırche“. Be1l en Ver-
handlungen zwıschen dem Moskauer Patrıarchat und der Römisch-katholischen Kaup.
che Wal dıe Rede VO der Notwendigkeıt, seltens des Vatıkans AaUSSC  1eßlic dıe ka-
nonıschen orthodoxen Strukturen In der Ukraıline anzuerkennen. Wenn jedoch 1mM
Laufe TES Besuchs eıne Begegnung rer Heılıgkeıt miıt irgendeinem der Führer der
Spaltungsstrukturen stattiınden wırd, besonders mıt dem Pseudopatrıarchen Fılaret,
der VON HASCrGT Kırche mıiıt dem Anathema belegt ist, wırd das bedeuten, dass die
Römisch-katholische Kırche dıe Prinzıpien der kanonıschen Bezıehungen zwıschen
den Kırchen ignorlert und sıch auf grobe Weise In UNsSCIC inneren Angelegenheiten
einmischt, indem S12 dıe Spalter mıiıt iıhrer Autorı1ıtät unterstützt Dıieses kann dıe
angenehmsten Folgen ür dıe Beziehungen zwıschen der Römisch-katholische: Kırche
und den Orthodoxen nach sıch zıiehen.

Der Verzicht auf dıe Eınhaltung der ekklesi0logischen Prinzipien der zwıschen-
kırc  iıchen Bezıehungen wırd den praktıschen Abbruch jedweder Bezıehungen ZW1-
schen UNSCICH Kırchen bedeuten und olglıc das Ende der Epoche des 7Zweiıten Vatı-
kanıschen Konzıiıls In den orthodox-katholischen Bezıehungen.

Wır beten FA Herrn, dass dies nıcht geschehen mÖöge und dass der Pontiıfikat Ih-
LGT Heıiligkeit nıcht dıe Priınzıpien der orthodox-katholischen Bezıehungen zerstören
Wwird, dıe miıt vıiel ühe dank der welsen Handlungen Trer Vorgänger und hervor-
ragender orthodoxer Kırchenführer wurden.

Wır hoffen, dass S16e; ure Heıiligkeit, das oben Dargelegte beachten werden und 1m
Namen einer weıteren posıtıven Entwiıcklung der Beziehungen zwıischen uUuNnseTrTenN
beıden großen Kırchen ren vorgesehenen Besuch ın der Ukraıine auiIischıeben WCI-
den Wır sınd aufrichtig davon überzeugt, dass, WENN S1ıe das gebührende Verständnis
für dıe (jefühle der orthodoxen Gläubigen zeigen werden, dıes dıe gerechte Unterstüt-
ZUNg breıter Schıichten der Bevölkerung der Ukraıne hervorrufen wırd und der Errın-
Sung VO Frıeden und Eıntracht zwıschen den Chrısten beider Kırchen förderlich se1ın
wIird.

Das oben Dargelegte ist dıie offızıelle Posıtion VON 472 Bıschöfen der ukrainıschen
orthodoxen Kırche.
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Miıt 18 In Chrıisto, offnung auf Verständnıiıs und aufriıchtigen Wünschen
OD Januar 2001

Vladımıiır Metropolıt VON Kılev und der SaNzZCH Ukraıine

(Orthodoxie Aktuell |Februar SL: Übersetzung AUS dem Russıschen VON

IlIse Koppe-Hartmann)

2 Ansprache VOL) aDS Johannes Pa 117 aufdem nternationalen Bo-
ryvspil-Flughafen Junıi 2001

Herr Präsıdent,
geehrte Vertreter der zıvılen Autorıtäten und Miıtglieder des Dıplomatischen OTpS,
verehrte Brüder 1mM Bıschofsamt,
76 Brüder und Schwestern!

Lange habe ich dıiese Reise herbeigesehnt, un ich habe IntenNS1V alur gebetel,
daß STIC ırkliıchke1i werden mÖöge. Endlich konnte ich 19808 miıt t1efer innerer Ergrif-
enheit und Freude dıe gelıebte Erde der Ukraılne küssen. Ich an (jott für dieses
eschen das S: MIr heute hat zute1l werden lassen.

In dıe Geschichtsschreibung sınd dıe Namen VO Z7WEeI1 römischen Päpsten eInge-
gangcCNh, dıe 1ın weıter Vergangenheıit bıs diesen COrten gelangten: der (lemens

Ende des Jahrhunderts und der Martın die Hälfte des ahrhun-
derts Sıe wurden auf dıe Krım verbannt und starben dort als Märtyrer. Ihr derzeit1iger
Nachfolger wırd ingegen In festliıchem Rahmen VO euch aufgenommen, und Gr

kommt als Pılger In dıe erühmten Gotteshäuser KIl1ews, Jener J1ege der christlichen
Kultur des gesamten europäilschen ()stens.

16 Bürger der UkTame. ich komme euch als Freund en Natıon. Ich
komme als Bruder 1M Glauben, viele Christen UMaTrmMMen, die inmıiıtten
schlımmster Leıden iıhrer treuen Verbundenhe1 miıt Christus Testgehalten en

Von 116e rfüllt komme ich euch, allen Söhnen und Töchtern dieses Pan-
des, den Ukraıilnern jedweder kulturellen und relıg1ösen Zugehörigkeit, meıne Wert-
schätzung und herzliche Freundscha Z VUSATUC bringen

Ich grüße dıch, Ukraıne, du mutige un ausdauernde Zeugın der Teue 11
über den Werten des aubens Wıe sehr hast du gelıtten, In schwıerıgen Momen-
ten dıe Freiheit geltend machen, diıesen (;lauben bekennen können.

Mır kommen dıe Worte des postels Andreas In den Sınn, der der Überlieferung
zufolge berichtete, T habe auf den Anhöhen Kılews die errlichkeıt ottes auistirahlen
sehen Dies ereignete sıch ein1ge Jahrhunderte späater 193e die aulie des Fürsten
Wladimir und se1nes Volkes

Dıe Vısıon des Apostels eirı jedoch nıcht 11UT CT Vergangenheıt; S1e ez1ıeht
sıch auch auf dıe 7Zukunft es Es scheınt mIr, als könnte ich mıt den ugen
des Herzens SeHeN. W 1€e sıch e1n 3 F über gesegneften Land ausbreıtet: Es
trahlt hervor AaUus der STHNEUHTLeN Bekräftigung jener Entscheidung 1mM weit zurücklıe-
genden Jahr 988, als Christus als „Weg, anrneı und Leben“ aufgenommen wurde
(vgl Joh 14,6)
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DIe reudige Tatsache, hıer euch seın können, verdanke ich der ınla-
dung, dıe S16e, Herr Präsıdent ONn1 Kutschma, SOW1e iıhr aHle: verehrte Brüder 1mM
Bıschofsamt der beıden Tradiıtionen: der orlıentalıschen und der westlichen, miıch
gerichtet en Ich bın euch zutiefst ankbar für dıese freun  16 Geste, dıe IMIr
ermöglıchte, ZU ersten Mal als Nachfolger Petr1ı den en dieses es betre-
ten

Meıne Anerkennung gılt insbesondere nen, Herr Präsıdent, für den herzliıchen
Empfang und dıe freundlıchen Worte, dıe Sıe auch 1mM amen all rer ndieute
eben miıich gerichtet en In nen möchte ich dıe gesamte Bevölkerung der K
raıne egrüßen, der ich meıne besten Wünsche aussprechen möchte für dıe wıederer-
langte Unabhängigkeıt, un ich an Gott, daß dies ohne Blutvergießen geschehen
konnte. Ich hege einen ogroßen unsch In meiınem Herzen: Möge dıe ukraınısche Natı-

dank des einträchtıgen Beıtrags der verschıedenen ethnıschen, kulturellen und
relıg1ösen Gruppen auf diesem Weg des Friıedens welıtergehen! hne Friıede ist keın
gemeinsamer und dauerhafter Wohlstand möglıch.

Meın ank richtet sıch NUu euch, verehrte Brüder der griechisch-
katholischen Kırche und der römiısch-katholischen Kırche. ure wıederholten ınla-
dungen einem Besuch ıIn der Ukraıine habe ich 1mM Herzen bewahrt, und Cr ist MIr
eiıne Freude, ihnen UU olge elısten können. Miıt Dan  arkeıt An ich dıe
verschıedenen Gelegenheiten, be1ı denen WIT uns In den kommenden agen egegnen
werden, vereıint 1mM Christus, UNSCIEMNN Herrn. Bereıts jetzt möchte ich meılnen
herzlıchen ruß COUT Gläubigen richten.

Cic schwere, leidvolle ast mußtet ihr ın den VC  ( Jahren ertragen! och
19808 andelt ıhr voller Begeisterung un versucht euch NCUu organısıeren, wobe1l ihr
4C und TOS In ruhmreichen Vergangenheıt sucht Ihr habt dıe Absiıcht, euch
auch weıterhın mut1g einzusetzen ir dıe erbreitung des Evangelıums, des Lıichtes
der antrnel und der 1e für jeden Menschen. abt Mut! Dıeses orhaben ehrt
euch, und der Herr wırd geWw1 nıcht selner na ZANT: Erfüllung dieser Aufgabe
fehlen lassen.

Als Pılger des Friıedens und der Brüderlichkeit ich darauf, In Freund-
schaft auch VON all jenen aufgenommen werden, dIe. obgleic S16 nıcht der atholi1-
schen Kırche angehören, iıhr Herz für den Dıalog und dıe Zusammenarbeıit en hal-
ten Ich möchte S1e dessen versichern, daß ich nıcht 1erher gekommen bın mıiıt der
Absıcht des Proselytismus, sondern gemeinsam m ıt den Christen er Kırchen und
kırc  ıchen Gemeinschaften für Chrıistus Zeugn1s abzulegen. em möchte ich alle
ne und Töchter dieses ens dazu einladen, den 4\ &A auf Ihn riıchten,
der se1n Leben für das eıl der Welt hıngegeben hat

In dıesem Cjeliste begrüße iıch VON erzen insbesondere dıe verehrten Brüder 1m Bı-
schofsamt, dıe Mönche, Priester und dıe Gläubigen orthodoxen enNS; dıe dıe
enrneı der Bevölkerung dieses Landes bılden. (jerne erinnere ich daran, daß dıe
Bezıehungen zwıschen der Kırche VON Rom und der Kırche VON K1ew 1m auilife der
Vergangenheıt i1icHNireicne Zeıten erlebten: Wenn WITr dies edenken, fühlen W ITr uns CI

mut1gt, auf eiıne ZaKkuntt größeren Eınvernehmens be]l UNSCITICIN Weg hın ZUT
vollen Gemeinnschaft hoffen

Bedauerlicherweise gab s auch traurıge Zeıten, In denen dıe one der 16
( hristi verdunkelt wurde: Wır werfen uns VOTI dem eınen Herrn nıeder und bekennen

(OIrthodoxes Forum 15 (2001) eft



Dokumen 2

uUuNseICc Schuld Wır bıtten Vergebung für dıe In der entfernten und Jüngeren Ver-
gangenheıt begangenen Fehler und sıchern unsererse1its Vergebung für erlıttenes Un:
recht Unsere Herzen sınd rfüllt VON dem t1elempfIundenen unsch, daß sıch dıe
Fehler der Vergangenheıt ın der Zukunft nıcht W 1edernNolen dürfen Wır sınd dazu
berufen, für Christus Zeugn1s abzulegen und dıes geme1ınsam tun Dıe Erinnerung

dıe Vergangenheıt soll keın Hınderni1is se1ın auf UuNserem Weg hın einem geme1n-
Kennenlernen,. Urc das dıe Brüderlichkeit und dıe Zusammenarbeit gefördert

werden.
DıIe Welt verändert sıch In schnellem empo Das, WasSs gestern undenkbar Wal,

scheıint heute In unmıiıttelbarer Reichweıite. (Arıstus ermahnt uns alle dazu, ıIn UNsSseTITeCeN
Herzen dıe (jefühle brüderlıcher 16 wıederzubeleben Wenn W IT dıe 1e In den
Vordergrun stellen, können W IT mıt der Gjottes dıie Welt verändern.

Meın ruß weiıtet sıch SC  1e  IC auf alle übrıgen Bürger der Ukraıine AU!  N 16
Ukrainer, der Verschiedenheit hinsıchtlic relig1ösen und kulturellen /A-
gehörigkeıt g1ibt CS e1in Element, das euch alle mıteinander verbındet: Ihr habt diesel-
ben geschıichtlichen Ere1ign1sse SOW 1E dıe Hoffnungen und Enttäuschungen, dıe S1IE
mıt sıch brachten mıteinander erlebt

Im Laufe der Jahrhunderte hat das ukraınısche olk außerordentlic ange und
auireıbende Prüfungen durchlebt Wıe könnten WIT, WCNN W IT das soeben Ende
SCHANSCNC Jahrhundert betrachten, nıcht dıe Ge1ßel der beıden Weltkriege erinnern,
dıe wıederholten Hungersnöte, dıe verheerenden Naturkatastrophen SOWI1Ee t1eftrau-
rıge Ere1gn1sse, be]l denen Mıllıonen VON Menschen iıhr Leben 1eßen? Insbesondere

den totalıtären Herrschaftssystemen des Kommunismus un Natıonalsoz1alıs-
111US J1ef das olk Gefahr, seine eıgene natıonale, kulturelle und relıg1öse Identıtät
verlıeren. em mußte CS mıtansehen, W 1€e seine ntellektuelle 1te, dıe Hüterın des
zıvılen und relıg1ösen es der Natıon, dezimiert wurde. /Zuletzt erejenete sıch dıe
radioaktive Explosion ıIn Tschernobyl miıt iıhren dramatıschen und STAUSAaMICN ANUS-
Wwirkungen auf dıe Umwelt und das en vieler Menschen. och gerade Z da-
malıgen Zeıtpunkt hat eiıne CUHIC erkennbare en ZU Besseren begonnen. DIe-
SCS apokalyptısche Ere1ign1s, das CHGT: Land dazu veranlaßt hat, auf tomwaffen
verzZichten, rachte auch dıe Bürger einem energischen Wıedererwachen und 1eß
S1e den Weg einer mutigen Erneuerung einschlagen.

DIıe epochalen Veränderungen der veEr  cn Z7WEe] Jahrzehnte lassen sıch miıt
rein menschlichen Parametern 1Ur scchwer erklären. CGleich welche Erklärung Nan für
S1e auch finden INa Es steht mıt Sicherheit IeST. daß diesen Erfahrungen eıne NECUC

offnung entsprungen ist Es ist wıchtig, dıe Erwartungen In den Herzen vieler
Menschen insbesondere der Jugendlichen jetzt nıcht enttäuschen. HTrC den
Beitrag er mMu NUu rıngen In den tädten und Dörfern der Ukraıine das Erstar-
ken elines wahrhaften Humanısmus gefördert werden. Dıesen unsch hat CC

großer Diıichter Taras Schewtschenko In einem berühmten extf YVAUR USUATUC De-
bracht en werden keine Feiınde mehr se1nN, sondern 65 ırd der Sohn se1n, 6S wırd
dıe Mutltter se1N, 6S werden Menschen auf der Erde seın!“

Ich UmMarme euch alle, 16© Ukrtainer, AUSs Donets’k und mberg, AUS Kharkıv
und Odessa und VON der Krım! Im Wort „Ukrtame? ist der Hınweils auf dıe TO
Vaterlandes enthalten, das HC seine Geschichte VOIN selner einzi1gartıgen erufung
als Grenze und or zwıschen (O)sten und Westen ZeugnI1s ablegt. Im Verlauf der (je-
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schichte WaT SGGT Land bevorzugter Kreuzungspunkt verschiedener Kulturen und
Stätte der Begegnung zwıschen den spirıtuellen Reichtümern des (Ostens und estens.

In der Ukraıine fınden W ITr eıne offenkundige europäische erufung, dıie auch VON
den christlichen Wurzeln Kultur hervorgehoben WIrd. Meın unsch 1st, daß
diese Wurzeln GG natıonale Eıinheıt stärken und den Reformen, dıe ıhr derzeıt urch-
ührt, den Lebenssafit wahrhafter un gemeinsamer Werte schenken. Möge dıeses Land
weıterhın seine ehrenvolle Sendung ertfüllen: VON jenem OIZ erTfüllt, den der oben
erwähnte Dıchter miıt folgenden Worten Z 3 Nebgile rachte: „BS g1bt auf en
keine andere Ukraiıne, CS g1bt keinen anderen Danyepr. Volk, das du dieses Land be-
wohnst, verg1iß dıes nıcht!

Von dıesen edanken rfüllt, werde ich dıe ersten Schritte einer t1ef ersehnten
und heute begonnenen Reıise {u  -} Cjott ENCH 1e Bewohner der Ukraine, und GT
beschütze IUzeıt HGT gelıebtes Vaterland
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firgebnisse der Jagung der Ge-
meinsamen lutherıisch-orthodoxen Kom-
1SS]ıoN In Damaskus, Syrien (3.-10 N 0-

vember

{ Das Mysterium der Kırche, Wort Un Sakramen (Mysteria) M Leben
der irchc;

DIie (GemelLnsame utherisch-orthodoxe Kommissıon arbeıtet offıiızıell seıit 1981 In
der e1lıt zwıschen 985 und 1998 eroörterte die Kommissıon olgende Themen Göttli-
che Offenbarung, chriıft und Tradıtion, Kanon un Inspıratıon der eılıgen CHLIL,
Autorıtät der Kırche und In der Kırche 1mM IC der Okumenischen Konzıle. 1998
wurde auf der Tagung der (GGemeinsamen lutherisch-orthodoxen Kommıiıssıon In
Sıgtuna, chweden, eiıne gemeinsame Erklärung über He nade, Rechtfertigun
und ynergie“ ANSCHOMMECN. Damıt wurde dıe Behandlung des Themas „Autorıtät der
Kırche und In der Kırche“ abgeschlossen. In Sigtuna wurde in allgeme1ines
Cma vorgeschlagen: „Das Myster1um der Kırche“ mıt dem ersten Unterthema „Wort
und Sakramente (Mysteria) 1MmM Leben der Kırche“. DIıe Gemeinsame Kommissıon VCI-

tieft damıt dıe Behandlung des Themas He ındem S16 sıch mıt der rage des Lebens
der Chrıisten ıIn der Kırche efasst 1998 wurde bekräftigt, dass „He wahre E1a

Wesen ottes Uurec dıe na 1St, W 1e der heilıge Petrus schreı1bt: ‘damıt ihr (a
e Anteıl ekommt der göttlıchen Natur‘ (2 etr Dıes geschieht 10a SE
UBSeCEIE e1lhnhabe Tod un der Auferstehung des Herrn In seinem LEID: In dem
dıe ülle (jottes wohnt (vgl Kol (Sigtuna, Par DIiese e1lnNabe ist das
erk des eılıgen (je1listes UuTc Wort und Sakramente 1m en der Kırche. Auf
dieser Grundlage ıllıgte dıe (GGemeinsame Kommuiss1on auf ihrer Tagung In Damas-
Kus, Syrıien, 1Im TO 2000 olgende Erklärung über Wort und Sakramente (Mysteria)
1Im Leben der Kırche.

Dıe Kırche als der Le1ib Christ ı ist das myster10n Pa EXCENECNEE, In dem dıe VCI-
schıiedenen myster1a/Sakramente iıhren Ort und iıhre Exıistenz finden und HIC den
dıe Glaubenden teilhaben den Früchten des SaNZCH Erlösungswerks Christı „DenNn
Gott hat uUuns WI1issen lassen das Geheimniıs seINes Wiıllens nach seinem Ratschluss, den
8 sıch vorgesetzt hatte In CHristus. damıt E ausgeführt würde, WENN dıe eıt Trfüllt
are: dass alle ınge zusammengefasst würden In Chrıstus, e1des, Was 1m Hımmel
und auf en ist“ (Eph Von diesem Mysterı1ıum schreıbt der Apostel Paulus
auch „Nun freue ich miıch In den 1den, dıe ich für euch eıde, und me1l-
He Fleisch, Was noch mangelt den Irübsalen CAÄTISEL seinem e1 Z  >9 welcher
Ist dıe Gemeıninde. Ihr Dıener bın ich geworden nach dem Ratschluss Gottes, der mIır
anverftraut ist für SuCH, (Cjottes Wort 1n seiner kundzumachen, ämlıch das
Geheimnis, das verborgen SCWESCH ist VO en Zeıten und Geschlechtern her; 9808
aber ist offenbart seinen Heilisen” (Kol 1,24-26)
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Wır bekräftigen dıieses paulınısche Verständnıiıs der Kırche als myster10n. Aus dıe-
SCT 1C verstehen WIT dıe verschıedenen Sakramente/myster1a als Heılsmıiıttel,
als spezıfısche göttlıche Heılshandlungen der Kırche ZU eıl der Glaubenden Wır
verstehen dıe myster1a In dem Sınn, dass Christus In ihnen und UTC S1e den Jau-
benden se1ıne erlösende na auf eiıne wirklıche, WENN auch unergründlıche Weise
schenkt, In der W ITr dıe sıchtbaren Zeichen erfassen, dıe INn ihnen und UTrCc S1e DC-
schenkte na aber 11UT TG den Glauben erkennen. Diıese JOPAX der Sakramente
ist eiıne frelie abe Gottes 1m eiılıgen Ge1ist

DIıe myster1a der Kırche gründen auf dem hıstoriıschen Erlösungswerk (hrist)ı und
unterscheıden sıch als solche entschıeden VON hellenıst1ıschen, heidnıschen und 1CO-
heidnischen Mysterıen, dıe miıt agle verbunden S1nd. Der Begriıff „myster1a“ hat für
dıe orthodoxe TIradıtion nıcht dıe gleiche Bedeutung W 1€e das Wort Sakrament. „„Da-
ramentum“ ist dıe lateinısche Übersetzung des griechıschen „myster10n“, und AUS
dıesem lateinıschen Wort en sıch 1mM Westen spezıfısche theologische Konzept10-
NCN entwıckelt. Myster1a ezıeht sıch auf das unergründlıiche ırken der göttlıchen
nade, dıe In und HIC dıe spezıfischen Handlungen gegeben Wird, dıe ın der Kırche
und UTre dıe Kırche vollzogen werden. Lutheraner verwenden den Begrıff akKTa-
ment  DA gemäass der lateinıschen Tradıtion, nach der dıiese unergründlichen Handlungen
dıe Miıttel sınd, UrcC dıe dıe erlösende Nn geschenkt WIrd, die der Vater ıbb den
Sohn 1Im eılıgen Ge1st der Kırche ZU eıl der Welt g1bt

Der Begriıff „Wort CGjottes“ hat unterschiedliche, aber auf einander bezogene edeu-
(ungen. In ezug auf dıe heilige Irınıtät verweilst 8 auf den göttlıchen 02058 In Be-
ZU auf Christologie und Soter10logie bedeutet ß Jesus CHrIistus, den inkarnierten
göttlıchen LOgOS und Heıland, In ezug auf dıe Sakramente bedeutet (S1: denselben
inkarnıierten und auferstandenen Christus als das Subjekt der myster1a/Sakramente.
en dem ezug auf den göttlıchen LOg0OS und dessen Erlösungswer In der (je-
schıichte hat „Wort Gottes“ dıe Bedeutung der Verkündıgung Chriıstı und des ZeugnI1Ss-
SCS VO ıhm (kerygma) Üre dıe Kırche. DıIe Verkündıgung des Wortes Gottes
somıiıt YAU8 Glauben Menschen können nıcht glauben, WECNN iıhnen nıcht das Wort In
der Tra des eilıgen Gelistes verkündigt wırd (vgl RÖöm 10,14-18).

Weıl UÜNSSCTE Tradıtionen die chrıistozentrische Natur der Kırche bekräftigen, VCI-
stehen S1€e Wort und Sakrament AUsSs dieser Perspektive. e1 Iradıtionen verbinden
dıe sakramentale Theologıe mıt der göttlıchen nade, dıe ausströmt AUSs Jesu Christı
pfer Kreuz, und erinnern sıch auch der Ermahnung des Paulus „CUIC er
hınzugeben als eın pfer, das lebendig, heıilıg und Gott wohlgefällıg ist Das sSe1 CUGE

vernünftiger (Gottesdienst“ (Röm 121) HL e1lhnabe Leben der Kırche wachsen
dıe Glaubenden 1n Heılıgkeit heran 99  u vollkommenen Mass der ülle Christı“ Eph
4, 13)

Wır bekräftigen geme1lınsam, dass, WECNN das Wort (jottes gepredigt und gelehrt
Wırd, dıe Gläubigen nNieTr der ıtung des eılıgen (Gje1istes darauf antworten, iındem
iEe den Glauben der Kırche bekennen und iıhrem sakramentalen en teilnehmen.
In diesem Sınne geht dıe Verkündıgung des Wortes (jottes den Sakramenten VOTQaUS,
während das Bekennen des auDens e1in wesentliches Element der Feiler der akKra-

ist (cE Justin, Apol., 6-6 Der heilıge renäus VO Lyon schre1bt, das JleJe-
nıgen, dıe dıe ür e dıe aulie empfangene ege. des AauDens In sıch (ragen, nıcht
VO wahren CGlauben abweıchen können (Adv Haer. 1,9,4) Dıes ist S} weiıl dıe ege
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des auDens 1mM Sakrament der göttlıchen Eucharistıe (des eılıgen Abendmahıls)
ständıg bekräftigt WIrTrd. DIıe wechselseıit1ge Durchdringung VON Wort Gottes un Sak-

fındet In der Eucharistıe ihren absoluten HSETUC ach den Worten des
eılıgen renäus „sSteht HSS |die kirchliche re 1mM ınklang miıt der Eucharıistıie,
während dıe Eucharistie dıe re bekräftigt“ (Adv Haer. V.185)

Lutheraner und Orthodoxe konvergleren ıIn iıhrer Lehre über dıe Kırche als Le1ıb
Christ1, als göttliche und mMensCcC  ıche irklıchkei ber dıese gottmenschliche
Realıtät schreıbt der Paulus „Nun aber hat (jott dıe Gliıeder gesetztl, eın jeglıches

Leıbe besonders, W 1e CT gewollt hat Wenn aber alle Glıeder eın 16 wären,
bliıebe der el Nun aber sınd der Gilıeder vıele, aber der Le1ib ist einerDokumente  225  des Glaubens im Sakrament der göttlichen Eucharistie (des Heiligen Abendmahls)  ständig bekräftigt wird. Die wechselseitige Durchdringung von Wort Gottes und Sak-  ramenten findet in der Eucharistie ihren absoluten Ausdruck. Nach den Worten des  heiligen Irenäus „steht unsere [die kirchliche] Lehre im Einklang mit der Eucharistie,  während die Eucharistie die Lehre bekräftigt“ (Adv. Haer. IV,18,5).  Lutheraner und Orthodoxe konvergieren in ihrer Lehre über die Kirche als Leib  Christi, d. h. als göttliche und menschliche Wirklichkeit. Über diese gottmenschliche  Realität schreibt-der ‘ Hl. Paulus: „Nun-aber hat Gott-die Glieder gesetzt, ein jegliches  am Leibe besonders, wie er gewollt hat. Wenn aber alle Glieder ein Glied wären, wo  bliebe der Leib? Nun aber sind der Glieder viele, aber der Leib ist einer ... Ihr seid aber  der Leib Christi und Glieder, ein jeglicher nach seinem Teil® (1 Kor 12182027  Durch die Gemeinschaft der Christen mit Christus und untereinander existiert die  Kirche in der Geschichte als Gemeinschaft der Glaubenden, die die Wiederkunft ihres  Herrn am Ende der Zeiten erwarten (vgl. Apg 3,20-21).  In Bezug auf die Manifestation der Kirche in der göttlichen Ökonomie, d. h. in der  Heilsgeschichte, bekräftigen wir gemeinsam, dass die Verkündigung des Evangeliums  und die Verwaltung der Sakramente durch das ordinationsgebundene Amt in der  Kirche zu den wichtigsten Zeichen der Kirche gehören. Unsere beiden Traditionen  lehren, dass die sichtbaren und materiellen Elemente der Sakramente wie Wasser, Brot  und Wein konkrete und unveränderliche Elemente des Wirkens des dreieinigen Gottes  in der Heilsgeschichte sind. Geschaffene Dinge werden so durch die Kraft des Heiligen  Geistes Symbole von Christi Opfer, Kreuz und Auferstehung, sodass wir am göttli-  chen Leben teilhaben mögen. In diesem neuen Leben in Christus haben die Glauben-  den durch Gnade teil an der Communio/Koinonia des dreieinigen Gottes, der sie von  Sünde und Tod befreit und sie zu Verherrlichung und ewigem Leben führt.  Damaskus/Syrien, den 10.11.2000  (Übersetzung aus dem Englischen)  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Ihr se1d aber
der Le1ıb Chrısta und Gliıeder. eın jeglıcher nach seinem 'Teıl“ (1 Kor 12:18:20:27)
UT dıe Gemeınunschaft der Chrısten mıt Christus und untereinander exıstliert dıe
Kırche In der Geschichte als Gemennschaft der Glaubenden, dıe dıe Wıederkunfft hres
Herrn Ende der Zeıten vgl Apg „20:21)

In ezug auf dıe Manıfestatıon der Kırche In der göttlıchen Ökonomie, In der
Heilsgeschichte, bekräftigen WIT geme1nsam, dass dıe Verkündigung des Evangelıums
und die Verwaltung der Sakramente UT das ordınatıonsgebundene Amt ın der
Kırche den Wwichtigsten Zeıiıchen der Kırche gehören. Unsere beıiden Tradıtionen
lehren, dass dıe sıchtbaren und matertiellen Elemente der Sakramente W 1e Wasser, rot
und Weın konkrete un unveränderlıche Elemente des Wırkens des dreiein1gen (Gjottes
In der Heilsgeschichte S1nd. Geschaffene ınge werden TG dıe Ta des eılıgen
(jeistes Symbole VOIN Christı pIeT, Kreuz und Auferstehung, sodass W IT gÖöttl1-
chen en teılhaben mOÖgen. In diıesem Leben In Christus en dıe (Clauben-
den Urc na teıil der Commun10/Koılnon1a des dreiein1ıgen Gottes, der S1e VON

un und Tod efreıt und S1e Verherrlichung und ew1gem en

Damaskus/Syrıen, den
(Übersetzung AUS dem Englischen)
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Rezensionen

Johannes eldemann, DiIie Apostolızıtät der Kırche 0a8l ökumeniıschen Dıalog mıt der
Orthodoxı1e. Eın Beıtrag russischer orthodoxer Theologen ZU ökumenischen (je-
spräch über dıe apostolische TIradıtion und Sukzess1ion In der Kırche. Paderborn 2000,
434 SR 120,-

Dem Weltrat der Kırchen ehören mehr als 300 CNTISTIICHE Gemeınnschaften Das
gemeinsame Zıel selner Miıtgliıeder esteht In der Überwindung der Irennung und
dem /Z7/usammenwachsen selner Miıtglıeder, deren gemeinsame Basıs der Glaube den
einen Hern Jesus CNhrIistus; ist Unabhängı1g VON theologıschen und ekkles10logischen
Krıterıien kann jede chrıistliche Geme11ninschaft dem Weltrat beıtreten. 4# der RÖ-
misch-katholıiıschen Kırche gehören dem Weltrat dıe Orthodoxen Kırchen, dıe refor-
matorıischen und dıe freikirchlichen Geme1nunschaften doch auch chrıstliıch Orlen-
tierte Gruppen W 1€ dıe Heılsarmee, dıe selber Sal nıcht den NSpruc einer AKERcHe:
rheben

DIe miıt der ründung des Weltrats verbundenen Hoffnungen, dıe Irennung der
Kırchen überwınden und eINes Tages YABUE Feler einer gemeinsamen Eucharistıe
kommen, en sıch nıcht verwiırklıcht. DiIie (Gräben der Irennung sınd heute t1ef
W 1e VOT 5() Jahren, teilweise tıefer, da der ökumeniısche Dıalog auch das TeN-
nende euvWutiinc emacht hat Wenn dıe Römisch-katholische Kırche den reformator1-
schen Kırchen den Status eiıner „Kirche” abspricht, ruft dıiese Feststellung be1l ÖKu-
meniısch gesinnten Kreisen ZWal mpörung hervor, doch verdrängen dıese Kre1se,
dass dieses Dokument lediglich ın der Tradıtıion der römıschen Ekkles1iologıie steht
und nıchts Neues behauptet, sondern NUur dıe TIradıtion wahrt

Diıie VO kırchliche Gemeninschaft ermöglıcht auch dıe gemeinsame Feıjer der Eu-
charıstıe. ach orthodoxem und römiısch-katholischem Verständnis ist dıie Vorausset-
ZUNg für dıe VO Kırchengemeinschaft dıe Anerkennung der kırc  ichen Amter
dıe Anerkennung der Gültigkeıit der eıhen des i1ıschofs- und Priesteramtes. Dıese
aber 1st 1UT dann egeben, WEECINN dıe ununterbrochene Sukzess1ion der 1SCNOTeEe und dıe
„5Sukzess1ion der (mmadenfülle‘  C6 (nach russisch-orthodoxem Verständnıis, vgl
gewahrt geblieben SInd. Wenn WITr ın UNSeTECIN Glaubensbekenntnis dıe als vier We-
sensmerkmale der Kırche dıe AEine, Heılıge, Katholische un Apostolische Kırche“
bekennen, wırd das Irennende zwıschen den Kırchen Urec das und letzte We-
sensmerkmal deutlichsten: Es g1bt 11UTI ABIne Kırche und diese I1 USs dıe „ApOStO-
1zıtät“ gewahrt en

In der vorlıegenden Dissertation efasst sıch der Autor miıt der Bedeutung der „A
postolızıtät“ der Kırche. Der \it: schre1bt, dass dıe „gemeiInsame Grundlage“ der KAars
chen das „Glaubensbekenntni1s VO Nızäa-Konstantıinopel ist, das bıs heute VON en
chrıstlıchen Kırchen abgesehen VO ein1gen freikirchlichen Strömungen anerkannt
ırd und damıt eine Wwichtige Basıs für das gemeinsame Glaubensverständnis bı
(S 183) In der Tat erufen sıch viele Kırchen auf dieses Glaubensbekenntnis, doch C171
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DASSCH CS dem Zeıtgeist Wenn reformatorıische Kırchen TE das Wesensmerkmal
„Katholisch“ UrCc „Christlich“ EerSetzZecnN, we1l hre Miıtgliıeder be]l ‚Katholısch“ dıe
Römisch-katholische Kırche denken oder das Wesensmerkmal der „Apostolıizıtät“ Sal
nıcht besıtzen, dann wırd der Inhalt des Glaubensbekenntnisses ZUl1 Leerformel und
bıldet keıine gemeinsame Basıs mehr. Überraschen 111USS dıie Feststellung des Autors
OT em aber angesıichts des römiıschen „Til10que“, das AdUus orthodoxer 1C eıne Hın-
zufügung und damıt eıne Verfälschung des Glaubensbekenntnisses VON Nızäa-
Konstantinopel gesehen wırd und er als Haupthindernis der Kırchengemeinschaft
zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischer Kırche betrachtet wIrd.

Wenn heute In vielen Kırchen 1UT noch der Satz Ach glaube den eilıgen Ge1ist“
zıtlert wırd und der Rest der Wesensmerkmale des Ge1listes ınfach weggelassen
werden, verdrängt INan ZWAarTl das Problem „1MHOQUES chafft adurch aber keıine
Basıs ZUT Überwindung der Irennung.

Der M{ sıch In seiner Dıss. mıiıt dem vierten Wesensmerkmal der „Apostolız1-
Kr der Kırche AaUSs der IC der russısch-orthodoxen Theologıe 1mM ökumenıschen
Dıalog ausel1nander. Hr mısst dem „VerständniIs der Apostolızıtät der Kırche eine
Schlüsselfunktion be1l der sung der ekkles1i0logıschen Dıfferenzen 78 DıIe eS10-
ogle. scheıint das zentrale Problem In fast en ökumeniıschen lalogen SeIN Miıt
der Lehre VON der Kırche wırd dıe Identiıtät der Kırchen erührt. cr äl den
Kırchen 1mM Bereıich der Ekklesiologie besonders schwer, aufeiınander zuzugehen, denn
dıe Furcht VOI einem Verlust der eigenen Identıtät ist hıer besonders groß“

In der Arbeıt wırd dıe Haltung der russiıschen orthodoxen Kırche (nicht der (I7:
thodoxie SCHICE  1n, W 1€6 der 1fte des Buches zunächst lässt) hınsıchtlıc
der Bedeutung der Apostolızıtät 1mM Dıalog mıiıt den anderen Kırchen In der hıstor1-
schen Abfolge se1lıt dem und 19 Jahrhundert bıs Z Miıtte der S&0er Te des
Jahrhunderts untersucht. Es wırd zunächst GCiIn Überblick über diesen Dıalog VOI dem

Weltkrieg egeben, dann O1g dıe Zeıt zwıschen den beıden Weltkriegen, In der
diıeser Dıalog fast aUSSC  e  ıch urc dıe kırchliche Emigration fortgeführ werden
konnte und 1mM drıtten Abschnitt wırd dıe Wıederaufnahme des Dıalogs Urc das
Moskauer Patrıarchat se1it 1945 behandelt

Es stimmt 1m übrıgen nıcht, dass die russische Auslandskiıirche dıesem Dıalog
nıcht beteilıgt WAäT, W 16 der VT. behauptet (S 20) ZAaT lässt sıch dieser Dıalog anlt-
grun der mangelhaften Quellenlage schwer nachvollzıehen, doch sollte INa daraus
nıcht alsche Schlussfolgerungen ableıiten. Se1lt Miıtte der 220er TE wurde der Dıalog
wıeder geführt: Erinnert se1 In dıesem Zusammenhang daran, dass auf dem 138
Gesamtkonzil der Auslandskırche 1mM Tre 1935 sıch VON 3() Referaten immerhın
miıt den Beziehungen ZUTr ökumeniıischen ewegung befassten. Se1t 1948 nahmen Ver-
treter der Auslandskırche den Sitzungen des Weltrates mıt Beobachterstatus teıl
IN ange Devor dıe übrıgen orthodoxen Kırchen In den Dıalog eintraten. Anft den
Konferenzen des Weltrates, dıe ıIn den 500er Jahren in Deutschlan zusammen(Tra(ten,
War dıe Auslandskırche NF eigene Delegatıonen mıt Bıschöfen und Priestern VCI-
treten Erzbischof Alexander, Leiter der deutschen Dıözese In den Jahren 50-1  9
ehörte dem Präsıdium der Konferenz des Weltrates 1n Rummelsburg (1952) HT-
wähnt werden 11 USS auch, dass dıe Auslandskırche als einz1ge orthodoxe Kırche mıt
Beobachterstatus auf der ersten Sess1o0n des Vatıcanums teilnahm. In den 50er un
60er Jahren führte dıie Auslandskirche eınen intens1ven Dıalog mıt der EKD ın
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Deutschlan Erwähnt selen hıer dıe Jährlıchen agungen In der Schleswiger und
Tutzınger adem 16 und dıe Stuttgarter un amburger Gespräche.

Das besondere Verdienst der Arbeıt eldemanns 1e6g zweiıfellos In der sorgfältigen
Analyse und Dokumentatıon der verfügbaren Quellen un Lıteratur (speziell der 1US-

sischen). Ia (T dıe Gespräche un dıe durchaus kontrovers geführten innerkırchlichen
Dıskussionen In der hıstorischen Abfolge darstellt, iırd eutlıc dass dıe eigentl1-
chen Ursachen der Irennung 1mM Verlust der Apostolizıtät und der apostolıschen Lehre
über das Priestertum lıegen. Vıelleicht hat der Dıalog dıe Irennung vertijett. we1l
dıe Dıfferenzen eutiic geworden Ssınd.

Miıt der Anglıkanıschen (S. 26 ff.) und der Altkatholischen Kırche (S w hat
dieser Dıalog eıne ange Iradıtıion. Miıt den reformatorıischen Kırchen begann (1 erst
intens1ıver werden nach dem 88 Weltkrieg, als das Moskauer Patrıarchat AaUuUs seiner
Isolatıon herauskam. Bedauerlic Ist, dass der Dıalog und dıe Wiedervereinigungsge-
spräche der ROK mıt den vorchalzedonıschen Kırchen seıt dem Ende des Jh.s
erhaupt nıcht behandelt werden.

Hıinsıchtlic der Apostolıizıtät und der Gültigkeıt der eıhen lassen sıch Z7WEe]1
Grundposiıtionen In der RO  7 nachvollziehen Dıe „orthodoxen Eıferer“ vertireten den
Standpunkt, dass CS außerhalb der Orthodoxı1e keıine Apostolızıtät und „überhaupt
keine (made“ g1bt CS Hauptvertreter dieser Posıtionen sınd dıe Metropolıiten
Fılaret Drozdov, gest. 18067, wiß wurde 1m TE 2000 kanonisiert) und Metropolıit
Serg1] (Stragorodskij, gest 1943, der spätere Patriarch). @1: Metropolıten stımmen
darın übereın, dass dıe „apostolısche Sukzession nıcht 680858 1m Siıinne einer riıtuellen
Weıtergabe der bischöflichen Vollmachten verstanden werden ürfe, sondern als
‚Strom der hiıerarchıischen (made’ betrachten se1 Das Wesen der apostoliıschen
Sukzession esteht emnach In der Weıtergabe der Gnadengabe“ S 30, DIıie
Bewahrung des sakramentalen Aspekts der „Apostolıizıtät“ ist also das entscheıdende
Krıterıi1um, nıcht dıe ununterbrochene historische Kontinultät der Handauflegung.
Dıieses Problem wurde In der russischen Theologıe des und Jh.s ZWäal kontrovers
dıskutiert, Ian kann aber dass dıe „Erweiterung der Apostolızıtät“ auf das
Problem der „Gnadengabe“ 1M Sinne der beıden Metropolıiten bıs heute dıe Haltung
der RO  7 in der rage der Gültigkeit der eıhen beeinfluss hat Metropolıt Serg]1]
vertritt den Standpunkt, dass L11UT In der Orthodoxen Kırche dıe Sakramente eine gNa-
ennaite Wırkung aben, da NUur ıihre Hıerarchıie ausgestattet ist mıt der apostol1-
schen Vollmacht bıinden und lösen. Außerhalb der Orthodoxen Kırche g1ibt CS
keıine Sündenvergebung, keıne Sakramente, überhaupt keıne ( made“ (S

Der „l1ıberale“ Standpunkt russischer T’heologen lässt sıch nıcht auf bestimmte Hıe-
rarchen eingrenzen. Er findet seinen USATuUuC 1mM Briefwechsel der Synode m ıt
dem Okumenischen Patrıarchen 1mM jl 1903 Die russische Seıite betont, dass „auf{f-
grun des aubens dıe Trınıtät dıe Synode dıe Gültigkeıt der AiHE In beıden
genannten Gruppen (gemeint sınd dıe Lateiner und Protestanten, Anm G.S.)228  Rezensionen  Deutschland. Erwähnt seien hier die jährlichen Tagungen in der Schleswiger und  Tutzinger Akademie und die Stuttgarter und Hamburger Gespräche.  Das besondere Verdienst der Arbeit Oeldemanns liegt zweifellos in der sorgfältigen  Analyse und Dokumentation der verfügbaren Quellen und Literatur (speziell der rus-  sischen). Da er die Gespräche und die durchaus kontrovers geführten innerkirchlichen  Diskussionen in der historischen Abfolge darstellt, wird deutlich, dass die eigentli-  chen Ursachen der Trennung im Verlust der Apostolizität und der apostolischen Lehre  über das Priestertum liegen. Vielleicht hat der Dialog sogar die Trennung vertieft, weil  die Differenzen deutlich geworden sind.  Mit der Anglikanischen (S. 26 ff.) und der Altkatholischen Kirche (S. 47-67) hat  dieser Dialog eine lange Tradition. Mit den reformatorischen Kirchen begann er erst  intensiver zu werden nach dem II. Weltkrieg, als das Moskauer Patriarchat aus seiner  Isolation herauskam. Bedauerlich ist, dass der Dialog und die Wiedervereinigungsge-  spräche der ROK mit den vorchalzedonischen Kirchen seit dem Ende des 19. Jh.s ü-  berhaupt nicht behandelt werden.  Hinsichtlich der Apostolizität und der Gültigkeit der Weihen lassen sich zwei  Grundpositionen in der ROK nachvollziehen. Die „orthodoxen Eiferer“ vertreten den  Standpunkt, dass es außerhalb der Orthodoxie keine Apostolizität und „überhaupt  keine Gnade“ gibt (S. 74ff.). Hauptvertreter dieser Positionen sind die Metropoliten  Filaret (Drozdov, gest. 1867, er wurde im Jahre 2000 kanonisiert) und Metropolit  Sergij (Stragorodskij, gest. 1943, der spätere Patriarch). Beide Metropoliten stimmen  darin überein, dass die „apostolische Sukzession nicht nur im Sinne einer rituellen  Weitergabe der bischöflichen Vollmachten verstanden werden dürfe, sondern als  ‚Strom der hierarchischen Gnade’ zu betrachten sei... Das Wesen der apostolischen  Sukzession besteht demnach in der Weitergabe der Gnadengabe“ (S. 30, S. 72ff.). Die  Bewahrung des sakramentalen Aspekts der „Apostolizität“ ist also das entscheidende  Kriterium, nicht die ununterbrochene historische Kontinuität der Handauflegung.  Dieses Problem wurde in der russischen Theologie des 19. und 20. Jh.s zwar kontrovers  diskutiert, man kann aber sagen, dass die „Erweiterung der Apostolizität“ auf das  Problem der „Gnadengabe“ im Sinne der beiden Metropoliten bis heute die Haltung  der ROK in der Frage der Gültigkeit der Weihen beeinflusst hat. Metropolit Sergij  vertritt den Standpunkt, dass nur in der Orthodoxen Kirche die Sakramente eine gna-  denhafte Wirkung haben, da nur „ihre Hierarchie ausgestattet ist mit der apostoli-  schen Vollmacht zu binden und zu lösen. Außerhalb der Orthodoxen Kirche gibt es  keine Sündenvergebung, keine Sakramente, überhaupt keine Gnade“ (S. 72ff.).  Der „liberale“ Standpunkt russischer Theologen lässt sich nicht auf bestimmte Hie-  rarchen eingrenzen. Er findet seinen Ausdruck im Briefwechsel der Hl. Synode mit  dem Ökumenischen Patriarchen im Jahre 1903. Die russische Seite betont, dass „auf-  grund des Glaubens an die Trinität die Hl. Synode die Gültigkeit der Taufe in beiden  genannten Gruppen (gemeint sind die Lateiner und Protestanten, Anm. G.S.) ... aner-  kennt“ (S. 44). Bezüglich der Anerkennung der Priesterweihe hieß es dann weiter:  „Wir respektieren die apostolische Sukzession der lateinischen Hierarchie und akzep-  tieren diejenigen ihres Klerus, die sich unserer Kirche anschließen, in der Weihestufe,  die sie zur Zeit besitzen, so wie wir es auch im Falle der Armenier, Kopten, Nestoria-  ner und anderer Gemeinschaften tun, die die apostolische Sukzession nicht verloren  haben“ (ebd.).  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2ANCI-

kennt“ (S 44) Bezüglıch der Anerkennung der Priesterweıhe hıeß dann weiıter:
„Wır respektieren dıe apostolische Sukzess1ion der lateinıschen Hıerarchie und akzep-
tieren diıejenıgen iıhres Kilenus:; dıe sıch UNSCICT Kırche anschlıeßen, In der Weıhestufe,
dıie O18 Z eıt besıtzen, W 1e W IT A auch 1mM alle der Armenıier, Kopten, Nestor1a-
19158 und anderer Geme1ninschaften {(un, dıe dıe apostolısche Sukzess1ion nıcht verloren
en  CC
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DIiese generelle Anerkennung der autlie und dıe Anerkennung der Priesterweıhe
der Römisch-katholischen un der vorchalzedoniıschen Kırchen Dbedeuten, dass 6S

Berhalb der Orthodoxen Kırchen durchaus na g1bt
DIie Sriechische Kırche lehnte In dem erwähnten Briefwechsel ingegen dıe Gült1g-

keıt der eıhen der teiner (wobei nıcht klar definıert wurde, WeEeN INa alles als
„‚Batemer“ betrachtete) ab och unterschiedlicher Wal dıe Haltung der (Orthodoxen
Kırche gegenüber den Anglıkanern. Der Dıalog In den 20er Jahren führte dazu, dass
dıe Patrıarchate Konstantınopel, Jerusalem und Alexandrıen, dıe Kırchen VON Zypern
und Rumäniıien dıe Priesterweıhen der Anglıkaner anerkannten, während die übrıgen
orthodoxen Kırchen dıe eıhen nıcht anerkannten.

In der Praxıs der Orthodoxen Kırchen wıirkte sıch dıe unterschiedliche Eınschät-
ZUN® der Gültigkeit des “rechten Priestertums“ und damıt der Apostolizität AU:  N Met-
opolıt Serg]1] musste zugeben, dass dıie Orthodoxe Kırche dre1 unterschıiedliche AT
nahmerıten bel Konvertiten kennt, OLE einen nımmt S1€e ure dıe autfe auf, dıe
deren HIC dıe Myronsalbung, dıe drıtten HIC dıe Buße“ DiIe unterschiedli1-
chen Aufnahmeriıten und dıe (teilweise) Anerkennung der Priesterweıiıhen machen
aber VOT allem e1ines euiilic In der rage der „Apostolizıtät“ und „Wahrung der
(Gnadenfülle  CC g1ibt 6S unterschiedliche Meınungen und Auffassungen nıcht 11UT ZW1-
schen den orthodoxen Kırchen, sondern auch innerhalb einzelner orthodoxer NndeS-
ırchen

Auswirkungen en diese unterschiedlichen Standpunkte DIS heute In der Praxıs
der ROK be]l der uiInahme VON Konvertiten un der Beschäftigung übergefretener
Priester. Es g1bt wıeder keine verbindliche orm IC entscheıdet der Jjeweılıge
Bischof über aufe, Myronsalbung oder Buße und dıe uiInahme VO Priestern.

Breıiten aum wıdmet der VT. dann dem Dıalog nach dem 5E Weltkrieg Hr das
Moskauer Patrıarchat. Trotz staatlıcher Bevormundung der Patriarchatskıirche siıeht
eldemann aber spezlie In den bılateralen lalogen der RO  7 dass dıe „authent1-
sche Posıtion der orthodoxen Kırche“ ewahrt 16 (S 402). Man sollte aber nıcht
übersehen, dass dieser Dıalog immer 1UT VON eiıner sehr leinen Gruppe geführt WUT-

de. Überall tauchten dıe gleichen Personen quf. Waren diese „Öökumenisch“” gesinnten
Kreise des Patrıarchats WIT  MC repräsentativ für dıe ROK? Kriıtik diesem Dıalog
W1e auch der Miıtgliıedschaft 1m Weltrat der Kıirchen wurde erst nach Wıedererlan-
Sung der Freıiheıiıt der ROK nach dem 7Zusammenbruch der SowjJetun10n eutlıc
Heute g1bt A erstmals wı1eder eın breıtes pektrum der Meınungen. erfolgt INan dıe
Jüngere Entwiıcklung In der ROK ZUT rage des Dıalogs S1€ leiıder In der Arbeıt
VOoONn eldemann-, g1bt CS starke Tendenzen In der RO  v aber auch den übrıgen
orthodoxen Kırchen dass dıe „Orthodoxen Eıferer“ den Dıalog In den kommenden
Jahren domınıeren werden.

Dıe Arbeiıt VON eldemann sollte jeder gelesen aben, der sıch für diesen Dıalog
der ROK interessiert. Diıe ausführlichen Quellenangaben und das umfangreiche ıte-
raturverzeichnis Ssınd VOTI allem nützlıch, Eınzelfragen vertiefen.

(rgernot e1de, Ottobrunn
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Peter üller Chrıstine Grerber Thomas nÖöppIer 22. 99!  d> ıhr auf dem Weg
verhandelt HNabt“ Beıträge ABg Exegese und Theologıe des Neuen JTestaments, est-
chrıft für Ferdinand ahn Z TESN Geburtstag, Neukirchener Verlag: Neukiıirchen-
Vluyn 2001, 22R STE SE  -9)

Z141m 75 Geburtstag des Münchener Neutestamentlers Prof. DBr T.h.c Ferdinand
ahn ist eine Festschrı mıt Beıträgen VO seinen CNulern erschiıenen, In denen sıch
dıe breıte Wırksamkeiıt und dıe Öökumeniısche Weıte der Lebensarbe1 dieses internat1ı-
ona|l renommılerten protestantischen Bıbelwissenschaftlers spiegelt. ahn ist se1it lan-
SCIN espräc miıt der Orthodoxıie und der Römisch-katholischen Kırche SOWIeEe
Jüdisch-christlichen eSPTäC beteiligt; GE betre1ibt exegeftfische Forschung und Lehre
In wI1issenschafitlıcher Akrıbile un mıt gleichzeıt1gem C TÜr das GGanze der Theolo-
g1ie SOWIeEe 1mM entschlossenen ezug auf dıe Gegenwart der Kırche und dıe weltweiıte
Okumene. Se1n Schülerkreis umfasst Forscher AUsSs allen Kontinenten und nıcht zuletzt
auch römiısch-katholische und orthodoxe Hxegeien. Seılt Jahren arbeıtet (ST eiıner
„T’heologıe des Neuen lestaments  “

Unter dem ıte „Zwischen Exegese und systematischer Theologıe. Ferdiınand
nNns Auffassung VO der Eıinheit der "T’heologıe des Neuen Testaments  66 (S 04-214)
ckızzlert der Südafrıkaner MHEers Breytenbach (Berlin) dıe Konzeption dıeser kurz
VOI dem Abschluss stehenden Zusammenfassung se1nes Lebenswerks und zeichnet
diese In den Rahmen der Fachdıiskussion e1in Im Kontrast elıner reıin rel1g10nsS- oder
tradıtionsgeschichtlichen Darstellung insıstliert ahn darauf, dass dıe hıstorıiısche
Rekonstruktion der urchriıistlıchen Theologiegeschichte ıIn eine systematısche /Z/usam-
menschau der verschıedenen urchristlıchen T’heologıen münden hat, dıe dıe Eıinheit
In der 1elhe1 ZAVUE Sprache bringen und dıe exegetischen Ergebnisse dem gesamttheo-
logischen Gespräch vermıiıtteln kann.

Vıer Aufsätze gelten der Synoptikerforschung: Jürgen Habermann sıchtet dıe aktu-
elle Dıiskussion dıe Rückfrage nach Jesus und kommt elıner abgewogenen euT-
eilung der strıttigen Fragen („Kriterienfragen der Jesusforschung“, 15* TIEd-
rıich Katz behandelt allzu skeptisch dıe ITradıtion der auie Jesu („Hät ohan-
NCSs der Täufer Jesus getauft?“, 7-36), und Da vıd du Toıt, ebenfalls eın Südafrıka-
NC blıetet eıne synchron angelegte Skızze ZUTr Christologie des äaltesten Evangelıums
(„Gesalbter CGottessohn eSUSs als etzter ote (Gottes” 7E In einem instruktiven
Beitrag S teuert Thomas NÖppIer „Beobachtungen ZUT Iukanıschen theolo-
g1a resurrection1ıs“ be1

ec Beıträge sınd dem johanneischen Schrıfttum gew1dmet: Der Australıier WıI/-
Ilıam Loader erortier dıe Rede VO „Gesetz“ „ MoUT Law the Johannıne perspect1Ve”,

63-7 der Japaner Takashı I} („Fleischwerdung des Logos und Fehltritt der
Sophıa  > 755 vergleicht ın erhellender Weise dıe Lichtsprache 1mM Johannesevan-
gelıum miıt der gnostischen Verwendung der Lichtmeta  orık. Auf dem Hıntergrund
der ese ns den „Kernlogien“ In den johanneischen en untersucht der
Nıederländer Lodewijk Vıisschers dıe Einheit des Hırtenbildes Joh („Der gufte Hır-
te  e 87-100), und Chrıstian Dietzfelbinger interpretiert dıe Gestalt des „Pılatus 1m
Johannesevangelıum“ (S 01-116) Der orthodoxe 1ıbelwissenschaftler Konstantın
Nıkolakopoulos erhebt „Rhetorische Auslegungsaspekte der T’heologie 1n der ohan-
nesoffenbarung“ (S 66-180), un dıe katholische Hahn-Schülerın Marıa euDbran
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(Eichstätt) teuert rwägungen A UUE sozlorelıg1ösen Standortbestimmung der oNan-
nesapokalypse be1l („Halte, W as du hast“ 3: 11% 81-191), wobel S1€e
allerdings kaum e die Aussagen In Apk 29 und 3,9 auf eine niıchtjüdische
Gruppe VO Jesusanhängern bezıehen ıll

DIıe restlichen Beiträge gelten paulınıschen und übergreifenden Themen CrmMmAann
Voxn LIDsS analysıert ADIE 'Leıden des postels’ als ema paulınischer Theologıe“,
(S 17:128): ChArıstine (rerber dıe metaphorische Argumentation des Paulus Be1-
splie. VOIN Röm „12-1 und ©: 25 („Vom Waffendiens des Christenmenschen und VO
Sold der Sünde“, 129-142), und Chrıstina Hoegen-Rohls rag In einem interessanten
Versuch ZUT phonetisch sens1ıbilisierten Stilanalyse 1mM ir auf Gal 6,15 und Kor
517 „Wiıe klıngt CS, WENN Paulus VOIN Neuer Schöpfung Spricht?“ (S 43-153) Peter
üller Die etapher VO ınd (jottes’ und dıe neutestamentliche Theologie“
(S 92-203) zuelınander In Bezıehung, und ATf Christophersen blickt In seinem Be1-
rag „ Zuüm Verhältnis VON Gottesgerechtigkeıit und Versöhnung be]l Ferdinand (CHhrisSti-

aur  66 (S 54-165) auf 00 Wichtiges Kapıtel neutestamentlıcher Wiıssenschaftsge-
schichte.

Der Reigen der Beiträge spiegelt dıe Breıte der Interessen des uD1lars und dıe kon-
fess1i0onelle und ethnısche 16 se1nes Schülerkreises gleichermaßen. Wıe der
as J4 orlentlierte 1te des C zeıigt, verstehen sıch dıe Entwürfe als Erörterun-
SCH „aut dem erg Zeugnisse eiıner Weggenossenschaft, deren Zıe] CS be] ISIE Vor-
läufigkeıt der Eınsichten gleichermaßen Ist, die Texte des Neuen Testaments In I5=-
TE  = theologıischen Sınn ZATE Sprache bringen

JÖTg FTEY, ünchen

Gerhard Bodendorfer, Matthıas ıllard, (Hegg. untfer Miıtarb. VonNn Ernharı Kagerer),
1bel und 1d0rasCc Zur Bedeutung der rabbinıschen EXeLese für dıe Bıbelwissen-
schaft, (Forschungen Zr en Testament 22). übıngen: ohr SICDECCK, 1998, 3()7
3-

Der VO Verlag ohr 1ebeck erschienene Sammelband un 14TFasc. Ya
Bedeutung der bbinıschen ExXegese für dıe Bıbelwıiıssenschafi erweckt ein ICBCS Inte-

für diejen1gen, dıe sıch wıissenschaftlich nıcht 11UT mıiıt der Exegese des en
Testaments, sondern auch mıt der des Neuen TLestaments und mıt der bıblıschen Her-
meneutık 1mM allgemeinen beschäftigen. Besonders für einen Orthodoxen hat dieser
Band eıne zusätzliche Bedeutung: UNsSCeIC Vertrautheit mıiıt der griechischen und
der Schriftauslegung der griechıschsprachigen Kırchenväter hat unvermeıdlıch
einer ernachlässıgung der auf Hebräisch erhaltenen Auslegungstradıtion der 1-
NeT ausgewirkt:; trotzdem vergisst INan oft, dass dıe Bezıehungen des Judentums
dem griechischen Geilste auch auf hermeneutischer ene schon sehr alt, und ZWal
vorchristlich S1Nd. Deswegen ist die vorliıegende Veröffentlichung der Beiträge AaUs
dem 5Sympos1ium der Socıiety of Bıblıcal Lıiterature miıt dem ema „Ancıent Jewısh
Exegesis and the Modern udy of the Hebrew Bıble“ (Budapest, 22326 July
besonders w ıllkommen heißen

Der Eınführung des Mıtherausgebers Bodendortfer nach soll der Band, EIStENS;
die Kompatıbilıtät der Jjüdısch-rabbinischen Tradıtion miıt der modernen 1DeIWI1S-
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senschaft, zweıtens dıe Möglıchkeıten der rabbiınıschen Hermeneutık ZAUE Verständnıiıs
einzelner Bıbeltexte und drıttens dıe Notwendigkeıt einer christliıch-jJüdischen Ver-
wendung der 1ıbe] In der Jaı nach Auschwiıtz aufzeigen (s DIıiese dreıiıfache
Aufgabe entsprechend einer dreiteiligen O1ıkonomie des Buches, dıe folgen-
dermaßen aussıeht:

Vorwort VON Bodendortfer, ıllard ıuınd Kagerer S V-VII)
Inhaltsverzeichnıs S X-XIID)
Eınführung (zum Buch) Von Bodendorfter (S 1-2)
Eröffnungsvortrag (zum vorgenannten Symposium) VOIL Rendtorff (S. 3-8)
Darın wırd betont, dass
a) eiıne Kontinuität zwıschen der hebrälischen und der nachbı  ischen
(rabbinisch-)jüdischen Laiıteratur besteht, VOTI em In der Sprache und der 1N-
terpretierenden Mentalıtät;

gEWI1SSE TOobleme. unterschiedliche Tendenzen oder Wıdersprüche innerhalb
des Bıbeltextes den alten (Rabbinern) Exegeten bewusst wofür G1E VCI-

trauenswürdıge exegetische eiNOden anwandten, ohne den ext wıillkürlic
(wie oft heute) In verschledene Ebenen zertejlen; un
C) dıe Beschäftigung mıt der Auslegungsgeschichte (am eisplie. der abbinı-
schen Tradition) korrektiv auf dıe moderne ıbelwıssenschaf: auswirkt, iıhr e1-

breıte Basıs anbiletet und dıe Überbrückung zwıschen Jüdıscher und chriıstlı-
cher TIradıtion ermöglıcht.

Teıl Hermeneutiık und ra  inısche Liıteratur
Eınführung VON Bodendortfer (S-
JDEr (jerechte wırd AaUs dem CGlauben en Hab 2,4 und eine kanoniısch-
dıalogische Bıbeltheologie 1mM Jüdisch-christlichen espräch“ VON Odendor-
fer (S 3-4 Hıer wırd besonders auf dıe Ergänzbarkeıit der christlichen und
der rabbinıschen Tradıtion zueınander, 1mM der Interpretation VO Hab
2,4 hingewlesen. Dazu IN USS INan das Prinzıp der „Dıalogıizıtät“, dıe ınnerhalb
und zwıschen dem jJüdıschen und dem chrıstliıchen Kanon (mit mphasıs, Je-
weıls, auf dıe Ora und dıe Propheten) besteht, In Betracht nehmen. Auf dıiıese
Weıse werden CT (cChristliche und rabbinische) Tradıtionen einheitlich 1m
Rahmen der Rezeptionsgeschichte der (was ext und SIinn angeht) VCI-

standen, während der (laube sowohl 1im Sınne VO Paulus (nicht Luther!) als
auch 1mM Sınne des Ora- und Liebesgehorsams seinem wahren Inhalt treu
bleibt
„Miıdrash In the ıble OT Mıdrash the Bıble? Crıtical Remarks about the (B
crıtical Use of Term“ VON ZTeugels (S 3-6 Der Aufsatz behandelt das
ema der SCNAUCH Definierung VON „Mıdrasch“. Darunter wırd eiıne rein rab-
binische Gattung beschrieben, dıe sıch SCATT  16 (seit dem - Chr.) auf
dıe Auslegung der hebräischen alleın ezıieht ach Teugels sollte eıne
unkrıtische Anwendung des Termiıinus vermıeden werden: a) sowohl VO  a

Sprach- und Lıteraturwissenschaftlern als auch VON 1belwıssenschaftlern, dıe
unfer dem 1NTIIUSS VON modernen Theorien („Literary Theory“, „Deconstruct1-
on1ısm“, „Poststructuralısm“ U.S.W.) den ext als Resultat aufeinanderfolgender
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Interpretationen betrachten und dementsprechend 1dTasCc für eın Modell F
terarıscher Bıbelanalyse VOIN heute (vgl Intertextualıtät, Mult1unterpretabilität,
Interpretationskreativität) halten:; VON Bıbelexegeten, dıe 1mM W 1e6 auch
1m 1CHHAsSC oft „entdecken: ne1lgen. Im zweıten Fall durfte INan dıe
alttestamentlıchen „formula-quotations“ („Reflektionszitate“) 1m Matthäus-
evangelıum oder In KOr „1-1 1L1UT ausnahmswelse mıdraschartig ansehen,
weıl allerdings dıe Charakterıistika des rabbinıschen 1drasCc sehr konkret
sınd (1 Lemma-form: Kommentierung einzelner Wörter:; spielerische in-
terpretatıon, dıe HAT iınnerhalb eines geschriıebenen Jextes denken Sind;
Kombinıierung zueiınander iırrelevanter Bıbeltexte, intertextueller und vereıinzel-
ter Interpretation).
„Iheologısche Tendenzen In rabbıinıschen Gleichnissen“ VON G7 OMa (S 65-
73) Der Herausgeber dreier (bis jetzt) an mıt rabbinischen Gleichnıissen
welst auf den dramatısch-lıterarısch-kerygmatisch-theologischen Charakter
diıeser Eınheiten hın und betont iıhren theologıschen Inhalt un iıhre Bedeutung
für CANrıstliıche Theologıe und Anthropologıie. Am eisplie eines 1dTrasCc Au
en Liıed stellt i uns das theoretische Interesse der ıner CGleichnıs-
SCI] VOT, dıe eine besondere Auslegungskategorie neben Halacha und Aggada
repräsentieren sollen
DEr Verständige wırd CS verstehen Z den redaktıonsgeschichtlichen An-
satzen be1l Abraham ıb STra und iıhrer Interpretationsgeschichte“ VO
C}(S.e Anlass diesem Aufsatz Wal eın Miıssverständnis se1it Sp1-
nOoza’s Zeit. dass der Jüdısche eieHNTiIe Abraham 1D STAa (12 Jh.) der DEr
WESCI Ssel. Sder dıe mosaısche Verfasserschaft der ora In rage gestellt habe“
(S. 75) uch WECNN Abraham In Deut 1425 nach Ansıcht Rottzoll’s, eiıne Späa-
tere Interpolatıon merke, verneılnt 6I1: jedoch den mosaıschen Charakter des Ge-
SELZES nıcht, sondern NUr vereinzelte Formulıerungen; siıch f keine
Redaktionsgeschichte (was W ITr heute tun), rlaubt aber dem Leser selbst
dıe Umstände der Textentstehung und -Tormgebung erscC  1e Hen
„Intratextualıty and Intertextualıty: Joining Iransmissıon Hıstory and Inter-
pretatıon Hıstory In the study of Genes1s“ VO CABL S 97-112) Anhand VI1e-
ler Beispiele gelıngt 6S dem utLOr uUunNns zeigen, dass dıe Beobachtungen
manch äalterer ıner nıcht 1Ur Intertextualıtätszeıichen t(ragen, sondern dem
heutiıgen Bıbelleser helfen können, dıe innere Textstruktur (bzw Quellen, MG
dıtionen, Redaktiıons- und Bearbeitungsstufen) auf der ene der Intratextualı-
tat un der Dıachronie festzustellen. In ezug auf dıe auslegungsgeschichtliche
Forschung en solche Feststellungen konkrete und t1iefere Interpretationen
hervorbringen können, dıe uUuns wıieder NCUEC Interpretationsmöglichkeıten ZUI

Verfügung tellen.

Teıl Bıbelınterpretation den Beispielen Cjenes1s und Exodus
Einführung VOIN Miıllard (S 15-116)
„Readıng Creation“ VON Blumenthal(S. 17-166)
Der weıtbekannte HIT versucht einen rabbinıschen ypus Kommentar
Gjen 1,1-2,3 reproduzıeren, indem Aß dıe Interpretation VON as  I Rashbam,
ıbn STa und Ramban (jüdische elehrte, dıe 1n Europa zwıschen dem 11 und
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dem 13 gelebt haben) zusammenstellt. Bemerkenswert ist seiıne Untersche!1-
dung zwıschen der göttlıchen (geistlich-theologischen) und der menschlichen
(sozio-politischen) Autoriıtät des bıblıschen lextes Im ersten Fall betrachtet
INan dıe transzendente Dimens1ion neben dem geschichtlichen Zeugn1s (es g1bt
eine göttlıche Stimme, die Geschichte und/oder dıe Erfahrung ständıg
ZeugnI1s ablegen). Im zweıten Fall gehört der ext eiıner Gemeıninschaft, dıe
ıh interpretiert und gewissen Personen den Auftrag g1bt, ıhn auszulegen (hier
werden dıe Stimmen und dıe Bedeutungen mehr, W 1€e auch dıe Möglıchkeiten
den TexXt dıe Sprache, dıe Theologıe und die praktıschen Folgen In ihrer
Durchformung erforschen).
„Anfang und chluss der (jenes1s In klassıschen Jüdıschen Kommentaren: ber-
legungen AB (jenes1is als erstem Buch der :LOra:  c VON Miıllard (S. 67-190)
Dem Autor nach, kann das Verhältniıs zwıschen (jenes1is und ora TEe11A2C be-
trachtet werden:
Aus der strıkt toraorıentierten Seıite des Jubiläenbuches ist dıe (jenes1ıs als Be-
standteiıl der ora un dıe etztere über dem BUnNd” sehen (Präexistenz der
Tora)
ach Paulus (s Gal 3,16) kommt der „Bund“ VOI der esetzgebung Sınal (S
X 6} versteht INan dıe CGjenes1is hauptsächlic als Wort über den ABUnd,
während dıe ora addıtıonal der ursprünglıchen Verheißung kommt
Als eine Vermittlungsposıtion versteht Miıllard dıe halacha-orientierte abbiıinı-
sche Ansıcht, wonach dıe (jenes1is eiıne erzählte Jlora, eine Erzählung 1mM Sınne
VOIIN Aggada sSe1 die (jenes1s verbirgt das Gesetz, W 1e dıe Aggada dıe Halacha
verbirgt). Im etzten Fall bleibt EK x dıe Grundlage der Gesetzgebung:; dıe ora
äng mıiıt der Sinal10ffenbarung wıirkt aber als Verständnıshorizont der Ge-
nes1Ss, dıe eiıne aggadısche Vorwegnahme des (jesetzes anbiletet.
„Adam und die Tiere: Beobachtungen ZU Verständnis der erzählten Namen-
gebung iın (jen Z.19 f“ VON Büsing (S 91-208) Der Autor stellt hıer Be1-
spıel der antıken Jüdischen Iradıtion (z Jubiıläenbuch, Flavıus osephus,
110 VON Alexandrıen, ra  inısche Literatur) test: W 1e hılfreich ZUI111 heutigen
Verständniıs der Namengebung In Gen 2491 dıe Auslegungsgeschichte se1n
kann. CT eiıner besonders reichen ematı Mensch und Her Erkenntnis
Urc den Menschen seiıner eigenen Sexualıtät und Unvollständigkeıt, Ver-
stand- und Sprachhinlänglichkeit der ersten Menschen U.S.W.), dıe uUunNns dıese
Tradıtion anbıietet, könnte IHNan dadurch manch alsche Deutungen verme1ıden.
1ıne solche ware dıe Herrschaftsinterpretation, dıe In den etzten Jahrhunder-
ten verbreıtet wurde, aber weder auf dıe noch auf dıie phiılonische (plato-
nısch inspirierte) Darstellung des tr-Menschen (von herausragender Weıiısheıt
und besonderem Verstand, ohne aber den Antrıeb sıch mıt Gewalt durchzuset-
zen) tutzen ist 1er sollte INan den griechıischen ext 200, Sp. 20 oben-
mıt NO  aul  C korrigieren.|
as  Aa Exodus ı VON Maxgonet (S 09-227) Der Autor versucht
hlıer eıne sehr interessante Analyse der kommentarıschen Arbeıt Rashı’s Ex
1,1-14 as helomo Yıshaaql, 1: Jh.), dessen Interpretationen dıe

me1ılisten gelesenen rabbınıschen Interpretationen se1ın dürfen Dem Verfas-
SCI gelıngt nıcht 1Ur eıne SCHAUC Bıbeltextuntersuchung (philologische Deut-
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16  el und Genauigkeit, richtige Anwendung VON Targum, eigene Meınung
und Vergleich m ıt anderen Übersetzungen), sondern auch eine genulne abbıin1-
sche Auslegung („derash“), derer Tradıtion j gul kannte und S1e VOIN der buch-
stäbliıchen Interpretation unterscheıden usSsste.

111 Teıl: Bıbelınterpretation nach der Shoa
Eınführung VON Miıllard (S 31-233) Hıer wırd miıt einer typologıie-
orlıentierten Hermeneutık des Opfers und des Martyrıums auf den mıdraschi-
schen Charakter eiıner (in Anwesenheıit bzw Abwesenhe1 Gottes) Shoa-
Ereignisse hingewlesen.
„Mıdrah and the (jenes1Iis of Modern Fıktion 1esel, Steinbeck, and the Re-
markable (aain“ VON TIieht (S 35-262). Der uftOr untersucht dıe
„mI1draschartıge“ Bearbeıtung der Kaın-Erzählung Gen In der nach usch-
WItz Lıteratur. Dazu 8 Hauptelemente VO rabbinıschen 1ATASC
(Midrasch wırd hıer als krıtisch und schöpferısch intertextliches ProJjizıeren
eiıner bıblıschen anrneı auf dıe Gegenwart verstanden) d U», W 1e auch I hesen
bekannter Theoretiker der modernen Liıteratur O0M, Derrıda a.) Vor
em beobachtet Wright das tragısche Kaın-Motiıv In den Prosa-Werke VO

1esel (chasidischer Herkunft) un VO Nobelpreisträger Steinbeck ach
Steinbeck beinhaltet Gen „ HC of the greatest, perhaps the greatest of al

the of good and evıl, of strength and weakness, of Oove and hate, of
beauty and uglıness“, A{Ne basıs of al human neuros1ıs“ (Journal ofa OVE. The
EFEast of den LELlETS. London 1970, 4, 105):; In eiıner olchen Perspektive
könnte (und sollte) dıe als eın Vergleichsma für uns alle gelten.
„Mad Mıdras and the Negatıve Dıalectics of Post-Holocaust 1Ca Inter-
pretatıon“ VON Inafle. (S. 63-274) Ausgangspunkt dieses Aufsatzes ist der
erschütternde Satz VON Greenberg, dass nach Auschwiıtz 83010 Statement, theo-
og1cal (T otherwise, should be made that WOU not be CreadıDie In the
of the burnıng children  “ „CJoud of moke, Pıllar of 1re. Judaısm, Chrıstianıty
and Modernity after the Holocaust“, 1N!' Fleischner led. ] Auschwaiıtz: eg1n-
nıng of New ErTa?, New ork 197 23) Auf dieser Basıs versucht der Au-
ÜOF: eiıne ‚3  ı1bel-Hermeneutık nach der Shoa“ formulıeren. Kr l1est m1ıdra-
schartıge Interpretationen VON 7656 (z Bezweiflung der absoluten
Gottes Gerechtigkeıit; Vergleich des feuriıgen agens, der Elıa hinwegnahm, miıt
den nationalsozialistischen Krematorien:; dıie Klagelıeder Jerem1as über dıe VOCI-

schwundenen Menschen und Öögel:; Isaak’s pferung und der Bruder-
mord), er (Isaak lässt sıch binden geopfert werden, (Gjott aber
schweigt) un Blumenthal WT wurden behandelt W 16 Schaf{e, dıe INan A

Schlachten bestimmt hafs / Ps > obwohl (jott seinen egen versprochen
hät); In denen ( nıcht 1UT dıe Sens1ıbilıtät und dıe Bereıitwilligkeit feststellt, dıe
Gegenwart HFC dıe bıblısche Vergangenheıit interpretieren vgl Midrasch),
sondern auch den unsch, dass jegliches Wort VO UunNs, jegliche Interpretation
ufhört CS g1bt keıne Erklärung für eıne unverständliche Vernichtung (Shoa)
uUunNnseTEe Erklärung einer Sackgasse, eiıner absurden Denkweiıise, dıe
immer den Protest un dıe Theodızee beinhaltet Zum etzten Fall der
„mad ı1drasch“ VON Fackenheım, das Verneinen eiınes interpretatorischen
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Verstehens der Ere1ign1sse. Es OlgL, als USATUuUC einer „negatıven Dıale  C6
(I'h Adorno), das Negıieren der Negilerung: Shoa ist da, auch WECNN WIT nıcht
arüber sprechen!

Der vorgestellte Sammelband SC  1e6 mıt Abkürzungsverzeıchnıs, I1 (allgemei-
nem) Literaturverzeichnıiıs und ED Register VON Schriftstellen und hebräischen Wör-
tern leider, nıcht VON Namen und Sachen]|.

Statt anderer Auswertung möchten WIT Jjetzt ein1ıge Punkte NENNECN, dıe esonde-
1CS Interesse oder edenken CITESCN.:

Wıederholt wırd In diesem Band betont, dass dıe ra  inısche Iradıtion sehr hılf-
reich JE: Überwindung der Polarısıierung wäre, dıe sıch 1mM Rahmen der Bıbelwissen-
schaft In den etzten Jahrzehnten entwiıckelt hat Man versucht für diese Polarısıerung,
dıe strıkte Anwendung der „historiısch-Kkrıtischen“ Methode, den kademısmus oder
dıe Verlegenheıt mancher VOI Jüngeren Textannäherungsmethoden SCHU  12
chen. 1ele Autoren dıieses Bandes bringen Beıispiele AaUS altrabbinıschen Interpretat1-
ONCI, dıe csehr bewundern sınd a) ihrer Genau1igkeıt und Gültigkeıt bıs neute.

ihrer Unmiuiuttelbarkeıt, Erlebbarkeı und Gelehrsamke1 und C) ıhrer ähe
dernsten Auslegungsweisen, dıe nıcht unbedingt 1mM Gegensatz Z ITradıtion stehen.

Das Letzte hätten W IT überhaupt nıcht erwähnt, WECNN W ITr hinter der eifrıgen und
einselit1gen Beschäftigung miıt der rabbinischen Tradıtion (vgl D dıe vorbehaltlose
Bezugnahme vieler Neutestamentler auf den bekannten Kommentar VOIN Strack-
Billerbeck) eıne Gefahr /AUGE Unterschätzung HISCHEGIT: chrıistlıchen TIradıtion nıcht
durchschauten (was natürlıch nıcht geschehen braucht, WCNN W ITr uns auf feste
sowochl wissenschaftlıche als auch kırchliche Basıs stützen). Dazu sollte INan aufpas-
SCNH, dass das Verme1ıden der S08 Extreme der „hıistorisch-Kkrıtischen“ Methode weder

einem bloßen (neufundamentalistischen) Vorwand noch einer Flucht nach iıdea-
Iısıerten Interpretationen WwIrd.

DIie ra  inısche eXxegeftische Laıteratur wırd In diıesem Band einem ezeıich-
nenden eisplie: der (nachbiblischen) Kontinultät der Jüdıschen TIradıtiıon emacht.
Dıese Kontinulntät lässt sıch 1m Sınne der „DIialogizıtät“ (d „OD der NCUC ext den
alten bestätigt oder In rage stellt und umgekehrt“: 12) miıt der Rezept10ns-
geschichte ausdrücken, iındem dıe „kanoniısche Annäherung“ („canonical approach“)
der Bıbeltexte und dıe „Intertextualıtät“ zwıschen dem bıblischen Kanon und anderen
nıcht kanonıschen Büchern In cht werden. Sıe könnte auch sehr nützlıch
Z Verstehen der Entstehung und Durchformung der hebrälischen 1mM Rahmen
eines langwier1gen Kompos1t1o0ns- und Redaktıonsprozesses seInN.

Irotzdem ATe 6S nıcht ANSCIMCSSCH, die ra  inısche exegetische Tradıtion VCI-
absolutieren und S1e als dıie einz1ge legale Fortsetzung der Jüdıschen Iradıtion darzu-
tellen Dıe chrıstlıche Bıbelauslegung repräsentiert eiıne ebenso alte Iradıtiıon Jüd1-
scher Bıbelinterpretation W 1€e dıe rabbinısche:; INan könnte dıe CATrTISTIHCNE
Kırche habe das Bewusstse1ın, dass S1e dıe Erbschaft der alttestamentlichen (jemeılnde
und iıhrer authentischen Interpretation fortführt (mit nachdrücklichem Hınweis auf
eine geschichtlich-eschatologische Erfüllung der Verheißungen):

I1I1 DIe Beschäftigung m ıt der rabbınıschen exegetischen Literatur rag auf eINn-
malıge Weıse ZAHT Erweiterung der Auslegungsgeschichte der 1bel be1l Dıe Vorteiıle
daraus sınd mehrTac denn:
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a) Fehler oder Leistungen AaUus der Vergangenheıit sınd immer belehrend;
Jede Interpretation menschlich gesehen hat einen relatıven Charakter:;: indem

WITr S1e also 1n den Ergebnissen der anderen erbliıcken, verstehen W ITr uUuNSeICc eigenen
Vorstellungen und Möglıchkeıten.

C) Während W ITr UNsSSCICI eigenen Horizont miıttels der anderen 72A808 Kenntnis neh-
IMNCN, erfahren WIT besser das Eıgene der anderen, W as uns wieder erlauDbt, eiınen ernst-
haften Dıalog führen DIie Auslegungsgeschichte der uns den Weg eiınes
Dıialogs mıt alten und ethoden, elnes Dıalogs zwıschen verschıedenen TAdI-
t1onen.

Der zeıtgenÖssıische jüdisch-christliche Dıalog könnte daraus Vıeles gewIinnen,
WENN el Seıten t1efer einander studieren und sıch unvoreingenommen das Erbe
ıhrer Kirchen- DZW Synagoge-) ‚„ Vater  66 anzueignen suchten.

DIe mıdraschische Bıbelauslegung besıtzt nach vielen Autoren des vorlıegen-
den Bandes paradıgmatische erkmale, we1l S1e. dıe Aktualıtät (im Vergleich ZW1-
schen bıblischer Geschichte und jeweılıger Gegenwart) miı1t der Kontinultät, den Ge1ist
der Freıiheit und 1e m ıt dem Bewusstsein der Zugehörigkeıit einer Gemeılinde
verknüpft. ESs chwebt 1Ur dıe FTage, ob diese Geme1inde alleın die Vermächtnisse hat,
hre eigene Auslegung beurteılen, oder ob S1€e€ sıch jede Auslegung gOÖnnt, wei1l SIE
1im amen der Kollektivsautorıtät alle iıhre Angehörıgen in Schutz nımmt. Kann also
das Bewusstsemin der Zugehörigkeıt einem „heiligen Volk“ jedes Mensc  1C (was
mıt ıhm tun hat und VO (jesetz nıcht beschuldigt wird) ‚verheilLwsen ? Und WECENN

das esetz frel interpretiert wird, WECTI wıird legıtimı1ert, seine Interpretation beur-
teılen?

Offensic  IC geht ST 1n diesem Buch nıcht iınfach noch eınen Sammelband
für Spezlalısten, sondern einen besonders Iruc  aren Anlass weılıterem FOr-
schen (nachdem 1111A1l eınen interrelig1ösen und interdisziplınären Dıalog auf-
richtıigeren Umständen führen dürfte), eın hılfreiches Instrument, wobel INan sıch
nach den wWichtigsten heute Tendenzen In der Forschung der rabbinischen Lıteratur
und ZWäal In ezug auf dıe CATISLICHE Hermeneutik erkundigt. Was DbIS jetzt In diesem
Bereich stattgefunden hat, ist sehr bedeutend und nımmt ständıg (vgl dazu das
Literaturverzeichniıs des Bandes, das natürlıch eıner Erweıiterung edürite, beschränkt
sıch aber mehr 1mM westlichen Raum)
er den leinen Beiträgen zeitgenÖssischer orthodoxer Xegeten (wie

Agourı1dıs, Hastoup1s, O1ıkonomos, Panagopoulos, Zacharopoulos, üa Sty-
lianopoulos), dıe sıch Spezıieller miıt der Hermeneutiık beschäftigt aben, und der
tradıtıonellen Bezıehungen zwıschen christliıcher und rabbinıscher EXegese (vom Neu-

Testament un VOIN den kırc  ıchen Schriıftstellern, W 1e Dıdymos dem Blınden oder
Ep1ıphan10s VON Salamıs, hıs Vladımir OlovJjev 11853-1900| und ıs ZU aktuellen
Dıalog der Orthodoxen Kırche mıt dem Judentum der Koordinierung des ()KU-
menıschen Patrıarchats VON Konstantinopel), ist unsererseıts noch viel tun Das
hohe Interesse für dıe Lehre der hebrälischen Sprache, dıe 1n der Jüngsten Zeıt VON

UHUNSCTEH Theologischen Fakultäten eifrıg gepfileg wurde‘, W 1e auch das bescheidene

Sıehe (für den griechischen Sprachraum) dıe Lehrbücher des Hebräischen des VON Vımbos
(1866) Pantazıiıdis (Leipzig Papagıannopoulos (Leipzig Vellas (Athen ı KO-

(Athen WIE auch dıe unvollendeten Lexıka der hebräischen Sprache des VON Vellas,
Orkonomou, Papadopoulos, Tsakonas (Universität VONN en seıit Oikonomou, 4225
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Wachstum Untersuchungen bezüglıch der rabbinıschen Lıteratur (erwähnenswert
iIst eın Forschungsprogramm der Universıtät VON Thessalonıkı1, das der Ver-
antwortiung VON Prof. Konstantınou 7AHB tudıum des Talmuds beitragen sollte)“
könnten UNSeIC Hoffnungen EIMNUNTENN, dass auch HHSST.O Theologen In der Bedeutung
der rabbinıschen (neben der patristischen) EXegese für dıe Bıbelwissenschaft (früher
und heute) zunehmend Interesse finden

onstanfın Belezos, then

(Athen und O1KoOos (Universität VON I hessalonık ı seıt vgl besonders Metallınos,
ELOCAYOYN TNCG EBOC YAOOOAC OTNV EAANVLAN AvoOtartn EXNaAlÖEVON, 1N: Kailros. für Prof. amınos
Do1kos, L, Thessaloniıkı 1994, 231-249

Vgl auch das etz erschıenene Buch VON Olympiou (Universität VON Athen), ArO T CQvolia TOU
Aßoadu OTYV eda Yıtzhak: TO EVEOEWC Z 1519 OTNV 11a aıd AıdOnın XL TOV NOOLLO '10VÖaLOULO
en 2001
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Botschaft des Patrıarchen VON Moskau
und der SaAaNZCH usslan Aleks1) I1Orthodoxe Kırche
NVON der Perspektive der Auferstehung
AUS SesCchECN, nehmen akKTtuelle EreignissePanorthodoxe Nachrichten und scheinbare Zufälle In der Welt eıne
NECUC D1ımensıion an  “ erinnerte Patrıarch

usstellung 1ber yvzanInısche K ultur Bartholomalos VO Konstantınopel,
Im Herbst 2001 wurde In der In vier Okumenischer Patrıarch und hrenober-

e1le geglıederten Ausstellung „Byzantı- aup der Weltorthodoxı1e. Patrıarch
nısche Stunden  “ dıe dre1 Orten Aleks1] sprach In selner Osterbotschaft
ämlıch In en, Thessalonıkı und auch dıe „UNSCICI (Gjeneratıion gewährte
Mystras sehen Waäal, dıe relig1öse und Gnade“ d „miıt eigenen ugen sehen
säkulare Kultur In Byzanz vorgestellt. dürfen, W 1e das orthodoxe heilıge Russ-
DIie Themen der Ausstellung ıIn Mystras and seiıne Wiedergeburt erlebht“ Das est

dıe „Organisatıon der byzantın1- der Auferstehung Christı se1 immer eine
schen Stadt“ eisplie. Mystras und Quelle der geistlichen Freude für dıe
das „Verhältnis des Ööstlıchen Kalserre1l- orthodoxen Christen FSCWOCSCN. AAtber
ches ZU Westen“. In en stand der selbst In den schwier1gsten Zeıten des
Gedanke der Universalıtät, W 1€e S1e 1nC gottlosen Regımes hatten WITr Hoffnung
den Ka1ser repräsentiert wurde, 1mM Miıt- wıder alle olfnung‘ Röm 4,18), dass
telpunkt. In Thessalonık ı wurde eine vıel leidendes olk wlieder ZU

Ausstellung dem ema „Byzantinische Glauben der Väter zurückkehren w ırd“,
a Alltag In Byzanz un byzantın1- der russische Patrıarch wörtlıich.
sche Wasserwirtschaft“, eıne andere dem (KNA-OÖKT 17 |  ]
byzantiınischen Festungswesen gew1dmet.
(Orthodoxie Aktuell 1200 14) Versammlung er kanonıscher 31SCAHAOTE

Amerıkas
Orthodoxıie. (Gememsamer Ostertermin Anfang Ma1ı 2001 fand ın WashingtonSC eıchen das zweıte Ireffen er In der „Ständıgen

Auf dıe starke Symbolkra des AN1- Konferenz der kanonıischen orthodoxen
sammentfTallens des ostkıirc  ıchen und 1SCHNOTIe Amerıkas“ SCOBA) 111-

westkıirchliche (Ostertermiıns In diıesem mengeschlossenen Hıerarchen der Vere1-
Jahr gıingen dıe Patrıarchen VON MoOs- nıgten Staaten und Kanadas
kau und Konstantınopel In ihren S{Ier- dem 43 der insgesamt 46 Oberhirten der
Dotschaften eın Julianıscher W 1e6 TegO- beıden Staaten teilnahmen. Inhalt des
rlanischer alender verzeichnen 2001 TEIIENS dıe Möglıchkeiten eiıner
dasselbe Datum für ()stern. Dies WarT intens1ıveren Zusammenarbeıt zwıschen
letztmals 1mM TE 1990 der Fall den verschıedenen orthodoxen Dıözesen,

„Das Jjetzıge Osterfest ist das In dıe eweıls unterschıedlichen autokepha-
diıesem Jahrhundert, und ist zeichen- len Kırchen angehören. Im Schlussdoku-
haft, dass dıe gesamte CATISWHUICHE Welt CS ment ist VON dem „ZWingenden Bedürtfnıs

gleichen Tag IGCIETE.. el CS In der der ärkung der Eınheıt der Orthodoxen
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Kırche“ In den 1JSA und Kanada dıe könne miıt der Ekkles1iologie und der
Rede:; W as allerdings nıcht UTrC e1ıne Tradıtion der Orthodoxen Kırche nıcht
verwaltungsmäßige Vereinigung, sondern 1mM ınklang stehen. DIe Kırche In Ame-

rıka se1 keine Kolonie, dıe hre nab-vielmehr 11 dıe Intensivierung der
Kooperatıion zwıschen den einzelnen hängigkeıt Tordere. weiıl dıe Kırche 1MM-
Bıstümern erreıicht werden soll Eın1ige INCI e1INs Ist; dıe Mutterkırchen ollten
1SCNOTIe sprachen siıch jedoch ür eine aber erkennen, dass hre Kınder 1UN

baldıge admiınistratıve Vereinigung der erwachsen sınd und den chrıtt
dıe Nabelschnur durchzuschneıiden.amerıkanıschen orthodoxen Kırche dUu»,

dıe auch VO der einflussreichen ortho- Das "Iyrisdiktionsmosaik" In OTd-
doxen La1enorganisatiıon 95  rthodox amerıka könne weder nach innen noch
Chriastian icy  66 gefordert wIird. 1994 nach außen davon ZCUESCHI, dass 6S sıch
hatte be1l dem erstien ITreffen der be1l der Orthodox1e einen Glauben,

eine aılıe und einen Herrn andele. Erder deutliche unsch nach einer „adm1-
nıstratıv vereinigten Kırche“ TÜr Oord- bedauere 6S sehr, dass das In Ligonier
amerıka negatıve Reaktionen ausgelöst. verfiasste Dokument ZWaTl als "historisch"

uch der rumäniısche Erzbıischof In bezeichnet, VON den Mutterkırchen aber
Amer1ka, Nathanael, plädıerte In seinem miıt Misstrauen gesehen werde: CS bleibe
Beıtrag In der Zeıitschrı NO TE VO eın leeres Wort, da dıe dort angekündıg-
Dezember 2000 für eiıne einheıtliche und fen "Jährlıchen Bıschofsvollversammlun-

gen  M nıcht stattfänden. ( Orthodoxie AK-autokephale orthodoxe Kırche In Amer'1-
ka, W 1e CS dıe Bıschofsvollversamm- tuell 5 2001 11-12; SOP 255 2001 6-7)
lung VOTI sechs Jahren In Ligonier (Penn- Feıer der (‚Ööttliıchen Liturgie INn Nürn-sylvanıa) formulıert hatte.

Er ging auf die AÄußerungen eIN, für bDergz
eiıne autokephale Kırche oder eventuell ZAIT diesjJährıgen gemeiınsamen Feler
für e1in Patrıarchat In Amerıka SS dıe der Göttlıchen Liturgie versammelten
Zeıt noch nıcht reıif DZW selen dıe Kair- sıch Sonntag der rthodoxie dıe
chen dort nıcht bereıt. Der Erzbischof orthodoxen 1SCHNOTIe Deutschlands In der
entgegnefte, dıe Orthodoxe Kırche rumänıschen Metropolitankıirche
Amerıka Za mehr äubige als in ürnberg. Gekommen Bıschof
manche andere autokephale Kirchen. S1e Dıiımitrios VON Therma1 (Okumenisches
habe Z7WEe1 Jahrhunderte aktıver und dy- Patriarchat) In Vertretung des TKTANK-
namıischer Ex1istenz hınter SICH, IN denen ten Metropolıten Augoustinos, rzZbı-
S1e pIer gebrac und ZeugnI1s für den SC Heofan VON Berlın und Deutsch-
Glauben abgelegt habe, überdies habe S1e and (Russische Orthodoxe Kirche), B1-
viele Mutterkıirchen über mehrere Jahr- SC Konstantin (Serbische Orthodoxe
zehnte Jang polıtısch, finanzıell und Kirche) und der Gastgeber Metropolıt
alısch unterstützt DIies selen Zeichen Serafım Metropolit Simeon (Bulgari-
der S1716 und der Bereıitschaft, und GE sche Orthodoxe Kirche) WarTr 1T eıne

Auslandsreise verhıindert. Im Anschlusskönne nıcht verstehen, dıe Mut-
terkırchen nıcht einem olchen chrıtt dıe CGottesdienstfeiler wurde der dies-
bereıt selen. Jährıge Fastenbrie der orthodoxen Bı-

Weıterhıin forderte GE dıe Mutterkir- schöfe Deutschlands verlesen, In dem dıie
chen auf, eıne eventuelle "kolonialıistische Oberhirten VOI den eiahren eiıner falsch
Eınstellung” unterbiınden, denn dıese verstandenen Globalısıierung arnecn und
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ıhr den genuln chrıistlichen Begrıff der griechischen (Gemeıninde des Georg10s
Katholizıtät gegenüberstellen. Orthodo- stattfand, WarTr dem ema 99-  he und
XI Aktuell 2001| 13) Mönchtum“ gew1dmet. ( Orthodoxie AF-

Treftfen der orthodoxen bıblischen T heo-
tuell 3 12)

ogen
11 Nachrichten 2US denVom 15 DIS September 2000 fand

das neunte TIreffen der orthodoxen 1blı- orthodoxen autokephalen Kırchen
schen Theologen In OlOSs Gastgeber
Warl dıe Metropolie VO  — Dımitrıadas Ökumenisches Patriarchat
ema der Versammlung Wal JB K-

1e Ireffenvangelıum nach Lukas“ Besuch des Okumenischen Pa friarchen Infiınden seIlit 1975 jedes zweıte Jahr Nord-CGriechenlandDIe Verantwortung für dıe Organisatıion
oblıegt dem griechischen Vereın für Bıb- Vom 30 prıl bIs Junı 2001 be-
iısche tudıen Während des TEGIeNSsS suchte der ÖOkumenische Patrıarch Bar-
wurden insgesamt 2 Referate gehalten. tholomaios aufgrun eiıner Eınladung
DIıe JTagung wurde VON den Teilnehmern VON Metropolıt Panteleimon VON Xanthı
übereinstiımmend als sehr erfolgreich Nord-Griechenland, das ZWAarTl kanonısch

ZU Okumenischen Patrıarchat gehört,beurteilt. (Anaplasıs Nov.-Dez. 2000
198 ) seIit 1928 jedoch der Kırche Griechen-

an: „PrOVIisorısch“ anvertraut ist Das
Ehrendoktorwürde für ETZpDriester Bob- be1l stand (1 anderem den Feler-
rInskoy lıchkeiten ZAHE Kanonisierung des e1ılı-

Erzpriester Prof. T BorIıs Bobrins- SCHH heophanes von Perıther1on, eines
KOY, Dogmatıker orthodoxen Theolo- hesychastischen 1SCANOIS 1mM Jahr-
gischen Instıtut St erge in Parıs, ist VON hundert, VO  —$ SOP 259 2001 13)
der Theologischen der Unıvers1-
tat rıbourg (Schweiz) miıt der
Ehrendoktorwürde ausgezeichnet WOT-

Auszeichnungen für Okumenischen Pat-
riarchenden, mıiıt dem römisch-

katholischen Lıturgilewissenschaftler Der ÖOkumenische Patrıarch Bartho-
Prof. Dr Angelus Albert Häussling 0ma10s ist 1mM Rahmen elner Vısıte
OSB Bobrinskoy ist ebenfalls als LAtur- Anfang Ma1ı 2001 VO ungarıschen Staat
g]jew1issenschaftler ekannt geworden, und VOIN der Katholischen Kırche des
besonders be1 den VO Parıser Instıtut an m ıt höchsten Auszeichnungen
se1ıt Jahrzehnten veranstalteten Liturg1- edacht worden. Diıe Budapester kathol1-
schen ochen ( Orthodoxie Aktuell sche Peter-Pazmany-Universıtät erlıeh

dem Patrıarchen dıe Ehrendoktorwürde,2000 20)
der Ministerpräsident Vıktor an

Orthodoxer Jugendtag In Deutschland überreichte ihm die höchste staatlıche
Am Ma1ı 2001 Tfand In rank- Auszeichnung, das TOoOßkreuz des (Dr

Iurt/Main der drıtte orthodoxe Jugendtag dens der Ungarıischen epublık. (AXNAÄ:-
8.5.2001 11)Deutschlands Veranstalter des Iref-

fens WarTr der Orthodoxe Jugendbund
Deutschlands Der Jugendtag, der ın der
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Überarbeitung der Webseıte 2000 verlıehen. Damıt würdiıgte dıe (Jjer-
Das Okumenische Patrıarchat üÜüber- trud-und-Alexander-Böhlig-Stiftung dıe

hervorragenden wIissenschaftlichen Le1s-arbeıtet seine Webseıte. SO col] VOT m
der Nachrichtenteil ausgebaut und die (ungen des Archidiakons auf dem Gebilet
Seıite benutzerfreundlicher der prachen und Kulturen des rıstlı-insgesamt chen Orıl1ents, und ZWal näherhın seinegestaltet werden. Dıe beiıden Hauptspra-
chen selen auch künftig nglisc und Habiıilıtationsschriuft ADas nestori1anısche

Christentum den Handelswegen HLGGTIECHISCH, aber relevante Informatıionen
Kyrgyzstan DIS ZU Jahrhundert“würden demnächst 1ın „Jeder Sprache des

TIhrones“ publızıert, das el Benannt ist der Preıis nach dem evangelI-
schen T’heologen lexander Böhlıgderem iın arabısch, chinesisch, deutsch,

däniısch, türkısch, spanıisch, Japanısch (1912-1996), der als Koptologe, Agypto-
und ıtalıenısch. (KXKNÄ-OKT 11 loge, Semitist und ranıst ekannt Wa  —

Miıt der Gertrud-und-Alexander-Böhlig-{ 11) tıftung sollen Nachwuchswissenschaft-
Neue Handreichung !iber Orthodoxe ler In den Forschungsgebieten TISt11-
Kırche cher Orı1ent un antıkes Christentum In

Der orthodoxe Referent ıIn der Oku- der Ööstlıchen Reıichshälfte unterstutzt
werden. ( Orthodoxie Aktuell 2001| 12)menıschen Zentrale der "Arbeitsgemein-

schaft Chrıstlicher Kırchen In Deutsch- Konsulta fionen zwıschen Okumenischem
land" miıt S1t7 In Frankfurt/Maın, Dr unOSC: Pa triarcha
Athanasıos asdekis, gab eiıne BeSlie

Veröffentlichung heraus, dıie den 1FE Am Februar 2001 trafgn
sıch In Berlın dıe Delegationen des (°rag „DIie Orthodoxe Kırche. Handre1-
kumeniıschen und des Moskauer Patrıar-chung für nıcht-orthodoxe un orthodoxe

Christen und Kırchen“. Zıel der and- chats einer zweıten Gesprächsrunde
se1it der Verschlechterung der gegense1lt1-reichung ist CS, einen ersten Eınstieg In

dıe orthodoxe Theologıe und Kırche SCH Bezıehungen. Im Mıttelpunkt der

geben und als praktıscher Wegweiser Gespräche stand dıe kırchliche Lage In
Eistland, ZWEe] orthodoxedienen. Es wırd Wesentlıches abgehandelt

A US den Bereichen orthodoxes Selbstver- Kırchen nebenelinander EXISLIEFEN. VOIN
denen dıe eine 7A8 Ökumenischen, dıeständnı1s, orthodoxer Glaube, orthodoxe
andere Z Moskauer Patrıarchat gehört.Kırchenstruktur, Panorthodoxes Konzıl,

gottesdienstliches und sakramentales Von Se1iten des Ökumenischen Patrlar-
chats nahmen der Metropolıt VON erga-SDEN. ökumeniısche Bezıehungen und

theologısche Dıaloge der Orthodoxen miıt INON Johannes (Zizioulas) und der (jene-
den anderen Kırchen 1e1e praktıische ralsekretär der eılıgen Synode des Pat-

rlarchats, Metropolıit Melıiton VON 1ıla-Fragen, VOT allem AaUS dem pastoralen DIe russische orthodoxeBeteich, werden angeschnitten. delphıa teıl
Kırche vertraten der L eıter des kırchlı-

VerleihUNS des Alexander-Böhlig-Preises chen Außenamtes, Metropolıt VON SMmMO-
Am 3() Januar 2001 wurde dem AT ens und Kalınıngra Kirıili (Gundjaev),

und der NSekretär des Außenamtes fürchıdıakon der Griechisch-Orthodoxen interorthodoxe Beziıehungen und Eın-Metropolıie VON Deutschland, Prıvatdo-
zent Bia Dr Wassılios eın AaUus onnn richtungen der russıiıschen orthodoxen

Kırche, Erzpriester Nikola) BalasSov.In Halle/Saale der Alexander-Böhlig-Preis
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Salr Beendigung der Besıtzstreitigkeiten FODA, darunter auch Z ersten Mal eiıne
In Estland wurde eın Entwurf für eın Gruppe AaUSs Deutschland, angereıist
Abkommen erstellt, nach dem jede der 16  - Das ema des Kongresses autete
beiıden kırc  i1chen Organıisationen das „DIe Liturgie für das en der (& (
Besıtzrecht jenem kırc  iIiCHen 1gen- Schıiırmherr WarTl Metropolıit Panteleimon
(um erwerben können soll, das tatsäch- (Kontoyannis) Vvon Belgien Das Pro-
lıch derzeıt VON iıhr genutzt WIrd. Dieser INmM begann 5damstagmorgen mıiıt
Entwurf wırd 1L1UN den Synoden der be1- der Göttlichen Liturgie, und nach der
den Patriarchate ZUT Bıllıgung vorgelegt. OIfızıellen Kongresseröffnung Urc Met-
eıtere Gesprächsthemen dıe ropolıt Panteleimon e Bıschof Kal-
kırchliche Lage In der Ukraıine und dıe lıstos (Ware) VON 1lokleıa das Re-
Beendigung des Schıismas In Makedo- ferat mıiıt dem 1E „EsS ist Zeıt für den
nıen. ( Orthodoxie Arktuell 2001] 10) Herrn handeln die Göttliche Liıturgie

als Hımmel auf Brden. In dem CT auf-Petition der Orthodoxen IN der Ukraıime
den Pa ftriarchen Bartholoma10s ze12fe, W 1e dıe Göttliche Lıturgie den

wahren Charakter des Menschseins AUS-
Im Februar 2001 sammelte dıe Unı1on drückt Der zweiıte Plenarvortrag wurde

der orthodoxen Bruderschaften der Uk- VO Archimandriten Vasilios (Gondi-
raıne Hunderte VON Unterschriften für kakis), Abt des Klosters Ivıron aquft dem
eiıne Petition den Okumenischen Pat- Berg OS, TAE ema „Europa eine
rlarchen VON Konstantınopel, artholo- eeile geben“ gehalten. Am Sonntag-
malos Geiistliche und La1len der ortho- nachmıiıttag sprach Schwester agdalen
doxen Kırche der Ukraıine rieten Bartho- AaUus dem Kloster des eılıgen Johannes
OMa10s davon ab, dıe Ukraine C- des Täufers In Essex über „Liturgie
rechnet auf Eınladung derjenigen polıt1- Quelle der Heigkeit“ Danach wurden In
schen Führung besuchen, dıe schis- verschıedenen Workshops einzelne The-
matısche Gruppierungen unterstutiLze und INCIL, W 1e 7 B dıe Vorbereitung der Jäu-
mıt rechtsextremen natıonalistischen 1gen auf dıe Göttliche Liturgie oder das
Gruppen zusammenarbeiıte. DıIıe Petenten könıglıche Priıestertum, aufgegriffen und
gaben ihrer orge usdruck, daß e1n vertieft. Der eINZIgeE deutschsprachige
Besuch VON Bartholomaios ohne ırch- Oorkshop wurde VON Mutltter Diodora,
37% Eınladung dıe Lage der Orthodoxie der deutschen Abtissin elines Klosters In
ıIn der Ukraıine noch weıter verschlım- rıechenland, geleıtet und WaTl dem
inern könnte. Es S61 1n diesem /usam- ema 5  rthodox seın 1m täglıchen Le-=
menhang aufschlußreich, dass CS der ben un das Mönchtum“ gew1dmet. Der
Orthodoxen Kırche In der Ukraıine VON letzte Plenarvortrag wurde VON Dıakon
der keglerung nıcht gestattel werde, ihr Dominique Verbeke, dem Inspektor Tür
Oberhaupt, den Patrıarchen VON Moskau, den orthodoxen Relıgionsunterricht in
einzuladen. (‚SOP 256 3/2001] 8-9) Belgıien, gehalten und hatte dıe „Liturgie

das Pascha der Gläubigen“ Z ema
KON2ZTESS der Orthodoxen Kırche IN In der Schlussveranstaltung Montag-Belgien nachmıttag dem Vorsıitz des Met-
Vom Dn DIS 30. Oktober 2000 fand 1mM ropolıten VO Frankreıich Jeremias

Seebad Blankenberge der Kongress der kumeniısches Patriarchat), der überra-
Orthodoxen Kırche In Belgien sta schend ZA0S etzten KOongresstag AaUus Parıs

angereist WäflL, fasste Professor Christosdem über 400 Teilnehmer AUS ganz Eu-
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Yannaras dıe Grundıdeen der verschile- ( Orthodoxie Aktuell 2000 Z Pelral-
denen Vorträge Er gab selinen kı 115124 12 2001| 49)
Zuhörern dıe Warnung miıt auf den Weg,
sıch gehörten nıcht gleichsam
„berauschen“ und dıe theologische Spra- Patriarchat VOoO  — lexandrien
CAE. dıe schönen Formen und 5Symbole
nıcht ihrer selbst wıllen etrach- Dıie Orthodoxe Kırche IN MadagaskarFEN, sondern G1 immer als Stufen CGott wächst
anzusehen und nutfzen ( Orthodoxie

In einem TI1C SOP CI prıAktuell 12 2000] 8-11)
berıichtet der Bıschof Nektarlos

ES1IC. des Okumenischen Pa friarchen IN dıe uüunende Entwicklung der seı1ıt 1994,
Südıtalıen der Jurisdıktion des Patrıarchats

Ende März 2001 besuchte Patrıarch VO Alexandrıen begründeten Dıözese In
Bartholoma10os als erster ökumeniıscher Madagaskar: S1e Za heute 672 (Gjeme1n-

den miıt E Kırchen Dıe rundPatrıarch dıe griechischsprachigen (je-
meılınden Kalabrıens 1M en Italıens, Gläubigen werden VO 12 Priestern und

Katecheten betreut, wobel dıe (jottes-dıe sogenannte ‚'’Graeca Salentıina‘. Hıer
hat sıch se1it dem ersten Jahrtausend eine dienste iın der Landessprache gehalten
kleine griechische Gemeinschaft erhalten. werden. 1TOLZ finanzıeller und infra-

struktureller Schwierigkeıiten hat dıeZ/war sınd dıe me1ılsten der Griechen In
talıen unlert, doch g1bt S noch 10 Kır DıIıözese Grundschulen und eine AA

praxIıs gestiftet und plan C eın Wa 1-chen und dre1 Klöster, die der riechi-
schen orthodoxen Metropolı1e VON talıen senhaus errichten. (SOPL Z 2001|
unterstehen. ( Orthodoxie Aktuell 12)

19) er des Viıkarbischofs VON) Nılopolıs
Tod des Metropolıiten 1148 New Jer- Am März ZO0T. dem Sonntag der
SCY Orthodoxıie, weıhte der Patrıarch Petros

Am Dezember 2000 starb Metro- VII VON Alexandrien mıt
anderen Bischöfen des Patrıarchats denpolı ılas (Koskinas) VON Saranta Ek-

Es1ä, einer der altesten Hiıerarchen der Archımandrıten eorgios Vladimirou

griechischen orthodoxen Kırche In Ame- ZUU Bıschof VON Nılopolıis. Bıschof Ge
0rg10S wurde Z März 1966 In Karıka, Herzversagen. Als Savas OSK1-

90R Zr Dezember 1919 auf der ANsSe massol auf Z yDEIn geboren. Seine theolo-
OTIU geboren, wurde der spätere Metro- gischen tudıen absolvierte D: der

Athener Universı1tät, außerdem graduler-polı bereıits 1941 ZU Dıakon und 1943
ZU Priıester eweıht. 1946 übersiedelte C der Juristischen VON

Thessalonıkı und Department ofCT In dıe Vereinigten Staaten, 1960
Business Admıinistration der ThamesZU Tıtularbıischof VON Amphıpolıs

geweılht wurde: 1979 wurde i® ZU KrzZ- Valley Unı1versıity VOIN London Zum
Priester wurde 1: 1mM Julı 1995 In eniıschof VON New Jersev gewählt und

1980 ZU Tıtularmetropolıiten desselben eweıht un Warl dann Pfarrer der K
Sıtzes rhoben 1996 Trhıelt GE den 1te edrale des as In ongkong.

Insgesamt Wäal G1 ängere Zeıt als Miss1-eInNes Metropolıten VON Saranta es1ä,
einem untergegangen S1t7 IN Trakıen ONarTr ın Madagaskar, Indıen und dem
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Fernen ()sten tätıg. Im (Oktober 2000 Pa friarch Petros IN Süudafrıka
wurde G: VO Metropolıten Nıketas VON Am Ma1ı 2001 kam der Patrıarchongkong ZU Archimandriten rhoben
(OrthodoxXie A ktuell 1200 1] Petros VII VON Alexandrien und SanzZ

Afirıka ZUTI Feıler des 20-Jährıgen este-
Treffen des Pa triarchen VOM Alexandrıen hens der (GGemelnde der „Panagıa Panta-
miıt dem Patrıarchen der koptischen nNnassa  c In der Metropolıe VON Johannes-
Kırche burg und Pretoria einem mehrtägigen

Der Patrıarch VC)  a! Alexandrıen
Besuch In dıe Südafrıkanısche epublık.
In der Jubıläumspfarrei, In der Patrıarch

Petros VII hat den Patrıarchen der KOD- Petros 1981 der Pfarrer Wal, felertetischen orthodoxen Kırche Senunta be-
sucht [)Das Treffen hat SI1t7 des opt1-

(T In Konzelebratıion mı1t den Metropoli-
fen erafim VON Johannesburg und Pre-schen orthodoxen Patrıarchats In Ale- torı1a, Sergios VON apstadt und yrillosxandrıen Sdamstag den VO 1Imbabwe SOWIEe dem Ortsklerus dıestattgefunden. Dıe ZWEe]1 Vorsıtzenden Göttliche Liturglie. Be1l mehreren ele-

en über dıe gemischten Ehen ZW1- genheıten SINg der Patrıarch auf dıe
schen gri1echısch-orthodoxen und opt1-

Überdies gegenwärtige Sıtuation des Landes e1in
schen Christen gesprochen. un hob dıe Notwendigkeıt einer
wurde VON en der 1NI1uUSs der rıechl- Zusammenarbeiıt zwıschen den verschlie-
schen Sprache und allgemeın der riıechl- densten Einrichtungen hervor,schen Zıivılısatiıon be1l der Herstellung des einer welteren Abwanderung VO Gr1ie-orthodoxen aubens betont. SC  145  16
en dıe Z7WE] Vorsteher ihren unsch

chen AdUus Südafrıka vorzubeugen. ( Ortho-
doxı1eHE 2001 11über eine zZukünitige Kooperatıon ZW1-

schen den beıden Kırchen geäußert. (Pan- Besuch des Pa triarchen VOI Alexandrıen
IN GriechenlandFaInOs Z 2001 69)

Im Februar 2001 weiılte Patrı-Der Erzbischof VOIL) SKOpJe heım Pa Irdar-
chat Voxn Alexandrıen arch Petros VIL VON Alexandrıen und

Sanz Afrıka auf Eınladung des TZDI-
Den Patrıarchen VON Alexand-

rıien und Afrıka Petros VIL hat 26
schofs VON en und Sanz Griechen-
land, Christodoulos, als OTITI1Zz1e@lier Gast

Januar 2001 eiıne Vertretung der „ Kirche 1n 1echenland Hr trai sıch ande-
VON Mazedonıen“ esucht Diese Vertre- Tn mi1t dem Präsıdenten der epublıLung bestand anderem AaUS TZDI- Griechenland, Stephanopoulos, und
SC Stefanos VON JEnl dem Bıschof
VON epar, JTimotheos, und dem Bıschof

Vertretern der Regilerung. Im übrıgen
besuchte G mehrere Klöster und ilgeror-

VOonNn Stromnıitsa, Naum. Erzbıischof Ste- K dıe Theologische der ArIısto-
fanos sprach dıe aktuellen TODIeEemMe teles-Un1vers1ıtät Thessalonık ı erlıeh
seliner Kırche und hob e1 beson- Patriıarch Petros VIE ehrenhalber denders dıe Schwierigkeiten m ıt dem Paitrı- 116e eines Doktors der Theologıe. Pei1-archat VO  — erbıen hervor. Der TZDI-
STe ausserte seinen unsch nach eiıner

raıikı IS1A 59)
Lösung dieses TODIemMSs und bat den
Patriarchen Petros VII Unterstüt-
ZUNg, Diıeser bereitwillıg se1ne

( Pantainos 37 69)
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Patriarchat VoO  — Antiochien lıchen Kırchen ıIn Jerusalem erlangen
wolle, die and auf den Ee-

Die Feıer VOIN AI Johannes Damaskenos S1tZ der Kırchen In Westjerusalem und
1mM übrıgen aa Israel egen können.IN Aalaman
Auf Inıtlatıve Präsıdent Arafats Nl eine

Auf dem Kloster der eılıgen Jung- „Gemischte Kommission“ palästinens1-frau In alaman (Libanon) hat YARB

üunften Mal eıne Feler der byzantın1-
scher Politiıker und griechischer Kırchen-
verireter 1NSs en gerufen worden,schen us1 stattgefunden. Dreıl OÖOre @b re: auftf die griechische Kırche U-

AUS Latakıa/Syrıen, AUS rıpolıs und VO üben, eınen Palästinenser ZU Nachfol-
erge Lıbanon nahmen der Feıjer SCI des 1M Dezember 2000 verstorbenen
teıl ach der Feıler konnte eıne Bücher- Patrıarchen 10d0r0os wählen Der
ausstellung miıt Büchern auf Eng- ehemalıge Leıliter der „Abteilung für
1SC TAD1ISC und Französısch SOWI1eEe CATISHIECNE Angelegenheıten“ 1M israel1-
auch Kassetten und verschiedenen
kırc  i1chen TLiıikeln besucht werden.

schen Relıg1ionsmin1ister1um, Urı Mor,
arnte VOI „verheerenden KONsequen-Während der etzten re hat das Patrı- ZeN-.  “ dıe palästınensıische utono-

archat VON Antıochilen dıe byzantınısche
kırchliche us1 unterstuützt Dıe Feıler

mıebehörde über den mweg der Kar.
chen große e1le Westjerusalems und des

stand unftier der Schirmherrschaft VO Staates sraels kontrollieren könnte.
Patrıarchen gnatios VON Antıochlen. KNA-OKT 622008 16; Orthodoxıe
(Peiraiki '1S12A FQ 46) UE 10)

Patrıarchat VO  g Russland
Patrıarchat VO  w Jerusalem

Erklärung der russıschen orthodoxen
Pa friarch Dı1i0doros 1ist gestorben Kırche VADDE Lage aufdem Balkan

Im er VO FE Jahren ist der Patrı- In einer Erklärung VO prıl 2001
arch VOIN Jerusalem 10d0r0os gestorben. nahm dıe Heılıge Synode der russischen
Er ıtt un Nıerenausfallerscheinungen orthodoxen Kırche AUSs Anlass des ZWEI1-
und wurde 1m Oospıta „Hadassa“ be-
handelt Der Patrıarch Warl 1923 In (1-

ten Jahrestages des Beginns der Bombar-
dıerung Jugoslawı1ens HC dıe X CD

OS, Griechenland geboren, 1962 wurde SE Streitkräfte tellung ZUTIT Lage auf dem
Erzbischof INn Jerusalem und eDTUu- Balkan NC dıe Aktıonen der ATC)
A 1981 7ABR Patrıarchen ewählt. Patrı- selen seinerzeıit wichtige Prinzıplen der
arch Diodoros gründete während se1ner internatıionalen esetzgebung In 7 weiıfel
Regentschaft nıcht zuletzt zahlreiche SCZOLCNH, un das OSOVO das „histor1-
NCUC Cchulen, 1inıken und Wailısenhäu- sche, geistliche Zentrum des serbıschen
S: (Peiraikı '1S12 Z 53) olkes  c de facto VONN Jugoslawıen abge-
A utonomıiebehörde SHR Kontrolle iber trennt worden, Was auch „CIe Orthodoxie
ERTISTHECARE Kırchen IN Jerusalem gefährde“. Statt Friede hätten dıe VCI-

Am Februar 2001 berıchtete das 15-
antwortlichen er eine „Umkehrung
des Konflıkts ın beständigen Hass“ e..

raelısche Fernsehen 1ın einer Dokumenta- reicht. Nun TO sıch der on aUuUSs-
t10n, dass dıe palästinensische AUtTONOÖ-
mı ebehörde dıe Kontrolle über dıe chrıst-

zuweiten, denn „dIie Terroristen en
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m ıt kriegerischen Aktıonen In den meılınden und des Präsıdenten se1nes Lanı
den KOSOVO angrenzenden (jebleten Ser- des, den aps empfangen, rückte
biens und Jetzt auch In akedonıen aber auch CULIIE se1in Befremden (AT-
begonnen”. er forderte dıe eılıgen über d U, dass der Papstbesuch ohne eiıne
Synode der russischen Kırche dıe inter- offızıelle Benachrıichtigung der ukraın1ı-
natıonale Unterstützung für dıe Staats- schen orthodoxen Kırche und ohne eiıne
OTBallc „Makedoniens“ be1 der ewah- Eınladung ihrerseılts geplant worden se1
IuUuNng der Integrität dieses esS „Wır Als Hauptgrund für dıe Bıtte nach einem
hoffen, dass dıe führenden Länder der UISCHU des Besuchs Metropolıit
Welt und ihnen auch ussian dem adımiıir dıe angespannten Bezıehungen
olk VON akedonıen helfen können, zwıschen den Griechisch-Katholischen
sıch VON der ber ıhm schwebenden (Ge- und Orthodoxen In der estukraıne. Eın
fahr befrelen. ( OrthodoxXie Aktuell anderes Hındernis für den Besuch des
2001] 13) Papstes ZU gegenwärtigen Zeıtpunkt ist

für Metropolıit adımiır dıe Unklarheıiıt
Patrıarch Aleks1J AT Vergebungsbitte der Eıinstellung der römiısch-katholischen
des Fapstes IN then Kırche den Spaltungen, dıe den

Orthodoxen des es estehen UrPatrıarch Aleks1i] I1 VON Moskau und
SanzZ ussian außerte sıch zurückhal- während des Papstbesuches eiıne CgCeH-

NUNg mıt irgendeinem Vertreter der Spal-tend über dıe Bedeutung der erge-
bungsbitte gegenüber der Orthodoxen tungsstrukturen („Ukrainische orthodoxe
KIirche. dıe aps Johannes Paul I1 be1l Kırche des Klever Patrıarchat“ und 95  S
seinem Besuch In en ausgesprochen raınısche autokephale orthodoxe Kır-
hatte. Man mMuUusse abwarten, W 1e sıch die che“) stattfınden, hätte dies für den Met-
Vergebungsbitte In konkreten Iaten und ropolıten den Abbruch jedweder Bez1e-
In der Gegenwart auswirke, erklärte der hungen zwıschen der ukraınıschen (Jr-
Patrıarch. Es gebe ämlıch auch - thodoxen und der Römisch-katholischen
eıliıge Anzeıchen W 1e z B dıe In Z Kırche ST olge. ( Orthodoxie Aktuell
sammenhang miıt der Papstreise In dıe 2001] I: -2
Ukraıine geplante Abtragung eiıner ()I- Besuch des Fapstes INn der Ukraimethodoxen Kırche In LYIV. dıe Hu HUTC
den energischen Wıderstand der Gläubi- Vom FE bIs D Jun1ı 2001 besuchte
SCH verhindert worden Nal ( Orthodoxie aps Johannes Paul I1 auf Eınladung
Aktuell 2001| 1 7) der polıtischen Führung dıe Ukraine. Der

Besuch führte den aps nach VIV
Ides Metropoliten VON Kıev aDS. (Lemberg), welches als Zentrum der miıt
Johannes (S. Dokumente, 216) Rom unlerten Griechisch-Katholiken gıilt,

In einem 116 VO Januar 2001 aber auch nach KIeVv, überwıegend
bat der Metropolıit VON Kıev und der COrthodoxe eDEN, deren größte Gruppe,
SaNzZen Ukraıine adımiIır In Überein- dıie Metropolie VOIl KIEV, dem Patrıar-
stimmung miıt A Bischöfen der ukraın1- chat VON Moskau unterstellt ist Aus

Moskau wurde bereıts 1mM Vorfeld desschen orthodoxen Kırche aps ohan-
Nes Paul 11 eindringlich, seınen für Jun1ı Besuchs Kritik aut Metropolıt Kıirıli

VON MmMolens und Kalınıngrad, der [ e1-2001 geplanten Besuch in der Ukraıne
ter des Außenamtes der russischen OI -verschıeben. Er aiußerte se1ın Verständnıis

für den unsch der katholischen (7Je- thodoxen Kırche, bezeichnete als
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verständlıch., WENN der aps dıe Ukraıine Entsche1d der eılıgen Synode der SCI-

besuche, ohne VON der Ortskırche e1Inge- bısch-orthodoxen Kırche VO Dezem-
en SseIN. Er arf Johannes Paul I} ber 1990 entstanden, mıt dem dıe 1SNe-

rıge Dıözese für Westeuropa In ZWelVOT, sıch In dıe inneren Angelegenheıten
der Ukraıne un der Gläubigen eINZUm1- Bistümer geteilt wurde, eInes für TOoß-
schen und äubıge der Orthodoxen brıtannien und Skandıinavıen und eın
Kırche abwerben wollen Eın Versuch, weıteres für Mitteleuropa, das dıe serbı-
den Besuch verschıieben, glückte nıcht, schen (jemeılLnden In Deutschland, ÖOster-
denn dıe polıtısche Führung In der DE reich und der chwe1z umzfasst. Seıit 1991
raıne WalLl entschlossen, hre Unabhän- wırd dıe D1özese für Mitteleuropa VO

igkeıt gegenüber der Russıschen Föde- Bıschof Konstantıin (Djokic geleıtet.
ratıon demonstrieren und erhotTITIte DIie Zahl der (jemeınden dieses Bıstums
sıch VON dem Besuch des Papstes einen betrug anfangs E und ist inzwıschen auf
Zugewınn Prestige, 46 angewachsen, W as nıcht zuletzt miıt

Der Vatıkan ingegen gab als Z ıel des den kriegerischen Auseinandersetzungen
Papstbesuchs den Opfern der Jahr- 1M früheren Jugoslawıen, VOI em mıt
zehntelangen Dıktatur und Unterdrü- der ertreibung der Serben AUuSs Teılen
ckung gedenken und S1e würdigen VO Bosnien-Herzegowiına, AUS der Kra-
wollen. Dem aps lag CS auch persönlıch Jına und zuletzt AUS dem KOSOVO,
daran, Eıntracht zwıschen den ukraın1ı- sammenhängt. In Deutschland g1bt 6S

schen und den polnıschen Katholiken des inzwıschen 28 (Gemeılinden mıt 38 arr-
SS SNNS da (1 selbst ZWal pol- ZEeNTITEN: 17 Gemeıinden und Kırchen
nıscher erKun ist. mütterlicherseıts verfügen über eigene Räumlıc  eıten
aber ukraınısche Vorfahren hat In seinen und feste Gotteshäuser. BOLZ des starken
en bat dıie Orthodox1e erge- Anwachsens der D1ıözese und iıhrer OIIen-
bung für dıe Fehler der Vergangenheıit SIC  1CNHenNn Verwurzelung In Deutschland
und versprach auch Vergebung selıtens ist iıhr allerdings bıslang VON den deut-
der Katholischen Kırche für das erlıttene schen ehorden dıe Anerkennung als
Unrecht Johannes Paul IBE erklärte, CT Körperschaft des öffentlichen Rechts

zuversıichtlich auf dıe 11C ZADBE V worden. ( OrthodoxXie Aktuell
ursprünglıchen Eınheıt, ıIn der dıe Ver- 2001 14-15
schiedenheıt der Tradıtionen keın Hın-
dernıs für dıe Eıinheit 1M Glauben und 1m Präsiıdent Kostunica IN der serbıschen

orthodoxen Kırche IN BerlıinLeben der Kırche darstellte. (KNÄAÄ-OKT
5/9 [  \ SZ121 10; ’he1l- AM 15 Ma1 2001 esuchte der Präs1-
nıscher erkur 26 129.9.2001| 25) dent der Bundesrepublık Jugoslawıen,

Dr oJ1slav KosStunica, 1m Rahmen
se1nes Staatsbesuches 1n Deutschland dıe
serbıische orthodoxe Kırche des SavaPatrıarchat VO  —_ erbien
1ın Berlın und nahm der VOIN Bischof

ehn FE serbısche DiIiöÖözese für Maiıttel- Konstantin zelebrierten Doxologie teıl.

CUTODA Be1l dem anschlıießenden Empfang
Ten des Präsidenten viele Per-

DIıe Serbisch-Orthodoxe Dıiözese für sönlıchkeıiten A Us dem ID und Ausland
Miıtteleuropa elerte 1mM C 2000 ihr anwesend. In seiner Begrüßungsrede
zehnJjährıges ub1ılaum S1e WaTl Ure betonte Bıschof Konstantin, dass ug0OS-
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lawıen se1t dem Amtsantrıtt VON Präs1- Basarabh betont, dass mancher
dent Kostunica wieder CIMn gleichberech- Darstellungen dıe Orthodoxı1ie ITG hre
tıgtes ıtglie, der internationalen (je- innere Struktur gerade auch 1n der Dıas-
meıinschaft geworden SC 1 und wlieder als DOTA iıhren Miıtgliıedern das Ver-
arant des Friıedens und der Stabilıtät ständniıs für eın geeintes Europa fördere,
auf dem Balkan betrachtet werde. 1ın dem jeder Teıl seine Eıinheit bewahre,

Präsiıdent Kostunica würdiıigte In Se1- ohne dıe Eıinheıit in rage tellen Das
918 Ansprache die SrTOSSC hıstorıiısche uD1ı1laum elerte dıe Geme1inde mıiıt eıner

der serbıschen orthodoxen Kırche festlıchen Bischofsliturgie, für dıe der
und hob den CGlauben als diejen1ige Tra Bıschof der Rumänischen Orthodoxen
hervoOr, welche dıe serbıische Natıon in Metropolie VON Deutschlan und Zent-
den Jahrhunderten der Fremdherrscha raleuropa, Metropolıt erafim (Joanta)
überleben l1ess. ( OrthodoxXie Aktuell nach München kam (Informationsblatt
2001] 21 der rumänısch-orthodoxen Kırchenge-

memde „Geburt des Herrn“ München,;
Eıgene Kırche für serbısche (jememde IN Ordinarıats-Korrespondenz / 12:2001|

ugSsburg 6; Orthodoxıe Aktuell 2001 12)
Am Januar 2001 unterzeichnete

dıe serbısche Gemeı1inde In ugsburg den
Vertrag über den Ankauf eıner Kırche Patriarchat Vo Bulgarien
und eines Gemeindezentrums. Be1l dem
(Gebäude andelt CS sıch eine 1 96() Botschafft der eıiligen SYynode das
errichtete rühere neuapostolısche Kır bulgarısche olk
che. DIe serbische Kirchengemeinde ın

AÄAm prı 2001 wurde In en Kırugsburg exIistiert se1it 1994 und hat se1ıt
chen der bulgarıschen orthodoxen Kırche1995 eiınen eigenen Pfartier. derzeıt Prıes-

ter MIco Matıc Bıslang wurden dıe (JO0t- eiıne VO Patriıarchen aksım und en
Metropolıiten unterzeıchnete Rotschafttesdienste In der Kapelle des Studenten-

gefelert. ( Orthodoxie Aktuell der eılıgen Synode verlesen, dıe das

20-2 orthodoxe bulgarısche olk darın be-
stärkt, der tradıtionellen orthodoxen
Kırche auch weıterhın dıe TIreue hal-
ten und sıch nıcht VO  - der EntscheidungPatrıarchat VoO  m Rumänien des Obersten Verwaltungsgerichtshofes
VO 15 ()ktober 2000 verwırren las-

Ü rumänısch-orthodoxe Kırchen- SC  - I)as Gericht hatte 6S für ega erklärt,
ZgemeEINdeE INn ünchen dass sıch auch Z7Wel vone1ınander getirenn-

Am 28 Januar 2001 felerten dıe „relig1öse Gemeinschaften“ gleichzeıt1g
orthodoxen Chriıisten aUus Rumäniılen das „Bulgarısche Orthodoxe Kırche“ HCN

25-jJährige Bestehen ihrer (Geme1inde „Ge- In der Synodalbotschaft wurde jedoch
burt des Herrn“ In München Von AÄANnN- klar herausgestellt, dass dıe Entscheidung

eiınes weltlichen Staatsorgans AaUus 16fang WarTl Pfarrer Dr Mircea Basarab
er orthodoxen Kırchen kırchlich ITTe-der Seelsorger für dıe inzwıischen mehr

als 200 Miıtgliıeder zanlende CGeme1inde, levant ist Hıntergrund des Rechtsstreıits
ist, dass nach der Beendigung der Kır-dıe In CGeme1ninschaft m ıt den ande-

Icn Orthodoxen In München steht Dr chenspaltung In Bulgarıen 1998 ZWal dıe

Orthodoxes Forum 15 (2001) eft



251 Chronıik

samkeıt und christlicher Gastfreund-Metropolıten und dıe meiılsten 1SCNOIe
AaUs der mgebung des damalıgen egen- schaft stand A m eılıgen und (irossen
patrıarchen w 1leder In dıe Gemeınnschaft Freıtag felerten orthodoxe Geistliche des
der tradıtiıonellen bulgarıschen rthodo- Okumenischen Patrıarchats, SOW1e der
XCI Kırche zurückgefunden aben, aber serbıischen, rumänıschen und bulgarı-

schen orthodoxen Kırche dıe (jottes-immer noch ein1ge Spliıttergruppen be-
stehen, dıe behaupten, ihre 1SCNOTIe selen dienste VO Lesen der Leidensevangelıen
dıe „wahren Hıerarchen der Bulgarıschen bıs ZUT1 Grablegungsprozess1ion geme1n-
(OIrthodoxen Kırche“. 1n€e gesamtortho- Sd miıt en orthodoxen Gläubigen der
doxe Synode VON 1998 verkündete 1nge- Dıe Liturgie der (O)sternacht wurde
SCNH, dass CS für dıe Orthodox1ie 1Ur VON Priestermönch Tıchon gefelert. ach
eiıne bulgarısche orthodoxe Kırche miıt dem (Cottesdienst hatte der bulgarısche
dem Patrıarchen Maksım q1s ıhrem VOr- Marıneattachee alle Ostern in Portu-
steher g1Dt. Alle, dıe das nıcht anerken- gal anwesenden Marıineoffiziere AUS V1e-
NCN, dıe Synodalbotschaft, bestimmen len Ländern der Welt ZU Osterlamm
ıhren Standort selbst außerhalb der Kr eingeladen. ( Orthodoxie Aktuell
che Chraiastı ( Orthodoxie Aktuell und 19-
13: Für un er eINeES Papstbesuchs IN
Orthodoxe Kırche IN ortugaSC weIiht Bulgarıen

Am März 2001, dem Tag der Be- Am 15 März 2001 sprach sıch Met-
freiung Bulgarıens VON der (O)smanıschen ropolıt Neoflıt (Nikolov) VON Dorostol-
Herrschaft, hat Metropolıt Simeon VON Cerven gegenüber Pressevertretern
West- und Mıtteleuropa eıne NECUC OrthO- Bulgarıen aIiur dUS, das Oberhaupt der
doxe Kırche auf dem Terrıtoriıum der Römisch-Katholischen KIirche, aps
bulgarıschen Botschaft In ortuga TC- Johannes Paul I1 einem OIIIz1ellen
weıht Dıiese geht zurück auf eıne apel- Besuch In Bulgarıen einzuladen. Das
e dıe /arıza Joanna, dıe Multter VO ar Programm des Besuches So dann VON

S1imeon 11 1Im (jarten iıhrer Resiıdenz be1l eiıner gemeiınsamen Kommıiıssıon der
bulgarıschen orthodoxen und der RÖ-Lissabon hatte errichten lassen. Metropo-

lıt S1imeon hob hervor, dass miıt dieser misch-katholischen Kırche erarbeıtet
Kirche dıe orthodoxen Christen 1im POr- werden. ine ablehnende Meıinung
uga Z ersten Mal Bin authentisches diesem ema hatte der Hauptsekretär
orthodoxes CGjotteshaus 1mM tradıtionellen der Synode, Metropolıt Gelası) VON

Sılıstra, verireten ach einem TreffenSt 1l ihres es Z Verfügung hätten.
An der e1 nahm auch eine offıizielle zwıschen Patrıarch Maxım und Edward
Delegatıon A US Bulgarıen teıl. In der ardına Cassidy, dem Leıter des Röm1-
Kapelle wırd der Öörtlıche orthodoxe TrI1e- schen Rates für dıe Einheıit der Christen,
Ster lexander zweimal 1mM Monat (J0t- erklärte Metropolıt Gelas1], ( ne e1-
tesdienst halten, gelegentlıch werden NCN Papstbesuch r  us kanonıschen (jrün-
auch rumänische, serbische und russische den  A ab, auch WENN dıe staatlıchen Be-
Priester zelebrieren. hörden den aps einladen wollen In

Erstmals wurde In der neugeweilhten Bulgarien gehören rund 96% der evöl-
bulgarıschen orthodoxen Kırche VON kerung der Orthodoxen Kırche d der
Liıssabon das Osterfest egangen, das nach längerem Z/ögern VON der jetzigen
Sanz 1mM Zeichen orthodoxer (Geme1n- Regilerung des es dıe als tradı-
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t1onelle werde dıe Interessen VOoNn Kırche undRelıgionsgemeinschaft ulga-
ri1ens zuerkannt wIird. twa 2% der Dul- Staat bestmöglich vereinbaren. Fachleute
garıschen Christen sınd Katholıken, da- AaUsS$s Kırche und Staat sollen einen KOon-
VON rund NeCUN Zehntel des lateinıschen kordatsentwurfi vorbereıten, der dann
und A0 Zehntel des byzantınıschen R- VO kuroparat geprüft und VO geEOTZ1-
L[US SOÖOP 752 2001] Irthodoxı1e Aktuell schen Parlament gebilligt werden könnte.

HTE dıe Unterschriften VONN Staatsprä-
sıdent Eduard Schewarnadse und Patrı-

Archäologıischeun In OT 129 arch 1as 11 wıird das Konkordat In
In der bulgarıschen Hauptstadt WUT- Ta treten (SOL258

den dıe Fundamente eiıner frühchristlı-
chen asılıka entdeckt, In der nach e1-
11C) Zeugn1s VOIN Bıschof Peter Bogdan 10. Kırche VOoO  a Zypern
BakSev AUS$S dem Jahrhundert das
berühmte Konzıl VON Serdica, W 16 ol1a Neuer Botschafter ZYDerns 1mM Va tıkan
damals hieß, 1m Te 343 stattgefunden Am Dezember 2000 hat Zypernsen könnte. ( Orthodoxie Aktuell
2001] 12) Botschafter In Berlın, II Christos

Psilogenis, aps Johannes Paul 11 se1ın
Akkredıtierungsschreıben überreıicht und

Patriarchat voO  n Georgien ist ‚BRBE der NECUC Botschafter Zyperns 1mM
Vatıkan Der aps unterstrich, dass A

T’bılıs ı. Konkordat zwıschen ırche Un
dıe emühungen Zyperns, Brücken der
Verständigung schlagen, unterstutze

Staat und dass e1n Dıalog nıcht 11UT für Zy-
Am 3() März 2001 verabschiedete das DEIN, sondern für SanzZ kKuropa und dıe

georgische Parlament miıt großer ehr- Welt notwendig sel, WEINN Gerech-
tigkeıit und Sıcherheit gewährleistet WCI-heıt eine Verfassungsänderung. In FAT«

un sollen dıe Bezıehungen zwıschen den sollen (Zypern-Nachrichten
Kirche und Staat urec eın Konkordat
geregelt werden. Der georgische Staat eliquie des eıiligen Johannes des HMOgewährt uneingeschränkte (jew1ssens-
und Religionsfreiheit, der georgischen sengebers cRh Zypern überführt
orthodoxen Kırche raum 8 allerdings Der In Wıen residıerende griechisch-

ihrer besonderen Bedeutung für orthodoxe Metropolit Michael (Staikos)
die Nationalgeschichte eiıne bevorzugte hat eine kostbare elıquıe des eılıgen
tellung e1In, „oOhne dadurch dıie a{1derca_n Johannes des Almosengebers ın dessen
Konfessionen dıskrımınıeren“, WIC zypriotische He1imatstadt Limassol über-
Parlamentspräsident ura Schwanij)ja Dıe elıquıe WarT VON der römisch-
erklärte. Der georgische Staat werde katholiıschen Kırche der OWAaKel der
Proselytismus Strafe tellen Relıig1- Orthodoxen Kırche VOoON Zypern überge-
Ose Extremisten W I1e Vasile Mklawischi- ben worden. Diese Gjeste des Erzbischofs
1, eın Zugehörigkeıit den „Zeu- VON reßburg, Jan ol, löste In Zypern
CN Jehovas“ exkommunitizierter rthodo- große Begeisterung Au  N Der heilıge JO-
XOl Priester, könnten zukünftig erıcht- hannes der Almosengeber WarTr 1M
iıch verTfolgt werden. Das Konkordat Jahrhundert Patrıarch VON Alexandrien,
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GT se1n umfangreıiches karıtatıves über hınaus hat prıl 2001 dıe
ırken entfaltete. Der Heılıge wırd auf Türke]l erstmals indırekt dıe Plünderung
Zy DE, In Griechenland und AÄgypten und Entweihung ZanitTeicher Kırchen 1mM

besetzten Norden Zyperns eingeräumt.sehr verehrt. KNA-OKT 120.3.2002 IL
Chrıistliche Osten 2 233) Be1l einer Konferenz der für den Erhalt

der Kulturgüter verantwortlichen CUI1 O-
Metropolıit VOomn Limassol freigesprochen pälischen Ressortchefis In Slowenı1en hatte

Ende November 2000 hat das Gericht der zypriotische Innenminıster Christo-
doulou dıe Delegierten dıe über SAder Großen Synode auf Zypern die M

schuld des Metropolıten Athanasıos VO armenıschen und orthodoxen Kırchen
Lemesos (Limassol) festgestellt. Dem AU- erınnert, deren teilweise unschätzbar

wertvolle Mosaıken und Fresken enTl-Jährıgen WarTl vorgeworfen worden, OT:

Tre einen unmoralıschen Lebenswan- wendet worden S1Ind. Daraufhıin ündıgte
del; der mıt seinem geistliıchen an der türkısche Vertreter d  9 dass INan dıe
unvereınbar Sel Da dıe achlage UTC Sıtuatıon überprüfen WO DIıes WAarT das
dıe VO der eılıgen Synode der Kırche Mall, dass „CIN Ööherer Vertreter der
VON Zypern emgsesetzte dreiköpfige IR türkıschen Regierung offızıell seiıne Be-
tersuchungskomm ssıon nıcht geklärt reitschaft erklarte. elıne Untersuchung
werden konnte, beschloss Erzbıschof einzuleıten, WECENN WIT eiıne Liste m ıt

gestohlenen Ob] ekten Z VerfügungChrysostomos VOINl Zypern dıe Eınberu-
Lung einer Großen Synode, der auch stellen”, S Chrıistodoulou. Zypern
Vertreter VO Schwesterkırchen ingela- Nachrichten 2001] 4; 2001 3)
den wurden. Kın sechsköpfiges Komıitee

Unferstützung der Maronıten uf Zypernwurde eingerichtel und nach einwöch!tl-
SCHI1 Verhandlungen gab der Vorsıtzende Dıe Regierung Zyperns hat den Bau
des Synodalgerichtes, Patrıarch Petros einer Grundschule ür dıe Kınder der
VII VON Alexandrıen, bekannt, dass dıe maroniıtischen Mınderheit und dıe IJn

terstutzung eInes Altersheimes FÜr Ma-den Metropoliten erhobenen AÄAM=-
schuldigungen nach Ansıcht des KOM1- ronıten beschlossen Wıe der zyprliotsche
tees haltlos selen. ( Orthodoxie Aktuell Präsıdent erıdes 9 habe se1lne
2000] 18) Regierung e1in großes Interesse daran,

dass dıe rund 2500 auf Zypern ebenden
Kulturerbe ZYyperns INn Grefahr Maroniıten aUus dem Lıbanon tammen-

de katholisch-Das kulturelle Erbe Zyperns ist 1M arabıschsprachıige
VOIN türkıschen Streıitkräften besetzten orıentalısche Christen unterstützt WCI-

den (Orthodoxie Aktuell 2001] 3)Norden In großer CGjefahr Darauf welst
der „International Councıl Monu-

and Sıtes“( In seinem
Jahresbericht hın „Alle griechısche Na- 11 Kırche VO Griechenland
LLICHN wurden türkısche e_
tauscht. uch dıe Zeugnisse der rıechl- ESUC. Von Erzbıischof Christodoulos Inschen Kultur wurden ausgelöscht, Klöster USsSsIanund Kırchen entweıht, ZerStOor. und dem
Verfall überlassen.“ Der Bericht beklagt Vom bıs Ma1ı 2001 weiılte der
außerdem den ıllegalen Handel miıt Antı- Erzbischof VOIN en und SanzZ GrIi1e-
quıtäten AUSs dem besetzten Norden 1Da chenlan Christodoulos seinem ersten
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OITIZz1ellen Besuch se1it seinem Amtsan- Stellungnahme Fırchlichen Beerdı1-
trıtt In uUusslan: ei hatte GT: mehrere EUN£SCH
Begegnungen mıt Patrıarch Aleks1] IL., Erzbıischof Christodoulos VON enmıt dem G1 den verschıedenen hat In einem Rundschreiben alle DiS8:-CGottesdiensten vorstand, un mi1ıt et]11- Griechenlands das Problem derchen Persönlichkeiten des polıtıschen kırc  ıchen Beerdigung VON ungetauftenens, mıt dem Präsıdenten der Säuglingen und Selbstmördern O-Russıschen Föderatıon, adımiır utiin chen. Kr {rıft alilur eIn, Selbstmörder, dıeIn mehreren Ansprachen unterstrichen
e1 Kırchenführer dıe wichtige geisteskrank oder stark psychisch gestört

oder deren Selbstmord unbeabh-der Orthodoxıie be1 der Bewältigung der
gegenwärtıigen TODIeme der Welt, insbe- Sichtigt Wafl, kırchlich beerdigen,
sondere 1mM 1n  IC auf eine CHTISUNCHE ebenso Menschen, dıe ihren Verletzungen

nıcht erlagen und iıhre Tat bereuen konn-Prägung der Gesellschaft 1 habe das
CANArıstlıche Byzanz In Weıterführung des ten Ungetaufte Säuglinge sollen ebenfalls

mıt eiInem kurzen Gottesdienst beigesetztaltgriechischen (je1istes dıe Wurzeln
eıner Kultur gelegt, dıe VO usslan werden. ( Orthodoxie Aktuell 1200
aufgenommen und weitergetragen WOTI- Neue Hafenanlage für thos
den sSe1 ( Orthodoxie Aktuell 2001 15) Der Archäologische Zentralrat (IrIe-

chenlands hat se1ıne Zustimmung AA

Protest Streichung eINES ParagrTa- Bau elner Hafenanlage be1l na
phen der Menschenrechtscharta noupolıs, unweiıt der Girenze zZAr Gebiet

Wıe schon dıe russische Orth6- der utonomen Klosterrepubliık des He1-
igen erges, ertent da der bısherigedoxe Kırche un der Vatıkan hat auch alien HTC dıe en Besucherzahlen Indıe Kırche VON Griechenland In mass1ıver den Sommermonaten überfordert ist DerOrm dıe Streichung des Paragra- alien iırd aUuUSSC  1eßlich den Verkehrphen der Jüngst In Nızza unterzeichneten

Menschenrechtscharta der Europäischen VOI Pılgern und (jütern Aa OS CI -

[EICHtErN: Tourıiıstıkboote sollen VON derUnıon protestiert, In dem auf das huma- Nutzung ausgeschlossen werden. ( Ortho-nıstische, kulturelle un CATISLIICHE Erbe doxie Aktuell4[2001] 1Europas ezug SA worden Wa  —
Dem Iranzösıschen Staatspräsıdenten IkonCNa usstellung
Jacques Chirac un dem Miınisterpräsi1- Im Athener Byzantınischen Museumdenten Lionel Jospin, dıe das Protest- fand bıs Ende Julı 2001 eiıne Ikonenaus-schreıben gerichtet Wäadl, wurde 8C- stellung dem ema „Das große DaTa-worfen, den europäılschen Völkern Prın- doxe Myster1um“ Unter anderemzıplen und Ansıchten aufzwıngen
wollen, ohne S1e vorher efragen oder Wal dıe berühmte Pantokrator-Ikone AaUS

dem Katharınenkloster VO Berg S1ina1lihnen Gelegenhe1 eıner Meınungsäu- AUS dem Jahrhundert sehen, derenBerung geben ( OrthodoxXie Aktuell rechte Gesıichtshälfte dıe mMenSC  1612001] 14) Natur Chriıst1, dıie andere Seıite dıe gÖöttl1-
che ze1igt. (KNA-OÖKT24
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Der emerıtıierte Professor der Theo-
logıschen der Universıiıtät AL
then, Konstantinos Mouratı1dıs, der für 111 Nachrichten 2US den

orthodoxen aufonomen Kırchense1ın Engagement dıe Erhaltung der
Tradıtion In der Orthodox1e ekannt
WAaäTl, ist Ma1ı 2001 verstorben. 14 Kirche VoO  —- Estland
(Christianiki 613

Besuch des Okumenischen Pa friarchen INn
Estland

12 Kirche vVoO  j anıen
Vom 26 (O)ktober bis November

2000 besuchte der Patrıarch artholo-
Das Neue uch des Erzbischofs VOoNn ALr
banıen malos als erster ökumenischer Patrı-

arch Estland WAar ehören über 75%
In seinem Buch m iıt dem 11 der estnıschen Bevölkerung der Evange-

"Unıversalıtät und Orthodox1e" stellt der lısch-Iutherischen Kırche d  $ doch g1ibt 6S

Erzbischof VOIN anılen, Anastasıos auch eiıne nıcht unbeträchtliche Zahl
orthodoxer Chriısten 1M Land(Giannoulatos), seine umfassenden theo-

logiıschen und relig1ionswissenschaftlı- Dıe Geschichte der Orthodoxie In
chen Kenntnisse un BeweI1ls un bringt Teılen StTiands geht bıs 1NSs 11 ahrhun-
seıne 40jährige Erfahrung AUus$ Wiıssen- dert zurück, doch bald nach der robe-
scha{ts-, M1SS10ns- und Soz1alarbeit e1in. Tung des Landes Urc abendländısche
Er untersucht anderem dıe Gebiete: Rıtterorden wurde dıe eNrza der
Orthodoxie und Menschenrechte, Kultur einheimiıischen Bevölkerung zwangswelse
und das Evangelıum, Dıalog mıt dem römisch-katholıiısch, nach der Reformati-

dann lutherısch. 1inNe stärkere Ver-slam, theologisches Begreıfen der ande-
1E Relıgionen, Globalısıerung und rel1ı- breitung der Orthodoxı1e fand erst
g1Ööse Erfahrung. ( Peiraikıi 1514 142 Kalser Nıkola) als dıe

Missıonsarbeit den bIıs 1n e-1/2001| 45)
riıschen Bauern verstärkt wurde. 1980
wurde eiıne eISENE DIiözese VON Rıga

13 Kıirche Von TIschechien un der gegründet, bıs ın standen dıe O-
owakel doxen sStliands und an der

russıschen Dıözese OV

Neuer Vorsiıtzender der Kırche VOL ach dem usammenbruch des rUuSS1-
schen Kaliserreiches wurde 1917 eın B1-Tschechıen un der S70 Wakeı

2001 wurde der
SC estnıscher Natıonalıtät geweılht,

Am Ma1ı der allerdings 7We]1 TE später ermordet
/2]ährige Erzbischof Niıkola) ZU Vor- wurde. Im Zuge der Proklamatıon der
steher der Orthodoxen Kırche VO staatlıchen Selbständigkeıt STiands 1918
TIschechıien und der OWakel eweıht. wurde der Ruf nach einer autokephalen
DiIe Zeremoniıie fand In der Kathedrale estnıschen orthodoxen Kırche aut 1920
VON Prag STa 1Jas NECUC Kırchenober- wurde dann eine Synode der Orthodoxen
aup wurde prı 2001 VON der Kırche Stliands gegründet. Im gleichen
aus 64 Gelistlichen und La1len bestehen- Jahr wurde lexander Paulus, 1872
den Kirchenversammlung In Presov C- ZU Erzbischof bzw Metropolıten
wa ( EpDIiskepsIis 5823 6)

Sa N D D7 u
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VON eva (ab 1923 VON Tallınn) un Anwendung des und Kanons
ganz Eistland gewählt. Da der Kontakt des ÖOkumenischen Konzıls VON (Chals
mıt dem Patrıarchat In Moskau immer on W 1e auch des 34 Kanons der Ar
schwier1ger wurde, wandte sıch dıe estn1- postel dıe Wiıederinkraftsetzung des
sche Synode das Okumenische Patrı- Tomos des Patrıarchen Melet10o0s VON
archat. Das rgebnI1s WarTl 1923 der :FO: 1923 und rıef eine ıhm unterstehende
110S des Okumenischen Patrıarchen Me- „Estnische Apostolısche (Ir=
let10s (Metaxakis) „Üüber dıe Errich- hodoxe Kırche“ Au  N DIies führte Aus-
(ung der Metropolie” VON Estland aut einandersetzungen mıt dem Moskauer
eiıner rhebung AUS dem Jahr 1935 gehör- Patrıarchen Aleksij I1 Irotzdem konnte
ten der „Estnischen Apostolıschen @ zwıschen den beıden Patrıarchen eıne
thodoxen Kırche“ In diesem Jahr 15,9% Vereinbarung getroffen werden, dıe dıe
der Bevölkerung Exı1istenz zweler paralleler Kırchenstruk-

Die Besetzung der baltıschen Staaten In Estland garantieren ollte, nam-
HT die SowJjetarmee 1940) beendete dıe iıch der Estnischen postolischen (Dr
Selbständıigkeıt der estnıiıschen Orthodo- thodoxen Kırche (EAOK) als j8di=
Y1e. ach dem Eiınmarsch der Deutschen Teıilkırche 1mM Okumenischen Patrıarchat
entbrannte ein Streıt zwıschen dem Met- und der Estnischen Orthodoxen Kırche
ropolıten lexander un dem im März des Moskauer Patrıarchates EOK-MP)
941 VO Moskauer Patrıarchat YAU 1999 wurde der bisherige Vıkarbischo
Exarchen für Lettland un Es  land e1IN- der Metropolie VONN Frankreıich Stepha-

Metropolıten Sergl1] Voskre- NO 7R Metropolıten VON Tallınn und
sensk1], 1897-1944) VO ılna und Lıtau- Sanz Esstland für dıe EACO®K ErNannt,
C  5 Was eiıner paltung der rthodoxie während mıt gleichem 1te der EOK-
des es führte. ufgrun der EeEU- weıterhın Erzbischof ornilij) VOI-
ten Besetzung STiands d dıe SOW- steht, der 1mM November 2000 VO Mos-
Jjetarmee 1944 emigrierten viele estnısche kauer Patriıarchen In den Rang eines
Orthodoxe VOT em nach chweden, Metropolıiten rhoben worden ist
1948 eıne Exılsynode gebilde wurde. Be1l seinem Besuch hob Patrıarch Bar-
ach dem Tod VO Metropolit Alexan- tholoma1ı0s mehrmals dıe Verantwortung
der 1953 wurde 1956 1mM Exıl Muüriı Väl- des Okumenischen Patrıarchats für dıe
be Z Bischof VON Ravenna DC- egelung strıttiger Fragen ın der O-
Wa In der Heımat wurde dıe gesamte dox1e hervor. Zwar habe der Okumeni-
estnische Orthodoxie 1945 wlieder als sche Patrıarch nıemals einen Prımat der
reguläre Dıözese In das Moskauer Patrı- ıtung oder Autoriıtät den ortho-

doxen Kırchen beansprucht, doch sehe Carchat eingeglıedert.
1993 wurde der Dıözese In dem W 1e- sıch miıt dem Dıenst für alle orthodoxen

der selbständigen Staat Estland erneut Kırchen betraut, VOT em WENN Kırchen
das e der Autonomie mıt dem Na- oder ein1ıge ihrer Mıtglıeder sıch das
INCN „Estnische Orthodoxe Kırche“ VCI- Okumenische Patrıarchat wenden miıt
1ehen Von vielen Kreıisen wurde aller- der Bıtte Intervention, Wwichtige
Ings dıe bestehende Anbıindung das iınge regeln, dıe anders nıcht gelöst
Moskauer Patrıarchat krıtisiert und eine werden können. In diesem Sınne habe
Unterstellung unter das ÖOkumenische INan seinerzeıt In anıen andeln MUS-
Patriarchat gewünscht. 1996 erklärte dıe SCI1 und ebenso jetzt In Estland, dessen
Synode des Okumenischen Patrıarchats Autonomie „gewaltsam und unkanonısch
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in den 40er Jahren abgeschaf{fft wurde“. Altoriıenalısche Kırchen
Das Moskauer Patrınarchat reaglerte auf
den Besuch des Okumenischen Patrıar- Proteste Veröffentlichung MOchen In Estland, be1l dem dieser VO grafischer Fotos
Erzbischof VON ınnlan Joann, VO

Metropolıten elıton VON Phıladelphıa In Kaılro protestierten Miıtte
und VO Metropolıten der EAOK Ste- Junı 2001 zehntausende Kopten
phanos begleıtet wurde, mıt einer off1- dıe Veröffentlichung pornografischer

Fotos In Zwel Zeitungen. Der VOT Jahren1ellen „Erklärung der eılıgen Synode
der Russıischen Orthodoxen Kırche“ VO exkommuniızılerte ONC de]l Saadallah

November 2000, In der verschıedene Gabriel hatte sıch be1 Orgien miıt VCI-

schıedenen Frauen VOIN seinem BruderPunkte angesprochen un krıtisiert WUT-
den fılmen lassen, dıe Frauen mıt eiıner

Besonders ira bedauert, dass dıe AD drohenden Veröffentlichung der 1de0O-
K M gehörenden (Gemelinden bänder CIDICSSCH können. DıIıe Zeıtun-
bıslang VO estnıschen Staat noch nıcht SCcnh AlI-Naaba und ar Khabar veröf-
als Rechts- un Eıgentumsnachfolger der fentlichten dann dıverse Bılder mıt hä-
(jemelnden N der Vorkriegszeıit ANCI- miıschen, teıls antıchristlichen Kommen-
kannt worden sınd und demzufolge keine Nachdem alle erreichbaren XemDp-

are der beıden Zeıtungsausgaben be-CGarantıe auf iıhr Eigentum Kırchen
und sonstigen eDauden besıtzen. Vehe- schlagnahmt worden wurde der
ment verurteilt Wwırd, dass sıch der Oku- Chefredakteur VON A1l-Naaba gerichtliıc
meniısche Patrıarch eıne gleichran- erbreitung VON Pornografie be-
g1gC tellung der K-M mıt der ang aps henuda 111 WIeS unterdes-
FAOK aussprach. Als Antwort darauf SCI1 entschıeden den Vorwurf zurück, der
bestätigt dıe Heılıge Synode „den AautO- Exkommunizierte habe besagte Frauen

Status der EOK 1mM Schoße der 1mM Kloster uharraq selbst mıissbraucht
Mutterkirche des Moskauer Patrıar- un rıef dıe Demonstranten vergeblich
chats“. Bıs eiıner „Wiıederherstellung AUT _Mässigung auf. Für dıe Kopten dıe
der Harmonie In den Fragen des kanon1- In Ägypten ZWAaTl nıcht verfolgt, aber
schen Se1INSs der COrthodoxen Kırche ıIn doch diıskrımıniert werden ist dieser
Estland und der Erreichung VO Friıeden Vorftfall besonders schmerzlıch, da 61 das
und Gerechtigkeıt für alle Orthodoxen In Zusammenleben miıt der muslımıschen
dıesem c WO INan keinerle1l ehrhe1ı des es nıcht gerade C1-

Veranstaltungen mıt dem leichtert. Anfang Julı empfing Präsıdent
Patrıarchen Bartholoma10s, dem Vorste- ubarra AUs gegebenem Anlass aps

henuda II1 ZWe1 tunden In Priıvatau-her der Finnıiıschen Kırche: Metropolıten
Joann oder dem Metropolıiten Stephanos dıenz: über den Inhalt der Gespräche
mehr teilnehmen. ( Orthodoxie Aktuell (3 wurde zunächst nıchts ekannt ‚SÜd-

10-14; 4-6) deutsche Zeıtung
UNE:  _ Preıis für aDS. Shen ıda IIT.

7 99l November 2000 wurde aps
henuda I1L., Oberhaupt der Koptischen
Kırche In Agypten un Vorsitzender des
Rates der Kırchen 1m Miıttleren Osten
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(MECC) der „Madanjeet 1Ing Prıze for Feıler der Eınführung des Christentums
the Promotiıon of Tolerance and Non- als Staatsreligion In Armenıen e-
violence 2000° der UNESCÖOÖ (Preis für hen, deren Höhepunkt eın Festakt 1m
dıe Förderung VON Toleranz und (jewalt- rem] ] Wäl, dem sowochl Katholıkos
losigkeit) verlıehen. Von 1991 bIıs 1998 Karekın I1 W 1€e auch Patrıarch Aleks1i]
Wal aps henuda Präsıdent des Oku- I1 VON Moskau teilnahmen. el ber-
menıschen ates der Kırchen hırten betonten dıe CNSC Verbindung
SCWCSCNH., Gewalt überwınden ihrer Kırchen und Patrıarch AleKks1]

erklärte, dass das est der Weıterent-
wicklung der brüderlichen BeziehungenKırchen VOL USSIan un Armenıen IM zwıschen ussian und Armeniıien diene

Dıialog und dıe weıtere Zusammenarbeit und
Vom 1 bıs 15 Februar 2001 gegenselt1ige Verständigung zwıschen den

beıden Kırchen und Völkern unterstiutze.Delegationen der russischen orthodoxen
und der armenıschen Kırche In Etchmi1- Orthodoxıe Aktuell 2001 20)
adzın, dem S1tz des armenıschen Patrı-

/00-Jjähriges UD11laum der armenıschenarch-Katholiıkos nahe der Hautstadt H-
Kırche

W 1M espräc über Fragen des
Verhältnisses VON Kirche. Staat und Ge- Im Jahr 2001 elerte dıe armeniısche
sellschaft Damıt en dıe beıden K 1B- Kırche das 1700 ubılaum der Deklaratı1ı-
chen einen OTITIIZ1GeNeN bılateralen Dıalog des Chrıistentums YAGBE Staatsreligion ıIn
begonnen. In eıner Grußbotschaft WIeS Armenıien. DIe Hauptveranstaltungen
Patrıarch Aleks1) I1 darauf hın, dass dıesem Anlass fanden ın Armenıen 9
el Kırchen mıt äahnlıchen roblemen doch auch In Deutschlan konnte
konfrontiert SeI1CNH, d.h. VOT em mıt den verschıedenen Veranstaltungen und Fe1l-
soz1alen und wıirtschaftlıchen Schwier1g- erlichkeiten teılgenommen werden. Dar-
keıten des Umbaus nach dem Ende der ählten feierliıche Lıturgien miıt
sSowjJetischen Herrschaft Der Dıalog SO dem Erzbischof Karekın (Bekdjian),
zudem dıe „‚brüderlıchen Beziehungen“ verschiıedene Semıinare und Ausstellun-
zwıschen den Christen un Bürgern be1- SCH und eine 13-tägıge Wallfahrt nach
der er stärken. Leıter der (Je- Armenıiten. (Informationsblatt der Arme-
sprächsdelegatıonen Erzbischof nıschen Kırche In Deutschland, KÖÖöln
Kliment VON Kaluga und Borowsk, stell- [2000])
vertretender Leıter des Außenamtes des
Moskauer Patrıarchats, und Bischof Anerkennung der „ Wiener Chrıistologı-

Vorsıiıtzender des schen Formel“Jeznik Petrosslan,
Außenamtes der armenıschen Kırche. Be1l einem internatıonalen 5Symposıon
(KNA-OÖKT8/9 20.2.2001 über das Konzıiıl VON Chalkedon

GsSYC. Von Karekın INn oskau
der Päpstliıchen „Janta Croce“-
Uniıiversıität In Rom unterstrich der Wıe-

Am 24 und prı 20043 besuchte Her armenisch-apostolische Erzbıischof
der Oberste Katholıkos er Armeniıier Mesrob Krıkorıan dıe große Wırkung der
Karekin I1 In Begleıtung ein1ger A41TINC- 15741 erarbeıiteten „Wıener Christolog1-
nıscher 1SCHNOTe und Geistlichen dıe schen Formel“ beı der Versöhnung ZW1-
russische Hauptstadt, den dortigen schen Römisch-katholischer Kırche und
Feierlichkeiten AUS Anlass der Q Jahr:- altorientalıschen Kırchen Ure SIC
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konnten viele der über Jahrhunderte meınden ist In der TLürkeı stark edroht
andauernden Mıssverständnisse beigelegt ıIn der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts
werden. Das Konzıl VON Chalkedon hatte lebten etwa 200 000 syriısch-orthodoxe
dıe (Glaubensforme festgelegt, dass T1S- Christen 1M en des andes, heute sınd
[US zugle1ic wahrer (jott und wahrer 6S wen1ger als 3000 ( Rheinischer Merkur
Mensch Ist In der olge kam CS Or 2.2.2001 26)
genselit1igen Vorwürfen, dıie 1mM un
Jahrhundert ZALE Irennung der altorıenta- Orthodox ıe und Okumene
ıschen Kırchen un der allgemeinen
Kırche führte. Heute sınd viele altorıen- übertalısche und katholıische Theologen und vangelısch-orthodoxer Dialog

EuropaKırchenvertreter der Ansıcht, dass VOT
em Miıssverständnisse ın der Term1ıno-
og1e eın TUn für dıe Irennung Vom 30) Jun1 HIS ZU Julı 2001 fand In

Brandenburg/Havel dıie Begegnungund dass In der Christologie 1mM wesentl ]1-
chen Übereinstimmung exıistiere, auch 1mM bılateralen theologıschen Dıalog der

Evangelıschen Kırche ın Deutschland
WENN noch keıne Formel gefunden WUT- un des Okumenischen Patrıar-de: dıe e1l Seliten voll befriedige.
(KXNA-OKT13 2Z23.2008 chats VON Konstantınopel n{ier

der ıtung des griechisch-orthodoxen
Priester IN der Türkeır VOor Grericht Metropoliten Augoustinos Lambarda-

kis) VOIN onn und Deutschlan und desDer syrısch-orthodoxe Priıester usu Leıters der EKD-Okumene- und Aus-Akbulut ist In der Türke1l S_
verhetzung angeklagt worden, achdem landsarbeıt, olf Oppe, beschäftigten

sıch dıe Delegationen beider Kırchen miıt
GT sıch In einem Zeitungsinterv1ew mıiıt dem ema „ DIeE Kırchen 1mM 111-eiıner türkıschen Zeıtung en dem menwachsenden Als (je-brisanten ema des VON der Türke1 kuropa“.

sprächsergebnI1s 1elten e1: Delegat10-bestrıttenen Völkermordes den A
1918! insbesondere ihre gemeinsame bsa-menı1ern und den assyrıschen Chrısten 1m

TE 1915 geäußert hatte. eım Prozess SC jeglichen Natıonalısmus fest
ugleic begrüßten dıe Dıalogpartner21 Dezember 2000 den dıe Charta Oecumenica‘ als „ein ökume-europäischen Beobachtern auch Vertreter nısches Basıs-Dokument für Kuropa”.Aa Us Deutschlan anwesend, darunter dıe Die Charta Oecumeniıca Wal In der Wo-Bundestagsabgeordnete Monika Brud- che nach (Ostern Üre dıe Konferenzlewsky AaUs dem Menschenrechtsaus- Europäischer Kırchen und den kathol1-schuss des Parlaments und eın Vertreter schen Rat der Europäischen 1SCNOIS-der deutschen Botschaft uch Bundes- konferenzen verabschiedet worden alspräsıdent Johannes Rau usu eın Aufruf die europälschen Kırchen,Akhbulut seine Unterstützung egen sıch gemeinsamem chrıistliıchem Han-einer noch ausstehenden ichtung VON

Beweılsmater1al wurde der Prozess nach deln verpflichten. In ezug auf das
Zusammenleben evangelıscher und ÖOI -einer Stunde auf Ende Februar vertagt.

Urec den Prozess den Priester thodoxer Christen In Brandenburg riefen
dıe Sıtuatiıon der dıe Gesprächsteilnehmer, darunter auchgeriet yrısch- Prof. D IIr Dr h.C 1kolaou,orthodoxen Chrısten Erneut In dıe Welt-

öffentlichkeit. Dıe Ex1ıstenz ihrer (je- gemeınsamem Beten und gemeınsamen
Gottesdiensten auf W 1e auch verstärk-
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ter Zusammenarbeıiıt In Dıakonie und deren Zahl aufgrun VON Neueinwande-
Ausbildung. KNA-OKT 7U l  ] TuNngCn AaUus Usteuropa und den 1l1pp1-
15) NCN VON Nnapp auf fast eıne Vıer-

telmıllıon angewachsen ist; Z anderen
ES1UC des Papstes IN en (S. Oku- überschniıtt sıch der NCUC, AUuS$s Rom VOI-

/g 21{ gegebene Termın für den und Ma1
2001 mıt dem Besuch VON Erzbischof

on 1mM chrıstlichen Jubıläums)ahr Christodoulos beim russischen Patrlar-2000 wollte aps Johannes Paul I1
Griechenland besuchen, e1 als chen Aleksi} I1 In Moskau

Schlıe  1C wurde vereinbart, dass der
Pılger den Spuren des postels Paulus Papstbesuc und Ma1ı insgesamttolgen, doch WarT dıe alilur erbetene KEın- nıcht länger als 2 tunden dauern soll
ladung der Orthodoxen Kırche iın Grıe- und die VON Rom separat gewünschtecnhenlian nıcht erlangen SCWESCHH. Der
Präsıdent Griechenlands, tephano- Begegnung des Papstes mıiıt den Katholı1-

ken VO r1echenland mıt seinem esf-
poulos, hat NUuU be1l seinem Staatsbesuch gottesdienst zusammengelegt und sıch
In talıen Johannes Paul I1 einem Erzbıischof Christodoulos Ma1ı W 1e
Gegenbesuch nach Sn eingeladen geplant nach Moskau begeben wIird.
Dazu erklärte der Staatspräsıdent, dass Konservatıve orthodoxe Kreise VOT
6S nıcht möglıch SCH dem Vatıkan einen
offızıellen Besuch abzustatten und keıne em kırchliche altkalendarısch: radı-

t1onsvereıne warfen dem Erzbıischof
Gegenemmladung auszusprechen. uch

VOIL, GE Nal dem aps be1ı dessen Reı1ise-
habe C den aps nıcht als Führer der

sondern als plänen welt entgegengekommen. Dıe-
Kirche: Staatsoberhaupt SCT versuchte den Vorwurf entschär-
eingeladen. Der Erzbıischof Christodou-
10s VO en stimmte 1esmal dem ien, indem S: erklärte, Rom habe der

Orthodox1ie noch vıiel gut machen.
geplanten Papstbesuch Z allerdings Be1l dem Empfang des 1SCNOIS VON

der Bedingung, dass auch seine
1SCHNOTIe sıch einverstanden erklärten. Kom 1M erzbıischöflichen Palaıs wollte

der Erzbischof dıe ıfferenzpunkte ZW1-
Daraufhın befasste sıch dıe tändıge schen rthodox1ie und Katholizısmus ZUT
Heılıge Synode März 2001 mıt der Sprache bringen, VOT em das ema
Haltung der Orthodoxen Kırche (Gr1e- der „Un107”° VON orthodoxen (Gemeıinden
chenlands ZU päpstlichen Staats- und oder Ostkırchen m ıt Rom In der rıechl-Pılgerbesuc und kam dem rgebnıis,
dass nach der staatlıchen Vorentsche!1l- schen Bevölkerung schwankte dıe Hal-

t(ung Z Papstbesuch VON breıter Sym-dung auch dıe Kırche der Papstreise
zustımmen MUSSE. Als Ende MäÄrz AaUus pathıe für den aps hıs starker (7Je-

genpropaganda.dem Päpstlichen Staatssekretarıat der ach der endgült1ıgen Festlegung des
Nuntius für Sonderau{fgaben, Erzbischof
a0l10 ar  l‚ ıIn en miıt den konkreten Termiıns der Reıise VON aps Johannes

Paul I1 ın r1iechenland für den Ma1ı
römischen Wünschen für dıe Papstreise 2001 gab CS VOT allem In kırc  ıchen
In en CINtTal sahen sıch dıe O_ Kreisen Wıderstand den Papstbe-doxen VOT HCL TODIemMme gestellt: Zum such. SO forderten dıe Vorsteher VON 169
einen sollte der Papstbesuch eıner Männer- und Frauenklöstern des an
regelrechten Pastoralvisıte be]l den oT1€- (von insgesamt über 700) VOIN Erzbischof
chischen Katholıken ausgeweltet werden, Christodoulos den totalen Boykott des
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Papstbesuches und eıne „absolute S15 In se1ner Gegenansprache bat der
nenz“ der griechischen Kırche. Der Be- aps Vergebung für dıie Fehler der

lateinıschen Chrısten gegenüber densuch CITCEC „Angs und Missfallen der
Gläubigen“” und könne „spaltende Span- Orthodoxen, und CT wünschte, daß uUuro-
NUNgCH provozlieren”. er Erzbischof rıef t1efer In den chrıstlıchen Humanı1s-

111US des (Istens und des estens SchÖöp-dıe Gläubigen auf, dıe Protestaktıonen
den Papstbesuc 1ın Grenzen fen mÖge. Er schätzte dıe Bewahrung des

halten auDens und des chrıstlıchen Lebens
uUurc dıe Orthodoxe Kırche hoch undDer Besuch des Papstes erfolgte

SC  16  iıch Ma1 2001 1m Rahmen unterstrich se1ıne oflfnung auf eine t1efe-
Eıinheit der Chrısten In der Zukunftse1ıner Pılgerfahr auf den Spuren des

postels Paulus, der auf dem Areopag ın Anschließen besuchte G: den Areopag,
en das Evangelıum verkündet hatte. den Urt, dem der Apostel Paulus C
Der aps traf sıch mıt dem Präsıdenten predigt hatte, GT gemeinsam m iıt dem
der epublık, dem Ministerpräsidenten, Erzbischof VON en eine gemeınsame
Vertretern der polıtıschen Führung und Erklärung ZUT christlichen Zukunft Eu-
anschließend mıt dem Erzbischof VON verkündete. Der Besuch wurde
en und (janz Griechenland, Chrıisto- insgesamt für voll gelungen rklärt
doulos In se1iner Ansprache drückte der (KNA-OKT 18.5.2001] 1 11512
Erzbischof dıe Erwartung der Orthodo- 2001 392-394; Orthodoxıe A ktuell
X1ıe "nach einem kühnen Wort eines 2001 16)
christlıchen ischofs  „ d U, welches r  als

Orthodoxe Veranstaltungen CIM rank-Grundsteıin gelegt werden könnte, das
Verständnıis, dıe Vergebung und dıe Ver- furter Kıirchentag IM Unı 2001

söhnung aufzubauen“”. Insbesondere VCI- Vom DIS Jun1ı 2001 fand der 29
m1isse dıe Orthodoxe Kırche eın Wort der Deutsche Evangelısche Kırchentag
Bıtte Vergebung für dıe Zerstörungen dem Motto „Du tellst meılne Füße auf
während der Kreuzzüge, für dıe rTran- einen weılten Raum  C6 In Frankfurt
kenbesatzung In Griechenland und ür Maın dem sıch auch dıe örtlıche

orthodoxe Gemeinde m1ıt mehreren e1geE-dıe illegale Tätigkeıt der Unierten. Dıe
Orthodoxe Kırche habe den Glauben und NCN Veranstaltungen beteiligte. Gleich-
dıe gemeinsame Tradıtion ewahrt und zeıt1g Z „Feierabendmahl“ der CVaAaNSC-
sehne sıch nach der Einheıit des geme1n- ischen Kirchengemeinden wurde eın

ens, S1e sehe den geme1nsa- orthodoxer Vespergottesdienst In der
ICN Weg der Kırchen 1M Bemühen, da- Kırche des Georg10s gefeler. Im An:-
mıt kuropa christlich bleibt und damıt chluss daran informiıierte eın „Runder
dıe Freiheit aller Völker respektiert WIrd. Tısch"” ber A DIe Zukunft der Orthodo-
Der Weg der Kırche sSe1 nıcht. dıe ber- X Kırchen In Deutschland“ Im Messe-
legenheıt mıt weltlıchen Kriterien gelände gab während des Kirchentages
begründen, welche ihrer Spiritualıtät e1N Informatıionsstand uUuSKun über dıe
TE sind, sondern iıhr Weg Sel. das Orthodoxe Kırche. ( OrthodoxXie Aktuell
Evangelıum des ens, der na und 18-19
der Freıiheıt anzubıieten und die Olf-
NUung des auDbDens dem heutigen Men-
schen nahezubringen.
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Reaktionen der Orthodoxıie auf dıe tigkeıt einiger zumelst ()S:-
"C.harta (ECUMENICA amerıkaniıischer und koreanıscher TEe1N-

ırchen 1M postkommunistischen Raum
DIie T prıl 2001 In Straßburg stark verschlechtert hatte. Schwierig
terzeichnete „  arta cecumenıca" wurde gestalte sıch nach Ansıcht des Patrıar-
VON den orthodoxen Kırchen Griechen- chen dıe Fortsetzung des praktısch völlıg
an und Rumäniens DOSIt1V aufge- U Stillstand gekommenen Glaubensge-
HNOTLLNEHN Metropolıit Chrysostomos VON sprächs zwıschen der Orthodoxen und
Peristerion Tforderte e1Nn intens1iveres Fn- der Römisch-katholischen Kırche. Hier

sSe1 VOT em das Problem der N-der Kirchen für dıe großen
soz1alen TODIeMEe In den Zeıten des ten Un1onen eın großes Hındernıis. In
wıldwachsenden Kapıtalısmus und der seiner Stellungnahme innerorthodoxen
Globalisierung mıt iıhren verheerenden Problemen zeigte der Patrıarch In ezug
Konsequenzen für den Arbeitsmarkt. Der auf die anstehende Neuwahl des rthodo-

C Patrıarchen VON Jerusalem Verständ-rumänische eologe, Vater Viorel Ion1-
ta, bedauerte, daß 111a sıch nıcht auf N1IS für den unsch nach einem chrıstlı-
eiıne gemeinsame GebetspraxI1s Testgelegt chen Araber als Patrıarchen, gab jedoch
habe. Es ware ausreichend SCWESCH, ZW1- auch edenken, dass ıIn der gegenwWäT-
schen eucharıstischer Liıturgie und (je- t1g schwıerıgen Sıtuation noch nıcht
betsversammlung unterscheiden, da der fast fünfhundertjährigen Tradıtion
doch se1lıt Jahren gemeinsame Gebete In eines Griechen als Patrıarchen VO Jeru-
dieser orm dıe Praxıs S1nNd. Der ertre- salem gerüttelt werden sollte. PE den
ter des Patrıarchats VON Moskau, Vater Jüngsten Auseinandersetzungen ZW1-
Andre) Elisselev, lehnte dıe Charta für schen den Patrıarchaten VON Konstantıi-
seine Kırche ab, weiıl S16 viel weıt gehe nope und Moskau dıe kırchliche
und In manchen Punkten den geme1nsa- Zuständıigkeıt in den verselbständigten
HCI Dıalog untermınıere. (SOP 259 Gebileten der ehemalıgen SowJjetunion
| 8-9) äiußerte sich der ökumeniısche Patrıarch

optimistisch, da dıeon„Oberfläch-
Stellungnahme des Okumenischen Patrı- iıch und überbrüc  ar  CC selen. ( Orthodo-
archen Öökumenıschen Jalogen BA E Aktuell 10)

Ende März 2001 nahm der Okumeni- D-Ra vorsıtzender ock hesucht
sche Patrıarch VON Konstantınopel, Bar- Kırchen IN der Türkel
tholomaios L., In einem Interview mıt ıne Delegatıon der Evangelıschender ın New OTKK erscheinenden evangelIı- Kırche ın Deutschlan derschen Kırchenzeltung ADhe Mornıing“ des EKD-Ratsvorsitzenden,tellung verschiıedenen aktuellen Prob- ıtung

Präses Manf{fired Kock, reiste VO bIslemen der Christenheit und Ma1ı 2001 In dıe Türkeı Zıel der Reiseinsbesondere der Orthodox1e. Der Patrı-
WarTr N nach Miıtteijlung der EKDarch aÄaußerte sıch darın prinzıpie CI- Hannover, die ökumeniıischen Schwester-sıchtlich über den weıteren ökumen1- iırchen In der Türkel besuchen unschen Dı1ıalog, besonders zwıschen der sıch über hre Sıtuatıon informiıeren.Orthodoxen Kırche und den Kırchen der Auf dem Programm standen ande-Reformation, denen sıch dıe Bezle-
F© Begegnungen mıt dem Okumeni-hungen aufgrun der Evangelısationstä- schen Patrıarchen VON Konstantiınopel,
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Bartholomalos L., dem Patrıarchen der umgestaltet hatte, schenkte dıe seıt län-
Armeniıschen Kırche, esrob IL., und IN nıcht mehr benutzte T£C dem
mıiıt Vertretern evangelıscher Gemeıl1nden römısch-katholischen Bıschof VON an]Ja
und der evangelıschen GemeıLinde deut- Luka In Bosnien-Herzegowina, Franj)o
scher Sprache In der Türkeı en den Komarıica, für dessen athedrale. Wıe
Statıonen STanDu und Ankara führte dıe der Vorsteher der Serbisch-Orthodoxen
Reıise auch In dıe Südost-Türkel, auch Dıözese für Mitteleuropa, Bıschof Kon-
In das 1.600 e alte Kloster Mar- stantın, Dezember 2000 Bıschof
Gabriel 1mM Gebilet Ür 1n, eine FranJ]o SCHTIED, handle N siıch eın
kleine COAT1ISTIICAREe Mınderheıt Hause AGeschenk: das auSSC  1eßlic VON christ-
ist. en der besonderen Sıtuatıon der lıcher 1€e'! motivlıiert ist und der Ver-
Kırchen Wal dıe Delegatıon der A herrlichung Gottes dıenen soll, dem WIT
gemeınen Menschenrechtssıituation dıenen“. Orthodoxıe Aktuell O>
der Türke]l SOWIeEe der Praxıs der Relıig1- 1%)
onstireıheıt VOI em 1m 1C auf dıe
K das Land angestrebte Miıtglıed- Treffen zwıschen Orthodoxen un AnNng-

Iıkanern IN der Metropolie VOLD Dımitrıasschaft In der Europäischen Unı1on inte-
ress1iert. (KNA-OÖKT18 1:5:2001 Vom 11 bıs Februar 2001 trafen

Vereınbarungz über esakramen
sıch 1M Rahmen des OE ZIeNEN Dıalogs
zwıschen Orthodoxen und Anglıkanern

Am prı 2001 wurde In Kaıro e1- Vertreter beider Kırchen In der Metropo-
l1e VO Dımıitrı1as. Der Vorsiıtzende derVereinbarung zwıschen dem orthodo-

V< )El Patrıarchat VON Alexandrıen und Gesprächsrunde, Metropolıt oannıs
Salnz Afrıka und der Koptischen Kırche (Zizioulas) VON Pergamos, betonte den
über das Ehesakrament und die ısch- erfolgreichen Verlauf des TEeTIIENS un
ehen zwıschen Angehörıgen beıder Karı edankte siıch beım Gastgeber, Metropo-

lıt Ignatlos, ür se1ıne Gastfreundschaf:chen getroffen und persönlıch VO Patrı-
archen Petros VII und aps Shenuda Er NODb hervor, die anglıkanıschen Gäste
111 unterzeichnet. Damıiıt wırd das SE hätten be]l diıesem Ireifen zahlreiche
ramentTt der Ene, das in eiıner der beıden Gelegenheiten gehabt, dıe Lebendigkeıt
Kırchen gespendet Wwiırd, wechselseıt1g der Orthodoxıie kennen und noch mehr
anerkannt. Miıt dem Dokument schätzen lernen. ( Pliroforisi
soll den zahlreichen ın Miıschehen eDen- 15)
den ägyptischen Christen eiıne pastorale

angeboten und auch dıe Beziehun- Tagung des Zentrala USSCHUSSES des ORK
SCH zwıschen beiden Kırchen vertieft Vom 29 Januar bis Februar 2001
werden. (OrthodoxXie Aktuell 2001] 18; fand In Potsdam die Tagung des Zentral-

ausschusses des Okumenischen Rates derA{
Kırchen sSta Damıt Lagl derOkumenisches eschen aUus Dortmund Zentralausschuss erstmals 1mM wıederver-

für anja Luka einiıgten eutfschlan dıe letzte Tagung
DIe serbıische (Gemeıjunde Dortmunds, In Deutschland hatte 19858 1ın Hannover

Auf dem Tagungspro-dıe VOT ein1ıgen Jahren eıne ehemalıge stattgefunden.
römiısch-katholische Kırche 1M Stadtteil IIN standen Fragen der Weltwirt-
Kley übernommen und nach den Bedürtf- schafit, Beratungen A BE Versöhnung ıIn
nıssen des orthodoxen Cjottesdienstes Europa, ZUT Dekade Z Überwindung
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der Gewalt SOW 1E ZUT der Kırchen VOI einer ase, denn „1n den
in eiıner säkularen Gesellschaft und der Grundaussagen estehe miıttlerweile K1-
7Zwıischenbericht ber dıe Arbeıiıt der nıgkeıt zwıschen den verschıedenen Kon-
Sonderkommissıon ZUT orthodoxen Miıt- fessionen“; schwieriger werde der Dıalog
arbeıt 1im OR  z DiIıe Sonderkommission mıt den Orthodoxen, obwohl S1e. der Ka-
Warl VON der Achten Vollversammlung tholischen Kırche dogmatisch nächs-
der ORK 1998 In Harare, ımbabwe, ten stehen. Dıe KrIse, dıe das Dokument
eingerichtet worden, nachdem Spannun- „DomIınus Jesus  c In der Okumene her-
SCH zwıschen Orthodoxen und Protestan- vorgerufen hatte, hält Kasper inzwıschen
ten 1mM Vorfeld der Vollversammlungen für überwunden. ach der Unterzeıich-
SCULHC hervorgetreten Unter den NUNg der Erklärung ZUT Rechtfertigung,
33 / Miıtgliedskirchen des ORK sınd 7a dıe den Beziıehungen zwıschen Luthera-
orthodox:; S1e repräsentieren mehr als e1in NECIN und Katholiken eiıne SanzZ HE
Driıttel er Chrısten, dıie ORK: Qualität gegeben h_abe‚ stünden NUunNn dıie
Miıtglıedskirchen angehören. DIe ruSSs1- Kırche und hre Amter als großes Ge-
sche orthodoxe Kırche ist die größte sprächsthema Es könne sowohl über
Mıtgliedskırche des OR  z KNA-OKT das Bıschofsamt als auch über dıe AUSa
31.1.:2001 11 übung des Petrusamtes esprochen WCI-

den, vielleicht schon beım nächsten Kon-
Sonstiges Sistor1um. Mögliıcherweıise wıird dort

auch dıe Eınberufung eines Kon-
zıls eröorier (KNA-OKT 6.3:2001 2Neuer Präsıdent des Einheıitsra Rheimischer Merkur 25 SUÜd-

Der deutsche ardına alter Kas- deutsche Zeıtung 6.3.2001]
Der wurde VOIN aps Johannes Paul ı88

Neue für J0etNL INn RomZ Präsıdenten des päpstlichen
Rates ZUT Förderung der Eıinheit der Im (I)ktober 2001 wurde In Rom dıe
Christen ernannt Damıt wıird der O/- für 10€e der Päpst1-ährige rühere Bıschof VON Rottenburg- chen Hochschule "Regına Apostolorum”Stuttgart Nachfolger VO ardına Ed- eröffnet NS ıtung der Priıesterkon-
ward TIS Cassidy In einem Interview gregatıon der Legionäre Christı Zıel der
mıt 10 Vatıkan erklärte Kasper, die ist CS, Spezlalısten 1M Gebiet
Eıinheit der Chrıisten SE 1 verpiIlichtend der 10€e€ auszubilden, welche dıe
und „Hoffnung der großen GHLAGI VOI ethıschen TODIeme 1m Bereıich der B1ıo0-
allem be1l uns In Deutschland“ Er WO wissenschaften kompetent erforschen
nach besten Kräften versuchen, be1ı der können. Diıe Ausbıldung erstreckt sıch
Verwirklichung dieser Sehnsucht nach q1s fachübergreifendes tudıum auf
Eıinheit VOT em 1S5C des Herrn terschıie:  IC Wiıssensgebiete, W 1e6 110-
mıtzuwirken, betonte Kasper an sophıe, Medizın, Rechtswissenschaft und
einer gemeinsamen Sıtzung des Luther1- Theologıe. Dıe Absolventen hätten damıt
schen Weltbundes und des Päpstliıchen die Möglıichkeıit 106€!
Rates AT Förderung der Eıinheit der Kommissionen In 1N1ıKEN und Zentren
Christen, dıe 26 und Februar für 1o0medizınısche Forschung, 1n Un1-
2001 1mM Okumenischen Zentrum In enft versıtäten und Eıinrıchtungen für Ehe-
stattfand. Der Dıalog mıt den uther1- und Familıenstudien, In staatlıchen (je-
schen und reformierten Christen stehe sundheitsdiensten und ın kırc  1  en
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der lutherischenInstıtutionen arbeıten. ( Rheinıischer anglıkanıschen und
Merkur[29.6.01| 26) Verwandten N der Reformatıionszeıt

1e© ıs ZU Jahrhundert
Hıstorıischer un internationaler Hınter- 1E HeGUE Ara anglıkanısch-
21rn der anglıkanısch-Iutherischen utherıscher Beziehungen wurde Anfang
Kirchengemeinschaft INn den [JSA des 20 Jahrhunderts JIr espräche

DiIie Januar 2001 1ın Ta FE zwıschen der Kırche VON England und
tene Kirchengemeinschaft zwıschen der den lutherischen Kırchen In andına-
Evangelisch-Lutherischen Kırche in A vien und den baltıschen Staaten eingele1-
merıka und der (anglikanischen) K- tet ıne wıirklıche Veränderung der

Beziehungen sefizte allerdings erst nachpıskopalkırche In den LJSA ist Teıl und
USATUC eiıner bemerkenswerten Wiıe- dem Weltkrieg CIn, VOI em In den
derentdeckung zweler Verwandter AUsSs 1 ändern und Kontinenten, In denen
der Reformationszeıt. Dıe lutheriıschen Anglıkaner und Lutheraner unmıittelbare
und anglıkanıschen Kırchen Tanden F  arn SINd: Nordamerıka, Afrıka,
iıhrer eigenständıgen Gestalt während der Asıen und Australıen. In den Jahren

nach dem Vatikanıischen Konzıl Dbe-europälschen Reformatıon, doch
des trennenden Armelkanals und der Sannn eine er bılateraler theologischer
verschıedenen reformatorischen Gespräche zwıschen den anglıkanıschen
Ausgangssıtuationen gab CS schon sehr und lutherischen Kıiırchen. teıls auf Welt-
früh eiınen beachtlichen 1NIIUSS ebene, teıls zwıschen den einzelnen Miıt-

glıedskırchen. In folgenden 1 ADnlutherıischer Theologie auf dıe zukünftige
Führungsschicht der entstehenden Kırche dern/Kontinenten fanden oder f{ı1ınden
VO England Eın erstier anglıkanısch- offızıelle bılaterale Dıaloge STa (in

chronologischer Reıihenfolge der AulIutherıischer Dıalog fand 1536 1ın Wıtten-
berg STa Beteiligung VOIN Martın nahme des betreffenden Dialogs): USA,
Luther und Philiıpp Melanchton DıIe Weltebene, Australıen, Europa, Kanada,

Deutschland/England, Nördliches Uuro-daraus entstandenen „Wıttenberger Artı:
dıe wesentlıiche Abschnitte AUS dem pa, Afrıka, Frankreich/Großbritannıien,

lutherischen Grundbekenntnıis, der COn Brasılıien. Dıieser breıte und rapıde Pro-
fess10 Augustana”, enthielten, beeinfluss- Z68S5S5 der Annäherung und des Dıalogs
ten eiıne 7 V  > englischen der noch VOT 3() Jahren kaum U-

Glaubensartıkeln, bIs hın dem wıch- sehen Wal hat geze1igt, dass intensıve
t1gsten anglıkanıschen Bekenntnis, den theologische Dıaloge den Weg hın
30 Religi0onsartıkeln VOIN 15714 och veränderten Bezıehungen zwıschen den

Kırchen bereıiten können und dass eiınediese relatıve anglıkanisch-lutherische
ähe der ersten Reformationsjahrzehnte „Eıinheıit In versöhnter Verschiedenheit“
wurde bald VO wachsenden reformier- möglıch ist (XNÄAÄ-OXT10 6:3:2001 1-4)
ten Eınfluss auf den frühen Anglıkanıs-
I1 US verdrängt. jHeS zunehmende Ab-
wendung VO „Protestantiısmus”“ führte ADS. als geıistlicher Leıter der heutigen

Welt
AA Erstarken eines hochkirchlichen
Anglıkanısmus 1mM Jahrhundert, der Der CGjeneralsekretär des Lutherischen

Weltbundes (LWB) shmael Noko,sıch bIS ZU Anglokatholizısmus der
Oxford-Bewegung 1mM Jahrhundert könnte sıch den aps als einen der gelst-
fortsetzte. Dıe fast völlıge Entiremdung lıchen Leıiter der heutigen Welt vorstel-
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len Voraussetzung SE 1 dıe Übereinstim- islamıscher Fundamentalisten, der
MUuNng miıt der Erwartung der uther1- Dırektor der bıschöflichen Kommiss1ıon
schen Reformer, dass das Papsttum den „Justiti1a et Pax  “ Emmanuel Jousaf. Er
„ CIEN USs des Ekvangelıums In der zeigte sıch besorgt über das Verschwın-
Kırche und Welt Ördern habe“ er- den chrıstlicher Statuen AUuS Kırchen und
1Ings könne die geistliche des Paps- Museen. ( Rheinischer Merkur
tes nıcht VON se1ner Funktion innerhalb 27
der instıtutionellen Kırche, der ß VOI-

steht, werden, da diese Funktıiıon überträgt GÖöttlıche EItUrgIE
sSeINn Amt vorrangıg definıert. Weiter Am Z September 2001 übertrug der
erklärte Noko, 6S mMuUusSsSe sorgfältig 1SKU- Westdeutsche undiun (WDR) ın Köln
tıert und definıert werden, Was dıe erstmals in seinem Hörfunk eine Ortho-
des Papstes oder elıner anderen chriıstlı- doxe Göttliche Liturgie. DIie Liturgie
chen Leıtungspersönlichkeit als precheI wurde teilweıise In deutscher Sprache
für alle Christen se1ın könnte und Was dıe geleIeTt. Dıe Übertragung Wal das Kr-
ufgaben eines globalen SPrechers Wa- gebnI1s langer Verhandlungen zwıschen
LE  - Des weıteren mMuUusSse VON Anfang dem öffentlich-rechtlichen Sender und
sıcher gestellt werden, dass Lutheraner dem Referat „Medien“ der Kommıiıssıon
und Katholıken dıe elines globalen der Orthodoxen Kırche 1n Deutschland,
Sprechers für dıe Christenheit nıcht AaUus berichtet „UOrthodoxıe Aktuell“ (KNA-
eiıner sehr westlichen Perspektive OKT11113.3.2001] 15)
betrachten, sondern dıe exireme Kom-
plexıtät der weltweıten chrıstlıchen Kır Vorbereitung Z Zulassung Von Fra ©€NHEN

ZUITI Bıschofsamtchen 1mM Auge enalten KNA-OKT 11
Dıe Anglıkanıiısche Kırche In England

IJnbekann Berlıiın Evangelıum bereıitet dıe Zulassung VON Frauen AB
Bıschofsamt VOTII. ach der EKınführung

In Berlın ist erstmals eıne frühchrist- der Frauenordıination 1994 ist Jetzt eıne
IC Handschrı In deutscher Überset- Kommıiıssıon eingesetzt worden, dıe
ZUN£ veröffentlic worden, dıe VOI e1IN1- theologıschen und praktıschen Fragen 1n
SCH Jahren 1mM AÄgyptischen Museum der diesem /Zusammenhang erortern

wıeder entdeckt wurde. Be1l dem ( Christen heute 45 2001| 98)
S{O)  en „Unbekannten Berliıner
Evangelıum“, das nach seiner e- ORK unKEK INn Jugosla WIeEN
ckung er Wissenschaftler CIMn Zeıt Vom 15 bıs Februar 2001 besuch-
lang als Sensatıon galt, handelt CS sıch te erstmals se1it der demokratischen Wen-

Reste einer Handschrı aus dem de In der Bundesrepublı Jugoslawıensechsten Jahrhundert ( Christen heute 45 eine Delegation des Okumenischen Rates
12001] 26) der Kırchen und der Konferenz
Bildersturm IN Pakıstan befürchtet Europäischer Kırchen nNnier der

ıtung des Generalsekretärs des ORK,
ach der Sprengung der Buddhasbiıl- Profl. B Konrad KRailser, und des KEK-

der VON Bamıiıan fürchten Pakıstans Generalsekretärs el Clements das
Christen e1in Übergreifen des fghanı- Balkanland In Belgrad fand eıne Von
schen Bildersturms auf ihr Land on en Seliten qa ls Iruchtbar empfundeneJetzt selen Christen Zael VO Angriffen Begegnung miıt Patrıarch avle und der
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eılıgen Synode der serbıiıschen rthodo- iıch ( se1n, dass CS ıIn Sachen Abendmahl
8 Kırche SOWI1e miıt Professoren und unterschıiedliche Auffassungen gebe
Studierenden der Theologischen und erklärte, dass S12 sıch weiıter „dem

Bemühen wachsende Geme1inschaft61 wurden NECUC Möglıchkeiten
für eiıne intens1ivere Zusammenarbeıt zwıschen den Christen, Gemeıinden und

Kırchen“ verpflichte. (ZNA-OkKT DAzwıschen den Jugoslawıschen Kırchen
und dem ORK erÖorier. W 16 z B dıe 129.5.2001]
Durchführung des ÖORK-Treffens In NSer-
bıen und dıe der serbischen ortho- Vkum ıscher Kırchen[42 hınterfragt
doxen Kırche In der Sonderkomm 1ss1on, Der braunschweigische Landesbıischo
dıe das Verhältnis zwıschen der O_ Christian Krause hınteriragt als erster
dox1ie und dem ORK auf eine Hi Basıs protestantıischer prominenter Kirchen-
tellen soll. Be1l einem Ireffen der Delega- führer den Okumenischen Kırchentag,
t1on mıt dem Präsıdenten Jugoslawı1ens, der erstmals 1mM Jahr 2003 In Berlın {IL-
oJislav Kostunica, standen dıe Bez1e- fınden wIird. TUn aliur sınd seine Be-
hung zwıschen Staat und Kırche In ms denken, dass dıe Kırchenleitungen vıiel
goslawıen und dıe schwıer1ige Sıtuation Eınfluss auf das Berlıner Ireffen nehmen
der 700.000 Flüchtlinge AUus der KrajJına, könnten und dadurch dıe Freıheit des
AUSs Bosnien-Herzegowina und dem Kı Kırchentages gefährdet werden könnte.
SOVO 1mM Mıttelpunkt der Gespräche. Krause, der VO 1985 bis 1994 General-
(Orthodoxie Aktuell 2001 22) sekretär des Deutschen Evangelıschen

Kırchentages Wäl, erinnert daran, dass
Neue egelung für dıe A bendmahlsferier der Deutsche Evangelısche Kırchentagbeım Kırchen[42 1949 als La1ienbewegung gegründet W OI -

Der umstrıttene Liıturgjevorschlag für den NI} und seinen Experiımentlercharak-
dıe beim 29 Deutschen Evangelıschen ter 1UT Vrc dıie Freiheit VOIN der Amts-
Kırchentag vorgesehenen Abendmahls- kırche habe bewahren können. Der Ka-
feler ist endgült1ig abgelehnt worden. In tholıkentag ingegen se1 USAarucC der
diesem Vorschlag dıe 1SC Römisch-katholischen Kırche und ma l3-
überlıeferten Eınsetzungsworte veran- geblich VO den Bıschöfen bestimmt.
dert worden, das S16 weder Ilutherischem In seilner Eıgenschaft als Präsıdent
Abendmahls- noch katholıischem ucha- des Lutherischen Weltbundes (LWB)
ristieverständniıs entsprachen. Statt „Das za Krause den maßgeblichen Be-
ist meın und AJDas ist meln Biunft* fürwortern der 1999 zwıschen dem Vatıs
wurde „Meın Leben für Euch“ formuliert. kan und dem unterzeichneten „Ge-
Wıe die Kırchentags-Leıtung In melınsamen Erklärung A Rechtfert1-
miıtteilte, sollen 19808 2001 Abstimmung gungslehre“. KNA-OKT AD 129.5.2001]
und Übereinstimmung“ miıt der für das 19)
Frankfurter Christentreffen gastgeben-
den Evangelıschen Kırche ıIn Hessen und Der Lutherische un WB) hat
Nassau dıe herkömmlıichen und In den Jetzt 133 Miıtgliedskirchen
Evangelıen überlıeferten Eınsetzungs- Der Rat des entschıed auf selner

Jesu verwendet werden. Dıe Kir=- JTagung In Chävannes-de-Bogı1s be1l Genf,;
chentags-Leitung außerte, dass dıe T )IR- ZWwel He Miıtgliedskirchen aufzuneh-
kussıon dıie Feiler des Abendmahls HIC  - Aufgenommen wurden dıe Luther1-
erneut verdeutlicht habe, W 1e schmerz- sche Kırche an (Lanka Lutheran
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Church LLC) In ST Lanka mıt rund über 4() evangelısche und römisch-
1700 Miıtglıedern in 13 (Gemelinden und katholische Fachleute AUSs ECUISCHIAN
dıe indonesısche Protestantıisch-Chriaıst- Österreich, der Schweiz, den Nıederlan-
1C Kırche (Banua ıha Ker1so Pro- den. Kroatıen, olen und den USA e1IN-

fanden Im Anschluss das Ireffentestan mıt 327.466 Miıtgliıedern
In über 1010 (Gemeıninden. Miıt der A1T- wurde dıe „‚Gesellschaft für das tudıum
nahme diıeser beiden Kırchen vertrıtt der des Chriıstlichen (Ostens“ 1NSs 1 eben SCEUÜ-
Lutherische un insgesamt rund fen Diese versteht sıch als Zusammen-
60,5 Miıllıonen Lutheraner VON weltweit chluss deutschsprachıiger Wiıssenschaft-

erinnen und Wiıssenschaftler, dıe sıchNnapp 64 Mıllıonen lutheriıschen T1S-
ten DıIe nächste Tagung des ates des miıt den Kırchen der Ööstlıchen Iradıtion

soll VO 10 bıs September 2002 beschäftigen, und soll dem Austausch
auf der überEınladung Evangelısch- Forschungsergebnisse und KROT-
Lutherischen Kırche In Jordanıen (ELK]) schungsvorhaben dıenen. In den komm1s-
ıIn Bethlehem und Jerusalem stattfiınden. sarıschen Vorstand der Gesellschaft WUT-

(KNA-OKT2) 103:7.2001 11) den bıslang keıne Angehörıgen der Östlı-
chen Kırchen selbst berufen, sondern

EröffnIS der Dekade A G H Überwindung 7WEe] Katholiken und Zwel Protestanten
der (rjewalt gewählt, ämlıich dıe Professoren arba-

Am Februar 2001 begannen mıt e1- Hallensleben (Fribourg/Schweiz),
Ihomas11C  = Gottesdienst In der Kaıser-Wılhelm- Bremer (Münster), Martın

Gedächtniskirch In Berlın dıe Feıljerlich- Tamcke (Göttingen) und einhar 1h0-
keıten Z117 Eröffnung der Dekade D: le (Bensheim) gewählt. (Orthodoxie ‚Ak-
Überwindung VO Gewalt Der Okumeni- fuell 5 2001 16-1
sche Rat der Kırchen rief se1ne Miıt-

sıch ıIn den (Red VON Dieter Fall und Anargyrosgliedskirchen dazu auf,
nächsten zehn Jahren aktıv für dıe IJ- Anapliotis)
berwindung VON (Gjewalt einzusetzen. In
der Verpflichtungserklärung des Zentral-
ausschusses 61 D AIn der Dekade Z

Überwindung VO Gewalt Kırchen für
Friıeden und Versöhnung mMUsSsen WIT be]l
uns selbst anfangen, aDel. W 16 W IT In
unseren Famıilıen, ÜTISCEET Nachbar-
schafit, Ländern und UNSCIEN
Kırchen denken und andeln DiIie wahre
Stärke der Kırche ist und bleıbt dıe
scheinbare Machtlosigkeıt AA OE 1e und
Glauben.“ (Gewalt überwıinden. Kırchen
für Frieden un Versöhn UN£S 2001
sellscha für das Studıum des chrıstlı-
chen Ostens

Am und Ma1ı 2001 fand ıIn Augs-
Durg eine Tagung über die Zukunft der
Ost-West-Ökumene der sıch
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Eingesandte Schriften

Andonov, BojJıdar, „Religionsunterricht würde 1eD18, 'anfred (Heg. Im Auftrag der
dıe Rechte der Atheisten verletzen“. DIe Schwier1g- KD} Evangelıscher Erwachsenen-
keıiten des orthodoxen Religionsunterrichts, 1Im Katechiısmus. CGlauben Erkennen eben, 6:, völlıg
postkommunistischen Bulgarıen wıeder nter- HEu bearbeıtete Auflage, (jütersloh 2000, 566
richtsfach den Ööffentlichen Schulen werden,
Religionspädagogische eıiträge (2000) 163- 16 / ODDE, oltf (He) errnhu Theologische Ge-

präche miıt der Bulgarıschen (Orthodoxen Kırche,
aloglou, T1ISLOS FE AL NEDL LÖLOXTNOLAG TOUVU hg. olf Koppe Kırchenamtes der Evange-

l’ew ] EULOTOU I1ANO0wvoc XN ÖWELG XL DE ıschen Kırche In Deutschland, (Studienheft 26),
TOV EL INV LOTOQLAV TOOV OLKOVOULLKXÖV L  ÖEÖV, Hermannsburg 2001, 350 3-87546-152-5
Zusammenfassung auf DE Sonderdruck A Us.

ETETNOLG ETAaLIOELAUG BUCavtıvOV XTOVOÖOV, Korman-ık, elter. Pravoslävna rgla, Presov,
Teıl 266 S 1999 80-88722-84- und eı1l(1999-2000), 1738

296 S.. 2000 80-88885-71-X)
DDEers:.. Schumpeter’s Gap and the Economic

Thought In Hellenistic 1ımes, Sonderdruck A LeB. 0an Vasıle, Biserica In actıune Kırche 1ın
Archıves of Economiıc Hıstory, 12 (Athens Aktion), Clu) 2001 169 973-  -49-
A415 DEr Toleranta S1 cConvıetulre In TIransılvanıa

secolelor ME eologıe und Kırche S1e-Bartholomaı10o0s (Okumenischer Patriarch)
OutLAlc TNG IIavayıotntOG TONU OLXOUUEVLXOU benbürgens Im Kontext der europäischen pirıtua-

lıtät 1M XN XX Jahrhundert), Clu) 2001, 40581IAtTOLÜOXOU BaoOOoAOouUAaLOVU ATa TLTOV

EOOTAOUOV ING 150etnNoLö0G TNG OEOAOYLANG 973-  -48-
ZyXOANG XAhKnG, Sonderdruck Au KANOoOVOUL 31 OU, Evangelos P! EXAOYN, YELQOTOVLA. XCLL
(1999) 221345 £EVOQOÖvLON TOUVU Zeß NTOONOALTOVU DOLOTLÖOG

ByCko  V, Vıktor, 2000 re Phılosophie der Kunst NıX0oAdOU, (Sonderdruck aUus: ET [1996]
S22 830-837), en 1997,1Im christliıchen stien. Ite Kirche. Byzanz, Rulß-

land, (Das Ööstliche Chrıistentum, Neue olge 50), Michailov, iıchael Neu, EVa, ZÜuT ntegral-
ürzburg 2001 3  -  -2) anthropologıe: Realısation eiıner ganzheıtlıchen

arte de Rugacıun1 pentiru trebuılntele 61 olosul Gesundheıitslehre, Vortrag, der be1 der Konferenz
des International Councıl for Scientific Develop-crestinulu1 ortodox Gebetsbuch für dıe Notwen-

dıigkeit und Benutzung e1INnes jeden orthodoxen ment (1E6SD) und der Internatıona Academy of
Scilence gehalten wurde und unfer dem T he-TiSten; rumänisch), edruckt m ıt dem egen des

„‚Zukunftsfähige Regionen In Ekuropa Umwelt,hochwürdigen Vaters Bar  Olomeu, Erzbischof VON

VAD, Feleac und C: CIU) 2000, 131 esundheıt, Bıldung 1Im Kontext der Agenda 91 S
stand und VO: 29 Juni1 bis Julı 2000 In (GÜüstrow3  S  -2-4) stattfand.

elikarı, ngelıkı, Der Klemens un: dıe Fra-
Natıionalhistorisches

SC des Bıstums von Velıtza Identifızıerung, B Museum, QöN ELC
EA£vOEDLAV. 150 YXOOVLA (LITO L1 V NVLAN)schofsliste (bis und Tıtularbischöfe, (SS Cyrıl ENAVÄOTAON TOU FSZT: en 2001,and Methodius Center for ultura Studies),

I hessaloniki 1997 960-85959-0-8) neafon DieuStiumme, hg. Dıiımitrıos erg1-
Fotiou, SLAVTrOS (He.) Inocoüc XQLOTOG TOUV IS Charalampos Karolıdıs (TEOTZ I0S Perg1alıs,

XÖOLWOU CON, (Veröffentlichungen des Studienzent- Ausgabe Z Wailblingen (2000)
TUmMs des Osters Kykkou mıt Beıträgen vieler FPanagopoulos, E: Oo0odoEia XCAL
orthodoxer Theologen), fkos1a 2000, 625 POuaLOKXAOOALKLOMOG. T0TOQLKOOOYUATLKO OYOALO

GTO EQOTNLA nEOL TOUV ZYLOUOATOG AVaTtTOANG XLKırchenamt der vangelıschen Iırche INn
Deutschland Hauptabterlung HT7 (He.) AUGEWGC, Sonderdruck AU!:  7 TONyVOOLOG IIQAQuUA 787

(2001) KAHSIDEESMitteilungen dus Ökumene und Auslandsarbeıt
Ausgabe 2000 kKeader dıe Synode EKD In Fapadıs, Dıimiatrıos (He.), 10 AVOQONLVOBraunschweig, November 2000, ZUuU Schwerpunkt- NOOTWNO NS ÖNWOXKODATLAG. DAKTLX AT ÖLEO VOUC
thema „Okumene“, Breklum: 0.A., 3685 2 JUVEÖOQLOV MLAOTOOLAG F3a “ OK%TtTwßBOLOU 1995,
/7793-1026-0, ISSN 0178-0387))
Orthodoxes Forum 15 (2001) eft
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AEUXOOLA, en 2000, Z 960-206-466- TEOECNG, XONITTOG T E@0OVLOG IIQVAayOMOVAOG,
8) ML& WEDOOOAOYLAN NMOOGEYYLON OTNV NMAACHLAN

@DAS, AÄAth (Metropolit el10upolıs und AheIl- OEOAOYLAL, Sonderdruck A U!  n 2ZUVaEn 76 (2000) Kl
01

ra) ZKARLONUA YLÖ INV AOQwVLTLAN Ü YLOYOCAOLA
TOUV ALÖVO, Sonderdruck A US: KAnoovouia z WEeNnZ, Gunther, Dıe Kırche als Gemeılnscha der
(1999) GE SSS eiligen. /Zum Jüngsten Text der Bılateralen AA

Fthanasıos beitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und
Fapa thanasıou, NJ KOLVOVLXN der Kırchenleitung der VELKD, Sonderdruck d US:;

ALXaLOOUVN XCAL 00006S0EN 1X0) Mida
NOOKNQVEN, (I1o000EyyigELG GTO AUTOVONTO 010)] 1). Kerygma un  o2ma (2001) 472-66

en 2001, 960-328-163- /Zen tralstelle Medıien der Deutschen Bıschofskon-
ferenz (He.), Katholıischer Kınder- un! Jugendpreıis.Phılıa. Elne Zeıtschrift für Europa, hg. Preisgekrönte und empfohlene Bücher 1779 bis

Evangelos Konstantinou, eit (Würzburg, 2001, (Arbeitshilfen 157 Bonn: D:,
Russısch-Orthodoxe ırche des Moskauer alrı-

archats (He.) Orthodoxer iırchenkalender 2001,
127

Sekretarıa der Deutschen Bıschofskonferenz
(He.) Kongregatıon TÜr dıe Glaubenslehre. nstruk-
tion ber die (jebete Heilung Urc ;ott. 14
September 2000, (Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhls 149), Bonn: A 9 15

Dass., SZiei 7ADUE ussaat“. Missionarisch Kırche
seln. November 2000, (Die deutschen 1SCAHNOTIe
68), Bonn: A., 43

Dass., postolısches Schreiben Novo Miıllennı1o
neunte Seiner Heiligkeit aps Johannes Paul ı88
die Bischöfe, den Klerus, dıe Ordensleute und
dıe Gläubigen An Abschluss des Großen Jubiläums
des TES 2000. Januar 2001, (Verlautbarungen
des postolıschen Stuhls 150), Bonn: A.,

Dass., Erwachsenentaufe als pastorale Chance.
Impulse ZUT Gestaltung des Katechumenats. März
2001, (Arbeitshilfen 160), Bonn: 0.A., %]

DasS., Der ensch: se1ın eigener Schöpfer? Za
Fragen VON Gentechnık un Biıomedizın. März
2001, (Die deutschen Bıschöfe 69), Bonn: O A 13

Dass., „Da kam Jesus hınzu D (Lk 24, 15). and-
reichung für geistliche Begleitung auf dem lau-
bensweg. März 2001, (Arbeitshilfen 158), Bonn:
0.A., 179

Dass., Leben In der [egalıtät in Deutschlan:
Obale umanıtäre und pastorale Herausforderung.
Z Maı 2001, (Die deutschen 1SCHNO{Ie KOommı11ssı-

für Migrationsfragen 25) Bonn: 0.A.,
Dass., Auf der Spur Berichte und Beıispiele

miss1ıonarischer celsorge ZU Wort der deutschen
1SCNOIe A Zenl ZUT Aussaat Missıionarisch Kırche
sein“, (Arbeitshilfen 159), Bonn: 0.A., 100

VNdeSMOS, Internatıonal Directory of TtANOdOX
and rı1ıenta TtNOdOX Theological Schools, Ist ed’
en 2000, 103 83-  -7-1

Orthodoxes Forum 15 (2001) eft
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Autoren

'ıkolaou, T heodornaplıotis, NAaT£YTOS
r.med., M (München), ıpl theol., Dıpl.)ur., n1ıv.-Prof., Dr. phıl., DE theol., ID Cog Orsftian!
WI1SS. Assıstent NsLILu für COrthodoxe eologie des Instıtuts für Orthodoxe eologıe der Unıversıtät
der Universıtät München München
Helene-Mayer-KRıng 12 19-8S0809 München Roseggerstr. 23b, DE855721 ()ttobrunn

Nıkolakopoulos, Konstantın
Belezos, Oonsta fIn Uni1v.-Prof., T theol., für Bıblische eologıe der
Dr. theol, (0)8 In der JTheologischen der Ausbildungseinrichtung für COrthodoxe eologıe der
Unıversıtät VON en Unıversıtät München
Dramas Ia3ı (3 en Jakob-Huber-Straße Z DE Germering

UCT, Ferdinand eıide, (Grernot
Br phıl., Dr (&0) a Byzantınisches Instıtut der D phil.
Benediktinerabte!l Kloster al, Köntgenstr. 22 BFE (OOttobrunn
Kaılser Ludwig-Platz 1 1)-82488

Fahl, Dieter ndreas
ASss. 1Ur. un Dıpl. eO Dıpl. theol.
Bınzstr. 49, DetaınaO Berlın Westring 10, D-85614 Eglharting

Frey, JÖTZ
n1ıv.-Prof., B theol., Abteilung für neutestamentl ı-
che Theologıe der Evangelischen der Uni-
versität München
Schützenstr. 57 19)-83607 Holzkirchen

Laren[7AKIs, GT1g0T105
n1v.-Prof., Dr. theol., IIr eO| NsSLILU für ökume-
nısche eologıe der Universiıtät CGraz
Universitätsplatz 5AGraz
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Abkürzungen

‚ Abkürzungen, dıe be]l ScHh Wer—nNer, Abkürzungsverzeıichnı1s, Theologısche
Realenzyklopädıe nıcht vorhanden sSınd oder davon abweichen]

BEP BıßALoONKN EAANVOV II@QtTEOWV XCOLL EXKANOLAOTLAÖV ZUYYOCEOWV,
en 1955 1T

EEThSA "ELOTNWOVLAN Ernetnolc TING ©EOAOYLANG ZyoANG TOUVU II0 vERLOTNULOU
AOnvOV, en 1924 {t.

EETh3STh "ErtOTNWLOVLAN Eretnol TNG ©EOAOYLANG ZxOoANG TLOU II0 vERLOTNULOU
©ETJOAAOVLANG, Thessalonıkı 1953 {t.

KNA-OKI Katholische Nachrichten-Agentur mbH Okumenische Informatıon,
Oonn 198 7/ {t.

LTS Liturgische Jlexte und Studıien, (Reihe des Instıtuts für Orthodoxe
eologıe der Universı1ıtät München), 1995 HE

Nachrichten AUS der Griechisch-Orthodoxen Metropolı1e VON

eutschland, ONn 1996 Ee

OFo Orthodoxes Forum. Zeılitschrı des Instıtuts für Orthodoxe eologıe der
Unıiversıtät München, {t. {f.)

SOP Service Orthodoxe de Presse el d’ınformatıon, Courbevole, 1993 {t.

ThEE ©ONOKEUTLAN %CL HO1xrt "EYXUHAONALÖELO, Bde.. en 1962-68

Veröffentliıchungen des Instıtuts für COrthodoxe eologı1e, Münchener
Universıtätsschrıften, 19923 {t.



Orthodoxes Forum
Zeıitschrı des Instıtuts für (Orthodoxe Theologie der Unıversıtät München He-

rausgegeben VO Prof. Dr phıl., IDr theol., DE h.c Theodor 1KOlao0u
Dıiese wIissenschaftlıiıche Zeıitschrı bıldet eın hauptsächlic deutschsprachı1ges O1 -

thodoxes Veröffentlichungsorgan, welches In beschränktem Umfang auch für TIranzÖ-
SISCH-, englısch-, und griechischsprachiıige Beıträge en ist S1e dient vornehmlıch der
Verbreitung orthodoxer Theologıe un Spirıtualıität. Dadurch räg 616 auch Z OKE-
menıschen Verständigung be1l

DIe Zeıtschrı nthält Aufsätze AaUus dem gesamttheologischen Bereich SOWIeEe 10
kumente, Rezensionen und Chron1k, dıe insbesondere dıe Orthodoxie betreiffen

S1ıe erscheıint ce1it 1987 zweımal 1mM Jahr und umfasst 300 Selıten Jährlıch. Das
Jahresabonnement beträgt EUR 3170 Eıinzelheft EUR 1790

An den bıslang erschlıenen Heften des OFo (TS Jahrgänge), dıie etiwa 5.000 Seiten
umfassen, en über 150 hauptsächlich orthodoxe Autoren N dem In un AHS-
and mıtgearbeitet. Z den bisher1igen Verfassern zählen nıcht 1Ur hohe kırchliche
Persönlichkeiten (wie das jetzıige Ehrenoberhaupt der COrthodoxen KIrCche, der
Okumenische Patrıarch, Bartholoma1os D sondern auch viele renommıerte Wiıssen-
cschaftler (Theologen, Hıstoriıker, Byzantınısten etc.)
Stimmen ZUuU rthodoxen Forum :

DE Herausgabe eiıner theologıisch-wıissenschaftlıchen Zeıtschrıft VOTNN Orthodoxen für (D
thodoxe und Nıcht-orthodoxe Ist zumındest IN der Bundesrepublik Deutschland einstweılen
einmalıgOrthodoxes Forum (OFo)  Zeitschrift des Instituts für Orthodoxe Theologie der Universität München. He-  rausgegeben von Prof. Dr. phil., Dr. theol., Dr. h.c. Theodor Nikolaou.  Diese wissenschaftliche Zeitschrift bildet ein hauptsächlich deutschsprachiges or-  thodoxes Veröffentlichungsorgan, welches in beschränktem Umfang auch für franzö-  sisch-, englisch-, und griechischsprachige Beiträge offen ist. Sie dient vornehmlich der  Verbreitung orthodoxer Theologie und Spiritualität. Dadurch trägt sie auch zur öku-  menischen Verständigung bei.  Die Zeitschrift enthält Aufsätze aus dem gesamttheologischen Bereich sowie Do-  kumente, Rezensionen und Chronik, die insbesondere die Orthodoxie betreffen.  Sie erscheint seit 1987 zweimal im Jahr und umfasst ca. 300 Seiten jährlich. Das  Jahresabonnement beträgt EUR 31,70. Einzelheft: EUR 17,90.  An den bislang erschienen Heften des OFo (15 Jahrgänge), die etwa 5.000 Seiten  umfassen, haben über 150 - hauptsächlich orthodoxe - Autoren aus dem In- und Aus-  land mitgearbeitet. Zu den bisherigen Verfassern zählen nicht nur hohe kirchliche  Persönlichkeiten (wie z. B. das jetzige Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kirche, der  Ökumenische Patriarch, Bartholomaios I.), sondern auch viele renommierte Wissen-  schaftler (Theologen, Historiker, Byzantinisten etc.).  Stimmen zum Orthodoxen Forum:  „Die Herausgabe einer theologisch-wissenschaftlichen Zeitschrift von Orthodoxen für Or-  thodoxe und Nicht-orthodoxe ist zumindest in der Bundesrepublik Deutschland einstweilen  einmalig ... Die Vielfalt der Beiträge hat sicherlich etwas für sich, weil in diesem Fall in ihr  jeder etwas aus seinem Interessenbereich finden wird. ... Dem nichtorthodoxen Leser jedenfalls  und den hiesigen Kirchen ist die Zeitschrift wärmstens zu empfehlen.“  Ökumenisches Forum  „TIooxeitaL yıd uLÜ OROVÖCIA Al ENALVETN WOOONÄBELC, ... WOU KAAUTNTEL EVA OUOLÖGEG  KXEVÖ OTÖ VEOUAVLXÖ KAL VEVLXOTEOU TÖ ÖUTLKOEVOWTALKÖ XODO. “  ZüvaEsn  „Cette publication d’Institut de theologie orthodoxe de Munich a de plus le double merite  d’Etre Ia premiere de ce type en Europe occidentale et de se recommander par une presentation  SOILNEE  Revue des Etudes juives  „Die Stimme der Orthodoxie ist im deutschen Sprachraum doch noch relativ schwach, auch  Im Raume katholischer Theologie und ihres Lehrbetriebes. Daher ist eine Zeitschrift wie die  vorliegende mit dem entsprechenden Niveau nur zu begrüßen.“  Zeitschrift für Katholische Theologie  .. EEQWOETOV XAl WAOVOLÖTATOV EIGS VANV OEOAOYVLKÖV WEQLOÖLKOV ...“  °Exxinola  — —n n n n n m n n w n m an u n un w a n zn n n n n wa wn nn w n n an n z n n wn a wn nn n n  Bestellungen/Abonnements:  An den EOS-Verlag  c/o Institut für Orthodoxe Theologie der Universität München  Ludwigstr. 29, D - 80539 MünchenDie Vielfalt der Beıträge hat sıcherlich el Was für SICH, 'eıl INn dıesem Fall INn ıhr
jeder elWAS ad U seInNeEmM Interessenbereich finden ırd.Orthodoxes Forum (OFo)  Zeitschrift des Instituts für Orthodoxe Theologie der Universität München. He-  rausgegeben von Prof. Dr. phil., Dr. theol., Dr. h.c. Theodor Nikolaou.  Diese wissenschaftliche Zeitschrift bildet ein hauptsächlich deutschsprachiges or-  thodoxes Veröffentlichungsorgan, welches in beschränktem Umfang auch für franzö-  sisch-, englisch-, und griechischsprachige Beiträge offen ist. Sie dient vornehmlich der  Verbreitung orthodoxer Theologie und Spiritualität. Dadurch trägt sie auch zur öku-  menischen Verständigung bei.  Die Zeitschrift enthält Aufsätze aus dem gesamttheologischen Bereich sowie Do-  kumente, Rezensionen und Chronik, die insbesondere die Orthodoxie betreffen.  Sie erscheint seit 1987 zweimal im Jahr und umfasst ca. 300 Seiten jährlich. Das  Jahresabonnement beträgt EUR 31,70. Einzelheft: EUR 17,90.  An den bislang erschienen Heften des OFo (15 Jahrgänge), die etwa 5.000 Seiten  umfassen, haben über 150 - hauptsächlich orthodoxe - Autoren aus dem In- und Aus-  land mitgearbeitet. Zu den bisherigen Verfassern zählen nicht nur hohe kirchliche  Persönlichkeiten (wie z. B. das jetzige Ehrenoberhaupt der Orthodoxen Kirche, der  Ökumenische Patriarch, Bartholomaios I.), sondern auch viele renommierte Wissen-  schaftler (Theologen, Historiker, Byzantinisten etc.).  Stimmen zum Orthodoxen Forum:  „Die Herausgabe einer theologisch-wissenschaftlichen Zeitschrift von Orthodoxen für Or-  thodoxe und Nicht-orthodoxe ist zumindest in der Bundesrepublik Deutschland einstweilen  einmalig ... Die Vielfalt der Beiträge hat sicherlich etwas für sich, weil in diesem Fall in ihr  jeder etwas aus seinem Interessenbereich finden wird. ... Dem nichtorthodoxen Leser jedenfalls  und den hiesigen Kirchen ist die Zeitschrift wärmstens zu empfehlen.“  Ökumenisches Forum  „TIooxeitaL yıd uLÜ OROVÖCIA Al ENALVETN WOOONÄBELC, ... WOU KAAUTNTEL EVA OUOLÖGEG  KXEVÖ OTÖ VEOUAVLXÖ KAL VEVLXOTEOU TÖ ÖUTLKOEVOWTALKÖ XODO. “  ZüvaEsn  „Cette publication d’Institut de theologie orthodoxe de Munich a de plus le double merite  d’Etre Ia premiere de ce type en Europe occidentale et de se recommander par une presentation  SOILNEE  Revue des Etudes juives  „Die Stimme der Orthodoxie ist im deutschen Sprachraum doch noch relativ schwach, auch  Im Raume katholischer Theologie und ihres Lehrbetriebes. Daher ist eine Zeitschrift wie die  vorliegende mit dem entsprechenden Niveau nur zu begrüßen.“  Zeitschrift für Katholische Theologie  .. EEQWOETOV XAl WAOVOLÖTATOV EIGS VANV OEOAOYVLKÖV WEQLOÖLKOV ...“  °Exxinola  — —n n n n n m n n w n m an u n un w a n zn n n n n wa wn nn w n n an n z n n wn a wn nn n n  Bestellungen/Abonnements:  An den EOS-Verlag  c/o Institut für Orthodoxe Theologie der Universität München  Ludwigstr. 29, D - 80539 MünchenDem nıchtorthodoxen Leser jedenfalls
ıund den hiesigen Kırchen ISt dıe Zeıtschrift WAarmstens empfehlen. Ökumenisches Korum

„TIOOXELTAL VL UL ONO VOQIiA Xal  8 EITALVETN TOOONÄOÖELC, NOU XAÄUIMNTEL EVO  Zn OVOLÖOEG
XMEVO OTO VEOUAVLXO %xal VEVLXOTEOC TO ÖUTLXOEVOWINALXOÖ XWOO. LüuvaEn

CC publicatıon d’Institut de theologie orthodoxe de Munich A de pIus le double merıte
75 :  etre Ia premı1ere de [VYDE Urope occıdentale el de recommander DAT un  ©& resenta FI0N
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emos  enes 5avramls, Dıe Kultursozi0logische Bedeutung des byzantınıschen Önchtums2B  Fünfzehn Jahre „Orthodoxes Forum“. Ein Register (1987-2001)  Voordeckers, E. - Tinnefeld, F. (Hgg.), Ioannis Cantacuzeni Refutationes duae Prochori Cydonii et Disputa-  tio cum Paulo Patriarcha Latino epistulis septem tradita (Erich Trapp)  00000.0..EL ELE  02 (1988) 284  w....  00000000  A. M. Wittig, Die orthodoxe Kirche in Griechenland (Demosthenes Savramis)  02 (1988) 287  M. P. Begzos, Dialektische Physik und eschatologische Theologie (Konstantin Angelis)  000000000000  02 (1988) 288  G. D. Martzelos, T£&veon xoi ınyes to0 "Ooov ıNs Xahxndcvas (Kyriakos Savvidis) .  02 (1988) 291  Chronik  0000000L0L0000LL0L0GLLLLLLLLLLLLLLLLHELLHHLHLELLHLLLGHLHHHHELEHCHCHHHHHEHNLLLHCHHHHHHHHEHHHHHHLHHHHHHHEHHHHHHHHHHHHE  00000000  02 (1988) 293  Eingesandte Schriften ...  002000000000  000000000000  00000000  02 (1988) 300  Autoren  00000000LLLLLLLLLEE  000000000  000000000000  00000000  02 (1988) 302  OFo 3 (1989)  Totju Koev, Die Lehre von der heiligen Dreieinigkeit auf der Basis des nikaino-konstantinopolitanischen  Glaubensbekenntnisses  0000000000000EEEF0ELLLLLLLLLLEELLLLHHCHHHHHEHHHHHHH  03 (1989) 5  Gennadios Limouris, The Sanctifying Grace of the Holy Spirit According to St John Chrysostom  e0.......  0000000EELLLLEELLLHELEEEEEUHLHHHEEE  0000000000000  03 (1989) 23  000000000  0000000000000n  Theodor Nikolaou, Gottesdienst als Grundlage der kirchlichen Gemeinschaft  03 (1989) 35  Konstantin Nikolakopoulos, Die byzantinische Musik als Grundbestandteil des orthodoxen Kultus  00000000000000  n  03 (1989) 49  Demosthenes Savramis, Die kultursoziologische Bedeutung des byzantinischen Mönchtums ... 03 (1989) 57  Theodor J. Panagopoulos, Der Rechtsstatus des Heiligen Berges Athos nach der griechischen Verfassung,  dem Europarecht und dem Völkerrecht  00000000000000LLLLLEFLLEEEHGGLLLLLLLLLLLHLLEHHEH  03 (1989) 65  Hermann Pitters, Begegnung zwischen Reformation und Ostkirche in Siebenbürgen. Einige Betrachtungen  zur Veröffentlichung zweier Lehrgedichte des Gregor von Nazianz durch Valentin Wagner in Kron-  Stadt, 1555  000000ELLEELLLLLLLLLLLLLLHELHHEHEGLLLLEUHEHELULH  03 (1989) 73  Georgios Metallinos, Das Problem der deutschen Einflüsse auf die griechische akademische Theologie in  00000000000EEEELLLLLLELLLLSLGLLSSLLLLLLLLLELELLEH HHH  der Gründungsphase der Athener Universität  03 (1989) 83  Ökumenisches Patriarchat (Hg.), Die Stellung der Frau in der Orthodoxen Kirche und die Frage der Ordi-  nation der Frauen (aus d. Engl. u. Gr. übers. v. R. Sbeghen u. K. Savvidis)  0000000000000000000E00L  03 (1989) 93  Ion Bria, Credinta pe care o märturisim (= Der Glaube, den wir bekennen) (Mircea Basarab).03 (1989) 103  Peter Hauptmann - Gerd Stricker, (Hgg.), Die Orthodoxe Kirche in Rußland. Dokumente ihrer Geschichte  (860-1980) (Gernot Seide)  40000000000EEEELELHLELLLLLLLLLHLEHLSLLLLLLLLLLLLLECHEHLLLLLLLLLLLLLHLHEELLLEHTHHEEHHEHLEHHLHEE  03 (1989) 104  0000000000n  Thomas Meyer (Hg.), Tausend Jahre christliches Rußland (Hans-Joachim Härtel)...  03 (1989) 109  Herbert Frohnhofen, Apatheia Theou. Über die Affektlosigkeit Gottes in der griechischen Antike und bei  den griechischsprachigen Kirchenvätern bis zu Gregorios Thaumatourgos (Theodor Nikolaou)  e000........  AHHEEAHHLKKHKKKKLKKEKLLLLKGKLEGEKLGUCGEUGEHTGLLLLLECHKCHEHGEGHEEELLCCLLEEHUCEHECEKNHETTHHEILEHLGEKLLGHLGHKGHGHNGGGEHTTGGGGHGGLLLLLGELLELLLLEEEEEEEEEEEEEEE  03 (1989) 112  Georgios Gemistos Plethon, Politik, Philosophie und Rhetorik im spätbyzantinischen Reich (1355-1452),  übers. u. erläutert. v. Wilhelm Blum (Theodor Nikolaou)  PE Tn  0000000000000  00000000  03 (1989) 115  B. Bobrinskoy, Le Myst&re de la Trinite (Radu C. Miron)  0000000t00000000e  03 (1989) 118  00000000  G. Tsakalidis, Der Religionsunterricht in Griechenland (Kyriakos Savvidis)  w0....  03 (1989) 119  Chronik  000000000000000LLLLLLGLELEEEEEEEE  0000000000000  0000000000000  00000000  03 (1989) 123  Eingesandte Schriften  03 (1989) 130  Autoren  0000000ELLLELLLLLLLHLE  0000000000000  0000000  03 (1989) 132  Geleitwort (Theodor Nikolaou)  00000000000000LLELEEEELEEHHE  0000 ..E...E.EE  03 (1989) 139  Friedrich Wetter, Der offizielle orthodox-katholische Dialog  w00..  0000000000000000E0  03 (1989) 141  Stylianos Harkianakis, Der offizielle Dialog zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen  Kirche  000000000LELLLLLELLHLEHEULHLHHUHHHHHHCHHHHHHHHEEHHHHHHHEHHHE  03 (1989) 149  Georgios Galitis, Der Dialog zwischen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kirche unter Be-  040EENEUEURDBGSLGLSLLELLELLEELLLETEEEHEELELEHLEEGEELTIEIEIEEEEEEEETEE  rücksichtigung der gemeinsamen Erklärungen  03 (1989) 165  Ernst Chr. Suttner, Die in München, Bari und Valamo verabschiedeten gemeinsamen Erklärungen der  gemischten Kommission für den orthodox-katholischen theologischen Dialog  N  03 (1989) 177  Augoustinos Lambardakis, Die Beziehungen zwischen der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von  Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenz aus orthodoxer Sicht  000000000000  03 (1989) 189  Franz Eder, Orthodoxe Christen und Römische Katholiken in dem einen Haus Bundesrepublik Deutsch-  land  FA 0000000000000000LEEEEEEELEELELLELLEHLHE NC  03 (1989) 197  Theodor Nikolaou, Einigendes und Trennendes zwischen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen  Kirche. Ökumenische Ansätze  00000000000EEELLLLLLLLLLLLLLLLLLEHLSEHHHHHHHHHHHHHHHHHHTHHHHH  03 (1989) 201  A. Internationale Gemischte Kommission für den Theologischen Dialog zwischen der Orthodoxen Kirche  und der Römisch-katholischen Kirche  0000000000000ELLLLLLLLLLELLHLLHGGGGLLLLLLLLLLLLGALLLEHLFAEEHHHE  03 (1989) 218  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 203 (1989)
Iheodor Panagopoulos, Der Rechtsstatus des Heılıgen erges OS ach der grıiechıschen Verfassung,

dem Europarecht un dem Völkerrec (1989)
ermann Pitters, Begegnung zwıschen eformatıon und Ostkırche In Siebenbürgen. Einige Betrachtungen

ZUT Veröffentlichung zweıler Lehrgedichte des Gregor VON azlanz Urc alentın agner In KTON>-
sta 15 (1989) 73

€eorg10s Metallinos, Das Problem der deutschen Eıinflüsse auf dıe griechische akademıiısche eologıe In
der Gründungsphase der Athener nıversıta 03 (1989) 83

O)kumenisches Patrıarchat Hg.) Diıie ellung der Frau In der Orthodoxen Kırche und dıie rage der rCh=
natıon der Frauen (aus Engl U, Gr. übers. Sbeghen U, SavvIidis) 03 (1989) 03

lIon Brıa, redınta DC GATC märturısım er Glaube, den WIT bekennen) (Mircea Basarab).03 (1989) 103
etier auptmann erd 1icker: gg DIe Orthodoxe Kırche In KRußland LDokumente ihrer Geschichte

(860-1980) Gernot Seide) 0
Ihomas eyer Hg.) Tausend Tre christliches Rußland (Hans-Joachim Härtel)... 03 (1989) 109
Herbert Frohnhofen, Apatheıa ECOU. ber dıe Affektlosigkeit In der griechischen Antıke un beı

den griechischsprachigen Kırchenvätern bıs Gregor10s Thaumatourgos (  ecodor Nıkolaou)
0

Georg10s (jemi1ıstos Plethon, Polıtik, Phiılosophie un etorı Im spätbyzantınıschen e1icl (1355-1452),
übers. erläutert. Wılhelm Blum eodor Nikolaou) 03 (1989) 115

Bobrinskoy, Mystere de la Irınıte ı1ron) 0
I'sakalıdis, Der Relıgionsunterricht INn Griechenland (Kyrıakos Savvıdıs) 03 (1989) 119

Chron ık
Eingesandte Schriften 0
Autoren (1989) 132
Geleitwort (  eodor Nikolaou) 0
Friedrich etter, Der offızıelle orthodox-katholische Dıalog 0
Stylianos Harklanakıs, er offızıelle Dıalog zwıschen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen

Kırche 0
Georgios Galiıtis, Der Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche unter Be-

rücksichtigung der gemeinsamen Erklärungen 0
TNs Chr. Suttner, Diıe In München, Barı und Valamo verabschiedeten gemeinsamen Erklärungen der

gemischten Kommıissıon für den orthodox-katholischen theologıischen Dıalog 03 (1989) S
Augoustinos ambardakIıs, DIie Bezıehungen zwıschen der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe VO  —_

Deutschland un der Deutschen Bıschofskonferenz da U orthodoxer 1C 0
Franz kKder, Orthodoxe Christen und Römische Katholiken ın dem einen Haus Bundesrepublık Deutsch-

land 0
Theodor Nıkolaou, Eınıgendes und Irennendes zwıschen der Römisch-katholischen und der Orthodoxen

Kırche. Okumenische nsätze 0
Internationale (Gemischte Kommissıon für den Theologischen Dıalog zwıischen der Orthodoxen Kırche

und der Römisch-katholischen Kırche 0
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Das Mysterı1um der Kırche und der EKucharistie i des Mysterı1ums der eilıgen Dreifaltigkeit
(München 0

Glaube, Sakrament und Einheit der Kırche (Bari 03 (1989) 2729
Das Sakrament der eıhe ı der sakramentalen TUkKLiur der Kırche, insbesondere dıe Bedeutung der

Apostolischen Sukzession ür dıe Heılıgung und die Eıinheit des (Valamo
(1989) 241

(jemeinsame KOommıssıon der Griechisch COrthodoxen Metropolıe VON Deutschland un der Römıisch-
katholischen Kırche VO  —_ Deutschland ıe Eucharıistie der Kırche Liıturgische Überlieferung un
kırchliche Gemeininschaft (Würzburg 03 (1989) 27

03 (1989) 267erge Boulgakov Echelle de aCcCo Mircea asara
CGjalıtıis eorg Mantzarıdıs ecorg 1ertz Paul (Clauben Zn dem Herzen Eıne Eınführung dıe-

dox1e m ıt aChwor VON Werner eı Illustrationen VON Mantzarıdou (Konstantın
0Nikolakopoulos)

Bıstumskommuissıon für ökumeniıische Fragen ünster Hg.) Dıe Eucharıistie Gespräch der Konfess10-
NCN Eın Beıtrag ZUT Rezeption des okuments -  aulIfe Fucharıiıstie und (Athanasıos Basdekıs)

03 (1989) 270
Paul vdokımov DDıe Frau un das eıl der Welt (Wassıllos Kleın) 03 (1989) PE
Antonıo0 ÖOrbe, Introduccıon la eologı1a de 108 s1glos 111 iınIrıe Over 03 (1989) 2’74
(Gjünter pıtzıng, xıkon byzantınısch chrıstlıcher Symbole Dıe Bılderwelt riechenlands und Kleinasıens

(  eodor Nikolaou) 03 (1989) D
Chronık (1989) 7071
Eingesandte Schriıften 0
utoren 0

OFKo (1990)
Johannes Karavıdopoulos Eınıige kürzere Lesarten des kırchlichen exXties 04 (1990) 5
Wolfram Hörandner Textkritische Beobachtungen Georg10s Lapıthes und anuel Chrysaphes

(1990)
Johannes Modesto Idee und (jestalt der Pentarchıe der frühen Kırche 04 (1990) 23
Christo emelskı Zur rage der Verbannung des Method CAhWwaben 04 (1990) 35
adımiır iIwanow Tausend TE Christentum Rußland Zum Mıllennı1um der aule der Kı]ıewer Rus

04 (1990) 47
Georg10s Mantzarıdis DDıe kırc  ıchen Dogmen als Wegwelser christlichen ] ebens 04 (1990) 57
Stephen Gero, Ihe EXperjience of the Spiırıt the Eastern Christianıty (1990) 67/
Vlassıos Pheidas |D3TS Gew1issensfreijheit der (übers Dimitrios OScChos (1990)
Theodor 1KOlao0u Der Offizielle TCtNOdOX ] utherıische Dıalog Geschichtlicher Überblick undd-

exie (1990) 83
a) (GjemeLmsame exie des Offizıiellen TthOdOX Lutherıischen Dıalogs (1990)

weıtes Treffen der Gemischten Theologischen Kommissıon der Orthodoxen Kırche un der Östli-
chen Orthodoxen Kırche (übers yrlakos 5aVvVvlidIs) (1990)

C) Patrıarchalschreiben ZU kanonıschen (CGedächtniıs (übers yrl]akos 5avvıdis) 0
Marıa Brun Orthodoxe Stimmen ZUm Vatıkanum Eın Beıtrag ABa Überwindung der Irennung (Kon-

tantın Kallınıkos 0
Podskalsky, Diıe griechische Theologıe eodor Nıkolaou) 0

odesto, Gregor der TO (Kyriakos Savvidis) (1990) 114
ANAIIAAZXIX Oo0600E0V EXKANOLAOTLKOV IIEDLOÖLKXÖOV U0oyavVoV TO'  — Oy! ‚UAAOYOU (Konstan-

fin Niıkolakopoulos) 0
0X- PI2. HA NO Townvıalia NOUWUOXAVOVLAN ErıO  OL (Konstantin Niıkolakopoulos)

Chronık 0
Eingesandte Schriıften 0
Autoren 0
Geleitwort C  eodor Nikolaou). (1990) 1304
Damaskiınos apandreou, DIe Bedeutung C: LFEC ter 101 AQUus ortho C:
Harald Rein, Der OT  OdOX-altkatholische Dıalog ist abgeschlossen Folgerungen und Perspektiven aUus

altkatholischer 1 0
Theodor Nıkolaou, Der offızıelle TtAhOdOX Altkatholische Dıalog
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Wassiliıos eın Quellen und Anlage des (inosıs apıtels den anoplıa des Euthymi1os Zygabenos
(1990) 155
(1990) 195Stanley Samuel Harakas., Icon and Ethics

Theodor 1KOolaou Perspektiven der griechisch Oorthodoxen Jugend der Bundesrepublık Deutschlan
0

AlexIıs Kniazeff Droits de Iı Homme ans laD' (1990) 229
Patrıarchal und S5Synodaltomos ZUT Anerkennung un Bestätigung der Autokephalıe der eilıgen (Or:=
Odoxen Kırche Georgliens (1990) ZaS

(Jemeinsame exXtie der Gemischten OdOX Altkatholischen Theologıschen Kommıiıssıon (1990) 238
(jemeınsame Erklärung der Internationalen CGjemischten Kommıiıssıon für den Theologischen Dıalog

zwischen der Römisch Katholıschen Kırche un der COrthodoxen Kırche (Sechste Vollversammlung,
Freising) 0

Herbert Vorgrimler (Hg )? arl Rahner Sehnsucht ach dem geheimnısvollen ott erhar: Muüller)
(1990) 297

Marıa ] uısa assımo 11 Confessore (Kyrıakos SavvIıdıis) 0
Metropolıt Pıtırım VON Volokolamsk und Jurjev H8 [Dıie Russische COrthodoxe Kırche Gernot Seide)

0
I) ım ıtrıo0s alachas Tu NC XOQLOTLU VL (BÄrtLOUOA XQLOUC EUXAQLOTC) CFEG VEO

KO®ÖöLKXa Kavovıxov ALXALOU NC POouaioxXaOoALKNC EXKANTLAG (Codex Iurıs Canonici) ecodor 1ko-
la0u) (1990) 303

Klaus Dahme Hl Byzantınısche ystık. Eın exXxtDuC A U der „Phılokalıa an I)as Erbe der
0Mönchsväter, ausgewählt un übers. Jaus me (  eodor Nıkolaou)

Panayotıs r1StOU, R6 ‚OV U0o06 AQmVLXN LIoALtEla I10T0QLA TEyvn, Z (Vasıl Istavrıdıs
0

Adrıan astıngs Hıstory of Englısh Chrıstijanıty 1920 1955 (Vasıl Istavrıdis (1990) 306
TI1ISTOS Krıkonıs [I00AEYOUEVO ELG L1 V O VEXKOÖOOLV TOU [1e010Ö01X%00 I9 EXKANOLAOTLKN AAMOeELA

KOvotaViLVOUNOÖAEWCG 1550 19723“ CL TOU IICa TNKLATOC D NE£OC II0ın v 1919 1973° (Vasıl
Istavrıdıs 0

tavros Anestiıdıs MLIXQAOLATLXA AQ0OVLXO (Vasıl Istavrıdıs 0
Chronık 0
kıngesandte Schriıften (1990) 3724
Autoren 0

OFo (1991)
Geleitwort (  eodor Nıkolaou) 05 (1991)
Mircea Basarab Das Jesusgebet der orthodoxen Spirıtualıität 05 (1991) 11
Gennadios [ımourIis Confessing Christ esterday and oday Christological Exploratıion 05(1991) 23
Alexandros apaderos Leben AUS der TE des eılıgen eistes der säkularen Welt 05 (1991) 31
asılı10s akrıdıIs Aspects of ree OdOX Fundamentalısm 05 (1991) 49
heodoros Panagopoulos |D3TS Religionsfreiheit Griechenland 05 (1991)
Theodor 1KOla0u Geschichtlicher Überblick und Würdigung des TtANOdOX anglıkanıschen Dıalogs
a) OCdOX Anglıkanischer Dıalog 05 (1991) 81

„Ihe Dublın Agreed Statement“ (1984) 05 (1991) Yl
05 (1991) 117Anhang „Moskau-Erklärung“ (1976)

Anhang 99  then-Erklärung (1978) 05 (1991) 126
Drittes TIreffen der Gemischten Theologıischen Kommıiıssıon der (Orthodoxen Kırche und der Orijentalisch-

Orthodoxen Kırchen (übers Diımitrıos OScChoS 05 (1991) 133
Klaus no Antwort VO' OS |D3TS eutung des eutigen griechisch orthodoxen Önchtums für

Kırche und Gesellschaft ach der Schrift des Athosmönchs Theoklitos Dıionysıiatıs „Metaxy Uranou
kal (jes“ (Evangelia arella 0

Gernot Seide, Verantwortung der Dıaspora DIe Russısche Orthodoxe Kırche Ausland (Horst-Martın
Gallo) 05 (1991) 145

Gernot e1: Monasteries and Convents of the Russıan TtNOCdOX Church abroad An Hıstorical Review
(Horst artın Gallo) 05 (1991) 145

Gennadios LimourIis Hg.) Justice Peace and the Integrity of creatıon ns1ıghts from Orthodoxy (Dimitri1os
OsSschos 05 (1991) 146
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Stanıloae Dumitru Orthodoxe ogmatı Aus Rumänischen übers Pıtters (  eodor Nıkolaou)
0

Ton1K 05 (1991) 135
aX1ımos Repanellıs (7 (Apostolos Danielıdıs 05 (1991) LA
Eıngesandte Schriften (1991) 154
Autoren 0
(Geleitwort eodor Nikolaou) 05 (1991) 191
Konstantin Nikolakopoulos, Prinzıpilen der Synodalıtä ach dem Neuen estamen Nnsbesondere

Beispiel des Apostelkonzıls (1991) 193
Iheodor Nıkolaou, |D3TS synodale Verfassung un: dıe Okumeniıschen Konzıle der Kırche (1991) 207
Emilianos 1ımıadıs DıIe Autoriıtät der ökumeniıischen Konzıle 05 (1991) M

Romaniıdes Kırchensynoden 0
Hans Joachim Schulz Dıe sıeben ökumenıschen und dıe spateren abendländischen Konzıiılıen Der untfer-

schıedlıche Trad iıhrer Verankerung der altkırc  ıchen Überlieferung 0
eorg retschmar, Konzıle un Konzılıarıtät Iutherıischer JIradıtion (1991) 281
Toomas Paul elche Autoriıtät besıtzen ökumenische Konzıle für Lutheraner 0
Damaskiınos apandreou, Dıe Heılige un: TO Synode

Heılıges und Großes Konzıl Panorthodoxe Konferenz (1968) 0
Vorkonzıiılıare Panorthodoxe Konferenz (1976) (1991) SAr

11 Vorkonzıiılıare Panorthodoxe Konferenz (1982) (1991) 3726
111 Vorkonzıiılıare Panorthodoxe Konferenz (1986) 0
ANHANG Verfahrensordnung der Vorkonzıliaren anortho e w CICNZCN 05 (1991) 35()

Interorthodoxe Vorbereitungskomm ss1ıon der Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz (1990)
0

Sıebte VCISaIMM ung Canberra 1991 Botschaft der Vollversammlung des ()kumeni-
schen ates der Kırchen 05 (1991) A

Überlegungen orthodoxer Teilnehmer gerichtet dıe sıebte Vollversammlung (1991) 361
MU Hg.) Streıt das Bıld [)as zweıle Konzıl VON Nızäa ökumeniıscher Perspe  1ve

(Georgl10s Isıgaras) 0
Papandreou IDamaskınos Bıenert Wolfgang Schäferdiek Knut (Hgg ), ()Jecumeniıca et Patrıiıstıca

Festschrift für Wılhelm Schneemelcher ZU In Geburtstag (Grigori10os Larentzakıis) 0
TIStOU, Phanourgakıs Psevtogkas gg. L’ONnyYOoQLOV LO  — IIaAaua ZUY  ATa

10 AOYWATLXAL 19104  LL KUL EILOTOAGL YOUMWELOGL EL 1 3458 1358 II00A0yiCer
TISLOU (Franz Tinnefeld) 0

Prinzıng, Simon gg Fest und Alltag Byzanz (Erich Irapp) 0S (1991) 3'/4
Weiß Byzanzkrıtischer Forschungs- und ] .ıteraturbericht (Erich Irapp) 0

Delıcostopoulos E  S!  ( O  „ Teiyn, AOnvayopac UOLXOULEVLXOG I1atoLdOYNG, Boaßetov
AXaAÖNWLAC AOQnvOV EAETN YLO LV 1 I100007LXOTNTA %CL A0 TOovV (Vasıl Istavridis)05 (1991) AT

apas ZWyYOoAOoL %0L AYLOYOCAOL Hen AEXATOU EVaATtTOU OL ELXOOTOU ALWOVa (Vasıl Istavrıdıs
05 (1991) 378

Lemopoulos Hg.) MONT Wiıll Be Done Orthodoxy 1SS10N Ihe Commissıion orl 1ssıon and
E vangelısm Consultatıo of Lastern TEtNOdCdOX and rıenta TthNOdOX Churches (Vasıl Is-
tavrıdıs) 05 (1991) 3778

Georg10s Isetsıs, OLXOULEVLXOG 0D0VOC A0 AM UOLXOUUEVN, Er iIONULA ATOLADYXLXA KELIWEVOA (Vasıl Istavrıdis
0

Menevisoglou, I10Tt001% EIOAYOYN ELG LOUC Kavovac LG Oo008ö6E0U Ex%KANgTias (Vasıl Istavrıdis
(1991) 379

TonNn ık 0
0Eingesandte Schriıften

utoren (1991) 414

OFKo (1992)
Geleitwort ecodor Nıkolaou) 06 (1992) 9
Joachım Gnilka Jesus VON Nazaret FKıne Skı1ızze (1992)
Georgl10s Martzelos er Arer de: dyophysıtischen Forme!l VON Chalkedon LeoO VO  S Rom der Basıle10s

VO'  _ Seleuke1ı1a? (1992) 21
Sophie Deicha Heıulıgenvere rung (1992) 41
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Franz Tinnefeld er Schluß der Marıenklage des Lapıthes CIn Plagıat aQus der Planudes Predigt auf dıe

Grablegung Chriastı 06 (1992) 51
Evangelıa Varella Nıkephoros emmydes naturwissenschaftliches Porträt 11165 (Gjelehrten des spaten

Mittelalters 06 (1992) 59
onstantın Nıkolakopoulos Wechsel Phanar Prosopographie ZWEICT (O)kumenischer Patrıarchen 06

Theodor 1KOlaou Das NSLILU für Orthodoxe Theologie der Nıversıta München 06 (1992)
Inter-orthodox Consultatıiıon of Eastern OdOX and T]IıeNtLa Orthodox WCC Members Churches

(1992) 119
Helmut Fußbroich ITheophanu DıIe Griechin auf dem deutschen Kalserthron 0'/2 991 (Ernst Gamilischeg

(1992) SA
Burkhardt Roberg, Das Zweıte Konzıiıl VON Lyon (1274), (Konziliengeschichte: el A, Darstellungen)

(Dimitrıios OSChHhOS 0
Gasper, Hans-üller, oachım alentın, Frı C1 e (Hgg ), Lexi ten, CIgTUDPCNH un! eltan-

schauungen Fakten Hıntergründe, Klärungen (Antonl1os Alevizopoulos) (1992) 130
Georg10s Mantzarıdıs Oo06d0En ©EOAOYLOA XCOLL KOLVOVLAT] CO Ders KOLVOVLOAOYLOA. TOU XQLOTLA-

VLOLOU (Athanasıos Papathanasıou 0
Miıchael Kunzler Wır en das wahre 16 gesehen Eınführung e1s5 un Gestalt der byzantinischen

ıturgıe (Sophia Quellen Östlıcher Theologıe, 27 (Konstantın Nikolakopoulos)
Heınz Schütte Kırche ökumenischen Verständnis Kırche des Dreijeinigen (  eodor Nıkolaou)

0
Rosenthal Kamarınea Emrich Hellenıka Jahrbuch für dıe Freunde Griechenlands 1991 hrsg VON der

Vereinigung der Deutsch Griechischen Gesellschaften e V red VO  — Rosenthal Kamarınea olıa Ne-
ohellen ıca Zeıtschrı für Neogräzist 1 hrsg VO  S Rosenthal Kamarınea 7Zusammenarbeiıt M ıL
Emrich ö (Iheodor N1ıkolaou) 0

Chronık 06 (1992) 141
Anhang ZUT Chronıik ußerung des Griechisch Orthodoxen Metropolıten VO  — Deutschland ugoust1-

N OS mbardakıs Bonn AB E rage Anerkennung der epublı VON Skopje (1992) 171
Makedonıen Eın alscher uUSWEeIS für SkopjJe VON 1 heodor Nikolaou 0

Eingesandte Schriften 0
Autoren 0
Geleitwort eodor Nikolaou) 0
John Meyendorff, Rom und Konstantınope (ü ers artın Wallraff) (1992) 189
Dımitrios Moschos Der Streit dıe Methode der Naturbeobachtung späten Byzanz -

schichtliche und theologısche Konsequenzen 0
Spyros Irojanos DıIe Bezıehungen zwıschen eal und Kırche Griechenland
Mircea Basarab Die ıturglıe als C)rt der Erfahrung Christı 06 (1992) D
Konstantin Nıkolakopoulos I )as Mesony  on des Sonntages Eınleitung Kommentierung Deutscher

lext 0
Panorthodoxes Ireffen Phanar 0
Gemischte KOommı1ssıon für den Dıalog zwıschen der Orthodoxen Kırche un: dem Reformierten Welt-

bund 0
Memorandum der Bıschofssynode der serbıschen orthodoxen Kırche 06 (1992) AI

Anastasıos Kallıis, ıturgıe Dıe Göttliche ıturgıe der Orthodoxen Kırche deutsch griechisch-
kırchenslawisch hrsg un! erläutert VON Anastas1os Kallıs (Christian annıc. 0

Gabrie]l ultmann Stundenbuc für den Alltag Aus dem (jebetsschatz der orthodoxen Kırche Zum
lebendigen Miıt- und Füreinanderbeten er T1Iisten (Konstantıin Nikolakopoulos) 0

Kar! l Christian eImYy, Dıe orthodoxe T heologıe der Gegenwart Eıne Eınführung Dieter Fahl)06 (1992) 282
Chrysostomos Kalaydjıs TC ETOYXLOV LOU OLXOUUEVLXOU I1a toLAOYXELO EV 99 ‚OC ZEOYLOG” XL

OL NYOULEVOL eodor Nikolaou) 0
Murphy, Francıs Xavıer erWOOl olykarp, onstantınope! und {17 (Geschichte der öÖökumenıschen

Konzilien, Bd 3 hrsg VO Dumeige u Bacht) (Theodor Nıkolaou) 0
Chron ık (1992) 289
Anhang YVABBE Chronık: DıIe Orthodoxıie ı eutigen anıen. Interview des Erzbischofs VON anıen

Anastasıos Yannoulatos (übers. 1KO1la0s Petrakos) 0
Eingesandte Schriften 0
Autoren 0
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OFo (1993)
John Meyendorif From the 1ıddle Ages odern T 1ımes Development of TtANOdOX Church Structures

07 (1993) 5
Theodor 1Kolaou DıIe Ikonentheologıe als USdrucC Konsequenten Christologıe De]l I heodoros

Studıtes 07 (1993) 23
iguel Garijo-Guembe DıIe Erfahrungen der eıt des Phot10s für den eutigen ökumeniıschen Dıalog

zwıschen rthodoxıe und Katholızısmus 07 (1993) 55
Grigori10s Larentzakıs DIie ökumeniısche Verantwortung der Kırchen für C111 lebenswürdiges eeıntles

Europa 07 (1993) 87
Georgl1o0s Mantzarıdis Perspectives orthodoxes SUuT la ecologıque (1993) 105
DıIe erste Versammlung der lerarchıe des ÖOkumenischen Patrıarchats VON Konstantınopel (29 20

(1993) 109
Blum Georg10s Akropolıtes Dıe Chronık übersetzt und erläutert VON Wılhelm Blum (Gün-
ter Prinzing) 07 (1993) T7

Hans IDıieter Döpmann, Dıe orthodoxen Kırchen ıchae Voskos) 07 (1993) 125
TAS Chr uttner, DIe katholische Kırche der OWw Jetunı10n Gernot Seide) 0
Igor Smolıitsch Geschichte der russiıschen Kırche, hrsg VON Gregory Freeze Seide)

0
Michalıs anavakıs Griechische Schulinıtijativen der Deutschlan: FEıne Untersuchung ber ihre

Entstehungsgeschichte un: edingungen ber die pädagogiıschen otıve griechischer Auswan-
derer Ders Hg.) IInyEc Quellen griechischen Schulinıtiatıven der Bundesrepublık Deutsch-
land Bd (Kyrıakos Savvidis) 0

Sponsel Katharına an efer gg OrbDbuc ZUT GöÖöttlichen ıturgie (Konstantıin Nıkolakopoulos)
0

Chronık (1993) 139
Eıngesandte Schrıften 0
Autoren (1993) 1685
Geleitwort (1993) NS
John Karavl1dopoulos, Ihe Orıgın and Hıstory of the Terms „Evangelıstarıon“ and „Evangelıarıon“

0
Nicolae Dura 1SS10N IıSsatlıon, euevangelısatlıon MISSIONATISC e Ver Eın OTrtNO-

doxer Standpunkt 0
Anastassladıs, Petros chüßler, KRoland Wenn der Andere das Selbst eıni1a Andersheit als hıstor1-

scher und aktueller Problemhorizon (1993) 199
DJjordjevic, Dragoljub JUroVvIiC, Bogdan Secularızatıon and Orthodoxy T’he Case of the Serblans

215
artın ra Luthers tellung /AOR Öökumeniıschen Konzıl 0
Konstantin Nıkolakopoulos Liıteratur ZUuU Studium der byzantınıschen usı 0
MorrTIs Kosemary (ed.) Church and People Byzantıum (Johannes Koder) 0
Petros Vassılıadıs EOUWNVELGO LU EUAYYEALOV (©EOAOYLXEG CL LOTOQLXO-MLAOAOYLAXEG NOOÜNOBEOGELG XaO®

HUL EOUTIVEUTLLAEC NO OOEYYLOELC OT TEOUEOCA Evayy&hıa) (Konstantin Nikolakopoulos (1993) 258
auch, Albert - Hallensleben, Barbara (Hgg ), Dıener der Heılıgsten Dreifaltigkeit Serg1] VON Radonesh

Gernot Seide) 07 (1993) 260
Marıos BegZOSs, AOYOGC WC OYOC-; MLıa NOOCWNOYRAÄRHNON TOUVU NLX0OU NNOLOTN ıchae Voskos)

0
Panhellenischer Theologenverban Ig:) Oo00d0Eia OT1 V EVOUEVN Evomnrn 1100XTLXO

IIa vEAANVIOU OEoA0OyYLXOÜ ZUVEÖQRLOV (Nikolaos Petrakos) 0
Lossky, Nıcholas BOn1ınO Jos 1guez ee John Stransky, Tom Waılnwright eoffrey Webbh

Paulıne edd.) Dıctionary of the Ecumenıcal Movement (  eodor Nikolaou) 07 (1993) 265
Georg10s Mantzarıdis, X00VOcC X“CLL Ü vODONOC eodor Nikolaou) 0
1 heodoros Panagopoulos, IIo0ßANLATLOLOL ULO ANWOOLO ALXALO (  eodor Niıkolaou) (1993) 264
Chronik 0
Anhang ZUE Chronıik Diıe olle der Orthodoxie eutfe Interview mıt dem Patrıarchen Bartholoma1os

kıngesandte Schriften 0
Autoren 07 (1993) 30)9
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OFo (1994)

adu Constantın Miron, Der Besuch des ()kumenischen Patrıarchen Bartholoma10os eutschlan: (22
Oktober 08 (1994) 5

Theodor 1KOlaou DıIe der Kırche Byzanz un den Balkanländern 08 (1994) 21
ecorg Mantzarıdis Das spirıtuelle rbe der Orthodoxen Kırche und iıhre Bedeutung für kuropa

08 (1994) 39
Harald Rein Das zweıle CGutachten der Petersburger Kommissıion VON 1897 TITStmals deutscher Sprache

herausgegeben un SCINECINMN esamtkontext erläutert 08 (1994) 49
George Martzelos Theological Nımısm and TtNOdOX Pneumatology An OdOX Perspective Prompted

by the Provocatıve 'aper of Professor ung Hyun yung al the /7th General ssembly of the or
Councıl of Churches Canberra 05 (1994) 63

Athanasıos asdekIıs Auf dem Weg Z Kolmon1ı1a CGlauben Leben und Zeugni1s Dıe Weltkonferenz
für Glauben und Kırchenverfassung antıago de Compostela und der Beıtrag der Orthodoxen K=
chen (1994)
(jemeinsame Erklärung der Internatıonalen Gemischten TtNOdOX / Römisch katholischen Kommissıon
(Balamand/Libanon er Unı1atısmus j0g0> Uni0nsmethode der Vergangenheı und dıe derzeıt1ige
uCcC ach der vollen Gemeinschaft 08 (1994) 97

(jememsame Erklärung der Internatıionalen CGemischten TthNOCdOX Lutherischen Kommıssıon (Sandb-
0Sjerg/Dänemark DIıe ökumeniıschen Konzıle und dıe Autoriıtät der Kırche un der Kırche

(1994) 105
(jemeınsame Kommıiıssıon der Griechisch COrthodoxen Metropolıe VO  — Deutschland und der Römisch-
katholische!: Kırche DDeutschland (Würzburg, Ehen zwıschen orthodoxen und katholischen
Trısten - kıne Handreichung ... 08 (1994) 109
Interorthodoxe Vorbereitungskommissıon G} IC TO Synode esy/Schweıiz,
DıIe orthodoxe Diaspora (übers. Athanaslos Basdekıs) 0
neysen, Heımat unter dem Hımmel Berg ‚OS (Georglos Panagopoulos) (1994) M

Reın Kırchengemeinschaft DıIe anglıkanısch altkatholisch orthodoxen Beziehungen VO  — 1870 bıs 1990
und ıhre ökumeniısche Relevanz Band Allgemeıne Eınführung Dıe anglıkanısch altkatholischen Be-
ziıehungen (Peter Amıiet) 0
omadakıs, BuCavtıvn WVOYOCALA XL JOLNOLC NLOL ELIOCY! EL LV BUCavtı vn V DLAOAOYLO V

RBd (Konstantın Nikolakopoulos) 0
Konstantinidis, Cnr (Metropolit VOIN Myra) Oo90600E0Ln Bde Ders 1a AE’

JLOULOLCOXLAKOC ÜUBOV eodor Nikolaou) 0
Ih Bremer, Ekklesiale TukKtiur und Ekklesiologıe der Serbischen Orthodoxen Kırche 19 und

Jahrhundert &  eodor Nıkolaou)
eyer, Papandreou, an okumente wachsender Übereinstimmung Sämtlıche erıchte un!

Konsenstexte interkonfess1ioneller espräche auf Weltebene, Band 1952 1990 hrsg und eingeleıte!
VOon eyer [Dam Papandreou an Vıischer f  eodor Nikolaou)

Chronik 0
Eingesandte Schriften (1994) 161
Autoren (1994) 164
Konstantin Nikolakopoulos, Die Geschichtlichkeit der Auferstehung Jesu ı orthodoxen Kultus un

CGlauben 0S (1994) 165
Georgios Martzelos, ıe Zeugung des Nnes und dıe TrTeEINE1 des Vaters ach der kırchenväterlichen

Überlieferung des Jahrhunderts 0
Bogoljub Sijakovic Diıie Paradoxıe der mystischen (Gotteserkenntnis 0
Theodor 1kolaou, Aspekte Kreuzestheologıe AaUus orthodoxer ‚T 0

0Gennadios Limouris, eing „New Creation“. Challenges, 1S10NS and 1gns of Hope
Athanassios Papathanassliou, Das Missıonsengagement der orthodoxen Kırche Griechenlands eute

0
„DIıe inıgung Europas“ Dıe ede Seiner Allheilıgkeıt des ÖO)kumenischen Patrıarchen Bartholomai1ios

Plenum des Europäischen Parlaments (Straßburg, 19 prı
greei Statement Christology between the TtNOCdOX Church and the (0)8 of the Reformed

Churches (Limassol Cyprus 14 anuary 08 (1994) 245
Grimm 1KOla0u gg. Bayerns Philhellenismus Sympos1um der Ludwı1g axımılıans-

Universität München Z un 23 November 1991 ar ickop 0
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Onasch, DiıIe alternatıve Orthodoxı1e. Utopie un Wirklıichkeit 1m russıschen La1ıenchrıstentum des 19
und Jahrhunderts Gernot Seide) 0

TicCKeT. elıgıon In Rußland Darstellung und aten Geschichte und Gegenwart (Gernot Seide)
0

H.- Döpmann‚ Die Ostkırche VO Bılderstreit Z IF enspaltung VON 1054 (Dimitrios OoSschos
0

Socıiete Vladımıir Solovıev (Ed.). OQecumenısme Eschatologıe selon SOlovıev (Leoniıd Tatjana ytenko
0

Dura, Aus der Geschichte der Rumänisch-Orthodoxen Kırche der Tre 5-19 kvıdenzen un! ealı-
A US ihrem en (Mircea asara 05 (1994) 26()

"ELOTNWOVLAN 11000v0ia "EOTtiac OEOAOYOV XAAHNg, {  ichae Voskos) 0
Grass1, (0d Makes Me Laugh. New pproac tO Luke (Konsta Nikolakopoulos). 085 (1994) 263

Chronık 0
Eingesandte Schriften 0
Autoren 08 (1994) 291

OFo (1995)
Geleitwort (  eodor Nıkolaou) (1995)

09 (1995) 7Johannes Volanakıis, Frühchristliche Baudenkmiäler auf der Nnse Rhodos (4.-6. Jh.)
efer an Patriarch Nıkephoros IL VON Jerusalem (vor 1166-1173/76) und dıe konstantınopolıtanıschen

Synoden se1ner eıt 09 (1995)
09 (1995) 33Apostolos Nikolaidis, Dı1e Berufssoz10logıe In der orthodoxen Tradıtion

anaglotIis Boumis, Wiıssen, anrheı un: re1ine1l 09 (1995) 49
Theodor 1kolaou, ADr Katechismus der Katholischen irche“ aUus OTL VOSTE IC (1995) 53
Athanaslos asdekıs, Das apsttum A US der 16c der orthodoxen Theologie und Kırche 09 (1995) 65
Galıtıs, Mantzarıdıs, lertz, P’ (jlauben A USs dem Herzen. Eıine Einführung In die Orthodoxıie,

ufl. (Konstantıin Nikolakopoulos) (1995) 87
Nıkolakopoulos, Ka AudOnın XaAL Pntopoixn Ta ONTOOLXA OXNUATO ÖLA VOLAC GTA LOTOOLXA BıßACa TNS

KOALVNG AıcdOnN (Alexandra Palantza) 09 (1995) 88
Meyendorfif, H5°) The primacy of eter. ESSaYyS ıIn Eccles10logy In the arly Church (Johannes odesto

09 (1995) 90
Kl ılıe, Byzanzı Kaılser und Reich (Franz Tinnefeld) 09 (1995) 92

enyk, Hıstory of the Church In Ukraıne. Vol 3 the End of the Thıirteenth Century Gernot Seide)
09 (1995) 97

Ooung, The Russıan TLNOdOX Church Outsıide Russıa. Hıstory and Chronology (Gernot Seide)
09 (1995) 98

Meyendor{if, Dıe Ehe AUsSs orthodoxer 1C A UuUsSs dem Englıschen übersetzt VO)  — Ulriıch Troll Viorel Mehe-
dintu) (1995) Y9
Sırota, DıIe Ikonographie der Gottesmutter In der Russıischen Orthodoxen Kırche. Versuch eiıner yste-
matısıerung (Konstantin Charalampidis) 09 (1995) 102

Rein, Kirchengemeinschaft. Dıie anglıkanisch-altkatholisch-orthodoxen Beziehungen VO  — 1570 bıs 1990
und ıhre ökumenische Relevanz. Band Dıe anglıkaniısch-orthodoxen Bezıehungen / Dıie OT  OdOX-
Itkatholischen Beziehungen I J)as ekklesiologısche Selbstverständnıis und dıe Bezıehungen dıeser TE}

anderen Kırchen (Peter Amiet)
Chronık (1995) 105
Eiıngesandte Schriften 09 (1995) 131
Autoren
Lela ex1i  se Joane Petrizl, Kommentare ZUT „Elementat1o Theologıca  c des Proklos (Ausgewählte lex-

te) Übersetzung AUsSs dem Altgeorgischen, Eıinleitung und Bemerkungen 0
Jlaus-Peter Todt, Notit1ıa un: 1Öözesen des griechisch-orthodoxen Patrıarchats VON Antiochela 1M 10. und

1 Jahrhundert 0
Konstantıin Nikolakopoulos, Hymnologisch-musikalische Terminologıe der Orthodoxie: Eın Lexıkon

0
Nikolıitsa Georgopoulou, Orientierung der christlichen Ethık (1995) 27
Georges Tsetsis, Ihe Bılateral Dialogues of the TthOodoxX Church TODIeEmMSs arısıng from the ecept10n of

elr greed Statements
Besuch des Okumenischen Patrıarchen In Vatıkan (Rom,
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Der assyrısch / römiısch katholische Dıalog (Rom DıIe SCIMCINSAMC Erklärung
ullmann [)as Neuen estamen ugleıic Versuch VO! Neuen estamen A US erte1ı-

lenden Antwort auf heutige Fragen (Konstantıiın Nıkolakopoulos) 0
auCcC SJ gg Das IDDienstamt der Einheiıt der Kırche Prımat Patrıarchat apsttum

(Athanaslos Basdekıs) (1995) 754
1kolaou, ONKAOLG NC ELKOVUC GTO Mvu NC OLXOVOULLOAG II0 TEOLXEG UWOOTUVOLEG, übers VON

Nikolakopoulos (Athanasılıos Basdekıs) 0
(T aıllot, Röle des mages el Veneratıon des Icönes ans les Eglıses Orthodoxes Orı1entales, 1ENNC,

armeN1ENNEC, copte, ethıopıenne (Wassilios Klein) (1995) D
Jensen, selbstbewußte 1 öchter. Frauenemanzı1ıpatıon frühen Christentum  } Eva Adamtzı-

0oglou)
arle agner, gg. Theologenlexiıkon Von den Kırchenvätern bıs Z Gegenwart ufl (Man:-

fred eım 0
Päcurarıu CGeschichte der Rumänischen Orthodoxen Kırche (Mircea asara (1995) 263

(OQOıkonomou OAOYLXN OLxoAoyia OEwoLA XL nOdEN (Apostolos Nıkolalidis 0
OE Davıs The Fırst Seven Ecumenical]l Councıls (325 787) eIr Hıstory and Theology eodor

Nikolaou) 0
Beck Vom Umgang m ıLl Ketzern er (laube der kleinen Leute und dıe aC der Theologen €Oo-

dor Nıkolaou) (1995) 265
Kunzler 'orta Orilentalıs Fünf (Ist West Versuche ber T heologıe undel der ıturglıe ecodor
Nıkolaou) 0
1gne, FEA FPOACOTITIA (Patrologia Graeca) Nachdruck besorgt VO  — Rev John Dıotıs
(  eodor Niıkolaou) (1995) D

Chronık 0
Eingesandte Schriıften 0
utoren (1995) 302

OFo 10 (1996)
Geleitwort eodor Nikolaou) 10 (1996)
Ivyan Dımitrov, Dıe Bıbelwiıssenschafi als Dıszıplın der Orthodoxen Theologıe Kontext der deutschen

Universıtät 10 (1996) 7
Viorel Ionita, Historische Theologie als Dıszıplın der Orthodoxen Theologıe Kontext der deutschen

Unıversıtä 10 (1996) 15
Grigorios Larentzakis, Systematische Theologıe als Dıszıplın der COrthodoxen eologıe Kontext der

deutschen Unıversıität 10 (1996) 19
eier an Praktische eologıe als Dıszıplın der Orthodoxen T heologıe Kontext der deutschen Un1-

versıta 10 (1996)
eorg Galitis Meıne rveranstaltungen Fach ISC eO OßB1C IM @ ahr 1995-96

10 (1996) 44
Georg Martzelos Entwurf INCINCT Lehrveranstaltungen Fach Dogmatische 1 heologıe akademischen

Jahr 1995 10 (1996)
adımır Iyanov TODIeme der Deutung der GöÖöttlıchen ıturgıe 10 (1996) 57
Damaskinos apandreou ıe rthodoxie un der Aufbau des vereıiınten Europas 10 (1996) 61
Theodor Nikolaou, Der Hellenısmus SCINCT Bedeutung für das Christentum und den Europa edanken

10 (1996) 77
Sister agdalen TtNOdOX Women Monastıc Lıfe and the New kurope 10 (1996)

Botschaft der Vorsteher der Orthodoxen Kırchen (Patmos September (übers Athanasılos
Basdekis) 10 (1996) 99

Memorandum des Okumenischen Patrıarchen Bartholoma10os ZUT Zukunft des ORK (Genf Dezem-
ber (üubers efer onntag 1

okumente ber das strıttıge ema der Kırche VON Eistland (Konstantinopel Februar 10
(1996) 110

rußadresse des Patrıarchen VON oskau und der ganzZcn Rus Aleks1] das eutische 'olk (Berlin
November (ubers ıkolaus on (1996) E

Fastenbrief der orthodoxen Biıschöfe Deutschland FA Sonntag der rthodoxıe März 1996
1
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Haudel, ıe un dıe kinheiıt der Kırchen Eıne Untersuchung der Studıen VO'  —; „Glauben un KT
chenverfassung“ (Athanasıos Basdekıs) 10 (1996) 172

Varella, AvLop06Ö0E0L XL OLKXKOUUEVLAUL OXEUELC LOU 110TOLAOXELOU KOVOTAVTLVOUNOAENWG ATa LOV
ALOVO Athanasios BasdekIis) 1

Papathanassıou CL „NOWO! 1n0) Ouno IEOANOGTOALKN NO OOEYYLO'] AUL VOULXT] OJUWBOAN
(Georgilos Panagopoulos) 1

LısOon sprit epandu pneumatologıe de Gregoire Palamas avros Yangazoglou) 10 (1996) 128
Kempgen Dıe Kırchen un Klöster Moskaus Eın landeskun:  ıches an:  ucC Gernot Seide)

(1996) 132
JTotzke Dır SINSCH WIL eiträge ZUT us1 der (Ostkırche (Christian annıc. 1

Kırchweılhe, zusammengestellt übersetzt und eingeleıtel VO  — Theodor Nikolaou (Wassilıos
Klein)

ToNIk
Anhang 7A09 Chronıik Zur ökumenischen Bedeutung der orthodoxen eologıe Ansprache VO  — Prof Dr Dr

I heodor Nıkolaou anläßlıch des Eröffnungsgottesdienstes (5 12
Eıngesandte Schriıften 10 (1996) 171
utoren 10 (1996) 174
eorg Mantzarıidis, Orthodoxe Anthropologie un Ökologie .. 1
Borıs Rauschenbach, DıIe Logık der Irıplızıtä 1
Gerhard eige |D3TS Orthodoxen Kırchen Deutschlan: VOonNn den nfängen DIS ZUT Gegenwart

1ı1kolaus Ihon Elızaveta Feodorovna und das artha Marıen Eın Sozialwerk vorrevolutionären
Rußland und heutige Wiıedergeburt 1

Wassılıos eın Griechischsprachige ] .ıteratur ZUuU chrıstlıchen Orıient 10 (1996) 235
Lösungsvereinbarung ber die Kırche VON Estland (Konstantinopel 16 Maı
Der esSNe aps Johannes 'auls 11 Deutschland

Ansprache des Papstes be1l der Begegnung m ıt dem Ratsvorsıitzenden der Evangelıschen Kırche
DDeutschlan m ıL Vorstandsmitgliedern der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kırchen

(Paderborn Junı 1
Ansprache VO  l Metropolıt Augoust1nos e1m Okumenischen (jottesdienst mM ıL 'aps Ohannes Paul IL
(Paderborn, Junı 1

Trakatellıs, (3% IIOTEDEG &€EOUT|VEUVOUV. ANOWELG JLOTEOLANIC BLBALKNG EOWNVELAG (Konstantin ı1Kolako-
poul0s) 1

Reventlow Epochen der Bıbelauslegung, Vom en Testament bıs Origenes (Konstantin
Nikolakopoulos) 1

Spıdlık Russische Spirıtualıtät Vorwort VON Jungclausen Gernot Seide) 10 (1996) Z
DıIe Neuordnung des Verhältnisses VON an und Kırche ıttel und UOsteuropa (Essener espräche ZUu

ema aa und Kırche 29) hrsg VON Marre und Schümmelfeder Gernot Seide) 10 (1996) BG
LOwe, (ed.) TthOdOX Christians and Jews Continulty and Renewal I he 1Tr Academic eeting

between Orthodoxy and udaısm Includıing Hıstory and Bıblıography of lalogue between O-
dox Christians and Jews (Maria antzou 6

Brun, Schneemelcher, gg LEucharister1i1a Festschrı für Damaskınos apandreou (Dimitrios
1rä0os 10 (1996) 279

ToN 1K 1
Anhang ZUT Chronıik Befreiungstheologie orthodoxen Kontext eispiel des griechischen Freıiheıits-

kampfes estrede. VO  > Prof IIr Dr 1 heodor 1KOla0u anläßlıch des griechıschen Nationalfeiertages
München (24 (  eodor Niıkolaou) 10 (1996) 305

Eingesandte Schriıften 1
Autoren

OFo 11 (1997)
Georgios Martzelos Der Bıbliısche ıntergrund der orthodoxen Glaubenslehre 11 (1997)
Georgios Panagopoulos, Zur Entstehung der Autokephalıe der Kırche Zyperns 11 (1997) 11
Theodor 1kolaou, Dıe orthodoxe Kırche Südosteuropa 11 (1997) 21
Georges Tsetsis, Quelques TCINaTIYUCS SUT la de eglıse orthodoxe Estonie 11 (1997) 35
adımiır VanOovYV, Der Weg VO: Bıld ZU Urbild ı Lichte der orthodoxen Theologıe ... 45 (1997) 41
John Chryssavgis, The ıturgie of the TtANOdOX Church Spiritual and Doctrinal Dıiımensions 19 (1997) 5 ]
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Fastenbrief der orthodoxen Bischöfe eutschland Z Sonntag der Orthodoxı1e 1997 11 (1997) 65
Predigt des Metropolıiten Augoust1nos VON Deutschlan 7A08 Sonntag der rthodoxıe (Berlin 16 MÄTZ

11 (1997) 67
Schmemann Le chemiın hıstor1que de rthodoxı1ie (Mircea asara 110199773

366 Nikolaou skese, Onchtum und ystık der Orthodoxen Kırche erhar'! Feige) 11 (1997) 74
Külzer, Peregrinat10 STaCcCaA lerram Sanctam Studıen Pılgerführern und Reisebeschreibungen ber
Syrien Palästina und den S1naı A US byzantınıscher un metabyzantıinıscher eıt Gunter Prinzıng)

ME (1997)
Schulz Das Landeskonzıl der Orthodoxen Kırche Rufßland 917//185 CIn unbekanntes Reformpotenti1-

ql Archıvbestände und Edıtionen TUKLur und Arbeıtswelse, Eınberufung un Verlauf Verabschie-
dung der Gemeindeordnung (Gernot Seide) 11 (1997) 84

Patrıarch Bartholoma10os Z1E. Bılanz des OTtANOdCdOX katholischen Dıialogs (Nıkolaus on 13 (1997) 109
1 )as Studıum der orthodoxen Theologıe DDıiıenst der Kırche Ansprache VON Prof Dr IDr Theodor
Nıkolaou anläßlıch des Eröffnungsgottesdienstes (20 11 (  eodor Nıkolaou) 11 (1997) 1713

Eingesandte Schriften 1
Autoren 11 (1997) 177
Geleitwort eodor Nikolaou) 1
Athanasılıos asdekis, Neu Trem: geworden? pannungen un Perspektiven zwıschen der Orthodoxıe und

der Römisch-katholischen Kırche 1
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