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(Eichstätt) teuert rwägungen A UUE sozlorelıg1ösen Standortbestimmung der oNan-
nesapokalypse be1l („Halte, W as du hast“ 3: 11% 81-191), wobel S1€e
allerdings kaum e die Aussagen In Apk 29 und 3,9 auf eine niıchtjüdische
Gruppe VO Jesusanhängern bezıehen ıll

DIıe restlichen Beiträge gelten paulınıschen und übergreifenden Themen CrmMmAann
Voxn LIDsS analysıert ADIE 'Leıden des postels’ als ema paulınischer Theologıe“,
(S 17:128): ChArıstine (rerber dıe metaphorische Argumentation des Paulus Be1-
splie. VOIN Röm „12-1 und ©: 25 („Vom Waffendiens des Christenmenschen und VO
Sold der Sünde“, 129-142), und Chrıstina Hoegen-Rohls rag In einem interessanten
Versuch ZUT phonetisch sens1ıbilisierten Stilanalyse 1mM ir auf Gal 6,15 und Kor
517 „Wiıe klıngt CS, WENN Paulus VOIN Neuer Schöpfung Spricht?“ (S 43-153) Peter
üller Die etapher VO ınd (jottes’ und dıe neutestamentliche Theologie“
(S 92-203) zuelınander In Bezıehung, und ATf Christophersen blickt In seinem Be1-
rag „ Zuüm Verhältnis VON Gottesgerechtigkeıit und Versöhnung be]l Ferdinand (CHhrisSti-

aur  66 (S 54-165) auf 00 Wichtiges Kapıtel neutestamentlıcher Wiıssenschaftsge-
schichte.

Der Reigen der Beiträge spiegelt dıe Breıte der Interessen des uD1lars und dıe kon-
fess1i0onelle und ethnısche 16 se1nes Schülerkreises gleichermaßen. Wıe der
as J4 orlentlierte 1te des C zeıigt, verstehen sıch dıe Entwürfe als Erörterun-
SCH „aut dem erg Zeugnisse eiıner Weggenossenschaft, deren Zıe] CS be] ISIE Vor-
läufigkeıt der Eınsichten gleichermaßen Ist, die Texte des Neuen Testaments In I5=-
TE  = theologıischen Sınn ZATE Sprache bringen

JÖTg FTEY, ünchen

Gerhard Bodendorfer, Matthıas ıllard, (Hegg. untfer Miıtarb. VonNn Ernharı Kagerer),
1bel und 1d0rasCc Zur Bedeutung der rabbinıschen EXeLese für dıe Bıbelwissen-
schaft, (Forschungen Zr en Testament 22). übıngen: ohr SICDECCK, 1998, 3()7
3-

Der VO Verlag ohr 1ebeck erschienene Sammelband un 14TFasc. Ya
Bedeutung der bbinıschen ExXegese für dıe Bıbelwıiıssenschafi erweckt ein ICBCS Inte-

für diejen1gen, dıe sıch wıissenschaftlich nıcht 11UT mıiıt der Exegese des en
Testaments, sondern auch mıt der des Neuen TLestaments und mıt der bıblıschen Her-
meneutık 1mM allgemeinen beschäftigen. Besonders für einen Orthodoxen hat dieser
Band eıne zusätzliche Bedeutung: UNsSCeIC Vertrautheit mıiıt der griechischen und
der Schriftauslegung der griechıschsprachigen Kırchenväter hat unvermeıdlıch
einer ernachlässıgung der auf Hebräisch erhaltenen Auslegungstradıtion der 1-
NeT ausgewirkt:; trotzdem vergisst INan oft, dass dıe Bezıehungen des Judentums
dem griechischen Geilste auch auf hermeneutischer ene schon sehr alt, und ZWal
vorchristlich S1Nd. Deswegen ist die vorliıegende Veröffentlichung der Beiträge AaUs
dem 5Sympos1ium der Socıiety of Bıblıcal Lıiterature miıt dem ema „Ancıent Jewısh
Exegesis and the Modern udy of the Hebrew Bıble“ (Budapest, 22326 July
besonders w ıllkommen heißen

Der Eınführung des Mıtherausgebers Bodendortfer nach soll der Band, EIStENS;
die Kompatıbilıtät der Jjüdısch-rabbinischen Tradıtion miıt der modernen 1DeIWI1S-

Orthodoxes Forum 15 (2001) eit



7a Rezensionen

senschaft, zweıtens dıe Möglıchkeıten der rabbiınıschen Hermeneutık ZAUE Verständnıiıs
einzelner Bıbeltexte und drıttens dıe Notwendigkeıt einer christliıch-jJüdischen Ver-
wendung der 1ıbe] In der Jaı nach Auschwiıtz aufzeigen (s DIıiese dreıiıfache
Aufgabe entsprechend einer dreiteiligen O1ıkonomie des Buches, dıe folgen-
dermaßen aussıeht:

Vorwort VON Bodendortfer, ıllard ıuınd Kagerer S V-VII)
Inhaltsverzeichnıs S X-XIID)
Eınführung (zum Buch) Von Bodendorfter (S 1-2)
Eröffnungsvortrag (zum vorgenannten Symposium) VOIL Rendtorff (S. 3-8)
Darın wırd betont, dass
a) eiıne Kontinuität zwıschen der hebrälischen und der nachbı  ischen
(rabbinisch-)jüdischen Laiıteratur besteht, VOTI em In der Sprache und der 1N-
terpretierenden Mentalıtät;

gEWI1SSE TOobleme. unterschiedliche Tendenzen oder Wıdersprüche innerhalb
des Bıbeltextes den alten (Rabbinern) Exegeten bewusst wofür G1E VCI-

trauenswürdıge exegetische eiNOden anwandten, ohne den ext wıillkürlic
(wie oft heute) In verschledene Ebenen zertejlen; un
C) dıe Beschäftigung mıt der Auslegungsgeschichte (am eisplie. der abbinı-
schen Tradition) korrektiv auf dıe moderne ıbelwıssenschaf: auswirkt, iıhr e1-

breıte Basıs anbiletet und dıe Überbrückung zwıschen Jüdıscher und chriıstlı-
cher TIradıtion ermöglıcht.

Teıl Hermeneutiık und ra  inısche Liıteratur
Eınführung VON Bodendortfer (S-
JDEr (jerechte wırd AaUs dem CGlauben en Hab 2,4 und eine kanoniısch-
dıalogische Bıbeltheologie 1mM Jüdisch-christlichen espräch“ VON Odendor-
fer (S 3-4 Hıer wırd besonders auf dıe Ergänzbarkeıit der christlichen und
der rabbinıschen Tradıtion zueınander, 1mM der Interpretation VO Hab
2,4 hingewlesen. Dazu IN USS INan das Prinzıp der „Dıalogıizıtät“, dıe ınnerhalb
und zwıschen dem jJüdıschen und dem chrıstliıchen Kanon (mit mphasıs, Je-
weıls, auf dıe Ora und dıe Propheten) besteht, In Betracht nehmen. Auf dıiıese
Weıse werden CT (cChristliche und rabbinische) Tradıtionen einheitlich 1m
Rahmen der Rezeptionsgeschichte der (was ext und SIinn angeht) VCI-

standen, während der (laube sowohl 1im Sınne VO Paulus (nicht Luther!) als
auch 1mM Sınne des Ora- und Liebesgehorsams seinem wahren Inhalt treu
bleibt
„Miıdrash In the ıble OT Mıdrash the Bıble? Crıtical Remarks about the (B
crıtical Use of Term“ VON ZTeugels (S 3-6 Der Aufsatz behandelt das
ema der SCNAUCH Definierung VON „Mıdrasch“. Darunter wırd eiıne rein rab-
binische Gattung beschrieben, dıe sıch SCATT  16 (seit dem - Chr.) auf
dıe Auslegung der hebräischen alleın ezıieht ach Teugels sollte eıne
unkrıtische Anwendung des Termiıinus vermıeden werden: a) sowohl VO  a

Sprach- und Lıteraturwissenschaftlern als auch VON 1belwıssenschaftlern, dıe
unfer dem 1NTIIUSS VON modernen Theorien („Literary Theory“, „Deconstruct1-
on1ısm“, „Poststructuralısm“ U.S.W.) den ext als Resultat aufeinanderfolgender
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Interpretationen betrachten und dementsprechend 1dTasCc für eın Modell F
terarıscher Bıbelanalyse VOIN heute (vgl Intertextualıtät, Mult1unterpretabilität,
Interpretationskreativität) halten:; VON Bıbelexegeten, dıe 1mM W 1e6 auch
1m 1CHHAsSC oft „entdecken: ne1lgen. Im zweıten Fall durfte INan dıe
alttestamentlıchen „formula-quotations“ („Reflektionszitate“) 1m Matthäus-
evangelıum oder In KOr „1-1 1L1UT ausnahmswelse mıdraschartig ansehen,
weıl allerdings dıe Charakterıistika des rabbinıschen 1drasCc sehr konkret
sınd (1 Lemma-form: Kommentierung einzelner Wörter:; spielerische in-
terpretatıon, dıe HAT iınnerhalb eines geschriıebenen Jextes denken Sind;
Kombinıierung zueiınander iırrelevanter Bıbeltexte, intertextueller und vereıinzel-
ter Interpretation).
„Iheologısche Tendenzen In rabbıinıschen Gleichnissen“ VON G7 OMa (S 65-
73) Der Herausgeber dreier (bis jetzt) an mıt rabbinischen Gleichnıissen
welst auf den dramatısch-lıterarısch-kerygmatisch-theologischen Charakter
diıeser Eınheiten hın und betont iıhren theologıschen Inhalt un iıhre Bedeutung
für CANrıstliıche Theologıe und Anthropologıie. Am eisplie eines 1dTrasCc Au
en Liıed stellt i uns das theoretische Interesse der ıner CGleichnıs-
SCI] VOT, dıe eine besondere Auslegungskategorie neben Halacha und Aggada
repräsentieren sollen
DEr Verständige wırd CS verstehen Z den redaktıonsgeschichtlichen An-
satzen be1l Abraham ıb STra und iıhrer Interpretationsgeschichte“ VO
C}(S.e Anlass diesem Aufsatz Wal eın Miıssverständnis se1it Sp1-
nOoza’s Zeit. dass der Jüdısche eieHNTiIe Abraham 1D STAa (12 Jh.) der DEr
WESCI Ssel. Sder dıe mosaısche Verfasserschaft der ora In rage gestellt habe“
(S. 75) uch WECNN Abraham In Deut 1425 nach Ansıcht Rottzoll’s, eiıne Späa-
tere Interpolatıon merke, verneılnt 6I1: jedoch den mosaıschen Charakter des Ge-
SELZES nıcht, sondern NUr vereinzelte Formulıerungen; siıch f keine
Redaktionsgeschichte (was W ITr heute tun), rlaubt aber dem Leser selbst
dıe Umstände der Textentstehung und -Tormgebung erscC  1e Hen
„Intratextualıty and Intertextualıty: Joining Iransmissıon Hıstory and Inter-
pretatıon Hıstory In the study of Genes1s“ VO CABL S 97-112) Anhand VI1e-
ler Beispiele gelıngt 6S dem utLOr uUunNns zeigen, dass dıe Beobachtungen
manch äalterer ıner nıcht 1Ur Intertextualıtätszeıichen t(ragen, sondern dem
heutiıgen Bıbelleser helfen können, dıe innere Textstruktur (bzw Quellen, MG
dıtionen, Redaktiıons- und Bearbeitungsstufen) auf der ene der Intratextualı-
tat un der Dıachronie festzustellen. In ezug auf dıe auslegungsgeschichtliche
Forschung en solche Feststellungen konkrete und t1iefere Interpretationen
hervorbringen können, dıe uUuns wıieder NCUEC Interpretationsmöglichkeıten ZUI

Verfügung tellen.

Teıl Bıbelınterpretation den Beispielen Cjenes1s und Exodus
Einführung VOIN Miıllard (S 15-116)
„Readıng Creation“ VON Blumenthal(S. 17-166)
Der weıtbekannte HIT versucht einen rabbinıschen ypus Kommentar
Gjen 1,1-2,3 reproduzıeren, indem Aß dıe Interpretation VON as  I Rashbam,
ıbn STa und Ramban (jüdische elehrte, dıe 1n Europa zwıschen dem 11 und
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dem 13 gelebt haben) zusammenstellt. Bemerkenswert ist seiıne Untersche!1-
dung zwıschen der göttlıchen (geistlich-theologischen) und der menschlichen
(sozio-politischen) Autoriıtät des bıblıschen lextes Im ersten Fall betrachtet
INan dıe transzendente Dimens1ion neben dem geschichtlichen Zeugn1s (es g1bt
eine göttlıche Stimme, die Geschichte und/oder dıe Erfahrung ständıg
ZeugnI1s ablegen). Im zweıten Fall gehört der ext eiıner Gemeıninschaft, dıe
ıh interpretiert und gewissen Personen den Auftrag g1bt, ıhn auszulegen (hier
werden dıe Stimmen und dıe Bedeutungen mehr, W 1€e auch dıe Möglıchkeiten
den TexXt dıe Sprache, dıe Theologıe und die praktıschen Folgen In ihrer
Durchformung erforschen).
„Anfang und chluss der (jenes1s In klassıschen Jüdıschen Kommentaren: ber-
legungen AB (jenes1is als erstem Buch der :LOra:  c VON Miıllard (S. 67-190)
Dem Autor nach, kann das Verhältniıs zwıschen (jenes1is und ora TEe11A2C be-
trachtet werden:
Aus der strıkt toraorıentierten Seıite des Jubiläenbuches ist dıe (jenes1ıs als Be-
standteiıl der ora un dıe etztere über dem BUnNd” sehen (Präexistenz der
Tora)
ach Paulus (s Gal 3,16) kommt der „Bund“ VOI der esetzgebung Sınal (S
X 6} versteht INan dıe CGjenes1is hauptsächlic als Wort über den ABUnd,
während dıe ora addıtıonal der ursprünglıchen Verheißung kommt
Als eine Vermittlungsposıtion versteht Miıllard dıe halacha-orientierte abbiıinı-
sche Ansıcht, wonach dıe (jenes1is eiıne erzählte Jlora, eine Erzählung 1mM Sınne
VOIIN Aggada sSe1 die (jenes1s verbirgt das Gesetz, W 1e dıe Aggada dıe Halacha
verbirgt). Im etzten Fall bleibt EK x dıe Grundlage der Gesetzgebung:; dıe ora
äng mıiıt der Sinal10ffenbarung wıirkt aber als Verständnıshorizont der Ge-
nes1Ss, dıe eiıne aggadısche Vorwegnahme des (jesetzes anbiletet.
„Adam und die Tiere: Beobachtungen ZU Verständnis der erzählten Namen-
gebung iın (jen Z.19 f“ VON Büsing (S 91-208) Der Autor stellt hıer Be1-
spıel der antıken Jüdischen Iradıtion (z Jubiıläenbuch, Flavıus osephus,
110 VON Alexandrıen, ra  inısche Literatur) test: W 1e hılfreich ZUI111 heutigen
Verständniıs der Namengebung In Gen 2491 dıe Auslegungsgeschichte se1n
kann. CT eiıner besonders reichen ematı Mensch und Her Erkenntnis
Urc den Menschen seiıner eigenen Sexualıtät und Unvollständigkeıt, Ver-
stand- und Sprachhinlänglichkeit der ersten Menschen U.S.W.), dıe uUunNns dıese
Tradıtion anbıietet, könnte IHNan dadurch manch alsche Deutungen verme1ıden.
1ıne solche ware dıe Herrschaftsinterpretation, dıe In den etzten Jahrhunder-
ten verbreıtet wurde, aber weder auf dıe noch auf dıie phiılonische (plato-
nısch inspirierte) Darstellung des tr-Menschen (von herausragender Weıiısheıt
und besonderem Verstand, ohne aber den Antrıeb sıch mıt Gewalt durchzuset-
zen) tutzen ist 1er sollte INan den griechıischen ext 200, Sp. 20 oben-
mıt NO  aul  C korrigieren.|
as  Aa Exodus ı VON Maxgonet (S 09-227) Der Autor versucht
hlıer eıne sehr interessante Analyse der kommentarıschen Arbeıt Rashı’s Ex
1,1-14 as helomo Yıshaaql, 1: Jh.), dessen Interpretationen dıe

me1ılisten gelesenen rabbınıschen Interpretationen se1ın dürfen Dem Verfas-
SCI gelıngt nıcht 1Ur eıne SCHAUC Bıbeltextuntersuchung (philologische Deut-
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16  el und Genauigkeit, richtige Anwendung VON Targum, eigene Meınung
und Vergleich m ıt anderen Übersetzungen), sondern auch eine genulne abbıin1-
sche Auslegung („derash“), derer Tradıtion j gul kannte und S1e VOIN der buch-
stäbliıchen Interpretation unterscheıden usSsste.

111 Teıl: Bıbelınterpretation nach der Shoa
Eınführung VON Miıllard (S 31-233) Hıer wırd miıt einer typologıie-
orlıentierten Hermeneutık des Opfers und des Martyrıums auf den mıdraschi-
schen Charakter eiıner (in Anwesenheıit bzw Abwesenhe1 Gottes) Shoa-
Ereignisse hingewlesen.
„Mıdrah and the (jenes1Iis of Modern Fıktion 1esel, Steinbeck, and the Re-
markable (aain“ VON TIieht (S 35-262). Der uftOr untersucht dıe
„mI1draschartıge“ Bearbeıtung der Kaın-Erzählung Gen In der nach usch-
WItz Lıteratur. Dazu 8 Hauptelemente VO rabbinıschen 1ATASC
(Midrasch wırd hıer als krıtisch und schöpferısch intertextliches ProJjizıeren
eiıner bıblıschen anrneı auf dıe Gegenwart verstanden) d U», W 1e auch I hesen
bekannter Theoretiker der modernen Liıteratur O0M, Derrıda a.) Vor
em beobachtet Wright das tragısche Kaın-Motiıv In den Prosa-Werke VO

1esel (chasidischer Herkunft) un VO Nobelpreisträger Steinbeck ach
Steinbeck beinhaltet Gen „ HC of the greatest, perhaps the greatest of al

the of good and evıl, of strength and weakness, of Oove and hate, of
beauty and uglıness“, A{Ne basıs of al human neuros1ıs“ (Journal ofa OVE. The
EFEast of den LELlETS. London 1970, 4, 105):; In eiıner olchen Perspektive
könnte (und sollte) dıe als eın Vergleichsma für uns alle gelten.
„Mad Mıdras and the Negatıve Dıalectics of Post-Holocaust 1Ca Inter-
pretatıon“ VON Inafle. (S. 63-274) Ausgangspunkt dieses Aufsatzes ist der
erschütternde Satz VON Greenberg, dass nach Auschwiıtz 83010 Statement, theo-
og1cal (T otherwise, should be made that WOU not be CreadıDie In the
of the burnıng children  “ „CJoud of moke, Pıllar of 1re. Judaısm, Chrıstianıty
and Modernity after the Holocaust“, 1N!' Fleischner led. ] Auschwaiıtz: eg1n-
nıng of New ErTa?, New ork 197 23) Auf dieser Basıs versucht der Au-
ÜOF: eiıne ‚3  ı1bel-Hermeneutık nach der Shoa“ formulıeren. Kr l1est m1ıdra-
schartıge Interpretationen VON 7656 (z Bezweiflung der absoluten
Gottes Gerechtigkeıit; Vergleich des feuriıgen agens, der Elıa hinwegnahm, miıt
den nationalsozialistischen Krematorien:; dıie Klagelıeder Jerem1as über dıe VOCI-

schwundenen Menschen und Öögel:; Isaak’s pferung und der Bruder-
mord), er (Isaak lässt sıch binden geopfert werden, (Gjott aber
schweigt) un Blumenthal WT wurden behandelt W 16 Schaf{e, dıe INan A

Schlachten bestimmt hafs / Ps > obwohl (jott seinen egen versprochen
hät); In denen ( nıcht 1UT dıe Sens1ıbilıtät und dıe Bereıitwilligkeit feststellt, dıe
Gegenwart HFC dıe bıblısche Vergangenheıit interpretieren vgl Midrasch),
sondern auch den unsch, dass jegliches Wort VO UunNs, jegliche Interpretation
ufhört CS g1bt keıne Erklärung für eıne unverständliche Vernichtung (Shoa)
uUunNnseTEe Erklärung einer Sackgasse, eiıner absurden Denkweiıise, dıe
immer den Protest un dıe Theodızee beinhaltet Zum etzten Fall der
„mad ı1drasch“ VON Fackenheım, das Verneinen eiınes interpretatorischen
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Verstehens der Ere1ign1sse. Es OlgL, als USATUuUC einer „negatıven Dıale  C6
(I'h Adorno), das Negıieren der Negilerung: Shoa ist da, auch WECNN WIT nıcht
arüber sprechen!

Der vorgestellte Sammelband SC  1e6 mıt Abkürzungsverzeıchnıs, I1 (allgemei-
nem) Literaturverzeichnıiıs und ED Register VON Schriftstellen und hebräischen Wör-
tern leider, nıcht VON Namen und Sachen]|.

Statt anderer Auswertung möchten WIT Jjetzt ein1ıge Punkte NENNECN, dıe esonde-
1CS Interesse oder edenken CITESCN.:

Wıederholt wırd In diesem Band betont, dass dıe ra  inısche Iradıtion sehr hılf-
reich JE: Überwindung der Polarısıierung wäre, dıe sıch 1mM Rahmen der Bıbelwissen-
schaft In den etzten Jahrzehnten entwiıckelt hat Man versucht für diese Polarısıerung,
dıe strıkte Anwendung der „historiısch-Kkrıtischen“ Methode, den kademısmus oder
dıe Verlegenheıt mancher VOI Jüngeren Textannäherungsmethoden SCHU  12
chen. 1ele Autoren dıieses Bandes bringen Beıispiele AaUS altrabbinıschen Interpretat1-
ONCI, dıe csehr bewundern sınd a) ihrer Genau1igkeıt und Gültigkeıt bıs neute.

ihrer Unmiuiuttelbarkeıt, Erlebbarkeı und Gelehrsamke1 und C) ıhrer ähe
dernsten Auslegungsweisen, dıe nıcht unbedingt 1mM Gegensatz Z ITradıtion stehen.

Das Letzte hätten W IT überhaupt nıcht erwähnt, WECNN W ITr hinter der eifrıgen und
einselit1gen Beschäftigung miıt der rabbinischen Tradıtion (vgl D dıe vorbehaltlose
Bezugnahme vieler Neutestamentler auf den bekannten Kommentar VOIN Strack-
Billerbeck) eıne Gefahr /AUGE Unterschätzung HISCHEGIT: chrıistlıchen TIradıtion nıcht
durchschauten (was natürlıch nıcht geschehen braucht, WCNN W ITr uns auf feste
sowochl wissenschaftlıche als auch kırchliche Basıs stützen). Dazu sollte INan aufpas-
SCNH, dass das Verme1ıden der S08 Extreme der „hıistorisch-Kkrıtischen“ Methode weder

einem bloßen (neufundamentalistischen) Vorwand noch einer Flucht nach iıdea-
Iısıerten Interpretationen WwIrd.

DIie ra  inısche eXxegeftische Laıteratur wırd In diıesem Band einem ezeıich-
nenden eisplie: der (nachbiblischen) Kontinultät der Jüdıschen TIradıtiıon emacht.
Dıese Kontinulntät lässt sıch 1m Sınne der „DIialogizıtät“ (d „OD der NCUC ext den
alten bestätigt oder In rage stellt und umgekehrt“: 12) miıt der Rezept10ns-
geschichte ausdrücken, iındem dıe „kanoniısche Annäherung“ („canonical approach“)
der Bıbeltexte und dıe „Intertextualıtät“ zwıschen dem bıblischen Kanon und anderen
nıcht kanonıschen Büchern In cht werden. Sıe könnte auch sehr nützlıch
Z Verstehen der Entstehung und Durchformung der hebrälischen 1mM Rahmen
eines langwier1gen Kompos1t1o0ns- und Redaktıonsprozesses seInN.

Irotzdem ATe 6S nıcht ANSCIMCSSCH, die ra  inısche exegetische Tradıtion VCI-
absolutieren und S1e als dıie einz1ge legale Fortsetzung der Jüdıschen Iradıtion darzu-
tellen Dıe chrıstlıche Bıbelauslegung repräsentiert eiıne ebenso alte Iradıtiıon Jüd1-
scher Bıbelinterpretation W 1€e dıe rabbinısche:; INan könnte dıe CATrTISTIHCNE
Kırche habe das Bewusstse1ın, dass S1e dıe Erbschaft der alttestamentlichen (jemeılnde
und iıhrer authentischen Interpretation fortführt (mit nachdrücklichem Hınweis auf
eine geschichtlich-eschatologische Erfüllung der Verheißungen):

I1I1 DIe Beschäftigung m ıt der rabbınıschen exegetischen Literatur rag auf eINn-
malıge Weıse ZAHT Erweiterung der Auslegungsgeschichte der 1bel be1l Dıe Vorteiıle
daraus sınd mehrTac denn:
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a) Fehler oder Leistungen AaUus der Vergangenheıit sınd immer belehrend;
Jede Interpretation menschlich gesehen hat einen relatıven Charakter:;: indem

WITr S1e also 1n den Ergebnissen der anderen erbliıcken, verstehen W ITr uUuNSeICc eigenen
Vorstellungen und Möglıchkeıten.

C) Während W ITr UNsSSCICI eigenen Horizont miıttels der anderen 72A808 Kenntnis neh-
IMNCN, erfahren WIT besser das Eıgene der anderen, W as uns wieder erlauDbt, eiınen ernst-
haften Dıalog führen DIie Auslegungsgeschichte der uns den Weg eiınes
Dıialogs mıt alten und ethoden, elnes Dıalogs zwıschen verschıedenen TAdI-
t1onen.

Der zeıtgenÖssıische jüdisch-christliche Dıalog könnte daraus Vıeles gewIinnen,
WENN el Seıten t1efer einander studieren und sıch unvoreingenommen das Erbe
ıhrer Kirchen- DZW Synagoge-) ‚„ Vater  66 anzueignen suchten.

DIe mıdraschische Bıbelauslegung besıtzt nach vielen Autoren des vorlıegen-
den Bandes paradıgmatische erkmale, we1l S1e. dıe Aktualıtät (im Vergleich ZW1-
schen bıblischer Geschichte und jeweılıger Gegenwart) miı1t der Kontinultät, den Ge1ist
der Freıiheit und 1e m ıt dem Bewusstsein der Zugehörigkeıit einer Gemeılinde
verknüpft. ESs chwebt 1Ur dıe FTage, ob diese Geme1inde alleın die Vermächtnisse hat,
hre eigene Auslegung beurteılen, oder ob S1€e€ sıch jede Auslegung gOÖnnt, wei1l SIE
1im amen der Kollektivsautorıtät alle iıhre Angehörıgen in Schutz nımmt. Kann also
das Bewusstsemin der Zugehörigkeıt einem „heiligen Volk“ jedes Mensc  1C (was
mıt ıhm tun hat und VO (jesetz nıcht beschuldigt wird) ‚verheilLwsen ? Und WECENN

das esetz frel interpretiert wird, WECTI wıird legıtimı1ert, seine Interpretation beur-
teılen?

Offensic  IC geht ST 1n diesem Buch nıcht iınfach noch eınen Sammelband
für Spezlalısten, sondern einen besonders Iruc  aren Anlass weılıterem FOr-
schen (nachdem 1111A1l eınen interrelig1ösen und interdisziplınären Dıalog auf-
richtıigeren Umständen führen dürfte), eın hılfreiches Instrument, wobel INan sıch
nach den wWichtigsten heute Tendenzen In der Forschung der rabbinischen Lıteratur
und ZWäal In ezug auf dıe CATISLICHE Hermeneutik erkundigt. Was DbIS jetzt In diesem
Bereich stattgefunden hat, ist sehr bedeutend und nımmt ständıg (vgl dazu das
Literaturverzeichniıs des Bandes, das natürlıch eıner Erweıiterung edürite, beschränkt
sıch aber mehr 1mM westlichen Raum)
er den leinen Beiträgen zeitgenÖssischer orthodoxer Xegeten (wie

Agourı1dıs, Hastoup1s, O1ıkonomos, Panagopoulos, Zacharopoulos, üa Sty-
lianopoulos), dıe sıch Spezıieller miıt der Hermeneutiık beschäftigt aben, und der
tradıtıonellen Bezıehungen zwıschen christliıcher und rabbinıscher EXegese (vom Neu-

Testament un VOIN den kırc  ıchen Schriıftstellern, W 1e Dıdymos dem Blınden oder
Ep1ıphan10s VON Salamıs, hıs Vladımir OlovJjev 11853-1900| und ıs ZU aktuellen
Dıalog der Orthodoxen Kırche mıt dem Judentum der Koordinierung des ()KU-
menıschen Patrıarchats VON Konstantinopel), ist unsererseıts noch viel tun Das
hohe Interesse für dıe Lehre der hebrälischen Sprache, dıe 1n der Jüngsten Zeıt VON

UHUNSCTEH Theologischen Fakultäten eifrıg gepfileg wurde‘, W 1e auch das bescheidene

Sıehe (für den griechischen Sprachraum) dıe Lehrbücher des Hebräischen des VON Vımbos
(1866) Pantazıiıdis (Leipzig Papagıannopoulos (Leipzig Vellas (Athen ı KO-

(Athen WIE auch dıe unvollendeten Lexıka der hebräischen Sprache des VON Vellas,
Orkonomou, Papadopoulos, Tsakonas (Universität VONN en seıit Oikonomou, 4225
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Wachstum Untersuchungen bezüglıch der rabbinıschen Lıteratur (erwähnenswert
iIst eın Forschungsprogramm der Universıtät VON Thessalonıkı1, das der Ver-
antwortiung VON Prof. Konstantınou 7AHB tudıum des Talmuds beitragen sollte)“
könnten UNSeIC Hoffnungen EIMNUNTENN, dass auch HHSST.O Theologen In der Bedeutung
der rabbinıschen (neben der patristischen) EXegese für dıe Bıbelwissenschaft (früher
und heute) zunehmend Interesse finden

onstanfın Belezos, then

(Athen und O1KoOos (Universität VON I hessalonık ı seıt vgl besonders Metallınos,
ELOCAYOYN TNCG EBOC YAOOOAC OTNV EAANVLAN AvoOtartn EXNaAlÖEVON, 1N: Kailros. für Prof. amınos
Do1kos, L, Thessaloniıkı 1994, 231-249

Vgl auch das etz erschıenene Buch VON Olympiou (Universität VON Athen), ArO T CQvolia TOU
Aßoadu OTYV eda Yıtzhak: TO EVEOEWC Z 1519 OTNV 11a aıd AıdOnın XL TOV NOOLLO '10VÖaLOULO
en 2001

Orthodoxes Forum 15 (2001) eft


