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Rezensionen

Johannes eldemann, DiIie Apostolızıtät der Kırche 0a8l ökumeniıschen Dıalog mıt der
Orthodoxı1e. Eın Beıtrag russischer orthodoxer Theologen ZU ökumenischen (je-
spräch über dıe apostolische TIradıtion und Sukzess1ion In der Kırche. Paderborn 2000,
434 SR 120,-

Dem Weltrat der Kırchen ehören mehr als 300 CNTISTIICHE Gemeınnschaften Das
gemeinsame Zıel selner Miıtgliıeder esteht In der Überwindung der Irennung und
dem /Z7/usammenwachsen selner Miıtglıeder, deren gemeinsame Basıs der Glaube den
einen Hern Jesus CNhrIistus; ist Unabhängı1g VON theologıschen und ekkles10logischen
Krıterıien kann jede chrıistliche Geme11ninschaft dem Weltrat beıtreten. 4# der RÖ-
misch-katholıiıschen Kırche gehören dem Weltrat dıe Orthodoxen Kırchen, dıe refor-
matorıischen und dıe freikirchlichen Geme1nunschaften doch auch chrıstliıch Orlen-
tierte Gruppen W 1€ dıe Heılsarmee, dıe selber Sal nıcht den NSpruc einer AKERcHe:
rheben

DIe miıt der ründung des Weltrats verbundenen Hoffnungen, dıe Irennung der
Kırchen überwınden und eINes Tages YABUE Feler einer gemeinsamen Eucharistıe
kommen, en sıch nıcht verwiırklıcht. DiIie (Gräben der Irennung sınd heute t1ef
W 1e VOT 5() Jahren, teilweise tıefer, da der ökumeniısche Dıalog auch das TeN-
nende euvWutiinc emacht hat Wenn dıe Römisch-katholische Kırche den reformator1-
schen Kırchen den Status eiıner „Kirche” abspricht, ruft dıiese Feststellung be1l ÖKu-
meniısch gesinnten Kreisen ZWal mpörung hervor, doch verdrängen dıese Kre1se,
dass dieses Dokument lediglich ın der Tradıtıion der römıschen Ekkles1iologıie steht
und nıchts Neues behauptet, sondern NUur dıe TIradıtion wahrt

Diıie VO kırchliche Gemeninschaft ermöglıcht auch dıe gemeinsame Feıjer der Eu-
charıstıe. ach orthodoxem und römiısch-katholischem Verständnis ist dıie Vorausset-
ZUNg für dıe VO Kırchengemeinschaft dıe Anerkennung der kırc  ichen Amter
dıe Anerkennung der Gültigkeıit der eıhen des i1ıschofs- und Priesteramtes. Dıese
aber 1st 1UT dann egeben, WEECINN dıe ununterbrochene Sukzess1ion der 1SCNOTeEe und dıe
„5Sukzess1ion der (mmadenfülle‘  C6 (nach russisch-orthodoxem Verständnıis, vgl
gewahrt geblieben SInd. Wenn WITr ın UNSeTECIN Glaubensbekenntnis dıe als vier We-
sensmerkmale der Kırche dıe AEine, Heılıge, Katholische un Apostolische Kırche“
bekennen, wırd das Irennende zwıschen den Kırchen Urec das und letzte We-
sensmerkmal deutlichsten: Es g1bt 11UTI ABIne Kırche und diese I1 USs dıe „ApOStO-
1zıtät“ gewahrt en

In der vorlıegenden Dissertation efasst sıch der Autor miıt der Bedeutung der „A
postolızıtät“ der Kırche. Der \it: schre1bt, dass dıe „gemeiInsame Grundlage“ der KAars
chen das „Glaubensbekenntni1s VO Nızäa-Konstantıinopel ist, das bıs heute VON en
chrıstlıchen Kırchen abgesehen VO ein1gen freikirchlichen Strömungen anerkannt
ırd und damıt eine Wwichtige Basıs für das gemeinsame Glaubensverständnis bı
(S 183) In der Tat erufen sıch viele Kırchen auf dieses Glaubensbekenntnis, doch C171
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DASSCH CS dem Zeıtgeist Wenn reformatorıische Kırchen TE das Wesensmerkmal
„Katholisch“ UrCc „Christlich“ EerSetzZecnN, we1l hre Miıtgliıeder be]l ‚Katholısch“ dıe
Römisch-katholische Kırche denken oder das Wesensmerkmal der „Apostolıizıtät“ Sal
nıcht besıtzen, dann wırd der Inhalt des Glaubensbekenntnisses ZUl1 Leerformel und
bıldet keıine gemeinsame Basıs mehr. Überraschen 111USS dıie Feststellung des Autors
OT em aber angesıichts des römiıschen „Til10que“, das AdUus orthodoxer 1C eıne Hın-
zufügung und damıt eıne Verfälschung des Glaubensbekenntnisses VON Nızäa-
Konstantinopel gesehen wırd und er als Haupthindernis der Kırchengemeinschaft
zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischer Kırche betrachtet wIrd.

Wenn heute In vielen Kırchen 1UT noch der Satz Ach glaube den eilıgen Ge1ist“
zıtlert wırd und der Rest der Wesensmerkmale des Ge1listes ınfach weggelassen
werden, verdrängt INan ZWAarTl das Problem „1MHOQUES chafft adurch aber keıine
Basıs ZUT Überwindung der Irennung.

Der M{ sıch In seiner Dıss. mıiıt dem vierten Wesensmerkmal der „Apostolız1-
Kr der Kırche AaUSs der IC der russısch-orthodoxen Theologıe 1mM ökumenıschen
Dıalog ausel1nander. Hr mısst dem „VerständniIs der Apostolızıtät der Kırche eine
Schlüsselfunktion be1l der sung der ekkles1i0logıschen Dıfferenzen 78 DıIe eS10-
ogle. scheıint das zentrale Problem In fast en ökumeniıschen lalogen SeIN Miıt
der Lehre VON der Kırche wırd dıe Identiıtät der Kırchen erührt. cr äl den
Kırchen 1mM Bereıich der Ekklesiologie besonders schwer, aufeiınander zuzugehen, denn
dıe Furcht VOI einem Verlust der eigenen Identıtät ist hıer besonders groß“

In der Arbeıt wırd dıe Haltung der russiıschen orthodoxen Kırche (nicht der (I7:
thodoxie SCHICE  1n, W 1€6 der 1fte des Buches zunächst lässt) hınsıchtlıc
der Bedeutung der Apostolızıtät 1mM Dıalog mıiıt den anderen Kırchen In der hıstor1-
schen Abfolge se1lıt dem und 19 Jahrhundert bıs Z Miıtte der S&0er Te des
Jahrhunderts untersucht. Es wırd zunächst GCiIn Überblick über diesen Dıalog VOI dem

Weltkrieg egeben, dann O1g dıe Zeıt zwıschen den beıden Weltkriegen, In der
diıeser Dıalog fast aUSSC  e  ıch urc dıe kırchliche Emigration fortgeführ werden
konnte und 1mM drıtten Abschnitt wırd dıe Wıederaufnahme des Dıalogs Urc das
Moskauer Patrıarchat se1it 1945 behandelt

Es stimmt 1m übrıgen nıcht, dass die russische Auslandskiıirche dıesem Dıalog
nıcht beteilıgt WAäT, W 16 der VT. behauptet (S 20) ZAaT lässt sıch dieser Dıalog anlt-
grun der mangelhaften Quellenlage schwer nachvollzıehen, doch sollte INa daraus
nıcht alsche Schlussfolgerungen ableıiten. Se1lt Miıtte der 220er TE wurde der Dıalog
wıeder geführt: Erinnert se1 In dıesem Zusammenhang daran, dass auf dem 138
Gesamtkonzil der Auslandskırche 1mM Tre 1935 sıch VON 3() Referaten immerhın
miıt den Beziehungen ZUTr ökumeniıischen ewegung befassten. Se1t 1948 nahmen Ver-
treter der Auslandskırche den Sitzungen des Weltrates mıt Beobachterstatus teıl
IN ange Devor dıe übrıgen orthodoxen Kırchen In den Dıalog eintraten. Anft den
Konferenzen des Weltrates, dıe ıIn den 500er Jahren in Deutschlan zusammen(Tra(ten,
War dıe Auslandskırche NF eigene Delegatıonen mıt Bıschöfen und Priestern VCI-
treten Erzbischof Alexander, Leiter der deutschen Dıözese In den Jahren 50-1  9
ehörte dem Präsıdium der Konferenz des Weltrates 1n Rummelsburg (1952) HT-
wähnt werden 11 USS auch, dass dıe Auslandskırche als einz1ge orthodoxe Kırche mıt
Beobachterstatus auf der ersten Sess1o0n des Vatıcanums teilnahm. In den 50er un
60er Jahren führte dıie Auslandskirche eınen intens1ven Dıalog mıt der EKD ın
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Deutschlan Erwähnt selen hıer dıe Jährlıchen agungen In der Schleswiger und
Tutzınger adem 16 und dıe Stuttgarter un amburger Gespräche.

Das besondere Verdienst der Arbeıt eldemanns 1e6g zweiıfellos In der sorgfältigen
Analyse und Dokumentatıon der verfügbaren Quellen un Lıteratur (speziell der 1US-

sischen). Ia (T dıe Gespräche un dıe durchaus kontrovers geführten innerkırchlichen
Dıskussionen In der hıstorischen Abfolge darstellt, iırd eutlıc dass dıe eigentl1-
chen Ursachen der Irennung 1mM Verlust der Apostolizıtät und der apostolıschen Lehre
über das Priestertum lıegen. Vıelleicht hat der Dıalog dıe Irennung vertijett. we1l
dıe Dıfferenzen eutiic geworden Ssınd.

Miıt der Anglıkanıschen (S. 26 ff.) und der Altkatholischen Kırche (S w hat
dieser Dıalog eıne ange Iradıtıion. Miıt den reformatorıischen Kırchen begann (1 erst
intens1ıver werden nach dem 88 Weltkrieg, als das Moskauer Patrıarchat AaUuUs seiner
Isolatıon herauskam. Bedauerlic Ist, dass der Dıalog und dıe Wiedervereinigungsge-
spräche der ROK mıt den vorchalzedonıschen Kırchen seıt dem Ende des Jh.s
erhaupt nıcht behandelt werden.

Hıinsıchtlic der Apostolıizıtät und der Gültigkeıt der eıhen lassen sıch Z7WEe]1
Grundposiıtionen In der RO  7 nachvollziehen Dıe „orthodoxen Eıferer“ vertireten den
Standpunkt, dass CS außerhalb der Orthodoxı1e keıine Apostolızıtät und „überhaupt
keine (made“ g1bt CS Hauptvertreter dieser Posıtionen sınd dıe Metropolıiten
Fılaret Drozdov, gest. 18067, wiß wurde 1m TE 2000 kanonisiert) und Metropolıit
Serg1] (Stragorodskij, gest 1943, der spätere Patriarch). @1: Metropolıten stımmen
darın übereın, dass dıe „apostolısche Sukzession nıcht 680858 1m Siıinne einer riıtuellen
Weıtergabe der bischöflichen Vollmachten verstanden werden ürfe, sondern als
‚Strom der hiıerarchıischen (made’ betrachten se1 Das Wesen der apostoliıschen
Sukzession esteht emnach In der Weıtergabe der Gnadengabe“ S 30, DIıie
Bewahrung des sakramentalen Aspekts der „Apostolıizıtät“ ist also das entscheıdende
Krıterıi1um, nıcht dıe ununterbrochene historische Kontinultät der Handauflegung.
Dıieses Problem wurde In der russischen Theologıe des und Jh.s ZWäal kontrovers
dıskutiert, Ian kann aber dass dıe „Erweiterung der Apostolızıtät“ auf das
Problem der „Gnadengabe“ 1M Sinne der beıden Metropolıiten bıs heute dıe Haltung
der RO  7 in der rage der Gültigkeit der eıhen beeinfluss hat Metropolıt Serg]1]
vertritt den Standpunkt, dass L11UT In der Orthodoxen Kırche dıe Sakramente eine gNa-
ennaite Wırkung aben, da NUur ıihre Hıerarchıie ausgestattet ist mıt der apostol1-
schen Vollmacht bıinden und lösen. Außerhalb der Orthodoxen Kırche g1ibt CS
keıine Sündenvergebung, keıne Sakramente, überhaupt keıne ( made“ (S

Der „l1ıberale“ Standpunkt russischer T’heologen lässt sıch nıcht auf bestimmte Hıe-
rarchen eingrenzen. Er findet seinen USATuUuC 1mM Briefwechsel der Synode m ıt
dem Okumenischen Patrıarchen 1mM jl 1903 Die russische Seıite betont, dass „auf{f-
grun des aubens dıe Trınıtät dıe Synode dıe Gültigkeıt der AiHE In beıden
genannten Gruppen (gemeint sınd dıe Lateiner und Protestanten, Anm G.S.)228  Rezensionen  Deutschland. Erwähnt seien hier die jährlichen Tagungen in der Schleswiger und  Tutzinger Akademie und die Stuttgarter und Hamburger Gespräche.  Das besondere Verdienst der Arbeit Oeldemanns liegt zweifellos in der sorgfältigen  Analyse und Dokumentation der verfügbaren Quellen und Literatur (speziell der rus-  sischen). Da er die Gespräche und die durchaus kontrovers geführten innerkirchlichen  Diskussionen in der historischen Abfolge darstellt, wird deutlich, dass die eigentli-  chen Ursachen der Trennung im Verlust der Apostolizität und der apostolischen Lehre  über das Priestertum liegen. Vielleicht hat der Dialog sogar die Trennung vertieft, weil  die Differenzen deutlich geworden sind.  Mit der Anglikanischen (S. 26 ff.) und der Altkatholischen Kirche (S. 47-67) hat  dieser Dialog eine lange Tradition. Mit den reformatorischen Kirchen begann er erst  intensiver zu werden nach dem II. Weltkrieg, als das Moskauer Patriarchat aus seiner  Isolation herauskam. Bedauerlich ist, dass der Dialog und die Wiedervereinigungsge-  spräche der ROK mit den vorchalzedonischen Kirchen seit dem Ende des 19. Jh.s ü-  berhaupt nicht behandelt werden.  Hinsichtlich der Apostolizität und der Gültigkeit der Weihen lassen sich zwei  Grundpositionen in der ROK nachvollziehen. Die „orthodoxen Eiferer“ vertreten den  Standpunkt, dass es außerhalb der Orthodoxie keine Apostolizität und „überhaupt  keine Gnade“ gibt (S. 74ff.). Hauptvertreter dieser Positionen sind die Metropoliten  Filaret (Drozdov, gest. 1867, er wurde im Jahre 2000 kanonisiert) und Metropolit  Sergij (Stragorodskij, gest. 1943, der spätere Patriarch). Beide Metropoliten stimmen  darin überein, dass die „apostolische Sukzession nicht nur im Sinne einer rituellen  Weitergabe der bischöflichen Vollmachten verstanden werden dürfe, sondern als  ‚Strom der hierarchischen Gnade’ zu betrachten sei... Das Wesen der apostolischen  Sukzession besteht demnach in der Weitergabe der Gnadengabe“ (S. 30, S. 72ff.). Die  Bewahrung des sakramentalen Aspekts der „Apostolizität“ ist also das entscheidende  Kriterium, nicht die ununterbrochene historische Kontinuität der Handauflegung.  Dieses Problem wurde in der russischen Theologie des 19. und 20. Jh.s zwar kontrovers  diskutiert, man kann aber sagen, dass die „Erweiterung der Apostolizität“ auf das  Problem der „Gnadengabe“ im Sinne der beiden Metropoliten bis heute die Haltung  der ROK in der Frage der Gültigkeit der Weihen beeinflusst hat. Metropolit Sergij  vertritt den Standpunkt, dass nur in der Orthodoxen Kirche die Sakramente eine gna-  denhafte Wirkung haben, da nur „ihre Hierarchie ausgestattet ist mit der apostoli-  schen Vollmacht zu binden und zu lösen. Außerhalb der Orthodoxen Kirche gibt es  keine Sündenvergebung, keine Sakramente, überhaupt keine Gnade“ (S. 72ff.).  Der „liberale“ Standpunkt russischer Theologen lässt sich nicht auf bestimmte Hie-  rarchen eingrenzen. Er findet seinen Ausdruck im Briefwechsel der Hl. Synode mit  dem Ökumenischen Patriarchen im Jahre 1903. Die russische Seite betont, dass „auf-  grund des Glaubens an die Trinität die Hl. Synode die Gültigkeit der Taufe in beiden  genannten Gruppen (gemeint sind die Lateiner und Protestanten, Anm. G.S.) ... aner-  kennt“ (S. 44). Bezüglich der Anerkennung der Priesterweihe hieß es dann weiter:  „Wir respektieren die apostolische Sukzession der lateinischen Hierarchie und akzep-  tieren diejenigen ihres Klerus, die sich unserer Kirche anschließen, in der Weihestufe,  die sie zur Zeit besitzen, so wie wir es auch im Falle der Armenier, Kopten, Nestoria-  ner und anderer Gemeinschaften tun, die die apostolische Sukzession nicht verloren  haben“ (ebd.).  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2ANCI-

kennt“ (S 44) Bezüglıch der Anerkennung der Priesterweıhe hıeß dann weiıter:
„Wır respektieren dıe apostolische Sukzess1ion der lateinıschen Hıerarchie und akzep-
tieren diıejenıgen iıhres Kilenus:; dıe sıch UNSCICT Kırche anschlıeßen, In der Weıhestufe,
dıie O18 Z eıt besıtzen, W 1e W IT A auch 1mM alle der Armenıier, Kopten, Nestor1a-
19158 und anderer Geme1ninschaften {(un, dıe dıe apostolısche Sukzess1ion nıcht verloren
en  CC
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DIiese generelle Anerkennung der autlie und dıe Anerkennung der Priesterweıhe
der Römisch-katholischen un der vorchalzedoniıschen Kırchen Dbedeuten, dass 6S

Berhalb der Orthodoxen Kırchen durchaus na g1bt
DIie Sriechische Kırche lehnte In dem erwähnten Briefwechsel ingegen dıe Gült1g-

keıt der eıhen der teiner (wobei nıcht klar definıert wurde, WeEeN INa alles als
„‚Batemer“ betrachtete) ab och unterschiedlicher Wal dıe Haltung der (Orthodoxen
Kırche gegenüber den Anglıkanern. Der Dıalog In den 20er Jahren führte dazu, dass
dıe Patrıarchate Konstantınopel, Jerusalem und Alexandrıen, dıe Kırchen VON Zypern
und Rumäniıien dıe Priesterweıhen der Anglıkaner anerkannten, während die übrıgen
orthodoxen Kırchen dıe eıhen nıcht anerkannten.

In der Praxıs der Orthodoxen Kırchen wıirkte sıch dıe unterschiedliche Eınschät-
ZUN® der Gültigkeit des “rechten Priestertums“ und damıt der Apostolizität AU:  N Met-
opolıt Serg]1] musste zugeben, dass dıie Orthodoxe Kırche dre1 unterschıiedliche AT
nahmerıten bel Konvertiten kennt, OLE einen nımmt S1€e ure dıe autfe auf, dıe
deren HIC dıe Myronsalbung, dıe drıtten HIC dıe Buße“ DiIe unterschiedli1-
chen Aufnahmeriıten und dıe (teilweise) Anerkennung der Priesterweıiıhen machen
aber VOT allem e1ines euiilic In der rage der „Apostolizıtät“ und „Wahrung der
(Gnadenfülle  CC g1ibt 6S unterschiedliche Meınungen und Auffassungen nıcht 11UT ZW1-
schen den orthodoxen Kırchen, sondern auch innerhalb einzelner orthodoxer NndeS-
ırchen

Auswirkungen en diese unterschiedlichen Standpunkte DIS heute In der Praxıs
der ROK be]l der uiInahme VON Konvertiten un der Beschäftigung übergefretener
Priester. Es g1bt wıeder keine verbindliche orm IC entscheıdet der Jjeweılıge
Bischof über aufe, Myronsalbung oder Buße und dıe uiInahme VO Priestern.

Breıiten aum wıdmet der VT. dann dem Dıalog nach dem 5E Weltkrieg Hr das
Moskauer Patrıarchat. Trotz staatlıcher Bevormundung der Patriarchatskıirche siıeht
eldemann aber spezlie In den bılateralen lalogen der RO  7 dass dıe „authent1-
sche Posıtion der orthodoxen Kırche“ ewahrt 16 (S 402). Man sollte aber nıcht
übersehen, dass dieser Dıalog immer 1UT VON eiıner sehr leinen Gruppe geführt WUT-

de. Überall tauchten dıe gleichen Personen quf. Waren diese „Öökumenisch“” gesinnten
Kreise des Patrıarchats WIT  MC repräsentativ für dıe ROK? Kriıtik diesem Dıalog
W1e auch der Miıtgliıedschaft 1m Weltrat der Kıirchen wurde erst nach Wıedererlan-
Sung der Freıiheıiıt der ROK nach dem 7Zusammenbruch der SowjJetun10n eutlıc
Heute g1bt A erstmals wı1eder eın breıtes pektrum der Meınungen. erfolgt INan dıe
Jüngere Entwiıcklung In der ROK ZUT rage des Dıalogs S1€ leiıder In der Arbeıt
VOoONn eldemann-, g1bt CS starke Tendenzen In der RO  v aber auch den übrıgen
orthodoxen Kırchen dass dıe „Orthodoxen Eıferer“ den Dıalog In den kommenden
Jahren domınıeren werden.

Dıe Arbeiıt VON eldemann sollte jeder gelesen aben, der sıch für diesen Dıalog
der ROK interessiert. Diıe ausführlichen Quellenangaben und das umfangreiche ıte-
raturverzeichnis Ssınd VOTI allem nützlıch, Eınzelfragen vertiefen.

(rgernot e1de, Ottobrunn
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