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Die Überwindung des Nationalismus In
der orthodoxen Theologie

DIeE Beziehungen des Ökumenischen Pa friarcha den anderen K OM-
fessıionen INn UroDa heute‘

VOT) GTIZ0T108 Parentzakıs (ITAaZ

Es ist csehr erfreulıch, dass Dıalog tortgesetzt ırd Und 6S ist auch guL, dass
zurzeıt eıne AT zusammenfTfassende Auswertung erfolgt, damıt WIT eine SgEWI1SSE
Standortsbestimmung feststellen können, mıt konkreten Konsequenzen auch für das
LKuropa VON heute und INOTSCI. Denn CS ist sehr Wwichtıig, dıe gemeinsame Stimme der
chrıstlıchen Kırchen ZWal nıcht unıformistiısch, jedoch In symphonischer Harmoniı1e

ÖTr bringen DiIies nıcht HUL damıt dıe verantwortlichen Menschen auf uUNsSCc-
o  - Kontinent nıcht VETZBECSSCH, dass dieses Europa mıt selner heutigen Kultur und
Zivılısation ohne das Christentum nıcht enkbar SCWOSCH wäre, sondern damıt unNns

allen, auch den verantwortlichen Gestaltern des Kuropa VON heute und MOTSCH be-
emacht Wird, dass diese Gestaltung ohne den chrıstlıchen Glauben und dıe

chrıstlichen Prinzıplen sıcherlich nıcht In dıe richtige iıchtung gehen wird. DiIies INa
ZUu apodıktıisch klıngen Wır en jedoch dıe unverzıchtbare Aufgabe, WENN WT
selbst uUNscCICH Glauben nehmen, dıe Botschaft des Evangelıums glaubwürdıg und
effizient wahrnehmbar machen. be1l der Charta der Grundrechte der In
der INan bewusst auf den Hınweils des chrıistlıchen Hıntergrunds verzıichtet hat, Was
iıch zutiefst bedauere.“

Das ist eine gemeInsame Aufgabe m iıt konsequenten YTaten,; In ökumenischer (Je-
sSınnung, ohne intergedanken, ohne Konkurrenz.

Der Haupttıitel U1ISCLEGT Begegnung „DIe Kırchen 1m zusammen wachsenden UTr Oo-
pa  c ist er zugle1ic Feststellung und Aufgabe.

Dı1e hıer angesprochene Problematık ist tatsäc  IC vielschichtieg und S1e bedarf
auch eiıner kritischen, aber auch selbstkritischen Beantwortung DZW Behandlung. Wıe
en WIT uUunseren christlıchen CGlauben für dıe konkreten ex1ıstenzıellen TODIeme der
Menschen interpretiert; VOT em In dıe Praxıs umgesetzt” Wıe kann (laube
noch konkreter In diesem RC werdenden Kuropa dıe natıonalen, kulturellen, ırchlı-
chen und anderen (Jrenzen überwınden, damıt dıe Menschen und dıe Völker Irıedlich,
gerecht, solıdarısch, Ja gemeıinschaftlıch eben? Spıielen dıe natıonale, kulturelle und

Referat gehalten bel der 12 Begegnung 1mM bilateralen theologıschen Dialog zwıischen dem (O)kumenischen
Patriarchat Vvon Konstantinopel un der Evangelıschen Kırche In Deutschland VO Jun1ı bıs Julı 2001
In Brandenburg/Havel.

Die Proteste AQus orthodoxer und nıcht-orthodoxer Seite berechtigt, aber wen1g. VON der
Synode der Kırche Griechenlands vgl. Ekeklesıia (2001) 1e! auch dıe Antwort des Papstes Johannes
Pau! IL den Erzbischof VON Athen Christodoulos durch Kard Sodano 5.2.2001, Bkklesia (2001)
250.
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kırchliche Identiıtät überhaupt eıne olle und WECINN Ja, W 1€e können S1e begründet DbZWw
ZUE uSEruce gebrac werden? Und be1l a ]] diesen Fragen, W 1e en dıe Kırchen
reaglert? Wıe hat sıch dıe Kırche verhalten, der ich angehöre, das Okumenische Patrı.
archat, mıt der Interpretation des christliıchen auDens einerseıits und andererseıts In
seiınen Bezıehungen miıt den anderen Konfessionen In Europa heute‘?

Sehr viele und wichtige Fragen, denen W ITr uns In Ehrlıc  eı und In ökumenischer
Verbundenhe1 tellen en ber womıit sollen W ITr beginnen? Versuchen WIT CS

trotzdem.

Weilches Uropa meInen WIr?

Tlauben Sıe mMIr, auch hıer zunächst eiıne Bemerkung machen, nachdem das
Hauptthema UNSCLGT Begegnung das zusammen wachsende Kuropa ist ESs ist ZWarTl
immer wlıeder ausgesprochen worden, aber iıch möchte 6S noch einmal hıer betonen,
damıt uns allen klar Ist: dass W IT miıt Kuropa weder Westeuropa noch Miıttel- un
Westeuropa meınen, sondern das Kuropa auch des ()stens und des Südostens. Es
WAarTr nıcht zufällıg, dass dıe „Charta Oecumenica“ bereıts In der Eıinleitung eine
mıissverständliche Definıtion Europas x1Dbt, dıe respektiert werden 111 USS Unser CUTO-

päischer Kontinent eiIiınde sıch also „ZzWIischen an und Ural, zwıschen ord-
kap und Mıttelmeer.“ Dıiese Definıtion Kuropas In der C)harta Cecumenıca habe ich
AUSs vielen gegebenen Anlässen und persönlıchen Erfahrungen für Ssınnvoll und nOTL-
wendıg betrachtet.

In diıesem großen kEuropa en alsSO alle Völker Europas mıt iıhrer jeweilıgen natı-
onalen, kulturellen und kırc  ıchen Identiıtät und miıt allen ihren aktuellen Fragen un
Problemen, dıe ich heute nıcht analysıeren beabsichtige.” lle diese Völker 111-
INenNn miıt iıhren eigenen, autochthonen Identıtäten bılden dıe vielfältige Struktur Uro-
Pas, ob S1€e€ Miıtglıeder der sınd oder nıcht oder noch nıcht Dies, ob S1e Mit-
glıeder der sınd oder nıcht, bestimmt nıcht dıe Qualıität diıeser europälschen Völ-
ker! uch nıcht dıe Qualität ihrer Identıtät oder Kultur Ich glaube, WIT en als
CANATrıistlıche Kırchen noch nıcht dıe Krıterien hinterfragt, dıe immer wieder
VOIN manchen a1s Bedingung aufgestellt werden, andere Völker beurteilen, ob S1e
„europareıf“ sınd oder nıcht Wır en als Chrısten und als Kırchen Europas auch
nıcht dıe rage gestellt, wohnn wıll dıe Europäische Unıion gehen, welches Z1e] hat Sie
für dıe Menschen 1mM SANZCH kuropa? Und ich rage mich, ob dıe ÜT aller dieser
Menschen und aller dieser Völker als höchstes Prinzıp und unantastbares (Cjut als C1S5-

tes Krıterium berücksichtigt wurde und WwIrd. Man stellt ultımatıv Konvergenzkrite-
riıen als Bedingungen auf und 11a w ıll auch Völker über andere Völker urteılen
und entscheıiden lassen.

och eıne europäische D1ımension möchte ich hıer ansprechen: Es ist nıcht NUur dıe
geographiısche und polıtısche Dımension VO Heute dıe W ITr berücksichtigen aben,
sondern auch dıe zeıtlıche, dıe dıachrone. Es ist unmöglıch, dass W IT VON Kuropa SD
Chen, ohne dıe griechısch-römisch-christliche Komponente berücksichtigen. hne

ehr darüber vgl. Larentzakıs, Christentum un Polıtık 1m Neuen Europa. Eın dringlicher Appell A US

orthodoxer Perspe  1ve der Chwelle ABı Jahrtausend, ıIn Hell (Hg.), Die Glaubwürdigkeit chriıstlı-
'her Kırchen. Auf dem Weg INS Jahrtausend, Festschrift für Lothar LIES, Innsbruck-Wıen 2000, 281{f.

Orthodoxes Forum s (2001) eft



Die Überwindung des Na fionalısın iMn der orthodoxen T’heologıe 1657

diese Komponenten würde das heutige Kuropa überhaupt nıcht existieren.“ Und das
bedeutet auch dıe eıt der hellen1ıstischen DZW. der lateinıschen Kultur und dıe Zeıt
der UT DZW Frühkıirche des ()stens und des estens. Sowohl das „Griechische” als
auch das „‚Lateinıische-” beschränkten sıch nıcht auf Gin Olk DZW auf ein Gebiet, g —

W 1e der CArıstiiche CGlaube übernationalen Charakter hat Im ersten Jahrtausend
tellen WITr dıese viıelfältigen D1i1ımens1ionen innerhalb des Imper1um Romanum 1mM WeSs-
ten und 1M (Osten schon Begınn der Ara JEDHK@ Ka1lser Konstantın den (JTrO-
Ben fest Der bekannte Wiıener Byzantınist und Präsıdent der adem ıe der Wiıssen-
schaften Herbert Hunger betonte, dass dıe Absıcht Konstantın des Großen „d1e Ver-
schmelzung des polıtischen es der RKRÖömer mıt dem geistigen Erbe der elilenen 1mM
Rahmen e1InNnes miıttelalterlıiıchen chrıstlıchen Weltreichs“ WAaT. Das verbreıtete negatıve
Bıld 111USS$S5 korrigliert werden.

DIe hıer VON Herbert Hunger erwähnte ymbiıose 1mM 16 der Miıtte WarTl
tatsäc  IC GiInN Charakterıistikum seilner ÖOÖkumenizität, dıe nıcht 11UT dıe XM1S-
tenz vieler Völker mıt viıelen prachen und Kulturen ermöglıchte. Das Erreichen und
Ausüben CT Amter und Funktıionen, bIS Z Kaiserthron® un Patrıarchenthron
er Patrıarchate 1mM (Osten und 1mM Westen, selbst bıs Z Papstthron In Rom WarTr
nıcht das Privilegi1um der Zugehörıigkeıt NUr einem olk etwa griechischer oder
ateiınıscher oder germanischer oder syrıscher Abstammung. Demnach g1bt 65 inner-
halb dieses großen Reıiches RÖömer AaUS dem alten Rom, Griechen und hellen1isierte
Völker, W 16e6 auch Agypter, yrer, uden, Armenıier, kleinasıatische Völker VON appa-
dokıen, rygıen, Isaurıen us  z heophanıs akrıdıs, en Alt-Phıilologe, meınt, dass
iınnerhalb dıeses rlesigen Reıiches eın Synkretismus erfolgte, 00 dem das Griechentum
mıt dem KÖömertum Beimischung mancher Elemente AaUus den eroberten ndern

einem Amalgam zusammengeschmolzen Ist, das als Grundlage der europäischen
Kultur allgemeın anerkannt wird.“/ Miıt VerweIls auf den hervorragenden Kulturhisto-
rıker Henr1-Irenee Marrou stellt D: fest „Wır sınd Greco-Latiner: es Wesentliche
UNSeTeT Zivılısation geht AUS der hrıgen hervor!“®

Er ist aber auch hrlıch CNUS, dıe Unzulänglichkeıiten der reinen ph1loso-
phisch-philologischen ıC zuzugeben und (1 verweiıst mıt aller Deutlichkeit auf den
großen Beitrag des Christentums 1mM Imper1um Romanum und für dıe europäische

Vgl Larentzakıs, Dıe Relevanz der kiırchlichen (J)st-West Beziıehungen für Europa CGjestern eufe
MOTZCH, 1N! Heppner, Larentzakıs, Das uropa- Verständniıs 1m Orthodoxen Südosteuropa, (Grazer
Theol Studien 21), (Graz 19906, 49{. Vgl auch 'ıkolaou, Der Hellenısmus In seiner Bedeutung für das
Christentum un den kuropa-Gedanken, In: Heppner, Larentzakıs, ia 1077

Unger, Reich der Miıtte. Der CNrıstilıche Geist der byzantinischen Kultur, Graz-Wıen-Köln 1965,
1

° Wichtig ist er erwähnen, daß be]l der Ausrufung der Kalser eın TDrec vorhanden WarTr und daß die
Stimme des Volkes e1 eiıne Va  WIC  1ge olle DIeHEe uch amtıerende Kalser wurden Urc Oolksrevolutio-
NCn abgesetz und Urc andere EersSetzt. Das WAarTr das echt des „ALXALOUO AAÄAÄDOTE TO ÖTTOTOV
ÜVEKAOEV OLESEÖLKNOEV ACQLOG NOOBALVOV z  AD T OEL TNG YEVLANG QONTOAS TONU ONM OULMEQOVTOG ELG
UNV EXAOYYV TOUVU AUTOKXDAÄTODOG, N Ü VOAYVOQLÜOLEVOU XT QOXNV TOV 0EOUWOÜV TNG XANQOVOLLKNG
WOVARYLAC.“ 1KO1l8a05s Pantazopoulos, NOWODETLXOG ÜVTOAYOVLOLOG ELG TO BUCAvtLOV ANO TONU 60UV EWC TOUV
1004 XQ. a1.). 1N: KVOlAA® XCLL Me£00ÖL® TOLOC EÖOOTLOG VE  „ T YXLALOOTY| XCLL EXOATOOTN ETNOLÖL,
ÖEÜUTEDOV, hg. Anastasıou, Thessalonıkı 1968, 20.

Kakrıdıs, Europas Erbe un Auftrag a Uus der 16 1Nes Altphıilologen, IN Verantwortung der Kırche
für Europa. Interdisziplinäre Gespräche zwıschen Orthodoxen und Katholıken, hg. Krätzl, Papade-
TOS, Plaschka, WEISINA VErT, Wıen 1989, 49

Kakridis, a.a.Q., 51
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Kultur: 99  Trlauben Sıe mMır jedoch hervorzuheben, W as selıtens der Alt-Phiılologen
selten zugegeben 1G Zum Erbe dıeser griechisch-römischen Kultur gehört nıcht ORUNE

dıe Entdeckung des menschlıchen Gelistes ıIn se1iner vollen röße, sondern auch der
BeweIls se1lner Unzulänglıchkeıit, WENN 6S U1l  N (janze geht jener l eerlauft der Phıloso-
phıe, jene geist1ige Unzufriedenhe1i der Massen, dıe 1n der etzten ase der Antıke dıe
Notwendigkeıit eines Anfangs sıchtbar machte und dıe Verbreitung des T1S-
entums ermöglıichte. Es ist nıcht VON ungefähr, dass dıe HNeNne Lehre als Eckstein un
Schlagwort dıe 1e einsetzte, dıe auf dem bisherigen Weg des LOgOS ınfach uUNCI-

reichbar WAäfl; und E WarTr ebenfalls keın Zufall, WEINN ausgerechnet das Johannes-
Evangelıum gleich Anfang den LO£gOS mıt (Gjott verbındet. Damıt ist Johannes eiıne

Annäherung gelungen, dıe dann IIC dıe A pologeten und die Kırchenväter
gefest1gt wurde und, nach den ersten Jahrhunderten der eft1gen Auseiınandersetzung,
ZUT Versöhnung, Ja /ABBE ynthese führte.  «I

hne diese ynthese, ohne diese ymbiıose ist dıe europäische Kanltalr VON heute ÜU-

erhaupt nıcht vorstellbar. Wenn Jjemand diese urzel Europas ignoriert, kann 8

weder dıe Gegenwart verstehen noch dıe Zaukunft Europas riıchtig gestalten. Aus dıe-
SCI] CGründen kann ich nıcht verstehen, WENN jemand den Begınn EKuropas mıt
Karl dem Großen, mıt dem „Versuch eiıner Unıvyversalmonarchıiıec 10 seizen versucht.

Was dıe konkreten Fragen HRNSCLIENT emaltı CII werde ich versuchen, ein1ıge
Aspekte menschlıicher Ex1istenz AUS dem (lauben me1ıner Kırche beschreiben, also
iıhr Menschenbild, wOomlıt, W 1e6 ich meıne, auch dıe Überwindung natıonaler Girenzen
und natıonalıstischer Ausgrenzungen erreıicht werden kann.

Zunächst aber dıe rage: er ezıeht dıe COrthodoxe Kırche iıhr Menschenbild?

Das orthodoxe Menschenbıld und SeINE Quellen IN der Heilıigen Trmiıitäat

Dıe bekannte Taufformel auf dem amen des Vaters und des Sohnes und des He1-
1gen Gelstes ist keıne leere Formel, ohne Sinn und Inhalt, sondern 16 hat eıne eX 1-
stenzı1elle Bedeutung für dıe Menschen. Dort 1eg auch für uns das Fundament der
chrıstlıchen Anthropologie.

Das Zentrum U SCTES aubens ist also, dass der cChrıstlıche Gott der Dreieinige
Gott Ist, der als Gemeinschaft VOIN dre1 CGöttlıchen Personen, des Vaters und des Soh-
NCSs un des eılıgen (je1listes ex1ıstlert. Dıiese dre1 göttlıchen Personen sınd 6sCIHS-

S1CICH, gleichwertig.  1 DIieses Prinzıp der Gleichwertigkeit oder Gleichheit ist
wıichtig, und W ITr mMuUussen CS In Erinnerung eNnalten Wiıchtig ist hıer außerdem 1n

Ebd.
10 In Europa wächst. Ekuropas Zukunft, Projektleitung Europazentrum Graz, an NOv. 2000, uch

dıesem ıtel “FEuropa wächst” ist f r daß falsch ist. Wenn etwas wächst ist nıcht Europa,
sondern dıe uropäısche Unıi0on” als Nstıtutıon. kuropa hat seine Grenzen, die 1Im SaNZcCHh anerkannt un
respektiert werden müssen.

G’regor Von Nazıanz, rat 31,14: P(7:36; 149, auf Deutsch: Barbel, Gregor VON azlanz. DıIie fünf heo-
logischen eden, Text mıiıt Übersetzung miıt Eıinleitung und Kommentar, Düsseldorf 245 "Wenn W ITr
auch TE glauben, werden dıe doch auf eınen zurückgeführt, dıe A US ıhm ihren rsprung en. Denn
das eıne ist nıcht mehr, das andere weniger Gott, das eıne ist nıcht früher, das andere später. uch besteht
eın Unterschıed Im ollen, keine Teılung In der ac und CS ist überhaupt nıchts vorhanden, Was einer
Irennung hnlıch wäre, sondern, WEeNnN [11a D napp Wıll, ist ungeteilt In den Verschiedenen dıe
ottheıt".
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Erinnerung rufen, dass jede Subordination In der Gemennschaft der dre1 göttliıchen
ersonen VON der Kırche se1it der Frühzeit als TrieNnrTre verurteilt und abgelehnt WITd.
Das verbindende Band CT dre1 göttlıchen Personen ist dıe unbegrenzte und une1igen-
nützıge personale Jle und nıcht das abstrakte göttlıche Wesen. Der Heılıge (Cje1lst ist
emnach nıcht das verbindende Band zwıschen dem Vater und dem ne 39  16 ist
das 7 und letzte Prinzıp der trinıtarıschen Eınheıt, nıcht eın ’SubordinationsprIin-
ZIP welches dıe Eigenständigkeıt der Person gefährden oder beeinträchtigen Önn:-

«]
Dıese Gemeiinschaft überwındet alle (jrenzen der Autonomislierung, Indıvıdualıisıe-

rung und Isolierung, ”” weıl außerdem die dre]1 göttlıchen Personen synergetisch Han-
deln Gjott hat es geschaffen VO Vater MC den Sohn 1MmM eilıgen Ge1list Das ist
dıe üblıche Formulıerung ıIn UNSGIGTE Lehre VOIN der Frühkırche, W 1e dıe Kırchenväter
immer wıeder betonen. '“

Welche sınd NU dıe theologıschen und exı1ıstentiellen Konsequenzen dieses unda-
mentalen chrıistlıchen auDens für dıe Chriısten bzw für alle Menschen?

Wır WI1sSsen VO der 1bel, dass dıe Menschen nach dem Bıld Gottes geschaiffen
wurden Gen }, 26 Im Johannes-Evangelıum Kap Ssagt Jesus auch: „Alle sollen
eINs Se1IN: Wıe du, ater: In MIr bıst und ich In dır bın, sollen auch S16 1ın uns SEe1IN:
denn s1e sollen e1INs se1nN, W 1e W IT e1Ins Sind“ Joh E 1-2

Miıt diıesem trinıtarıschen CGottesbild als UNsSCICIMN Vorbild hängen sehr viele Fragen
der Identıtät des Menschen und sei1iner ExI1istenzweilse in der gesellschaftlıchen Ord-
NUung CI In dıesem Sınne zıtlerte der bekannte evangelısche eologe
Moltmann den orthodoxen Theologen F]odoro und meınte: - DIE heilıge Irınıtät ist

Sozialprogramm.  < 16 Warum?

12 Nr Harkıanakıs, Dıe Entwicklung der Ekklesiologie In der NCUECTEN griechisch-orthodoxen Theologıe,
Catholıca 25 (1974)
13 Vgl LarentzaKkıs, Irınıtarısches Kirchenverständnıis, IN} TINıta ue| Perspektiven der Theologıe,
hg. Breuning, Freiburg-Basel-Wıen 1984, 91f. erselbe, DIie Teilnahme trinıtarıschen Leben Die
Bedeutung der Pneumatologıe für dıe ()kumene eute, 1! Der Heılıge e1s5 (O)kumenische und reformator1-
sche Untersuchungen, (Veröffentlichungen der Luther-Akademıie Ratzeburg 25); hg Joachım Henu-
bach, rlangen 1996, DE Vgl auch asdekıs, [)as ırken des eilıgen Cjeistes 1Im Leben der TIsten
insbesondere ach Aposte! Paulus un Johannes Chrysostomos, In as ırken des eılıgen Geistes”",
Protestantisch-orthodoxes Gespräch, (Epd Dokumentatıon Fkebruar 19858, 76fft. 'ıkolaou, DDas
Wirken des eılıgen (Gjeistes In der Kırche und dıe Vergöttlichung des Menschen, ÖOkumenisches Forum ]
(1988) MEn In beiden TDeıten fınden sıch viele Verweilse auf patristische und zeıtgenössische Autoren.
14 Vgl Greg0r Von Nazıanz, rat 38, 36, S YAULE Johannes Damaskenos, De fıde orth H. D 15)
4,365A Vegl. Larentzakıs, FEinheiıt der Menschheit. Eıinheit der Kirche bei Athanasıus. Vor- und nach-
christliche Soter10l0g1 und Ekklesiologie be1ı Athanasıus VON Alexandrıen, (Grazer Theologische Studıen

Graz 1981, 107/£.
15 Val. Athanasıos der TODE, Contra ent Z hg. und übersetzt VO homson, ()xford 1971,
lfi] Moltmann, Dıe versöhnende Ta der Dreieinigkeit 1mM Leben der Kırche und der Gesellscha Okume-
nısches Forum (1983) 1€| uch das Studienhe! NrT. 15 der KEK, enf 1983 Vgl Fannenberg, Dıie
Bedeutung des Bekenntnisses VO  —_ Nicaea-Konstantinope für den ökumenischen Dıalog gute: Okumeni-
sche Rundschau 31 (1982) 136T1.
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Anthropologische Konsequenzen
DIe Qualifizierung der Menschen als Abbiıld (jottes ist sehr hoch Und WECNN dıe

Menschen tatsäc  IC als Abbiıld Cjottes geschaffen wurden, bedeutet CS In nalogıe,
dass WG In der eılıgen Dreieinigkeıit dıe (Geme1ınnschaft der dre1 gleichwertigen
göttlıchen Personen UTr das Band der 1e exıstıiert, SCHAUSO dıe Menschen gemä
dem Urbild In eiıner harmonıschen Gemeinschaft ex1istieren mUussen, verbunden mı1t
dem Band der 16 DiIie Kırchenväter betonen nıcht 1U dıe inn1gste, perichoretische
Gemeiinschaft der Menschen, sondern auch iıhre Gleichwertigkeit, DZW Gleichheit,
iındem Q1e den USATUC OWOOQÜOLOL (wesensgleich) verwenden. Dazu der
Athanası1ıos: „weıl W IT Menschen gleich sınd und eine Identıtät aben, sınd W IT mı-
einander wesensgleich.“‘  17

DIies gılt selbstverständlıich auch für dıe Tau. Denn dıe Tau ist nıcht 1U e_
sensgleich“ miıt dem Mann, sondern erscheımnt als eıne konsequente andlung (jottes
und als Antwort auf dıe rage, C ist nıcht gut, dass der Mensch alleın bleibt Gen 2
18) Deshalb betont auch der orthodoxe Dogmatıker Johannes Karmıirı1s, dass dıe (Jn
tersche1dung zwıschen Mannn und Tau keıne ontologische sel, da das Bıld (Jottes ın
en Menschen das gleiche ist Und der Okumenische Patrıarch VON Konstantıinopel
Dimitrı1o0s betonte während se1nes Besuches In Rom 1Im Te 1987, dass dıe Tau W1e-
der hre Anerkennung f{inden soll, da „auch dıe Tau eın volles und gleichwertiges Bıld
CGjottes darstellt, W 1e6 der Mann.  «19 O dass CS theologısch, VON der Schöpfungstheo-
ogle her und AUS der orthodoxen Theologıe Beträchtet: keine „Subordination“ der
Tau un dem Mannn geben kann. DıIe römisch-katholische Theologın Anne Jensen
stellt fest „S5oweılt ich SeHE, g1bDt CS In der Ostkırche keine T’heologıie, dıe explızıt eiıne
schöpfungsmäßige Unterordnung der Tau den Mann ehauptet c ZU

och eıne Feststellung 111USS hıer emacht werden. Wenn W IT hıer meınen, dass dıe
Menschen als Abbild (jottes geschaffen wurden, dann mussen W ITr auch berücksıcht 1-
SCINU, dass In der gemeıinschaftlıchen Ex1istenz der dre1 göttlıchen Personen dıe Perso-
nalıtät, dıe Hypostase dieser dre1l göttlıchen Personen -und das bedeutet auch hre
unverwechselbare un unaustauschbare Identität- gewahrt bleıibt und sehr

werden 1M1USS Der ater kann nıcht zugle1ic der Sohn und/oder der Heılıge
Ge1st SCIN: der Sohn ist der Sohn, 1: kann nıcht zugleic der Vater und/oder der
Ge1lst se1n und der Heılıge Ge1list ist un bleibt der Ge1lst und kann nıcht zugleic
der Vater und/oder der Sohn SeIN.

DiIıe Überwindung der tionalıstischen FEeNZEeRNn

DıIe Konsequenz daraus Wäre, dass das Abbild Gottes be1 den Menschen auch ıhre
unterschiedliche und unverwechselbare personale Identıtät bewahren L1USS5 Das be-

17 Athanasıos der TODLE, Serapıonem, H. 26; 612 „AVOQWTOL YOUV OÖWOLOL XCaL TAUTOTNTA
NOVTEG, OÖWO0QÜOLOL EOMEV ÜAANAOV.  ”
158 Vol. Karmirıs, DE X”CLL ÖLCAKOVIC TOV YUVOALXOV EV TY 000000E@ EXKANOLA, en 1978, 15
19 EpıiskepsIis 397 (1988)
20 Jensen, Wiıe patrıarchalısch ist dıe Ostkırche? Frauenfragen ın der orthodoxen Theologıie, (/na Sancta
4() (1985) 131 Vegl. Larentzakıs, Marıa In der Orthodoxen Kırche, (Okumenisches Forum (1988) 41
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deutet 19808 auch für dıe Menschen, dass jeder Mensch, ob Mannn oder Frau, seiıne Per-
sönlichkeıit und se1ne unverwechselbare Identität hat, dıe eachtet und respektiert
werden 11 USS5 Diıies gılt auch für dıe verschıedenen Völker und hre ethnısche und kul-
urelle Identıtät, dıe ebenfalls akzeptiert und respektiert werden 11USS5 Diese vielfält ı-
C Identıtät SC  16 dıe Gemeinnschaft nıcht AUS, sondern vielmehr ın einem Reichtum
der Kulturen und der Iradıtionen eın Und das bedeutet noch, dass VoO orthodoxer
Seite theologisc dıe rhebliche Behauptung nıcht begründet werden kann, dass
einzelne Menschen, oder e1in olk DZW e1n . E0voc, eiıne Ethnie, qualitatiıv besser selen
als andere. (jJenauso kann INa nıcht behaupten, dass manche Menschen oder Völker
qualitativ minderwertiger selen als andere. Das gleiche gılt auch TÜr eine Natıon,
(080| INla we1ß, dass diıeser Begriıff gefasst ist als der Begriff ”EOvoc.“

Von diıeser grundsätzlıchen theologıschen Posıtion her ist 19808 dıe unabweichliıche
KONSequenZ, dass jeder ausgrenzende Natıionalısmus abzulehnen und verurteıjlen
ist Damıt können dıe natıonalen Grenzen, dıe dıe Menschen VON einander oft miıt
schrecklıchen Folgen trennen, auf der Basıs des chrıstlıchen auDbDens überwunden
werden.

Dennoch WwIssen WIT, dass CS nıcht e1 1€' Ich bın auch nıcht NalVv meınen,
dass UNSCIC Gesellschaft In eiıner olchen Harmonie exıstlert. Dıe Realıtät spricht eiıne
schmerzhafte Sprache für sıch.

Tatsäc  1C ware dıe konkrete Anwendung UNSCTIES aubens In vielen Bereichen
des ens der Völker notwendıg und möglıch Dann könnte INan W ITr  IC zeigen,
dass der CNTISÜICHE (Glaube nıcht als eiıne transzendentale Spekulatıon AaUuSs rein phılo-
sophısch-erkenntnistheoretischen otıven, fern VO eben, abgetan werden INUSS,
sondern als e1INn sınnvoller Wegwelilser für das konkrete en und für das Wohl der
Menschen und der Völker geachtet un ETn wird.““

och viele Fragen könnten behandelt werden, W 1e das M ınderheıiten-Problem
(ethnisch-kulturell-religiös USW.), Eınwanderung, Fremdenangst-Xenophobie, Tem-
denhass, „Gastarbeıter-Modalıtäten us  z

Im Sınne der bisher dargelegten theologıischen Auffassungen über das Menschen-
bıld versteht dıe COrthodoxe Kırche also die vielen Völker als legıtıme 1e In der
harmonischen Gemeinschaft, ohne el dıe gelst1ge, kulturelle und ethnische Ident1-
tat dieser Völker relatıvieren oder nıvellieren. DIie Pervertierung dieser grund-
sätzlıchen Eınstellung einerseıits ZUaT Nivellierung der ex1istentiell Wichtigen
t1onalen Identiıtät der einzelnen Menschen und der Völker und andererseıts ZUT AdUus-

grenzenden Autonomisierung des EKEınzelnen und Z} exklusıyvyistischen und AaUSSICNHN-
zenden Natıonalismus der Völker. el Extreme mMuUsSsen auch aufgrun des vorher
dargestellten chrıstlıchen auDens entschıeden verworfen werden.

Diese Linıie reicht bıs 1NSs eute. bıs Z amtierenden Okumenischen Patrıarchen
Bartholomaios [ W 16 (: dıes ın se1ıner Rede 1mM Europaparlament In Straßburg 19
prı 1994 bezüglıch des Kuropa betont hat ADas Okumenische Patrıarchat
und dıe Orthodoxe Kırche überhaupt respektieren die natıonalen TIradıtionen und
Empfindungen der Völker. Wır verurteıilen aber ın schärfster Weise jede Arn des ana-

ehr darüber sıehe 1IN: 'ıKolaou, Der Begriff - E0voc (”Nation”) In selner Bedeutung für das uto-
kephalon der Kırche, Orthodoxes Forum (2000) Si-
22 ehr darüber vgl. Larentzakıs, Dıe Orthodoxe Kırche. Ihr en und Ihr Glaube, Graz-Wiıen-Köln
2000, 3Off.
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t1Smus, des CGjesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, VON WE auch immer S1e. be-
SaNSCH werden. Wır werden weıterhın unerbittliıch auftf der Notwendigkeıt des Ireien
und frıe  1CHeNn Umgangs der Menschen untereinander, des gegenseılt1gen espekts

23und des frıedlichen Zusammenlebens der Völker beharren.
Dıesen Geist des ÖOkumenischen Patrıarchen nahmen dıe Uberhäupter der (GGjesamt-

orthodoxı1e, Patrıarchen und Erzbischö be]l ihrem Gı1ipfeltreffen auf der nse]l Patmos
26 September 1995 auf und S1e betonten In iıhrer Botschaft unmiıssverständlich,

„daß dıe orthodoxe, kırchliche Auffassung über "Natıon)’ gar keın Element der Aggres-
SIVvıtät und der Konfrontationen zwıschen den Völkern beinhaltet, sondern daß S1e
sıch auf dıe Besonderheit eines Jeden Volkes bezıeht, auf ıhr eılıges ec den eich-
{u  =] ihrer Iradıtion bewahren und pflegen, damıt S1e adurch für den Erfolg,
für den Frıeden und für dıe Versöhnung T Menschen beitragen. Aus diesem Grunde
verurteılen W IT jeden natıonalıstischen Fanatısmus, der DA paltung und zZu Haß
zwıschen den Menschen, ZUT Verfälschung oder ZUT Vernichtung der kulturellen und
relıg1ösen Besonderheıten anderer Völker der Erde und ZUT Verletzung des eılıgen
Rechts auf Freıiheit und Ur': der menschliıchen Person und der berall ex1istierenden
Mınderheıiten führen kann.“

DIe Worte der orthodoxen Patrıarchen und Erzbischöfe tellen dıe offızıelle Stel-
lungnahme der Gesamtorthodoxie mıt eıner Stimme dar

In diesem Siınne SaRC ich hıer 11UT Sanz kurz, dass das Prinzıp der Ethnie oder der
Natıon keıne Grundlage ist für dıe ekklesi0logische Strukturierung der Orthodoxen
Autokephalen Kırchen Somıit sınd dıe Orthodoxen Kırchen keıne Natıonalen Karı
chen, auch WENN CS da und dort den Anscheın g1bt, oder auch WECNN der eiıne oder der
andere dies behauptet.““ Übrigens, als dıe Kırche des neugegründeten griechischen
Staates 1m Tre 1832 hre Unabhängigkeıt VO Okumenischen Patrıarchat selbst
proklamıierte, wurden dıe kırc  iıchen Bestimmungen AaUs der Bayerıischen Kırche
Urc den 16Jährıgen Önıg der Griechen, ÖOtto, den Sohn VON Ludwıg VON Bayern,
angewandt, der auch diese Kırche das Mal als Königlıche griechısche Natıonal-
kırche benannte un sıch selbst ZAGE Oberhaupt dieser Kıirche erhob.*

23 Z 4 IS europäilische Iin1ıgung. ist eıne unNns vertraute Aufgabe. Wır stehen 1m Dienst einer Iradıtion VONN
s1ıebzehn Jahrhunderten, In denen WIT unNns dıe Bewahrung und dıe Eıinheıit der Kultur Europas CSOTgL
und für S1e gekämp en.192  Grigorios Larentzakis  tismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von wem auch immer sie be-  gangen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Notwendigkeit des freien  und friedlichen Umgangs der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts  «23  und des friedlichen Zusammenlebens der Völker beharren.  Diesen Geist des Ökumenischen Patriarchen nahmen die Oberhäupter der Gesamt-  orthodoxie, Patriarchen und Erzbischöfe, bei ihrem Gipfeltreffen auf der Insel Patmos  am 26. September 1995 auf und sie betonten in ihrer Botschaft unmissverständlich,  „daß die orthodoxe, kirchliche Auffassung über ’Nation’ gar kein Element der Aggres-  sivität und der Konfrontationen zwischen den Völkern beinhaltet, sondern daß sie  sich auf die Besonderheit eines jeden Volkes bezieht, auf ihr heiliges Recht, den Reich-  tum ihrer Tradition zu bewahren und zu pflegen, damit sie dadurch für den Erfolg,  für den Frieden und für die Versöhnung aller Menschen beitragen. Aus diesem Grunde  verurteilen wir jeden nationalistischen Fanatismus, der zur Spaltung und zum Haß  zwischen den Menschen, zur Verfälschung oder zur Vernichtung der kulturellen und  religiösen Besonderheiten anderer Völker der Erde und zur Verletzung des heiligen  Rechts auf Freiheit und Würde der menschlichen Person und der überall existierenden  Minderheiten führen kann.“  Die Worte der orthodoxen Patriarchen und Erzbischöfe stellen die offizielle Stel-  lungnahme der Gesamtorthodoxie mit einer Stimme dar.  In diesem Sinne sage ich hier nur ganz kurz, dass das Prinzip der Ethnie oder der  Nation keine Grundlage ist für die ekklesiologische Strukturierung der Orthodoxen  Autokephalen Kirchen. Somit sind die Orthodoxen Kirchen keine Nationalen Kir-  chen, auch wenn es da und dort den Anschein gibt, oder auch wenn der eine oder der  andere dies behauptet.““ Übrigens, als die Kirche des neugegründeten griechischen  Staates im Jahre 1832 ihre Unabhängigkeit vom Ökumenischen Patriarchat selbst  proklamierte, wurden die kirchlichen Bestimmungen aus der Bayerischen Kirche  durch den 16jährigen König der Griechen, Otto, den Sohn von Ludwig von Bayern,  angewandt, der auch diese Kirche das erste Mal als Königliche griechische National-  kirche benannte und sich selbst zum Oberhaupt dieser Kirche erhob.”  23 _ Die europäische Einigung... ist eine uns vertraute Aufgabe. Wir stehen im Dienst einer Tradition von  siebzehn Jahrhunderten, in denen wir uns um die Bewahrung und die Einheit der Kultur Europas gesorgt  und für sie gekämpft haben. ... Das Ökumenische Patriarchat und die Orthodoxe Kirche überhaupt respek-  tieren die nationalen Traditionen und Empfindungen der Völker. Wir verurteilen aber in schärfster Weise  jede Art des Fanatismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von wem auch immer sie began-  gen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Notwendigkeit des freien und friedlichen Umgangs  der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts und des friedlichen Zusammenlebens der Völker  beharren. ... Das vereinte Europa kann nicht nur die Planung einer einheitlichen wirtschaftlichen Entwick-  lung und die Entfaltung einer einheitlichen Verteidigungspolitik bedeuten. Von der Sache her verlangt diese  Vision auch eine einheitliche Sozialpolitik in friedlicher und fruchtbarer Zusammenarbeit der europäischen  Völker. Dies ist eine Forderung, die sich aus unserer Kultur ergibt, eine Frage nach dem Sinn der zwi-  schenmenschlichen Relationen ebenso wie der gegenseitigen Durchdringung der nationalen Traditionen."  aus: Die Einigung Europas. Die Rede Seiner Allheiligkeit des Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios I.  im Plenum des Europäischen Parlaments (Straßburg, 19. April 1994), (Auf Deutsch u. a., Orthodoxes Fo-  rum 8 [1994] 239f.)  2# Mehr darüber vgl. G Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche. Ihr Leben und Ihr Glaube, Graz-Wien-Köln  2001, S. 33f. Vgl. Th. Nikolaou, Der Begriff ”E@voc (”Nation”) in seiner Bedeutung für das Autokephalon  der Kirche, Orthodoxes Forum 14 (2000) 5f.  ® Vgl. G Larentzakis, a.a.O., S. 29f.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Das Ökumenische Patrıarcha und dıe Orthodoxe Kırche überhaupt respek-
tıeren die natıonalen Iradıtionen un Empfindungen der Völker. Wır verurteilen ber In schärfster Weilse
jede Art des Fanatısmus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, VON WEeM auch immer Sıie egan-
BCH werden. Wır werden weıterhın unerbittliıch auf der Notwendigkeit des freien und frıedlichen Umgangs
der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts und des frıedlichen Zusammenlebens der Völker
beharren.192  Grigorios Larentzakis  tismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von wem auch immer sie be-  gangen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Notwendigkeit des freien  und friedlichen Umgangs der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts  «23  und des friedlichen Zusammenlebens der Völker beharren.  Diesen Geist des Ökumenischen Patriarchen nahmen die Oberhäupter der Gesamt-  orthodoxie, Patriarchen und Erzbischöfe, bei ihrem Gipfeltreffen auf der Insel Patmos  am 26. September 1995 auf und sie betonten in ihrer Botschaft unmissverständlich,  „daß die orthodoxe, kirchliche Auffassung über ’Nation’ gar kein Element der Aggres-  sivität und der Konfrontationen zwischen den Völkern beinhaltet, sondern daß sie  sich auf die Besonderheit eines jeden Volkes bezieht, auf ihr heiliges Recht, den Reich-  tum ihrer Tradition zu bewahren und zu pflegen, damit sie dadurch für den Erfolg,  für den Frieden und für die Versöhnung aller Menschen beitragen. Aus diesem Grunde  verurteilen wir jeden nationalistischen Fanatismus, der zur Spaltung und zum Haß  zwischen den Menschen, zur Verfälschung oder zur Vernichtung der kulturellen und  religiösen Besonderheiten anderer Völker der Erde und zur Verletzung des heiligen  Rechts auf Freiheit und Würde der menschlichen Person und der überall existierenden  Minderheiten führen kann.“  Die Worte der orthodoxen Patriarchen und Erzbischöfe stellen die offizielle Stel-  lungnahme der Gesamtorthodoxie mit einer Stimme dar.  In diesem Sinne sage ich hier nur ganz kurz, dass das Prinzip der Ethnie oder der  Nation keine Grundlage ist für die ekklesiologische Strukturierung der Orthodoxen  Autokephalen Kirchen. Somit sind die Orthodoxen Kirchen keine Nationalen Kir-  chen, auch wenn es da und dort den Anschein gibt, oder auch wenn der eine oder der  andere dies behauptet.““ Übrigens, als die Kirche des neugegründeten griechischen  Staates im Jahre 1832 ihre Unabhängigkeit vom Ökumenischen Patriarchat selbst  proklamierte, wurden die kirchlichen Bestimmungen aus der Bayerischen Kirche  durch den 16jährigen König der Griechen, Otto, den Sohn von Ludwig von Bayern,  angewandt, der auch diese Kirche das erste Mal als Königliche griechische National-  kirche benannte und sich selbst zum Oberhaupt dieser Kirche erhob.”  23 _ Die europäische Einigung... ist eine uns vertraute Aufgabe. Wir stehen im Dienst einer Tradition von  siebzehn Jahrhunderten, in denen wir uns um die Bewahrung und die Einheit der Kultur Europas gesorgt  und für sie gekämpft haben. ... Das Ökumenische Patriarchat und die Orthodoxe Kirche überhaupt respek-  tieren die nationalen Traditionen und Empfindungen der Völker. Wir verurteilen aber in schärfster Weise  jede Art des Fanatismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von wem auch immer sie began-  gen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Notwendigkeit des freien und friedlichen Umgangs  der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts und des friedlichen Zusammenlebens der Völker  beharren. ... Das vereinte Europa kann nicht nur die Planung einer einheitlichen wirtschaftlichen Entwick-  lung und die Entfaltung einer einheitlichen Verteidigungspolitik bedeuten. Von der Sache her verlangt diese  Vision auch eine einheitliche Sozialpolitik in friedlicher und fruchtbarer Zusammenarbeit der europäischen  Völker. Dies ist eine Forderung, die sich aus unserer Kultur ergibt, eine Frage nach dem Sinn der zwi-  schenmenschlichen Relationen ebenso wie der gegenseitigen Durchdringung der nationalen Traditionen."  aus: Die Einigung Europas. Die Rede Seiner Allheiligkeit des Ökumenischen Patriarchen Bartholomaios I.  im Plenum des Europäischen Parlaments (Straßburg, 19. April 1994), (Auf Deutsch u. a., Orthodoxes Fo-  rum 8 [1994] 239f.)  2# Mehr darüber vgl. G Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche. Ihr Leben und Ihr Glaube, Graz-Wien-Köln  2001, S. 33f. Vgl. Th. Nikolaou, Der Begriff ”E@voc (”Nation”) in seiner Bedeutung für das Autokephalon  der Kirche, Orthodoxes Forum 14 (2000) 5f.  ® Vgl. G Larentzakis, a.a.O., S. 29f.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2Das vereinte kuropa ann nıcht I: die Planung einer einheıitlıchen wırtschaftlichen Entwick:
lung und dıie Entfaltung einer einheıitlichen Verteidigungspolitik edeuten Von der acC her verlang diese
Vısıon auch eıne einheitliche Soz1alpolıtık In frıedlicher und fruchtbarer Zusammenarbeit der europälschen
Völker. Dıes ist ıne Forderung, dıe sıch aUSs uUNserIer Kultur erg1ıbt, eıne rage ach dem SInn der ZW1-
schenmenschlichen Relatıonen ebenso W ıe der gegenselt1gen Durchdringung der natıonalen Iradıtionen."
AU!:  % Dı1e inıgung Europas. Dıe ede Seiner Allheiligkeit des Okumenischen Patrıarchen Bartholomaios
im Plenum des Europäischen Parlaments (Straßburg, 19. prı (Auf Deutsch U. d Orthodoxes FO-
TUIMIM
24 Mehr darüber vgl Larentzakıs, DDıe Orthodoxe Kırche. Ihr en und Ihr Glaube, Graz-Wıen-Köln
2001, 331 Vgl 1Kolaou, Der Begriıff E0voc (”Nation”) In seiner eutung für das Autokephalon
der Kırche, Orthodoxes Forum 14 (2000) 51.
25 Vgl Larentzakıs, 2206 29f.
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Ich möchte noch auf ern anderes gesamtorthodoxes Dokument hınweilsen, das alle
Aspekte der verschıedenen Punkte der Menschenrechtserklärung W 1e auch der C’harta
der Grundrechte der Europäischen Unı10on beinhaltet und eiıne orthodoxe Antwort g1bt
Dieses Dokument ist iInsofern VON großer Bedeutung, denn CS stellt den Entwurf für
das nächste Panorthodoxe Konzıl dar Diıeser Entwurf wurde be1l der 1L Panorthodo-
Ya Präkonzıliaren Konferenz In Chambesy/Genf 1mM November 1986 VO den ele-
gierten aller Orthodoxen Kırchen verabschiedet. Wenn das erwartete Panorthodoxe
Konzıl auch 1U dieses Dokument als Konzıilsbeschluss verabschiedet, hätte sıch dıe
Eiınberufung un Abhaltung dieses Konzıls gelohnt.

Der N dieses Dokuments lautet: DE Beıtrag der Orthodoxen Kırche VE Ver-
Wıirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheıt, der Brüderlichkeıit un der
I6 zwıschen den Völkern SOWIE ZARDE Beseıtigung der Rassen- un anderen DaiskrIi-

2mIinNıeEruUNZEN Der ıfte dıiıeses Dokuments ist e1in Programm miıt konkreten Hınwel-
SCIH und Antworten auf SanzZ wichtige aKTuelle Fragen der Menschen und der Gesell-
schaft VON heute und /  morgen.“

ber dıe Gleichheıit, ich würde leber über dıe Gleichwertigkeıit (B Men-
schen und er Völker, betont dieses Dokument er Orthodoxen Kırchen ausdrück-
NCH, dass jeder einzelne Mensch „unabhängıg VON aTrDbe, elıg10n, asse, Natıonalıtät
und Sprache das Bıld (Cjottes In sıch rag un Bruder oder UNsSsSeIc Schwester ist
und gleichberechtigtes 161 der menschlıchen Famılı

Das Okumenische Pa friarchat 1177 dıie anderen chrıstlichen Kırchen IN
Uropa ELE

Das Okumenische Patrıarchat VON Konstantıinopel hat bereıts 1Im re 1902 eın
Rundschreiben alle Orthodoxen Kırchen gerichtel, wodurch auch das nlıegen der
Wiıederherstellung der Eıntracht un der Eıinheit der chrıstlıchen Kırchen hervorgeho-
ben wurde. Dıes WaTl eıne offizıelle Inıtlatıve einer Kırche DA Förderung des
ökumenischen edankens Dıe Notwendigkeıt der Eıinheit und usammenarbeiıt wırd
eindeut1g festgestellt un das Patrıarchat erhebt dazu dıe Meıinung der anderen ortho-
doxen Schwesterkirchen. Damıt wırd dıe Arf der einträchtigen Zusammenarbeıiıt er
Orthodoxen Kırchen Z USCATUC gebracht. Das Okumenische Patrıarchat andelt
nıcht eigenmächtig, sondern sucht einvernehmlıche Handlungen und Lösungen

Dıe Antworten“” der Orthodoxen Kırchen betonten einhellıg dıe Notwendigkeıt
der Wiıederherstellung der christlichen Eınheıt, der Exıstenz VO manchen VT
vierenden Problemen

26 Auf Deutsch (/na Sancta (1987) ET
27 Dazu vgl. Larentzakıs, Für Friıeden und Gerechtigkeit In der Welt VON eute. Okumenische und OT  O-
OXe Aspekte, Okumenisches Forum 10 (1987) 331
28 ”Der Beitrag der Orthodoxen Kırche ZUT Durchsetzung des Friedens, der Gerechtigkeit, der reıiheıt, der
Brüderlichkeit und der Liebe zwischen den Völkern und ZUI Aufhebung der Rassendiskriminierung un:
anderer Dıiskriminierungen”. (Auf Deutsch: [ /na Sancta 1987] 21

NEQOL TOV OYEGEWV TOV AUTOXEMAÄAÄOV "Oo9000EwvV EXKANOLÖV XCLL NEOL AAA VEVLXOV CNTNWÄTWOWV
11atoLADXLAN XCaL ZUVOÖLKN 'EYXÜKALOG TOU 1902 TOU OLXOULEVLXOÜ I1@AtOLAOXELOV, Konstantıinopel
1904, STT
30 A.a.O., ] 3ft.
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Das Okumenische Patrıarchat VOINN Konstantınopel Wal konkreter die Kırche,
dıe als Kırche offızıell den Vorschlag emacht hat Z ründung eiıner organıslierten
ökumeniıschen Geme1ınunschaft der verschıedenen Kırchen auf Weltebene.

ach der ründung des Völkerbundes 1mM He 1919 YADEN Sıcherung des eitIr1ı1e-
dens nahm das Okumenische Patrıarchat dıie Inıtlatıve wahr, „die bıslang In der KT

31chengeschichte ohne ihresgleichen WAaT und miıt eiıner Enzyklıka alle Kırchen
ChAhristi 1m Jänner 1920) vertirat CS dıe Auffassung, dass auch dıe Kırchen einen K ur
CAenNDun gründen sollen, und ZWal der vorhandenen dogmatıschen Un@erschie-
de

Wiıchtig ist zunächst festzustellen; dass damals, 1920, das Okumenische Patrıarchat
diese Enzyklıka nıcht 11UT dıe Orthodoxen Kırchen gerichtet hat, sondern auch
dıe nıcht-orthodoxen, für dıe Cn dıe Bezeichnung „KIirchen Chrasta“ verwendet hat

Das orgehen sollte In Z7Wel Schrıtten verwirklıcht werden:
UTC Abbauen und Beseitigung er Faktoren, dıe AT Miısstrauen und ZUT

Feindscha führen, und
CI1MN dıe Aufrichtigkeıt und das Vertrauen zwıschen den Kırchen WI1e-

derhergestellt werden, Urc das Wachsen der 1eDeE, 50 da ß eiıner den anderen nıcht
mehr als eın und Fremdlıng, sondern als Verwandten und Hausgenossen In C.hrıstus
ansıeht Eph 3: 6).“32

&1 wurden auch ganz konkrete Vorschläge gemacht, WIE INa das Miısstrauen
und dıe Feindscha bbauen und WIE Vertrauen, Freundschaft und Gemeiinschaft
zwıschen den Kırchen herbeigeführt werden können.”

isser t (070) rsprung und Entstehung des (O)kumenischen ates der Kırchen, Frankfurt a.M.
1953,
T Sendschreiben des Okumenischen Patriarchates VON Konstantinopel dıe Kırchen Chriıstı überall,; 1IN!:!
ONSE, er Patrıarch, Athenagoras VO  — onstantınope Eın Öökumeniıscher Vis1i0när, Regensburg 1968,
273
33 Die konkreten Punkte DZW. der OBNKTETE Plan, der damals 1Im T 1920 VO Okumenischen Patrıarcha
möglıch und durchführbar Waäafl, verdient große eachtung und sıch och eınmal, In Erinnerung BC-
bracht Z werden. [)Dıes möchte ich tun, nıcht L1UT zeigen, W 1e dıie Orthodoxe Kırche schon 1Im Te
1920 In dıe ökumeniısche Dıskussion eingetreten Ist, sondern weiıl viele Punkte 1eSES Programms edeu-
(ung und Aktualıtät überhaupt nıchts verloren en und daß viele Vorschläge, die damals VO Patrıarcha
für sofort realısıerbar betrachtet wurden, uch eute och nıcht verwirklıcht werden. Die Vorschläge
Iso:
1 UTC dıe Annahme eines OTr Ohen Kalenders ZUT gleichzeit1gen Feier der großen christlıiıchen este
Urc alle Kırchen:;

Urc den Austausch brüderlıcher Briefe den großen Festen des Kırchen)ahres, denen das üblıch
ist, und be1l außergewöhnlıchen Ereignissen;

Ure vertrautere Beziehungen zwıschen den Vertretern der verschiıedenen Kıirchen In er Welt;
UrCc Beziıehungen zwıschen den theologıischen Fakultäten und den Vertretern der theologıschen Wiıssen-

schaft und Urc Austausch theologisch-kirchlicher Zeitschriften und erke, dıe In den einzelnen Kırchen
veröffentlich werden.

Urc Studentenaustausch zwıschen den theologischen Fakultäten der einzelnen iırchen;
UTrCc ınberufung VON gesamtchristlichen Konferenzen für Fragen VONN gemeinsamem interesse:
UTrCc unpartelische und ın stärkerem Maße hıstorıiısche Prüfung der dogmatıschen Unterschiede VO!

atheder A USs W 1e auch In theologischen Abhandlungen;
durch gegenseilt1ge Achtung der Sıtten un (CGebräuche eiıner jeden Kırche:
Urc gegenseılt1ge Erlaubnis, apellen und Friedhöfe Z Beisetzung VON 1m Ausland verstorbenen

Angehörigen 1nes anderen Bekenntnisses benutzen;
10) Urc e1in Übereinkommen ber dıe Miıschehen zwıschen Ange!l  Örıgen verschiıedener Konfessionen;
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Diese Enzyklıka stellt dıe Grundeinstellung und dıe Offenheit des Okumenischen
Patrıarchates ZU1 ökumeniıschen usammenarbeiıt und eiınen Meiılenstein In der (Je-
schichte der ÖOkumenischen ewegung des (Istens un des estens überhaupt dar, ädt

konkreten Handlungen ein un eröffnet den Weg auch für dıe anderen orthodoxen
Kırchen cselbst Z Teılnahme den damals VON mehreren Seıten geIiordertien ökume-
nıschen Aktiıvıtäten, denn ohne dıe Teilnahme der Kıiıirchen des Ostens In der Öökume-
nıschen ewegung könnte INan VON einer tatsächlichen Öökumeniıschen ewegung nıcht
sprechen. Diıe katastrophalen Folgen des erstien Weltkrieges ollten auch Urc dıe
gemeiınsamen Bemühungen er Kırchen überwunden werden. Somıit bedeutete diese
Enzyklıka nıcht 1U kırchliche ökumeniısche Inıtlatıve, sondern auch wichtige Tr1e-
densarbeıiıt.

emäa dieser Enzyklıka des Okumenischen Patrıarchates ist 6r evıdent, dass dıe
Orthodoxe Kırche auch den verschıedenen ökumeniıischen ewegungen bzw UOrga-
nısatıonen teilnımmt und ZWaTl nıcht 1U als (jast Diıies 111 USS be]l den 1CHt
Orthodoxen bewusster emacht werden, aber auch be]l den (Orthodoxen selbst Ich
werde nıcht müde, dıes W 1ederholen

In dıesem Sınne WaT 1M Tre 948 be1l der ründung des Weltkıiırchenrates In
Amsterdam das Okumenische Patrıarchat VON Konstantıinopel der Spitze der te1l-
nehmenden Orthodoxen Kırchen als Gründungskırche el Bıs heute arbeıtet S1e
dort miıt den anderen Kırchen INntenNS1V mıt

SO betrachtet dıe (Gesamtorthodoxie den We  ırchenrat auch als ihren Weltkir-
chenrat und se1ın Weiıterbestehen als sınnvoll un unerlässlıch, WENN S1e auch be]l kon-
kreten Anlässen eıne konstruktive, deutliche Krıtik ausübt. Diese Krıtik kommt nıcht
VON außen, sondern VON innen und dient der Verbesserung selner Möglıichkeıiten und
der Förderung se1nes T1 > Diıies betonte auch der ökumeniısche Patrıarch Dımitrıios
bel seinem Besuch In enf VO 104141 72:.1708% SO ich, dass dıie gemischte SONn-
derkommiss1o0n, dıe alle dıiese Fragen behandelt, eınen Ausweg fındet

Das Jahr 1959 11USS auch als der Schnıttpunkt der positıven en ıIn den Bez1e-
hungen zwıschen der Orthodoxen un der Römisch-katholischen Kırche betrachtet
werden. aps Johannes hat In se1ıner ersten Radıobotschaf VO 3(). (Oktober
1958 eınen Aufruf ZUTF Einheıit ausgesprochen und ZWaTl auch dıirekt dıe CJT«
hodoxe Kirche, allerdings mıt der alten Methode der 11C DZW. der eimkenr
aller, also auch der Orthodoxen namentlıch, In die Römisch-katholische Kirche. damıt
eıne e einem Hırten se1. Dıesen Aufruf nahm der Okumenische Patrıarch
Athenagoras wahr und (1 gab eiıne NeuJahrsbotschaft Jänner 1959 heraus, dıe
praktısch dıe unmıiıttelbare Antwort auf den AT des Papstes darstellt In diesem
Wıichtigen Dokument stellt der Patrıarch dıie richtigen Bedingungen e1Ines echten Pias
10gs klar Nachdem wiß den Aufruf des Papstes egrüßte, GT ausdrücklich, dass
nıcht UT gesprochen werden darf, sondern auch konkrete laten gesetzt werden mMUuS-
SsSCH und ZWaT 1 Ge1lst der Gleichheıit, Gerechtigkeıit, geistlıcher Freiheit und I1l-

11) schließlich Urc gegenselt1ige Unterstützung der Kırchen In der Arbeit des relıg1ösen Aufbaus, der
Wohltätigkeit und dergleichen  “ Sendschreibe er In:! 1SE,a P
34 In diesem ınn tellte dıe Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz O1l 28. (O)ktober bıs Zu Novem-
ber 1986 Im Orthodoxen Zentrum des Ökumenischen Patriıarchates ın Chambesy fest (Die orthodoxe
Kirche) 1e6 setz alle iıhr ZUrTr Verfügung stehenden ıttel e1n, ZUT Förderung und ZUuU Ausgang
des m({ien Vorhabens des ORK beizutragen”. Orthodoxe Kırche und Öökumeniısche ewegung (Auf
Deutsch: na Sancta 47 1987] 13f:)
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selt1iger Achtung,  «35 und dass auch dıe Kırche des estens sıch der Kırche des stens
zuwenden I‘IIUSS.3 DI1e Wiederherstellung der christlıchen Eıinheit ist also keın Eın-
bahnsystem.

Im MäÄrz desselben Jahres schıickte der Patrıarch Athenagoras den damalıgen ErZz-
ıschof VON Amerıka akovos ZU aps ohannes mıt eiıner mündlıchen Bot-
cschaft vermuittelte der Erzbischof den unsch des Patrıarchen: „Wır hoffen, daß
dıe alte Eınladung, dıe alte Methode für dıe Einheit nıcht wıederholt WIrd: (Nämlich)
Kehren Sıe ZUrück, sıch mi1t unNns verein1ıgen. Jetzt ist CS eıt WIT MUS-
SCH uns vereinigen. Wır wollen CS 1n emu un 1mM D Darauf antwortete
der Papst „Die Vereinigung wırd Vereinigung der Herzen Se1IN. Vereinigung des (iJe-
bets Vereinigung als Frucht des uchens des eiınen VO anderen. Wenn dıe Parole der
französıschen Revolution: Freıheıt, Gleichheıit, Brüderlic  eıt, nıcht durchgesetzt
WIrd, wırd weder der Friede zwıschen den Völkern, noch dıe Vereinigung zwıschen
den Kırchen erreicht werden. Überbringen S1ıe al das Se1iner Heiligkeıt dem Patrıar-
chen. Überzeugen Sıe ıh VO me1ıner Dan  arkeıt und VON me1ıiner brüderlichen 1e
und S1ıe ıhm, daß WIT alle esandt S1nd, jener und ich, und daß UNSCTEC Aufgabe
dıe Vorbereitung des eges ZU Dıalog der 1€ Ist, bIs G: wird, un das (je-
hbet Vereinigung“”, Also, keine Aufforderung mehr ZUTCoder eimkehr! Diıe

Prinzıpien des Dıalogs gegenseılt1ge Achtung, Gleichheit und 1e€ wurden
1116 dıe Inıtlatıven des Patrıarchen als unumgänglıch auch VO aps akzeptiert.
Diese Prinzıpien wurden später sowohl 1m Okumenismusdekret des I1 Vatıkanums
aufgenommen (II, Dal G parı agat), als auch VO der zweıten Panorthodoxen
Konferenz auf Rhodos 1963, dıe auf Vorschlag des Okumenischen Patriıarchen the-
NagOTAaS „der ehrwürdıgen Römisch-katholischen Kırche den Begınn elines Dıalogs
zwıschen den beiden Kırchen gleichen Bedingungen (Emi LOOLG ÖQOLC) vorschla-
«38  gE, Aus diıesen CGründen betrachte ich dıe Neujahrsbotschaft des Patrıarchen the-
NagOT1dAS AUS dem TE 1959 als den Begınn des Klımas und des Dıalogs W 1=
schen der (Gesamtorthodoxı1e und der Römisch-katholischen Kırche.

A66l1DE Jahr. 1959, hat eıne große Bedeutung auch für dıe gesamteuropäische
Okumene. DIe Gesamtorthodox1ie und allen das Okumenische Patrıarchat VOIN

Konstantinopel arbeıtet mıiıt großer Intensıtät In der Konferenz Europäischer Kırchen,
der 130 europäische Kırchen offızıell beteıiligt S1nd. on be1l der ersten Oll-

versammlung der Konferenz Europäischer Kırchen in Nyborg 1M Jänner 1959 1
der Vertreter des Okumenischen Patrıarchates, der spatere Erzbischof VO Amerıka
Jakovos, eines der Hauptreferate m ıt dem 116e DEr Beıtrag der Östlıchen rthodox1e
Z christlıchen Kultur Europas ıIn Vergangenheıt und Gegenwart“.  639 Die geSsaMTEUTO-
35 N VEÜULATL LOÖTNTOG, ÖLKALOGÜVNG, EAEUVOEOLAG MVEULATLKNG XCAL ÜhAnNnAOOEBAOUOD"; 1ese Botschaft
griechısch und In deutscher Übersetzung 1n LarentzakKıs, Dıe Neujahrsbotschaft VON 1959 des Okumeni-
schen Patrıarchen Athenagoras Der Anfang eines Klımas, Ostkirchliche Studıen Z (1972) 187.
Hıer 196
30 AaO. 197 Ar OTL  -196  Grigorios Larentzakıs  seitiger Achtung,“” und dass auch die Kirche des Westens sich der Kirche des Ostens  zuwenden muss.‘® Die Wiederherstellung der christlichen Einheit ist also kein Ein-  bahnsystem.  Im März desselben Jahres schickte der Patriarch Athenagoras den damaligen Erz-  bischof von Amerika Jakovos zum Papst Johannes XXIII. mit einer mündlichen Bot-  schaft. U. a. vermittelte der Erzbischof den Wunsch des Patriarchen: „Wir hoffen, daß  die alte Einladung, die alte Methode für die Einheit nicht wiederholt wird: (Nämlich)  Kehren Sie zurück, um sich mit uns zu vereinigen. Jetzt ist es Zeit zu sagen: wir müs-  sen uns vereinigen. Wir wollen es in Demut und im Gebet sagen ...“ Darauf antwortete  der Papst: „Die Vereinigung wird Vereinigung der Herzen sein. Vereinigung des Ge-  bets. Vereinigung als Frucht des Suchens des einen vom anderen. Wenn die Parole der  französischen Revolution: Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit, nicht durchgesetzt  wird, wird weder der Friede zwischen den Völkern, noch die Vereinigung zwischen  den Kirchen erreicht werden. Überbringen Sie all das Seiner Heiligkeit dem Patriar-  chen. Überzeugen Sie ihn von meiner Dankbarkeit und von meiner brüderlichen Liebe  und sagen Sie ihm, daß wir alle gesandt sind, jener und ich, und daß unsere Aufgabe  die Vorbereitung des Weges zum Dialog der Liebe ist, bis er Gebet wird, und das Ge-  bet Vereinigung“”, Also, keine Aufforderung mehr zur Rückkehr oder Heimkehr! Die  neuen Prinzipien des Dialogs: gegenseitige Achtung, Gleichheit und Liebe wurden  durch die Initiativen des Patriarchen als unumgänglich auch vom Papst akzeptiert.  Diese Prinzipien wurden später sowohl im Ökumenismusdekret des II. Vatikanums  aufgenommen (II, 9: par cum pari agat), als auch von der zweiten Panorthodoxen  Konferenz auf Rhodos 1963, die auf Vorschlag des Ökumenischen Patriarchen Athe-  nagoras „der ehrwürdigen Römisch-katholischen Kirche den Beginn eines Dialogs  zwischen den beiden Kirchen unter gleichen Bedingungen (& o0ıs SQ0Ls) vorschla-  ge.“® Aus diesen Gründen betrachte ich die Neujahrsbotschaft des Patriarchen Athe-  nagoras aus dem Jahre 1959 als den Beginn des neuen Klimas und des Dialogs zwi-  schen der Gesamtorthodoxie und der Römisch-katholischen Kirche.  Dasselbe Jahr, 1959, hat eine große Bedeutung auch für die gesamteuropäische  Ökumene. Die Gesamtorthodoxie und allen voran das Ökumenische Patriarchat von  Konstantinopel arbeitet mit großer Intensität in der Konferenz Europäischer Kirchen,  an der ca. 130 europäische Kirchen offiziell beteiligt sind. Schon bei der ersten Voll-  versammlung der Konferenz Europäischer Kirchen in Nyborg im Jänner 1959 hielt  der Vertreter des Ökumenischen Patriarchates, der spätere Erzbischof von Amerika  Jakovos, eines der Hauptreferate mit dem Titel: „Der Beitrag der östlichen Orthodoxie  zur christlichen Kultur Europas in Vergangenheit und Gegenwart“.”” Die gesamteuro-  3n &v evEÖnaTıL LOGTNTOG, ÖLKALOOÜVNG, EieVBEOLAS MVEVLATLKTS KAl ähinkooeßaouod"; diese Botschaft  griechisch und in deutscher Übersetzung in: G& Larentzakis, Die Neujahrsbotschaft von 1959 des Ökumeni-  schen Patriarchen Athenagoras I. Der Anfang eines neuen Klimas, Ostkirchliche Studien 21 (1972) 187.  Hier S. 196.  3 Aa.O., 197: "... ÖTr ... XO N Ayınıam Exxinola tnc Popns 0& oTEAOT) ÜSELLKÖS NQÖS TV AvatOANV,  xa TODTO EUNXSLEOCG KAL NQOTÖOKÖLEV..."  37 "Ein(Copev, vu N EravalnpON H mala OGOKAÄNGLS N EvvoLa IMS EvOOEwC: ETLOT(EWATE, ÖLü VÄ  &voOnrE...Eivaı XaLpde vu eEinwpEV: NOETEL VÜ EvwOOLEN..." in: A. Panotis, IMabhos Zr - Adnvayooas A’  Eionvoxoıoi, Athen 1971, S. 41£.  3 7it. bei D. Savramis, Ökumenische Probleme der neugriechischen Theologie, Leiden/Köln 1964, S. 103.  3 In: Die europäische Christenheit in der heutigen säkularisierten Welt. Konferenz Europäischer Kirchen  Nyborg-Dänemark 6. bis 9. Jänner 1959, Vorträge und Berichte, Zürich/Frankfurt 1959, 1960, S. 81f.  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 2XCLL Ary '"ExxAnola ING PoO 101 OTDAPT ÜSÖEXLXOG NOQOC INV AVaTtOANV,
CL TOUTO EUXOLEOC X“CL NOOTÖOKXOLENV..."
37 "EANLICOUEV, V WT} ENAVAAINnPON 1 NAACALE NOOGKAÄNGTLE EVVOLC TG EVOOEWG: ENLOTDEWATE, ÖL Va
EvwONnTtE...Eivaı XALOOG Va ELTWOLEV: NOQENEL Va EVOOOLENV..." In Panotis, 1I0DA0C A AOnvayooac
EionvoxoL01, en 1971, 41{f.
38 Za be1l 52 Vram1s, O)kumenische ToDlileme der neugriechischen eologı1e, Leiden/Köln 1964, 103
39 In DIie europäische Chrıistenheit In der eutigen säkularısıerten Welt. Konferenz Europäischer Kirchen
yborg-Dänemark HIS Jänner 1959, orträge und Berichte, Zürich/Frankfurt 1959, 1960, S1f.
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pälischen Konsultationen befassen sıch mıiıt theologısch-Ökumenischen Fragen, aber
auch m ıt Fragen der Frıedenserhaltung und der Versöhnung der Völker Europas Dıe
posıtıve soz10o-polıtische en ıIn kuropa ware nıcht möglıich ohne diese Öökumen1-
sche Arbeıt der Kırchen 1M Westen, aber auch 1mM (Osten

Höhepunkte der Zusammenarbeıiıt auf gesamteuropäischer ene miıt csehr starken
Impulsen für das HNGHi”e EKuropa dıe Erste Europäische Okumenische Versamm-
lung In A4ASE, 1m Ma1ı 1989 AT ema „Frıeden In Gerechtigkeit“, W 1e auch dıe
7 weıte Europäische Okumenische Versammlung In (Jraz VO Z BG Jun1ı 1997 ZUE

ema „Versöhnung, abe Gottes und Quelle LEDENS?!. dıe VON der Konferenz
Europäischer Kırchen gemeiınsam miıt dem Rat der (röm.-katholischen) Bıschofskon-
ferenzen EKuropas durchgeführt wurden. Jle Dokumente dieser Europäischen Ver-
sammlungen sınd sehr wichtig und lesenswert. Hıer möchte ich 1UT en Zatat AaUuSs der
Botschaft der Ersten Europäischen Okumenischen Versammlung bringen, das für
UNSCIE europäische Problematık sehr relevant ist „Jeder Mensch unabhängıg VO (7Je-
SCHIEC asse: Natıon und Sprache rag (jottes Bıld In sıch und ist darum gle1ic  e-
rechtigtes 1e! der Gesellschaft Laßt uns unmıßverständlich bezeugen, daß Christus
selbst In denen, deren Ur m ıt en Wırd, leıdet; la (3t uUunNs ıhm nachfolgen,
indem WIT UNSs auf dıe Seıite der Unterdrückten, Entrechteten und Gefolterten tellen
Wır werden für die Rechte der Flüchtlinge eintreten und verpflichten UunNs, eıne (je-
meıinschaft aufzubauen, In der Männer und Frauen gleichen Teılen Verantwortung
tragen.  «40 Kurz nach der Verabschiedung dieser Botschaft In ase wurde ich VON
einem nıchtorthodoxen ollegen efragt, ob und W 1€e dıe Orthodoxe Kırche mıt diıeser
Aufforderung fertig wıird un ob dıe Orthodoxe Kırche diese klaren Feststellungen
überhaupt akzeptieren könnte (!) Anıt dıese rage habe ich e1Nn bisschen gelächelt und
meın Gesprächspartner WaTlT irrıtilert: „Warum achen S1e*° reaglerte „Weıl diese
Texte VO orthodoxer Seıte vorgeschlagen un eingeführt wurden“ antwortete ich. Ich
hatte ämlıich selbst dıe Ehre gehabt, ıtglıe: der vierköpfigen Redaktionskommuiss1-

für dıe Botschaft VO ase se1ın un ich habe diese nhalte N dem bereıits C1-
wähnten gesamtorthodoxen ext VON Chambesy AUSs dem Tre 1986 übernommen.
ber die Verbindungslinie geht welter: Im November 1979 besuchte aps ohannes
Paul 88 den Okumenischen Patrıarchen Dimitr1o0s 1n Konstantınopel. Der Patrıarch
Dımitrios In se1iner Begrüßungsrede wörtlich: „Und jenen VON den ıcht-
christen, dıe sıch gefragt hätten, Was für STE dıe cCH3Nrıstlıche Eıinheit bedeute, ob S1e eıne
Koalition und eiıne Front der Christen dıe Nıchtchristen darstelle, könnten WIT
antworten, daß dıe angestrebte chrıstliıche FEıinheit sıch n1ıemanden richtet, S(ÜOIM-
dern daß S1e vielmehr e1IN posıt1ıves Angebot und eıne posıtıve Dıakonıie darstellt für
alle Menschen, unabhängıg VOIN Geschlecht, unabhängıig VON Rasse, unabhängıg VO

elıgion, unabhängig VON soz1aler chıcht gemä dem fundamentalen chrıstliıchen

40 In Frieden In Gerechtigkeit. Dıie offızıellen Ookumente der Europäischen ()kumenischen Versammlun
989 INn asel, herausgegeben ImM Auftrag der Konferenz Europäischer Kırchen und des ates der Europä1-
schen Bıschofskonferenzen, Basel-Zürich 19859, Vgl auch LarentzakKıs, Das Baseler kreign1s, "FrIe-
den In Gerechtigkeit" -2 Maı Einheit der Kırchen-Einheıiıt Ekuropas, IN: SUrsum OT arıatıo-

3095
Nen einem lıturgischen 1V Für Phılıpp Harnoncourt, hg. Renhart und Chnıder, (jraz 1991,
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InZ1p, da ist keıin Unterschie zwıschen en und Chrısten, zwıschen klaven und
Freien. zwıischen Mann und Frau (Gal S: 28) «41

Im Geiste dıeser beiden Europäischen Okumenischen Versammlungen und auf-
grun einer Empfehlung VON (iraz entstand dann auch dıe „.Charta O“ecumenica”, dıe
am 22 prı 2001 ın Straßbure während eiıner gesamteuropäischen ökumenıschen
Begegnung VOIIN Präsıdenten der Konferenz Europäischen Kırchen, dem Metropolıten
des O)kumenischen Patrıarchates VO Parıs, Jerem1as, und VO Präsıdenten des Rates
der römisch-katholischen Bıschofskonferenzen kEuropas ardına VOIN Prag, Vik,
terzeichnet wurde. Dıe Charta Oecumenica“ ist das gemeinsame Dokument
aller christlichen Kırchen Europas un beinhaltet ‚Eejtlnıen für dıe wachsende RE
sammenarbeiıt unter den Kırchen ın Europa”, W 1€e der Untertitel lautet. Der Beıtrag
des Okumenischen Patrıarchates auch für diese Charta ()jecumen ıca WarTl sehr groß und
sehr eTTe  1V Ich bın auch persönlıch froh un ankbar, dass iıch sowohl be1l der Ver-
fassung dieser C‘harta als auch bel ihrer Vorstellung und Unterzeichnung In Straßburg
als orthodoxer Delegierter se1ıtens des Okumenischen Patrıarchates mitgewirkt habe.
Der ext dieser Charta ist lesenswert. Meın Vorschlag wäre, dass be1ı eiıner eigenen
gemeınsamen Veranstaltung N SCTEs Dıalogs und In 7Zusammenarbeiıt miıt anderen
europälschen Institutionen un Politıkern dıese „Charta ecumenica“ geme1insam
behandelt wird, denn ich bın überzeugt, dass S1e. auch für dıe polıtıschen Entsche1-
dungen für das kuropa VO heute un MOTSCH wichtige und unerlässliıche Prinzıplien
und Hınweise beinhaltet 10 1UT weiıl In dieser „Charta Oecumenica“ dıe Ur
Jedes Menschen als Abbiıld (jottes als Grundlage der menschlıchen Gesellschaft immer
wıeder betont Wırd, nıcht 1UT weiıl diese (C‘harta jede Dıskrıiminilerung und Aus-

eintrıtt, nıcht 11UT wei1ıl Jeder ausgrenzende Natıonalısmus verurteilt wird,
nıcht 1U we1ıl für dıe Versöhnung CT Völker eingetreten Wwird, sondern weiıl auch

‚UNSCIC gemeinsame Verantwortung In Europa”“ sehr eUuUtAÄc und unmi1ssver-
ständlıch artıkuliert wIird. Daraus möchte ich HA} eine Stelle zıtleren: „Die Kırchen
Ördern eiıne inıgung des europäischen Kontinents. hne gemeınsame Werte ist dıe
Eıinheit dauerhaft nıcht erreichen. Wır sınd überzeugt, daß das spirıtuelle Ekrbe des
Christentums eiıne inspirlıerende T vAa Bereicherung Kuropas darstellt ufgrun
HSCS chrıistlıchen aubens seizen W IT Ul für eın humanes und soz1ales Europa e1n,
In dem dıe Menschenrechte und Grundwerte des Frıedens, der Gerechtigkeıt, der rel-
heıit, der TOleranz, der Partızıpation un der Solıdarıtä ZARDE Geltung kommen. Wır
betonen dıe Ehrfurcht VOT dem EeDben,; den Wert VON Ehe und Famaiuilıie, den vorrang]1-
SCH Eınsatz für dıe rmen; dıe Bereıitschaft DA Vergebung und ın em dıe Barmher-
zıgkeıt“ (: Dıe Existenz der anderen Relıgi1onen ıIn Europa, Judentum, siam
werden In dieser „Charta Oecumenica“ ebenfalls nıcht ignoriert, sondern miıt iıhnen
der Weg des Dıialogs und der usammenarbeıt be1ı der Bewältigung der gemeınsamen
TODIEmMe gesucht und empiohlen. Schlie  j e hoffen WIT, dass diese Charta Oecume-
nica“ eın olıder Basıstext für weıtere Konkretisıierungen VOTOTrL wıird und dass für das
gemeinschaftliche und friedliche Leben er Menschen un er Völker kuropas Hl

mpulse gegeben werden.
Hıer waren noch alle bılateralen Dıaloge und sonstige Beziehungen des Okumeni-

schen Patrıarchates bZzw der Orthodoxen Kırche mıt den anderen chrıstliıchen europä-

In Larentzakıs und Greifeneder, Der ESUC des Papstes Johannes-Paul ELE eiım ()kumenischen
Patrıarchen Diımıtrıo0s -3' November Ostkirchliche Studıen (1980) 1588
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ischen Kırchen erwähnen un auszuwerten,“ W 1€e auch dıe konkreteren Beziehun-
SCH des Okumenischen Patrıarchates DZW der (Orthodoxen Kırchen miıt den anderen
Kırchen In Deutschland.” Und gerade hıer muUussen W IT als Chriısten und als Kırchen
uUunseTCMHN chrıstliıchen Glauben gemeiınsam wahrnehmen und bezeugen, damıt WITr g_
meınsam auch dıe vielen TODIemMe der Menschen und der Völker 1M Europa VOIN heute
und MOTSCH behandeln und vielleicht auch überwınden können.

Aus diıesen Gründen kann ich, W 1€e schon erwähnt, dıe Behauptung nıcht akzeptie-
rCNn, dass sıch dıe Kırchen Tür dıie aktuellen Fragen auch dieses kuropa kaum interes-
sıert en und dass S1e „Einem Zug nachrennen, der schon ange abgefahren ist.“ 44
Wır mMUSsSeN noch mehr Lun,; das ist klar ber INan darf auch nıcht alles (Gjetane 12N0-
rieren oder relatıviıeren.

Wır en sehr viele und wichtige Dokumente. Wır muUussen für dıe Rezeption und
dıe Umsetzung mehr {un, gemeinsam und In UuUuNnseTITCenN Kırchen und (GGeme1ıinden. Wır
mMuUussen nıcht immer alles Hea erfinden, sondern das, W as WIT bereıits aben, zunächst
ausreichend kennenlernen, richtig bewerten und zeıtgemäß anwenden. Und gerade
hıer are noch iragen, ob al das, Was WITr qals dıe gemeinsame 1 o iın wesentl1-
chen Bereichen UNSCICS auDens In diesen Dokumenten formulıert aben, der
tatsächlıchen Realıtät ıIn uUunNnseTITren Kırchen entspricht. Wenn nıcht, dann mussten W ITr
doch konsequent dıe entsprechenden Schritte zıiehen. Qlr ware ich Iroh und dank-
bar

Miıt dieser konsequenten Haltung ist siıcherlich nıcht das Erreichen eiıner Uniıfor-
mı1ıtät gemeıint, sondern eine Eıinheit 1n der 1e 185e dıe Wahrung der eigenen
kırc  1ıchen Identıtät, jedoch In Übereinstimmung iIm Wesentlichen UNSCTECS geme1n-

chrıstlichen aubens Und dies versuchen W ITr Ja be1 den verschiıedenen
theologischen Jlalogen erreichen, weiıl das Verbleiben 1mM jeweiılıgen konfess1onel-
len Status QUO jeden theologıischen Dıalog siınnlos macht. Und alles, auch dıe esent-
iıchen Dıfferenzen, dem Mantel der3 und der Freıiheit gelten lassen,
bedeutete eine sınnlose und überflüss1ıge Belıebigkeıt, dıe ohne posıt1ive, Öökumenische
Konsequenzen le1ben 111USS ınnlos ware aber auch jeder theologische Dıalog, WEeENN

vereinbarte und gemeinsam formulierte ökumeniısche Übereinstimmungen dann nıcht
2 werden, bZzw WENN auch nach olchen gemeiınsamen Übereinstim-

INUNSCNH der jeweılıge Partner innerhalb seiner Konfess1on und Kırche 6S für nıcht
notwendig betrachtet, dıe Konsequenzen 1n Theorıe und Praxıs ziehen. och
schlımmer ist CS, WENN für dıe gleichen Themen außerhalb des ökumenischen Dıalogs
andere Auffassungen veriretien werden als 1M ökumenischen Kontext, als ob 6S sıch
nıcht dıe eutung esselben nhalts andelte, sondern dıe Opportunität In
der Jjeweiligen Sıtuation DbZWw der Verwendung e1ines Textes Eın e1ıspie möchte ich
auch hler W 1ederholen Das Glaubensbekenntnis VON Nicäa-Konstantıinopel ın se1ıner
ursprünglichen Fassung ist für uns e1n wichtiger, unverzıchtbarer verbindlicher und
verbindender ext Ich habe bel HASGICGTE etzten Begegnung auf Rhodos die prob-

42 Vgl Larentzakıs, Dıe COrthodoxe Kırche. Ihr en und Ihr Glaube, Graz-Wıen-Köln, 2000, 183f.
43 Vgl Basdekıs, DıIie Orthodoxe Kırche. Eine Handreichung für nıcht-orthodoxe und orthodoxe TISten
und Kirchen, Frankfurt Maın 2001, 1311
44 Junker, Direktor des Büros des Europäischen Parlaments, Dıe der Kırchen 1Im Prozelß der europä-
ischen Integration eıne Cach gemeiınsamen europäischen erten, lası, Rumänien 2000,

Orthodoxes Forum 15 (2001) eft



200 Gr1Z20T10$ Larentzakıs

lematısche Entscheidung der Kırchenleitung der VELKD VO 26 1997 erwähnt‚45
wonach iınnerhalb der Evangelıschen (Geme1inden dieses Glaubensbekenntnis VO N ı-
cäa-Konstantıinopel mıt dem ıl1ıo0que verwendet werden IN USS, be1 ökumeniıschen
Anlässen dagegen ohne das ıl1ıoque und dıes, obwohl ange und vıel über diese
Problematiık gearbeıtet wurde miıt sehr vielen Empfehlungen und ökumeniıischen Er-
fahrungen In der Praxıis: Se1 CGS beım ORK, se1 CS In der KEK und mıt dem CCLE In
ase. 1989, In (jraz 1997 USW.  406 Damals auf Rhodos wurde seıtens der EKD esagl,
dass In dıesem Zusammenhang be]l der Entscheidung der Kırchenleitung der NL
sıcherlich nıcht das letzte Wort gefallen S11 und als dessen Bewels en W ITr 1m
gemeınsamen Kommun1que folgendes geme1ınsam festgestellt: „5o0wohl UTNC dıe Refe-
rate als auch Urc dıe Dıiskussionen wurden grundsätzlıche Übereinstimmungen
festgestellt, dıe für eıne weıtere Verständigung hılfreich S1nd. Dazu ehören dıe 1D11-
sche Grundlage und das altkırchliche Bekenntnis VO Nıcäa-Konstantinopel. Das
SC  16 einerseılts das trinıtarısche Verständnıiıs ottes als chöpfer eIn: andererseıts
dıe Verpflichtung, dıeses Bekenntni1s In se1liner ursprünglıchen Fassung In den (Je-
meınden 1INS Bewußtsein bringen.  47 Seılt damals en W ITr nıchts Neues gehört.
Und 1U ese ich, dass der evangelısche Kırchenpräsıdent Peter Steinacker das oku-
ment „Dominus Jesus“ eshalb krıtıisıert, we1l dort das Glaubensbekenntnis VON N 1-
cäa-Konstantinopel In eiıner veränderten Oorm zıtlert ırd Der Kirchenpräsident
meınt, dass das Weglassen des ıl1ıoque N} Glaubensbekenntnis se1ne Veränderung
bedeutet. OTLUl1Cc Sagl der Herr Kırchenpräsident: WG ist das erklären? Kann dıe
Kongregation für dıe Glaubenslehre ohne jede OITIentlıche Dıskussıion den ext
e1Ines zentralen Glaubensbekenntnisses verändern?... Kann dıe Glaubenskongregatıion...
AaUSs eigener Vollmacht den Wortlaut des Dogmenbestandes verändern‘.. Nur der
Orthodoxı1ie e1n Zeichen geben, kann INa ınfach eiıne ımmerhın seıt der Reforma-
t10n bestehende Gemejnsamkeıt des auDens aufgeben”?“ (FAZ NrT. 107 VO

00 Natürlıich kann dıe Glaubenskongregatıion auch nach orthodoxer Auffassung
und, W 16 ich me1ıne, auch nach römiısch-katholischer Auffassung das (;laubensbe-
kenntnIis nıcht verändern. ber das Zıtieren des Glaubensbekenntnisses 1n seiliner
ursprünglıchen Fassung bedeutet das Veränderung? Und ZWal 1Ur den COrthodo-
XCI e1in Zeiıchen geben? Was bedeutet das‘ ber Was bedeuten dıe jahrzehntelangen
öffentlichen theologıschen Dıskussionen und dıe vielfältigen positıven Ergebnisse
er dieser ökumeniıschen mühungen? Und der Herr Kırchenpräsident meınt „ohne
jede OITIentlıche Dıskussion“?

Damıiıt äng sehr CN das Problem der Rezeption ZUSammen. Das Problem 1eg
nıcht 1UT darın, dass dıe Ergebnisse UNSCICS bılateralen Dıalogs nıcht 1INS Griechische
übersetzt wurden. Hıer mMuUussen W IT noch SENAUCT überlegen, welche Miıttel und Me-

45 LarentzaKıs, Wır Jauben den eınen Gott, den ater, den Allmächtigen, chöpfer des Hımmels und
der Erde. Rhodos DE FT (I)ktober 1997, Okumenisches Forum (1997) 153f. Dasgleiche uch Orthodoxes
Forum (1998) 2151.
46 Mehr ber dıese Entwıcklungen sıehe In Larentzakıs, Das CGlaubensbekenntnis des (Okumeni-
schen Konzıls VO  — Konstantinopel einst un heute. Eınführung YAIN "GemeiLnsam den einen Glauben
bekennen"”", Okumenisches Forum 17 (1994) 1302
47 Okumenisches Forum (1997) DD
45 Fr Be1l Schütte, er Heilige elst, ” Der Aaus dem ater hervorgeht”. DIe Vatiıkanische krklärung
”IDomiıinus Jesus” und der erz1ic auf das 1l10que, "NA-OÖOKT (25/ 19 Juni
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thoden WIT für eine effiziıente Rezeption nach „oben  c und nach „üunten- einsetzen kÖn-
NCN

Eınen un möchte iıch hıer für den Rezeptionsprozess erwähnen. Wır ollten
größere Aufmerksamkeıt der theologischen Ausbildung schenken. Die (jenera-
t1onen V O© Theologen, Pfarrern, Religi0onslehrern, Professoren, Bıschöfen und en
Funktionären us  z sollen mehr VO  — den ökumenischen Vorgängen erfahren und S1E
dann als Multıiplıkatoren weıtergeben.

Das Okumenische Patrıarchat VON Konstantıinopel hat bereıts In sei1ıner erwähnten
Enzyklıka AaUS dem FE 1920 dıe Notwendigkeıt erwähnt für den Austausch VON

Studenten, ProfessOören: Publikatıiıonen us  z 61 wurden auch Sanz konkrete Vor-
schläge gemacht: ”

”1 IHG Bezıehungen zwıschen den theologischen Fakultäten und den Vertretern
der theologıschen Wiıssenschaft und UT Austausch theologisch-kıirchlicher eıt-
schriften und erke., dıe In den einzelnen Kırchen veröffentlic werden.

2)) Uurc Studentenaustausch zwıschen den theologischen Fakultäten der einzelnen
Kırchen:;

3) 1T Einberufung VON gesamtchrıstlichen Konferenzen {17 Fragen VON geme1n-
IntEresse:

4) UFCc unpartel1ische und In stärkerem aße hıstorıiısche Prüfung der dogmatı-
schen Unterschıiede VO atineder AUS W 1e auch In theologischen Abhandlungen;“

DIieses nlıegen geschıeht immer noch nıcht BallZ zufriedenstellend Unsere Lehr-
bücher sınd immer noch voll VOIN Vorurteilen und aisScCHhen Darstellungen des Anderen
Deshalb ist C erforderlıch In Selbstdarstellungen, Se1 S ın der LehteE, se1 CS be1l den
Publıkationen, CIn authentisches Bıld VO Partner erhalten. DıIe Konsequenz ware
eiıne integriertere Zusammenarbeıt der Theologıschen Fakultäten mıt Anstellungs-
möglıchkeiten VON Professoren AaUS den anderen Kırchen DıIıe Schaffung VO  — Partner-
fakultäten AUSs den verschıedenen Kırchen sollte auch mehr praktıziert werden ZWaTl
Urc dıe Errichtung VO  — Partnerschaften. Für dıe koordinierte und strukturelle
Zusammenarbeit habe ich VOT ein1ıgen Jahren (1993) eıne ökumeniısche Vısıon SC-
sprochen für dıe ründung eiıner Konferenz der Europäischen theologıischen Fakultä-
fen und Hochschulen In Europa.”

Ich TIreue mich, dass diese dee aufgegriffen wurde und ın Zusammenarbeıt mıt der
Konferenz Kuropäischer Kırchen und der EKD eiıne Inıti1atıvgruppe be1l der Planung
einer möglıchen olchen ründung Werk ist DıIie Erste Sıtzung dieser Inıtlatıv-
ZTUDDPE fand In (jraz VO 16.-:18 Jänner 2000 und Jetzt, paralle mıt UHSET.6I: RBe-
SCZNUNg HIer. tagt 1n Prag diese Gruppe, der ich auch angehöre.

Sendschreiben des O)kumenischen Patrıarchates VO Konstantınopel dıe Kırchen Christı berall, 1N!
hse, Der Patrıarch, Athenagoras VON Konstantiınopel. Eın Öökumeniıischer Vıs10närT, Regensburg 1968,
29723

Larentzakıs, 1€6!] ıIn der Eıinheıit AaUuUs der 3764 der Orthodoxen Kırche. Versuch einer Selbstdarstel-
lung, Ökumenisches Forum (1985)

In Katholisch-Theologische Karl-Franzens-Unıiversität Graz, Theologıen 1Im Dıalog (jeme1ınnsa-
Verantwortung-gemeinsame ufgaben 1m südosteuropäischen Kaum, hg. Harnoncourt und

Liebmann. Begegnung jüdıscher, chrıistliıcher und iıslamıscher theologısche: Fakultäten und Hochschulen
aQus dem südosteuropäischen Kaum 15 und 19 Jun1ı 1993 In Graz, (Grazer Theologische Studıen 17)
Graz 1994,
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Für das bessere kennenlernen HHSGEGOE Kırchen auch 1mM Bereich VON Südosteuropa
hat UNSeIC (jrazer se1it 1994 eiınen Schwerpunkt In Lehre und Forschung e1IN-
geführt. Auf Inıtlatıve der (jrazer wırd 19808 auch eın interdiszıplınärer 1n
versıtäts-Lehrgang über Südosteuropa für dıe Bereiche Geschichte Kırchengeschichte,
Kultur, Wırtschaft, Soz10logı1e, Orthodoxe Theologie us  z eingerichtet. Es wırd also
versucht, eın breıites Wıssen für Interessenten vermuiıtteln. Als ersten chrıtt wollen
W IT ın (jraz eiıne Sommer-Unıvers1ıtät VO Z O September 2001 anbıleten. Wır NOT-
fen, dass aufgrun des vorhandenen Interesses auch AUS dem westlıchen Ausland m iıt
diesem ersten chrıtt begınnen können.

Dıe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe In München miıt der MöÖg-
lıchkeit, das Dıplom und das Doktorat für Orthodoxe Theologıe erwerben‚52 und
dıe orthodoxen Postdiplomstudien In Chambesy”” können auch als Vorbilder dienen,
achdem dıe Orthodoxe Kırche für dıe Erlangung des Dıploms für Orthodoxe Theolo-
o1€ INn beıden Fällen auch Vorlesungen und Prüfungen be1l Professoren und Fakultäten
sowochl AaUuSs der Katholischen als auch AUS der Evangelischen Kırche einbezıeht, DZW
anerkennt. Umgekehrt ware D auch sınnvoll für eiıne bessere gegenselit1ge Bereıiche-
ITUuNg ın der Theologischen Ausbildung. Dıes ist übrıgens auch e1nN Desiıderat, das In
der Charta Oecumenıca aufgenommen wurde.

52 Mehr darüber sıehe In Niıkolaou, Orthodoxe Theologıe der Uniıversıität München, 1N!:! Orthodoxıe
In Begegnung und Dıialog, Festgabe für Metropolıt A ugoust1nos, hg. allıs und Bıschof Evmen10s
(Tamiolakis) VON Lefka, Münster 1998,
53 Brun, Das "Instıitu für höhere Studien In orthodoxer Theologie" In Chambesy/Genf eröffnet, Der
rıstlıche Isten 38 11.
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