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Die Uberwindung des Nationalismus in
der orthodoxen Theologie

| Die Beziehungen des Okumenischen Patriarchates zu den anderen Kon-
fessionen in Europa heute'

von Grigorios Larentzakis, Graz

_

Es ist sehr erfreulich, dass unser Dialog fortgesetzt wird. Und es ist auch gut, dass
zurzeit eine Art zusammenfassende Auswertung erfolgt, damit wir eine gewisse
Standortsbestimmung feststellen konnen, mit konkreten Konsequenzen auch fiir das
Europa von heute und morgen. Denn es ist sehr wichtig, die gemeinsame Stimme der
christlichen Kirchen zwar nicht uniformistisch, jedoch in symphonischer Harmonie
zu Gehor zu bringen. Dies nicht nur, damit die verantwortlichen Menschen auf unse-
rem Kontinent nicht vergessen, dass dieses Europa mit seiner heutigen Kultur und
Zivilisation ohne das Christentum nicht denkbar gewesen wire, sondern damit uns
allen, auch den verantwortlichen Gestaltern des Europa von heute und morgen be-
wusst gemacht wird, dass diese Gestaltung ohne den christlichen Glauben und die
christlichen Prinzipien sicherlich nicht in die richtige Richtung gehen wird. Dies mag
zu apodiktisch klingen. Wir haben jedoch die unverzichtbare Aufgabe, wenn wir
selbst unseren Glauben ernst nehmen, die Botschaft des Evangeliums glaubwiirdig und
effizient wahrnehmbar zu machen. Z. B. bei der Charta der Grundrechte der EU, in
der man bewusst auf den Hinweis des christlichen Hintergrunds verzichtet hat, was
ich zutiefst bedauere.’

Das ist eine gemeinsame Aufgabe mit konsequenten Taten, in dkumenischer Ge-
sinnung, ohne Hintergedanken, ohne Konkurrenz.

Der Haupttitel unserer Begegnung ,Die Kirchen im zusammenwachsenden Euro-
pa“ ist daher zugleich Feststellung und Aufgabe.

Die hier angesprochene Problematik ist tatsdchlich vielschichtig und sie bedarf
auch einer kritischen, aber auch selbstkritischen Beantwortung bzw. Behandlung. Wie
haben wir unseren christlichen Glauben fiir die konkreten existenziellen Probleme der
Menschen interpretiert, vor allem in die Praxis umgesetzt? Wie kann unser Glaube
noch konkreter in diesem neu werdenden Europa die nationalen, kulturellen, kirchli-
chen und anderen Grenzen {iberwinden, damit die Menschen und die Vélker friedlich,
gerecht, solidarisch, ja gemeinschaftlich leben? Spielen die nationale, kulturelle und

' Referat gehalten bei der 12, Begegnung im bilateralen theologischen Dialog zwischen dem Okumenischen

Patriarchat von Konstantinopel und der Evangelischen Kirche in Deutschland vom 30. Juni bis 6. Juli 2001

in Brandenburg/Havel.

* Die Proteste aus orthodoxer und nicht-orthodoxer Seite waren berechtigt, aber zu wenig. Z.B. von der

Synode der Kirche Griechenlands vgl. Ekk/esia 78 (2001) 38. Siche auch die Antwort des Papstes Johannes

gau] II. an den Erzbischof von Athen Christodoulos durch Kard. Sodano am 8.2.2001, Ekk/esia 78 (2001)
80.
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kirchliche Identitiit iiberhaupt eine Rolle und wenn ja, wie konnen sie begriindet bzw.
zum Ausdruck gebracht werden? Und bei all diesen Fragen, wie haben die Kirchen
reagiert? Wie hat sich die Kirche verhalten, der ich angehére, das Okumenische Patri-
archat, mit der Interpretation des christlichen Glaubens einerseits und andererseits in
seinen Beziehungen mit den anderen Konfessionen in Europa heute?

Sehr viele und wichtige Fragen, denen wir uns in Ehrlichkeit und in 6kumenischer
Verbundenheit zu stellen haben. Aber womit sollen wir beginnen? Versuchen wir es
trotzdem.

Welches Europa meinen wir?

Erlauben Sie mir, auch hier zunichst eine Bemerkung zu machen, nachdem das
Hauptthema unserer Begegnung das zusammenwachsende Europa ist. Es ist zwar
immer wieder ausgesprochen worden, aber ich méchte es noch einmal hier betonen,
damit uns allen klar ist, dass wir mit Europa weder Westeuropa noch Mittel- und
Westeuropa meinen, sondern das ganze Europa auch des Ostens und des Siidostens. Es
war nicht zufillig, dass die ,Charta OQecumenica® bereits in der Einleitung eine un-
missverstindliche Definition Europas gibt, die respektiert werden muss: Unser euro-
paischer Kontinent befindet sich also ,zwischen Atlantik und Ural, zwischen Nord-
kap und Mittelmeer.“ Diese Definition Europas in der Charta Oecumenica habe ich
aus vielen gegebenen Anlidssen und personlichen Erfahrungen fiir sinnvoll und not-
wendig betrachtet.

In diesem groBen Europa leben also alle Volker Europas mit ihrer jeweiligen nati-
onalen, kulturellen und kirchlichen Identitidt und mit allen ihren aktuellen Fragen und
Problemen, die ich heute nicht zu analysieren beabsichtige.” Alle diese Volker zusam-
men mit ihren eigenen, autochthonen Identititen bilden die vielfidltige Struktur Euro-
pas, ob sie Mitglieder der EU sind oder nicht oder noch nicht. Dies, d. h. ob sie Mit-
glieder der EU sind oder nicht, bestimmt nicht die Qualitit dieser europiischen Vol-
ker! Auch nicht die Qualitidt ihrer Identitdt oder Kultur. Ich glaube, wir haben als
christliche Kirchen noch nicht ernst genug die Kriterien hinterfragt, die immer wieder
von manchen als Bedingung aufgestellt werden, um andere Vélker zu beurteilen, ob sie
weuropareif* sind oder nicht. Wir haben als Christen und als Kirchen Europas auch
nicht die Frage gestellt, wohin will die Europiische Union gehen, welches Ziel hat sie
fiir die Menschen im ganzen Europa? Und ich frage mich, ob die Wiirde aller dieser
Menschen und aller dieser Volker als hochstes Prinzip und unantastbares Gut als ers-
tes Kriterium beriicksichtigt wurde und wird. Man stellt ultimativ Konvergenzkrite-
rien als Bedingungen auf und man will auch Vélker tiber andere Volker sogar urteilen
und entscheiden lassen.

Noch eine europidische Dimension méchte ich hier ansprechen: Es ist nicht nur die
geographische und politische Dimension von heute, die wir zu beriicksichtigen haben,
sondern auch die zeitliche, die diachrone. Es ist unmoglich, dass wir von Europa spre-
chen, ohne die griechisch-romisch-christliche Komponente zu beriicksichtigen. Ohne

* Mehr dariiber vgl. G. Larentzakis, Christentum und Politik im Neuen Europa. Ein dringlicher Appell aus
orthodoxer Perspektive an der Schwelle zum 3. Jahrtausend, in: 5. Hell (Hg.), Die Glaubwiirdigkeit christli-
cher Kirchen. Auf dem Weg ins 3. Jahrtausend, Festschrift fiir Lothar Lies, Innsbruck-Wien 2000, S. 281f.
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diese Komponenten wiirde das heutige Europa iiberhaupt nicht existieren.® Und das
bedeutet auch die Zeit der hellenistischen bzw. der lateinischen Kultur und die Zeit
der Ur- bzw. Friihkirche des Ostens und des Westens. Sowohl das ,,Griechische® als
auch das ,Lateinische® beschrinkten sich nicht auf ein Volk bzw. auf ein Gebiet, ge-
nauso, wie der christliche Glaube iibernationalen Charakter hat. Im ersten Jahrtausend
stellen wir diese vielfdltigen Dimensionen innerhalb des Imperium Romanum im Wes-
ten und im Osten schon am Beginn der neuen Ara durch Kaiser Konstantin den Gro-
Ben fest. Der bekannte Wiener Byzantinist und Prisident der Akademie der Wissen-
schaften Herbert Hunger betonte, dass die Absicht Konstantin des GrofBen ,,die Ver-
schmelzung des politischen Erbes der Romer mit dem geistigen Erbe der Hellenen im
Rahmen eines mittelalterlichen christlichen Weltreichs* war.” Das verbreitete negative
Bild muss korrigiert werden.

Die hier von Herbert Hunger erwdhnte Symbiose im neuen Reich der Mitte war
tatsachlich ein Charakteristikum seiner Okumenizitit, die nicht nur die bloBe Exis-
tenz vieler Volker mit vielen Sprachen und Kulturen erméglichte. Das Erreichen und
Ausiiben hoher Amter und Funktionen, bis zum Kaiserthron® und Patriarchenthron
aller Patriarchate im Osten und im Westen, selbst bis zum Papstthron in Rom, war
nicht das Privilegium der Zugehdrigkeit zu nur einem Volk etwa griechischer oder
lateinischer oder germanischer oder syrischer Abstammung. Demnach gibt es inner-
halb dieses groBen Reiches Romer aus dem alten Rom, Griechen und hellenisierte
Vélker, wie auch Agypter, Syrer, Juden, Armenier, kleinasiatische Volker von Kappa-
dokien, Phrygien, Isaurien usw. Theophanis Kakridis, ein Alt-Philologe, meint, dass
innerhalb dieses riesigen Reiches ein Synkretismus erfolgte, ,,in dem das Griechentum
mit dem Rémertum unter Beimischung mancher Elemente aus den eroberten Lindern
zu einem Amalgam zusammengeschmolzen ist, das als Grundlage der europiischen
Kultur allgemein anerkannt wird.“” Mit Verweis auf den hervorragenden Kulturhisto-
riker Henri-Irénée Marrou stellt er fest: ,Wir sind Greco-Latiner: alles Wesentliche
unserer Zivilisation geht aus der ihrigen hervor!*®

Er ist aber auch ehrlich genug, um die Unzulinglichkeiten der reinen philoso-
phisch-philologischen Sicht zuzugeben und er verweist mit aller Deutlichkeit auf den
groBen Beitrag des Christentums im Imperium Romanum und fiir die europdische

4 Vel. G Larentzakis, Die Relevanz der kirchlichen Ost-West Bezichungen fiir Europa. Gestern - heute -
morgen, in: . Heppner, G. Larentzakis, Das Europa-Verstindnis im Orthodoxen Siidosteuropa, (Grazer
Theol. Studien 21), Graz 1996, S. 49f. Vgl. auch 7h Nikolaou, Der Hellenismus in seiner Bedeutung fiir das
Christentum und den Europa-Gedanken, in: A. Heppner, G. Larentzakis, a.a.0., S. 107f.

SH Hunger, Reich der neuen Mitte. Der christliche Geist der byzantinischen Kultur, Graz-Wien-Kéln 1965,
Sl

®Wichtig ist hier zu erwiihnen, daB bei der Ausrufung der Kaiser kein Erbrecht vorhanden war und daf} die
Stimme des Volkes dabei eine wichtige Rolle spielte. Auch amtierende Kaiser wurden durch Volksrevolutio-
nen abgesetzt und durch andere ersetzt. Das war das Recht des Volkes. , Amaiopn diloote 1o 6molov
avérnabev dieEedinnoey 6 hadg mooPaivey ml Tf) Bdoel Tig yeviriic pitong Tod Snpooiov oupgégovTos el
THY éxhoyily Tol Abdrtoxpdropog, pY avayvootfopévou xat dpyhv 100 Beopod ThHg ®Anoovoulxric
Hovagylag. Nikolaos Pantazopoulos, NopoBetindg &viaywoviopdg elg 1 Buldvtiov (dnd tob 6ov Ewg tod
100w p. Xo. al), in: Kupfhe xol MeBodiw téjog 6pTiog 8l 1) koot wal Exatoot Emoidt, Mépog
?eﬁrs@ov, hg. v. J Anastasiou, Thessaloniki 1968, S. 20.

Th. Kakridis, Europas Erbe und Auftrag aus der Sicht eines Altphilologen, in: Verantwortung der Kirche
fiir Buropa. Interdisziplinire Gespriche zwischen Orthodoxen und Katholiken, hg. v. H Kritzl, A. Papade-
ros, K. Plaschka, J. Weismayer, Wien 1989, S. 49.
¥ Th. Kakridis, a.2.0., S. 51,
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Kultur: ,,Erlauben Sie mir jedoch etwas hervorzuheben, was seitens der Alt-Philologen
selten zugegeben wird. Zum Erbe dieser griechisch-romischen Kultur gehdrt nicht nur
die Entdeckung des menschlichen Geistes in seiner vollen GroBe, sondern auch der
Beweis seiner Unzuldnglichkeit, wenn es ums Ganze geht - jener Leerlauf der Philoso-
phie, jene geistige Unzufriedenheit der Massen, die in der letzten Phase der Antike die
Notwendigkeit eines neuen Anfangs sichtbar machte und die Verbreitung des Chris-
tentums ermoglichte. Es ist nicht von ungefihr, dass die neue Lehre als Eckstein und
Schlagwort die Liebe einsetzte, die auf dem bisherigen Weg des Logos einfach uner-
reichbar war; und es war ebenfalls kein Zufall, wenn ausgerechnet das Johannes-
Evangelium gleich am Anfang den Logos mit Gott verbindet. Damit ist Johannes eine
erste Anniherung gelungen, die dann durch die Apologeten und die Kirchenviter
gefestigt wurde und, nach den ersten Jahrhunderten der heftigen Auseinandersetzung,
zur Versthnung, ja sogar zur Synthese fithrte.«

Ohne diese Synthese, ohne diese Symbiose ist die europdische Kultur von heute ii-
berhaupt nicht vorstellbar. Wenn jemand diese Wurzel Europas ignoriert, kann er
weder die Gegenwart verstehen noch die Zukunft Europas richtig gestalten. Aus die-
sen Griinden kann ich nicht verstehen, wenn z. B. jemand den Beginn Europas mit
Karl dem GroBen, mit dem ,,Versuch einer Universalmonarchie“'® zu setzen versucht.

Was die konkreten Fragen unserer Thematik betrifft, werde ich versuchen, einige
Aspekte menschlicher Existenz aus dem Glauben meiner Kirche zu beschreiben, also
ihr Menschenbild, womit, wie ich meine, auch die Uberwindung nationaler Grenzen
und nationalistischer Ausgrenzungen erreicht werden kann.

Zunichst aber die Frage: Woher bezieht die Orthodoxe Kirche ihr Menschenbild?

Das orthodoxe Menschenbild und seine Quellen in der Heiligen Trinitét

Die bekannte Taufformel auf dem Namen des Vaters und des Sohnes und des Hei-
ligen Geistes ist keine leere Formel, ohne Sinn und Inhalt, sondern sie hat eine exi-
stenzielle Bedeutung fiir die Menschen. Dort liegt auch fiir uns das Fundament der
christlichen Anthropologie.

Das Zentrum unseres Glaubens ist also, dass der christliche Gott der Dreieinige
Gott ist, der als Gemeinschaft von drei Gottlichen Personen, des Vaters und des Soh-
nes und des Heiligen Geistes existiert. Diese drei gottlichen Personen sind wesens-
gleich, d. h. gleichwertig."" Dieses Prinzip der Gleichwertigkeit oder Gleichheit ist
wichtig, und wir miissen es in Erinnerung behalten. Wichtig ist hier auflerdem in

° Ebd.

' In: Europa wichst. Europas Zukunft, Projektleitung Europazentrum Graz, Stand Nov. 2000, S. 3. Auch
zu diesem Titel “Europa wiichst” ist zu sagen, daB er falsch ist. Wenn etwas wichst ist es nicht Europa,
sondern die “Europiische Union” als Institution. Europa hat seine Grenzen, die im ganzen anerkannt und
respektiert werden miissen.

Y Gregor von Nazianz, Orat. 31,14: PG 36, 149, auf Deutsch: J/ Barbel, Gregor von Nazianz. Die fiinf theo-
logischen Reden, Text mit Ubersetzung mit Einleitung und Kommentar, Diisseldorf 1963, S. 245: "Wenn wir
auch an drei glauben, so werden die doch auf einen zuriickgefiihrt, die aus ihm ihren Ursprung haben. Denn
das eine ist nicht mehr, das andere weniger Gott, das eine ist nicht friiher, das andere spiéter. Auch besteht
kein Unterschied im Wollen, keine Teilung in der Macht, und es ist iiberhaupt nichts vorhanden, was einer
Trennung #hnlich wiire, sondern, wenn man es knapp sagen will, so ist ungeteilt in den Verschiedenen die
Gottheit".
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Erinnerung zu rufen, dass jede Subordination in der Gemeinschaft der drei gottlichen
Personen von der Kirche seit der Friihzeit als Irrlehre verurteilt und abgelehnt wird.
Das verbindende Band aller drei gottlichen Personen ist die unbegrenzte und uneigen-
niitzige personale Liebe und nicht das abstrakte géttliche Wesen. Der Heilige Geist ist
demnach nicht das verbindende Band zwischen dem Vater und dem Sohne. ,Liebe ist
das erste und letzte Prinzip der trinitarischen Einheit, nicht ein ’Subordinationsprin-
zip’, welches die Eigenstdndigkeit der Person gefihrden oder beeintréchtigen konn-
l:e'“]Z

Diese Gemeinschaft iiberwindet alle Grenzen der Autonomisierung, Individualisie-
rung und Isolierung,'® weil auBerdem die drei gottlichen Personen synergetisch han-
deln: Gott hat alles geschaffen vom Vater durch den Sohn im Heiligen Geist. Das ist
die iibliche Formulierung in unserer Lehre von der Friihkirche, wie die Kirchenviter
immer wieder betonen.'*

Welche sind nun die theologischen und existentiellen Konsequenzen dieses funda-
mentalen christlichen Glaubens fiir die Christen bzw. fiir alle Menschen?

Wir wissen von der Bibel, dass die Menschen nach dem Bild Gottes geschaffen
wurden (Gen 1, 26)."” Im Johannes-Evangelium Kap. 17 sagt Jesus auch: ,Alle sollen
eins sein: Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin, sollen auch sie in uns sein;
denn sie sollen eins sein, wie wir eins sind* (Joh 17, 21-22).

Mit diesem trinitarischen Gottesbild als unserem Vorbild hingen sehr viele Fragen
der Identitit des Menschen und seiner Existenzweise in der gesellschaftlichen Ord-
nung zusammen. In diesem Sinne zitierte der bekannte evangelische Theologe J.
Moltmann den orthodoxen Theologen Fjodorof und meinte: ,Die heilige Trinitét ist
unser Sozialprogramm.“'® Warum?

2 St. Harkianakis, Die Entwicklung der Ekklesiologie in der neueren griechisch-orthodoxen Theologie,
Catholica 28 (1974) 9.

B Vol. G Larentzakis, Trinitarisches Kirchenverstindnis, in: Trinitat. Aktuelle Perspektiven der Theologie,
hg. v. W Breuning, Freiburg-Basel-Wien 1984, S. 91f. Derselbe, Die Teilnahme am trinitarischen Leben. Die
Bedeutung der Pneumatologie fiir die Okumene heute, in: Der Heilige Geist: Okumenische und reformatori-
sche Untersuchungen, (Vertffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg Bd. 25), hg. v. Joachim Heu-
bach, Erlangen 1996, S. 225f. Vgl. auch A. Basdekis, Das Wirken des Heiligen Geistes im Leben der Christen
insbesondere nach Apostel Paulus und Johannes Chrysostomos, in: "Das Wirken des Heiligen Geistes",
Protestantisch-orthodoxes Gesprich, (Epd Dokumentation 6), 1. Februar 1988, S. 26ff. Th. Nikolaou, Das
Wirken des Heiligen Geistes in der Kirche und die Vergottlichung des Menschen, Okumenisches Forun 11
(1988) 771f. In beiden Arbeiten finden sich viele Verweise auf patristische und zeitgenssische Autoren.

Y Vgl Gregor von Nazianz, Orat. 38, 9: PG 36, 320C. Johannes Damaskenos, De fide orth. I1, 2, (15): PG
94,365A. Vgl. G Larentzakis, Einheit der Menschheit. Einheit der Kirche bei Athanasius. Vor- und nach-
christliche Soteriologie und Ekklesiologie bei Athanasius von Alexandrien, (Grazer Theologische Studien
1), Graz® 1981, S. 107f.

Vgl Athanasios der Grofie, Contra Gent. 2, hg. und iibersetzt von R. Thomson, Oxford 1971, S. 6.

' I Moltmann, Die versdhnende Kraft der Dreieinigkeit im Leben der Kirche und der Gesellschaft, Okume-
nisches Forum 6 (1983) 55. Siche auch das Studienheft Nr. 15 der KEK, Genf 1983. Vgl. W. Pannenberg, Die
Bedeutung des Bekenntnisses von Nicaea-Konstantinopel fiir den 6kumenischen Dialog heute, Okumeni-
sche Rundschau 31 (1982) 136f.
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Anthropologische Konsequenzen

Die Qualifizierung der Menschen als Abbild Gottes ist sehr hoch. Und wenn die
Menschen tatsdchlich als Abbild Gottes geschaffen wurden, bedeutet es in Analogie,
dass so wie in der Heiligen Dreieinigkeit die Gemeinschaft der drei gleichwertigen
gottlichen Personen durch das Band der Liebe existiert, genauso die Menschen gemif
dem Urbild in eciner harmonischen Gemeinschaft existieren miissen, verbunden mit
dem Band der Liebe. Die Kirchenviiter betonen nicht nur die innigste, perichoretische
Gemeinschaft der Menschen, sondern auch ihre Gleichwertigkeit, bzw. Gleichheit,
indem sie sogar den Ausdruck omoovoior (wesensgleich) verwenden. Dazu der hl
Athanasios: ,weil wir Menschen gleich sind und eine Identitdt haben, sind wir mit-
einander wesensgleich.“!

Dies gilt selbstverstiandlich auch fir die Frau. Denn die Frau ist nicht nur ,we-
sensgleich® mit dem Mann, sondern erscheint als eine konsequente Handlung Gottes
und als Antwort auf die Frage, es ist nicht gut, dass der Mensch allein bleibt (Gen 2,
18). Deshalb betont auch der orthodoxe Dogmatiker Johannes Karmiris, dass die Un-
terscheidung zwischen Mann und Frau keine ontologische sei, da das Bild Gottes in
allen Menschen das gleiche ist.'® Und der Okumenische Patriarch von Konstantinopel
Dimitrios betonte wihrend seines Besuches in Rom im Jahre 1987, dass die Frau wie-
der ihre Anerkennung finden soll, da ,auch die Frau ein volles und gleichwertiges Bild
Gottes darstellt, wie der Mann.“'? D. h., dass es theologisch, von der Schopfungstheo-
logie her und aus der orthodoxen Theologie betrachtet, keine ,Subordination® der
Frau unter dem Mann geben kann. Die romisch-katholische Theologin Anne Jensen
stellt fest: ,,Soweit ich sehe, gibt es in der Ostkirche keine Theologie, die explizit eine
schopfungsmiBige Unterordnung der Frau unter den Mann behauptet.*’

Noch eine Feststellung muss hier gemacht werden. Wenn wir hier meinen, dass die
Menschen als Abbild Gottes geschaffen wurden, dann miissen wir auch berticksichti-
gen, dass in der gemeinschaftlichen Existenz der drei gottlichen Personen die Perso-
nalitit, die Hypostase dieser drei gottlichen Personen -und das bedeutet auch ihre
unverwechselbare und unaustauschbare Identitit- gewahrt bleibt und sehr ernst
genommen werden muss. Der Vater kann nicht zugleich der Sohn und/oder der Heilige
Geist sein; der Sohn ist der Sohn, er kann nicht zugleich der Vater und/oder der HI
Geist sein und der Heilige Geist ist und bleibt der Hl. Geist und kann nicht zugleich
der Vater und/oder der Sohn sein.

Die Uberwindung der nationalistischen Grenzen

Die Konsequenz daraus wire, dass das Abbild Gottes bei den Menschen auch ihre
unterschiedliche und unverwechselbare personale Identitdt bewahren muss. Das be-

T Athanasios der GroBe, Ad Serapionem, II, 3: PG 26, 612B: ,&vBpwmot yobv 6ot ®ol todtdtnte
£oviee, opootolol Eopév alAihwv.”

'8 Vol J Karmiris, 'H Béowc wal 1) Suaxovio v yuvoundy &v 1§ 0000865 "Exndnoie, Athen 1978, S. 15.

¥ Episkepsis 392 (1988) 9.

2 A. Jensen, Wie patriarchalisch ist die Ostkirche? Frauenfragen in der orthodoxen Theologie, Una Sancta
40 (1985) 131. Vgl. G Larentzakis, Maria in der Orthodoxen Kirche, Okumenisches Forum 11 (1988) 41.
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deutet nun auch fiir die Menschen, dass jeder Mensch, ob Mann oder Frau, seine Per-
sonlichkeit und seine unverwechselbare Identitdt hat, die geachtet und respektiert
werden muss. Dies gilt auch fiir die verschiedenen Vélker und ihre ethnische und kul-
turelle Identitiit, die ebenfalls akzeptiert und respektiert werden muss. Diese vielfalti-
ge Identitit schlieBt die Gemeinschaft nicht aus, sondern vielmehr in einem Reichtum
der Kulturen und der Traditionen ein. Und das bedeutet noch, dass von orthodoxer
Seite theologisch die iiberhebliche Behauptung nicht begriindet werden kann, dass
einzelne Menschen, oder ein Volk bzw. ein “"Efvog, eine Ethnie, qualitativ besser seien
als andere. Genauso kann man nicht behaupten, dass manche Menschen oder Volker
qualitativ minderwertiger seien als andere. Das gleiche gilt auch fiir eine Nation,
wenn man weiB, dass dieser Begriff enger gefasst ist als der Begriff “Efvoc.*’

Von dieser grundsiitzlichen theologischen Position her ist nun die unabweichliche
Konsequenz, dass jeder ausgrenzende Nationalismus abzulehnen und zu verurteilen
ist. Damit kénnen die nationalen Grenzen, die die Menschen von einander oft mit
schrecklichen Folgen trennen, auf der Basis des christlichen Glaubens iiberwunden
werden.

Dennoch wissen wir, dass es nicht dabei blieb. Ich bin auch nicht naiv zu meinen,
dass unsere Gesellschaft in einer solchen Harmonie existiert. Die Realitit spricht eine
schmerzhafte Sprache fiir sich.

Tatséchlich wire die konkrete Anwendung unseres Glaubens in vielen Bereichen
des Lebens der Volker notwendig und moglich. Dann konnte man wirklich zeigen,
dass der christliche Glaube nicht als eine transzendentale Spekulation aus rein philo-
sophisch-erkenntnistheoretischen Motiven, fern vom Leben, abgetan werden muss,
sondern als ein sinnvoller Wegweiser fiir das konkrete Leben und fiir das Wohl der
Menschen und der Vélker geachtet und ernst genommen wird.*

Noch viele Fragen kénnten behandelt werden, wie z. B. das Minderheiten-Problem
(ethnisch-kulturell-religiés usw.), Einwanderung, Fremdenangst-Xenophobie, Frem-
denhass, ,,Gastarbeiter-Modalitdten usw.

Im Sinne der bisher dargelegten theologischen Auffassungen tiber das Menschen-
bild versteht die Orthodoxe Kirche also die vielen Volker als legitime Vielfalt in der
harmonischen Gemeinschaft, ohne dabei die geistige, kulturelle und ethnische Identi-
tit dieser Volker zu relativieren oder zu nivellieren. Die Pervertierung dieser grund-
siatzlichen Einstellung fiihrt einerseits zur Nivellierung der existentiell wichtigen na-
tionalen Identitiit der einzelnen Menschen und der Vélker und andererseits zur aus-
grenzenden Autonomisierung des Einzelnen und zum exklusivistischen und ausgren-
zenden Nationalismus der Volker. Beide Extreme miissen auch aufgrund des vorher
dargestellten christlichen Glaubens entschieden verworfen werden.

Diese Linie reicht bis ins Heute, bis zum amtierenden Okumenischen Patriarchen
Bartholomaios 1., wie er dies in seiner Rede im Europaparlament in Straburg am 19.
April 1994 beziiglich des neuen Europa betont hat: ,Das Okumenische Patriarchat
und die Orthodoxe Kirche iiberhaupt respektieren die nationalen Traditionen und
Empfindungen der Volker. Wir verurteilen aber in schirfster Weise jede Art des Fana-

' Mehr dariiber siehe in: 7 Nikolaou, Der Begriff “EOvog ("Nation”) in seiner Bedeutung fiir das Auto-
kephalon der Kirche, Orthodoxes Forum 14 (2000) 5f.

2 Mehr dariiber vgl. G Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche. Ihr Leben und Ihr Glaube, Graz-Wien-Kéln
2000, S. 39ff.
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tismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von wem auch immer sie be-
gangen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Notwendigkeit des freien
und friedlichen Umgangs der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts
und des friedlichen Zusammenlebens der Volker beharren.“*

Diesen Geist des Okumenischen Patriarchen nahmen die Oberhdupter der Gesamt-
orthodoxie, Patriarchen und Erzbischife, bei ihrem Gipfeltreffen auf der Insel Patmos
am 26. September 1995 auf und sie betonten in ihrer Botschaft unmissverstindlich,
»daB die orthodoxe, kirchliche Auffassung iiber ‘Nation’ gar kein Element der Aggres-
sivitit und der Konfrontationen zwischen den Vélkern beinhaltet, sondern daf sie
sich auf die Besonderheit eines jeden Volkes bezieht, auf ihr heiliges Recht, den Reich-
tum ihrer Tradition zu bewahren und zu pflegen, damit sie dadurch fiir den Erfolg,
fiir den Frieden und fiir die Versohnung aller Menschen beitragen. Aus diesem Grunde
verurteilen wir jeden nationalistischen Fanatismus, der zur Spaltung und zum HaB
zwischen den Menschen, zur Verfilschung oder zur Vernichtung der kulturellen und
religiosen Besonderheiten anderer Vilker der Erde und zur Verletzung des heiligen
Rechts auf Freiheit und Wiirde der menschlichen Person und der iiberall existierenden
Minderheiten fithren kann.“

Die Worte der orthodoxen Patriarchen und Erzbischife stellen die offizielle Stel-
lungnahme der Gesamtorthodoxie mit einer Stimme dar.

In diesem Sinne sage ich hier nur ganz kurz, dass das Prinzip der Ethnie oder der
Nation keine Grundlage ist fiir die ekklesiologische Strukturierung der Orthodoxen
Autokephalen Kirchen. Somit sind die Orthodoxen Kirchen keine Nationalen Kir-
chen, auch wenn es da und dort den Anschein gibt, oder auch wenn der eine oder der
andere dies behauptet.® Ubrigens, als die Kirche des neugegriindeten griechischen
Staates im Jahre 1832 ihre Unabhingigkeit vom Okumenischen Patriarchat selbst
proklamierte, wurden die kirchlichen Bestimmungen aus der Bayerischen Kirche
durch den 16jihrigen Konig der Griechen, Otto, den Sohn von Ludwig von Bayern,
angewandt, der auch diese Kirche das erste Mal als Konigliche griechische National-
kirche benannte und sich selbst zum Oberhaupt dieser Kirche erhob.?

*"_Die europiische Einigung.. ist eine uns vertraute Aufgabe. Wir stehen im Dienst einer Tradition von
siebzehn Jahrhunderten, in denen wir uns um die Bewahrung und die Einheit der Kultur Europas gesorgt
und fiir sie gekdmpft haben. ... Das Okumenische Patriarchat und die Orthodoxe Kirche itberhaupt respek-
tieren die nationalen Traditionen und Empfindungen der Vélker. Wir verurteilen aber in schirfster Weise
jede Art des Fanatismus, des Gesetzesbruchs und der Gewaltanwendung, von wem auch immer sie began-
gen werden. Wir werden weiterhin unerbittlich auf der Notwendigkeit des freien und friedlichen Umgangs
der Menschen untereinander, des gegenseitigen Respekts und des friedlichen Zusammenlebens der Vilker
beharren. ... Das vereinte Europa kann nicht nur die Planung einer einheitlichen wirtschaftlichen Entwick-
lung und die Entfaltung einer einheitlichen Verteidigungspolitik bedeuten. Von der Sache her verlangt diese
Vision auch eine einheitliche Sozialpolitik in friedlicher und fruchtbarer Zusammenarbeit der européischen
Volker. Dies ist eine Forderung, die sich aus unserer Kultur ergibt, eine Frage nach dem Simn der zwi-
schenmenschlichen Relationen ebenso wie der gegenseitigen Durchdringung der nationalen Traditionen."
aus: Die Einigung Europas. Die Rede Seiner Allheiligkeit des Okumenischen Patriarchen Bartholomaios L.
im Plenum des Europiischen Parlaments (StraBburg, 19. April 1994), (Auf Deutsch u. a., Orthodoxes Fo-
rum 8[1994] 239f.)

* Mehr dariiber vgl. G Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche. Thr Leben und Ihr Glaube, Graz-Wien-Kéln
2001, S. 33f. Vgl. 7h Nikolaou, Der Begriff “Efvog ("Nation”) in seiner Bedeutung fiir das Autokephalon
der Kirche, Orthodoxes Forum 14 (2000) 5f.

B Vgl G Larentzakis, a.a.0., S. 291,
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Ich mochte noch auf ein anderes gesamtorthodoxes Dokument hinweisen, das alle
Aspekte der verschiedenen Punkte der Menschenrechtserklarung wie auch der Charta
der Grundrechte der Europdischen Union beinhaltet und eine orthodoxe Antwort gibt.
Dieses Dokument ist insofern von groBer Bedeutung, denn es stellt den Entwurf fiir
das nichste Panorthodoxe Konzil dar. Dieser Entwurf wurde bei der III. Panorthodo-
xen Prikonziliaren Konferenz in Chambésy/Genf im November 1986 von den Dele-
gierten aller Orthodoxen Kirchen verabschiedet. Wenn das erwartete Panorthodoxe
Konzil auch nur dieses Dokument als Konzilsbeschluss verabschiedet, hitte sich die
Einberufung und Abhaltung dieses Konzils gelohnt.

Der Titel dieses Dokuments lautet: , Der Beitrag der Orthodoxen Kirche zur Ver-
wirklichung des Friedens, der Gerechtigkerl, der Freiheit, der Briiderlichkeit und der
Liebe zwischen den Vilkern sowie zur Beseitigung der Rassen- und anderen Diskri-
minierungen** Der Titel dieses Dokuments ist ein Programm mit konkreten Hinwei-
sen und Antworten auf ganz wichtige aktuelle Fragen der Menschen und der Gesell-
schaft von heute und morgen.”’

Uber die Gleichheit, ich wiirde lieber sagen iiber die Gleichwertigkeit aller Men-
schen und aller Volker, betont dieses Dokument aller Orthodoxen Kirchen ausdriick-
lich, dass jeder einzelne Mensch ,unabhingig von Farbe, Religion, Rasse, Nationalitit
und Sprache - das Bild Gottes in sich trdgt und unser Bruder oder unsere Schwester ist

und gleichberechtigtes Glied der menschlichen Familie“.*®

Das Okumenische Patriarchat und die anderen christlichen Kirchen in
Europa heute

Das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel hat bereits im Jahre 1902* ein
Rundschreiben an alle Orthodoxen Kirchen gerichtet, wodurch auch das Anliegen der
Wiederherstellung der Eintracht und der Einheit der christlichen Kirchen hervorgeho-
ben wurde. Dies war eine erste offizielle Initiative einer Kirche zur Forderung des
okumenischen Gedankens. Die Notwendigkeit der Einheit und Zusammenarbeit wird
eindeutig festgestellt und das Patriarchat erhebt dazu die Meinung der anderen ortho-
doxen Schwesterkirchen. Damit wird die Art der eintrichtigen Zusammenarbeit aller
Orthodoxen Kirchen zum Ausdruck gebracht. Das Okumenische Patriarchat handelt
nicht eigenmichtig, sondern sucht einvernehmliche Handlungen und Losungen.

Die Antworten™ der Orthodoxen Kirchen betonten einhellig die Notwendigkeit
der Wiederherstellung der christlichen Einheit, trotz der Existenz von manchen gra-
vierenden Problemen.

* Auf Deutsch: Una Sancta 42 (1987) 15f.

7 Dazu vel. G Larentzakis, Fiir Frieden und Gerechtigkeit in der Welt von heute. Okumenische und ortho-
doxe Aspekte, Okumenisches Forum 10 (1987) 33f.

Hoper Beitrag der Orthodoxen Kirche zur Durchsetzung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der
Briiderlichkeit und der Liebe zwischen den Vélkern und zur Aufhebung der Rassendiskriminierung und
anderer Diskriminierungen”. (Auf Deutsch: Una Sancta 42 [1987] 21).

2y TERL TV oyfoewy TOV AvToreqdlwv 'OpB0d6Ewy Exndnoidv xal wepl dAhov yevirdv Dymypudtov
HMotprapyini] xol Svvoduni) "Eynindiog tod 1902 ... tod Olxovpevirod IMatpuapyeiov, Konstantinopel
1904, S. 5ff.

¥ A0, S. 13ff.
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Das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel war konkreter die erste Kirche,
die als Kirche offiziell den Vorschlag gemacht hat zur Griindung einer organisierten
okumenischen Gemeinschaft der verschiedenen Kirchen auf Weltebene.

Nach der Griindung des Volkerbundes im Jahre 1919 zur Sicherung des Weltfrie-
dens nahm das Okumenische Patriarchat die Initiative wahr, ,die bislang in der Kir-
chengeschichte ohne ihresgleichen war%,*>' und mit einer Enzyklika an alle Kirchen
Christi im Jinner 1920 vertrat es die Auffassung, dass auch die Kirchen einen Kir-
chenbund griinden sollen, und zwar trotz der vorhandenen dogmatischen Unterschie-
de.

Wichtig ist zunédchst festzustellen, dass damals, 1920, das Okumenische Patriarchat
diese Enzyklika nicht nur an die Orthodoxen Kirchen gerichtet hat, sondern auch an
die nicht-orthodoxen, fiir die es die Bezeichnung ,Kirchen Christi“ verwendet hat.

Das Vorgehen sollte in zwei Schritten verwirklicht werden:

1) durch Abbauen und Beseitigung aller Faktoren, die zum Misstrauen und zur
Feindschaft fiithren, und

2) wenn die Aufrichtigkeit und das Vertrauen zwischen den Kirchen wie-
derhergestellt werden, durch das Wachsen der Liebe, ,s0 dal einer den anderen nicht
mehr als Feind und Fremdling, sondern als Verwandten und Hausgenossen in Christus
ansicht (Eph 3, 6).4%

Dabei wurden auch ganz konkrete Vorschlige gemacht, wie man das Misstrauen
und die Feindschaft abbauen und wie Vertrauen, Freundschaft und Gemeinschaft
zwischen den Kirchen herbeigefiihrt werden koénnen.™

' W A. Visser't Hooft, Ursprung und Entstehung des Okumenischen Rates der Kirchen, Frankfurt a.M.
1983,'8.7.

2 Sendschreiben des Okumenischen Patriarchates von Konstantinopel an die Kirchen Christi iberall, in: 5.
Ohse, Der Patriarch, Athenagoras I. von Konstantinopel. Ein 6kumenischer Visionidr, Regensburg 1968, S.
228

* Die konkreten Punkte bzw. der konkrete Plan, der damals im Jahre 1920 vom Okumenischen Patriarchat
moglich und durchfiithrbar war, verdient grofe Beachtung und lohnt sich noch einmal, in Erinnerung ge-
bracht zu werden. Dies méchte ich tun, nicht nur um zu zeigen, wie die Orthodoxe Kirche schon im Jahre
1920 in die kumenische Diskussion eingetreten ist, sondern weil viele Punkte dieses Programms an Bedeu-
tung und Aktualitit iiberhaupt nichts verloren haben und daB viele Vorschlige, die damals vom Patriarchat
fiir sofort realisierbar betrachtet wurden, auch heute noch nicht verwirklicht werden. Die Vorschlage waren
also:

»1) Durch die Annahme eines einheitlichen Kalenders zur gleichzeitigen Feier der grofien christlichen Feste
durch alle Kirchen;

2) durch den Austausch briiderlicher Briefe zu den grofien Festen des Kirchenjahres, an denen das tiblich
ist, und bei auBergewohnlichen Ereignissen;

3) durch vertrautere Bezichungen zwischen den Vertretern der verschiedenen Kirchen in aller Welt;

4) durch Beziehungen zwischen den theologischen Fakultiten und den Vertretern der theologischen Wissen-
schaft und durch Austausch theologisch-kirchlicher Zeitschriften und Werke, die in den einzelnen Kirchen
verdffentlicht werden.

5) durch Studentenaustausch zwischen den theologischen Fakultiten der einzelnen Kirchen;

6) durch Einberufung von gesamtchristlichen Konferenzen fiir Fragen von gemeinsamem Interesse;

7) durch unparteiische und in stirkerem Mafe historische Priifung der dogmatischen Unterschiede vom
Katheder aus wie auch in theologischen Abhandlungen;

8) durch gegenseitige Achtung der Sitten und Gebréduche einer jeden Kirche;

9) durch gegenseitige Erlaubnis, Kapellen und Friedhofe zur Beisetzung von im Ausland verstorbenen
Angehorigen eines anderen Bekenntnisses zu benutzen;

10) durch ein Ubereinkommen iiber die Mischehen zwischen Angehorigen verschiedener Konfessionen;
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Diese Enzyklika stellt die Grundeinstellung und die Offenheit des Okumenischen
Patriarchates zur okumenischen Zusammenarbeit und einen Meilenstein in der Ge-
schichte der Okumenischen Bewegung des Ostens und des Westens iiberhaupt dar, lidt
zu konkreten Handlungen ein und erdffnet den Weg auch fiir die anderen orthodoxen
Kirchen selbst zur Teilnahme an den damals von mehreren Seiten geforderten ékume-
nischen Aktivitdten, denn ohne die Teilnahme der Kirchen des Ostens in der skume-
nischen Bewegung kénnte man von einer tatsdchlichen 6kumenischen Bewegung nicht
sprechen. Die katastrophalen Folgen des ersten Weltkrieges sollten auch durch die
gemeinsamen Bemiihungen aller Kirchen iiberwunden werden. Somit bedeutete diese
Enzyklika nicht nur kirchliche 6kumenische Initiative, sondern auch wichtige Frie-
densarbeit.

GemiB dieser Enzyklika des Okumenischen Patriarchates ist es evident, dass die
Orthodoxe Kirche auch an den verschiedenen ckumenischen Bewegungen bzw. Orga-
nisationen teilnimmt und zwar nicht nur als Gast. Dies muss bei den Nicht-
Orthodoxen bewusster gemacht werden, aber auch bei den Orthodoxen selbst. Ich
werde nicht miide, dies zu wiederholen.

In diesem Sinne war im Jahre 1948 bei der Griindung des Weltkirchenrates in
Amsterdam das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel an der Spitze der teil-
nehmenden Orthodoxen Kirchen als Griindungskirche dabei. Bis heute arbeitet sie
dort mit den anderen Kirchen intensiv mit.

So betrachtet die Gesamtorthodoxie den Weltkirchenrat auch als ihren Weltkir-
chenrat und sein Weiterbestehen als sinnvoll und unerlésslich, wenn sie auch bei kon-
kreten Anldssen eine konstruktive, deutliche Kritik ausiibt. Diese Kritik kommt nicht
von auBen, sondern von innen und dient der Verbesserung seiner Moglichkeiten und
der Forderung seines Ziels.** Dies betonte auch der skumenische Patriarch Dimitrios
bei seinem Besuch in Genf vom 10.-14.12.1987. So hoffe ich, dass die gemischte Son-
derkommission, die alle diese Fragen behandelt, einen Ausweg findet.

Das Jahr 1959 muss auch als der Schnittpunkt der positiven Wende in den Bezie-
hungen zwischen der Orthodoxen und der Rémisch-katholischen Kirche betrachtet
werden. Papst Johannes XXIIL hat in seiner ersten Radiobotschaft vom 30. Oktober
1958 u. a. einen Aufruf zur Einheit ausgesprochen und zwar auch direkt an die Or-
thodoxe Kirche, allerdings mit der alten Methode der Riickkehr bzw. der Heimkehr
aller, also auch der Orthodoxen namentlich, in die Romisch-katholische Kirche, damit
eine Herde unter einem Hirten sei. Diesen Aufruf nahm der Okumenische Patriarch
Athenagoras I. wahr und er gab eine Neujahrsbotschaft am 1. Jinner 1959 heraus, die
praktisch die unmittelbare Antwort auf den Aufruf des Papstes darstellt. In diesem
wichtigen Dokument stellt der Patriarch die richtigen Bedingungen eines echten Dia-
logs klar. Nachdem er den Aufruf des Papstes begriite, sagte er ausdriicklich, dass
nicht nur gesprochen werden darf, sondern auch konkrete Taten gesetzt werden miis-
sen und zwar ,,im Geist der Gleichheit, Gerechtigkeit, geistlicher Freiheit und gegen-

11) schlieBlich durch gegenseitige Unterstiitzung der Kirchen in der Arbeit des religiosen Aufbaus, der
Wohltitigkeit und dergleichen®. Sendschreibe ..., in: B. Ohse, a.a.0., S. 223.

*In diesem Sinn stellte die 3. Vorkonziliare Panorthodoxe Konferenz vom 28. Oktober bis zum 6. Novem-
ber 1986 im Orthodoxen Zentrum des Okumenischen Patriarchates in Chambésy u.a. fest: (Die orthodoxe
Kirche) "Sie setzt alle ihr zur Verfiigung stehenden Mittel ein, um zur Férderung und zum guten Ausgang
des gesamten Vorhabens des ORK beizutragen". Orthodoxe Kirche und dkumenische Bewegung 5. (Auf
Deutsch: Una Sancta 42 [1987] 13f.)
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seitiger Achtung,“” und dass auch die Kirche des Westens sich der Kirche des Ostens
zuwenden muss.”® Die Wiederherstellung der christlichen Einheit ist also kein Ein-
bahnsystem.

Im Mirz desselben Jahres schickte der Patriarch Athenagoras den damaligen Erz-
bischof von Amerika Jakovos zum Papst Johannes XXIIL mit einer miindlichen Bot-
schaft. U. a. vermittelte der Erzbischof den Wunsch des Patriarchen: ,,Wir hoffen, daf}
die alte Einladung, die alte Methode fiir die Einheit nicht wiederholt wird: (Némlich)
Kehren Sie zuriick, um sich mit uns zu vereinigen. Jetzt ist es Zeit zu sagen: wir miis-
sen uns vereinigen. Wir wollen es in Demut und im Gebet sagen ..“ Darauf antwortete
der Papst: ,Die Vereinigung wird Vereinigung der Herzen sein. Vereinigung des Ge-
bets. Vereinigung als Frucht des Suchens des einen vom anderen. Wenn die Parole der
franzosischen Revolution; Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, nicht durchgesetzt
wird, wird weder der Friede zwischen den Vélkern, noch die Vereinigung zwischen
den Kirchen erreicht werden. Uberbringen Sie all das Seiner Heiligkeit dem Patriar-
chen. Uberzeugen Sie ihn von meiner Dankbarkeit und von meiner briiderlichen Liebe
und sagen Sie ihm, daB8 wir alle gesandt sind, jener und ich, und daB unsere Aufgabe
die Vorbereitung des Weges zum Dialog der Liebe ist, bis er Gebet wird, und das Ge-
bet Vereinigung®’’. Also, keine Aufforderung mehr zur Riickkehr oder Heimkehr! Die
neuen Prinzipien des Dialogs: gegenseitige Achtung, Gleichheit und Liebe wurden
durch die Initiativen des Patriarchen als unumginglich auch vom Papst akzeptiert.
Diese Prinzipien wurden spéter sowohl im Okumenismusdekret des II. Vatikanums
aufgenommen (II, 9: par cum pari agat), als auch von der zweiten Panorthodoxen
Konferenz auf Rhodos 1963, die auf Vorschlag des Okumenischen Patriarchen Athe-
nagoras ,der ehrwiirdigen Rémisch-katholischen Kirche den Beginn eines Dialogs
zwischen den beiden Kirchen unter gleichen Bedingungen (¢m\ Tooig poug) vorschla-
ge.“® Aus diesen Griinden betrachte ich die Neujahrsbotschaft des Patriarchen Athe-
nagoras aus dem Jahre 1959 als den Beginn des neuen Klimas und des Dialogs zwi-
schen der Gesamtorthodoxie und der Rémisch-katholischen Kirche.

Dasselbe Jahr, 1959, hat eine groBe Bedeutung auch fiir die gesamteuropdische
Okumene. Die Gesamtorthodoxie und allen voran das Okumenische Patriarchat von
Konstantinopel arbeitet mit groRer Intensitit in der Konferenz Européischer Kirchen,
an der ca. 130 europiische Kirchen offiziell beteiligt sind. Schon bei der ersten Voll-
versammlung der Konferenz Européischer Kirchen in Nyborg im Jinner 1959 hielt
der Vertreter des Okumenischen Patriarchates, der spitere Erzbischof von Amerika
Jakovos, eines der Hauptreferate mit dem Titel: ,,Der Beitrag der 6stlichen Orthodoxie
zur christlichen Kultur Europas in Vergangenheit und Gegenwart“.* Die gesamteuro-

B vy wvedpatt lodmrog Siwatootvng, hevBeoiug mvevpanuig val drinhooefaopod’; diese Botschaft

griechisch und in deutscher Ubersetzung in: G Larentzakis, Die Neujahrsbotschaft von 1959 des Okumeni-
schen Patriarchen Athenagoras I. Der Anfang eines neuen Klimas, Ostkirchliche Studien 21 (1972) 187.
Hier S. 196.

* Aa.0., 197:".. b1 ... ®oll fj Aywwrdrn ‘Exudnoie ths Pdung 0t otoagt adehpurds mpdg Ty Avatohijy,
%o ToliTo edyOpEda ®al TPOTOORMUEY..."

T vErx(Copey, vou pi] émavolngdn f malawr mpdoxknowg 1) Evvowa g Evdoswg émoteéyate, did va
Evolijte...Elvol nalpdg vir slmmpey: moérel viu evobdpey.." in: A. Panotis, lathog 21 - Abyvaydpag A’
Eipnvomotol, Athen 1971, S. 41f.

% 7it. bei D. Savramis, Okumenische Probleme der neugriechischen Theologie, Leiden/Koln 1964, S. 103.

* In: Die europiische Christenheit in der heutigen sikularisierten Welt. Konferenz Europiischer Kirchen
Nyborg-Dinemark 6. bis 9. Jinner 1959, Vortriige und Berichte, Ziirich/Frankfurt 1959, 1960, S. 81f.
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piischen Konsultationen befassen sich mit theologisch-6kumenischen Fragen, aber
auch mit Fragen der Friedenserhaltung und der Versohnung der Vilker Europas. Die
positive sozio-politische Wende in Europa wire nicht moglich ohne diese 6kumeni-
sche Arbeit der Kirchen im Westen, aber auch im Osten.

Hohepunkte der Zusammenarbeit auf gesamteuropdischer Ebene mit sehr starken
Impulsen fiir das neue Europa waren die Erste Europiische Okumenische Versamm-
lung in Base/ im Mai 1989 zum Thema: ,Frieden in Gerechtigkeit*, wie auch die
Zweite Europiiische Okumenische Versammlung in Graz vom 23.-29. Juni 1997 zum
Thema ,,Verséhnung, Gabe Gottes und Quelle neuen Lebens®, die von der Konferenz
Européischer Kirchen gemeinsam mit dem Rat der (rom.-katholischen) Bischofskon-
ferenzen Europas durchgefiihrt wurden. Alle Dokumente dieser Europdischen Ver-
sammlungen sind sehr wichtig und lesenswert. Hier méchte ich nur ein Zitat aus der
Botschaft der Ersten Europiischen Okumenischen Versammlung bringen, das fur
unsere européische Problematik sehr relevant ist: ,,Jeder Mensch unabhidngig von Ge-
schlecht, Rasse, Nation und Sprache trigt Gottes Bild in sich und ist darum gleichbe-
rechtigtes Glied der Gesellschaft. LaB3t uns unmiBverstindlich bezeugen, daB3 Christus
selbst in denen, deren Wiirde mit Fiilen getreten wird, leidet; laBt uns ihm nachfolgen,
indem wir uns auf die Seite der Unterdriickten, Entrechteten und Gefolterten stellen.
Wir werden fiir die Rechte der Fliichtlinge eintreten und verpflichten uns, eine Ge-
meinschaft aufzubauen, in der Ménner und Frauen zu gleichen Teilen Verantwortung
tragen.“*’ Kurz nach der Verabschiedung dieser Botschaft in Basel wurde ich von
einem nichtorthodoxen Kollegen gefragt, ob und wie die Orthodoxe Kirche mit dieser
Aufforderung fertig wird und ob die Orthodoxe Kirche diese klaren Feststellungen
tiberhaupt akzeptieren kionnte (1). Auf diese Frage habe ich ein bisschen gelichelt und
mein Gesprichspartner war irritiert: ,Warum lachen Sie“? reagierte er. ,Weil diese
Texte von orthodoxer Seite vorgeschlagen und eingefiihrt wurden“ antwortete ich. Ich
hatte namlich selbst die Ehre gehabt, Mitglied der vierkopfigen Redaktionskommissi-
on fiir die Botschaft von Basel zu sein und ich habe diese Inhalte aus dem bereits er-
wihnten gesamtorthodoxen Text von Chambésy aus dem Jahre 1986 iibernommen.
Aber die Verbindungslinie geht weiter: Im November 1979 besuchte Papst Johannes
Paul II. den Okumenischen Patriarchen Dimitrios in Konstantinopel. Der Patriarch
Dimitrios I. sagte in seiner BegriiBungsrede u. a. wortlich: ,,Und jenen von den Nicht-
christen, die sich gefragt hiitten, was fiir sie die christliche Einheit bedeute, ob sie eine
Koalition und eine Front der Christen gegen die Nichtchristen darstelle, kénnten wir
antworten, daf die angestrebte christliche Einheit sich gegen niemanden richtet, son-
dern daB sie vielmehr ein positives Angebot und eine positive Diakonie darstellt fiir
alle Menschen, unabhiéingig von Geschlecht, unabhiingig von Rasse, unabhingig von
Religion, unabhiingig von sozialer Schicht gemif dem fundamentalen christlichen

“ In: Frieden in Gerechtigkeit. Die offiziellen Dokumente der Européischen Okumenischen Versammlung
1989 in Basel, herausgegeben im Auftrag der Konferenz Europiiischer Kirchen und des Rates der Europiii-

schen Bischofskonferenzen, Basel-Ziirich 1989, S. 40. Vgl. auch G Larentzakis, Das Baseler Ereignis, "Frie-

den in Gerechtigkeit" (15.-21. Mai 1989) Einheit der Kirchen-Einheit Europas, in: Sursum Corda. Variatio-

13'1&!'[ zu einem liturgischen Motiv. Fiir Philipp Harnoncourt, hg. v. £ Renhartund A. Schnider, Graz 1991, S.
95,
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Prinzip, da ist kein Unterschied zwischen Juden und Christen, zwischen Sklaven und
Freien, zwischen Mann und Frau (Gal 3, 28).*

Im Geiste dieser beiden Europiischen Okumenischen Versammlungen und auf-
grund einer Empfehlung von Graz entstand dann auch die ,Charta Oecumenica¥, die
am 22. April 2001 in StraBburg wihrend einer gesamteuropéischen dokumenischen
Begegnung vom Priisidenten der Konferenz Europdischen Kirchen, dem Metropoliten
des Okumenischen Patriarchates von Paris, Jeremias, und vom Prisidenten des Rates
der romisch-katholischen Bischofskonferenzen Europas Kardinal von Prag, VIk, un-
terzeichnet wurde. Die ,Charta Qecumenica® ist das erste gemeinsame Dokument
aller christlichen Kirchen Europas und beinhaltet ,Leitlinien fiir die wachsende Zu-
sammenarbeit unter den Kirchen in Europa“, wie der Untertitel lautet. Der Beitrag
des Okumenischen Patriarchates auch fiir diese Charta Oecumenica war sehr gro und
sehr effektiv. Ich bin auch personlich froh und dankbar, dass ich sowohl bei der Ver-
fassung dieser Charta als auch bei ihrer Vorstellung und Unterzeichnung in Strafburg
als orthodoxer Delegierter seitens des Okumenischen Patriarchates mitgewirkt habe.
Der Text dieser Charta ist lesenswert. Mein Vorschlag wire, dass bei einer eigenen
gemeinsamen Veranstaltung unseres Dialogs und in Zusammenarbeit mit anderen
europdischen Institutionen und Politikern diese ,Charta Oecumenica® gemeinsam
behandelt wird, denn ich bin iiberzeugt, dass sie auch fiir die politischen Entschei-
dungen fiir das Europa von heute und morgen wichtige und unerldssliche Prinzipien
und Hinweise beinhaltet. Nicht nur weil in dieser ,Charta Oecumenica“ die Wiirde
jedes Menschen als Abbild Gottes als Grundlage der menschlichen Gesellschaft immer
wieder betont wird, nicht nur weil diese Charta gegen jede Diskriminierung und Aus-
grenzung eintritt, nicht nur weil jeder ausgrenzende Nationalismus verurteilt wird,
nicht nur weil fiir die Verséhnung aller Vélker eingetreten wird, sondern weil auch
u. a. yunsere gemeinsame Verantwortung in Europa“ sehr deutlich und unmissver-
stindlich artikuliert wird. Daraus mdochte ich nur eine Stelle zitieren: ,,Die Kirchen
fordern eine Einigung des europdischen Kontinents. Ohne gemeinsame Werte ist die
Einheit dauerhaft nicht zu erreichen. Wir sind iiberzeugt, dafl das spirituelle Erbe des
Christentums eine inspirierende Kraft zur Bereicherung Europas darstellt. Aufgrund
unseres christlichen Glaubens setzen wir uns fiir ein humanes und soziales Europa ein,
in dem die Menschenrechte und Grundwerte des Friedens, der Gerechtigkeit, der Frei-
heit, der Toleranz, der Partizipation und der Solidaritit zur Geltung kommen. Wir
betonen die Ehrfurcht vor dem Leben, den Wert von Ehe und Familie, den vorrangi-
gen Einsatz fiir die Armen, die Bereitschaft zur Vergebung und in allem die Barmher-
zigkeit® (III, 7). Die Existenz der anderen Religionen in Europa, Judentum, Islam u. a.
werden in dieser ,Charta Oecumenica“ ebenfalls nicht ignoriert, sondern mit ihnen
der Weg des Dialogs und der Zusammenarbeit bei der Bewiiltigung der gemeinsamen
Probleme gesucht und empfohlen. Schlieflich hoffen wir, dass diese ,Charta Oecume-
nica“ ein solider Basistext fiir weitere Konkretisierungen vorort wird und dass fiir das
gemeinschaftliche und friedliche Leben aller Menschen und aller Vélker Europas neue
Impulse gegeben werden.

Hier wiren noch alle bilateralen Dialoge und sonstige Beziechungen des Okumeni-
schen Patriarchates bzw. der Orthodoxen Kirche mit den anderen christlichen europi-

Y In: G Larentzakis und J. Greifeneder, Der Besuch des Papstes Johannes-Paul IL beim Okumenischen
Patriarchen Dimitrios . (29.-30. November 1979), Ostkirchliche Studien 29 (1980) 188.
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ischen Kirchen zu erwihnen und auszuwerten,* wie auch die konkreteren Beziehun-
gen des Okumenischen Patriarchates bzw. der Orthodoxen Kirchen mit den anderen
Kirchen in Deutschland.* Und gerade hier miissen wir als Christen und als Kirchen
unseren christlichen Glauben gemeinsam wahrnehmen und bezeugen, damit wir ge-
meinsam auch die vielen Probleme der Menschen und der Vélker im Europa von heute
und morgen behandeln und vielleicht auch tiberwinden kénnen.

Aus diesen Griinden kann ich, wie schon erwihnt, die Behauptung nicht akzeptie-
ren, dass sich die Kirchen fiir die aktuellen Fragen auch dieses Europa kaum interes-
siert haben und dass sie ,einem Zug nachrennen, der schon lange abgefahren ist.“*
Wir miissen noch mehr tun, das ist klar. Aber man darf auch nicht alles Getane igno-
rieren oder relativieren.

Wir haben sehr viele und wichtige Dokumente. Wir miissen fiir die Rezeption und
die Umsetzung mehr tun, gemeinsam und in unseren Kirchen und Gemeinden. Wir
miissen nicht immer alles neu erfinden, sondern das, was wir bereits haben, zun#chst
ausreichend kennenlernen, richtig bewerten und zeitgemil3 anwenden. Und gerade
hier wire noch zu fragen, ob all das, was wir als die gemeinsame Lehre in wesentli-
chen Bereichen unseres Glaubens in diesen Dokumenten formuliert haben, der
tatsdchlichen Realitét in unseren Kirchen entspricht. Wenn nicht, dann miissten wir
doch konsequent die entsprechenden Schritte ziehen. Dafiir wére ich froh und dank-
bar.

Mit dieser konsequenten Haltung ist sicherlich nicht das Erreichen einer Unifor-
mitidt gemeint, sondern eine Einheit in der Vielfalt durch die Wahrung der eigenen
kirchlichen Identitit, jedoch in Ubereinstimmung im Wesentlichen unseres gemein-
samen christlichen Glaubens. Und genau dies versuchen wir ja bei den verschiedenen
theologischen Dialogen zu erreichen, weil das Verbleiben im jeweiligen konfessionel-
len Status quo jeden theologischen Dialog sinnlos macht. Und alles, auch die wesent-
lichen Differenzen, unter dem Mantel der Vielfalt und der Freiheit gelten zu lassen,
bedeutete eine sinnlose und iiberfliissige Beliebigkeit, die ohne positive, dkumenische
Konsequenzen bleiben muss. Sinnlos wire aber auch jeder theologische Dialog, wenn
vereinbarte und gemeinsam formulierte 6kumenische Ubereinstimmungen dann nicht
ernst genommen werden, bzw. wenn auch nach solchen gemeinsamen Ubereinstim-
mungen der jeweilige Partner innerhalb seiner Konfession und Kirche es fiir nicht
notwendig betrachtet, die Konsequenzen in Theorie und Praxis zu ziehen. Noch
schlimmer ist es, wenn fiir die gleichen Themen auBerhalb des 6kumenischen Dialogs
andere Auffassungen vertreten werden als im dkumenischen Kontext, als ob es sich
nicht um die Bedeutung desselben Inhalts handelte, sondern um die Opportunitit in
der jeweiligen Situation bzw. der Verwendung eines Textes. Ein Beispiel méchte ich
auch hier wiederholen. Das Glaubensbekenntnis von Nicda-Konstantinopel in seiner
urspriinglichen Fassung ist fiir uns ein wichtiger, unverzichtbarer verbindlicher und
verbindender Text. Ich habe bei unserer letzten Begegnung auf Rhodos u. a. die prob-

= Val. G Larentzakis, Die Orthodoxe Kirche. Ihr Leben und Ihr Glaube, Graz-Wien-Koln, 2000, S. 183f.
if Vgl. A. Basdekis, Die Orthodoxe Kirche. Eine Handreichung fiir nicht-orthodoxe und orthodoxe Christen
l.;nd Kirchen, Frankfurt am Main 2001, S. 131f.

T. Junker, Direktor des Biiros des Europiischen Parlaments, Die Rolle der Kirchen im ProzeB der europi-
ischen Integration - eine Suche nach gemeinsamen europiischen Werten, Jasi, Ruménien 2000, S. 10.
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lematische Entscheidung der Kirchenleitung der VELKD vom 26. 6. 1997 erwihnt,*

wonach innerhalb der Evangelischen Gemeinden dieses Glaubensbekenntnis von Ni-
cda-Konstantinopel mit dem Filioque verwendet werden muss, bei dkumenischen
Anlidssen dagegen ohne das Filioque und dies, obwohl so lange und so viel iiber diese
Problematik gearbeitet wurde mit sehr vielen Empfehlungen und ékumenischen Er-
fahrungen in der Praxis, sei es beim ORK, sei es in der KEK und mit dem CCEE in
Basel 1989, in Graz 1997 usw.*® Damals auf Rhodos wurde seitens der EKD gesagt,
dass in diesem Zusammenhang bei der Entscheidung der Kirchenleitung der VELKD
sicherlich nicht das letzte Wort gefallen sei und als dessen Beweis haben wir sogar im
gemeinsamen Kommuniqué folgendes gemeinsam festgestellt: ,Sowohl durch die Refe-
rate als auch durch die Diskussionen wurden grundsitzliche Ubereinstimmungen
festgestellt, die fiir eine weitere Verstindigung hilfreich sind. Dazu gehoren die bibli-
sche Grundlage und das altkirchliche Bekenntnis von Nicda-Konstantinopel. Das
schliefit einerseits das trinitarische Verstindnis Gottes als Schopfer ein, andererseits
die Verpflichtung, dieses Bekenntnis in seiner urspriinglichen Fassung in den Ge-
meinden ins BewuBtsein zu bringen.“*” Seit damals haben wir nichts Neues gehort.
Und nun lese ich, dass der evangelische Kirchenprisident Peter Steinacker das Doku-
ment ,,Dominus Jesus“ deshalb kritisiert, weil dort das Glaubensbekenntnis von Ni-
cda-Konstantinopel in einer verdnderten Form zitiert wird. Der Kirchenprésident
meint, dass das Weglassen des Filioque vom Glaubensbekenntnis seine Verdnderung
bedeutet. Wortlich sagt der Herr Kirchenprisident: ,Wie ist das zu erkliren? Kann die
Kongregation fiir die Glaubenslehre ohne jede - offentliche - Diskussion den Text
eines zentralen Glaubensbekenntnisses verdandern?... Kann die Glaubenskongregation...
aus eigener Vollmacht den Wortlaut des Dogmenbestandes verdndern?... Nur um der
Orthodoxie ein Zeichen zu geben, kann man einfach eine immerhin seit der Reforma-
tion bestehende Gemeinsamkeit des Glaubens aufgeben?” (FAZ Nr. 107 vom 9. 5.
2001).* Natiirlich kann die Glaubenskongregation auch nach orthodoxer Auffassung
und, wie ich meine, auch nach rémisch-katholischer Auffassung das Glaubensbe-
kenntnis nicht verdndern. Aber das Zitieren des Glaubensbekenntnisses in seiner
urspriinglichen Fassung - bedeutet das Verdnderung? Und zwar nur um den Orthodo-
xen ein Zeichen zu geben? Was bedeutet das? Aber was bedeuten die jahrzehntelangen
offentlichen theologischen Diskussionen und die vielfiltigen positiven Ergebnisse
aller dieser 6kumenischen Bemiithungen? Und der Herr Kirchenprisident meint ,,ohne
jede - offentliche - Diskussion“?

Damit hdngt sehr eng das Problem der Rezeption zusammen. Das Problem liegt
nicht nur darin, dass die Ergebnisse unseres bilateralen Dialogs nicht ins Griechische
ibersetzt wurden. Hier miissen wir noch genauer iiberlegen, welche Mittel und Me-

S G Larentzakis, Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allmichtigen, Schépfer des Himmels und
der Erde, Rhodos 21.-27. Oktober 1997, Okumenisches Forum 20 (1997) 183f. Dasgleiche auch Orthodoxes
Forum 12 (1998) 215f.

“ Mehr iiber diese Entwicklungen siche w.a. in: G Larentzakis, Das Glaubensbekenntnis des 2. Okumeni-
schen Konzils (381) von Konstantinopel einst und heute. Einfithrung zum "Gemeinsam den einen Glauben
bekennen", Okumenisches Forum 17 (1994) 73-92.

Y Okumenisches Forum 20 (1997) 202.

* Zit. Bei: H. Schiitte, Der Heilige Geist, "Der aus dem Vater hervorgeht”. Die Vatikanische Erklirung
"Dominus Jesus” und der Verzicht auf das Filioque, KNA-OKT (25/ 19. Juni 2001) 10.
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thoden wir fiir eine effiziente Rezeption nach ,oben® und nach ,unten“ einsetzen kon-
nen.

Einen Punkt méchte ich hier fiir den Rezeptionsprozess erwihnen. Wir sollten
groBere Aufmerksamkeit der theologischen Ausbildung schenken. Die neuen Genera-
tionen von Theologen, Pfarrern, Religionslehrern, Professoren, Bischéfen und hohen
Funktioniren usw. sollen mehr von den ékumenischen Vorgidngen erfahren und sie
dann als Multiplikatoren weitergeben.

Das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel hat bereits in seiner erwidhnten
Enzyklika aus dem Jahre 1920 die Notwendigkeit erwidhnt fiir den Austausch von
Studenten, Professoren, Publikationen usw. Dabei wurden auch ganz konkrete Vor-
schlige gemacht:*

»1) durch Beziehungen zwischen den theologischen Fakultiten und den Vertretern
der theologischen Wissenschaft und durch Austausch theologisch-kirchlicher Zeit-
schriften und Werke, die in den einzelnen Kirchen verdffentlicht werden.

2) durch Studentenaustausch zwischen den theologischen Fakultiten der einzelnen
Kirchen;

3) durch Einberufung von gesamtchristlichen Konferenzen fiir Fragen von gemein-
samen Interesse;

4) durch unparteiische und in stirkerem Mafe historische Priifung der dogmati-
schen Unterschiede vom Katheder aus wie auch in theologischen Abhandlungen;*

Dieses Anliegen geschieht immer noch nicht ganz zufriedenstellend. Unsere Lehr-
biicher sind immer noch voll von Vorurteilen und falschen Darstellungen des Anderen.
Deshalb ist es erforderlich in Selbstdarstellungen, sei es in der Lehre, sei es bei den
Publikationen, ein authentisches Bild vom Partner zu erhalten. Die Konsequenz wére
eine integriertere Zusammenarbeit der Theologischen Fakultdten mit Anstellungs-
moglichkeiten von Professoren aus den anderen Kirchen. Die Schaffung von Partner-
fakultiten aus den verschiedenen Kirchen sollte auch mehr praktiziert werden zwar
durch die Errichtung von Partnerschaften.’® Fiir die koordinierte und strukturelle
Zusammenarbeit habe ich vor einigen Jahren (1993) eine 6kumenische Vision ausge-
sprochen fiir die Griindung einer Konferenz der Europédischen theologischen Fakulti-
ten und Hochschulen in Europa.”

Ich freue mich, dass diese Idee aufgegriffen wurde und in Zusammenarbeit mit der
Konferenz Europiischer Kirchen und der EKD eine Initiativgruppe bei der Planung
einer moglichen solchen Griindung am Werk ist. Die Erste Sitzung dieser Initiativ-
gruppe fand in Graz vom 16.-18. Jinner 2000 statt und jetzt, parallel mit unserer Be-
gegnung hier, tagt in Prag diese Gruppe, der ich auch angehore.

* Sendschreiben des Okumenischen Patriarchates von Konstantinopel an die Kirchen Christi tiberall, in: B.
Ohse, Der Patriarch, Athenagoras I. von Konstantinopel. Ein 6kumenischer Visionar, Regensburg 1968, S.
203,

2 G Larentzakis, Vielfalt in der Einheit aus der Sicht der Orthodoxen Kirche. Versuch einer Selbstdarstel-
lung, Okumenisches Forum 8 (1985) 83.

! In: Katholisch-Theologische Fakultdt. Karl-Franzens-Universitit Graz, Theologien im Dialog. Gemeinsa-
me Verantwortung-gemeinsame Aufgaben im siidosteuropiischen Raum, hg. V. Ph. Harnoncourt und M.
Liebmann. Begegnung jiidischer, christlicher und islamischer theologischer Fakultiten und Hochschulen
aus dem siidosteuropdischen Raum am 18. und 19. Juni 1993 in Graz, (Grazer Theologische Studien 17),
Graz 1994, S. 29,
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Fiir das bessere Kennenlernen unserer Kirchen auch im Bereich von Siidosteuropa
hat unsere Grazer Fakultit seit 1994 einen Schwerpunkt in Lehre und Forschung ein-
gefiihrt. Auf Initiative der Grazer Fakultit wird nun auch ein interdisziplindrer Uni-
versitdts-Lehrgang iiber Stidosteuropa fiir die Bereiche Geschichte, Kirchengeschichte,
Kultur, Wirtschaft, Soziologie, Orthodoxe Theologie usw. eingerichtet. Es wird also
versucht, ein breites Wissen fiir Interessenten zu vermitteln. Als ersten Schritt wollen
wir in Graz eine Sommer-Universitdt vom 22.-29. September 2001 anbieten. Wir hof-
fen, dass aufgrund des vorhandenen Interesses auch aus dem westlichen Ausland mit
diesem ersten Schritt beginnen kénnen.

Die Ausbildungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie in Miinchen mit der Mog-
lichkeit, das Diplom und das Doktorat fiir Orthodoxe Theologie zu erwerben,> und
die orthodoxen Postdiplomstudien in Chambesy®® kénnen auch als Vorbilder dienen,
nachdem die Orthodoxe Kirche fiir die Erlangung des Diploms fiir Orthodoxe Theolo-
gie in beiden Féllen auch Vorlesungen und Priifungen bei Professoren und Fakultdten
sowohl aus der Katholischen als auch aus der Evangelischen Kirche einbezieht, bzw.
anerkennt. Umgekehrt wire es auch sinnvoll fiir eine bessere gegenseitige Bereiche-
rung in der Theologischen Ausbildung. Dies ist iibrigens auch ein Desiderat, das in
der Charta Oecumenica aufgenommen wurde.

*2 Mehr dariiber siehe in: 7h. Nikolaou, Orthodoxe Theologie an der Universitiit Miinchen, in: Orthodoxie
in Begegnung und Dialog, Festgabe fiir Metropolit Augoustinos, hg. V. A. Kallis und Bischof Evmenios
(Tamiolakis) von Lefka, Miinster 1998, S. 171ff.

* M. Brun, Das "Institut fiir hthere Studien in orthodoxer Theologie" in Chambésy/Genf eroffnet, Der
Christliche Osten 52 (1997) 381f.
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