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dıe Beschlüsse In Theorıe un Praxıs auch 1mM Westen rezıiplert worden. Be1l den Alt-
orlıentalen gab E hnehın eiıne unumstrittene Bılderverehrung (gegen T’hümmel,
Bılder N In IRE Bd 6, 5354: für meıne Posıtion vgl Christine aıllot, Röle des
Images el Veneratıon des Icönes dans les Eglises Orthodoxes Orıl1entales, (jeneve
und ZW al damals noch eEINSC  1eßlich der Nestor1aner (im JIh wurden zentralasıati1i-
sche Kırchen ausgemalt, 1340 begründet “AmMT Matta1ı dıie Bilderverehrung).
Seine Beschlüsse wurden also VO der Christenheit rezıplert bzw
hnehın INn Geltung, Insofern ist CS ermüdend, nach dem erreichten gesamtchristlıchen
Konsens den Streıt Wiıssenschaftlern (z H.- Beck, Von der Fragwürdigkeıt
der one, SBA W [1975]) un miıt protestantıischen Gruppen w1ıeder NCUu führen

1ele krıtische Anmerkungen en sıch angesammelt. Dabe!1l1 1n ich das Buch
keineswegs SCNICE Der f hat dıe Funktion des Bıldes weit über dıe Korrelatıon
1ld-Wor hınaus erfasst un In iıhrer hıstorıschen Entwiıcklung beschrıeben Im
achhıneılin empfinde ich 5 als sehr günst1g, das Bıld einmal nıcht VO Blıckwinkel
der ogmatık, sondern der praktıschen Theologıe behandelt csehen. DIe Ort=Bı
Beziehung ist der roftfe aden, doch dıe Aspekte wechseln, und dıe ogmatı kommt
nıcht kurz. Analogıen VON Wort un Bıld In ezug VE Tradıtionsverständnıis, dıe
Entstehungsbedingungen, dıe Wırkung In der Katechese, für dıe Erinnerung, für dıe
Vergegenwärtigung des Dargestellten, für dıe nhalte und für eBrauc und MI1ss-
brauch werden besprochen. Das Buch ist e1In nützlıches ompendium für al diese und
manch weıtere Fragen. Warum ennoch dıe Krıtık? Vıelleicht deshalb, weiıl dıe Unlust

der ew1gen Fortsetzung des Bılderstreits der schlagenden Okumenizität des
Konzıls TT dıe Lektüre überschattete, oder we1l des Neudrucks dıe Erwartun-
SCH sehr hoch angesiedelt aber auch, we1l wesentlıiche Aspekte der Eınbindung
der Bıldertheologie In das en und damıt dıe Lıturgie der Kırche nıcht AD Sprache
kamen.

Wassılios ein, Bonn

Henriı de Lubac, Typologıe Allegorıe Geist1iger SInn. tudıen Z Geschichte der
christlichen Schrıiftauslegung, AdUus dem Französischen übertragen und eingeleıtet VO

Rudolf Voderholzer, (Theologia Romanıca XD Eınsıiedeln, reiburg: Johannes
Verlag 1999, 497 S 65,-DM

Dieses Werk, das der Leser alleın schon aufgrun selner außeren Erscheinung CI -
AT and nımmt, esteht AaUus eıner Auswahl VON erken Henr1 de Lubacs, dıe

zwıischen 947 und, Z Teıl zusammengefasst, 966 veröffentlich wurden.
Der ausführliche Teil DE Heılıge chrıft In der Tradıtion der Kırche“ (S Au

261) Ist In dre1 Kapıtel aufgeteilt: „I Das geistige Schrıiıftverständnıs“ (S 3-92), Z
Das zweıfache Testament“ (S 93-175) und SOl Dıe Neuheıt des Chrıistlıchen (S 1F
256) le Kapiıtel zeigen ausführliche Stremnzuge a HG OS dıe Kırchengeschichte, In de-
918| dıe In den Überschriften angezeigten Themen durchdacht und durchglaubt WUT-
den Da ın diıeser ammlung immer wıeder annlıche edanken egegnen, sSe1 das Werk
üNUE zusammengefasst und schwerpunktsetzend nachvollzogen.

Im ersten Kapıtel geht CS dıe rage nach der geistigen DZW allegorıischen Aus-
egung Dıese Auslegung ist olge der Bekehrung: „das christliche Myster1um lässt
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siıch nıcht miıt Neugier betrachten W 1e6 e1in rein-wissenschaftliıcher Gegenstand, 6S mu
innerlıch ANZSCHNOMMCN, beJjaht, gelebt werden“ (S 26) In der geistigen Auslegung geht
er hauptsächlıch das Verständnıiıs des en Jlestaments AUS chrıstliıcher 1C Der
vergeistigte Sınn ist ZWäaTl schon 1M en Testament vorhanden, aber der geist1ge
Siınn ist erst EK dıe Geistgabe DbZW MTn Christus gegeben (S 41%.) Dennoch
on 1M en Testament ruft (’hristus als Sonne dıe Morgenröte hervor (Z In
Deuterojesaja), dass In manchen Texten nıcht alleın Kontinuiltät zwıschen em
und Neuem Iestament herrscht; sondern Identıtät S 49) Diese Identıtät ist IC dıe
Chrıistologıe begründet. I)as Neue Testament wırd Vorbehalten ebenso mıt
der Allegor1e INn Verflechtung miıt der Ekklesiologie ausgelegt. In den sSchniıt-
ten 5002992 wıird der Leser 1M Kontext der Geschichte der allegorischen Auslegung
mıiıt eıner geradezu erschlagenden ülle VO Zıtaten konfrontiert. Es werden neben
Befürwortern auch Kriıtiker der Allegorie genannt ach de Jeg der TUn der
Krıitıik darın, dass dıe geist1ige PXeZESE „dmn der dee eines Fortschritts des geistlichen
ens 1m der Kırche (festhält)“ (S YO; vgl 83)

Das zweiıte Kapıtel beschäftigt sıch ebenso ausführlıich mıt dem Verhältnıs der
beıden 1estamente zue1ınander. Be]l der Allegorıe andelt CS sıch nıcht eıne eleC-
ture alttestamentlıcher eXie. dıe im en lestament selbst schon vorhanden ist,
Israel auf Christus vorzubereıten (S 105); sondern aufgrun des Jesus-Ere1ign1sses
geschieht dıe Relecture „ V OR NUuU 1mM LOgos und In seinem Ge1ist“ (S 109) Es ogeht
der Allegorıe auch nıcht Aktualısıerung der chrıft, denn diese fand In Chriıstus
schon Es geht Aufschlüsselung dessen, W dsS$S In der Aktualısıerung vorhanden
ist (S 109) „ JEeSUS Christus chafft eshalb dıe Eıinheit der CTE, weil GT ıhr Z1e] und
hre ülle ist es steht In Bezıehung ıhm Er ist 1mM CGirunde iıhr einziger Inhalt
Und SI ist eshalbPE  64  Rezensionen  sich nicht mit Neugier betrachten wie ein rein-wissenschaftlicher Gegenstand, es muß  innerlich angenommen, bejaht, gelebt werden“ (S. 26). In der geistigen Auslegung geht  es hauptsächlich um das Verständnis des Alten Testaments aus christlicher Sicht. Der  vergeistigte Sinn ist zwar schon im Alten Testament vorhanden, aber der geistige  Sinn ist erst durch die Geistgabe bzw. durch Christus gegeben (S. 41f.). Dennoch:  Schon im Alten Testament ruft Christus als Sonne die Morgenröte hervor (z. B. in  Deuterojesaja), so dass in manchen Texten nicht allein Kontinuität zwischen Altem  und Neuem Testament herrscht, sondern Identität (S. 49). Diese Identität ist durch die  Christologie begründet. Das Neue Testament wird trotz Vorbehalten ebenso mit Hilfe  der Allegorie in enger Verflechtung mit der Ekklesiologie ausgelegt. In den Abschnit-  ten S. 50-92 wird der Leser im Kontext der Geschichte der allegorischen Auslegung  mit einer geradezu erschlagenden Fülle von Zitaten konfrontiert. Es werden neben  Befürwortern auch Kritiker der Allegorie genannt. Nach de L. liegt der Grund der  Kritik darin, dass die geistige Exegese „an der Idee eines Fortschritts des geistlichen  Lebens im Schoß der Kirche (festhält)® (S: 90; vgl. S:83).  Das zweite Kapitel beschäftigt sich ebenso ausführlich mit dem Verhältnis der  beiden Testamente zueinander. Bei der Allegorie handelt es sich nicht um eine Relec-  ture alttestamentlicher Texte, die im Alten Testament selbst schon vorhanden ist, um  Israel auf Christus vorzubereiten (S. 105), sondern aufgrund des Jesus-Ereignisses  geschieht die Relecture „von nun an im Logos und in seinem Geist“ (S. 109). Es geht  der Allegorie auch nicht um Aktualisierung der Schrift, denn diese fand in Christus  schon statt. Es geht um Aufschlüsselung dessen, was in der Aktualisierung vorhanden  ist (S. 109). „JesusChristus schafft deshalb die Binheit der Schrift, weiler ihr Zielund  ihre Fülle ist. Alles steht in Beziehung zu ihm. Er ist im Grunde ihr einziger Inhalt.  Und er ist deshalb ... auch ihre ganze Auslegung“ (S. 116). Dennoch bleibt eine Unter-  schiedenheit beider Testamente, die angesichts der Harmonie beider zurückzustellen  ist. Die Harmonie wird in der Kirchengeschichte „bewundert, verkostet, gefeiert um  ihrer selbst willen“ (S. 130). In diesem Kapitel wird auch das Verhältnis von Allegorie  und wissenschaftlicher Exegese beschrieben. Die Aufgabe wissenschaftlicher Exegese  besteht darin, Texte des Neuen Testaments im Licht des Alten Testaments lesen zu  lehren, die Aufgabe der allegorischen Exegese besteht darin, das Alte Testament im  Licht des Neuen Testaments lesen zu lehren (S. 170f.). Wissenschaft und Spiritualität  haben die Aufgabe, einander zu stützen (S. 173).  Das dritte Kapitel „Die Neuheit des Christlichen“ konfrontiert pagane und christ-  liche Allegorie. Diese unterscheiden sich nicht nur vom Ursprung her voneinander,  sondern auch vom Ziel: Geschichte wird in der christlichen Allegorie durch Eintau-  chen ins Mysterium aufgewertet und bedeutet nicht Flucht aus der Geschichte (S.  180): Hinter den geschichtlichen Ereignissen ereignet sich das Christusereignis (S.  182) - es handelt sich bei diesen Ereignissen jedoch nicht um unterschiedliche Ebenen  (S. 185). Auch in diesem Kapitel werden Kritiker angesprochen: Wer „das Christuser-  eignis in seiner ganzen Einzigartigkeit nicht anerkennt, der wird Mühe haben, den  Widerhall dieses großen Geschehens im Bewusstsein derer wirklich zu begreifen, die es  als erste erfahren und die alte Bıbel entsprechend interpretiert haben. Aber jeder H-  toriker kann zumindest etwas Außergewöhnliches wahrnehmen von dem außerordent-  lichen Wirbel, den es hervorrief“ (S. 187; vgl. S. 378).  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 1auch hre Auslegung“ (S 116) Dennoch bleıbt eiıne Unter-
schiedenheıt beider Testamente: dıe angesichts der Harmonie beıder zurückzustellen
ist DIıe Harmonite wırd In der Kırchengeschichte „bewundert, verkostet, gefelert
iıhrer selbst wıllen“ (S 130) In dıesem Kapıtel ırd auch das Verhältnıis VO Allegorı1e
und wIissenschaftlıcher EXegese beschrieben DıIe Aufgabe wissenschaftliıcher Exegese
esteht darın, lexte des Neuen 1lestaments 1mM 1C des en Testaments lesen
lehren, dıe Aufgabe der allegorischen Exegese esteht darın, das Ite lTestament 1mM
1Cc des Neuen lestaments lesen ehren (S. Wıssenschaft und Spirıtualıtät
en dıe Aufgabe, eiınander tutzen (S 173)

Das drıtte Kapıtel „Die Neuheiıt des Christlıchen konfrontiert DaAagalıc und christ-
16 AllegorI1e. Dıese unterscheıden sıch nıcht 1Ur VO rsprung her voneınander,
sondern auch VO Z1el Geschichte wırd In der chrıistliıchen Allegorıe Urc Eıntau-
chen 1INS Mysterıum aufgewertet un bedeutet nıcht Flucht AUS der Geschichte (S
80) Hınter den geschichtlichen Ereignissen ereignet sıch das Christusereign1s (S
182) CS andelt sıch be1 diesen Ereignissen jedoch nıcht unterschiedliche Ebenen
S 85) uch ın dıesem Kapitel werden Kriıtiker angesprochen: Wer „das Christuser-
e1IgNI1S In se1ıner SaNnzch Eınzigartigkeıit nıcht anerkennt, der wırd ühe aben, den
Wıderhall dieses großen Geschehens 1mM Bewusstseıin derer WIT  10 begreifen, dıe
als E1 erfahren und dıe alte entsprechend interprefiiert en ber jeder Hıs-
torıker kann zumındest Außergewöhnliches wahrnehmen VON dem außerordent-
lıchen ırbel, den 6S hervorrief“ (S 15 vgl 378)
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Im zweıten Teıl des Bandes wurden einzelne Aufsätze wiedergegeben: „ T’ypologıe
und Allego  D VON 1947 (S 65-317) und „Eın altes Dıstichon. DiIıe Lehre VO
“‘vierfachen Schrıiftsınn"““ NC} 19458 (S. 319-341) Dıese Aufsätze kreisen eigener
Schwerpunkte dıe oben dargestellte ematı Entsprechend der Aufsatz elle-
nıstische und CNTISLLICHE Allegorese“ VON 1959 (S 43-391), der das Verhältniıs PDagda-
9158 und christliıcher Allegorıe behandelt Hervorgehoben sel Lolgender Gesichtspunkt:
Es ging der chrıstlıchen Allegorıe „wesentlıch darum zeigen, W 16 dıe bıblische Ge-
schichte Zeugn1s VOI Chriıstus ablegt und W 1€e S1e umgekehrt, 1M Lıichte (SArıstaRezensionen  65  Im zweiten Teil des Bandes wurden einzelne Aufsätze wiedergegeben: „'Typologie‘  und ‘Allegorese‘“ von 1947 (S. 265-317) und „Ein altes Distichon. Die Lehre vom  ‘vierfachen Schriftsinn‘“ von 1948 (S. 319-341). Diese Aufsätze kreisen trotz eigener  Schwerpunkte um die oben dargestellte Thematik. Entsprechend der Aufsatz „Helle-  nistische und christliche Allegorese“ von 1959 (S. 343-391), der das Verhältnis paga-  ner und christlicher Allegorie behandelt. Hervorgehoben sei folgender Gesichtspunkt:  Es ging der christlichen Allegorie „wesentlich darum zu zeigen, wie die biblische Ge-  schichte Zeugnis von Christus ablegt und wie sie umgekehrt, im Lichte Christi ... eine  ganz und gar christliche Bedeutung gewinnt. Das hat daher nichts zu tun mit dem  Versuch, den ‘Mythos’ mit der Vernunft‘, und das heißt praktisch mit dem Bewusst-  sein, mit dem Empfinden und mit der Gedankenwelt einer späteren Zeit in Einklang  zu bringen“ (S. 385). Nachfolger paganer Allegorie seien eher Exegeten des 19. Jahr-  hunderts, die biblische Texte in Mythen verwandelten (S. 387). Dagegen bringe die  Neuheit des Christentums die allegorische Exegese mit sich (S. 391 pass.). Es werden  Texte angeführt, an deren Beispiel sinnvolle allegorische Auslegung aufgezeigt wird.  Es handelt sich um Texte mit Anthropomorphismen, mit bildhaften und rätselhaften  Worten (S. 364ff.).  Im Anschluss an diese Teile wird ein Geleitwort von Hans Urs von Balthasar zu de  Ls „Der geistige Sinn der Schrift“ von 1952 abgedruckt (S. 395-400). In diesem Ge-  leitwort wird das Bemühen de L.s genannt, historische und traditionelle Exegese zu-  sammenzuführen: Die Betrachtung der geschichtlichen Ereignisse durch die biblischen  Autoren „fördert gewisse Dimensionen der Ereignisse zutage, die in deren nackten  Historizität nicht lagen, nicht sichtbar gemacht werden konnten, die aber dennoch in  ihnen geheimnisvoll vorhanden waren, weil Gott selber in ihnen ’mehr sah‘, nämlich  das Bild des kommenden Gottmenschen. Die Fakten besaßen einen metahistorischen  Sinn“ (S. 398).  Abgeschlossen wird der Band mit einer Bibliographie der Sekundärliteratur (S.  403-418) und der Quellen (S. 419-483) und einem Personenregister (S. 484-492). Be-  sonders ist auf die Quellensammlung hinzuweisen, die nicht allein die Quellen an-  führt, sondern auch Angaben zu den Autoren mit Lebenszeit, Orden, Ort und ande-  rem bietet. Darüber hinaus werden neue kritische Ausgaben und deutsche Überset-  zungen genannt. So liegt hier aufgrund der vielen Verweise durch de L. ein Hilfsmittel  von seltener Qualität vor, das einen Abschluss des Buches darstellt, der des Inhalts  würdig ist. Insgesamt lässt der Band die Sorgfalt erkennen, mit der er herausgegeben  wurde. Der großzügige Druck sowie die Umschlaggestaltung signalisieren, dass der  Leser es mit Besonderem zu tun bekommt. Das unterstreicht ebenso das Geleitwort  des Übersetzers (S. VII-XVII), der 1998 mit einer Dissertation zu de L.s Forschung  über „Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn“ an die Öffentlichkeit getreten ist.  Diesem Geleitwort folgt ein Abkürzungsverzeichnis.  Für einen historisch-kritischen Exegeten ist der Zugang zu diesem Werk schwer. Je  mehr er sich jedoch auf die Schwerpunkte des Buches einlässt, desto fesselnder wird  die Lektüre. Vor allem auch deshalb, weil deutlich wird, dass neuere exegetische Me-  thoden (Psychologie usw.) Ansätze entfalten, die vom Anliegen der Tradition des  vierfachen Schriftsinns nicht weit entfernt liegen. Dennoch sei eine Anmerkung er-  laubt:  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 1eiıne
SanzZ und gal CNrCISENCHE Bedeutung gewIinnt. Das hat er nıchts [[Un miıt dem
Versuch, den 'Mythos’ miıt der :Nernunit‘. und das e1 praktısch miıt dem Bewusst-
se1n, mıt dem mpfinden und mıt der Gedankenwe einer späteren eıt In ınklang

bringen“ (S 385) Nachfolger PDAagancdrI Allegorıe selen eher Exegeten des 19 Jahr-
hunderts, dıe bıblısche lexte In Mythen verwandelten (S. 387) Dagegen bringe die
Neuheıit des Christentums dıe allegorısche ExXegese mıiıt sıch (S 301 pass.). Es werden
Texte angeführt, deren eISPIE sınnvolle allegorısche Auslegung aufgeze1igt wIrd.
Es andelt sıch extie miıt Anthropomorphismen, miıt bıldhaften und rätselhaften
Worten (S 364{ff.)

Im Anschluss diese eıle wırd 398 Geleitwort VON Hans Urs VO Balthasar de
S ALDeT geist1ige Sınn der Chrift“ VON 1952 abgedruckt (S 95-400) In diesem (Je-
eıtwort ırd das Bemühen de 18 genannt, hıstorische und tradıtıiıonelle Exegese
sammenzuführen: Dıe Betrachtung der geschichtlichen Ereignisse Urc dıe bıblıschen
Autoren „fördert gEWI1SSE Diımensionen der KEreignisse Zulage, dıe In deren nackten
Hiıstorizıtät nıcht agen, nıcht sıchtbar emacht werden konnten, dıe aber ennoch ın
ihnen geheimn1svoll vorhanden e1l] CGott selber In ıhnen ‘mehr sah‘, nämlıch
das Bıld des kommenden (GGottmenschen. Dıe Fakten esaßen einen metahıstorischen
Sınn“ S 398)

Abgeschlossen wırd der Band miıt einer Bıblıographie der Sekundärlıiteratur (S
03-418) und der Quellen (S 19-483) und einem Personenregister (S 84-492) Be-
sonders ist auf dıe Quellensammlung hınzuwelsen, dıe nıcht alleın dıe Quellen
ührt, sondern auch Angaben den Autoren mıt LeDENSZEIL, rden, (Irf und ande-
F  = bletet. Darüber hınaus werden NEHE krıtiısche usgaben un deutsche Überset-
ZUNZCNH genannt SO 1eg hıer aufgrun der vielen Verweilse urc de eın Hılfsmitte
VON seltener Qualıität V OF das eınen Abschluss des Buches darstellt, der des nhalts
würdıg ist Insgesamt lässt der Band dıe orgfalt erkennen, miıt der GE herausgegeben
wurde. Der großzügıge TG SOWI1Ee dıe Umschlaggestaltung sıgnalısıeren, dass der
Leser miıt Besonderem tun ekommt Das unterstreicht ebenso das Geleitwort
des Übersetzers (S I-XVII), der 1998 miıt eiıner Dıissertation ZU de LAS Forschung
über „DIie Eıinheit der chrıft und ıhr geist1iger Sinn-“ dıe OÖffentlichkeit ist
Diesem Geleitwort 01g eiIn Abkürzungsverzeichnıs.

Für eiınen historisch-kritischen Exegeten ist der Zugang diıesem Werk schwer. Je
mehr G1 sıch jedoch auf dıe Schwerpunkte des Buches einlässt, desto fesselnder wırd
die Lektüre. Vor em auch eshalb, weiıl CHLNC WIrd, dass HEHGTE exegetische Me-
thoden (Psychologie USW.) Ansätze entfalten, die VO nlıegen der Tradıtion des
vierfachen Schrıiıftsinns nıcht weıt entifernt lıegen. Dennoch sS@e1 eine Anmerkung e_
au
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DIıe Interpretatıion des en lestaments AUS der 16 des Chrıistusgeschehens ist
eıne Rezeption, dıe dıe (jemeılnde se1it den ersten Jahrhunderten INANTE begleitete
und dıe vielen Stimmen der Kırchengeschichte erecht ırd S1e wırd jedoch nıcht
alttestamentlichen Stimmen gerecht. De kann seiner Bemühungen nıcht HA

nıcht dem geschıichtlich gewachsenen en ]l estament se1in en lassen, sondern
damıt auch nıcht dem Handeln (jottes VOI dem Christusgeschehen, das als Gottes DC-
schıchtlıches Handeln In vielen Sıtuationen se1ıne unermeßNßliche Bedeutung ın sıch
selbst hat Mıt Augustın Ssagt de Er studıere das Ite lestament immer,
Chrıstus gelangen (S 215) ber W as ist das für eın Chrıstus, der nıcht VOIN alttes-
tamentlıchen CGottesbekenntnissen eprägt wırd? Was W ITr 1mM Neuen Testament VO

Christus hören, lässt Gott erkennen aber auch Vice Was W ITr 1mM en lesta-
ment VO (jott hören, lässt Christus erkennen: CS entlässt arüber hınaus noch eiıne
ülle fundamentalen nhalten, dıe en W 1e Christen bereıichern. Der Ite Bund
ist Erinnerung da elıne Geschichte (Cjottes miıt seinem Volk, Ssomit geht B ıIn der (Je-
schichte weiıter. Er kann Jjedoch nıcht In der Kırche aufgehen, da S12 1mM Wesentlichen
eıne eschatologische TO, iıst De hın und wlieder dıe eschatologische ar
mens1ıon der Exegese (Z 28), en S1e aber nıcht konsequent Ende. Diese
Dimension hat den VOorzug, geschichtliıche Ereignisse als solche akzeptieren können
und sıch nıcht üdısche, außerchristliıche EXegESe und andere geschichtliche
Phänomene (historisch-kritische Exegese) wenden MUsSsen Geschichte und eschato-
logische D1imens1ion sınd Z7WEe] nıcht kompatıble (Größen Wıe auch immer eschatolog1-
sche EXESESE definiert werden INa Von der frühchristlichen (Gemeıninde wurde S1€e auf
jeden Fall verwendet, sıch VON Jüdischer Tradıtion her legıtımı1eren, ]JüdI1-
sche Zeıitgenossen m1issıoN1eren und nıcht, sıch VO Judentum abzuheben (S.
12) Von hlıer AUS esehen ıst dıe negatıve Darlegung des Verhältnisses V} uden. des
Volkes Gottes, iıhren Schriıften theolog1ısc« auch WENN S1e kırchenge-
SCHIC  1C gesehen aufgrun ekklesi0ologischer Hochgefühle hre Vertreter hat Gleich-
zeıt1g sollte jedoch In dieser Hınsıcht dıe Zeit. In der dıe Aufsätze de 1E entstanden
sınd, berücksichtigt werden.

OIMr benötigen Christen dıe allegorısche Auslegung? Warum kann INa sıch
nıcht den Berichten über (jottes Handeln ohne allegorische Auslegung freuen?
Letztendlich geht N nıcht darum, ob Nan S1€e€ raucht oder nıcht, sondern dass S1€ In

1800 Jahren ın der Kırchengeschichte prägend WAarTl und noch immer hre große
Wırkung hat, der 200-jährıgen Hınwendung westlicher Exegese VADBE histo-
risch-krıitischen 1C 16 NUur dıe miıt Bıblıscher T’heologie Befassten, doch dıe Sanz
besonders, ollten das Buch / A and nehmen, reiche theologıische Eınsichten der
Kırchengeschichte nıcht leichtfert1ig verlieren. eıl S1e SC  3A und infach VE BCS-
SC oder ignorlert werden.

olfgang Fenske, Nannheim

Ioan Vasıle Leb, Kırche und Engagement. tudien VE Geschichte der Rumäniıschen
COrthodoxen Kırche, ]u)-Napoca 2000, 194 Sa rumän.)
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tät für Orthodoxe T’heologıe der Unıversıtät „Babes-Bolyaı“ VON lu)-Napoca,

rthodoxes Forum 1:5 (2001) eft


