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Rezensionen
(jünter Lange, Bıld und Wort Dıe katechetischen Funktionen des Bıldes In der oT1E-
chischen Theologıe des sechsten bIs neuntien Jahrhunderts, (ikon Bıld Theologie
Paderborn: Schönıngh 1999, AF S /2,- 350-6737-83-X)

Wenn INan gebeten Wırd, eıne bereits 1966 geschriebene und NUu HNCU gedruckte
Dıissertation FEZENSIETEN, dıe bereıts nach iıhrem Erscheinen 1969 HETa bespro-
chen wurde, und WECINN O sıch e1 IN Buch INn der unübersehbaren Grüuppe VO
Büchern Aı Bılderstreit andelt, dann INan Außergewöhnliches.
Worum also geht e6‘ Der VT berichtet, dass GE über dıe Verwendung VON Bıldern 1mM
Religionsunterricht einem Dıssertationsthema über Bılddidaktik gekommen ist
] tellte sıch dıe grundsätzlıche Ta9e, weshalb Bılder angesıichts eiInes alttesta-
mentlıchen Bılderverbots In der chrıistlichen Verkündıgung (zu ergänzen WAare: un
Kult) eiıne Raolle spielten. Dıe rage lautet: „Wıe und wodurch kann sıch das Bıld,
ben dem Wort und des Vorrangs des Offenbarungswortes, pastoral behaupten
und theolog1sc jeSiCMIETEN !“ (S 266)

Der VT. verfolgt dieses Verhältniıs VON Bıld und Wort zunächst be]l den Kappado-
klern, über Johannes Chrysostomos, ypat1ıos VON Ephesos, Leont1os VO eapO-
11S, den Armenıer Vrt’anes Ka  ert’ogh, Patrıarch Germanos, Johannes VON Damaskos,
dıe chriıft „COntra Caballınum“, das Konzıl VO Nıkala TT und Patıarch Nıkephoros
bıs TITheodoros Studıtes vorzurücken. 111e nüutzliche, 14-seıt1ige ach-Lese des V£Ts
AaUS dem Jahr 1999 m ıt VIeEIeN. teıls ommentierten Liıteraturnachträgen, miıt rklä-
IUNSCH und Ergänzungen, rundet den Band ab A eın hinreichend ausführliches
Resümee verzıichtet der VT. damals W I1Ie heute (S 2720 Was damals W 1e heute edau-
R ist Ergebnisse lassen sıch ennoch zusammenfTfassen: DIie dıachrone ammlung
VON Aussagen Mn dıe Kırchengeschichte Ördert Tage, dass das Vorurteil einer
dıdaktischen Legıtimation VO Bıldern 1mM Westen und eıner kultischen 1m (Osten
kurz greift (S 278) Der I ze1ıgt dıes entsprechend der dıdaktıischen Themenstellung
1UT insofern, als dıe katechetische Funktion des Bıldes 1im ()sten untersucht Wird,
nıcht aber dıe kultische 1MmM Westen, dıe das Bıld auch dort hatte und bıs heute hat, und
dies nıcht 1Ur beım (mmadenbıiıld Wallfahrtsorten Die Beschränkung auf Ööstlıche
Quellen begründet der VT damıt, dass dıe westliche Bıldertheologie V() der Ööstlıchen
ZeNTt., Ja E Spricht Sal VON einem Ost-West-Gefälle (S 278) mıiıt einer diesbezüglich
ausgesprochen dürftigen T Necologie 1im Westen S 10) Er möchte aber beıdes nıcht
gegeneinander aussplielen, sondern sıeht dıe Ööstlıche Auffassung als dıe „wesentlıch
tıefere“ (S 10) d  9 dıe damıt dıe abendländische erganzt, nıcht 1M Gegensatz iıhr
steht

Einige Eınzelbeobachtungen: Be1 der Vorstellung der Aussagen des Basıle1i1os VO  —
Kaisareia werden dıe Homuilıen auf den Martyrer Barlaam und dıe auf dıe 4() Martyrer
VON ebaste zitiert, dıe bereıts auf eine zustimmende Rechtfertigung des gemalten
Bıldes Er das or hinausläuft. ber ist dıe wirkungsgeschichtlich be-
deutsame Stelle. In der Basıle1o0s über das Kaıserbild sagt „Die Ehre der one geht auf
das Urbild über“ (De spirıtu SAnCciO 45 Z 149C)? Johannes VO Damaskos und
auch andere iıkonophile Autoren, Ja der Horos des Konzıils 787 selbst (S zıtlieren
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und kommentieren dıesen Satz wıederholt vgl AaOU, DıIe Ikonenverehrung
als eispie ostkirc  icher Theologıe und römmi1gkeıt nach Johannes VO Damaskos,
Ostkirchliche Studien 25 1976] 162 Anm 117) Der \V+t: zıtlert durchaus Aussagen
späaterer Autoren, dıe auf das Kaıserbiıild ezug nehmen (S. 156. 225); aber auch hıer
erwähnt w nıcht dieses Basıleios-Zıtat. Unverständlic

Unabhängı1g davon, ob dıe Bılderfrage zunächst ein dogmatiısches oder praktısches
roblem Wal, ist nach 1KOla0uUu dıe Zuspıtzung 1M Bılderstreıit nıcht anders als
Fortsetzung der christologischen Auseinandersetzung csehen. Deutlicher Hınweils
aliur ist (  - &” des Irullanum 692, der dıe typologische Darstellung Chrısta als
Lamm, zugunstien des unverschlüsselten Christusbı  es verbietet. Schade, dass dieser
Kanon inzwıschen nıcht eınmal mehr be]l den Orthodoxen beachtet Wird, dıe sıch
nıcht scheuen, auf lıturgischen (jewändern un neuerrıichteten Ikonostasen das Lamm
als 5>ymbo!l für Christus darzustellen und nıcht einmal bemerken, dass Sa einen
theolog1sc gut begründeten Kanon verstoßen.

Der \ en be]l der Entsprechung VON Wort und Bıld dıe Heılıge chriıft oder
auch Heılıgenlegenden. DIe lıturgischen Texte übersıieht G1 ber In dem Moment,
In dem das Bıld innerhalb der Kırche eiıne spielt, °bES dıe Eıinheit VO Wort und
Bıld und hre gegenselt1ge Entsprechung ohne dıe Loslösung des einen VO anderen
gerade ÜFC dıe lıturgischen lexte konstitulert. Der AT ist dıes auch da nıcht aufge-
allen, 6S 1NS uge springt, be1l einem Zıtat AUS der chrıft ‚Contra ( aBallı>
HU,  “ ZWal ersi VOIN der Belehrung HIC dıe chriıft die Rede ist, dann aber
dıe Szene der CGjeburt Chriastı mıt folgenden Stichworten beschrıieben ist: ‚die Ö  @,
dıe KTI1PDE, dıe Hebamme und die Wındeln, den Stern un dıie Magıer“. (S 143) DiıIie
genannten Elemente ergeben sıch In dieser Kombinatıon AaUs dem Protevangelı-

Jacobı, sınd aber für dıe Gläubigen zugänglıchsten 1MmM Kontakıon VOINl Weıh-
nachten, und In dessen „Datıierung” auf das „HeUteE: findet sıch auch dıe Entsprechung
der Vergegenwärtigung 1mM Bıld, ämlıch 1M lıturgıschen Wort „IIE ungfrau gebiert
heute den. der über em Se1n iSts un dıe Erde blıetet eıne dem Unfaßbaren
DıIe nge] lobpreisen mıt den Hırten: dıe Weiısen wandern dem Sterne nach. Denn für
unNns ist geboren das kleine Kıind, der urew1ge (joft.“ (Übers. Serg1us Heitz) Und
WECINN CS dıe dıda  1SCHeEe Funktion geht, ware der Hınweils auf das synthetische
Zusammenwiırken VON Bıld und Archıtektur nötıg SEWECSCH (vgl ikolaou, O
153

Zr Bewertung des Okumenischen Konzıls E ıIn Nıka1l1a Der NT sıeht miıt
Hans-Georg Beck In ıhm den T1iefstand der Ööstlıchen Theologıe (S 158) Umso erfreu-
ICNET., CNn der \r doch noch obende Worte fındet für dıe „eindrucksvollste und
LeIC  altıgste biılderfreundliche Darlegung nach Joannes VON [Damaskos un VOor N 1-
ephoros“ S 164) un das AUSSCWORCIIC Bekenntnis 7ABER Heilıgenverehrung S 170)
Der iıkonenkritische H.- Beck wırd e1in zweıtes Mal zıtlert: „Wenn der Nıederschlag
der Debatten 1mM >Horos<62  Rezensionen  und kommentieren diesen Satz wiederholt (vgl. Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung  als Beispiel ostkirchlicher Theologie und Frömmigkeit nach Johannes von Damaskos,  Ostkirchliche Studien 25 [1976] 162, Anm. 117). Der Vf. zitiert durchaus Aussagen  späterer Autoren, die auf das Kaiserbild Bezug nehmen (S. 156, 225), aber auch hier  erwähnt er nicht dieses Basileios-Zitat. Unverständlich.  Unabhängig davon, ob die Bilderfrage zunächst ein dogmatisches oder praktisches  Problem war, ist nach Th. Nikolaou die Zuspitzung im Bilderstreit nicht anders als  Fortsetzung der christologischen Auseinandersetzung zu sehen. Deutlicher Hinweis  dafür ist can. 82 des Trullanum 692, der die typologische Darstellung Christi, z. B. als  Lamm, zugunsten des unverschlüsselten Christusbildes verbietet. Schade, dass dieser  Kanon inzwischen nicht einmal mehr bei den Orthodoxen beachtet wird, die sich  nicht scheuen, auf liturgischen Gewändern und neuerrichteten Ikonostasen das Lamm  als Symbol für Christus darzustellen und nicht einmal bemerken, dass sie gegen einen  theologisch gut begründeten Kanon verstoßen.  Der Vf. denkt bei der Entsprechung von Wort und Bild an die Heilige Schrift oder  auch an Heiligenlegenden, Die liturgischen Lexte übersicht er. Aber: In dem Moment;  in dem das Bild innerhalb der Kirche eine Rolle spielt, wird die Einheit von Wort und  Bild und ihre gegenseitige Entsprechung ohne die Loslösung des einen vom anderen  gerade durch die liturgischen Texte konstituiert. Der Vf. ist dies auch da nicht aufge-  fallen, wo es.ins Auge springt, z..B. bei einem Zitat aus der Schrift „Contra Caballi-  num“, woZzwar erst. von der Belehrung duürch die H. Schrift die Rede ist,. dann aber  die Szene der Geburt Christi mit folgenden Stichworten beschrieben ist: „die Höhle,  die Krippe, die Hebamme und die Windeln, den Stern und die Magier“. (S. 143) Die  genannten Elemente ergeben sich zwar in dieser Kombination aus dem Protevangeli-  um Jacobi, sind aber für die Gläubigen am zugänglichsten im Kontakion von Weih-  nachten, und in dessen „Datierung“ auf das „heute“ findet sich auch die Entsprechung  der Vergegenwärtigung im Bild, nämlich im liturgischen Wort: „Die Jungfrau gebiert  heute den, der über allem Sein ist, und die Erde bietet eine Höhle dem Unfaßbaren.  Die Engel lobpreisen mit den Hirten; die Weisen wandern dem Sterne nach. Denn für  uns ist geboren das kleine Kind, der urewige Gott.“ (Übers. v. Sergius Heitz) Und  wenn es um die didaktische Funktion geht, wäre der Hinweis auf das synthetische  Zusammenwirken von Bild und Architektur nötig gewesen (yel. Nikolaon, a.a. 0S  153).  Zur Bewertung des 7. Ökumenischen Konzils 787 in Nikaia: Der Vf. sieht mit  Hans-Georg Beck in ihm den Tiefstand der östlichen Theologie (S. 158). Umso erfreu-  licher, wenn der Vf. doch noch lobende Worte findet für die „eindrucksvollste und  reichhaltigste bilderfreundliche Darlegung nach Joannes von Damaskos und vor Ni-  kephoros“ (S. 164) und das ausgewogene Bekenntnis zur Heiligenverehrung (S. 170).  Der ikonenkritische H.-G. Beck wird ein zweites Mal zitiert: „Wenn der Niederschlag  der Debatten im >Horos< ... So viel gesünder, theologisch nüchterner und handfester  aussieht, so gehört das zu jenen Wundern, denen man in der Konzilsgeschichte immer  wieder begegnet“ (S. 181). Und eben darauf, auf das Ergebnis, kommt es an. Der Horo  meidet alle Extreme, bleibt maßvoll und stellt in Verbindung mit der klugen Anwen-  dung der. Oikonomia durch Patriarch Tarasıos die Kircheneinheit wieder her. Dieses  Konzil ist insofern ökumenischer als jedes andere, da es zu keinen neuen Spaltungen  führte, sondern die vorhandene überwand. Trotz der Synode von Frankfurt 794 sind  Orthodoxes Forum 15 (2001) Heft 1vıiel gesünder, theologisc nüchterner und handfester
aussıeht, gehört das jenen Wundern, denen 190028 In der Konzilsgeschichte immer
wılıeder egegnet” (S 181) Und eben darauf, auf das rgebnıis, kommt ( Der Horo
me1ıdet alle Exiteme. bleıbt ma ßvoll und stellt In Verbindung miıt der klugen Nnwen-
dung der O1ıkonoma1a M1 Patrıarch Tarasıo0s dıe Kircheneinheıit wıeder her. Dıeses
Konzıil ist insofern ökumenischer als jedes andere, da 6S keinen Spaltungen
Führtfe: sondern dıe vorhandene überwand. 4 rrOtz der Synode VON Frankfurt 794 csınd
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dıe Beschlüsse In Theorıe un Praxıs auch 1mM Westen rezıiplert worden. Be1l den Alt-
orlıentalen gab E hnehın eiıne unumstrittene Bılderverehrung (gegen T’hümmel,
Bılder N In IRE Bd 6, 5354: für meıne Posıtion vgl Christine aıllot, Röle des
Images el Veneratıon des Icönes dans les Eglises Orthodoxes Orıl1entales, (jeneve
und ZW al damals noch eEINSC  1eßlich der Nestor1aner (im JIh wurden zentralasıati1i-
sche Kırchen ausgemalt, 1340 begründet “AmMT Matta1ı dıie Bilderverehrung).
Seine Beschlüsse wurden also VO der Christenheit rezıplert bzw
hnehın INn Geltung, Insofern ist CS ermüdend, nach dem erreichten gesamtchristlıchen
Konsens den Streıt Wiıssenschaftlern (z H.- Beck, Von der Fragwürdigkeıt
der one, SBA W [1975]) un miıt protestantıischen Gruppen w1ıeder NCUu führen

1ele krıtische Anmerkungen en sıch angesammelt. Dabe!1l1 1n ich das Buch
keineswegs SCNICE Der f hat dıe Funktion des Bıldes weit über dıe Korrelatıon
1ld-Wor hınaus erfasst un In iıhrer hıstorıschen Entwiıcklung beschrıeben Im
achhıneılin empfinde ich 5 als sehr günst1g, das Bıld einmal nıcht VO Blıckwinkel
der ogmatık, sondern der praktıschen Theologıe behandelt csehen. DIe Ort=Bı
Beziehung ist der roftfe aden, doch dıe Aspekte wechseln, und dıe ogmatı kommt
nıcht kurz. Analogıen VON Wort un Bıld In ezug VE Tradıtionsverständnıis, dıe
Entstehungsbedingungen, dıe Wırkung In der Katechese, für dıe Erinnerung, für dıe
Vergegenwärtigung des Dargestellten, für dıe nhalte und für eBrauc und MI1ss-
brauch werden besprochen. Das Buch ist e1In nützlıches ompendium für al diese und
manch weıtere Fragen. Warum ennoch dıe Krıtık? Vıelleicht deshalb, weiıl dıe Unlust

der ew1gen Fortsetzung des Bılderstreits der schlagenden Okumenizität des
Konzıls TT dıe Lektüre überschattete, oder we1l des Neudrucks dıe Erwartun-
SCH sehr hoch angesiedelt aber auch, we1l wesentlıiche Aspekte der Eınbindung
der Bıldertheologie In das en und damıt dıe Lıturgie der Kırche nıcht AD Sprache
kamen.

Wassılios ein, Bonn

Henriı de Lubac, Typologıe Allegorıe Geist1iger SInn. tudıen Z Geschichte der
christlichen Schrıiftauslegung, AdUus dem Französischen übertragen und eingeleıtet VO

Rudolf Voderholzer, (Theologia Romanıca XD Eınsıiedeln, reiburg: Johannes
Verlag 1999, 497 S 65,-DM

Dieses Werk, das der Leser alleın schon aufgrun selner außeren Erscheinung CI -
AT and nımmt, esteht AaUus eıner Auswahl VON erken Henr1 de Lubacs, dıe

zwıischen 947 und, Z Teıl zusammengefasst, 966 veröffentlich wurden.
Der ausführliche Teil DE Heılıge chrıft In der Tradıtion der Kırche“ (S Au

261) Ist In dre1 Kapıtel aufgeteilt: „I Das geistige Schrıiıftverständnıs“ (S 3-92), Z
Das zweıfache Testament“ (S 93-175) und SOl Dıe Neuheıt des Chrıistlıchen (S 1F
256) le Kapiıtel zeigen ausführliche Stremnzuge a HG OS dıe Kırchengeschichte, In de-
918| dıe In den Überschriften angezeigten Themen durchdacht und durchglaubt WUT-
den Da ın diıeser ammlung immer wıeder annlıche edanken egegnen, sSe1 das Werk
üNUE zusammengefasst und schwerpunktsetzend nachvollzogen.

Im ersten Kapıtel geht CS dıe rage nach der geistigen DZW allegorıischen Aus-
egung Dıese Auslegung ist olge der Bekehrung: „das christliche Myster1um lässt
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