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Die Okologische Kriıse
un die multikulturelle Gesellschaf

Vo  - Toannıs Petrou, Thessalonikı

Dıe ökologısche Krıse ist eine Krise HASCLETI heutigen eıt Sıe äng CHN£ mıt den
Entscheıdungen, den Möglıchkeıten, der Ideologıe SOWIE anderen posıtıven un NC8A-
t1ven Faktoren der modernen Welt Man kann diesen Faktoren auch die
Betonung des en Stellenwertes des einzelnen Menschen zählen, den sSo  en
Individualisıerungsprozess, der jedoch für dıe Befreiung des Menschen VOoO der h1ıe-
rarchısch Strukturierten, theokratıischen Welt des Miıttelalters notwendıg Wa  — eıtere
Faktoren sınd dıe Entwıcklung der Wiıssenschaften und der Technık und dıe Nutzung
iıhrer Ergebnisse SOW 1E dıe allmä  IC erbreitung des eindımens1ıonalen und ökono-
miısch Oor]ıentierten Entwicklungsmodells, das etztendlıc den Menschen und dıe
Natur gerichtet ict Hınzu kommt dıe Tendenz des Menschen, besser gesagtl ein1ıger
Menschen, iıhre Herrschaft auszubauen un HEU6E Formen der Ausbeutung entwI1-
CIn

DIe paradıgmatısche Benennung dieser charakterıistischen Elemente sollte 111a

nıcht als Verwerfung der modernen Welt verstehen. €S, W ds$s In dıie Vergangenheit
gehört und eıne unwıderrullıiıche Realıtät darstellt, kann Na nıcht ÜT Verwer-
fung oder 100e dıe 16 älteren Lebensformen überwınden: hıer ist eiıne
grundlegende Analyse erforderlich, mıt deren INan sıch bewusst machen IN USS,
welche dıe Vergangenheıt für UHSGEE jetzıge Sıtuatıon spielt. rst dann ware
INa  > In der Lage, dıe negatıven Folgen miıldern und eiıner Synthese
kommen. Dıe Überwindung ergıbt sıch nıcht HL dıe HC einer früher eX1S-
t1ierenden „i1dealen“ Welt, sondern indem W ITr uns auf eine noch VOT unNns lıegende Welt
Zubewegen. DI1e Nennung dieser Elemente soll e helfen, dıe t1eferen CGründe der
Entstehung der ökologıschen Krıse entdecken, dıe Voraussetzungen für hre
Überwindung SCHhaIitien

riıngen nötıg für dıe Bewältigung der ökologischen Kriıse ist HHSGEIE Entschlos-
senheıt, dıie erforderlıchen Lösungsmaßnahmen ergreifen, SOWI1e deren Kosten, DCI-
Önlıch oder kollektiv, auf uUunNns nehmen. er BeeT 114 „KOSien: ez1ieht sıch hıer nıcht
1UTr auf den ökonomiıschen Aspekt, sondern auch auf eiıne Veränderung der heute herr-
schenden Ideologıe der NC und der damıt verbundenen PraxIıs. es Problem, das
1n Resultat menschlıicher Tätigkeıit ist, chafft zugle1ic Gewohnheıiten und Bequem-
lıchkeiten, und verspricht dıe Erfüllung realer oder künstlicher Bedürfnisse des Men-
schen Der Verzicht auf dıiese Annehmlichkeıiten ist keıne einfache aCcC

Das Engagement der christlıchen Kırchen ZAULE Bekämpfung der ökologıischen Krıse
soll als egeben vorausgesetzt werden. Es ist wichtig festzustellen, W 1e dıe Kırchen auf
diesem Gebiet zusammenarbeıten können, auf welche Grundlage sıch diıese Zusam-
menarbeıt STHtZT un welche Kriterien S1e für dıese Arbeıt en

Das Suchen entsprechender problematıscher Sıtuatiıonen In der Vergangenheıt oder
dıeC nach Lösungsmöglichkeiten für deren Bekämpfung kann als sınnlos etrach-
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Tei werden. In der Vergangenheıt gab CS nıe eiıne Ökologısche Krıse In der heutigen
Gestalt und miıt dem heutigen Ausmafß. Wıe könnten dann Lösungen für UNSCTIC heut1-
SC Kriıse In der Vergangenheıt gefunden werden‘ Vıelleicht lässt sıch heute eiıne ANAa-
og1e ähnlıchen Sıtuationen In der Vergangenheıit eNtdecKEN, da WITr FE dıe VCI-
schıedenen Seıiten der Krıse onkret beschreıiben können. Dıese „Entdeckungen“ beıin-
halten aber nıchts Wesentliches, Was uUunNns bIis Jetzt unbekannt BCWOCSCH ware. Ile dıiese
Untersuchungen en eher eınen lıterarıschen Charakter und können keıne urch-
achten Vorschläge hervorbringen.

Es ist jedoch SICHET. dass die moderne Welt hre ugen nıcht VOT dieser Krise VCI-

schließen, und obwohl 7A17 Formulierung VON allgemeınen Wünschen berechtigt, nıcht
infach sagen kann, INa habe se1ine Pflicht Verantwortlich andeln bedeutet:
konkrete Entscheidungen reffen und SI In dıe Praxıs

Ich me1ıne, CS ist nıcht nöt1g, dıe verschıedenen D1ımens1ionen der Krise ausführlich
vorzustellen. Sıe ürften allgemeın ekannt SeIN. Deshalb werde ich 1UT ein1ige ıch-

NENNCN, dıe hre veschlıedene Multıdiımensıionalıtät charakterisieren: oden-,
Wasser- und Luftverschmutzung, Au CI Kesen , übermäßige Nutzung nıcht C GLIGE>
barer oder sıch 11UT angsam regenerlerender Ressourcen, Verwendung chemiıscher
Miıttel miıt zerstörerıschen Nebenwiırkungen besonders In der Landwiırtscha roßflä-
chıge Monokulturen, die ZUT Verwüstung größerer eıle der Eerde führen, Zerstörung
VON Wäldern, der Treıbhauseffekt, das ZONIOCC

Es scheint mMır notwendig, ein1ge charakterıstische erKmale der öÖkologıschen
Krıiıse hervorzuheben. dıe eiıner synthetischen Analyse beitragen können.

Das Problem UG 6H Epoche ist dıe Entstehung der Ideologıe des eindimens10na-
len wıirtschaftlichen Wachstums und der damıiıt verbundenen Tätıigkeiten, dıe als
ratıional bezeichnet werden. ach der Typologıe VO Max er andelt G sıch
61 zweckratıionale Tätıgkeıten. Das bedeutet, dass S1€e hre Ratıonalıtät
169e den WecC erlangen, dem S1iEe dıenen. Wenn INan 9808 ihren WeC aändert,
hören S16 auf. ratıonal SE1IN: S1e funktionieren dann also nıchtrational. DIiese
Deutung ist besonders wichtig. Da heutzutage Entscheıidungen und Tätıgkeiten
als ratıonal und demzufolge auch als eINZIE wählbar bezeıichnet werden, erhalten
S1Ce hre Gültigkeıit unabhängıg VO ihren Auswirkungen auf dıe Menschen, auf
den Zusammenhalt der Gesellschaft und auf dıe Bewahrung der Schöpfung, ODb-
wohl q ]] dıese dıe Konsequenzen (ragen en Dıie AÄnderung des /Z/weckes
kann ÜUTC das Wachsen einer anderen Lebenseinstellung EinNtreten. W 1e CS
dıe Nutzung der Welt auf der Basıs der „Lebenserhaltung“ oder eine HELG Bez1e-
hung des Menschen ZUT Natur se1ın könnten. Das SS Resultat zeigt SICH: CMn
1908028 dıe KOnsequenzen dieser Tätigkeiten edenkt da diese miıt der Entstehung
der öÖkologıschen Krise negatıv Siınd, können S1E 1L1UT als nıchtrational oder ITa
t10nal bezeichnet werden. Irotzdem ist dıe Betonung dieses Charakterist1ıkums,
der Ratıonalıtät, VO Bedeutung für dıe Beschäftigung m ıt der ökologischen Ka 7:

Denn wıederum sınd konkrete ratıonale Entscheidungen erforderlich, dıie aber
1im Gegensatz den bısherigen stehen MUusSssen 1117 gesagl, eiIn Problem, welches
AUSs ratıonalen Iaten eErZeUgL Wwird, kann nıcht miıt nıiıchtrationalen Miıtteln gelöst
werden.
ESs andelt siıch eiıne weltweite KTISE welche dıe natıonalen (ırenzen über-
schreitet. Das bedeutet, dass Okale LÖsungsversuche unzureichend sınd. Persönli-
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ches Engagement W 1e auch kolle  1VeSs Handeln, das dıe Öörtliche (renzen über-
schreıitet un sıch auf breitere Übereinkünfte bezıieht, sınd Jetzt erforderlich Be1l
der Entstehung dieser weltweıten Kriıse sınd Menschen AUS verschıedenen Yi=
rellen un relıg1ösen Umifeldern beteıilıgt. Hıer stellt sıch dıe rage Wıe kommt CS,
dass Menschen, dıe J räaser völlıe verschıedener Eıinstellungen sSınd, eıne allgeme1-

Krise entstehen lassen, welche dıe Okalen (Grenzen überschreıitet? J rotz der -
YXiıstenz vieler Kulturen lassen dıe moderne wıirtschaftliıche Praxıs und dıe weltwe1-
ten ökonomischen Strukturen, gemelInsam mıt den Medien, menschlıches Handeln
allmählich homogen erscheıinen. DıIıe ökologısche Kriıse ist e1in Produkt gerade dıe-
SCI Praxı1s.
] FOLZ dieses einheıtlıchen Bıldes exıistiert weıterhın eıne 16 VO verschliede-
nenNn kulturellen Eıinstellungen; allgemeıne Schuldzuweisungen sınd nıcht möglıch
1ne Abstufung der Verantwortung ist notwendig, sowochl zwıschen den verschle-
denen Weltregionen, als auch zwıschen den Menschen, dıe In der ersten Welt le-
ben Verallgemeinerungen der Art, dass der heutige Mensch „QIeSES oder jenes“
cChäatfe. W as Z. UDE Entstehung der ökologischen Krise beıitrage, sınd irreführend
DIıe Epoche; In der 1908028 glaubte, CS gebe „NOBHETrE: und „NICAdr1geLE- Kulturen, ist
vorbel. es olk hat selne eigene Kultur, VOT deren Hıntergrund CS en und
andelt Natürlıch ist wichtıg, welche Ar VON Bezıehungen yede Kultur cha{ift
DIe Darstellung eıner Kultur als „nOher wırd me1st VOIN denjenigen propagıert,
dıe iıhr Volk verschıiedenen Ideologien verführen wollen, In denen SiIE selbst
häufig als Fropheten oder etter auftreten. Hıer lassen sıch beispielsweise unda-
mentalıstische Kreıise erwähnen, dıe unter dem „ Wır können dıe westliche
Zıivılısatıon TeEiteN polıtische und soz1lale 161e verfolgen, dıe 11UT nach innen g —
richtet S1INd. AUT dıe Feststellung, dass sıch dıe Ökologısche Krıse kultureller
Unterschiede ausbreıtet, en S1e. aber keıne Antwort

DıIe Darstellung der einzelnen Schritte JE: Entwicklung eines ökologischen Be-
wusstselins kannn helfen, dessen ogrundlegende Dimensionen Z verstehen. Obwohl diese
Beschreibung zusammenfassenden Charakter hat, kann S1e dazu beitragen, eıne HEGHE
Posıtion gegenüber dieser Kriıse entwiıckeln. Es ist bekannt, dass der Mensch, WENN
GT VOT elıner Herausforderung steht, CZWUNSCH Ist, se1ıne Ansıchten NECU In Fra-

Stellen, selbst WE das eın Jlangwieriger Prozess ist Der Mensch ıst wohl In der
LASe: se1ine Ansıchten kontinulerlich korrigleren und deren negatıven Folgen ab-
zumıiıldern, vorausgesetztl, GT hat den ıllen dazu. e1 g1bt ıhm selıne bısherıge Kr-
fahrung dıe Möglıichkeıt, sıch selbst korriglieren.

Miıt wıissenschaftlicher tudıien wurde dıe Gefahr. dıe VO Verbrauch der
türlıchen Ressourcen un VO wıederholten Eıingriffen In dıe atur ausgehen, testge-
stellt (Club ol Rome, Infolgedessen wurde dıe Posıtion VO den Rechten der
Natur und den Rechten der nachfolgenden (jenerationen verbreıtet. Allmählich ırd
dıe Auffassung Vertreten: dass die Natur Ihr eigenes Daseın hat und nıcht den Men-
schen gehört; der Mensch se1ıne Haltung korrigleren, dıe einer unbegrenzten
Herrschaft über dıe Natur Darant O1g auch dıe Eınsıcht, dass dıe Natur eine
Einheit bıldet, der der Mensch selbst angehört. Dıese HEUC Auffassung VON Natur

den Begrıff der Schöpfung Sivol- allerdings nıcht iınnerhalb einer VON allen Ta-
relıg1ösen Haltung ıne (jefahr diıeser Entwicklung esteht darın, dass der

Mensch miıt der übrigen Natur gleichgestellt wırd, W as unvorhersehbaren Folgen
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totalıtären Charakters führen kann. Dıe bıologıische Dimens1ion des Menschen, dıe
seıne erwandtschaft mıt der Natur ausdrückt, darf weder lgnoriert noch überbetont
werden. Eınerseıits iıst der Mensch vernunftbegabt und zeigt sıch In einer geistlıchen
Dımensı1on, wodurch f sıch VON der übrıgen Natur dıfferenzliert: adurch ist CS ıhm
möglıch, se1ıne natürlıche mgebung einzuschätzen und Inr W 1e6 auch selinen eigenen
erken, gemä ihrer Verwendung einen Inhalt geben Andererseıts verfügt A über
seine Ereiheit; auf dıe sıch auch seine Verantwortung ST Dıe Bewahrung des
türlıchen Ausgleıichs ist SCHNAUSO notwendig W 1€e dıe Erhaltung der Freıiheit des Men-
schen, dıe iıhn efähigt, Kultur SCNaTIen und sıch adurch selbst entfalten. Das
alles sollte.seınen edanken VON der Beherrschung der Erde verschwınden lassen. Er
11USS$S dıe (irenzen eines ANSCINCSSCHEM Umgangs miıt der Natur iınden, miıt ıhr un
mıt sıch elbst 1mM ınklang stehen.

DIiese Fragestellung auch einem anderen wichtigen rgebnis. Der Mensch
hatte anfangs seinen ingr1ı In dıe Natur als gefährlıch für sıch selbst und seın ber-
en eingestuft. Inzwıschen eorEeN CI, dass diese Krise nıcht 11UT dıe Natur als solche
ir sondern dass S16 auch eiıne soz1ale Diımension beinhaltet, dıe VO entscheıden-
der Bedeutung ist Auf dıesem Weg ergıbt sıch eine Vergesellschaftung der Natur. Diıe
ökologısche Kriıse ist damıt nıcht 11UT eine Krise 1M Rahmen der Ökologie, sondern QIeE
irı auch dıe soz1alen Normen. Es sollte eshalb umfassender versucht werden,
dıese Krıse 1M Kontext TesS Entstehungsprozess, der miıt dem menschlichen Handeln

tun hat, durc  enken
Deshalb ist 6S möglıch, das gleiche Verfahren, das auch 2086 Erforschung und Ana-

lyse der soz1alen FODIeMEe erforderlıch Ist, auch hıer anzuwenden, natürlıch mıt den
notwendıgen aptıon auf dıe Fragestellung der ökologischen KrIise. Darüber hınaus
können WIT dıese emaliı nıcht VO anderen soz1alen Problemen (z AB
mut) und den Problemen der Bıotechnologie oder der Bıogenetık betrachten. Diese
I hemen werden ZWäal AaUs methodologischen Gründen behandelt, N ist heute
jedoch notwendig, dass W IT S1e. 1n iıhrer wechselseıt1igen Abhängigkeıt überprüfen. Diıe
Methode, dıe AB Analyse VON soz1alen roblemen angewandt wırd, kann analog auch
be1 den ökologischen angewandt werden. Das Interesse, das W IT diesen Problemen

bringen, auf seine Ehrlıc  1 hın überprüft werden, und darf nıcht,
bewusst oder unbewusst, anderen Zielen dienen. ine wIissenschaftlıche Analyse geht
nıcht In eıne Wertung WDEr sondern S1e6 stellt dıie inge dar, W 1e S1e Sınd, unabhängıg
davon, ob Q1@e uns gefallen oder nıcht

Hıer darf ich dıe Abfolge der methodischen Schritte erinnern: Beobachtung
und gründlıche Analyse der behandelnden Realıtät, HC nach den Gründen und
Darlegung ihres iıdeologischen Hıntergrundes, Festlegung der ergreifenden Ma l3-
nahmen und Entwicklung eines Bewusstse1ns, uiInahme des notwendigen
persönlıchen und kolle  1Ven andelns

Der Beitrag der relıg1ösen un kulturellen Iradıtionen und der Kırchen 1eg 1mM
Bereıich der Festlegung der ergreifenden aßnahmen und der Entwicklung eiınes

Bewusstselins (3) W 1e6 In der ulIlnahnme des notwendıgen persönlıchen und
kolle‘  1ven andelns (4) Dıese Anstrengungen werden keinen Erfolg aben, WENN
INan nıcht vorher dıe SCHNAUCNH Ursachen ergründet, und dıe SI stützende Ideologıe
nıcht entmythologiısıert. Es ist also Wichtig, dass jeder In seinem Beıtrag auch dıe
eweıls anderen Faktoren berücksichtigt, damıt CS einer umfassenden au der
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Krıse kommt. Keıliner kann für sıch beanspruchen, alleın eine solche Krise lösen
wollen

DıIe Bewusstmachung des roblems, dıe HTC dıe entsprechende Analyse DE
schıeht, kann FABDE Akzeptanz der erforderlıchen Kosten führen DıIe Begründung für
dıe erforderlıchen aßnahme 11 USS allerdıngs allgemeın verständlich SeIN. Man sollte
dıe heutige Praxıs, VOTI 02 dıe ökonomuische, richtig einschätzen und hre problema-
tische Ausrichtung, In der S16 sıch irratıonal Menschen und aftur richtet, ®}

kennen. Neue Krıterien ZUT Erhaltung der natürlıchen Welt, aber auch der menschlı-
chen Gesellschaft sınd gefragt. Hıer ist es möglıich, dass dıiese KrıterIien, entsprechend
der jeweılıgen kulturellen Identıtät, verschiıeden begründet werden. DıIe Krıterien
cselbst können aber nıcht verschıeden SeIN. Das CC  1e jedoch hre unterschiedliche
Anwendung VOINN (Irt CJit nıcht d US, ınbezug der Öörtlıchen Besonderheıiten.

DIe Auseinandersetzung miıt der öÖkologischen Krıse ohne vorherıige Bestimmung
ıhrer Auslöser, W 1€e6 dıes oft In relig1ösen Kreısen, aber auch In Naturschutzverbänden
der Fall ist, 1rg die Gefahr, eın alsches Bewusstseımin und eıne alsche
ökologische Praxıs hervorzurufen. DIe Feststellung, dass dıe ökologısche Krise VOI

allem urc dıe Ar und Weıse der wıirtschaftlıchen Praxıs ausgelöst wurde, ist eine
der unabdıngbaren Voraussetzungen jeglichen andelns Allgemeine Erklärungen und
dıe Außerung VON Wünschen reichen nıcht aQaUus, UNSCTEC Welt retLten: schon Sal
nıcht iırrationale esen über diese Krise.

Ebenso führen gegenselit1ge Schuldzuweisungen In eıne Sackgasse. Der Ersten und
der Drıtten Welt kann nıcht dıe gleiche Verantwortung zugewlesen werden. Diejen1-
SCNH, dıe über das eltkapıta verfügen und den größten Teıl der Energıiequellen AaUS-

schöpfen, dürfen nıcht mıt jenen verglichen werden, dıe immer noch 1n Armut eben.
selbst In der Ersten Welt Diejen1igen, dıe 1mM Reichtum eDEeN: MUsSsSen lernen, einfacher

eDEeEN, damıt andere überhaupt en können.
Dıe Öökologische Krıse ordert unNns alle auf, dıe der ökonomischen C

beschränken, dıe og1 un dıe Praxıs des uneingeschränkten Wachstums und der
Konkurrenz ändern, das unkontrolliıerbare Eingreifen und dıe Durchsetzung des
weltweıten ökonomiıschen Modells, das sıch auf dıe Herrschafrt des „Casınokapitalıs-
MUuS  Dn STUtZT, toppen, den Unsıiınn der Dıalektik zwischen dem Wachstum des Kap1-
tals und den Forderungen der Konsummentalıtät aufzuzeiıgen und SC  16  ıch dıe Kr-
Iindung immer Bedürfnisse und dıe Produktıion VON immer mehr en e1IN-
zuschränken. Schöne Worte über dıe harmonısche Bezıehung des Menschen miıt der
Natur und über dıie Erhaltung des natürlıchen Ausgleichs klıngen L1UT unverständlıch
und sınd irreführend, WECNN keıne ernsthaften Schriıtte auf dem eingeschlagenen Weg
emacht werden.

In den etzten Jahren wurden viele kirchliche extfe über die öÖkologische Krıse VCI-

OITentlıc Das zeigt das große Interesse diesem Problem Wır dürfen 1Ur ein1ıge
Bemerkungen diesen lexten 1mM Sınn eilıner ermunternden Krıtık machen. AIl diese
Texte sınd etwa gleich strukturiert und behandeln dıe gleichen TODIeEemMEe. Sıe eschre1-
ben verschiıedene Dimensionen der ökologischen Krise und nutfzen diese Beschreibun-
SCH als Argument für deren Bekämpfung. Darum ist 65 VOIN besonderer Bedeutung,
W 1e dıiese lexte ıhr Zıel besser erreichen können

Eıinige Dokumente egen eine umfassende Schöpfungstheologıe VOT, W 1e. der
ext der Orthodoxen Konsultation In O11a oder (zum Teil) das Schlussdokument VON
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Graz Andere bemerken, dass W IT angesıichts der Krise nıcht ruhıg le1ben dürfen,
oder beschreiben dıe Zerstörung der Natur als Resultat menschlichen andelns und
betonen, dass der Mensch keın 6C hat, dıe Natur 1n SOIC zerstörerıischer Weise
nutzen EInI1Ge; W 1e6 das Schlussdokument VO CTaz: CHHNCHN konkrete Dimensionen
dieser Zerstörung (wie das Aussterben vieler ler- und Pflanzenarten, den re1ıb-
hauseffekt und dıe Umweltverschmutzung). Al dıes sınd aber keıne WUrsachen: S()IM-

dern lediglich verschıedene Diımensionen und Resultate der ökologıischen Krıise.
Dıese Methode 15 übliıcherweise In verschıedenen ökumeniıschen lexten als Agı

gumentatıon pDenutzt. dıe uInanNnme notwendiger aßnahmen begründen.
Solche Beschreibungen sınd nÖöt1ıg, reichen aber nıcht AU  S Man 1MUSS auch dıe
Ursachen der Krıiıse untersuchen un präzısieren, wodurch dıe Krıiıse verursacht wıird.
Wenn INan dıe Ursachen der Kriıse nıcht sucht, kann 190028 nıchts erreichen.

GewöÖöhnlıch wırd In theologıschen nalysen dıe un oder der nglaube des
Menschen DZW ıIn ein1ıgen Fällen auch dıe Ursünde als Ursache der ökologischen Krise
genannt. Es ist aber paradox: dıe Ursünde gab 6S schon immer, dıe ökologıische Kriıse
aber ist erst In den etzten dreißig oder vierz1g Jahren entstanden. Iso sınd solche
Konzeptionen nıcht ausreichend, dıe Entstehung der ökologıschen Krıse erKia-
D  = uch dann nıcht, WEECIN INa den Unglauben für dıe Ursache der Krıse hält Was
machen dıe Gläubıigen anders”? Verhalten ST sıch anders als dıe übrıgen Menschen?
der sollte INla dass dıe Ursachen objektiviert und In dıe Struktur der heut1-
SCH elt eingebaut wurden? Das ist das größte roblem

Im Schlussdokument VO CGjraz wırd vıel über dıe AÄnderung des Lebensmodells TC-
sprochen. Was bedeutet das®? Bedeutet O iınfach eine indıvıduelle Änderung oder
I1 USS diese Anderung allgemeınen harakter haben? In diıeser iıchtung 111USS$S INla In
konkreter Weise sprechen. Es ist nöt1g, dass dıe Ökologısche Krise In Verbindung mıt
der heutigen Okonomie behandelt Wırd, jedoch nıcht hıer dieser Stelle. Und
111 USS anschlıeßend dıe rage gestellt werden: Was kommt nachher”?

Ich könnte ein EISPIE geben In Lateinamerıka spricht INa heute v1ıie] VO Ssakra-
len Charakter der Erde und über „Mütter Erde“ (Ift meınt INall, dass dıes ausreichend
sSe1 Irotzdem stellt sıch dıe gleiche rage: Was hat das für Konsequenzen? Welche
Reaktıiıonen sınd un welche Handlungen planen?

Theologıe und Kırchen mMuUussen hre Analyse weıterführen und dıe ökologische Kirıs
In Verbindung m ıt der ökonomischen rage untersuchen.
Ich (0)  C: dass Urc dıiese Beıispiele und Fragen dıe ichtung meılner Analyse

CKUHLICG geworden ıst ederT. der dıe Weltkonferenz In yoto verfolgt hat, kann diese
Ausführungen und dıe Bedeutung dieses Aspekts verstehen.

DIıe große rage ist neufe, ob W IT Wege {ınden, dıe ökonomische aCc be-
schränken und eı gleichzeılt1g dıe mMenSC  1E Freiheit VOT remden Eıngriffen
bewahren. ıne Welt, dıe hre Lebensqualıtät miıt den quantıtatıven Z ahlen des
Wachstums m1sst, kann nıcht als zıvılısıiert bezeichnet werden. Nur eiıne Welt, dıe m ıt
klaren qualıitatıven Krıterien hre 1e1e bestimmt, kann als „Z4VyVılıs1ETtEr charakter1-
s1ıert werden. Solche Krıterien können dıe Lebensqualıtät der Menschen W 1€e auch dıe
der Natur se1n, dıe Bewahrung VON en und Freıiheit der kommenden Generationen,
der Schutz des Lebens VT einem unkontrollierten IN der Machtansprüchen

/Zweıte Europäische ()kumenische Versammlung (EOV2) (23 Juni Graz, Ö)sterreich.
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Üührt, dıe Priorität der Natur VOT den Konsumbedürfnissen der Menschen. Hıer ist VOT

allem kolle  1ves Handeln auf der Basıs der genannten Krıterien geiragt. Dıe Er-
folgsaussıchten sınd aber ger1ng, da alle ekannten Lebensmodelle, dıe VT em C}
den Medien propagıert werden, dıe Wunschwelt der Menschen darstellen

7 usammenfassend möchte ich olgende Punkte hervorheben
DıIe ökologische Krıse ist eıne Krıse mıiıt weltweıten Dımens1ionen und AUSWIT-
kungen. Für hre Bekämpfung ist dıe Zusammenarbeıt aller notwendig.
DIe Grundlagen des erforderliıchen andelns lassen sıch nicht 1mM Alleingang her-
tellen Der ZUT Auseinandersetzung mıiıt der Krıise kann dıe Basıs Tür dıe
Zusammenarbeıiıt der Menschen AUS verschledenen Iradıtiıonen und Kulturen l1e-
fern.
DIie Aktıonen VO erbänden oder einzelnen Personen können ORBAR dann Erfole
aben, WECNN iıhre nalysen dıe Verbindung mıt der heutıgen Realıtät herstellen
und dıe zeıtbedingten Ursachen der Krise en eSen
Diıe ökologıische Krıse 111 USS$S 1m Zusammenhang mıt anderen soz1alen roblemen
W 1e auch mıt anderen Fragen der Erhaltung des Lebens geprüft werden. SO kann
beispielsweıse der uneingeschränkte ingr1 des Menschen In den Ablauf des Le-
bens nıcht gerechtfert1igt werden.
DıIe öÖkologıische Krise ordert eiıne Änderung der herrschenden Ideologıe und der
KOnsumpraXI1s des Menschen SOW1e eine Neuformulierung der 1616 und der Art
und Weise, W 1€e dıe heutige Okonomie funktioniert.
Konkrete emühungen ZUEE Schaffung Bezıehungen In LSG1.6 Zivilisation
sollen dıe Priorität der Lebensqualıität gewährleısten, In der materıelle un eıistlı-
che Eklemente iıhren Ausgleich fınden
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