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Die okologische Krise
und die multikulturelle Gesellschaft

~ von loannis Petrou, Thessaloniki

Die okologische Krise ist eine Krise unserer heutigen Zeit. Sie hdngt eng mit den
Entscheidungen, den Moglichkeiten, der Ideologie sowie anderen positiven und nega-
tiven Faktoren der modernen Welt zusammen. Man kann zu diesen Faktoren auch die
Betonung des hohen Stellenwertes des einzelnen Menschen zédhlen, den sogenannten
Individualisierungsprozess, der jedoch fiir die Befreiung des Menschen von der hie-
rarchisch strukturierten, theokratischen Welt des Mittelalters notwendig war. Weitere
Faktoren sind die Entwicklung der Wissenschaften und der Technik und die Nutzung
ihrer Ergebnisse sowie die allmidhliche Verbreitung des eindimensionalen und dkono-
misch orientierten Entwicklungsmodells, das letztendlich gegen den Menschen und die
Natur gerichtet ist. Hinzu kommt die Tendenz des Menschen, besser gesagt einiger
Menschen, ihre Herrschaft auszubauen und neue Formen der Ausbeutung zu entwi-
ckeln.

Die paradigmatische Benennung dieser charakteristischen Elemente sollte man
nicht als Verwerfung der modernen Welt verstehen. Alles, was in die Vergangenheit
gehort und so eine unwiderrufliche Realitét darstellt, kann man nicht durch Verwer-
fung oder durch die Riickkehr zu #lteren Lebensformen iiberwinden; hier ist eine
grundlegende Analyse erforderlich, mit deren Hilfe man sich bewusst machen muss,
welche Rolle die Vergangenheit fiir unsere jetzige Situation spielt. Erst dann wiire
man in der Lage, die negativen Folgen zu mildern und zu einer neuen Synthese zu
kommen. Die Uberwindung ergibt sich nicht durch die Riickkehr zu einer frither exis-
tierenden ,,idealen® Welt, sondern indem wir uns auf eine noch vor uns liegende Welt
zubewegen. Die Nennung dieser Elemente soll dabei helfen, die tieferen Griinde der
Entstehung der ékologischen Krise zu entdecken, um so die Voraussetzungen fiir Thre
Uberwindung zu schaffen.

Dringend notig filr die Bewiltigung der dkologischen Krise ist unsere Entschlos-
senheit, die erforderlichen LésungsmaBnahmen zu ergreifen, sowie deren Kosten, per-
sonlich oder kollektiv, auf uns zu nehmen. Der Begriff ,,Kosten“ bezieht sich hier nicht
nur auf den okonomischen Aspekt, sondern auch auf eine Verdnderung der heute herr-
schenden Ideologie der Macht und der damit verbundenen Praxis. Jedes Problem, das
ein Resultat menschlicher Titigkeit ist, schafft zugleich Gewohnheiten und Bequem-
lichkeiten, und verspricht die Erfiillung realer oder kiinstlicher Bediirfnisse des Men-
schen. Der Verzicht auf diese Annehmlichkeiten ist keine einfache Sache.

Das Engagement der christlichen Kirchen zur Bekimpfung der 6kologischen Krise
soll als gegeben vorausgesetzt werden. Es ist wichtig festzustellen, wie die Kirchen auf
diesem Gebiet zusammenarbeiten kénnen, auf welche Grundlage sich diese Zusam-
menarbeit stiitzt und welche Kriterien sie fiir diese Arbeit haben.

Das Suchen entsprechender problematischer Situationen in der Vergangenheit oder
die Suche nach Losungsméglichkeiten fiir deren Bekimpfung kann als sinnlos betrach-
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tet werden. In der Vergangenheit gab es nie eine dkologische Krise in der heutigen

Gestalt und mit dem heutigen AusmalB. Wie kénnten dann Losungen fiir unsere heuti-

ge Krise in der Vergangenheit gefunden werden? Vielleicht ldsst sich heute eine Ana-

logie zu dhnlichen Situationen in der Vergangenheit entdecken, da wir nun die ver-
schiedenen Seiten der Krise konkret beschreiben kénnen. Diese ,,Entdeckungen® bein-
halten aber nichts Wesentliches, was uns bis jetzt unbekannt gewesen wiire. Alle diese

Untersuchungen haben eher einen literarischen Charakter und konnen keine durch-

dachten Vorschldge hervorbringen.

Es ist jedoch sicher, dass die moderne Welt ihre Augen nicht vor dieser Krise ver-
schlieBen, und obwohl zur Formulierung von allgemeinen Wiinschen berechtigt, nicht
einfach sagen kann, man habe seine Pflicht getan. Verantwortlich handeln bedeutet:
konkrete Entscheidungen treffen und sie in die Praxis umsetzen.

Ich meine, es ist nicht notig, die verschiedenen Dimensionen der Krise ausfiihrlich
vorzustellen. Sie diirften allgemein bekannt sein. Deshalb werde ich nur einige Stich-
worte nennen, die ihre veschiedene Multidimensionalitdt charakterisieren: Boden-,
Wasser- und Luftverschmutzung, ,saurer Regen®, iibermiiBige Nutzung nicht erneuer-
barer oder sich nur langsam regenerierender Ressourcen, Verwendung chemischer
Mittel mit zerstorerischen Nebenwirkungen besonders in der Landwirtschaft, groBfli-
chige Monokulturen, die zur Verwistung groflerer Teile der Erde fiithren, Zerstérung
von Wildern, der Treibhauseffekt, das Ozonloch u. a.

Es scheint mir notwendig, einige charakteristische Merkmale der 6kologischen
Krise hervorzuheben, die zu einer synthetischen Analyse beitragen kénnen.

1. Das Problem unserer Epoche ist die Entstehung der Ideologie des eindimensiona-
len wirtschaftlichen Wachstums und der damit verbundenen Tétigkeiten, die als
rational bezeichnet werden. Nach der Typologie von Max Weber handelt es sich
dabei um zweckrationale Tédtigkeiten. Das bedeutet, dass sie ihre Rationalitit
durch den Zweck erlangen, dem sie dienen. Wenn man nun ihren Zweck indert,
horen sie auf, rational zu sein; sie funktionieren dann also nichtrational. Diese
Deutung ist besonders wichtig. Da heutzutage Entscheidungen und Titigkeiten
als rational und demzufolge auch als einzig wihlbar bezeichnet werden, erhalten
sie ihre Giiltigkeit unabhingig von ihren Auswirkungen auf die Menschen, auf
den Zusammenhalt der Gesellschaft und auf die Bewahrung der Schépfung, ob-
wohl all diese die Konsequenzen zu tragen haben. Die Anderung des Zweckes
kann durch das Wachsen einer anderen Lebenseinstellung eintreten, wie es z. B.
die Nutzung der Welt auf der Basis der ,Lebenserhaltung® oder eine neue Bezie-
hung des Menschen zur Natur sein konnten. Das selbe Resultat zeigt sich, wenn
man die Konsequenzen dieser Tétigkeiten bedenkt: da diese - mit der Entstehung
der okologischen Krise - negativ sind, kénnen sie nur als nichtrational oder irra-
tional bezeichnet werden. Trotzdem ist die Betonung dieses Charakteristikums,
der Rationalitét, von Bedeutung fiir die Beschiiftigung mit der 6kologischen Kri-
se. Denn wiederum sind konkrete rationale Entscheidungen erforderlich, die aber
im Gegensatz zu den bisherigen stehen miissen. Kurz gesagt, ein Problem, welches
aus rationalen Taten erzeugt wird, kann nicht mit nichtrationalen Mitteln gelost
werden.

2. Es handelt sich um eine weltweite Krise, welche die nationalen Grenzen iiber-
schreitet. Das bedeutet, dass lokale Losungsversuche unzureichend sind. Persénli-
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ches Engagement wie auch kollektives Handeln, das die ortliche Grenzen iiber-
schreitet und sich auf breitere Ubereinkiinfte bezieht, sind jetzt erforderlich. Bei
der Entstehung dieser weltweiten Krise sind Menschen aus verschiedenen kultu-
rellen und religiosen Umfeldern beteiligt. Hier stellt sich die Frage: Wie kommt es,
dass Menschen, die Trédger vollig verschiedener Einstellungen sind, eine allgemei-
ne Krise entstehen lassen, welche die lokalen Grenzen iiberschreitet? Trotz der E-
xistenz vieler Kulturen lassen die moderne wirtschaftliche Praxis und die weltwei-
ten 6konomischen Strukturen, gemeinsam mit den Medien, menschliches Handeln
allmahlich homogen erscheinen. Die 6kologische Krise ist ein Produkt gerade die-
ser Praxis.

3. Trotz dieses einheitlichen Bildes existiert weiterhin eine Vielfalt von verschiede-
nen kulturellen Einstellungen; allgemeine Schuldzuweisungen sind nicht méglich.
Eine Abstufung der Verantwortung ist notwendig, sowohl zwischen den verschie-
denen Weltregionen, als auch zwischen den Menschen, die in der ersten Welt le-
ben. Verallgemeinerungen der Art, dass der heutige Mensch ,dieses oder jenes“
schaffe, was zur Entstehung der 6kologischen Krise beitrage, sind irrefiithrend.

4. Die Epoche, in der man glaubte, es gebe ,,héhere® und ,niedrigere® Kulturen, ist
vorbei. Jedes Volk hat seine eigene Kultur, vor deren Hintergrund es denkt und
handelt. Natiirlich ist wichtig, welche Art von Beziehungen jede Kultur schafft.
Die Darstellung einer Kultur als ,héher” wird meist von denjenigen propagiert,
die ihr Volk zu verschiedenen Ideologien verfiihren wollen, in denen sie selbst
hiufig als Propheten oder Retter auftreten. Hier lassen sich beispielsweise funda-
mentalistische Kreise erwidhnen, die unter dem Motto ,,Wir konnen die westliche
Zivilisation retten” politische und soziale Ziele verfolgen, die nur nach innen ge-
richtet sind. Auf die Feststellung, dass sich die 6kologische Krise trotz kultureller
Unterschiede ausbreitet, haben sie aber keine Antwort.

Die Darstellung der einzelnen Schritte zur Entwicklung eines 6kologischen Be-
wusstseins kann helfen, dessen grundlegende Dimensionen zu verstehen. Obwohl diese
Beschreibung zusammenfassenden Charakter hat, kann sie dazu beitragen, eine neue
Position gegeniiber dieser Krise zu entwickeln. Es ist bekannt, dass der Mensch, wenn
er vor einer neuen Herausforderung steht, gezwungen ist, seine Ansichten neu in Fra-
ge zu stellen, selbst wenn das ein langwieriger Prozess ist. Der Mensch ist wohl in der
Lage, seine Ansichten kontinuierlich zu korrigieren und deren negativen Folgen ab-
zumildern, vorausgesetzt, er hat den Willen dazu. Dabei gibt ihm seine bisherige Er-
fahrung die Méglichkeit, sich selbst zu korrigieren.

Mit Hilfe wissenschaftlicher Studien wurde die Gefahr, die vom Verbrauch der na-
tlirlichen Ressourcen und von wiederholten Eingriffen in die Natur ausgehen, festge-
stellt (Club of Rome, 1972). Infolgedessen wurde die Position von den Rechten der
Natur und den Rechten der nachfolgenden Generationen verbreitet. Allméhlich wird
die Auffassung vertreten, dass die Natur ihr eigenes Dasein hat und nicht den Men-
schen gehort; der Mensch muss seine Haltung korrigieren, die zu einer unbegrenzten
Herrschaft iiber die Natur fithrt. Darauf folgt auch die Einsicht, dass die Natur eine
Einheit bildet, der der Mensch selbst angehort. Diese neue Auffassung von Natur
filhrt den Begriff der Schopfung ein, allerdings nicht innerhalb einer von allen getra-
genen religidsen Haltung, Eine Gefahr dieser Entwicklung besteht darin, dass der
Mensch mit der iibrigen Natur gleichgestellt wird, was zu unvorhersehbaren Folgen
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totalitdren Charakters fithren kann. Die biologische Dimension des Menschen, die
seine Verwandtschaft mit der Natur ausdriickt, darf weder ignoriert noch iiberbetont
werden. Einerseits ist der Mensch vernunftbegabt und zeigt sich in einer geistlichen
Dimension, wodurch er sich von der tibrigen Natur differenziert; dadurch ist es ihm
mdglich, seine natiirliche Umgebung einzuschiitzen und ihr, wie auch seinen eigenen
Werken, gemal ihrer Verwendung einen Inhalt zu geben. Andererseits verfiigt er iiber
seine Freiheit, auf die sich auch seine Verantwortung stiitzt. Die Bewahrung des na-
tiirlichen Ausgleichs ist genauso notwendig wie die Erhaltung der Freiheit des Men-
schen, die ihn befidhigt, Kultur zu schaffen und sich dadurch selbst zu entfalten. Das
alles sollte.seinen Gedanken von der Beherrschung der Erde verschwinden lassen. Er
muss die Grenzen eines angemessenen Umgangs mit der Natur finden, um mit ihr und
mit sich selbst im Einklang zu stehen.

Diese Fragestellung fiihrt auch zu einem anderen wichtigen Ergebnis. Der Mensch
hatte anfangs seinen Eingriff in die Natur als gefihrlich fiir sich selbst und sein Uber-
leben eingestuft. Inzwischen begreift er, dass diese Krise nicht nur die Natur als solche
betrifft, sondern dass sie auch eine soziale Dimension beinhaltet, die von entscheiden-
der Bedeutung ist. Auf diesem Weg ergibt sich eine Vergesellschaftung der Natur. Die
tkologische Krise ist damit nicht nur eine Krise im Rahmen der Okologie, sondern sie
betrifft auch die sozialen Normen. Es sollte deshalb umfassender versucht werden,
diese Krise im Kontext [hres Entstehungsprozess, der mit dem menschlichen Handeln
zu tun hat, zu durchdenken.

Deshalb ist es moglich, das gleiche Verfahren, das auch zur Erforschung und Ana-
lyse der sozialen Probleme erforderlich ist, auch hier anzuwenden, natiirlich mit den
notwendigen Adaption auf die Fragestellung der ¢kologischen Krise. Dariiber hinaus
konnen wir diese Thematik nicht getrennt von anderen sozialen Problemen (z. B. Ar-
mut) und den Problemen der Biotechnologie oder der Biogenetik betrachten. Diese
Themen werden zwar aus methodologischen Griinden getrennt behandelt, es ist heute
jedoch notwendig, dass wir sie in ihrer wechselseitigen Abhiingigkeit iiberpriifen. Die
Methode, die zur Analyse von sozialen Problemen angewandt wird, kann analog auch
bei den Okologischen angewandt werden. Das Interesse, das wir diesen Problemen
entgegen bringen, muss auf seine Ehrlichkeit hin iiberpriift werden, und darf nicht,
bewusst oder unbewusst, anderen Zielen dienen. Eine wissenschaftliche Analyse geht
nicht in eine Wertung tliber, sondern sie stellt die Dinge dar, wie sie sind, unabhingig
davon, ob sie uns gefallen oder nicht.

Hier darf ich an die Abfolge der methodischen Schritte erinnern: 1. Beobachtung
und griindliche Analyse der zu behandelnden Realitét, 2. Suche nach den Griinden und
Darlegung ihres ideologischen Hintergrundes, 3. Festlegung der zu ergreifenden MaB-
nahmen und Entwicklung eines neuen Bewusstseins, 4. Aufnahme des notwendigen
personlichen und kollektiven Handelns.

Der Beitrag der religiosen und kulturellen Traditionen und der Kirchen liegt im
Bereich der Festlegung der zu ergreifenden MafBnahmen und der Entwicklung eines
neuen Bewusstseins (3), so wie in der Aufnahme des notwendigen persénlichen und
kollektiven Handelns (4). Diese Anstrengungen werden keinen Erfolg haben, wenn
man nicht vorher die genauen Ursachen ergriindet, und die sie stiitzende Ideologie
nicht entmythologisiert. Es ist also wichtig, dass jeder in seinem Beitrag auch die
jeweils anderen Faktoren beriicksichtigt, damit es zu einer umfassenden Schau der
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Krise kommt. Keiner kann fiir sich beanspruchen, allein eine solche Krise losen zu
wollen.

Die Bewusstmachung des Problems, die durch die entsprechende Analyse ge-
schieht, kann zur Akzeptanz der erforderlichen Kosten fiihren. Die Begriindung fiir
die erforderlichen Mafnahmen muss allerdings allgemein verstdndlich sein. Man sollte
die heutige Praxis, vor allem die 6konomische, richtig einschétzen und ihre problema-
tische Ausrichtung, in der sie sich irrational gegen Menschen und Natur richtet, er-
kennen. Neue Kriterien zur Erhaltung der natiirlichen Welt, aber auch der menschli-
chen Gesellschaft sind gefragt. Hier ist es moglich, dass diese Kriterien, entsprechend
der jeweiligen kulturellen Identitét, verschieden begriindet werden. Die Kriterien
selbst kénnen aber nicht verschieden sein. Das schlie3t jedoch ihre unterschiedliche
Anwendung von Ort zu Ort nicht aus, unter Einbezug der ortlichen Besonderheiten.

Die Auseinandersetzung mit der okologischen Krise ohne vorherige Bestimmung
ihrer Ausloser, wie dies oft in religiosen Kreisen, aber auch in Naturschutzverbdnden
der Fall ist, birgt die Gefahr, ein falsches Bewusstsein zu erzeugen und eine falsche
okologische Praxis hervorzurufen. Die Feststellung, dass die okologische Krise vor
allem durch die Art und Weise der wirtschaftlichen Praxis ausgelést wurde, ist eine
der unabdingbaren Voraussetzungen jeglichen Handelns. Allgemeine Erklirungen und
die AuBerung von Wiinschen reichen nicht aus, um unsere Welt zu retten, schon gar
nicht irrationale Thesen iiber diese Krise.

Ebenso fiihren gegenseitige Schuldzuweisungen in eine Sackgasse. Der Ersten und
der Dritten Welt kann nicht die gleiche Verantwortung zugewiesen werden. Diejeni-
gen, die iiber das Weltkapital verfiigen und den gréBten Teil der Energiequellen aus-
schopfen, diirfen nicht mit jenen verglichen werden, die immer noch in Armut leben,
selbst in der Ersten Welt: Diejenigen, die im Reichtum leben, miissen lernen, einfacher
zu leben, damit andere tiberhaupt leben kénnen.

Die dkologische Krise fordert uns alle auf, die Rolle der ckonomischen Macht zu
beschriinken, die Logik und die Praxis des uneingeschrinkten Wachstums und der
Konkurrenz zu dndern, das unkontrollierbare Eingreifen und die Durchsetzung des
weltweiten 6konomischen Modells, das sich auf die Herrschaft des ,Casinokapitalis-
mus® stiitzt, zu stoppen, den Unsinn der Dialektik zwischen dem Wachstum des Kapi-
tals und den Forderungen der Konsummentalitit aufzuzeigen und schlieflich die Er-
findung immer neuer Bediirfnisse und die Produktion von immer mehr Abfillen ein-
zuschrinken. Schéne Worte tiber die harmonische Beziehung des Menschen mit der
Natur und tiber die Erhaltung des natiirlichen Ausgleichs klingen nur unverstindlich
und sind irrefiihrend, wenn keine ernsthaften Schritte auf dem eingeschlagenen Weg
gemacht werden.

In den letzten Jahren wurden viele kirchliche Texte iiber die 6kologische Krise ver-
offentlicht. Das zeigt das groBe Interesse an diesem Problem. Wir diirfen nur einige
Bemerkungen zu diesen Texten im Sinn einer ermunternden Kritik machen. All diese
Texte sind etwa gleich strukturiert und behandeln die gleichen Probleme. Sie beschrei-
ben verschiedene Dimensionen der dkologischen Krise und nutzen diese Beschreibun-
gen als Argument fiir deren Bekiimpfung. Darum ist es von besonderer Bedeutung,
wie diese Texte ihr Ziel besser erreichen kénnen.

Einige Dokumente legen eine umfassende Schépfungstheologie vor, wie z. B. der
Text der Orthodoxen Konsultation in Sofia oder (zum Teil) das Schlussdokument von
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Graz.! Andere bemerken, dass wir angesichts der Krise nicht so ruhig bleiben diirfen,
oder beschreiben die Zerstorung der Natur als Resultat menschlichen Handelns und
betonen, dass der Mensch kein Recht hat, die Natur in solch zerstorerischer Weise zu
nutzen. Einige, wie das Schlussdokument von Graz, nennen konkrete Dimensionen
dieser Zerstérung (wie z. B. das Aussterben vieler Tier- und Pflanzenarten, den Treib-
hauseffekt und die Umweltverschmutzung). All dies sind aber keine Ursachen, son-
dern lediglich verschiedene Dimensionen und Resultate der 6kologischen Krise.

Diese Methode wird iiblicherweise in verschiedenen 6kumenischen Texten als Ar-
gumentation benutzt, um die Aufnahme notwendiger MaBnahmen zu begriinden.
Solche Beschreibungen sind zwar notig, reichen aber nicht aus. Man muss auch die
Ursachen der Krise untersuchen und prézisieren, wodurch die Krise verursacht wird.
Wenn man die Ursachen der Krise nicht sucht, kann man nichts erreichen.

Gewohnlich wird in theologischen Analysen die Siinde oder der Unglaube des
Menschen bzw. in einigen Fillen auch die Ursiinde als Ursache der 6kologischen Krise
genannt. Es ist aber paradox: die Ursiinde gab es schon immer, die d6kologische Krise
aber ist erst in den letzten dreiflig oder vierzig Jahren entstanden. Also sind solche
Konzeptionen nicht ausreichend, um die Entstehung der ékologischen Krise zu erkli-
ren. Auch dann nicht, wenn man den Unglauben fiir die Ursache der Krise hdlt. Was
machen die Gliubigen anders? Verhalten sie sich anders als die tibrigen Menschen?
Oder sollte man sagen, dass die Ursachen objektiviert und in die Struktur der heuti-
gen Welt eingebaut wurden? Das ist das grofite Problem.

Im Schlussdokument von Graz wird viel iiber die Anderung des Lebensmodells ge-
sprochen. Was bedeutet das? Bedeutet es einfach eine individuelle Anderung oder
muss diese Anderung allgemeinen Charakter haben? In dieser Richtung muss man in
konkreter Weise sprechen. Es ist notig, dass die okologische Krise in Verbindung mit
der heutigen Okonomie behandelt wird, jedoch nicht hier an dieser Stelle. Und es
muss anschliefend die Frage gestellt werden: Was kommt nachher?

Ich kénnte ein Beispiel geben: In Lateinamerika spricht man heute viel vom sakra-
len Charakter der Erde und iiber ,Mutter Erde®. Oft meint man, dass dies ausreichend
sei. Trotzdem stellt sich die gleiche Frage: Was hat das fiir Konsequenzen? Welche
Reaktionen sind zu erwarten und welche Handlungen zu planen?

Theologie und Kirchen miissen ihre Analyse weiterfithren und die 6kologische Kri-
se in Verbindung mit der 6konomischen Frage untersuchen.

Ich hoffe, dass durch diese Beispiele und Fragen die Richtung meiner Analyse
deutlich geworden ist. Jeder, der die Weltkonferenz in Kyoto verfolgt hat, kann diese
Ausfiihrungen und die Bedeutung dieses Aspekts verstehen.

Die grofle Frage ist heute, ob wir Wege finden, die 6konomische Macht zu be-
schrianken und dabei gleichzeitig die menschliche Freiheit vor fremden Eingriffen zu
bewahren. Eine Welt, die ihre Lebensqualitit mit den quantitativen Zahlen des
Wachstums misst, kann nicht als zivilisiert bezeichnet werden. Nur eine Welt, die mit
klaren qualitativen Kriterien ihre Ziele bestimmt, kann als ,zivilisierte® charakteri-
siert werden. Solche Kriterien kénnen die Lebensqualitéit der Menschen wie auch die
der Natur sein, die Bewahrung von Leben und Freiheit der kommenden Generationen,
der Schutz des Lebens vor einem unkontrollierten Eingriff, der zu Machtanspriichen

! Zweite Europiische Okumenische Versammlung (EOV2), (23. - 29. Juni 1997), Graz, Osterreich.
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fiihrt, die Prioritidt der Natur vor den Konsumbediirfnissen der Menschen. Hier ist vor

allem kollektives Handeln auf der Basis der genannten Kriterien gefragt. Die Er-

folgsaussichten sind aber gering, da alle bekannten Lebensmodelle, die vor allem von
den Medien propagiert werden, dic Wunschwelt der Menschen darstellen.
Zusammenfassend mochte ich folgende Punkte hervorheben:

1. Die okologische Krise ist eine Krise mit weltweiten Dimensionen und Auswir-
kungen. Fiir ihre Bekimpfung ist die Zusammenarbeit aller notwendig.

2. Die Grundlagen des erforderlichen Handelns lassen sich nicht im Alleingang her-
stellen. Der Wille zur Auseinandersetzung mit der Krise kann die Basis fiir die
Zusammenarbeit der Menschen aus verschiedenen Traditionen und Kulturen lie-
fern.

3. Die Aktionen von Verbdnden oder einzelnen Personen konnen nur dann Erfolg
haben, wenn ihre Analysen die Verbindung mit der heutigen Realitit herstellen
und die zeitbedingten Ursachen der Krise offen legen.

4. Die okologische Krise muss im Zusammenhang mit anderen sozialen Problemen
wie auch mit anderen Fragen der Erhaltung des Lebens gepriift werden. So kann
beispielsweise der uneingeschrinkte Eingriff des Menschen in den Ablauf des Le-
bens nicht gerechtfertigt werden.

5. Die okologische Krise fordert eine Anderung der herrschenden Ideologie und der
Konsumpraxis des Menschen sowie eine Neuformulierung der Ziele und der Art
und Weise, wie die heutige Okonomie funktioniert.

6. Konkrete Bemithungen zur Schaffung neuer Beziehungen in unsere Zivilisation
sollen die Prioritdt der Lebensqualitit gewéhrleisten, in der materielle und geistli-
che Elemente ihren Ausgleich finden.
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