,Du sollst dir kein Gottesbild machen®

Die Undarstellbarkeit Gottes bzw. der Heiligen Trinitiit’

von Theodor Nikolaou, Miipchen

Die klassische Stelle des israelitischen Bilderverbots Ex 20,4 ,,Du sollst dir kein
Gottesbild machen®, die als Titel dieses Beitrags gewihlt wurde, gilt ohne Einschrin-
kungen auch fiir die christliche Theologie. Diese Feststellung - noch dazu aus der Fe-
der eines orthodoxen Theologen - mag viele iiberraschen. Man wird wohl einwenden:
Ist es nicht die Orthodoxe Kirche, die durch ihre Ikonen das Gegenteil beweist? Wie
kann man sagen, dass das alttestamentliche Verbot von Gottesbildern auch fiir die
Christen volle Giiltigkeit besitzt? Diese Fragen scheinen erst recht berechtigt zu sein,
wenn man bedenkt, dass in der Tat nicht nur in rémisch-katholischen, sondern auch
in manchen orthodoxen Gotteshdusern Ikonen der Heiligen Trinitit zu sehen sind.

Gerade dieser Umstand erfordert einige theologischen Klarstellungen. Im vorlie-
genden Aufsatz ist beabsichtigt, solche Richtigstellungen zu liefern. Die Ausfithrun-
gen erfolgen auf der Grundlage der patristischen Tradition, mit der sich die Orthodo-
xe Kirche besonders verbunden weil. Zu diesem Zweck werden hier in Kiirze folgende
Gesichtspunkte behandelt:

1. Die Unterscheidung zwischen ,Dogma der Theologie® und ,Mysterium des
Heilsplanes® bzw. zwischen Wesenheit und Energien Gottes,

2. Was kann abgebildet werden? Die Undarstellbarkeit Gottes und

3. Die Ikone Christi.

1. Die Unterscheidung zwischen ,,Dogma der Theologie” und ,Mysteri-
um des Heilsplanes® bzw. zwischen Wesenheit und Energien Gottes

Zu den theologischen Reflexionen fiithrender griechischer Kirchenviiter, die sich
vor allem im 4. Jahrhundert mit Irrlehren beziiglich der Trinitdtslehre haben ausein-
andersetzen miissen, gehtren einige Unterscheidungen, die in der Heiligen Schrift
griinden und fiir die christliche Theologie und Kirche aller Zeiten grundlegend und
verbindlich sind. So beispielsweise die Unterscheidung zwischen Schopfer und Schép-
fung bzw. zwischen Ungeschaffenem (&xtiotov) und Geschaffenem (xtiot6v), zwi-
schen Theologie und Oikonomie, genauer gesagt, zwischen ,Dogma der Theologie®
(86ypa Beohoylag) und ,Mysterium des Heilsplanes“ (pvotijplov oixovouiog) oder
zwischen Wesenheit (otoic) und Energien (évépyewat) Gottes. Solche Unterscheidun-
gen sind fiir das Thema der Undarstellbarkeit Gottes sehr aufschlussreich, weil sie von

" Der vorliegende Text ist die iiberarbeitete Fassung meines gleichnamigen Aufsatzes in: Die Weite des
Mysteriums. Christliche Identitat im Dialog, FS flir Horst Biirkle, hg. v. Klaus Krimer - Ansgar Paus,
Freiburg-Basel-Wien 2000, S. 67-77.
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vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen
dessen anzeigen, was iiber Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.

Besonders relevant ist fiir unser Thema die Unterscheidung zwischen ,,Dogma der
Theologie“ und ,Mysterium des Heilsplanes*’. Unter ,Dogma der Theologic® verstehen
die Kirchenviter die Lehre {iber den Dreieinigen Gott. Die Trinitédtslehre ist die Theo-
logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmdoglich, Gott zu begreifen, und noch
unméglicher, ihn zu beschreiben®. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-
ginglich und unbegreifbar; er ist ,jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-
fens“>. Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie
Gott ist (008 811 motk o Topev 10 Oelov, | § tl néo gotwv)’. Wenn wir iiber Gott
adidquate Begriffe verwenden wollen, begniigen wir uns mit apophatischen Aussagen:
Gott ist unkorperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,
ohne Gestalt etc.

Dieses apophatische Element in der Theologie haben die kirchlichen Schriftsteller
und Viter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien’ spricht davon, dass das
Gottliche ,,unsichtbar .. und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt
und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen®. Nach Gregor
dem Theologen6 ist ,,das Gottliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit
Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme
erfasst®. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: ,Die Erkenntnis des
gottlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzuginglich und wird durch
Negation bestimmt® und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, ,machen
Gotzen aus Gott und verkiinden nicht Gott*, Indem Johannes von Damaskos® diese
patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: ,Das Goéttliche ist unendlich
und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-
keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-

''Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, & BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Grofie, Adv. Eunomium 2, 3:
BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes
Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter 11, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. 1, 2: PG 99, 329 C ff.
Ant. I1, 4 PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D f.: ,;Al)og yitp Adyos Beohoylag, nal Erépog olxovopiag,
#v olg ob T avt Fomu doypatilewv. Ep. I1, 158: PG 99, 1493 D f.

% Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): ,gedoal utv (sc. Gedv) advvatov ..
vofjoal O adUvaTdTEQOVS:.

3 Athanasios der Grofle, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): ,bnepéxnerve mdong ovolug #ol
dvBpwmivng émivolac®. Vgl auch 35 BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).

* Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.

5 Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): ,&6oatov ... #al doontov ... &dialpetoy yip t Ev, St T0UTO
8t %ol EMELPOV ... nail TOIVLVY AoyMIUETIOTOV #ol dvovopaoTtov®, Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C
ff.): ,000eviig yio @uoel 6 dvBodmerog Aéyog ol ddUvatog gedoat Bedv, ob Tolvope Aéyw .. obdE ThHY
ovaiav (&dvvatov yde), hla Thy dvapuy xol to Epye To0 Beod™.

® Oratio 30,17 BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): ,,To 8elov dxatovépaotov: .. odolav Oeol naviehdg §j voig
HERWONREY, T) puvi) TepLEhafe®.

" De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): ,mwdon T vontil gioer tig Belog odoiog thv yvdaw
avéquitoy Tf dmopAacer TauT) SLOOICOREVOS. ... WAVTOG VONROTOS ... £V TEQLVOIQ TIVL KOl OTOYAOUD TG
Oelag gioeng ywouévou eidwlov Beod mAdooovtog #ul ob Gedv zatayyéhhovrog. Hom. in cant. 3: BEP
66, 147: ,Die gottliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermogens. Unsere Gedanken sind ein Gotze
dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): ,,xhv dnepwéntov 100 Geoh
puoLve.

8 De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): ,/Ameipov obv 10 Ociov ®al axatdinmrov %ol todto
pévov adtod ratainmtdy, 1 dnelola %ol dratadnple®. Vel auch 1,12: Kotter 11, 35 (PG 94, 845 B).
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rangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites, dass Gott von
allen Theologen aller Zeiten als vollig unerfassbar und unumschreibbar bekannt wird’.

Was die Menschen iiber Gott wissen, ihre Gotteserkenntnisse, beziehen sich nach
dem klassischen Ausdruck von Basileios dem Grof3en nicht auf Gottes einfaches ,,We-
sen®, sondern beschrinken sich auf seine mannigfachen ,Energien, die ,auf uns he-
rabsteigen“m. Unser Erkennen bewegt sich somit ausschlieBlich im Bereich der ,,Gétt-
lichkeit“ (Beéng), d. h. des gottlichen Lebens und Wirkens ad extra (évépyewa)'', und
dringt nicht in die unzugingliche und unbegreifliche Natur Gottes ein. Auch die Na-
men, die wir fiir Gott verwenden oder sich sogar in der Heiligen Schrift finden, legen
bestenfalls das aus, was um die gottliche Natur verstehbar ist; sie enthalten keines-
wegs den Sinn der gottlichen Natur. Selbst die mystische Erfahrung bedeutet nicht
Erfahrung und Erkenntnis des Wesens Gottes. Mystische Erfahrung und Gotteser-
kenntnis beschrianken sich lediglich auf das Wirken der drei gottlichen Personen, auf
die gottlichen Energien'®. Diese gottlichen Energien sind nichts anderes als das, wo-

® Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: , Amepihnmtov yip mévty 10 Ofiov ®ul Greplyoantoy, Tode
£xaoTOU TOV Beohdymv GpoloynTaLs.

' Basileios der Grofie, Epist. 234, 1: BEP 55, 283 (PG 32, 869 AB): Die Energien Gottes ,sind mannigfaltig,
das Wesen aber einfach. Wir sagen nun, dass wir unseren Gott in den Energien (8% t@v évepyei®v) erken-
nen; wir nehmen aber nicht an, dass wir an das Wesen (sc. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Ener-
gien steigen auf uns herab, sein Wesen aber bleibt unzugiinglich®. Vgl. auch Gregor von Nyssa, Contra
Eunomium 2: BEP 68, 125-126 (PG 45, 524 AB): ,,Otdapev yio 6t adviov 1@V dvopdtoy, S dv t Oelov
dwaompaivetal, Twve pEv EvdemTinl Tig Belug peyahwovvng éotlv, atth &g favtd®v AeYOueEvd TE HOL
voovpeva (sc. dgpbaptog, Gdpatog ete.), T Ok taig Umkp NPdS TE ®al wAocav TV ®tiow Evepvelalg
énovopdtetal (sc. olxtippmy, élerpwy ete.)*. De beatitudinibus 6: BEP 66, 409-410 (PG 44, 1269 C-1272
B): ... i Belog puoeng dnavydopata (sc. dyiaopds, xabapdmg), 6U av & Gede dpdtar®. Gregor der
Theologe, Opikic 30, 19: BEP 59, 263 (PG 36, 128 AB). Johannes Damaskenos, De fide orth. 1,4: Kotter 11,
13 (PG 94, 800 B): ,nl @cot, 1{ totuy, einelv ddivarov nat ovofav®. Uber die gottliche Energie siehe auch
1,14: Kotter 11, 42-43 (PG 94, 860 C): .1 Oelo EMhapyic nal Evépyela, pla oloo %ol Gmhil, #dl dueprs, *dl
Gyaboeddg év TOlg REQIOTOLS TOLKIALOPEYY ®al TOIG T&aL o THG olxelug PUoEws oUOTATIRG VELOVOQ,
uéver Ghi] wAnBuvopévn pev &v Toic HeQLOTOlS GLeQioTWG, ®Al T HEQLOTA TEOS TV EavTiig drnidtnTa
ouvvayovoa wal émotpéqovoa. [Tdvra yip avtig épletal wal év atty Exel Thy tnaptuv. Kal adti) ptv toig
naot 1o elvar, »abhg Fxel pioswg petadiduot val adm) ot IOV SvTwy TO elval, ®al Thv tbvrov 1 Lo,
®ol TV hoywrdg Sviwv 6 Adyog, ®al Tdv voepdv Sviwy 1) vonais. AlTh Uk volv odoa, xal trte Aéyov,
%l Onep Loy, nal Omep ovolav.” Euthymios Zigabenos, Panoplia Dogmatica 3: PG 130, 132 A: ,,MeBextdg
pev 6 @edg ottt Tug petaddoelg avtod (sc. Seines Wirkens in der Welt), duéBextog 6t watt to undev
petéyov aliic Tiig ovolag avtod, i) Tig Lwiic avto, §j Tilg cogiag adtod, 1§ Tivog T@Y Tolo¥TwY, Grep Fxel
navia %ol regoyiiv vl Ealpétme®

! Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dii: BEP 68, 175 (PG 45, 124 D): ,Bvéoyeiay onpaively ®al odyl
@iow 1o Thg BedTog Svoua®; siche auch BEP 68, 176 (PG 45, 125 B-D). Wenn man diese Unterscheidung
zwischen Wesenheit und Energie Gottes nicht beriicksichtigt, dann kommt man zu Verwechslungen auch
bei dem Vergleich zwischen der Giite Gottes und der des Menschen, den Gregor zieht; siehe z. B. Ph. Béhner
- E. Gilson, Christliche Philosophie von ihren Anfingen bis Nikolaus von Cues, Paderborn 1954, S. 113.

** Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dii: BEP 68, 173-174 (PG 45, 121 A): ,taic tic Toagiic Dmobijxeuig
ENGIEVOL GraTOVOUaoTAY Te ®ol dppaotov adTiy (sc. die gottliche Natur) pepadizapey: wal mdyv Svoua,
eiTe wapl Tig dvBpwnivng cvvneiag EEnvontal ite mapl 1@V Foagdv mapadédotal, Thv negl Thv Belay
Quow vooupévey EounveuTizdv Elval Aéyouev, olx adTig Tig puoeng TEQIéELY Ty anpaoiave, BEP 68,
176 ff. (PG 45, 105 A {f.). Hom. in Cant. 3: BEP 66, 146-147 (PG 44, 820 C-821 A): ,,... | Oela @ioig ndang
Onéprertal ratadnmurdls davolus. To Ot mepl altig Muiv éyyryvopevov vonua opofwpd éott tob
Cnroupévov®. De vita Moysis: BEP 65A, 159 (PG 44, 404 B). Contra Eunomium 3: BEP 67, 327 (PG 45, 684
B): Gott selbst ist ,jenseits Gottes* (Enéxeiva tob Ocot adtdg éxelvog, &v 1) &idln paragidrL mpdg 0h8EY
opuLépevog). Den Gedanken, dass Gott sogar nicht Gott, sondern ,jenseits Gottes® ist, nennt Ewv.Ivdnka
seinen ganz kiithnen Gedanken® (Plato christianus. Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die
Viiter, Einsiedeln 1964, S. 159). Gregor der Theologe [Oratio 30,18-19: BEP 59, 262 f. (PG 36, 125)] meint
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durch Gott sich dem Menschen offenbart und mit ihm eint; sie sind der géttliche Wil-
le, die gottliche Macht, Gnade, Liebe, Erleuchtung, Vorsehung, das gottliche Licht, die
gottlichen Charismen und Gaben schlechthin. Die gottlichen Energien sind also Gott
in seinem Wirken, im Mysterium der Oikonomia; sie gehéren darum nicht zum Ge-
schaffenen sondern sind ungeschaffen.

Dieses Wirken Gottes im Mysterium der Oikonomia umfasst erst recht die soge-
nannte natiirliche Gotteserkenntnis. Es handelt sich hier selbstverstindlich nicht um
eine doppelte Offenbarung (durch Christus und durch die Schépfung) und auch nicht
um zwei gleichwertige und etwa selbstdndige Aspekte der Gotteserkenntnis. Denn die
Energien Gottes, wodurch und worin Gott sich dem Menschen erschliet, lassen sich
zwar von seiner Natur (Wesen) unterscheiden, aber nicht trennen. Sie sind deshalb
gottlich, unerschaffen und ewig. Sie sind - gemdf den Entscheidungen der Konzile im
Zusammenhang mit den sogenannten ,hesychastischen“ Streitigkeiten im 14. Jh. -
ynatiirliche Energie des gottlichen Wesens“ und ,,gemeinsame natiirliche Energie der
drei Hypostasen“"’. Dieses gemeinsame Wirken des Dreieinigen Gottes gipfelt im
einmaligen Akt der Menschwerdung des Logos Gottes, im ,,Mysterium der Oikono-
mia“ schlechthin. Wahre menschliche Gotteserkenntnis bezieht sich daher - das muss
betont werden - auf das ,Mysterium der Oikonomia¥, das gleichzeitig unsere Gemein-
schaft mit Gott ermdglicht.

Was bedeutet aber ,Mysterium der Oikonomia“ eigentlich? Der Begriff oixovouia
(von oirovopelv = haushalten) begegnet uns in der griechischen Patristik in einer
Vielfalt von Bedeutungen'. Die unserem Sachverhalt naheliegendste Bedeutung, die
auch im, dem Terminus Oikonomia entsprechenden, lateinischen Begriff ,dispositio®
enthalten ist, weist einmal auf den Gesichtspunkt hin, dass wir es hier mit Gottes
geheimnisvollem Handeln zu tun haben, und zum anderen, dass dieses Handeln das
Heil des Menschen zum Ziel hat. Gott ,haushaltet und disponiert in der Geschichte
mit seinen Taten (Schopfungswerk, Vorsehung, Menschwerdung und Heiligung) das
Heil des Menschen. Der Mensch erfahrt und erlebt diese gottlichen Taten; er wird des
Heils teilhaftig. Die entscheidende Tat der Oikonomia Gottes, die Heilstat par excel-
lence, bildet, wie schon bemerkt, jener Akt Gottes, der uns im Mysterium der
Menschwerdung des Logos Gottes widerfahren ist. Gott verwirklicht dadurch die Fiille
seiner Heilsokonomie, seinen Heilsplan, und ldsst den Menschen daran teilnehmen.

Von dieser Bedeutung ist die Anwendung des Begriffes Oikonomia in der orthodo-
xen Theologie und Kirche im Sinne einer voriibergehenden Aufhebung von kirchen-
rechtlichen Bestimmungen nicht zu trennen. Auch in diesem kirchlichen Akt ist das
»Haushalten* des Heils Christi, und zwar hier fiir den konkreten Menschen, die
Hauptbedeutung des Begriffes'”. Es gibt keinen kirchlichen Heilsplan an und fiir sich,

mit Hinweis auf einige Schriftstellen (Ex 3,14; Dtn 4,24; Hebr 12,29; Ex 20,2; Jes 42,8 und Ex 15,3), dass,
wenn menschliche Begriffe ,,wohl irgendwie sich auf das Wesen (Gottes) beziehen® (uaihov mwg tiig odoluc
dvépata), dann sind es die Namen ,,6 &v* (der Seiende) und ,,6 ®eéc” (Gott). Alle anderen Begriffe bezie-
hen sich entweder auf die ,Herrschaft“ (¢Eovoia) oder die ,,Oikonomia® Gottes.

13 oo tig Oelug piosng Evéoyera® und LHOWT EVEQYELR Quaki) TOV TR1dV tmootdoewvs: J. Karmiris,
Dogmatica et Symbolica Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae (=DSMn), Bd. 1, Athen 1960, S. 354
hier insbesondere S. 391 und S. 402.

" Vgl. hierzu die Stellen bei G. W. H. Lampe, A Patristic Greek Lexikon, Oxford 1961, s.v. oizovopia.

® K. Hausmann, Ein neuentdeckter Kommentar zum Johannes Evangelium, Paderborn 1930, S. 71 £,
spricht dagegen von ,zwel Hauptbedeutungen des Wortes 'Oikonomia’ und unterscheidet m. E. sehr stark
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sondern nur als konkrete Inanspruchnahme und Verwirklichung des gottlichen Heils-
planes; es gibt die eine Oikonomia Gottes, die auf besondere Weise mit der Mensch-
werdung des Logos Gottes in actu tritt und bis zu seiner Wiederkunft andauern wird.

2. Was kann abgebildet werden? Die Undarstellbarkeit Gottes

Gott, der, wie oben dargelegt, unbegreifbar, unsichtbar, unendlich, ohne Gestalt
usw. ist, wird im Sinne einer richtig verstandenen lkonentheologie weder vor der
Inkarnation Christi noch danach abgebildet. Gerade diese apophatischen Aussagen in
der christlichen Gotteslehre stehen nach Theodoros Studites'® im schroffen Gegensatz
zu der ,Erfindungskunst® (émiwvolog égevpenc) der griechischen Philosophie. Die
grundlegend unterschiedliche Gottesvorstellung zwischen dem Christentum und der
griechischen Religion bzw. den auferchristlichen Religionen allgemein bedingt eine
verschiedenartige Anbetung Gottes und auch eine andere Beurteilung der Bilder. In
den auBlerchristlichen Religionen erheben die Bilder immer wieder den Anspruch,
Bilder Gottes und darum fiir sich anbetungswiirdig zu sein. Dort wird das Verursachte
(das Geschopf) anstelle der Ursache (des Schopfers) angebetet (vgl. Rém 1,25), und die
Bilder erweisen sich als Gotzenbilder (eidwAa dapovimv). Die heiligen Tkonen (igpai
eindvec) dagegen sind keineswegs Bilder Gottes und diirfen es auch in keiner Weise
sein. Dies ist die Konsequenz, welche die christliche Tkonentheologie aus dem Grund-
satz der Unbegreiflichkeit und Unumschreibbarkeit Gottes zieht. Der christliche Gott
dhnelt nicht den heidnischen Gottern, die dargestellt und zuweilen sogar mit der Dar-
stellung identifiziert werden.

Die Kirchenviter, die sich mit der Tkonentheologie befasst haben (Johannes von
Damaskos, Theodoros Studites etc.), legen besonderen Wert darauf und wiederholen
nachdriicklich, dass die gottliche Natur nicht darstellbar ist. Es handelt sich um eine
Konstante in der Lehre iiber die Ikonen, dass die bildhafte Darstellung Gottes des
Vaters bzw. der heiligen und lebenspendenden Trinitét verboten ist. In diesem Punkt
gilt unangetastet das Verbot des mosaischen Gesetzes. Darum erkldren sie mehrfach
das Abbilden Gottes, des Vaters, zur ,wahrhaften Siinde*'".

Die goldene Regel fiir die Abbildbarkeit oder Nichtabbildbarkeit eines Wesens, an
die die Theologie der Ikone sich streng zu halten hat, lautet: duvdpeBa moleiv eindvag
mavIwv OV oynudtov, Ov eldouev (Wir kinnen Bilder aller Gestalten anfertigen,

zwischen Oikonomia als dem ,géttlichen Heilsplan® und Oikonomia als ,,Aufhebung bzw. Lockerung gewis-
ser kirchlicher Einrichtungen®. Uber die Oikonomia in der Orthodoxen Kirche vgl. die Texte fiir das Heilige
und GroBle Konzil: Sekretariat fiir die Vorbereitung des Heiligen und Groflen Konzils der Orthodoxen Kir-
che, Tlpbg tilv Meydhnv Zivodov, Chambésy/Genf 1971, S. 50-65; ‘H oixovopic &v tf) ‘OpBoddéEw
Exxhnoic. H 0éowg tig Aylag »od Teotg Zuvddov tiig 'OpBoddEov Povpaviniis ‘Exxlnoiag, Bukarest 1969;
‘H guxdnowaouxi) otvovopia. Yraduvnua elg thv ‘1. Zuvodov tiig 'Exxknoiag tig ‘EMMGdog von P. Bratsiotis
- P. Trempelas - K. Mouratidis - A. Theodorou - N. Bratsiotis, Athen 1972. Vgl. auch H. S. Alivizatos, Die
Oikonomia. Die Oikonomia nach dem kanonischen Recht der Orthodoxen Kirche, hg. v. A. Belliger, Frank-
furt a. M. 1998.

'® Ant. T, 2: PG 99, 329 D.

1" Vgl. z. B. Johannes Damaskenos, De imag. 2,5: PG 94, 1288 AB. Vgl. 1,4: PG 94, 1236 C. 7: PG 94, 1237
C. 15 PG 94, 1244 C. 2,8: PG 94, 1289 BC. 11: PG 94, 1293 D. 3,2: PG 94, 1320 BC. 4: PG 94, 1321 D. 7. PG
94, 1328 B. 9: PG 94, 1329 CD. 10: PG 94, 1332 BC.
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die wir gesehen haben)'®. Eine Abweichung von dieser Regel gibt es nach Johannes
von Damaskos, dem wichtigsten Bildertheologen aller Zeiten, nicht und kann theolo-
gisch auch nicht verantwortet werden. Eine - allerdings theologisch verantwortbare -
L2Ausnahme® bilden hierbei Ikonen mit symbolischem Inhalt.

Solche Bilder mit symbolischem Inhalt kannte auch das israelische Volk trotz des
Bilderverbots. Das Bilderverbot betraf die strikte Abbildung Gottes durch Geschaffe-
nes, etwa durch die Sonne, den Mond, die Sterne usw., nicht jedoch durch irgendwel-
che symbolische Darstellungen, ,die Israel nach Moglichkeit auf die Schau und Anbe-
tung des einen Gottes hinfithrten (&vdayeoBar). Solche vom Bilderverbot nicht erfass-
te Darstellungen, die in diesem Zusammenhang von den Kirchenvétern genannt wer-
den, sind der Krug mit Manna (Ex 16,33), die Stiftshiitte (Ex 25,9), der Versohnungs-
altar (Ex 25,17), die Cherubim (Ex 25,18), die Schlange aus Kupfer (Num 21, 8-9)
etc.” So ist z. B. die Schlange ein Typos Christi und die Stiftshiitte ein deutlicher Ty-
pos der Anbetung Gottes im Geiste (mpoydoaywov &vapyés .. tiig &v mvelpatt
Aatpelag)®, wie dies im NT verlangt wird (vgl. Joh 4,24). Diese Darstellungen haben
blo anagogischen Charakter und beriihren nicht das mosaische Bilderverbot und
den auch darin bekriiftigten theologischen Grundsatz der Unbegreiflichkeit und Un-
umschreibbarkeit Gottes. Das Bilderverbot selbst hatte ebenfalls diesen anagogischen
Charakter; indem es vor der Vielgdtterei schiitzte™, fithrte es ,zu der Monarchie der
einen Person (sc. des Vaters)“ hin. ,,Denn einer ist Gott und Herr aller, den kein
Mensch gesehen hat noch je zu sehen vermag’ (1 Tim 6,16), wie das Schriftwort lautet.
Fiir ihn gibt es keinen Wortsinn (onuaoia), keine Ahnlichkeit, keine Umschreibung,
keine Einschrinkung, nicht mal etwas von all dem, das im menschlichen Verstand
zum Begreifen existiert.“?

Ebenfalls symbolischen Inhalts sind jene Bilder, die es seit der byzantinischen Zeit
gibt und die Heilige Dreieinigkeit zum Gegenstand haben, wie z. B. das Gastmahl der
drei Engel bei Abraham im Hain Mambre (Gn 18, 1 ff.) oder die Darstellung der Tau-
fe Christi (Mt 3, 13-17; Mk 1, 9-11; Lk 3, 21-22; Joh 1, 32-34). Auch hier handelt es
sich ganz bestimmt nicht um eine Abweichung von der oben genannten damaskeni-

18 Johannes Damaskenos, De imag. 3,24: PG 94, 1344 C.

' Vg, Niheres und Belege hierzu Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung nach Johannes von Damaskos als
Beispiel orthodoxer Theologie und Frommigkeit, Ostkirchliche Studien 25 (1976) 141. Ders., 'H Enpooia
T eixdvag o1d puotiplo Tig olxovoplag I[lavepirts paptuoies, perdppaon Kwv. Nixodaxomovlov,
Thessaloniki 1992, S. 78 f. Ders., Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konsequenten Christologie bei
Theodoros Studites, OFo 7 (1993) 39.

2 Theodoros Studites, Ant. 1, 6: PG 99, 336 B. Vgl. auch Ant. 11, 39: PG 99, 380 D: ,I1dvta 8% 1o Tig onnvilg
Gy, mpoxapdypate Tig &v vetpatt hateelag 6 Beogdpog Kupihhog dmodelwvuaive,

2l Um das Bilderverbot richtig zu begreifen, muss man nach Theodoros Studites die alttestamentlichen
Vorschriften iiber Bilder in Beziehung zur Menschwerdung Christi setzen, d. h. konkret die Fragen beant-
worten, ,wann und wem* dieses Verbot auferlegt wurde (Ant. I, 5 f: PG 99, 333 B f. Ant. 1], 36 f.: PG 99,
337 Cf. Ant. 111, 1: PG 99, 401 CD. Ant. IIIL, 1: PG 99, 413 A f. Adyv. icon. 1: PG 99, 488 A). Die Frage nach
der Zeit verdeutlicht den heilsgeschichtlich relevanten Unterschied zwischen der Zeit des Gesetzes und der
Zeit der Gnade. Diese differentia specifica liegt genauer darin, dass in der Zeit des Gesetzes ,,Gott noch
nicht im Fleische erschienen war®. Die Frage nach dem Empfinger des Verbots erklirt dariiber hinaus die
besondere Fiirsorge Gottes fiir sein auserwiihltes Volk. Unter Beriicksichtigung dieser beiden Aspekte lassen
sich sowohl die Richtigkeit als auch die heilsgeschichtliche Notwendigkeit des Bilderverbotes verstehen. Es
wurde den Israeliten auferlegt, um sie vor dem Gotzendienst der benachbarten Volker (v@v OupaBev
elddhwv) und dem Abgrund der Vielgotterei (1ijg moluBelug 1o fdoabpov) zu schiitzen.

2 Theodoros Studites, Ant. I, 5: PG 99, 333 C.
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schen Regel. Die symbolhafte Darstellung des Heiligen Geistes in der Gestalt der Tau-
be, wie es im Evangelium geschrieben steht, oder der drei Engel in Mambre ist nichts
anderes als das, was gesehen und erkannt wurde. Eine solche Darstellung bewegt sich
im Raum des Symbolischen und erhebt nicht den geringsten Anspruch, den ,von Na-
tur aus und vollkommen unkérperlichen® Gott* nachgebildet zu haben. Sie liuft pa-
rallel zu den Schrifttexten und legt sie aus. Eine solche Abbildung ist sich der End-
lichkeit und Relativitit menschlicher Ausdrucksformen bewusst. Was abgebildet wird,
ist selbst nichts anderes als ein Bild; es ist nicht die Natur Gottes an und fiir sich,
sondern ein Typos und eine Umgestaltung derselben (&v petaoynuatiopnd): ,Abraham
hat nicht die Natur Gottes gesehen; denn Gott hat niemand jemals gesehen (Joh 1,18),
sondern er hat ein Bild Gottes gesehen®*,

So betrachtet gilt fiir die Tkonentheologie die in der Patristik als richtig erkannte
und hervorgehobene Parallele zwischen dem geschriebenen Wort und dem Bild: Mit
Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem GroBen®’, aus der 19. Homilie ,,In
sanctos quadraginta martyres®, betont Theodoros Studites®® ,Was hier (sc. in den
Evangelien) durch Papier und Tinte (sc. geprigt wird), das wird auch auf die Ikone
durch mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingepridgt. 'Denn das’,
sagt Basileios der Grofle, 'was das Wort der Geschichtserzéihlung vorfiithrt®’, dies zeigt
die Malerei schweigend durch Nachahmung’. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht
nur das aufzuzeichnen (&vayodgelv), was durch die Sinne, den Tastsinn und durch
Farbe wahrgenommen wird (to v aiobioel, Goij te nol yeoud dronintovta), sondern
auch all das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfasst wird (&AL’ 6tL00V
ol notdr Sudvolay mepthaupavépevov dily tiig Tol vod Bewplag). Deshalb wurde von
Anfang an iibernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das kiinftige
Gericht, das zur Rechten und zur Linken Sitzen, d. h. eine finstere und eine herrliche
Vorstellung, aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott;
dafiir (sc. fiir Gott), wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und
auch keine Bezeichnung, die man hort; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes)
negiert. Alles andere wird dagegen eingegrenzt, weil es durch den Verstand begriffen
und durch das Héren oder Sehen umschrieben wird; denn von beiden (sc. Horen und
Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.“

3 Johannes Damaskenos, De imag. 3,24-25: PG 94, 1344 B-1345 A.

# Johannes Damaskenos, De imag. 3,25-6: PG 94, 1344 D-1345 C.

% Oratio 19, 2: BEP 54, 172 (PG 31, 508 D £.). Val. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzicherischer Wert bei
den Drei Hierarchen (Basileios dem GrofBen, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos), (Sonder-
druck aus Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.

% Ant. 1, 10: PG 99, 340 D-341 A. Unter Beriicksichtigung dieser Stelle ist es unverstindlich, wenn G.
Lange (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis
neunten Jahrhunderts, Wiirzburg 1969, S. 219) rigoros meint, dass Theodoros ,keinen Blick mehr fiir die
katechetischen oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)“. Es trifft vielmehr zu, dass er die katecheti-
sche Bedeutung der Tkonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt; vgl. auch Ep.
11, 36: PG 99, 1217 D-1220 A: ... dfjhov &1t &% 1ol pynijpatos, fiyouvv einévog, mokd 10 Sgpehog mESELOL ... Ti
av yévolto hpehpdTepdy Te wal avaywywmodteoov; “Epgaais ydo £otu tig alvtoylug, ®ol oeAnviaioy Tu
@ie, Tva ®ol olnelw mopadelyuatt xoijowual, TEds Nhardy @og 1 eindv.” Ep. 199 PG 99, 1605 BC:
Lmépvnow ... 1@V ... xnoux0évrawve (Erinnerung ... des Gepredigten).

2 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte 80" dxofic®. Volistindig dagegen: Theodoros Studites,
Refutatio 4: PG 99, 445 D. Ep. 11, 36: PG 99, 1217 C. Ep. 11, 171: PG 99, 1537 C. Vgl. auch Ant. I, 20: PG 99,
352 A.
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Dieselbe Parallele wird auch in den Entscheidungen des siebten Okumenischen
Konzils® gezogen: Eine der ungeschriebenen Uberlieferungen der Kirche ist auch die
bildliche Darstellung Jesu Christi, ,,welche, indem sie mit der Geschichte des evangeli-
umsgemidfBen Kerygmas iibereinstimmt, die wahrhafte und nicht bloB erdachte
Menschwerdung des Logos Gottes bezeugt und uns zu einem (sc. dem Evangelium)
dhnlichen, letztgiiltigen Nutzen verhilft; denn das, was sich gegenseitig verdeutlicht,
verleiht sich zweifelsohne auch eine wechselseitig nachdriickliche Betonung®.

Denselben Entscheidungen, die eine verbindliche Glaubenslehre des Christentums
darstellen, entnehmen wir, dass auBer Jesus Christus die Gottesmutter, die Engel und
alle Heiligen bildlich dargestellt werden. Wortlich lautet der entsprechende Passus:
»indem wir den koniglichen Weg beschreiten, d. h. der theologischen Lehre unserer
heiligen Viter und der Uberlieferung der katholischen Kirche folgen - denn wir erken-
nen sie als die Lehre des in ihr wohnenden Heiligen Geistes -, bestimmen wir mit aller
Klarheit und Ubereinkunft, neben dem heiligen und lebenspendenden Kreuz die ehr-
wiirdigen und heiligen Ikonen, welche aus Farben und Mosaiksteinen oder anderem
entsprechenden Material hergestellt sind, in den heiligen Gotteshdusern, auf die heili-
gen Geriite und Gewinder, an die Winde und Holztafeln, in den Héusern und den
Strallen anzubringen: ndmlich die Ikonen unseres Herrn, Gottes und Heilands Jesu
Christi, unserer unbefleckten Herrin, der heiligen Gottesmutter, der zu verehren-
den Engel und aller heiligen und frommen Miinner*,

Nur Gott Vater ist und bleibt also jedweder ikonographischen Darstellung vollig
fremd und unzuginglich. Gemeint ist hier niher die Gottheit (10 0¢iov) schlechthin
und insbesondere das Wesen Gottes. Der Grund dafiir liegt in der volligen Unerkenn-
barkeit und Unbegreifbarkeit Gottes seitens des Menschen. Hierzu gehort selbstver-
standlich auch das Trinitdtsdogma und d. h., dass auch die Heilige Trinitdt nicht ab-
bildbar ist®, Selbst ,die Schau des Verstandes* (1) Tob vol Bewpia), die begrifflich eine
Erweiterung und Spezifizierung des damaskenischen ,eidopev® bedeutet und darum
auch z. B. die Idee, die Vorstellung der eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten
einschlieBt, hat in bezug auf das Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, wie etwa

# Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 13, Sp. 373-380; bes. 377 B-380 B. J.
Karmiris, DSMn, Bd. 1, S. 240-241. H. Denzinger - A. Schénmetzer, Enchiridion Symbolorum et Definitio-
num ... (600-609), Freiburg *1976, S. 200-203. Vgl. auch Th. Nikelaou (Hg.), Bild und Glaube. Nikaia 787 -
Ringvorlesung der Universitiit Miinchen SS 1987, [OFo 1 (1987)] St. Ottilien 1987; bes. meinen Aufsatz:
Die Entscheidungen des siebten Okumenischen Konzils und die Stellung der Orthodoxen Kirche zu den
Bildern, OFo 1 (1987) 209-223.

* Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 13, Sp. 377 CD.

% Leider hat man nach dem 11. Jh. im Westen - wohl unter Vernachlissigung der biblisch-patristischen
Unterscheidung zwischen Wesenheit und Energien Gottes - angefangen, auch den Vater (als alten wei3haa-
rigen Mann) abzubilden. Dadurch erfolgte eine Abweichung von der rechten Lehre und der verbindlichen
Entscheidung des siebten Okumenischen Konzils. Diese ikonographische Ubertretung, die spiiter gelegent-
lich auch in orthodoxen Gotteshdusern zu beobachten ist, wird manchmal mit dem Hinweis auf Dan 7,9
erkliirt; Gott Vater werde demnach als der makaidg 1@v fiueo®@v (der Hochbetagte) dargestellt. Aber bei Dan
7,9 handelt es sich um die Vision der vier Tiere und des Menschensohnes: ,ich sah immer noch hin; da
wurden Throne aufgestellt und ein Hochbetagter (malaide) nahm Platz. Sein Gewand war weill wie Schnee,
sein Haar wie reine Wolle ...“. Der biblische Hintergrund lisst darum keineswegs auf die Trinitit schlussfol-
gern. Dort liegt keine Offenbarung der Trinitidt vor, sondern es handelt sich um die Vision vom Menschen-
sohn. Die bildliche Darstellung Gott-Vaters stellt darum eine schwerwiegende Abweichung von der Uberlie-
ferung der Kirche und eine theologisch fragwiirdige Entwicklung dar.
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die visio comprehensiva (das erkennende Schauen) der scholastischen Theologie®. Die
,Schau des Verstandes® (Kontemplation) beschriinkt sich auf die Energien Gottes und
dementsprechend ist sie ebenfalls auf die Heilswirklichkeit ausgerichtet. Sie ist jene
héhere geistige Kraft im Menschen, die durch die Herabkunft des Heiligen Geistes bei
der Taufe erneuert und umgeformt wird. Sie ist die geistige Schau (mwvevpatixh
Bewpic) der patristischen und byzantinischen Denkgeschichte, die im Zusammen-
hang mit der Sinnenschau steht und mit dieser das geistliche Leben des Menschen
formt*>. Die Sinnenschau trigt zu der geistigen Schau bei und ,durch beides werden
wir im Glauben an das Mysterium der Oikonomia bestitigt“” und bestirkt. Beides
verhilft den Gldubigen zu einem Fortschreiten von den Geschdpfen zu Gott, zu seinem
Heil in Christus und seiner Einigung mit Gott der Gnade nach (xat& ydouv).

Im Gegensatz zu Gott werden die Engel dargestellt, obwohl ihre ,Natur .. mit
menschlichen Augen nicht gesehen“ wird. Dies begriindet Johannes von Damaskos
zum einen durch das ,Mysterium der Oikonomia®, in dem Erscheinungen von Engeln
beschrieben werden, und zum anderen durch ihre relative ,,Korperlichkeit®. Die Engel
(ebenso wie die Seelen und die Didmonen), schreibt er, haben - verglichen mit Gott,
dem allein Unvergleichbaren - zwar Korper, aber, verglichen ,mit den stofflichen
Kérpern, sind sie korperlos. Da nun Gott nicht wollte, dass wir die unkorperlichen
Wesen gar nicht kennen, hat er ihnen, in Analogie zu unserer Natur, Formen und
Schemata und Bilder zugeschrieben; diese korperlichen Formen, die mit den Augen
des Geistes gesehen werden, stellen wir dar und bilden wir ab“*,

Die ikonographischen Themen beziehen sich also aufgrund dieser Ausfiihrungen
ausschlieBlich und unerlisslich auf das Mysterium der Oikonomia und verdeutlichen
somit das Heil in Christus. Sie greifen Ereignisse und Vorstellungen auf, die in der
Heiligen Schrift und im Leben der Kirche vorkommen. Im Mittelpunkt dieser Ereig-
nisse steht die Menschwerdung des Logos Gottes, der Heiland Jesus Christus.

3. Die Ikone Christi

Aus dem oben Angefiihrten ergibt sich, dass die Frage der christlichen Bilder, spe-
ziell des Christusbildes, nicht zum ,,Dogma der Theologie®, sondern zum ,Mysterium
der Oikonomia® gehort™, Sind die Gotterbilder das Charakteristikum der Vielgotterei,
so ist die Ikone schlechthin und insbesondere die Ikone Christi ,,das evidenteste Kenn-

31 Uber die scholastische Unterscheidung zwischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, die
der griechischen Patristik fremd ist, vgl. WI. Lossky, Schau Gottes, (Bibliothek fiir Orthodoxe Theologie
und Kirche 2), Ziirich 1964, bes. S. 11 ff.

3 Theodoros Studites, Ant. 1, 7: PG 99, 336 CD. Vgl. auch Johannes Damaskenos, De imag. 111, 12: Kotter
III, 123-124. Siehe hierzu auch Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung nach Johannes von Damaskos als Bei-
spiel orthodoxer Theologie und Frommigkeit, Ostkirchliche Studien 25 (1976) 152. Ders., ‘H Enpaoia Tig
elndvag oTd puoTiplo Tiig oirovoplae Tateguxes paprveles, petdpoaan Kwv. Nixolaromoviov, Thessa-
loniki 1992, S. 100 f.

3 Theodoros Studites, Refutatio: PG 99, 456 C: ,cuvigexodong Tiic Spewe 1) tob vol Bewple: nal 8U°
&pgoty BePatodpevol eic oty Tob Tig olxovoplag puarnelov®,

* Johannes Damaskenos, De imag. 3,25: PG 94, 1345 A; vgl. 3,24: PG 94, 1344 BC.

3 Von diesem Verstindnis der ,Theologie® her ist die Anwendung des Begriffes Ikonentheologie in der
vorliegenden Abhandlung unkorrekt; sie entspricht jedoch unserem heutigen ,inflationiren“ Gebrauch des
Wortes Theologie.
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zeichen des Heilsplanes“ Gottes (tiig oinovopuiac évapyéotatov yvdotopna)“*’, Deshalb
bedeutet die Leugnung der Bilder Christi, aber auch seiner Mutter und aller Heiligen
praktisch Verwerfung und Ablehnung des Heilsplanes Gottes in Christus (cwtiotog
oixovouia)’.

Denn nach dem Heilsplan legen die Bilder Zeugnis iiber die Menschwerdung
Christi und die damit verbundene Heilswirklichkeit in der Kirche ab. Sie entsprechen
den Worten der Heiligen Schrift und sind insofern ein ,,Zeuge® (uéptvc) der Tatsache,
dass der Logos Gottes ,dem Menschen #hnlich geworden ist* (tol &t @pol®@obat
adTGY - sc. TOV Adyov - avBpdrw, pdetug 1 eindv adton)™,

Der Grund des Mysteriums der Oikonomia und folglich des menschlichen Wissens
iiber Gottes Energien ist freilich die unermessliche Giite und Menschenliebe Gottes,
aufgrund derer ,der Eine aus der Trinitidt in menschliche Natur gekommen und einer
von uns geworden ist (yevéuevog B’ fudc); und es erfolgte eine Vermischung der
Unvermischbaren und eine Vermengung der Unvermengbaren, d. h. des Unumschreib-
baren mit dem Umschriebenen (to® dmepryodmtov mpdg t mepLyeyoauuévov), des
Unendlichen mit dem Endlichen, des Unbegrenzten mit dem Begrenzten, des Gestalt-
losen mit dem Gestalthaften. Was auch ein Paradoxon ist. Darum wird Christus abge-
bildet und der Unsichtbare wird gesehen; und derjenige, der nach der eigenen Gottheit
unumschreibbar ist, nimmt eine natiirliche Umschreibung seines Leibes an (zol
pUowhV meoLypaphlv ratadéyetal tol ogetépov odpatog, O T oixelg OedtnTi
tndoyov dneoiyoamntog)<,

Mit anderen Worten ist die Kernfrage dieses Abschnittes eine tief christologische,
denn sie betrifft die Darstellbarkeit Christi. Es handelt sich somit um eine Frage, die
zum einen bereits in der Bezeichnung Jesu Christi als des ,Bildes Gottes® im NT
(einiv oD Beol: 2 Kor 4,4; Kol 1,15) und zum anderen in der Tatsache der Mensch-
werdung des Sohnes und Wortes Gottes griindet. Diese Frage hat im Grunde bereits
Eusebios von Kaisareia* angeschnitten und mit seinen kritischen Fragen an Konstan-
tia, die Schwester Konstantins des GroBlen, den christologischen Bezugspunkt der
Ikonentheologie schlechthin beriihrt: Es handelt sich um die Darstellbarkeit bzw.
Nichtdarstellbarkeit Jesu Christi; spezieller wurde damit die konkrete Frage beriihrt,
ob Jesus Christus iiberhaupt bzw. auch der Gottheit oder nur der Menschheit nach
abbildbar ist.

In einem anderen-Zusammenhang, auf den hier ausdriicklich verwiesen wird*!, bin
ich dieser Frage in ihrer theologiegeschichtlichen Entwicklung nachgegangen und
habe dabei u. a. folgende zwei Aspekte herausgearbeitet:

* Theodoros Studites, Ant. I, 7: PG 99, 337 A.

3 Theodoros Studites, Ep. 11, 158: PG 99, 1496 C.

3 Theodoros Studites, Ep. 11, 65: PG 99, 1288 D.

* Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 D-332 A. Vgl. auch Germanos, Ep. 2: PG 98, 157 B ff. Ep. 4 PG
98, 165B und 173 BC.

% Ep. ad Constantiam: BEP 29, 172-174. Mansi Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 13,
Sp. 177 E ff. Vgl. W. Elliger, Die Stellungnahme der alten Christen zu den Bildern in den ersten vier Jahr-
hunderten, Leipzig 1930, S. 47 ff. M. V. Anastos, The Argument for Iconoclasm as Presented by the Icono-
clastic Council of 754, in: Late Classical and Medieval Studies in Honour of A. M. Friend jr., Princeton
1955, S. 181 {f. St. Gero, The true image of Christ: Eusebius’ letter to Constantia reconsidered, The Journal
of Theological Studies 32 (1981) 460-470.

' Th. Nikolaou, Die Tkonenverchrung nach Johannes von Damaskos als Beispiel orthodoxer Theologie und
Frommigkeit, Ostkirchliche Studien 25 (1976) 155 ff. Ders., Die Ikonentheologie als Ausdruck einer konse-
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Erstens, das siebte Okumenische Konzil, welches eine positive Antwort auf diese
Frage gegeben hat, schreibt den Epilog der christologischen Streitigkeiten und lisst
sich darum theologiegeschichtlich nicht von den vorangegangenen sechs Okumeni-
schen Konzilen trennen. Dies bedeutet, dass die christologischen Streitigkeiten nicht
mit dem sechsten Okumenischen Konzil zu Ende gegangen sind, wie von einigen,
sogar fithrenden Kirchenhistorikern und Byzantinisten behauptet wird. Fiir das siebte
Okumenische Konzil ist die Darstellbarkeit Jesu Christi eine wesentliche christologi-
sche Glaubenswahrheit.

Zweitens, Jesus Christus wird ,nach der menschlichen Gestalt® (xottt TOV
avBodmivoy yapaxtiioa) abgebildet; noch konkreter werden im Bild Christi die Ei-
genschaften (idwdpota) der menschlichen Natur wiedergegeben, so wie sie uns in der
einen konkreten Hypostase entgegentreten: Jesus Christus ,ist einer und derselbe der
Hypostase nach; er hat die Unvermischtheit (td Govyyvtov) der eigenen Naturen in
den jeweils eigenen Grenzen. Deshalb entweder akzeptierst du das Umschreibbare
(mepiypamtdv) oder, wenn du dies nicht tust, leugne auch das Sichtbare und das Be-
rithrbare und das Begreifbare und alles, was diesen entspricht“*>, Die Eigenschaft der
Darstellbarkeit Jesu Christi entspringt seiner menschlichen Natur und ist ,,eine natiir-
liche und nicht gemeinsame Eigenschaft* (puowxov »al dxowvdvntov idlwupa) dersel-
ben; sie ist nicht austauschbar mit der Undarstellbarkeit seiner gottlichen Natur®, Die
Darstellbarkeit Jesu Christi hingt somit aufs Engste mit dem Dogma der hypostati-
schen Union der zwei Naturen zusammen. Sie ist eine Darstellbarkeit der Hypostase
und nicht der zwei Naturen: Ilepiypantdg doa 6 Xpiotog nal’ dndotaowy, xbv T
OedtnTL dmeplypumtog, GAN odn €E Qv ovvetédy gioewv (Daher ist Christus
umschreibbar der Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar
ist, aber nicht den Naturen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde)*’. Das,
was im Hinblick auf Christus dargestellt wird, sind in der Tat nicht die beiden Na-
turen, sondern die eine Person, in der die beiden Naturen hypostatisch vereinigt sind;
hierbei bleibt die Gottheit undarstellbar. Denn sie ist unumschreibbar in dhnlicher
Weise, wie wenn wir Christus mit Worten beschreiben und verkiinden.

quenten Christologie bei Theodoros Studites, OFo 7 (1993) 27 ff.

* Theodoros Studites, Ant. I, 3: PG 99, 332 C.

“ Deshalb hat K. Kalokyris nicht Recht , wenn er meint, dass die [kone des Pantokrator (sc. bei den Byzan-
tinern) ,Ausdruck des Dogmas der Wesenseinheit* mit dem Vater wird (H Cwyoaguxi) tiig 'OpBodotiac,
Thessaloniki 1972, S. 125-126). Denn gerade dies, nimlich das gottliche Wesen und entsprechend die Ho-
mousie bleiben undarstellbar.

“ Theodoros Studites, Ant. 111, 1: PG 99, 405 C. Vgl Ant. 111, 1: PG 99, 413 C: ,meprypastog doa 6 XoLotodg
®atd TV Evodpatoy avtod Béav: Gomep »nal dneplyoantog xatd Ty dbBéatov altob odoiav®. Problemata
15: PG 99, 485 A.



