
„Du sollst dır eın Gottesbild machen“

Die Undarstellbarkeı Gottes bzw der Heiligen Trinität‘
VoAM Theodor Nikolaou,  ( aSE Münctchen

Diıie klassısche Stelle des israelıtıschen Bılderverbots x 20,4 DU sollst dır keın
Gottesbild mMachen. dıe als 1Le dieses Beıitrags gewählt wurde, gılt ohne Eıinschrän-
kungen auch für dıe CHATISIII1CNE Theologie. DIiese Feststellung noch dazu AUS der Fe-
der e1Ines orthodoxen Theologen INa viele überraschen. Man wırd wohl einwenden:
ist CS nıcht dıe Orthodoxe Kırche, die E hre Ikonen das Gegenteıil beweist? Wıe
kann INan dass das alttestamentliche Verbot VON Gottesbildern auch TÜr dıe
Chriısten volle Gültigkeit besıitzt”? Dıiıese Fragen scheinen erst recht berechtigt SC
WENN INa edenkt, dass In der A af nıcht ‚9880€ 1n römisch-katholıschen, sondern auch
In manchen orthodoxen Gotteshäusern Ikonen der eılıgen TIrınıtät sehen S1INd.

(jerade diıeser Umstand erfordert einıge theologıschen Klarstellungen. Im vorlıe-
genden Aufsatz 1st beabsichtigt, solche Richtigstellungen 1efern DiIie usführun-
SCn erfolgen auf der Grundlage der patrıstischen Tradıtıon, miıt der sıch dıe Orthodo-

Kırche besonders verbunden we1l3. Zu dıesem WEeC werden hıer ın Kürze olgende
Gesichtspunkte behandelt

Die Unterscheidung zwischen „Dogzma der Theologie“ un „Mysterium des
Heilsplanes“ bzw zwischen Wesenheit Un Energien Gottes,
WAas kann abgebildet werden? I)ıe Undarste  arkeıt (rJottes LE
Die OoNne Christi

IDie Unterscheidung zwischen „Dogzma der Theologie“ und „Mysterti-
des Heilsplanes“ hzw zwischen Wesenheit und Energien ottes

/u den theologıschen Reflex1i0nen führender griechischer Kırchenväter, dıe sıch
VOT allem 1mM Jahrhundert miıt rrlehren bezüglıch der Trinıtätslehre en QaUSsSeE1IN-
andersetzen mUüssen, ehören ein1ıge Unterscheidungen, dıe In der eılıgen chrıft
gründen und für dıe EATISTIGCRE Theologie und Kırche er Zeıten grundlegend und
verbın  en S1nd. SO beispielsweise dıe Unterscheidung zwıschen chöpfer und chÖöp-
fung DbZWw zwıschen Ungeschaffenem (ÄK%TLOTOV) und Geschaffenem (XTLOTOV), ZW1-
schen Theologie und O1i1konomie, SENAUCI esagl, zwıschen 5  ogma der JTheologie”
(SOyvuCa DEOAOYLAC) und „Mysterium des Heilsplanes” (WVOTNOQLOV OLKXOVOLLAGC) oder
zwıischen Wesenheit (0UOla) und Energıien (EVEOYELAL) ottes Solche Unterscheidun-
SCI) sınd für das ema der Undarstellbarkeiıt (jottes sehr aufschlussreich, weiıl S1@e VON

Der vorliegende lext ıst dıe überarbeitete Fassung melnes gleichnamıgen Aufsatzes In:! Dıe Weiıte des
Myster1ums. Christliıche Identıtät 1m Dıalog, für Horst Bürkle, hg. auUs rämer Ansgar Paus,
Freiburg-Basel-Wıen 2000, GFE
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vornehereın dıe (Jrenzen chrıstliıcher Theologıe und dementsprechend dıe (Jrenzen
dessen anzeıgen, W as über CGjott In Wort, chrıft und Bıld ausgesagt werden kann.

Besonders relevant ist TÜr ema dıe Unterscheidung zwıschen „Dogma der
c ]Theologıie“ und „Myster1um des Heilsplanes Unter 5  ogma der Theologz1e” verstehen

dıe Kırchenväter dıeT über den Dreileinigen (jott Dıe Irınıtätslehre ist dıe 1 Nheo-
ogıe 1mM eigentlichen Sinne. Danach ist 68 unmöglıch, (jott begreıfen, un noch
unmöglıcher, ıh beschreiben“. (jott ist dem menschlıchen Verstand ınfach UuNzZUu-

gänglıc und unbegreifbar; ıst „Jenselts aller Wesenheıt und menschlıchen Begre1-
c 3fens Nur (jott kennt siıch elbst, dıe Menschen dagegen WIissen weder W as noch W 1e

Gjott ist (0VÖ OTL  A OTE SOTLV LOWEV TO (JETOV, I2 T1 NEO EOTLV).. Wenn WIT über CiO1T
adäquate ea verwenden wollen, egnügen W IT uU1ls$s mıt apophatıschen usSSsagen:
(jott ist unkörperlıich, unbeschreıbbar, unsıichtbar, immaterıell, unendlıich, UNDBESTENZL.
ohne Gestalt eic

DIieses apophatısche Element In der Theologıe en dıe kırc  1CHeN Schriftsteller
und Väter des (Istens betont. Klemens VO Alexandrien” spricht davon, dass das
CGöttliıche „unsıichtbar6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).un unaussprechlich 1S6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).denn das 1Ne wırd nıcht eteılt
und ist eshalb unendlıch a1sSO auch ohne Gestalt und ohne IN AMMeN-. ach Gregor
dem Theologen“® ist „das Göttlıche unnennbar6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).weder der Verstand hat dıe Wesenheit
(jottes In irgendeıiner WeIise begrıiffen och wurde S1e VON der menschlıchen Stimme
erfasst* Gregor VON Nyssa7 geht welter und betont: „Die Erkenntnis des
göttliıchen Wesens ist der gesamten intellıg1blen Natur unzugänglıch und ırde
Negatıon bestimmt“ und dıe © ME die W IT auf ottes Natur bezıehen, „machen
(ötzen AUuS (jott und verkünden nıcht Ott: em Johannes VON Damaskos® diese
patristische Te zusammenTfTasst, stellt SI; lakonısch fest „Das Göttliche ist unendlich
und unbegre1  ar und 1LUFr dıes ist begreifbar: se1ne Unendlichke1 und Unbegreifbar-
keıit“. In dırekter Anlehnung den Damaskener und In profunder Kenntniıs der

Vgl Gregor der eologe, (r 38, BEP 60, (PG 36, 37() Basıiıleios der roße, Adv FEunomıum D
BEP SL, 1558 (PG 2 9 5f A) Maxiımaos der Bekenner, Disputatıo (L Pyrrho: 71, 345 Johannes
Damaskenos, De fıde orth. 1 Kaoltter I: (AG 94, 797 Theodoros udites, Anr L 9 C 320 ff.
Ant H. 99, 353 Adı 1CON.' 99, 496 „AAMOC Y OYOC OEOAOYLAG, XL ETEQOG OLXOVOULAG,
EV OLC OU TO ‚S  - EOTL ÖOYLATLTELV“. Ep. GE 155 99, 1493
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Athanasios der TO,  B: C'ontra gentes BEP 30, 372 (BG Z (D „UNEDEKELVA NMAONG 0VOLAC XCLL

AÜVOQWTLVNG EMLVOLAG“. Vgl auch BERP 50 61 (PG 23 69 AB)
heodoros Studites, Ant L 9 C 370 EB
TOMAatTLaAa 5: 12 BERP Ö, 146 (PG Y, B AB): „UOQATOV6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).XL QOONTOV6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).ÜÖLALOETOV 7010 TO E1  EV, ÖL TOUTO

ÖE XCLL ANELOOV6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).CL TOLVUV ÜOXNWATLOTOV XL AVOVOLAOTOV". TOMAaiAa 1-1 BERP S, 2472 (PG Y9, 3077
ff „AOOEVNG YCaD MÜUOEL Ü VODONELOG AO XCLL ÜOU  OC MOAÄOAL QEOV, QOU TOUVOLO AEYO QUO  € IN V
OUVOLOLV (QÖUVATOV vaD), AAA TINV OUVOAULLV XL ın0l EOYO TOU EOU”".  q
0 COratıo SL17 BEP 5 E 2672 (PG 36, 125 BC): 99 OeTOov ÜKOATOVOUAOTOV'6  Theodor Nikolaou  vorneherein die Grenzen christlicher Theologie und dementsprechend die Grenzen  dessen anzeigen, was über Gott in Wort, Schrift und Bild ausgesagt werden kann.  Besonders relevant ist für unser Thema die Unterscheidung zwischen „Dogma der  «1  Theologie“ und „Mysterium des Heilsplanes  . Unter „Dogma der Iheologie‘ verstehen  die Kirchenväter die Lehre über den Dreieinigen Gott. Die Trinitätslehre ist die Theo-  logie im eigentlichen Sinne. Danach ist es unmöglich, Gott zu begreifen, und noch  unmöglicher, ihn zu beschreiben“. Gott ist dem menschlichen Verstand einfach unzu-  gänglich und unbegreifbar; er ist „jenseits aller Wesenheit und menschlichen Begrei-  «3  fens  . Nur Gott kennt sich selbst, die Menschen dagegen wissen weder was noch wie  Gott ist (008° ötı xOoTE EOtLVY Louev tO Oelov, Y Ö ıl nEo Eotıv)'. Wenn wir über Gott  adäquate Begriffe verwenden wollen, begnügen wir uns mit apophatischen Aussagen:  Gott ist unkörperlich, unbeschreibbar, unsichtbar, immateriell, unendlich, unbegrenzt,  ohne Gestalt etc.  Dieses apophatische Element in der, Theologıe haben die kirchlichen Schriftsteller  und Väter des Ostens stets betont. Klemens von Alexandrien” spricht davon, dass das  Göttliche „unsichtbar ... und unaussprechlich (ist) ... denn das Eine wird nicht geteilt  und ist deshalb unendlich ... also auch ohne Gestalt und ohne Namen“. Nach Gregor  dem Theologen6 ist „das Göttliche unnennbar ... weder der Verstand hat die Wesenheit  Gottes in irgendeiner Weise begriffen noch wurde sie von der menschlichen Stimme  erfasst“. Gregor von Nyssa’ geht sogar etwas weiter und betont: „Die Erkenntnis des  göttlichen Wesens ist der gesamten intelligiblen Natur unzugänglich und wird durch  Negation bestimmt“ und die Begriffe, die wir auf Gottes Natur beziehen, „machen  Götzen aus Gott und verkünden nicht Gott“. Indem Johannes von Damaskos® diese  patristische Lehre zusammenfasst, stellt er lakonisch fest: „Das Göttliche ist unendlich  und unbegreifbar und nur dies ist begreifbar: seine Unendlichkeit und Unbegreifbar-  keit“. In direkter Anlehnung an den Damaskener und in profunder Kenntnis der vo-  ' Vgl. Gregor der Theologe, Or. 38, 8: BEP 60, 67 (PG 36, 320 B). Basileios der Große, Adv. Eunomium 2, 3:  BEP 52, 188 (PG 29, 577 A). Maximos der Bekenner, Disputatio cum Pyrrho: PG 91, 348 C. Johannes  Damaskenos, De fide orth. 1, 2: Kotter II, 8 (PG 94, 792 B). Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  Ant. II, 4: PG 99, 353 D. Adv. icon.: PG 99, 496 D £.: „AA\oc y&a A6yos OEoloyiaGc, Xal ETEQOG OLKOVOLLAG,  &v olc 00 T& aUTA EotL Soypartikewv“. Ep. IT, 158: PG 99, 1493 D f.  ? Gregor der Theologe, Oratio 28,4: BEP 59, 221 (PG 36, 29 CD): „podoar UEv (sc. Oedv) ÜÖVUVATOV ...  VoNoaL dE ÜÖUVATOTEQOV“.  ? Athanasios der Große, Contra gentes 2: BEP 30, 32 (PG 25, 5 CD): „ÖrepExeıva nÄONS 0VOlas Kal  ävOpwrivns Enıvolas“. Vgl. auch 35: BEP 30, 61 (PG 25, 69 AB).  * Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C ff.  > Stromata 5,12: BEP 8, 146 (PG 9, 121 AB): „46QaTOV ... Xal ÄDONTOV ... ÜÖLALOETOV YUQ TO Ev, ÖL& TOVTO  SE Ka ÄNELDOV ... XOl TOLVUV ÜOYNLÄTLOTOV KAl ÄVWOVOLAOTOV“. Stromata 5,11-12: BEP 8, 242 (PG 9, 397 C  ff.): „ÜoOevnNc YuÜO PÜgEL O ÄVBEWOTRELOG ÄCYOS KAl ÜÄSVUVATOS PLEAOAL OECV, 0U TOUVOLA AEYO ... OUÖE TNV  0Volav (@8VvaTtoV YAp), MM& Nv ÖUVayıV XOl T EOYO TOU OEOD“,  ° Oratio 30,17: BEP 59, 262 (PG 36, 125 BC): „Td Oetov AKATOVÖLAOTOV' ... OUGLAV OE0U KAVTEAMS N VOUS  KEXOONKEV, Y P@OVN TEQLEMAßE“.  7 De vita Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, 377 AB): „zd.on T vonıN PügEL NS Belas 00Oolas TV YYOOLV  ÄVEMLKTOV IN ÄNOÄTEL TAUTYN ÖLOQLECHEVOG. ... MWAVTOS VONLATOG ... EV NEQLVOLA TLVL XAL OTOXAOUÖ TNS  OElas HÜTEWS YLVOLEVOU ELOWAOV OEoU KAdIOOVTOS KAl 0U OEdV KATAyYyYELLOVTOS“. Hom. in cant. 3: BEP  66, 147: „Die göttliche Natur liegt jenseits jeglichen Fassungsvermögens. Unsere Gedanken sind ein Götze  dessen, was gesucht wird“. Contra Eunomium 2: BEP 67, 160 (PG 45, 937 C): „thv ärEQWOÖNTOV TOV OEo0D  PÜOLV“.  ® De fide orthodoxa 1,4: Kotter II, 13 (PG 94, 800 B): „Areıp0v 00v T Oetov Ka AKaTtÄANKTOV XOl TOUTO  WÖVOV AUTOÜ KATAAÄNTTOV, H ArELOlA XOl Axatalnı(a“. Vgl. auch 1,12: Kotter II, 35 (PG 94, 845 B).OQOVOLCLV GDEU NMAVTEAÖG VOUC
KEXOONKEV, Y} D NEQLEACBE“.

De vıta Moysis: BEP 65A, 143 (PG 44, A AB)„ TY UEL ING DELAC OUVOLAG INV YVOOLV
E  A  Ü VEMLKTOV T ÜNOPAOTEL TAUTN ÖLOQLCOLEVOC. MOAVTOC VONWATOG EV NEOLVOLA TLVL XL GOTOXAOUO® ING

MUTEWC YLVOLEVOU ELÖMAOV (IEOV MAÄOTOVTOC XCLL QU EOV KOATOYYELÄOVTOG“. Hom In Canl BEP
Ö  s 1A7 A BETS göttliche e 1eg jense1lts jeglichen Fassungsvermögens. Unsere edanken sınd eın (jötze
dessen, Was gesucht WTG C'ontra Eunom1ium BEP ÖL, 160 (PG 450 U3 / „UNV ÜNEQLVONTOV TONU DEOÜV
QUOLV“.

De fiıde orthodoxa 1 Kaoltter [E 1 (PG 94, S00 „ATNELOOV OUV TO (DETOV XCLL ÜKATAANNTOV XCLL TOUTO
WOVOV OUTOUV KATAANTNTOV, ÜNELOLA XL ÜKATAANWLO*, Vgl auch L1I2 Koltter Il 35 (PG 94, S45



DU sollst dır kein Gottesbild machen“. Die Undarste  arkeit (rJottes„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  7  rangegangenen Theologiegeschichte betont auch Theodoros Studites, dass Gott von  allen Theologen aller Zeiten als völlig unerfassbar und unumschreibbar bekannt wird®.  Was die Menschen über Gott wissen, ihre Gotteserkenntnisse, beziehen sich nach  dem klassischen Ausdruck von Basileios dem Großen nicht auf Gottes einfaches „We-  sen“, sondern beschränken sich auf seine mannigfachen „Energien“, die „auf uns he-  rabsteigen  «10  . Unser Erkennen bewegt sich somit ausschließlich im Bereich der „Gött-  lichkeit“ (0e67ng), d. h. des göttlichen Lebens und Wirkens ad extra (&v£oyeıa)'', und  dringt nicht in die unzugängliche und unbegreifliche Natur Gottes ein. Auch die Na-  men, die wir für Gott verwenden oder sich sogar in der Heiligen Schrift finden, legen  bestenfalls das aus, was um die göttliche Natur verstehbar ist; sie enthalten keines-  wegs den Sinn der göttlichen Natur. Selbst die mystische Erfahrung bedeutet nicht  Erfahrung und Erkenntnis des Wesens Gottes. Mystische Erfahrung und Gotteser-  kenntnis beschränken sich lediglich auf das Wirken der drei göttlichen Personen, auf  die göttlichen Energien'”. Diese göttlichen Energien sind nichts anderes als das, wo-  ? Theodoros Studites, Ant. I, 2: PG 99, 329 C: „Anepi\nntov yÜp nÄvın TO Oeiov Ka ÄNERLYOANTOV, KOÖC  EXAOTOV TOV BEOAGYMOV ÖLOACYNTAL“.  \° Basileios der Große, Epist. 234, 1: BEP 55, 283 (PG 32, 869 AB): Die Energien Gottes „sind mannigfaltig,  das Wesen aber einfach. Wir sagen nun, dass wir unseren Gott in den Energien (& t@v &veoyeı@v) erken-  nen; wir nehmen aber nicht an, dass wir an das Wesen (sc. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Ener-  gien steigen auf uns herab, sein Wesen aber bleibt unzugänglich“. Vgl. auch Gregor von Nyssa, Contra  Eunomium 2: BEP 68, 125-126 (PG 45, 524 AB): „OBDapev yuÜo Ötı TÄVTOV TOV ÖvoLÄTOV, ÖL Öv TO OeToVv  SLaoNLAalvetaL, TLIVOÜ MEV EvÖELKTIKU TNG OBelasg UEYAAWOÜVNS EOTiv, AUTU E EAUTÖV hEyÖLEVÄÜ TE XO  vooVpeva (sc. ÜnOaQETOS, ÄGEATOS etc.), TLIVÜ ÖE TAIS ÜNEQ NUÄGS TE KAl MÄGAV TNV KXTIOLV EvEQyElALG  Exovodtetar (sc. olKtiQLWV, EienUwVv etc.)“. De beatitudinibus 6: BEP 66, 409-410 (PG 44, 1269 C-1272  B): ... TNS Oelas PUOEWS ÄNAUYAÄOHATA (SC. ÄYLAOLOS, KABA(OTNS), St’ v Ö Oeds öoäTtaL“. Gregor der  Theologe, Oypıkh(a 30, 19: BEP 59, 263 (PG 36, 128 AB). Johannes Damaskenos, De fide orth. 1,4: Kotter II,  13 (PG 94, 800 B): „& OeoD, Tl EOTW, EinEIV A8UvaTtOV KaTt’ oUolav“. Über die göttliche Energie siehe auch  1,14: Kotter II, 42-43 (PG 94, 860 C): „ Oela Eihoppis xa Eveoyeıa, ula 00oa Xal AnAT, XO ÄUEONS, XOl  Üyabosıö®s Ev TOLS LEQLOTOLG MOLKLÄAONENN KAl TOIS MÄOL TÜ TINS OlkElAs PÜUTEWS OUOTATLIKÜUÜ VELOUVOA,  WEverl ÄnAN AANOUVOLEVN WEV Ev TOLG WEQLOTOLIG ÄLEOLOTWS, XOl TÜ MEQLOTÜ NOQDS TNV EAUTNS ÄnkOTNTA  OUVVÄyOVOa Xal ENLOTEEMOVOA. IAvta YÜp AUTNS EgplETtAaL KAl Ev aUTN Eyeı v ÜrapEw. Ka adtN HEV TOLG  Agl TOV Eivaı, KAOÖS EyEL PÜGEWS LETASISWOL XAl AUTY EOTL TÖV ÖVTOV TÖ EilvaL, Xal TOV EOVTOV H Ewn,  Xal TOV LOyLKOS ÖvtTmV Ö X6yOos, Xal TOVY VOERÖV ÖVTOV 1 VOÖNIJIS. AUTN Ünto vVoOV 0UOa, Xal Ünko AS6yov,  Xal ÜNEQ CwNHV, Xal OrEQ 0VOlav.“ Euthymios Zigabenos, Panoplia Dogmatica 3: PG 130, 132 A: „Me0extögc  WEV Ö ©Edc KatüÜ TUG WETAÖCGOELS AUTOV (sc. Seines Wirkens in der Welt), &uEOextOG dE KatüÜ TO WNÖEV  WETEXOV AUTAS TNS 0VUOlAas AUTOV, N TNS EONs AUTOU, N TNS SOOLAS AUTOD, j TLVOG TÖV TOLOUTWV, ÄNER EyEL  NÄVTA KAO’ ÜNEQOXHV Xal EEALOETWS.“  !! Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dii: BEP 68, 175 (PG 45, 124 D): „&v£oyeıav ONWAlvELV Xal 00  PÜOLV TO NS OEeCTNTOS Övola“; siehe auch BEP 68, 176 (PG 45, 125 B-D). Wenn man diese Unterscheidung  zwischen Wesenheit und Energie Gottes nicht berücksichtigt, dann kommt man zu Verwechslungen auch  bei dem Vergleich zwischen der Güte Gottes und der des Menschen, den Gregor zieht; siehe z. B. Ph. Böhner  - E. Gilson, Christliche Philosophie von ihren Anfängen bis Nikolaus von Cues, Paderborn *1954, S. 113.  !? Gregor von Nyssa, Quod non sint tres dii: BEP 68, 173-174 (PG 45, 121 A): „TATS TNYS Toagpiıs DrOONKALG  ENÖUEVOL ÜKATOVOLAOTOV TE KAl ÄQAOTOV AUTNV (Sc. die göttliche Natur) uELAONKAUEV' Xal KÄV ÖVOLG,  EltE MApU TNS &vOLWTiVNGS OUVNOELAG EENVONTAL EITE KAQU TOV TOAPOV NAQAdÖESDOTAL, TÖV NEOL TNV OelaVv  MÜOLV VOOULEVOV EQUNVEUTLXOV EIVAL ÄEYOLEV, OUX AÜTNS TÄS PUGEWS NEDLEXELV TNV ONLAOlav“. BEP 68,  176 ff. (PG 45, 105 A ff.). Hom. in Cant. 3: BEP 66, 146-147 (PG 44, 820 C-821 A): „... 1 Oela HUT KÄONG  ÜNEQKELTAL KATAANTTLANS ÖlLaAVOlAs. TO SE megl AUTNS HIV EyyYıyvVOLEVOV VOÖNlLA Öpolwpd &OTL TOU  EntovwEvov“. De vita Moysis: BEP 65A, 159 (PG 44, 404 B). Contra Eunomium 3: BEP 67, 327 (PG 45, 684  B): Gott selbst ist „jenseits Gottes“ (&xExeLVO. TOD OEoD AUTOG EXEIVOG, EV TY} ATÖlw LAXAQLÖTNTL NQÖG 0USEV  ÖQLEcuevos). Den Gedanken, dass Gott sogar nicht Gott, sondern „jenseits Gottes“ ist, nennt E.v.Ivänka  „einen ganz kühnen Gedanken“ (Plato christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die  Väter, Einsiedeln 1964, S. 159). Gregor der Theologe [Oratio 30,18-19: BEP 59, 262 f. (PG 36, 125)] meintTrangCcSgaNsSsCHNCH Theologiegeschichte betont auch 1 heodoros Studıtes, dass (jott VON

allen Theologen aller Zeıten als völlıg unerfassbar und unumschreıbbar ekannt wird?.
Was dıe Menschen über (jott WIssen, hre Gotteserkenntnisse, bezıehen sıch nach

dem klassıschen HSGEru“ VON Basıle1o0s dem Großen nıcht auf (jottes einfaches „We-
sen“,  . sondern beschränken sıch auf seine mannıgfachen „Energien“, dıe „auf uUuNns he-
rabsteigen< 10 Unser Erkennen bewegt sıch somıiıt Aa USSC  1eßlich 1M Bereich der „GöÖtt-
lıchkeıit“ (GEÖTNG), des göttlıchen C1s und Wırkens ad (&vg£oyeıa) , un
drıngt nıcht 1n dıe unzugänglıche un unbegreiıfliıche Natur (Cjottes eın uch dıe Na-
INCN, dıe W IT für (Jott verwenden Ooder sıch In der eılıgen chriıft fınden, egen
bestenfalls das AdUs, W d dıe göttlıche Natur verstehbar ISE: S1e enthalten keiınes-
WCBS den Sınn der göttliıchen Natur Selbst dıe mystische Erfahrung bedeutet nıcht
Erfahrung un Erkenntnis des Wesens Gottes. Mystısche Ekrfahrung un (jotteser-
kenntnIis beschränken sıch lediglich auf das ırken der dre1 göttlıchen Personen, auf
dıe göttlıchen Energien ‘“ Dıese göttlıchen Energlien sınd nıchts anderes als das,

Theodoros Studites, Ant 1, 99, 370 „ÄTNEDLANNTOV Yap NÄVTN TO (JDETOV CL ÜNEOLYOUANTOV, NOOC
A  EXCOOTOU TOV DEOAOYOV OLOAOYNTAL“.
10 Basıleios der roße, pI1S 234, BEP ÖT 283 (PG 32, 869 AB) Dıe Energien (jottes „sınd mannıgfaltıg,
das Wesen aber ınfach Wır NUN, ass WIT LHSGFCH ott In den Energien (Ex TOV EVEOYELÖV) erken-
NEIN, WITr nehmen aber nıcht ass WITr das Wesen (SC. Gottes) selbst herankommen. Denn seine Ener-
gıen teigen auf UuNs STa seın Wesen aber bleibt unzugänglıch“. Vegl. auch Gregor VonN YSSa, ( ontra
Eunomıiıum BERP 68, 125296 (PG 45, 524 AB): „OTOCLEV YaQ OTL  H MÜ VTOV TOV ÖVOLÄTWV, ÖL DV TO OeiOVvV
ÖLAONLALVETAL, ILVÖ WEV EVÖELXTLXA ING WEYAAWOÜUVNG EOTLV, OAWUTA ED ECLUTOV AEYÖUEVA XCLL
VOOULEVO (SC ÜHOAETOG, ÜODATOC etc.), TILVÖ ÖE TALG x  v NUAGS XCLL NMAOOAV IN V XTLOLV EVEOYELALG
ENOVOUACETAL (sc OLXTLOLWV, EAENUOV etc.)“. e beatıtudıiınıbus BEP 06, 409-41() (PG 44, 1269(

; ba TINS PUGEWG ANAUYÄOHUATA (sc. Ü YLAOWÖG, KaOapOTtNC), ÖL (DV OEOC ODÄTAL“. Gregor der
Theologe, OylLALO 30, 19:; BEP 59, 263 (PG 306, 1258 AB). Johannes Damaskenos, De fıde Orth. s Koltter IX
1:3 (PG Y4, S00 FE  w ©bEOU, M EOTLV, ELILELV ÜAOUVVOTOV HCL QOUOLAV'  '  6 ber dıe göttliıche Energie sıehe auch
1,14 Kotter IL, 42-43 (PG Y4, S60 C N ELG EAACLWWLG XCLL EVEOYELCL, WiC OVOC XCLL ATAN, XL ÜUEONG,; XCLL
Ü yaOOoELÖGC EV TOLC WEQLOTOLG NOLKLAÄAOUEVN XL TOLC NAOL ın01 TNG OLXELAG QUGEWG GOUOGTATLXA VELWOUVOC,
LEVEL ATAN nANOUVOLEVN LEV EV TOLG WEQLOTOLG ÄÜÄUEOLOTWG, XCLL TC WEQLOTÖ NOOÖC INV EQUTNYC AO  (01
JUVÄYOUOA XCl ENLOTOQEMOUOA. |1aävta Yap Au EOLETAL XCLL EV AUTN EYEL INV ÜNADEL. Ka QUTY WEV TOLCG
MNAOL TOU ELVOL, XaOC EYXEL MUGEWG WETAÖLÖOWOL KXCLL —  > FOTL TOV ÖOÖVTOV TO ELVOAL, XCl TWOV WVTOV CON,
XCLL TOV AOYLKÖGC ÖVTOV AOYOG, XCLL TOOV VOEQOOV ÖVTOV 1 VONOTLS. AvTN ÜNED VOUV QUOC, X“CLL A  v AOYOV,
XL /  v CONV, X”COL x  v OUOLAaV.“ Eu  yMmIOS Zigabenos, anoplıa Dogmatıca 130, 142 „MEeEOEXTtOG
WEV ©DEOC ATa TAC WETAUÖOGELG CUTOU (sc. Se1ines Wiırkens In der Welt), OEKXTOG  UE ÖE ATa TO UANÖEV
WETEYOV AQÜUTNG ING OVOLAG QUTOV, 1 ING CONS QUTOU, 1 ING TOLAC AUTOÜU, 1 TOV TOLOUTWV, ÜNEQ EYXEL
NÄVTE “aG UNEDOYYV %XC EEQLODETWGC.“

Gregor YSSQA, uod NON sınt tres d1ı1 BER 68, IS (PG 45, 124 n  F  „EVEOYELOLV ONWOALVELV XCLL OUYyl
QUOLV TO ING 0  OC ÖVOULO“; sıehe auch BEP 68, 176 (PG 45, 1D B-D). Wenn Man jese Unterscheidung
zwıschen Wesenheit und Energie nıcht berücksıchtigt, ann kommt IMNaN erwechslungen auch
bel em Vergleich zwıschen der (jüte (jottes und der des Menschen, den Gregor ZIE. sıehe Böhner

Gilson, Christliche Phılosophıe Von ihren nfängen bıs 1KOIJlaus VO  —_ Cues, Paderborn 1954, FE
12 Gregor ySSQA, uod NO  — sınt ires dır BEP 68, FA (PG 45, 173 A): „TALC TING LoapNG UNOONKALG
NOLEVOL ÜKATOVOÖLUAOTOÖV XL ÜMDOAOTOV QÜTYV (SC. dıe göttliche Natur) WELÖNKALEV' XCLL ITOLV ÖVOUCO,
ELTE 1 d01010! TING Ü VODWTLVNG OUVNOELAG EENVONTAL ELTE nAoT010! TOV 1 O0CPOV NADAÖEÖOTAL, TOV NMEOL INV Beiav
MÜOLV VOOULEVOV EOLWNVEUTLXOV eLVOL AEYOMEV, OUX% QUÜTNG TNG MUGEWC NEQLEXELV INV ONWAOLAV“. BEP 68,
A IFE (PG 45, 105 {f.). Hom. In Cant BEP 606, F46-147 (PG 44, S() (824 35° ELC NÄONG
,  4  UNEQNXELTAL KATAANTMTLANG ÖLA VOLAGS. “ EC ÖE NEOL QUTNG NULV EYYLYVOLLEVOV VONLO OHOLWUA FEOTL TOU
CNTOULEVOU  &e De ıta OYySIS BERP 65A, 159 (PG 44, 404 Contra Eunomıum BEP 67, 327 (PG 45, 054

ott selbst ist „Jenseits (jottes (ENENXELVOA TOUVU (EO QUTOC EXELVOG, EV T AL WAXAQLÖTNTL NOOG QUOÖEV
ÖRLEOUEVOC). Den Gedanken, ass ott NıIC Gott, sondern „Jense1ts CGottes“ ist, E.v.Ivanka
„‚eınen ganz kühnen edanken  6 (Plato christianus. (Jbernahme un Umgestaltung des Platonısmus Urc dıe
äter, Einsiedeln 1964, 159) Gregor der T’heologe |Oratio 30,185-19 BEP 59, 262 (PG 36, meınt



T’heodor 1LKOLAOQOU

uare (jott sıch dem Menschen Ooffenbart un miıt ıhm eint: S16 sınd der göttliche Wıl-
le, dıe göttlıche aCcC nade, 1ebe, Erleuchtung, Vorsehung, das göttlıche IC dıe
göttlıchen harısmen un en Schlec  ın Dıe göttlıchen Energien sınd also CGjott
In seinem ırken, 1mM Myster1um der UOıkonomia; S1e gehören darum nıcht ZU Ge-
schaffenen sondern sınd ungeschaf{ffen.

DIıieses ırken (jottes 1mM Myster1ıum der Oıkonomi1a umfasst erst recht dıe SOSC-
nannte natürlıche CGjotteserkenntnis. Es handelt sıch hıer selbstverständlich nıcht
eiıne oppelte Offenbarung (durch Christus und HIC dıe Schöpfung) un auch nıcht

ZWE] gleichwertige und etwa selbständıge Aspekte der CGjotteserkenntnis. Denn dıe
Energıen Ciottes:; wodurch und WOTIN (jott sıch dem Menschen erschließt, lassen sıch
ZWaTlT VO se1ner Natur Wesen) unterscheıden, aber nıcht rennen S1ıe sınd deshalb
göttlıch, unerschaffen und eW1g. S1e sınd gemä den Entscheidungen der Konzıle 1M
Zusammenhang mıt den Sog,  ten „hesychastıschen“ Streitigkeiten 1mM Jh
„natürlıche Energie des göttlıchen Wesens“ und „gzemeınsame natürlıche Energıie der
dre1l Hypostasen  « 13. DI1ieses gemeiınsame ırken des Dreieinigen (jottes g1pfelt 1M
einmalıgen Akt der Menschwerdung des 0g0S CIOttes: 1M „Myster1um der O1ıkono-
mM1a  D SCNICC  1n Tre MENSC  16 CGjotteserkenntnis ezıeht sıch er das I1 UuSss$s
betont werden auf das „Mysterı1um der Oıkonomi1a“, das gleichzeıt1g uUuNsSeIec (jeme11n-
schaft miıt (jott ermöglıcht.

Was bedeutet aber „Myster1um der Oıkonomia“ eigentlich” Der Begrıff OLXOVOULA
(von OLXOVOLUELV haushalten) egegnet uns In der griechischen Patrıstik In eıner
1e. VON Bedeutungen ‘“ Dıe UNsSeTCMM Sachverha nahelıegendste eutung, dıe
auch Im, dem Termıinus Oıkonomi1a entsprechenden, lateinıschen Begriff „d1ispos1t10“
enthalten Ist, welst einmal auf den Gesichtspunkt hın, dass WIT 6S hıer mıt CGjottes
geheimn1svollem Handeln tun aben, un ZU anderen, dass dieses Handeln das
eıl des Menschen zu Z1el hat Gott „haushaltet“ un dısponiert In der Geschichte
miıt seiınen Taten (Schöpfungswerk, Vorsehung, Menschwerdung und Heiligung) das
eıl des Menschen. Der Mensch rfährt und erlebht diese göttlıchen Taften: GT wırd des
C118 teilhaftıg. Dıe entscheıdende Jlat der Oıkonomi1a Gottes, dıe Heilstat pDar excel-
IeNCE, bıldet, W 1e schon bemerkt, jener Akt Gottes, der uns 1m Myster1um der
Menschwerdung des LOgOSs ottes W 1ıderiahren ist (jott verwirklıicht adurch dıe
seiner Heılsökonomuie, seinen Heılsplan, und lässt den Menschen daran teilnehmen.

Von dıeser Bedeutung ıst dıe Anwendung des Begriıffes Oıkonom1a In der rthodo-
XC Theologıe und Kırche 1M Sınne einer vorübergehenden Aufhebung VON kırchen-
rec  iıchen Bestimmungen nıcht rennen uch In diesem kırc  ıchen Akt ist das
„HMaushalten“ des e1ls CATISTEIL un ZWal hıer für den konkreten Menschen, dıe
Hauptbedeutung des Begriffes ”” Es g1ıbt keinen kırc  ıchen Heılsplan und für SICH,

miıt INWEIS auf einıge Schriftstellen (Ex 3,14; Dtn 4,24; ebr 12,29; Ex 202 Jes 42,8 nd Ex 153 dass,
wenn menschlıche egriffe „wohl irgendwiıe sıch auf das Wesen (Gottes) beziehen“ (WGAAOV JLWC ING 0UOLAC
ÖVOUATA), dann sınd dıe Namen © DV“ (der Seiende) und „Ö DEOCc“ (Gott). Ile anderen egrıiffe bez1e-
hen sıch entweder auf dıe „‚Herrschaft“ (£E0vo(a) der die „Uıkonomi1a“ (jottes.
13 „PUOLAN ING EIAC MÜUGEWC EVEOYELOL“ und „KOLVYN EVEOYELC MUOLXN TOV UVUNOOGTÄAÄOEWV“: KarmıirIis,
Dogmatıca 8L 5Symbolıca Monumenta Orthodoxae Catholicae Ecclesiae DSMn) ;# en 1960, 354
1er insbesondere 3091 und 402
14 Vgl hierzu dıe Stellen beı Lambpe, Patrıstic Tree Lexıkon. (I)xford 1961, OLXOVOLLLAL.
15 Hausmann, Eın neuentdeckter Kommentar 7/AHE ohannes Evangelıum, Paderborn 1930, A A
spricht dagegen VON „ZWEl auptbedeutungen des ortes Oıkonomiı1a) und unterscheıidet sehr Star



D sollst dir kein (ottesbild machen“. Die Undarste  arkeit (rJottes9  „Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  sondern nur als konkrete Inanspruchnahme und Verwirklichung des göttlichen Heils-  planes; es gibt die eine Oikonomia Gottes, die auf besondere Weise mit der Mensch-  werdung des Logos Gottes in actu tritt und bis zu seiner Wiederkunft andauern wird.  2. Was kann abgebildet werden? Die Undarstellbarkeit Gottes  Gott, der, wie oben dargelegt, unbegreifbar, unsichtbar, unendlich, ohne Gestalt  usw. ist, wird im Sinne einer richtig verstandenen Ikonentheologie weder vor der  Inkarnation Christi noch danach abgebildet. Gerade diese apophatischen Aussagen in  der christlichen Gotteslehre stehen nach Theodoros Studites'® im schroffen Gegensatz  zu der „Erfindungskunst“ (&xıvolas &peVpgenam) der griechischen Philosophie. Die  grundlegend unterschiedliche Gottesvorstellung zwischen dem Christentum und der  griechischen Religion bzw. den außerchristlichen Religionen allgemein bedingt eine  verschiedenartige Anbetung Gottes und auch eine andere Beurteilung der Bilder. In  den außerchristlichen Religionen erheben die Bilder immer wieder den Anspruch,  Bilder Gottes und darum für sich anbetungswürdig zu sein. Dort wird das Verursachte  (das Geschöpf) anstelle der Ursache (des Schöpfers) angebetet (vgl. Röm 1,25), und die  Bilder erweisen sich als Götzenbilder (g®0wia daıwoviwv). Die heiligen Ikonen (ieoai  ein6vec) dagegen sind keineswegs Bilder Gottes und dürfen es auch in keiner Weise  sein. Dies ist die Konsequenz, welche die christliche Ikonentheologie aus dem Grund-  satz der Unbegreiflichkeit und Unumschreibbarkeit Gottes zieht. Der christliche Gott  ähnelt nicht den heidnischen Göttern, die dargestellt und zuweilen sogar mit der Dar-  stellung identifiziert werden.  Die Kirchenväter, die sich mit der Ikonentheologie befasst haben (Johannes von  Damaskos, Theodoros Studites etc.), legen besonderen Wert darauf und wiederholen  nachdrücklich, dass die göttliche Natur nicht darstellbar ist. Es handelt sich um eine  Konstante in der Lehre über die Ikonen, dass die bildhafte Darstellung Gottes des  Vaters bzw. der heiligen und lebenspendenden Trinität verboten ist. In diesem Punkt  gilt unangetastet das Verbot des mosaischen Gesetzes. Darum erklären sie mehrfach  «17  das Abbilden Gottes, des Vaters, zur „wahrhaften Sünde  .  Die goldene Regel für die Abbildbarkeit oder Nichtabbildbarkeit eines Wesens, an  die die Theologie der Ikone sich streng zu halten hat, lautet: 8uvdue0a MOLELV EIXÖVAG  NÄVTOV TÖV OXNLÄTOV, OV ELOLEV (Wir können Bilder aller Gestalten anfertigen,  zwischen Oikonomia als dem „göttlichen Heilsplan“ und Oikonomia als „Aufhebung bzw. Lockerung gewis-  ser kirchlicher Einrichtungen“. Über die Oikonomia in der Orthodoxen Kirche vgl. die Texte für das Heilige  und Große Konzil: Sekretariat für die Vorbereitung des Heiligen und Großen Konzils der Orthodoxen Kir-  che, Mods v Meydiınv ZövosSov, Chambesy/Genf 1971, S. S0-65; H oixovopia &v ın "Oo0086Em  ’Exxhnola. *H 0£015 s Aylas xa Teodg Zuv6Sov ths Oo00d6E0ov PovuavıxNc ’Exxinoiac, Bukarest 1969;  H EXKANTLAOTIKN OlKOVOLlA. “YırouvVnua eig HV I. Zuvodov ıNs Exkhnolas tns EiMdSdos von P. Bratsiotis  - P. Trempelas - K. Mouratidis - A. Theodorou - N. Bratsiotis, Athen 1972. Vgl. auch H. S. Alivizatos, Die  Oikonomia. Die Oikonomia nach dem kanonischen Recht der Orthodoxen Kirche, hg. v. A. Belliger, Frank-  furt a. M. 1998.  ® Ant: 12 PG 9973200  7 Vgl. z. B. Johannes Damaskenos, De imag. 2,5: PG 94, 1288 AB. Vegl. 1,4: PG 94, 1236 C. 7: PG 94, 1237  CASPG 941244 C-Z8PGOEN289BE HLG 9414293 D;3,2: PE 94, 1320 BC. 4: PG 94 13214 D. 7:-PG  941328 B: 9: PG 94 AICH: 10: FG 9€ 133256sondern 1980858 als konkrete Inanspruchnahme un erwirklichung des göttlıchen eıls-
planes; g1bt dıe eıne O1ıkonomi1a Gottes, dıe auftf besondere Weise mıt der Mensch-
werdung des LOgOs (Gjottes In AaCIu trıtt und bıs se1ıner 1ederkunft andauern wIrd.

WAas annn abgebildet werden? Die Undarstellbarkeit ottes

Gott, der, W 1e oben dargelegt, unbegreıfbar, unsıiıchtbar, unendliıch, ohne (jestalt
USW. Ist, ırd 1M Sınne eiıner richtig verstandenen Ikonentheologıe weder VOI der
Inkarnatıon Chriıstı noch danach abgebildet. (jerade diese apophatıschen ussagen 1n
der christlıchen Gottesliehre stehen nach Theodoros Studites!® 1mM schroffen Gegensatz

der „Erfindungskunst“ (ENLVOLAG EMEÜUDEUCO) der griechıschen Phılosophıie. Dıe
grundlegend unterschıiedliche Gottesvorstellung zwıschen dem Christentum und der
griechıschen elıg1on bzw den außerchrıstlıchen Relıgionen allgemeın bedingt elıne
verschiedenartıge nbetung CGottes und auch eıne andere Beurteijlung der Bılder. In
den außerchrıiıstliıchen Relıgionen rheben dıe Bılder immer w 1ıeder den Anspruch,
Bılder ottes und darum für sıch anbetungswürdıg SeIN. Dort wırd das Verursachte
das Geschöpf) anstelle der Ursache (des Schöpfers) angebetet vgl Röm 1:25% und dıe
Bılder erwelsen sıch als Götzenbilder (ETOwWAC ÖC LWOVLOV). Dıe eılıgen Ikonen (LEDaL
ELXÖVEC) dagegen sınd keineswegs Bılder (jottes und dürfen N auch In keıiner Weıise
se1InN. Diıes ist dıe KOonsequenz, welche dıe CAFTISTIICAE Ikonentheologie AUS dem rund-
SE der nbegreiflichkeıt und Unumschreibbarkeı (jottes zıcht Der christliche (jott
ähnelt nıcht den heidnıschen Göttern, dıe dargestellt und zuweiılen miıt der [ar
stellung iıdentifizıert werden.

Dıe Kıiırchenväter, dıe sıch miıt der Ikonentheologıe efasst en (Johannes VO

Damaskos, Theodoros Studıtes efc.). egen besonderen Wert darauf und wıederholen
nachdrücklich, dass dıe göttlıche Natur nıcht darstellbar ist Es andelt sıch eıne
Konstante In der Tre über dıe Ikonen, dass dıe bıldhafte Darstellung (jottes des
Vaters DZW der eılıgen un lebenspendenden Irınıtät verboten ist In diesem un
gılt unangetastet das Verbot des mosaıschen (jesetzes. Darum erklären S1e menriac

aldas en Gottes, des Vaters, ZUT „wahrhaften un
DIie goldene ege für dıe Abbildbarkeıt oder Nıchtabbildbarkeit eiınes Wesens,

dıe dıie Theologıe der one sıch streng halten hat, lautet: Ö  (0) TLOLELV ELXOVOALC
NMÄVTOV TOV OX  TOV, (DV ELÖOLEV Wir können Bilder aller Gestalten anfertigen,

zwıischen Oıkonomiı1a qals dem „‚göttlichen Heilsplan und (Qıkonomi1a als „Aufhebung DZW. ckerung gEWIS-
SCT kırc  ıcher Einrichtungen“. ber dıe Oıkonomiıa In der COrthodoxen Kırche vgl dıe Texte für das Heılıge
und TO Konzıl Sekretariat für dıie Vorbereitung des Heiligen un Großen Konzils der Orthodoxen Kır-
che, 1106C INV MeydAnV SZUvoOOV, Chambesy/Genf 1971, 50-65: OLXOVOLLOA EV T O0o0000Ew
EXKANOLA. DETLG NC Ayiac XCLL Je| >UuVOOÖOQU ING Oo00ö6E0v POULOVLANG "EXKANOLAG, ukares 1969;

EXKÄNOLAOTLAN OLXOVOLLA. YNOUVNLUA ELG INV A Y VOOÖOOV ING EXKANTLAG ING EAMdÖOG VOINl Bratsıiotis
Trempelas Mouratidis Theodorou Bratsiotis, en OF Vgl auch Alivizatos, Die

Oikonomıiua. Dıe Oıkonomi1a ach dem kanonischen ec der Orthodoxen Kırche, hg. Belliger, rank-
furt 1998
16 Ant L, 999, 370
17 Vgl Johannes Damaskenos, De imag. 20 94, 288 Vgl 1 Y 1236 94, AA

15 94, 244 S 04, 1289 F 94, 1293 _ 94 1320 94, 1321
94, 1328 94, 1329 94, P



Theodor LKOLAOU

die WITr esehen haben) “ ıne Abweıchung VO diıeser ege g1ibt CS nach Johannes
VO Damaskos, dem Wwichtıigsten Bıldertheologen aller Zeıten,; nıcht und kann theolo-
DISC auch nıcht verantwortet werden. ıne allerdiıngs theologısc verantwortbare
„Ausnahme“” bılden 1erbe1l Ikonen miıt symbolıschem Inhalt

Solche Bılder mıt symbolıschem Inhalt kannte auch das israelısche Volk des
Bılderverbots Das Bılderverb betraf dıe strıkte Abbildung (jottes MEC CGeschaffe-
11C>, et{wa UT dıe Sonne, den Mond, dıe Sterne USW., nıcht jedoch WUre ırgendwel-
che symbolische Darstellungen, ‚cl1e Israel nach Möglıchkeıit auf dıe au und nbe-
tung des eınen ottes hınführten (ÜvayseoOaı)“. Solche VO Bılderverbo nıcht erfass-

Darstellungen, dıe ın diıesem Zusammenhang V Ol den Kırchenvätern genannt WT -

den, sınd der Krug mıt Manna (ExX ’  9 dıe Stiftshütte (Ex 25.9),; der Versöhnungs-
altar (Ex 517 dıe erubım (Ex 4 dıe chlange AaUus Kupfer Num 21 8-9)
eifc  19 SO ist dıe chlange =)88| ypOS Christ] und dıe Stıftshütte eın deutlicher Iy-
D OS der nbetung (jottes 1M CGelste (MOOYXÄOCOYLWOV EVOAOVYEC (RUA TE EV NMVEULATL
AatoElac)“, W 1e6 dıes 1M verlangt wırd vgl Joh 4:24) Diıiese Darstellungen en
bloß anagogischen Charakter und berühren nıcht das mosaısche Bılderverbo und
den auch darın bekräftigten theologıschen Grundsatz der Unbegreıiflichkeıit und Kn:
umschreıibbarkeıt (jottes. Das Bılderverb selbst hatte ebenfalls diıesen anagogischen
Charakter: indem 6S VOT der Vielgöttere1 schützte“‚ führte 6S Z der Monarchıie der
eınen Person (sc des Vaters)“ hın „Denn eiıner Ist Gott und Herr aller, 'den keın
Mensch esehen hat noch Je sehen vermag (1 L1 6:16); W 1e das Schriftwor lautet.
Für ıh g1bt Cr keınen Wortsinn (ONnuaOla)), keine Ähnlichkeit, keine Umschreibung,
keıine Eınschränkung, nıcht mal VON a 1 dem das iM menschlıchen Verstand
Z Begreifen exıistiert.  «22

Ebenfalls symbolıschen nhalts sınd jene Bılder, dıe CS se1it der byzantınıschen Zeıt
g1bt und dıe Heılıge Dreieinigkeıt Z Gegenstand aben, W 1e das astma der
dre1ı nge be]l Abraham 1mM Haın Mambre (Gn 18, {f.) oder dıe Darstellung der Anl
fe Christ1 (Mt 3 13L 1 9-11 LK 5 ZU22) Joh I: 32-3 uch hler andelt 6s

sıch Sanz bestimmt nıcht eine Abweıchung VON der oben enanniten damasken1-

18 Johannes Damaskenos, e imag. 3,24: 4, 1 344
19 Vgl Näheres und Belege hiıerzu Nikolaou, Dıe Ikonenverehrung nach Johannes VOI Damaskos als
eispie. orthodoxer Theologıe und römm1g  1t, Ostkirchliche Studien Z (1976) 141 Ders., H ZNuaTia
ING ELXÖVAC GTO WV ING OLXOVOLLLALG. II0 TEOLKXEG WOQTUQLEG, WETÄMDOOON K mWv. NLIX0OAUKOMNOVAOU,
Thessalonıkı 1992, 78 Ders., Dıe Ikonentheologıe als USATuC eıner Konsequenten Christologıe be]l
I heodoros Studites, OFo (1993)
20 Theodoros Studites, Ant. N PCG 99, 336 Vgl auch Ant IL, PCG 99, 35() „IIAvta 35 ın0] ING OXNVNC
Ü YLOL, NMOOXADÄÜYLATO ING EV MVEULATL ATODELAC EOMODOG KÜQLAAOG ÜAMNOÖOELKVUOLV“.

Um das Bılderverbo: richtig f begreifen, 111055 INa nach Theodoros udıftes die alttestamen  ıchen
Vorschriften ber Bılder In Beziehung ZUrTr Menschwerdung Chraistae setzen, konkret dıe Fragen eant-
worten, „Wann und wem  C6 1eses Verbot auferlegt wurde (Ant. } 99, 333 Ant IL: 316 99
337 Ant HIL, 99, 401 Ant LE, 99, 413 Adı CcCon 99, 48558 A) Dıe rage nach
der Zeıt verdeutlicht den heilsgeschichtlıc. relevanten Unterschlie« zwıischen der Zeeıt des esetzes und der
eıt der na Dıese dıfferentia specıfıca 1eg gENAUCT darın, ass In der Zeıt des (jesetzes „Gott och
nıcht Im Fleische erschıenen War  “ Die rage ach em Empfänger des Verbots Tklärt darüber hınaus dıe
besondere Fürsorge für se1ın auserwähltes olk nter Berücksıichtigun dieser beiden Aspekte lassen
sıch sowoh| dıe Rıchtigkeit als auch dıe heilsgeschichtliche Notwendigkeıt des Bılderverbotes verstehen. Es
wurde den Israelıten auferlegt, sıe VOT dem (Götzendienst der benachbarten Völker (TOV QUOaOEV
ELÖOOAMWV) und dem Abgrund der Vielgötterel TNG NOAVOELAG TO BAOaA0DOV) schützen.
22 T’heodoros Studites, Ant } 99, 3373



DU sollst dır kein (Gottesbild machen“. Die Undarste  arkeıt (Jottes„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  11  schen Regel. Die symbolhafte Darstellung des Heiligen Geistes in der Gestalt der Tau-  be, wie es im Evangelium geschrieben steht, oder der drei Engel in Mambre ist nichts  anderes als das, was gesehen und erkannt wurde. Eine solche Darstellung bewegt sich  im Raum des Symbolischen und erhebt nicht den geringsten Anspruch, den „von Na-  tur aus und vollkommen unkörperlichen“ Gott”® nachgebildet zu haben. Sie läuft pa-  rallel zu den Schrifttexten und legt sie aus. Eine solche Abbildung ist sich der End-  lichkeit und Relativität menschlicher Ausdrucksformen bewusst. Was abgebildet wird,  ist selbst nichts anderes als ein Bild; es ist nicht die Natur Gottes an und für sich,  sondern ein Typos und eine Umgestaltung derselben (&v uetAOXNLATLOLÖ): „Abraham  hat nicht die Natur Gottes gesehen; denn Gott hat niemand jemals gesehen (Joh 1,18),  «24  sondern er hat ein Bild Gottes gesehen  .  So betrachtet gilt für die Ikonentheologie die in der Patristik als richtig erkannte  und hervorgehobene Parallele zwischen dem geschriebenen Wort und dem Bild: Mit  Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen“, aus der 19. Homilie „In  sanctos quadraginta martyres“, betont Theodoros Studites”®: „Was hier (sc. in den  Evangelien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), das wird auch auf die Ikone  durch mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. ’Denn das’,  sagt Basileios der Große, ’was das Wort der Geschichtserzählung vorführt””, dies zeigt  die Malerei schweigend durch Nachahmung’. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht  nur das aufzuzeichnen (&vayodeıv), was durch die Sinne, den Tastsinn und durch  Farbe wahrgenommen wird (tä &v aLoONOEL, N TE XOl XQOLÄ. ÜNONINKTOVTA), SoNdern  auch all das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfasst wird (&\)’ ÖTLODV  Xal KATX ÖLÄVOLAVY NEQLÄCHBAVOLEVOV ÖL& TNS TOU VOV OEwElas). Deshalb wurde von  Anfang an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige  Gericht, das zur Rechten und zur Linken Sitzen, d. h. eine finstere und eine herrliche  Vorstellung, aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott;  dafür (se. für Gott), wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und  auch keine Bezeichnung, die man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes)  negiert. Alles andere wird dagegen eingegrenzt, weil es durch den Verstand begriffen  und durch das Hören oder Sehen umschrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und  Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.“  23 Johannes Damaskenos, De imag. 3,24-25: PG 94, 1344 B-1345 A.  %* Johannes Damaskenos, De imag. 3,25-6: PG 94, 1344 D-1345 C.  2 Oratio 19, 2: BEP 54, 172 (PG 31, 508 D f.). Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei  den Drei Hierarchen (Basileios dem Großen, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos), (Sonder-  druck aus Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.  % Ant. I, 10: PG 99, 340 D-341 A. Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G.  Lange (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis  neunten Jahrhunderts, Würzburg 1969, S. 219) rigoros meint, dass Theodoros „keinen Blick mehr für die  katechetischen oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)“. Es trifft vielmehr zu, dass er die katecheti-  sche Bedeutung der Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt; vgl. auch Ep.  II, 36: PG 99, 1217 D-1220 A: „... SNXOV ÖTL EX TOV LNUATOS, NYOUV ELKÖVOG, MOM TO ÖEAOG NQGELOL ... TI  ÜV yEVOLTO OOEMLÖOTEQÖV TE XOl ÜVAyYOYLKOTEQOV; "EUPAILS YÜO EOTL TNS AÜUTOWAS, KAl GEÄNVLAIOV TL  O, va Ka oixelw KAQAÖEMIYLATL XONTWOUAL, MQDS YALAKXOV POs N EiKOV.“ Ep. 199: PG 99, 1605 BC:  „ÖÜNOLVNOLW ... TÖV ... KNOUVXOEVTWV“ (Erinnerung ... des Gepredigten).  2 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte „St’ &xong“. Vollständig dagegen: Theodoros Studites,  Refutatio 4 PG 99 445 D-Ep. Il 36: PG 99 12176.Ep. 1: 17126 99 1537 © VgL:auch Ant: L 20: PG.99,  352 A.

schen ege DıIe symbolhafte Darstellung des eılıgen (je1istes In der Gestalt der Fa
De, W 1e er 1Im Evangelıum geschrıeben steht, oder der dre1 nge In Mambre ist nıchts
anderes als das, W as gesehen und erkannt wurde. ine solche Darstellung bewegt sıch
1M Raum des Symbolıschen und erhebt nıcht den geringsten Anspruch, den „ VOR Na-
tur AUS und ollkommen unkörperlichen“ Gott“ nachgebildet en Sıe au p -
rallel den Schrıfttexten un legt Sl AU:  do 1E solche Abbildung ist sıch der End-
IC  SI und Relatıvıtät menschlıcher Ausdrucksformen bewusst Was abgebildet wırd,
ist selbst nıchts anderes als eın Bıld: OS ist nıcht dıe Natur ottes und für sıch,
sondern e1in ypOS und e1Ine Umgestaltung derselben EV WETAOXNUOTLOLÖ): „Abraham
hat nıcht dıe Natur (jottes gesehen; denn (jott hat nıemand jemals gesehen Joh 118}
sondern C hat e1in Bıld (jottes gesehen

So betrachtet gılt für dıe Ikonentheologıe dıie In der Patrıstik als Fichtie erkannte
und hervorgehobene Parallele zwıschen dem geschrıebenen Wort und dem Bıld Miıt
Verwels auf dıe bekannte Stelle VOIN Basıle1o0s dem Großen”, AUS der 19 Homiuiuilıe In
anctiOos quadragınta martyres”, betont Theodoros Studites“® „ Was hıer (SC In den
Evangelien) urec Papier und Tınte SE epräagt wird), das wırd auch auf dıe one
15Rr mannıgfache Farben oder irgendeıine andere ater1ıe eingeprägt ‘Denn das’,
Sagl Basıle10s der TOBE, WAas das Wort der Geschichtserzählung vorführt“, dıes ze1ef
dıe Malere1l schweıgend uUurc Nachahmung. Denn hleraus werden W IT Eichtt. nıcht
NUr das aufzuzeıchnen (ÜVAayYOoÄMELV), W as HTG dıe Sinne, den Tastsınn und HLG
ar wahrgenommen ırd (TE EV QLOONGEL, OADN LE HC ÜNONINTOVTA), sondern
auch a ]] das, W dS 1mM Denken WrC dıe au des Verstandes erfasst ırd 07 ÖTLOUV
XL WATO ÖLÄ VOLOLV NEQOLACQUBAVOLEVOV ÖLC IMS TONUV VONV DEWOLAC). Deshalb wurde VON

Anfang übernommen, nıcht 11UT nge darzustellen, sondern auch das ünitıge
Gericht: das YARBE Rechten und ZUT Linken SitZen,; eine finstere und eıne herrliche
Vorstellung, aufzuzeichnen. Denn NUr eINs ist ollkommen unumschreibbar, GOt:
Aa Fur (Se für Gott), W 1e se1ine atur ISt, g1ibt keinen begreifenden edanken und
auch keine Bezeichnung, dıe 11a HÖTT: eshalb wırd dıe Umschreibung (SC. Gottes)
negiert. GE andere wırd dagegen eingegrenzt, weiıl En Ure den Verstand begriıffen
und HTre das Hören oder en umschrieben Wird; denn V OIl beıden (sc. Hören und
Sehen) kommt CIM und N OT heraus.“

23 Johannes Damaskenos, e imag. „24-2 Y4, ] 344 Sr
24 Johannes Damaskenos, De imag. 3,25-6 9 9 ] 344 [D 13
25 Oratıo 19, BEP 54, 1919 (PG 31 505 f} Vgl Nikolaou, Dıe Kunst und iıhr erzieherischer Wert be1l
den Dreı Hierarchen (Basileios dem Großen, Gregor VON a7Z1lanz und ohannes Chrysostomos), (Sonder-
TUC A US Theologia 49), en 1979,
26 Ant. 1, 10 99, 34() 1De341 Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist unverständlıich, WECINN

Lange (Bild und Wort. Dıe katechetische un  10N des ıldes In der griechischen Theologie des sechsten DIS
neunfien Jahrhunderts, ürzburg 1969, 219) r12g0r0S meınt, ass I heodoros „keinen Blıck mehr für dıe
katechetischen der moralıschen Seıiten des Bılderkultes Es trıfft vielmehr A ass diıe katechet1-
sche Bedeutung der Ikonen ZWAal nıcht mehr In den Vordergrund stellt, aber Sıe eindeut1g ehrt;: vgl auch Ep.
In 99, OE 5E ÖNAOV ÖTL EW TONU UWLLNLATOG, ELKOVOGC, OAU TO ÖMEAOG NOOELOL„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  11  schen Regel. Die symbolhafte Darstellung des Heiligen Geistes in der Gestalt der Tau-  be, wie es im Evangelium geschrieben steht, oder der drei Engel in Mambre ist nichts  anderes als das, was gesehen und erkannt wurde. Eine solche Darstellung bewegt sich  im Raum des Symbolischen und erhebt nicht den geringsten Anspruch, den „von Na-  tur aus und vollkommen unkörperlichen“ Gott”® nachgebildet zu haben. Sie läuft pa-  rallel zu den Schrifttexten und legt sie aus. Eine solche Abbildung ist sich der End-  lichkeit und Relativität menschlicher Ausdrucksformen bewusst. Was abgebildet wird,  ist selbst nichts anderes als ein Bild; es ist nicht die Natur Gottes an und für sich,  sondern ein Typos und eine Umgestaltung derselben (&v uetAOXNLATLOLÖ): „Abraham  hat nicht die Natur Gottes gesehen; denn Gott hat niemand jemals gesehen (Joh 1,18),  «24  sondern er hat ein Bild Gottes gesehen  .  So betrachtet gilt für die Ikonentheologie die in der Patristik als richtig erkannte  und hervorgehobene Parallele zwischen dem geschriebenen Wort und dem Bild: Mit  Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen“, aus der 19. Homilie „In  sanctos quadraginta martyres“, betont Theodoros Studites”®: „Was hier (sc. in den  Evangelien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), das wird auch auf die Ikone  durch mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. ’Denn das’,  sagt Basileios der Große, ’was das Wort der Geschichtserzählung vorführt””, dies zeigt  die Malerei schweigend durch Nachahmung’. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht  nur das aufzuzeichnen (&vayodeıv), was durch die Sinne, den Tastsinn und durch  Farbe wahrgenommen wird (tä &v aLoONOEL, N TE XOl XQOLÄ. ÜNONINKTOVTA), SoNdern  auch all das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfasst wird (&\)’ ÖTLODV  Xal KATX ÖLÄVOLAVY NEQLÄCHBAVOLEVOV ÖL& TNS TOU VOV OEwElas). Deshalb wurde von  Anfang an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige  Gericht, das zur Rechten und zur Linken Sitzen, d. h. eine finstere und eine herrliche  Vorstellung, aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott;  dafür (se. für Gott), wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und  auch keine Bezeichnung, die man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes)  negiert. Alles andere wird dagegen eingegrenzt, weil es durch den Verstand begriffen  und durch das Hören oder Sehen umschrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und  Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.“  23 Johannes Damaskenos, De imag. 3,24-25: PG 94, 1344 B-1345 A.  %* Johannes Damaskenos, De imag. 3,25-6: PG 94, 1344 D-1345 C.  2 Oratio 19, 2: BEP 54, 172 (PG 31, 508 D f.). Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei  den Drei Hierarchen (Basileios dem Großen, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos), (Sonder-  druck aus Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.  % Ant. I, 10: PG 99, 340 D-341 A. Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G.  Lange (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis  neunten Jahrhunderts, Würzburg 1969, S. 219) rigoros meint, dass Theodoros „keinen Blick mehr für die  katechetischen oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)“. Es trifft vielmehr zu, dass er die katecheti-  sche Bedeutung der Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt; vgl. auch Ep.  II, 36: PG 99, 1217 D-1220 A: „... SNXOV ÖTL EX TOV LNUATOS, NYOUV ELKÖVOG, MOM TO ÖEAOG NQGELOL ... TI  ÜV yEVOLTO OOEMLÖOTEQÖV TE XOl ÜVAyYOYLKOTEQOV; "EUPAILS YÜO EOTL TNS AÜUTOWAS, KAl GEÄNVLAIOV TL  O, va Ka oixelw KAQAÖEMIYLATL XONTWOUAL, MQDS YALAKXOV POs N EiKOV.“ Ep. 199: PG 99, 1605 BC:  „ÖÜNOLVNOLW ... TÖV ... KNOUVXOEVTWV“ (Erinnerung ... des Gepredigten).  2 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte „St’ &xong“. Vollständig dagegen: Theodoros Studites,  Refutatio 4 PG 99 445 D-Ep. Il 36: PG 99 12176.Ep. 1: 17126 99 1537 © VgL:auch Ant: L 20: PG.99,  352 ATL
LV VEVOLTO WOOEAÄLLÖOTEQÖV XCLL Ü VAYOYLKXOTEDOV; . EUaTLs YOQ EOTL TNS QÜTOWLAG, %CL GEAÄNVLATOV LL

MOWC, Yı  LV HCL OLXELW® NMAQAÖELYHATL YXONTOUAL, NOOC NALAKOV OC 1 ELXODV.  C6 581 199 99, 1605
<  8  „UNOWVNOLV„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  11  schen Regel. Die symbolhafte Darstellung des Heiligen Geistes in der Gestalt der Tau-  be, wie es im Evangelium geschrieben steht, oder der drei Engel in Mambre ist nichts  anderes als das, was gesehen und erkannt wurde. Eine solche Darstellung bewegt sich  im Raum des Symbolischen und erhebt nicht den geringsten Anspruch, den „von Na-  tur aus und vollkommen unkörperlichen“ Gott”® nachgebildet zu haben. Sie läuft pa-  rallel zu den Schrifttexten und legt sie aus. Eine solche Abbildung ist sich der End-  lichkeit und Relativität menschlicher Ausdrucksformen bewusst. Was abgebildet wird,  ist selbst nichts anderes als ein Bild; es ist nicht die Natur Gottes an und für sich,  sondern ein Typos und eine Umgestaltung derselben (&v uetAOXNLATLOLÖ): „Abraham  hat nicht die Natur Gottes gesehen; denn Gott hat niemand jemals gesehen (Joh 1,18),  «24  sondern er hat ein Bild Gottes gesehen  .  So betrachtet gilt für die Ikonentheologie die in der Patristik als richtig erkannte  und hervorgehobene Parallele zwischen dem geschriebenen Wort und dem Bild: Mit  Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen“, aus der 19. Homilie „In  sanctos quadraginta martyres“, betont Theodoros Studites”®: „Was hier (sc. in den  Evangelien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), das wird auch auf die Ikone  durch mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. ’Denn das’,  sagt Basileios der Große, ’was das Wort der Geschichtserzählung vorführt””, dies zeigt  die Malerei schweigend durch Nachahmung’. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht  nur das aufzuzeichnen (&vayodeıv), was durch die Sinne, den Tastsinn und durch  Farbe wahrgenommen wird (tä &v aLoONOEL, N TE XOl XQOLÄ. ÜNONINKTOVTA), SoNdern  auch all das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfasst wird (&\)’ ÖTLODV  Xal KATX ÖLÄVOLAVY NEQLÄCHBAVOLEVOV ÖL& TNS TOU VOV OEwElas). Deshalb wurde von  Anfang an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige  Gericht, das zur Rechten und zur Linken Sitzen, d. h. eine finstere und eine herrliche  Vorstellung, aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott;  dafür (se. für Gott), wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und  auch keine Bezeichnung, die man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes)  negiert. Alles andere wird dagegen eingegrenzt, weil es durch den Verstand begriffen  und durch das Hören oder Sehen umschrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und  Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.“  23 Johannes Damaskenos, De imag. 3,24-25: PG 94, 1344 B-1345 A.  %* Johannes Damaskenos, De imag. 3,25-6: PG 94, 1344 D-1345 C.  2 Oratio 19, 2: BEP 54, 172 (PG 31, 508 D f.). Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei  den Drei Hierarchen (Basileios dem Großen, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos), (Sonder-  druck aus Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.  % Ant. I, 10: PG 99, 340 D-341 A. Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G.  Lange (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis  neunten Jahrhunderts, Würzburg 1969, S. 219) rigoros meint, dass Theodoros „keinen Blick mehr für die  katechetischen oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)“. Es trifft vielmehr zu, dass er die katecheti-  sche Bedeutung der Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt; vgl. auch Ep.  II, 36: PG 99, 1217 D-1220 A: „... SNXOV ÖTL EX TOV LNUATOS, NYOUV ELKÖVOG, MOM TO ÖEAOG NQGELOL ... TI  ÜV yEVOLTO OOEMLÖOTEQÖV TE XOl ÜVAyYOYLKOTEQOV; "EUPAILS YÜO EOTL TNS AÜUTOWAS, KAl GEÄNVLAIOV TL  O, va Ka oixelw KAQAÖEMIYLATL XONTWOUAL, MQDS YALAKXOV POs N EiKOV.“ Ep. 199: PG 99, 1605 BC:  „ÖÜNOLVNOLW ... TÖV ... KNOUVXOEVTWV“ (Erinnerung ... des Gepredigten).  2 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte „St’ &xong“. Vollständig dagegen: Theodoros Studites,  Refutatio 4 PG 99 445 D-Ep. Il 36: PG 99 12176.Ep. 1: 17126 99 1537 © VgL:auch Ant: L 20: PG.99,  352 ATOV„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  11  schen Regel. Die symbolhafte Darstellung des Heiligen Geistes in der Gestalt der Tau-  be, wie es im Evangelium geschrieben steht, oder der drei Engel in Mambre ist nichts  anderes als das, was gesehen und erkannt wurde. Eine solche Darstellung bewegt sich  im Raum des Symbolischen und erhebt nicht den geringsten Anspruch, den „von Na-  tur aus und vollkommen unkörperlichen“ Gott”® nachgebildet zu haben. Sie läuft pa-  rallel zu den Schrifttexten und legt sie aus. Eine solche Abbildung ist sich der End-  lichkeit und Relativität menschlicher Ausdrucksformen bewusst. Was abgebildet wird,  ist selbst nichts anderes als ein Bild; es ist nicht die Natur Gottes an und für sich,  sondern ein Typos und eine Umgestaltung derselben (&v uetAOXNLATLOLÖ): „Abraham  hat nicht die Natur Gottes gesehen; denn Gott hat niemand jemals gesehen (Joh 1,18),  «24  sondern er hat ein Bild Gottes gesehen  .  So betrachtet gilt für die Ikonentheologie die in der Patristik als richtig erkannte  und hervorgehobene Parallele zwischen dem geschriebenen Wort und dem Bild: Mit  Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen“, aus der 19. Homilie „In  sanctos quadraginta martyres“, betont Theodoros Studites”®: „Was hier (sc. in den  Evangelien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), das wird auch auf die Ikone  durch mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. ’Denn das’,  sagt Basileios der Große, ’was das Wort der Geschichtserzählung vorführt””, dies zeigt  die Malerei schweigend durch Nachahmung’. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht  nur das aufzuzeichnen (&vayodeıv), was durch die Sinne, den Tastsinn und durch  Farbe wahrgenommen wird (tä &v aLoONOEL, N TE XOl XQOLÄ. ÜNONINKTOVTA), SoNdern  auch all das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfasst wird (&\)’ ÖTLODV  Xal KATX ÖLÄVOLAVY NEQLÄCHBAVOLEVOV ÖL& TNS TOU VOV OEwElas). Deshalb wurde von  Anfang an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige  Gericht, das zur Rechten und zur Linken Sitzen, d. h. eine finstere und eine herrliche  Vorstellung, aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott;  dafür (se. für Gott), wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und  auch keine Bezeichnung, die man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes)  negiert. Alles andere wird dagegen eingegrenzt, weil es durch den Verstand begriffen  und durch das Hören oder Sehen umschrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und  Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.“  23 Johannes Damaskenos, De imag. 3,24-25: PG 94, 1344 B-1345 A.  %* Johannes Damaskenos, De imag. 3,25-6: PG 94, 1344 D-1345 C.  2 Oratio 19, 2: BEP 54, 172 (PG 31, 508 D f.). Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei  den Drei Hierarchen (Basileios dem Großen, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos), (Sonder-  druck aus Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.  % Ant. I, 10: PG 99, 340 D-341 A. Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G.  Lange (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis  neunten Jahrhunderts, Würzburg 1969, S. 219) rigoros meint, dass Theodoros „keinen Blick mehr für die  katechetischen oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)“. Es trifft vielmehr zu, dass er die katecheti-  sche Bedeutung der Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt; vgl. auch Ep.  II, 36: PG 99, 1217 D-1220 A: „... SNXOV ÖTL EX TOV LNUATOS, NYOUV ELKÖVOG, MOM TO ÖEAOG NQGELOL ... TI  ÜV yEVOLTO OOEMLÖOTEQÖV TE XOl ÜVAyYOYLKOTEQOV; "EUPAILS YÜO EOTL TNS AÜUTOWAS, KAl GEÄNVLAIOV TL  O, va Ka oixelw KAQAÖEMIYLATL XONTWOUAL, MQDS YALAKXOV POs N EiKOV.“ Ep. 199: PG 99, 1605 BC:  „ÖÜNOLVNOLW ... TÖV ... KNOUVXOEVTWV“ (Erinnerung ... des Gepredigten).  2 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte „St’ &xong“. Vollständig dagegen: Theodoros Studites,  Refutatio 4 PG 99 445 D-Ep. Il 36: PG 99 12176.Ep. 1: 17126 99 1537 © VgL:auch Ant: L 20: PG.99,  352 AXNOUXOEVTWOWV“ (Erinnerung„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  11  schen Regel. Die symbolhafte Darstellung des Heiligen Geistes in der Gestalt der Tau-  be, wie es im Evangelium geschrieben steht, oder der drei Engel in Mambre ist nichts  anderes als das, was gesehen und erkannt wurde. Eine solche Darstellung bewegt sich  im Raum des Symbolischen und erhebt nicht den geringsten Anspruch, den „von Na-  tur aus und vollkommen unkörperlichen“ Gott”® nachgebildet zu haben. Sie läuft pa-  rallel zu den Schrifttexten und legt sie aus. Eine solche Abbildung ist sich der End-  lichkeit und Relativität menschlicher Ausdrucksformen bewusst. Was abgebildet wird,  ist selbst nichts anderes als ein Bild; es ist nicht die Natur Gottes an und für sich,  sondern ein Typos und eine Umgestaltung derselben (&v uetAOXNLATLOLÖ): „Abraham  hat nicht die Natur Gottes gesehen; denn Gott hat niemand jemals gesehen (Joh 1,18),  «24  sondern er hat ein Bild Gottes gesehen  .  So betrachtet gilt für die Ikonentheologie die in der Patristik als richtig erkannte  und hervorgehobene Parallele zwischen dem geschriebenen Wort und dem Bild: Mit  Verweis auf die bekannte Stelle von Basileios dem Großen“, aus der 19. Homilie „In  sanctos quadraginta martyres“, betont Theodoros Studites”®: „Was hier (sc. in den  Evangelien) durch Papier und Tinte (sc. geprägt wird), das wird auch auf die Ikone  durch mannigfache Farben oder irgendeine andere Materie eingeprägt. ’Denn das’,  sagt Basileios der Große, ’was das Wort der Geschichtserzählung vorführt””, dies zeigt  die Malerei schweigend durch Nachahmung’. Denn hieraus werden wir belehrt, nicht  nur das aufzuzeichnen (&vayodeıv), was durch die Sinne, den Tastsinn und durch  Farbe wahrgenommen wird (tä &v aLoONOEL, N TE XOl XQOLÄ. ÜNONINKTOVTA), SoNdern  auch all das, was im Denken durch die Schau des Verstandes erfasst wird (&\)’ ÖTLODV  Xal KATX ÖLÄVOLAVY NEQLÄCHBAVOLEVOV ÖL& TNS TOU VOV OEwElas). Deshalb wurde von  Anfang an übernommen, nicht nur Engel darzustellen, sondern auch das künftige  Gericht, das zur Rechten und zur Linken Sitzen, d. h. eine finstere und eine herrliche  Vorstellung, aufzuzeichnen. Denn nur eins ist vollkommen unumschreibbar, Gott;  dafür (se. für Gott), wie seine Natur ist, gibt es keinen begreifenden Gedanken und  auch keine Bezeichnung, die man hört; deshalb wird die Umschreibung (sc. Gottes)  negiert. Alles andere wird dagegen eingegrenzt, weil es durch den Verstand begriffen  und durch das Hören oder Sehen umschrieben wird; denn von beiden (sc. Hören und  Sehen) kommt ein und dasselbe heraus.“  23 Johannes Damaskenos, De imag. 3,24-25: PG 94, 1344 B-1345 A.  %* Johannes Damaskenos, De imag. 3,25-6: PG 94, 1344 D-1345 C.  2 Oratio 19, 2: BEP 54, 172 (PG 31, 508 D f.). Vgl. Th. Nikolaou, Die Kunst und ihr erzieherischer Wert bei  den Drei Hierarchen (Basileios dem Großen, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomos), (Sonder-  druck aus Theologia 49), Athen 1979, S. 14 f.  % Ant. I, 10: PG 99, 340 D-341 A. Unter Berücksichtigung dieser Stelle ist es unverständlich, wenn G.  Lange (Bild und Wort. Die katechetische Funktion des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis  neunten Jahrhunderts, Würzburg 1969, S. 219) rigoros meint, dass Theodoros „keinen Blick mehr für die  katechetischen oder moralischen Seiten des Bilderkultes (hat)“. Es trifft vielmehr zu, dass er die katecheti-  sche Bedeutung der Ikonen zwar nicht mehr in den Vordergrund stellt, aber sie eindeutig lehrt; vgl. auch Ep.  II, 36: PG 99, 1217 D-1220 A: „... SNXOV ÖTL EX TOV LNUATOS, NYOUV ELKÖVOG, MOM TO ÖEAOG NQGELOL ... TI  ÜV yEVOLTO OOEMLÖOTEQÖV TE XOl ÜVAyYOYLKOTEQOV; "EUPAILS YÜO EOTL TNS AÜUTOWAS, KAl GEÄNVLAIOV TL  O, va Ka oixelw KAQAÖEMIYLATL XONTWOUAL, MQDS YALAKXOV POs N EiKOV.“ Ep. 199: PG 99, 1605 BC:  „ÖÜNOLVNOLW ... TÖV ... KNOUVXOEVTWV“ (Erinnerung ... des Gepredigten).  2 Aus dem Zitat von Basileios fehlen die Worte „St’ &xong“. Vollständig dagegen: Theodoros Studites,  Refutatio 4 PG 99 445 D-Ep. Il 36: PG 99 12176.Ep. 1: 17126 99 1537 © VgL:auch Ant: L 20: PG.99,  352 Ades Gepredigten).
27 Aus em 7 ıtat VO  — Basıleios fehlen die ortie AÖ% ÜKONS  e ollständıg dagegen Theodoros Studites,
Kefutatıo 99, 445 EB 1L, 99, KLG ED. 11, PEn 99, 1537 Vgl auch Ant E 99,
ASl



12 Theodor 1LKOLAOU

1esSe1De Parallele wırd auch In den Entscheidungen des s1ıebhten Okumenischen
Konzils“® SCZOBCN.: ıne der ungeschriıebenen Überlieferungen der Kırche ist auch dıe
bıldlıche Darstellung Jesu Christ1, „welche, indem S1e miıt der Geschichte des evangel1-
umsgemäßen erygmas übereinstimmt, dıie wahrhafte und nıcht bloß erdachte
Menschwerdung des 0g0S (jottes bezeugt und uns einem (SC dem Evangelium)
ähnlichen, letztgültigen Nutzen verhilft; denn das, W d sıch gegenseılt 1g verdeutlicht,
verleiht sıch zweıfelsohne auch eıne wechselseıt1g nachdrückliche Betonung”.

Denselben Entscheidungen, dıe eıne verbindlıche Glaubenslehre des Christentums
darstellen, entnehmen WT, dass außer Jesus Christus dıe Gottesmutter, dıe nge: und
alle eılıgen IC dargestellt werden. OTrLic lautet der entsprechende Passus:
‚Indem WIT den könıiglichen Weg beschreıiten, der theologıschen re UNsSseTIeT

eılıgen Väter und der Überlieferung der katholischen Kırche Lolgen denn WIT erken-
NCNn S1€ als dıe Lehre des In ıhr wohnenden eılıgen Ge1istes estimmen W IT mıt ST
Arl und Übereinkunft, neben dem eılıgen und lebenspendenden Kreuz dıe ehr-
würdıgen und eılıgen Ikonen, welche AdUus Farben un Mosaıksteinen oder anderem
entsprechenden Mater1al hergestellt sınd, In den eılıgen Gotteshäusern, auf dıe eı1ılı-
CI eräte und Gewänder, dıe an un Holztafeln, In den Häusern und den
traßen anzubrıingen: ämlıch die Ikonen uUuNnseTrTes Herrn, Gottes und eılands Jesu
Christi, uUuNnseTer unbefleckten Herrin, der eiligen Gottesmutter, der verehren-

«29den nge und aller eiligen un rTrommen Männer
Nur (jott Vater ist un le1bt also jedweder Iıkonographischen arstellung völlıg

Tem und unzugänglıch. (Gemeiınt ist hıer näher dıe Gottheit (tO QETOV) SCHIEeEC  ı08|
und iınsbesondere das Wesen Gottes. Der TUn DIULT: 1eg In der völlıgen Unerkenn-
arkeıt und Unbegreifbarkeıt (jottes seltens des Menschen. Hıerzu gehört selbstver-
ständlıch auch das Trinıtätsdogma und M:, dass auch die Heıilıge Trınıtät nıcht A
ıldbar ist  30 Selbst \die au des Verstandes“ © TOU VON) DEwola), dıe begrifflich eiıne
Erweılterung und Spezıfizierung des damaskenıschen „ELÖOUEV“ bedeutet und darum
auch dıe Idee, dıe Vorstellung der eschatologıschen errlichkeit der CGjerechten
einschließt, hat In ezug auf das Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, W 1e ELW

28 Mansıi, Sacrorum concıl1ıorum OVäa amplıssıma collect10, 13 Sp. 373-380; bes A B-380
Karmıiris, SMn, E 240221 Denzinger Schönmetzer, Enchiridion 5Symbolorum Defin1ıt10-
U12  Theodor Nikolaou  Dieselbe Parallele wird auch in den Entscheidungen des siebten Ökumenischen  Konzils‘® gezogen: Eine der ungeschriebenen Überlieferungen der Kirche ist auch die  bildliche Darstellung Jesu Christi, „welche, indem sie mit der Geschichte des evangeli-  umsgemäßen Kerygmas übereinstimmt, die wahrhafte und nicht bloß erdachte  Menschwerdung des Logos Gottes bezeugt und uns zu einem (sc. dem Evangelium)  ähnlichen, letztgültigen Nutzen verhilft; denn das, was sich gegenseitig verdeutlicht,  verleiht sich zweifelsohne auch eine wechselseitig nachdrückliche Betonung“.  Denselben Entscheidungen, die eine verbindliche Glaubenslehre des Christentums  darstellen, entnehmen wir, dass außer Jesus Christus die Gottesmutter, die Engel und  alle Heiligen bildlich dargestellt werden. Wörtlich lautet der entsprechende Passus:  „Indem wir den königlichen Weg beschreiten, d. h. der theologischen Lehre unserer  heiligen Väter und der Überlieferung der katholischen Kirche folgen - denn wir erken-  nen sie als die Lehre des in ihr wohnenden Heiligen Geistes -, bestimmen wir mit aller  Klarheit und Übereinkunft, neben dem heiligen und lebenspendenden Kreuz die ehr-  würdigen und heiligen Ikonen, welche aus Farben und Mosaiksteinen oder anderem  entsprechenden Material hergestellt sind, in den heiligen Gotteshäusern, auf die heili-  gen Geräte und Gewänder, an die Wände und Holztafeln, in den Häusern und den  Straßen anzubringen: nämlich die Ikonen unseres Herrn, Gottes und Heilands Jesu  Christi, unserer unbefleckten Herrin, der heiligen Gottesmutter, der zu verehren-  «29  den Engel und aller heiligen und frommen Männer  .  Nur Gott Vater ist und bleibt also jedweder ikonographischen Darstellung völlig  fremd und unzugänglich. Gemeint ist hier näher die Gottheit (tö OeTov) schlechthin  und insbesondere das Wesen Gottes. Der Grund dafür liegt in der völligen Unerkenn-  barkeit und Unbegreifbarkeit Gottes seitens des Menschen. Hierzu gehört selbstver-  ständlich auch das Trinitätsdogma und d. h., dass auch die Heilige Trinität nicht ab-  bildbar ist®°. Selbst „die Schau des Verstandes“ (fj to0 vob Bewola), die begrifflich eine  Erweiterung und Spezifizierung des damaskenischen „e®öouev“ bedeutet und darum  auch z. B. die Idee, die Vorstellung der‘eschatologischen Herrlichkeit der Gerechten  einschließt, hat in bezug auf das Wesen Gottes keinen Erkenntnischarakter, wie etwa  ® Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio; Bd. 13; ;Sp. 373:380; bes; 377 B-380 B: J.  Karmiris, DSMn, Bd. 1, S. 240-241. H. Denzinger - A. Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum et Definitio-  num ... (600-609), Freiburg *1976, S. 200-203. Vgl. auch Th. Nikolaou (Hg.), Bild und Glaube. Nikaia 787 -  Ringvorlesung der Universität München SS 1987, [OFo 1 (1987)] St. Ottilien 1987; bes. meinen Aufsatz:  Die Entscheidungen des siebten Ökumenischen Konzils und die Stellung der Orthodoxen Kirche zu den  Bildern, OFo 1 (1987) 209-223.  ?9 Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 13, Sp. 377 CD.  9 Leider hat man nach dem 11. Jh. im Westen - wohl unter Vernachlässigung der biblisch-patristischen  Unterscheidung zwischen Wesenheit und Energien Gottes - angefangen, auch den Vater (als alten weißhaa-  rigen Mann) abzubilden. Dadurch erfolgte eine Abweichung von der rechten Lehre und der verbindlichen  Entscheidung des siebten Ökumenischen Konzils. Diese ikonographische Übertretung, die später gelegent-  lich auch in orthodoxen Gotteshäusern zu beobachten ist, wird manchmal mit dem Hinweis auf Dan 7,9  erklärt; Gott Vater werde demnach als der xalaıds TOVv HLEQOV (der Hochbetagte) dargestellt, Aber bei Dan  7,9 handelt es sich um die Vision der vier Tiere und des Menschensohnes: „ich sah immer noch hin; da  wurden Throne aufgestellt und ein Hochbetagter (xalhaı6s) nahm Platz. Sein Gewand war weiß wie Schnee,  sein Haar wie reine Wolle ...“. Der biblische Hintergrund lässt darum keineswegs auf die Trinität schlussfol-  gern. Dort liegt keine Offenbarung der Trinität vor, sondern es handelt sich um die Vision vom Menschen-  sohn. Die bildliche Darstellung Gott-Vaters stellt darum eine schwerwiegende Abweichung von der Überlie-  ferung der Kirche und eine theologisch fragwürdige Entwicklung dar.i  s reiburg “ 1076 200-2023. Vgl auch Nikolaou (He.). Bıld und CGlaube. Nıkala 1787
Rıngvorlesung der Unıversıität München 1987, |OFo 1987)] ılıen 1987:; Des. melnen Aufsatz:
Dıe Entscheidungen des sıebten Okumenischen Konzıls und dıe ellung der Orthodoxen Kırche den
Bıldern, OFo (1987) 209-2723
2 Mansi, Sacrorum concıl1ıorum [10Va el amplıssıma collect10, 13 5Sp AT
30 Leıder hat Nan ach dem 11 iIm esten ohl unter ernachlässıgung der biblisch-patristischen
Unterscheidung zwıschen esennhe1ı und Energien angefangen, auch den ater (als alten weißhaa-
rıgen Mann) abzubilden Dadurch erfolgte eıne Abweichung VO  —_ der echten Tre und der verbindlichen
Entscheidung des ı1ebten Okumenischen Konzıils Diıiese ıkonographische Übertretung, dıe später gelegent-
lıch auch In orthodoxen (jotteshäusern beobachten ist, wırd manchmal m ıt dem 1n wels auf Dan 7,9
rklärt; ott ater werde demnach als der NMAAQLOG TOV NWEQÖV (der Hochbetagte) dargestellt ber be1l DDan
7,9 andelt CS sıch um dıe Vısıon der 1er T1ıere und des Menschensohnes: iej sah immer och hın; da
wurden IThrone aufgestell und eın Hochbetagter (MAAALÖC) ahm Tatız eın (GGewand WarTrT weıß W ıe Schnee,
seın Haar W 1€e reine Der bıblische Hıntergrund ass darum keineswegs auf die TIrınıtät schlussf{fol-
gEernN. Oort 1eg keine Offenbarung der TINıta VOT, sondern andelt sıch dıe Vıision VO Menschen-
sohn. Dıie bıldlıche Darstellung (jott- Vaters stellt darum ıne schwerwıegende Abweichung VON der Überlie-
ferung der Kırche und ıne theologisc fragwürdige Entwicklung dar.



DU sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit (Jottes„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  6  die visio comprehensiva (das erkennende Schauen) der scholastischen Theologie*!. Die  „Schau des Verstandes“ (Kontemplation) beschränkt sich auf die Energien Gottes und  dementsprechend ist sie ebenfalls auf die Heilswirklichkeit ausgerichtet. Sie ist jene  höhere geistige Kraft im Menschen, die durch die Herabkunft des Heiligen Geistes bei  der Taufe erneuert und umgeformt wird. Sie ist die geistige Schau (xvEvLATLXY  Oewoia) der patristischen und byzantinischen Denkgeschichte, die im Zusammen-  hang mit der Sinnenschau steht und mit dieser das geistliche Leben des Menschen  formt*. Die Sinnenschau trägt zu der geistigen Schau bei und „durch beides werden  wir im Glauben an das Mysterium der Oikonomia bestätigt“* und bestärkt. Beides  verhilft den Gläubigen zu einem Fortschreiten von den Geschöpfen zu Gott, zu seinem  Heil in Christus und seiner Einigung mit Gott der Gnade nach (xatd xAQLV).  Im Gegensatz zu Gott werden die Engel dargestellt, obwohl ihre „Natur  mit  menschlichen Augen nicht gesehen“ wird. Dies begründet Johannes von Damaskos  zum einen durch das „Mysterium der Oikonomia“, in dem Erscheinungen von Engeln  beschrieben werden, und zum anderen durch ihre relative „Körperlichkeit“. Die Engel  (ebenso wie die Seelen und die Dämonen), schreibt er, haben - verglichen mit Gott,  dem allein Unvergleichbaren - zwar Körper, aber, verglichen „mit den stofflichen  Körpern, sind sie körperlos. Da nun Gott nicht wollte, dass wir die unkörperlichen  Wesen gar nicht kennen, hat er ihnen, in Analogie zu unserer Natur, Formen und  Schemata und Bilder zugeschrieben; diese körperlichen Formen, die mit den Augen  des Geistes gesehen werden, stellen wir dar und bilden wir ab“**.  Die ikonographischen Themen beziehen sich also aufgrund dieser Ausführungen  ausschließlich und unerlässlich auf das Mysterium der Oikonomia und verdeutlichen  somit das Heil in Christus. Sie greifen Ereignisse und Vorstellungen auf, die in der  Heiligen Schrift und im Leben der Kirche vorkommen. Im Mittelpunkt dieser Ereig-  nisse steht die Menschwerdung des Logos Gottes, der Heiland Jesus Christus.  3 Die Iköne Christi  Aus dem oben Angeführten ergibt sich, dass die Frage der christlichen Bilder, spe-  ziell des Christusbildes, nicht zum „Dogma der Theologie“, sondern zum „Mysterium  der Oikonomia“ gehört®. Sind die Götterbilder das Charakteristikum der Vielgötterei,  so ist die Ikone schlechthin und insbesondere die Ikone Christi „das evidenteste Kenn-  3! Über die scholastische Unterscheidung zwischen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, die  der griechischen Patristik fremd ist, vgl. WI. Lossky, Schau Gottes, (Bibliothek für Orthodoxe Theologie  und Kirche 2), Zürich 1964, bes. S. 11 ff.  32 Theodoros Studites, Ant. I, 7: PG 99, 336 CD. Vgl. auch Johannes Damaskenos, De imag. III, 12: Kotter  IITI, 123-124. Siehe hierzu auch Th. Nikolaou, Die Ikonenverehrung nach Johannes von Damaskos als Bei-  spiel orthodoxer Theologie und Frömmigkeit, Ostkirchliche Studien 25 (1976) 152. Ders., H Znuaoia in  EIXÖVAS 07TÖ WUVOTHQLO TNS OlKOVOULAS. IMatEQLXES LAQTVELESG, HETÄRHKAON Kwv. NıxoAaxonoVAov, Thessa-  loniki 1992, S. 100 f.  3 Theodoros Studites, Refutatio: PG 99, 456 C: „ouVtOEXOVONS TNS ÖwEnmG Tf TOOU vob BEwpia' Kal Sı  ÄppOoLV BEBALOULEVOL ELG NWÜOTLV TOÜ TNS OLKOVOLLAG LUOTNOELOUV“,  *# Johannes Damaskenos, De imag. 3,25: PG 94, 1345 A; vgl. 3,24: PG 94, 1344 BC.  3 Von diesem Verständnis der „Theologie“ her ist die Anwendung des Begriffes Ikonentheologie in der  vorliegenden Abhandlung unkorrekt; sie entspricht jedoch unserem heutigen „inflationären“ Gebrauch des  Wortes Theologie.13

dıe V1IS10 comprehensı1ıva das erkennende Schauen) der scholastischen Theologie”. Dıe
C  au des Verstandes“ (Kontemplation) beschränkt sıch auf dıe Energıen CGottes und
dementsprechend ist S1e ebenfalls auf dıe Heıilswirklıichkei ausgerichtet. S1ıe ist jene
höhere geist1ge 3KAL 1mM Menschen, dıe HTG dıe Herabkunft des eılıgen (je1istes be1
der alıe Tn und umgeformt wird. Sıe ist dıe geist1ge au (NMVEVLATLAN
DEWOLA) der patrıstıschen und byzantınıschen Denkgeschichte, dıe 1Im /Zusammen-
hang mıt der Sınnenschau steht und mıt diıeser das geistlıche Leben des Menschen
formt ** Diıe Sınnenschau rag der geist1gen au be1l und „dure beıdes werden
W ITr 1m Glauben das Myster1um der Oıkonom1a bestätigt“”” und estärkt Beıdes
Vvernı den Gläubigen einem Fortschreıiten VO den Geschöpfen Gott, seinem
eıl In Christus und seiner inıgung mıiıt Gjott der na nach (%ato YAÜQOLV).

Im Gegensatz (Gjott werden dıe nge dargestellt, obwohl hre „Natur mıiıt
menschlıiıchen ugen nıcht gesechen“ WwIrd. Dıes begründet ohannes VO Damaskos
7R einen TG das „Myster1um der Oıkonomi1a“, ıIn dem Erscheinungen VON Engeln
beschrieben werden, und Z anderen 11EG hre relatıve „Körperlichkeıt“. Dıe nge
ebenso W 16 dıe Seelen un dıe Dämonen), schreıbt CI en verglichen m ıt Gott,
dem alleın Unvergleichbaren ZWarTl KÖrper, aber, verglichen SI den STO  ıchen
KöÖörpern, sınd S1€e€ körperlos. Da UU Gjott nıcht wollte, dass W ITr dıe unkörperlichen
Wesen gal nıcht kennen, hat G1 ihnen, In nalogıe W SC1ICI Natur, Formen und
Schemata und Bılder zZügeschrieben; diese körperlichen Formen, dıe miıt den ugen
des (jelistes gesehen werden, tellen W IT dar und bılden W ITr ab“34‚

Dıe Ikonographıschen IT’hemen bezıiehen sıch also aufgrun dieser Ausführungen
aUSSC  1eßlich und unerlässliıch auf das Mysterı1ıum der Oıkonomi1a und verdeutliıchen
somıiıt das e1] In Christus: Sıe reifen Ereignisse und Vorstellungen auf, dıe In der
eılıgen chrıft und 1mM Leben der Kırche vorkommen. Im Miıttelpunkt dieser re1ig-
n1isse steht dıe Menschwerdung des LOgOS (SOttES,; der Heıland Jesus Christus.

Die Ikone Christi

Aus dem oben Angeführten erg1ıbt SICH: dass dıe rage der chrıstlıchen Bılder, 5>PC-
Z1e€ des Chrıistusbildes, nıcht z „  ogma der Theologie“, sondern ZU „Myster1um
der O1ıkonomı1a“ gehört“. Sınd dıe Götterbilder das Charakteristikum der NVielgöttereli,

ist die one SschlecC  in und insbesondere dıe one Chriıstı „das evıdenteste enn-

ber dıe scholastische Unterscheidung zwıschen dem erkennenden und dem begreifenden Schauen, dıe
der griechıschen Patrısti:k TeEM!: ISst, vgl W/. SSKYy, au €eS, (Bibliothek für Orthodoxe Theologıe
und Kırche 2 9 Zürıch 1964, Des. IT
372 T’heodoros Studites, Anr B 99 336 Vgl. auch Johannes Damaskenos, De imag. HIL, Kotter
UL ED 1€| hıerzu auch 1kolaou, Diıe Ikonenverehrung ach ohannes VON Damaskos als Be1-
spıel orthodoxer Theologie und römmigkeıt, Ostkirchliche Studien zn (1976) 1572 Ders., H ZNUATiA ING
LXOVAC GTO WUOTNOQLO ING OLXOVOLLAG. II@tTEOLAXEG WOAQTVOLEG, WETAOQAON K wv. NLIxoAaUXonOoVAOU, I hessa-
onıkı 1992, 100
33 heodoros Studites, Refutatio: 99, 456 „JUVTOEXOUONGS TNG T TONU VOU DEwWDLA XCaL ÖL
AÜUPOLV BEBALOULEVOL ELC MLOTLV TOU ING OLXOVOLLAG WUVOTNQLOU“.
34 Johannes Damaskenos, De imag. 3:25 94, 1345 A;: vgl 3,24 94, 1344
35 Von diesem Verständniıs der „I’heologie“ her ist die Anwendung des egriffes Ikonentheologie In der
vorlıegenden Abhandlung unkorrekt; s1e entspricht jedoc uUuNnseren eutıigen „inflatıonären“ eDrauc des
Wortes Theologıe.
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zeichen des Heılsplanes“ (jottes TINS OLXOVOULAG EVOOYVYEOTATOV YVOOLOLA)  «36 Deshalb
bedeutet dıe eugnung der Bılder Christı aber auch seiner Multter und aller eılıgen
praktısch Verwerfung ıun Ablehnung des Heılsplanes (jottes INn CAÄristus (OWTINOLOG
oiKovou(a)”

Denn nach dem Heilsplan egen dıe Bılder Zeugn1s über dıe Menschwerdung
Christı und dıe damıt verbundene Heıilswirklichkei In der Kırche ab S1e entsprechen
den Worten der eılıgen chriıft und sınd insofern e1in „ Zeuge” (WÄOTUG) der Tatsache,
dass der 020S (jottes „dem Menschen hnlıch geworden ist“ (T ÖE OLOLOÖODCAL
QOLUTOV TOV OYOV Ü vVOOONW, AOTUCN ELXOOV AUtoV).

Der rTım des Myster1ums der Oıkonom1a und olglıc des menschlıchen 1SSens
über (jottes Energıien ist TeHIC die unermesslıiche (Cjüte un Menschenlıebe Gottes,
aufgrun derer „ der 1nNe AUs der Trainıtär In MeNSC  IC Natur gekommen und einer
VON UuNs geworden 1st (VEVÖULEVOG na0 NUÄC); und C erfolgte eine Vermischung der
Unvermischbaren und eine Vermengung der Unvermengbaren, des Unumschreib-
baren mıt dem Umschriebenen (T0V ÜNEOLYOCINTOU NOOC TO NMEOLYEYOQULEVOV), des
Unen  ıchen m ı1t dem Endlıchen, des Unbegrenzten m iıt dem Begrenzten, des Gestalt-
losen miıt dem Gestalthaften Was auch eın Paradoxon ist: Darum wırd Christus abge-
bıldet und der Unsıc  are wırd gesehen; und @erneN1Se der nach der eigenen (jottheit
unumschreıibbar Ist, nımmt eıne natürlıche Umschreibung se1ines Le1iıbes (xai
QUOLANV NMEOLYOCCOONV KOATOÖEYVETOAL TONU GOETEQOU GWUATOC, i OLXELO DEOTNTL

39A  \#  ÜUNAOXOV ÜÄNEOLYOOINTOC)
Miıt anderen Worten ist dıe Kernfrage dieses Abschnittes eıne t1ief christologische,

denn S'1e etirı dıe Darstellbarkeıt Christ1ı Es andelt sıch sOomıiıt eıne rage, dıe
Z eınen bereıts In der Bezeichnung Jesu Chirastı als des „Bildes (Cjottes“ 1mM
(ELXOV TOUV 0OE0D KOr 4,4:; Kaol 1:15) und 7U anderen In der Jlatsache der Mensch-
werdung des Sohnes und Wortes Gjottes ründet, DIiese rage hat 1m (Grunde bereıits
Euseb1io0s VO Kaisareia“® angeschnitten und mıt seinen krıtischen Fragen Konstan-
t1a, dıe Schwester Konstantıns des Großen, den christologischen Bezugspunkt der
Ikonentheologıe SCHICC  1ın erührt Es andelt sıch dıe Darstellbarkeiıt DZWw
Nıchtdarstellbarkeit Jesu Chrıstı: spezıieller wurde damıt dıe konkrete rage berührt,
ob Jesus Chriıstus überhaupt DZW auch der CGjottheit oder NUur der Menschheit nach
abbıldbar ist

In einem anderen Zusammenhang, auf den hıer ausdrücklich verwiesen Wird”. bın
ich diıeser rage In ihrer theologiegeschichtlichen Entwicklung nachgegangen und
habe el olgende Zzwel Aspekte herausgearbeıtet:
16 'heodoros Studites, Ant: E 9 337/
37 Theodoros Studites, EpD. IL, 158 99, 1496
35 Theodoros Studites, Ep. 1L, 99, 788
39 Theodoros Studites, Ant. L, 99, 370 69 Vgl. auch (Gjermanos, m0} IS, S FT Ep
IS, 165 un G
40 2401 ad Constantiam: BERP 29, 1E R Mansı Sacrorum concılıorum 1I1OVAa el amplıssıma collect10, R
Sp. LA (1 Vgl Iger, Diıe Stellungnahme der alten TISten den Bıldern In den ersten Vier Janr-
hunderten, Leipziıg 1930, p Nastos, Ihe rgumen for lconoclasm TrTesente« DYy the Icono-
clastıc Councıl of 754 In Late (Yassıcal] and ediıeva Studıies In Honour of Friend Hi Princeton
1955 151 ff. Gero, The iTrue image f Christ Eusebius’ letter Constantıa reconsıidered, T’he Journal
of Theological Studies 3° (1981) 460-47/0.

1kolaou, Diıe Ikonenverehrung ach Johannes VON Damaskos als eispiel orthodoxer Theologie und
römmigkeıt, Ostkiırchliche Studien (1976) 155 f Ders., Dıie Ikonentheologıe als USdTUC eıner konse-



DU Sollst dır kein Gottesbild machen“. Die Undarste.  arkeit (rJottes„Du sollst dir kein Gottesbild machen“. Die Undarstellbarkeit Gottes ...  B  Erstens, das siebte Ökumenische Konzil, welches eine positive Antwort auf diese  Frage gegeben hat, schreibt den Epilog der christologischen Streitigkeiten und lässt  sich darum theologiegeschichtlich nicht von den vorangegangenen sechs Ökumeni-  schen Konzilen trennen. Dies bedeutet, dass die christologischen Streitigkeiten nicht  mit dem sechsten Ökumenischen Konzil zu Ende gegangen sind, wie von einigen,  sogar führenden Kirchenhistorikern und Byzantinisten behauptet wird. Für das siebte  Ökumenische Konzil ist die Darstellbarkeit Jesu Christi eine wesentliche christologi-  sche Glaubenswahrheit.  Zweitens, Jesus Christus wird „nach der menschlichen Gestalt‘ (xaıe 1Ov  ävOLONLVOV XAapRAKTNEA) abgebildet; noch konkreter werden im Bild Christi die Ei-  genschaften (i1ö.6uata) der menschlichen Natur wiedergegeben, so wie sie uns in der  einen konkreten Hypostase entgegentreten: Jesus Christus „ist einer und derselbe der  Hypostase nach; er hat die Unvermischtheit (tö &o0üyyurtov) der eigenen Naturen in  den jeweils eigenen Grenzen. Deshalb entweder akzeptierst du das Umschreibbare  (xeQgıyoanı6v) oder, wenn du dies nicht tust, leugne auch das Sichtbare und das Be-  rührbare und das Begreifbare und alles, was diesen entspricht  «42  . Die Eigenschaft der  Darstellbarkeit Jesu Christi entspringt seiner menschlichen Natur und ist „eine natür-  liche und nicht gemeinsame Eigenschaft“ (mvoxdv Xal äÄKXOLVOVYNTOV LÖlwua) dersel-  ben; sie ist nicht austauschbar mit der Undarstellbarkeit seiner göttlichen Natur“*. Die  Darstellbarkeit Jesu Christi hängt somit aufs Engste mit dem Dogma der hypostati-  schen Union der zwei Naturen zusammen. Sie ist eine Darstellbarkeit der Hypostase  und nicht der zwei Naturen: ITeoıyoantös äpa ö XQı0tOG xab’ ÜnGOtAaOLV, KÄV IN  OecTtNTL ÄNELLYOANTOC, AA 0U0x% E Ov OvveErEOnN MUceEwV (Daher ist Christus  umschreibbar der Hypostase nach, obwohl er der Gottheit nach unumschreibbar  ist, aber nicht den Naturen nach, aus denen er zusammengesetzt wurde)““. Das,  was im Hinblick auf Christus dargestellt wird, sind in der Tat nicht die beiden Na-  turen, sondern die eine Person, in der die beiden Naturen hypostatisch vereinigt sind;  hierbei bleibt die Gottheit undarstellbar. Denn sie ist unumschreibbar in ähnlicher  Weise, wie wenn wir Christus mit Worten beschreiben und verkünden.  quenten Christologie bei Theodoros Studites, OFo 7 (1993) 27 ff.  * Theodoros Studites, Ant. I, 3: PG 99, 332 C.  % Deshalb hat K. Kalokyris nicht Recht , wenn er meint, dass die Ikone des Pantokrator (sc. bei den Byzan-  tinern) „Ausdruck des Dogmas der Wesenseinheit“ mit dem Vater wird ((H &wyoagpıxh ıs ’00008oEias,  Thessaloniki 1972, S. 125-126). Denn gerade dies, nämlich das göttliche Wesen und entsprechend die Ho-  mousie bleiben undarstellbar.  %* Theodoros Studites, Ant. III, 1: PG 99, 405 C. Vgl. Ant. III, 1: PG 99, 413 C: „repgLyoantds äpa ö XQL0756  KATtTU TNV EVOOATOV AUTOÜ OEAV' MONEQ KAl ÄNELLYOEANTOG KATA TNV AOEATOV AUTOV 0UOlAaV“. Problemata  15: PG 99, 485 A.F

Erstens, das s1iebte Okumenische Konzıil, welches eiıne posıtıve Antwort auf diese
Frage gegeben hat, schreıbt den Epilog der christologischen Streitigkeiten un: lässt
sıch darum theologiegeschichtlich nıcht VON den VOTANSCZANSCHNCNH sechs Okumeni-
schen Konzılen tfennen Dıes bedeutet, dass dıe chrıstologischen Streitigkeiten nıcht
m ıt dem sechsten Okumenischen Konzıl Ende S1Nnd; W 1€e VOIN ein1igen,

führenden Kırchenhistorikern und Byzantınisten behauptet wird. Für das sıehte
Okumenische Konzıl ist dıe Darstellbarkeit Jesu Christı eıne wesentlıiıche chrıistolog1-
sche Glaubenswahrheit

Zweıitens, Jesus Christus wırd „Nach der menschlichen (jestalt“ (XatE TOV
Ü VOQONLVOV YOOAAKTNOC) abgebildet; noch konkreter werden 1M Bıld Christı dıie K1-
genschaften (LÖLOLATOA) der menschlichen Natur wlıedergegeben, W 1€6 SI uUunNs In der
eınen konkreten Hypostase entgegentreten: Jesus Christus A1st eiıner und GrESCIB3E der
Hypostase nach: G1 hat dıe Unvermischtheit (tO ÜOÜYYUTOV) der eigenen Naturen In
den Jeweıls eigenen (jrenzen. Deshalb entweder akzeptierst du das Umschreibbare
(MEOLYOANTOV) Oder, WECNN du dıes nıcht L(USL, eugne auch das Sıchtbare und das Be-
rührbare und das Begre1  are und alles, WdsSs diesen entspricht«42 Dıe Eıgenschaft der
Darstellbarkeıt Jesu Christı entspringt selner menschlıchen Natur und ist „eine NnNatur-
1C und nıcht geme1lınsame E1igenscChaft” (QMUOLXOV XL ÜKOLVOVNTOV LÖLOUO) dersel-
ben;: Q1e ist nıcht austauschbar miıt der Undarstellbarkeiıt seiner göttlıchen Natur“ DıIie
Darstellbarkeıt Jesu Chriıstı äng Ssomıit aufs Engste mıt dem ogma der hypostatı-
schen Unıion der Zwel Naturen Sıe ist eıne Darstellbarkeiıt der Hypostase
und nıcht der Z7WEe] Naturen IIEOLYOANTOSG 04010 XQLOTOG uaB z  AA  UNMOOTAOLV, %XC T
DEOTNTL ÜNEOLYOOINTOG, X  > OU% SE (OV OUVETEON OUOEWV (Daher ist Christus
umschreibbar der Hypostase nach, obwohl der Gottheit nach unumschreibbar
ist, aber nıicht den Naturen nach, 2A2US denen Or usammengesetzt wurde)““, Das,
W dS$ 1mM 111  IC auf CChrastus dargestellt Wwırd, sınd In der Jlat nıcht dıe beıden Na-
9 sondern dıe eıne Person, In der dıe beıden Naturen hypostatısch vereinigt sınd:;
1erbel bleibt dıe Gottheıit undarstellbar Denn S1@e ist unumschreıbbar 1ın ähnlıcher
Weıse, W 1e6 WCNN W IT Chriıstus m ıt Worten beschreıben und verkünden.

quenten Christologıe beı I heodoros udıtes, OFo (1993) {1.
42 Theodoros Studites, Ant K 99, 33°)
43 Deshalb hat Kalokyris nıcht ec WEN G1 meınt, Aass dıe one des Pantokrator (sc. bel den yzan-
tinern) „Ausdruc des Dogmas der Wesenseinheıit“ mıt dem Vater wırd CWYOCAPLKN TNG 'QOo00d0Elac,
Thessalonikı 1972, 125-126). Denn gerade dıes, nämlıch das göttlıche Wesen und entsprechend dıe Ho-
mMmoOousiıie Jleıben undarstellbar.
44 Theodoros Studites, Ant 11L, 99, 405 Vgl Ant. UE 99, 413 „NMEOLYOANTOC o1010! AQLOTOG
ATa INV EVOOLOATOV OAUTOU BEav WONED XCLL ÜNEOLYOANTOC AT TNV ÜBECTOV C(AUTOU OUOLAV“. Problemata
15 PCG 99, 485


