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Der BegrIiff £0voc „Nation“! in seiner
Bedeutung

fuür das Autokephalon der Kırche?
VOo.  > Theodor Nikolaou, München

Wenn In den westlichen Massenmedien, aber gelegentlich auch In der westlichen
theologıschen Lıteratur VON den orthodoxen Kırchen dıe Rede ISI wırd des Öfteren
VO „Natıonalkirchen“ gesprochen. uch dıe 1CNEeN Präfixe „ST1ECHISCH“, „FUuSSISCH:.
„Tumänısch” eic -orthodox werden immer wıeder In der gleichen, „natıonalen“, Rıch-
(ung interpretiert. Dadurch wırd PE einen der 1INAruc erweckt, dass dıe orthodoxe
Theologıe und Kırche dıe egrıffe K Irche: und „Natıon“ gewissermaßen gleichsetz
bzw dıe Kırche In den Dıenst der Natıon tellt: ZU anderen wırd oft eIn 1UT ockerer
/Zusammenschluss, WENN nıcht eıne paltung zwıschen den verschiedenen a UutO-
ephalen orthodoxen Kırchen Den Tun für diese Betrachtungsweılse l1e-
fert wohl dıe Tatsache, dass 1MmM Westen besonders 1mM zweıten Jahrtausend eıne dl-

tıge Ekklesiolog1e entwiıckelt wurde. Im Römischen Katholizısmus äng dıe Lehre
VON der Kırche CN mıiıt der angebliıchen Machtfülle (plenitudo potestatis) des 1SCHNOIS
VOoO RomN, während der Protestantiısmus 11 dıe Ablehnung der zentralıs-
tischen Ekklesi0logie RKoms dıe Eınheıit der Kırche In 1 heorıe und Praxıs vernachläs-
s1ıgt hat In beıden Fällen erfolgte eiıne Entfernung VON ekkles10logischen Konstanten
der en Kırche.

1InNe dieser Konstanten ist das 1n der en Kırche entfaltete Autokephalıesystem,
welches der orthodoxen I heologıe erlaubt, In ekkles10log1sc korrekter Terminologie
VON der rthodoxen Kırche (im Singular) oder VON den orthodoxen Kırchen (im Plu-
ral) reden. DiIıe Bezeichnung 1mM ingular weilst auf dıe Einheit der rthodox1e in
Glauben, Kult und Verfassung hın, der Plural unterstreicht ingegen dıe VON Anfang

überlieferte ekkles10logısch ogrundlegende Erscheinung un Organısatıon der Kır-
che als Ortskirche: als Ortskırche erscheımint dıe Kırche nıcht L1UT 1mM Sinne der uchNHa-
rıstıeversammlung, sondern auch des Bıstums und später auch der Bıstümer elines
größeren geografischen Sprengels DZW einer ANaHOn. egen der Nıchtbeachtung des
Autokephalıesystems sehen Katholiken In dıesem Plural manchmal einen Mangel
Eıinheit der Urthodoxı1e, während Protestanten ıh oft miıt dem KIrc  iıchen uralıs-
I1HNUS versieichen. der AaUS der Reformatıon hervorgegangen ist

DIe Anführungsstriche sollen VO:  — vornehereın klarstellen, Aass dıe Übersetzung des egrıffs 0  C miıt
Natıon weıtgehend unzutreffend ist: 1eS ergıbt sıch auch aUuUs den Ausführungen dieses Triıkels. Der deut-
sche Begriff „ VOlk® 1ST VOT allem Urc dıe Geschichte der etzten 7WE] Jahrhunderte ebenfalls problema-
1SC

Der vorlıegende Beıtrag ist dıe bearbeitete Fassung meılnes ortrags miıt dem ema 99  he lerm ‚EOVOc
(„nation“) in S relevance for the autocephalous STaftus In the TtAhOdOX Church“. der eım WIissenschaftlı-
chen Sympos1ium der nıversıta elsinKı ber „Religıon and natıonal dentity  D In a]Vvık bel Helsinki,;

3.6.1999 gehalten wurde.

Orthodoxes Forum 14 (2000) eft



Theodor 1LKOLAOU

(jerade TÜr das Autokephalıesystem ist anderem der sriechische Begrilmf
60 („Nätıon) VON Bedeutung. DıIe nachfolgenden Erörterungen befassen sıch miıt
dem Verständnis dieses egr11fs anhand VOI em altkırc  ıcher Zeugnisse. (Heichze1l-
t1g verfolgen S1e. das Zıael, Berücksichtigung ekklesi0logıscher Gegebenheıten dıe
Bedeutung dieses egr1[1fs für das Autokephalıesystem herauszuarbeıten. Der Beıtrag
teılt sıch In dre1 Eınheiten:

Eınıge Bemerkungen Z Verständnıiıs des egr 11fs EOVOC („Nation“)
Das Verhältnıis VO Kırche und Natıon
DI1e Unabhängigkeıt (Autokephalie) der Ortskırche.

FEıinige Bemerkungen ZU. Verständnis des Begriffs E0voc („Natıon“)
Wenn In diesem Beıtrag der griechısche Begrılff A0 miıt dem modernen Termiıinus

„Nät1on- (lat natio) wiedergegeben WIrd, LOlgen WIT eıner alten Tradıtıon, dıe auf
kirchlich-theologischem Gebilet spatestens miıt der Vulgata” angefangen hat ber
dıiese Übersetzung darf nıcht darüber hınweg täuschen, dass die beiden egriffe NUTr

teilweise deckungsgleich sind. Es ist darum hıer Zzuerst beabsıchtigt, ein1ıge emer-
kungen ZU Verständnis des usdrucks A0 anzuführen. S1e erfolgen anhand antı-
ker und altkırc  ıcher ZeugnI1sse. Was sıch daraus erg1bt, ırd anschließend miıt dem
Begrılt Natıion kurz verglichen.

Etymologiısch gılt als wahrscheiınlich, dass der Begriff 60 VO Wort A0] (Ge-
wohnheıt, Brauch, Sitte) abzuleıiıten ist Ethnos bedeutet somı1t eNSE, char, Gruppe,
dıe ÜLC 1ese1De Gewohnheıt, Sıtte oder sonstige Eigentümlichkeıten verbunden
ist“? DIies gılt sowohl für Menschen als auch Tür TIiere, Ogel, Insekten EIe Der Beegrilf
welst somıt VO Anfang eine 16 VOIN Bedeutungen und Nuancen auf.

SO ist beispielsweise 1mM kKklassıschen Griechisch aIe Rede VO ”E  Ovesa  c d.h. Scharen,
Mengen, Herden VO T1eren, Vögeln, Fıschen und Insekten®. omer spricht auch VO

Ethnos 1mM Sınne eıner Anzahl VO Menschen, dıe ehören DZW AC-
meinsam en (Ethnos VOIN Kameraden, Ethnos VO Toten)‘: auch In der Bedeutung
einer Gruppe, eINes Volkes (einer Rasse) bZzw vieler Menschen ist der Begriff aNz

reffen (z.B Ethnos der LyKIer: der Achäer, der KTETEL, ınfach vieler Menschen)®“. Im
Sinne des Volkes egegnet uns der 1SATruc auch be1l spateren Autoren z.B be]l He-
rodot9‚ der VO olk (ZOVOC) der CT spricht, das sıch In Geschlechter (VEVEO)

Vegl. (jJen OS LEeV 20‚23; Luk Z D
TIS) Griechisches Etymologıisches Lexıkon, Heıidelber& 1973 VOC,

Schmidt, A0 1Im NI, D WN  . z 366.
Homer, UOdyssee 14,/3 O vsa YOLQOV (Schweine), 1aSs 28L WEALOOÄWOV (Bienen). 2.459; OQVLOO V (Vögel).

2,469; WULÄOV (Fliegen). Sophokles, ntıgone 344 EOvn On Ü YOLOV (wilder Jagdbeute); Philoktetes 1147
EOvn O0N® (Jagdbeute). Platon, T 1ımaeus LXOUOV A0 XL TO TOV OOTOQEOV VEYOVEV. eokrilt,

A e vsa WUVQLA OT (Mengen VO  — Zehntausenden VO'  — Lichtern).
e vea VEXQOV. VglVgl Homer, lıas 332 A0 A  ETAÜOWOV { eOvea mEL Odyssee und 11,34;

auch Aeschylos, Perser TO WAXALOOPOQRDOV VOoC (Ethnos VO  _ Messerträgern).
Vgl Homer, 1as AUXLIOV WEYO 0 AYOaLÖV O Ilıas EO COV (vieler

Menschen). Vgl Aeschylos, Perser Platon, Nomo!1 VI, TE KONTOV O veL.
Herodot, ISt. 101 MnOÖLXOV EO  CTheodor Nikolaou  Gerade für das Autokephaliesystem ist unter anderem der griechische Begriff  &0 voc („Nation“) von Bedeutung. Die nachfolgenden Erörterungen befassen sich mit  dem Verständnis dieses Begriffs anhand vor allem altkirchlicher Zeugnisse. Gleichzei-  tig verfolgen sie das Ziel, unter Berücksichtigung ekklesiologischer Gegebenheiten die  Bedeutung dieses Begriffs für das Autokephaliesystem herauszuarbeiten. Der Beitrag  teilt sich in drei Einheiten:  1. Einige Bemerkungen zum Verständnis des Begriffs &0voc („Nation“)  2. Das Verhältnis von Kirche und Nation  3. Die Unabhängigkeit (Autokephalie) der Ortskirche.  1. Einige Bemerkungen zum Verständnis des Begriffs &0vog („Nation“)  Wenn in diesem Beitrag der griechische Begriff &0voc mit dem modernen Terminus  „Nation“ (lat. natio) wiedergegeben wird, so folgen wir einer alten Tradition, die auf  kirchlich-theologischem Gebiet spätestens mit der Vulgata? angefangen hat. Aber  diese Übersetzung darf nicht darüber hinweg täuschen, dass die beiden Begriffe nur  teilweise deckungsgleich sind. Es ist darum hier zuerst beabsichtigt, einige Bemer-  kungen zum Verständnis des Ausdrucks &@voc anzuführen. Sie erfolgen anhand anti-  ker und altkirchlicher Zeugnisse. Was sich daraus ergibt, wird anschließend mit dem  Begriff Nation kurz verglichen.  Etymologisch gilt als wahrscheinlich, dass der Begriff &voc vom Wort &006 (Ge-  wohnheit, Brauch, Sitte) abzuleiten ist‘. Ethnos bedeutet somit Menge, Schar, Gruppe,  die „durch dieselbe Gewohnheit, Sitte oder sonstige Eigentümlichkeiten verbunden  ist“. Dies gilt sowohl für Menschen als auch für Tiere, Vögel, Insekten etc. Der Begriff  weist somit von Anfang an eine Vielfalt von Bedeutungen und Nuancen auf.  So ist beispielsweise im klassischen Griechisch die Rede von „EOvea“ d.h. Scharen,  Mengen, Herden von Tieren, Vögeln, Fischen und Insekten®. Homer spricht auch von  Ethnos im Sinne einer Anzahl von Menschen, die zusammen gehören bzw. etwas ge-  meinsam haben (Ethnos von Kameraden, Ethnos von Toten)’; auch in der Bedeutung  einer Gruppe, eines Volkes (einer Rasse) bzw. vieler Menschen ist der Begriff anzu-  treffen (z.B. Ethnos der Lykier, der Achäer, der Kreter, einfach vieler Menschen)®. Im  Sinne des Volkes begegnet uns der Ausdruck auch bei späteren Autoren: z.B. bei He-  rodot”, der vom Volk (&9voc) der Meder spricht, das sich in Geschlechter (y£&vea) un-  ? Vgl. Gen 10,5; Lev 20‚23; Luk 2,32.  * H. Frisk, Griechisches Etymologisches Lexikon, Heidelberg *1973, s.v. &0voc.  > K. L. Schmidt, 8voc im NT, in: THWNT Bd. 2, S. 366.  © Homer, Odyssee 14,73: &O vea, yolowv (Schweine), Ilias 2,87: ue\L0odwv (Bienen). 2,459: 60vi0wv (Vögel).  2,469: wuLdwv (Fliegen). Sophokles, Antigone 344: &vn 8no@v äyolwv (wilder Jagdbeute); Philoktetes 1147:  Z0vn Ono@v (Jagdbeute). Platon, Timaeus 92 b: iyx0Vwv EOvos xalı TO TOV ÖGTEEWV ... YEYOVEV. Theokrit,  Idyll. 17,77: &vea wWvoia patüv (Mengen von Zehntausenden von Lichtern).  EOvea vEXQOV. Vgl.  7 Vgl. Homer, Tlias 3,32: &0voc ETA0wv. 11,724: Evea xeLOv. Odyssee 10,526 und 11,34:  auch Aeschylos, Perser 56: tö LAayXaLp0oÖQ0V T° Evos (Ethnos von Messerträgern).  $ Vgl. Homer, Tlias 13,330: Aux(wv uEyoa EOvoc. 17,552: Ayaı®v EOvoc. Ilias 13,495:  EOvoc hawv (vieler  Menschen). Vgl. Aeschylos, Perser 43. Platon, Nomoi VI, 751 e: Kont®v &Oveı.  ? Herodot, Hist. 1.101: Mn8dıxdv EOvoc ... Eotı d MHSdwv tOOdıSeE yEvea, Bodoaı, Mapntaknvol .... Vgl. auch  1,56: dort spricht er von den Lakedämoniern, die vom „dorischen Geschlecht“ stammen, und von den  Athenern, die vom „ionischen Geschlecht“ herkommen (t0Uc UEV TOoD AwoLKOU yEVEOG, TOUG ÖE TOU ImvLXOD.FOTL ÖE NÖ TOOÄÖE VEVEC, BOoVOAaL, AONTAKNVOLTheodor Nikolaou  Gerade für das Autokephaliesystem ist unter anderem der griechische Begriff  &0 voc („Nation“) von Bedeutung. Die nachfolgenden Erörterungen befassen sich mit  dem Verständnis dieses Begriffs anhand vor allem altkirchlicher Zeugnisse. Gleichzei-  tig verfolgen sie das Ziel, unter Berücksichtigung ekklesiologischer Gegebenheiten die  Bedeutung dieses Begriffs für das Autokephaliesystem herauszuarbeiten. Der Beitrag  teilt sich in drei Einheiten:  1. Einige Bemerkungen zum Verständnis des Begriffs &0voc („Nation“)  2. Das Verhältnis von Kirche und Nation  3. Die Unabhängigkeit (Autokephalie) der Ortskirche.  1. Einige Bemerkungen zum Verständnis des Begriffs &0vog („Nation“)  Wenn in diesem Beitrag der griechische Begriff &0voc mit dem modernen Terminus  „Nation“ (lat. natio) wiedergegeben wird, so folgen wir einer alten Tradition, die auf  kirchlich-theologischem Gebiet spätestens mit der Vulgata? angefangen hat. Aber  diese Übersetzung darf nicht darüber hinweg täuschen, dass die beiden Begriffe nur  teilweise deckungsgleich sind. Es ist darum hier zuerst beabsichtigt, einige Bemer-  kungen zum Verständnis des Ausdrucks &@voc anzuführen. Sie erfolgen anhand anti-  ker und altkirchlicher Zeugnisse. Was sich daraus ergibt, wird anschließend mit dem  Begriff Nation kurz verglichen.  Etymologisch gilt als wahrscheinlich, dass der Begriff &voc vom Wort &006 (Ge-  wohnheit, Brauch, Sitte) abzuleiten ist‘. Ethnos bedeutet somit Menge, Schar, Gruppe,  die „durch dieselbe Gewohnheit, Sitte oder sonstige Eigentümlichkeiten verbunden  ist“. Dies gilt sowohl für Menschen als auch für Tiere, Vögel, Insekten etc. Der Begriff  weist somit von Anfang an eine Vielfalt von Bedeutungen und Nuancen auf.  So ist beispielsweise im klassischen Griechisch die Rede von „EOvea“ d.h. Scharen,  Mengen, Herden von Tieren, Vögeln, Fischen und Insekten®. Homer spricht auch von  Ethnos im Sinne einer Anzahl von Menschen, die zusammen gehören bzw. etwas ge-  meinsam haben (Ethnos von Kameraden, Ethnos von Toten)’; auch in der Bedeutung  einer Gruppe, eines Volkes (einer Rasse) bzw. vieler Menschen ist der Begriff anzu-  treffen (z.B. Ethnos der Lykier, der Achäer, der Kreter, einfach vieler Menschen)®. Im  Sinne des Volkes begegnet uns der Ausdruck auch bei späteren Autoren: z.B. bei He-  rodot”, der vom Volk (&9voc) der Meder spricht, das sich in Geschlechter (y£&vea) un-  ? Vgl. Gen 10,5; Lev 20‚23; Luk 2,32.  * H. Frisk, Griechisches Etymologisches Lexikon, Heidelberg *1973, s.v. &0voc.  > K. L. Schmidt, 8voc im NT, in: THWNT Bd. 2, S. 366.  © Homer, Odyssee 14,73: &O vea, yolowv (Schweine), Ilias 2,87: ue\L0odwv (Bienen). 2,459: 60vi0wv (Vögel).  2,469: wuLdwv (Fliegen). Sophokles, Antigone 344: &vn 8no@v äyolwv (wilder Jagdbeute); Philoktetes 1147:  Z0vn Ono@v (Jagdbeute). Platon, Timaeus 92 b: iyx0Vwv EOvos xalı TO TOV ÖGTEEWV ... YEYOVEV. Theokrit,  Idyll. 17,77: &vea wWvoia patüv (Mengen von Zehntausenden von Lichtern).  EOvea vEXQOV. Vgl.  7 Vgl. Homer, Tlias 3,32: &0voc ETA0wv. 11,724: Evea xeLOv. Odyssee 10,526 und 11,34:  auch Aeschylos, Perser 56: tö LAayXaLp0oÖQ0V T° Evos (Ethnos von Messerträgern).  $ Vgl. Homer, Tlias 13,330: Aux(wv uEyoa EOvoc. 17,552: Ayaı®v EOvoc. Ilias 13,495:  EOvoc hawv (vieler  Menschen). Vgl. Aeschylos, Perser 43. Platon, Nomoi VI, 751 e: Kont®v &Oveı.  ? Herodot, Hist. 1.101: Mn8dıxdv EOvoc ... Eotı d MHSdwv tOOdıSeE yEvea, Bodoaı, Mapntaknvol .... Vgl. auch  1,56: dort spricht er von den Lakedämoniern, die vom „dorischen Geschlecht“ stammen, und von den  Athenern, die vom „ionischen Geschlecht“ herkommen (t0Uc UEV TOoD AwoLKOU yEVEOG, TOUG ÖE TOU ImvLXOD.Vgl auch

1,56: dort prıcht GT VO den Lakedämoniern, dıe VO „dorischen CGeschlecht“ SsStammen, und VO  > den
enern, dıe VO „1ON1ıschen Geschlec  C6 herkommen (TOUC WEV TONU A®OOLXOU VEVEOG, TOUG ÖE TOU IO VvLX0D.
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terteilt. Der Begrıff Ethnos bedeutet ebenfalls einen Stamm (TO GETTAAOGV
NEVEOTLXOV E0VOc, der 1 hessalısche Stamm der Penesten) ““ oder eine besondere GTup-
DC NV() Menschen, dıe sıch 106e Besonderes, Z B Uurc Reichtum oder eine
spezıielle Beschäftigung, auszeıchnet, eine besondere Klasse DZWwW un bıldet (ZB
das Ethnos der apsoden, der Landwiırte, der Händler ete.) . SC  16  1C kommt der
Begrıff 1mM Sınne des weıblichen bzw des männlıchen Geschlechts das Ethnos der
Frauen oder der Männer) “ VOoO  —

ufgrun diıeser Beispiele lässt sıch 1mM In  IC auftf dıe Menschen feststellen, dass
be1l der Verwendung des egr1ffs Ethnos 1mM klassıschen Griechisch auf verschıedene
Geme1insamkeiten ezug2WIrd. Gelegentlich ist dıe gemeınsame völkısche
CTKn eine dieser (Gemeinsamkeiten. ber VON Ethnos 1M Sınne einer gemeinsamen
polıtıschen Organısatıiıon wırd nıcht gesprochen.

Von besonderem Interesse 1mM klassıschen Griechisch ist auch dıie Verwendung des
egr11fs Ethnos 1mM Plural Z Bezeichnung der barbarıschen, nıcht orıechıischen,
Völker (EOvN AÜoßapa dıe sıch ITG andere Sıtten, hauptsächlıc MTC eline andere
Sprache, VO den Griechen unterscheıden un 1mM Gegensatz diıesen stehen !® Dıese
Verwendung au gew1ssermaßen paralle 7A08 hebrälischen 1USETUGC „g0Wim“) der
dıe Völker 1mM Gegensatz ZU auserwählten Olk Israel meınt. Während jedoch 1mM
Griechischen der Akzent auf der anderen Sprache und den unterschiedlichen Sıtten
der Sog  tien Barbaren J1egt, esteht der Gegensatz der Völker 1mM Israel ıIn
der unterschıiedlichen elıg10n.

Dıesen relıg1ösen Hıntergrund ewahrt der Begrılff Ethnos weıtgehend auch 1M
Bezeiıchnend aiur ist dıe Jatsache, dass VO den 160 Ethnos-Stellen 1m

4() AaUuSs dem konkret AUS der Septuaginta) zıtilert werden, während viele andere
einschlägıge tellen des erinnern. Zusammenfassend!* lassen sıch 1M ZWel

Grundbedeutungen erkennen: An 64 tellen wırd VOoO A0 un sOvn ohne besondere
Akzentsetzung gesprochen, womıiıt ınfach das olk (AQOC) gemeınt Ist ein1ıgen
dieser tellen ezıeht sıch der Begriıff Ethnos onkret auf das jüdiısche Volk ® oder

TAUTOA vOÜopo NV IA NOOXEKOLUEVA, VTa  mQ  O TO QÜOXATOV TO WEV LIEAQOYLKOV, TO Ö£ EAAMVLXOV E0voc).
Ihukydides, ıst K3224 ATa On ÖE AAA %CL TtTO IIEAQOyYLKOV. m (passim). Platon, Soph 2429
TO ÖE u X010) NULV KAEATLXOV 6O
10 Platon, Nomo1 NI FARG

Platon, Polıteia A° () O ÖLAMEQOVTWCG EUOCLLOV. Politicus 200) TO XNOQUKLXOV E0 IM 19  Q
ÖNAOV WC TO WLUNTLKOV EO enophon, Convıyıum 35 A0 00.WY0Ö0OV Für Eithnos Im Sinne e1nes eıls
eines Sta  staates vgl Demosthenes, (Or. Phiılıppıkos 326 VO  > Ethnos der Phokeer (BDwxEwv)
esprochen wırd und anschließend LUN LWOÖVOV ATa NMÖAÄELG, AAA CL OT EOVMN. CT, 23) egen Arıstokrates
146 T EV IN MOAEL NÄVTOE. EOvnN, dıe ndwirte, dıe Händler EIC
T enophon, (Oecnomiıcus 26 NOTEDA TtTO O TO ONAU TO QÜODEV:
13 Vgl 7: Platon, Critias 109 Auf weıtere Belege wırd 1J1er verzıichtet, da viele g1bt.
14 Vegl. dıe betreffenden Stellen bei Schmidt, VOC 1mM IM Th WN 2 366-369.
15 Vgl Bastileios der Große, Hom. In Jes E:16: BEP 56, - EO0voc XCl ACQLOC NMOAMAY JUVECEUYHEVOG
AEYVETAL. Hom. In Jes „67-6 BEP 56; 100, Basıleios dıe Stelle Jes 2,2-3 XCaL NEOVOLV EN COLUT! NÄVTO el
EOvn, XL NOQEUOOVTAL EOvn O auslegt. Seiner Meınung ach edeute! der USdTrTuC NMÄVTO ıN0l EOvn Im
SFStiChH Satz dıe vielen „Völker“ der rde (Kappadokier, Galater Armenier etc). unter denen „allen der
chrıstliche (:laube ekannt wiıird. Dagegen weıisen dıe Orte EOvn TOALG IM zweıten Satz auf dıe „einzelnen
Menschen, dıe dem gemeinsamen Begriff VOC zusammengefasst werden“, hın (0!  L xaB EVO  F
Ü vVODWNOL, OL INn OLV NMOO0O0NYOOLA TOU O VOUG TUWLNEOLÄCHBÄVOVTAL); viele, aber NIC alle dieser einzel-
910| Menschen werden eın cChHhrıstlıches en führen
16 Vegl. bes. Apgz 10.22; 0 TOWOV "TOVÖCLOV.
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auch auf dıe Chrıiısten, das E0VOC Ü VLOV das heilıge Volk, etr 2,9) An den restlichen
100 tellen entspricht der USArTruC 0 dem hebrälischen „ZOW 1M“ und steht als

termınus technıcus fuüur die Heiden 1Im Gegensatz den en oder auch 1Im Ge-
gensatz den Christen. In dieser letzteren Bedeutung ist der Begrıff EOvn SYNONYIN
m ıt dem Wort “EAMNVEC, dıe als dıe Vertreter der Heıden SCIHEBE  1n galten lat SCI-
tes) Dıiıesem Befund entspricht auch dıe Verwendung des Adjektıvs EOVLXOG,
heidnısch (lat gentiles und späater pagani).

DıIe bıblische Bedeutung, nach der T(X EOvN die Völker, dıe Heiden) spezle. 1m (Ge-
geNSatz den Chrısten stehen (indem S16 das Christentum nıcht ANSCHNOMIMMNCEC ha-
ben), hat sıch nıcht 11UT beı den Apostolıschen Vätern 17‚ sondern auch be1l späteren
griechıischen und lateinischen!® christliıchen Autoren durchgesetzt: z.B Eirenaios ,
Origenes“”, Euseb1los V3 Kaisareia“, Athanasıos der Große“, Basıle10s der Große*®
eic In diesem spezıfischen Sınne gehören dıe EOvn nach Basıle10s dem Großen““
denjenıgen, dıe insgesamt eINn9 vergebliches, 1in dem eıl in Christus
remdes Leben führen und darum gerichtet werden (TOLC ÖE W BEBLOKOOL TO
xOLvEOOAL); 1E en außerhalb der Frömmuigkeıt, der wahren Gotteserkenntnis EEm
WnG EÜUOEBELAGC). Darum, lautet Kanon 3U des Konzıls VON Laodıkela (zwischen 3473
und 381), „dürfen (SC dıe Christen) nıcht mıiıt Heıden mıtfelern und ihrer (jottlo-

«25sigkeıit teilnehmen (Ift sprechen dıe Kırchenväter VO den sOvn (Völkern), welche
dıe GCATISETHENE Lehre ANSCHOIMMMM en Waren S16 vorher „barbarısche”, wurden
S1e nach ıhrer Bekehrung „gesetzestreule” (VOULUC) Völker“°: S1€e. bılden dıe „Kırche AUS

den Völkern“ O  S TOV SO VV Exuinola)“ und stehen NUN 1Im Gegensatz den Ju-

1/ Vgl dıe Belege bel ra CYavıs Patrum Apostolorum A, Darmstadt 1963, A0 (S. 129-130).
Unter dıesen Belegen ist dıe Stelle Martyrıum Polycarpi 9, (BEP 3: 23 Ü VOUC Ovn) VO  — besonderem Inte-

|X Vgl ein1ıge Belege be]l herse Rath, Natıon, Natıonalısmus. Natıonalıtät, IM! HWP, 6, Sp. 4A12
Anm.
19 Adversus haereses 2.32.4 BERP 5 147
20 Origenes, Contra Celsum 6,60:; BERP 10 22 dıe Meınung VO'  D' Kelsos ber dıe EVBEOHTATA On der
Ägypter, Perser I6 blehnt. Hom. 1n Jer. D BEP I: Comm. In Joh 2612 BEP Z 269 XCLL TO O voc
(Israel) ‚O  v TOV cBrv  DV noOn

Demonstratıio evangelıca 1G BEP Z 1E s  s BERP 25 264.
22 Expos1t10 In salm BEP 32 115
23 Hom in salm. BT BERP Z ÄMNLOTO. EOvnN. 32.6: BERP I2 70, ebenfalls VOIN den „ungläubıgen
Völkern“ (ÄnLOta EOvn) pricht; 1e6se unterscheıde! VO den „ZWEI auserwählten Völkern“ (SVO EXAÄEXTOL
AQOL), den en un den risten, wobel MNUT Betztere: die en Völkern auserwählten Tisten (tO
A0 Dar excellence), für selıg hält Dıe Begründung Hueic YOQD EOLEV H8 O vOoc, DV EOTL KUQLOG DEOC
NUOÖV: NW OMWEV XL ACQLOGC, N  OV EEEAEEATO ELC XANDOV  LOLV EQUTÖ- 6O WEV, ÖL TO E CO VV TMOAAOGV
OUVEL  yOaL: ACQLOÖGC E, ÖLC TO OÜVTL TONV AÜNOßBANDEVTOG COU KO0OKANONVAL (32,7 BEP DA 71 Von Interesse
sınd dieser Stelle Olgende Aspekte: ETSTEeNS dıe Unterscheidung zwıschen TO VOC, ber das ott
herrscht, und ACLÖGC, der VO  — ott auserwählt wurde; zweıtens, ass dıe Bezeichnung der T1IsSten als
Ethnos m ıt ihrer Auserwählung „du>s vielen Völkern  « (FE eBv  (DV MOAMMOV) zusammenhängt; drittens, ass dıe
uUurc ott seinen en auserwählten TIsten dıe Stelle des Volkes (A@OC) der en ireten
24 Bastıleios der roße, In Jes. BERP 56, 1072
25 O1 OU Öl TOLG O vEOL OUVEORTÄCELV, XL XOLVOVELV T EOTNTL OQUTOV. Diese Vorschrift gılt auch In
ezug auf dıe uden; vgl dıe Kanones 7R und 7} der Apostel; Kanon des Konzıls VOIN Antıochien: Kn

29, un des Konzıls VON odıkela; Kanones 5 T und 123 des Konzıls VON arthago.
26 Vgl 7z.B. Eusebios, Demonstratıio evangelıca 1,4,6 BEP 25; 20. als Beispiele dıe Perser un dıe Skythen
genannt werden. Basıleios der roße, Hom. In salm. 4A57 BERP SA 11ı IROE NOOTEDOV NMOAEULOA XCLL
ITAOLOÖN EOvn NOOC NOUXLOV WETERAAE.
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den, dıe das Christentum ablehnen  25  R em Christus 087e dıe Apostel alle Völker
sıch gerufen hat, entstand daraus das „ Volk der Christen“ (E9voc YOLOTLA VV )“.

Versieicht INan dıe bısher1igen Ausführungen mıt dem Begrıff Natıon, ersgeben
sıch ein1ge ZU ‘be1l graviıerende Unterschiede:

erstens, während Ethnos VO  - seiner tymologıie her sıch allgemeın auf dıesel-
De Gewohnheit (E006) oder sonstige Kıgentümlichkeit bezıeht, Hr dıe eine Gruppe
sıch verbındet DZWw VON anderen unterscheıdet, betont der Begriıff Natıon (lat natıo,
hergeleıite VON nasci”, geboren werden) dıe Geburt un Abstammung DZW den Her-
kunftsort: 8 bedeutet eiıne konkrete ‚Völkerschaft“ DbZw einen „Volksstamm c  I

zweıtens ist der Terminus Ethnos auf dem eben genannten Hıntergrund INS-
gesamt vıe] Ifener als der Begriıff Natıon. Darum welst der Begrıff Eithnos In der
klassıschen Antıke, aber auch In der eılıgen chriıft und be] den Kırchenvätern elıne
16 VO Bedeutungen und Nuancen auf, dıe sıch mıt dem Bestut Natıon für dıe-
se eıt nıcht einmal annähernd decken Dıes trıfft noch stärker auf dıe spätere
Entwicklung on 1mM lateinıschen Miıttelalter, aber VOTI em 1mM Jh ezeıch-
net der Begrıff Natıon (meist 1mM Plural) dıe Verbindung VO Menschen nıcht 11UT
HLG das Moment der Abstammung, sondern auch 380600 Sıtten, Sprache, Charakter
und Gesetze* Auf dieser Grundlage erfolgte dıe Bıldung VO Natıonalstaaten sowochl
1mM Jh als auch In der darauffolgenden eıt TIst 1mM Anschluss daran äng INan
7B auch In Griechenland VON Ethnos 1m ähnlichen Siınne Sprechen.

drıttens, CTEA INan einen dem Begrıff Natıon äquıvalenten griechıschen
Terminus suchen wıll, ist dieser eher 1I5C. das Wort VEVOC lat gens) gegeben. Das
(JeNOS bedeutete ZWAal In der klassıschen Antıke, 7 B be1l Herodot ” eıne Unterteijulung
des Ethnos, aber In der miıttelalterlichen Gräzıtät, VOT em nach der ersten rıcchi-

27 UOrigenes, hom. INn Jer. 15,8: BEP LL 128 Hom 1n Mt IET BEP 14, 136 In salm. BEP 15 S Jesus
TISLUS ist TOV Bv  WOV ÜMNÖÄVTOV Z ec| In salm. D3 BERP 15, 316' Hv YOQ E0voc NMAOC YN, C  ‚S
OÖWOVON. [ Athanasios der Große ], In salm BEP 34, 105.
28 Vgl 7B Eusebilos, emonstratio evangelıca E: BERP 23i 15 Origenes, C'ontra Celsum Z BEP 9,
150
29 Vgl 1DDOLYL, Comm. In I)an. 4B BEP 6, „Volk der gläubigen risten  c (EOvoc ILLOTOOV YOLOTLA VOV).
[Gregor VOoO,  - Nyssa ], Testimon1ı1a adversus udaeos BERP 70, Z (PG 1007TO OLV ELn TO
AÄQLOTLAVÖV 0 Johannes Damaskenos, e imag., (Dr 35 94, 1320 TO EOVOc TOV XOLOTLA VOV TO
Ü yıov.Origenes, hom. In Jer. 18,4: BERP 1E K NEDL ÖOVO WÄALOTO ceOv  (DV NOOKXELTAL NMa OLXOVOLLLA TOU
EOU TOLCG EV 1400 XOOUWW® Ü VOQONOLS. VEYOVE NOOTOV O voc EXELVO Topan)', ÖEUTEQOV O  o ING AQLOTOU
ENMLÖNLLAC TOUTO TO 0Der Begriff &voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  9  den, die das Christentum ablehnen“. Indem Christus durch die Apostel alle Völker zu  sich gerufen hat, entstand daraus das „Volk der Christen“ (£0voc xoLOtLAVOV)?.  Vergleicht man die bisherigen Ausführungen mit dem Begriff Nation, so ergeben  sich einige zum Teil gravierende Unterschiede:  -  erstens, während Ethnos von seiner Etymologie her sich allgemein auf diesel-  be Gewohnheit (&006) oder sonstige Eigentümlichkeit bezieht, durch die eine Gruppe  sich verbindet bzw. von anderen unterscheidet, betont der Begriff Nation (lat. natio,  hergeleitet von nasci”, geboren werden) die Geburt und Abstammung bzw. den Her-  kunftsort; er bedeutet eine konkrete „Völkerschaft“ bzw. einen „Volksstamm“*.  S  zweitens ist der Terminus Ethnos auf dem eben genannten Hintergrund ins-  gesamt viel offener als der Begriff Nation. Darum weist der Begriff Ethnos in der  klassischen Antike, aber auch in der Heiligen Schrift und bei den Kirchenvätern eine  Vielfalt von Bedeutungen und Nuancen auf, die sich mit dem Begriff Nation für die-  selbe Zeit nicht einmal annähernd decken. Dies trifft noch stärker auf die spätere  Entwicklung zu. Schon im lateinischen Mittelalter, aber vor allem im 18. Jh. bezeich-  net der Begriff Nation (meist im Plural) die Verbindung von Menschen nicht nur  durch das Moment der Abstammung, sondern auch durch Sitten, Sprache, Charakter  und Gesetze”. Auf dieser Grundlage erfolgte die Bildung von Nationalstaaten sowohl  im 18. Jh. als auch in der darauffolgenden Zeit. Erst im Anschluss daran fängt man  z.B. auch in Griechenland an, von Ethnos im ähnlichen Sinne zu sprechen.  s  drittens, wenn man einen dem Begriff Nation äquivalenten griechischen  Terminus suchen will, so ist dieser eher durch das Wort y£voc (lat. gens) gegeben. Das  Genos bedeutete zwar in der klassischen Antike, z.B. bei Herodot”, eine Unterteilung  des Ethnos, aber in der mittelalterlichen Gräzität, vor allem nach der ersten griechi-  Z Origenes, hom. in Jer. 18,8: BEP 11, 128. Hom. in Mt. 17,7: BEP 14, 136 f. In Psalm.: BEP 15, 252: Jesus  Christus ist 6 t@v E&0vOv ärdvtmv Zwrh0. ecl. in Psalm. 9,37: BEP 15, 316: °Ev y&o EOvoc xäoa Hı yN, &V  Öpovon. [Athanasios der Große], In Psalm.: BEP 34, 105.  2 Vgl. z.B. Eusebios, Demonstratio evangelica 1,3,14: BEP 25, 18. Origenes, Contra Celsum 2,78: BEP 9,  180.  © Vel. Hippolyt, Comm. in Dan. 4,9: BEP 6, 79: „Volk der gläubigen Christen“ (£0voc zLOT@V YOLOTLAVÖV).  [Gregor von Nyssa], Testimonia adversus Judaeos 1: BEP 70, 211 (PG 46,.228 C): Tovro &’ äv en 1o  XQL0tLavov EOvoc. Johannes Damaskenos, De imag., Or. 3,3: PG 94, 1320 D: 7 &0voc tOVv XoLOTLAVOV TO  äyıov.Origenes, hom. in Jer, 18,4: BEP 11, 123 f: xeoi 8Vo LÄMLOTA EOVOV KOCKELTAL TÄOHA H OlKOVOLLA TOD  OE0U TOLG EV IÖ KOOLMO ÜVOLOTOLG. YEYOVE NOOTOV EOVOG Exelvo Ö Topanh, Seutepov &nd tNc XoLotod  ErLöÖNLlAS TOUTO TO EOVOG ... Die Bezeichnung des Patriarchen von Konstantinopel als Ethnarchen mit  Zuständigkeiten für alle Christen im Osmanischen Reich knüpft wohl weniger an diese Wendung (Z0voc  XOLOTLAVÖV) an. Sie hat vielmehr mit der konkreten Trennung im Islam zwischen „Gläubigen“ (Muslimen)  und „Ungläubigen“ (Christen) zu tun. Während nämlich alle Muslime die islamische Gemeinde (Umma)  bildeten, waren die orthodoxen Christen (unabhängig davon, ob sie Griechen, Bulgaren, Serben etc. waren)  ein „millet“. Eine Analogie lässt sich allerdings nicht ganz leugnen.  * Auf diese etymologische Herkunft des Wortes hat bereits Isidor von Sevilla (Etym. IX, 2,1: PL 82, 328 B.  IX, 4,4: PL 82, 549 C) hingewiesen.  A Tacitus, Germ. 38. Ann XIV, 44. Plinius d. Ä., Nat. hist., XXXII, 62.  * Nach einer Lexikon-Definition bedeutet der Terminus „Nation“ „eine soziale Großgruppe, die durch die  Gemeinsamkeit von Abstammung, Wohngebiet, Sprache, Religion, Welt- und Gesellschaftsvorstellungen,  Rechts- und Staatsordnung, Kultur und Geschichte sowie durch die Intensität der Kommunikation konsti-  tuiert wird“, wobei nicht immer alle diese Merkmale vorhanden sein müssen (MEL, s.v. Nation, Bd. 16,  Mannheim 1976, Sp. 772).  3 Siehe oben S. 6, Anm. 9.Die Bezeiıchnung des Patrıarchen VO Konstantinopel als Ethnarchen mıiıt
Zuständigkeiten für alle Christen 1ImM (Osmanıschen Reich knüpft ohl weniger 1ese Wendung (EOvoc
XOLOTLOA VOV) S1e hat vielmehr miıt der konkreten Irennung 1m slam zwıschen „Gläubigen (Muslimen)
und „Ungläubigen“ (Christen) (un. Während ämlıch alle Muslıme dıe islamiısche (Gemeılnnde (Umma)
bıldeten dıe orthodoxen Christen (unabhängig davon, ob SıeE Griechen, ulgaren, Serben eic. waren)
e1iIn „millet“. Eıne nalogıe a sıch allerdıngs nıcht Banz eugnen30 Auf 1eSE etymologısche erkun des OrLeSs hat bereıits Isıdor Vo.  > Sevılla (Etym [ Z 52, 378
L 4! 52, 549 hingewiesen.

Tacitus, Germ. Ann ALIV, 44 Plinius A Nat hist.,
52 ach einer Lex1ıkon-Definition edeute! der lTermınus „Natıon“ „eIne SOz1lale Großgruppe, dıe 1G dıe
Gemeinsamkeit VOonNn Abstammung, Wohngebiet, Sprache, elıg10n, Welt- und Gesellschaftsvorstellungen,
Rechts- und Staatsordnung, Kultur und Geschichte SOW1Ie Urc dıe Intensıtät der Kommunikation konsti-
tuljert Wwırd“, wobel nıcht immer alle 1ese erKmale vorhanden se1ın müssen (MEL, Natıon, 16,
Mannheim 1976, Sp. T742)
33 Sıehe ben 6, Anm
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schen Renalssance 1mM J taucht der Begriıff (JenOs als Bezeichnung der rıechl-
schen „Natıon“ auf*”*

ber diese Unterschiede hinaus dürfte hıer als Gesamtergebni1s dieses Abschnıiıtts
festgehalten werden, ass der BegrIiff Ethnos VoO seinem sprachlichen eDrau«c
her ıIn der eiligen chrift und bel den griechischen Kirchenvätern weder iIm Sin-

des modernen Terminus Natıon noch ıIn der ichtung eınes natıonalen Kın-
schlags In der Kırche verwendet werden annn Zu den bısher angeführten tellen
gehört allerdings auch Kanon 34 der Apostel, In dem das Wort £0VOc vorkommt und
der für das gewä  (- ema wichtig erscheınt. ber darauf wırd 1mM drıtten Abschnıiıtt
dieses Beıtrags eingegangen werden. Vorher erfolgen ein1ge grundlegende theologıische
Gesichtspunkte ZU Verhältniıs VOIN Kırche un Natıon.

Das Verhältnis Vo Kirche un atıon

uch WENN der Begrıff Eethnos ıIn den für dıe orthodoxe Theologıe und Kırche rele-
vanten Quellen mıt dem modernen Termıinus Natıon außerst wen1g tun hat,
stellt sıch jedoch hıer dıe rage Wıe beurteilt dıe orthodoxe Theologı1e heute das Ver-
ältnıs zwıschen Kırche un Natıon?

Das Verhältnıis VOIl Kırche und Natıon [11USS$S5 1mM Rahmen des Heılsplanes etrach-
tet werden. Dıesen Rahmen macht dıe Eıinheit der Menschheit sowochl be1l der Erschaf-
{ung, als auch be1l der rlösung aller Menschen ‚EK Jesus Christus un hre Vollen-
dung 1M Ersschaton A U!  °S) Begınn der Mensc  eıtsgeschıichte dıe Erschaffung
„des SaNZCH Menschengeschlechts (NAVv S0 VvOoc Ü VOOONOV) 2QUS einem Menschen, da-
mıt 6S dıe Erde bewohne“ Apg’ ist dıe Unterscheidung der Menschen
iın Völker, Natıonen, dıe olge der Ursünde. Als solche wurde S1e VON (Cjott erbe1ge-

und diıent dem göttlıchen Heılsplan In der Geschichte. hre objektive Abschaf-
fung In eSus Christus vollzıieht sıch MILC dıe Annahme se1lner Botschaft un dıe
Eınverleibung eiınes jeden Menschen In dıe Kırche bbr dıe aule: Allobe se1d alle
NT den (lauben ne Gottes In Jesus Chrıstus. Denn iıhr alle, dıe ıhr auf Christus
getauft se1d, habt (hristus als (jewand angelegt. Es g1bt nıcht mehr en und (Gr1e-
chen, nıcht klaven und ETEIS, nıcht Mann und Frau; denn ıhr alle se1d einer ıIn Jesus
Christus“ Gal 326 vgl KOor 12153 Kol 3110 Kosmas VON Maıuma, der Dıchter des
Kontakıons Z Pfingstfest, drückt dıesen Sachverha Lolgendermaßen Au  N „Als der
Höchste Herabsties.: verwiırrte Er dıe prachen und zerstreute dıe Völker Gen 16 f£)
Als Er dıe Feuerzungen verteinlte. rief Er alle AT Eınheıit“.

34 Vgl Georgoulis, : E0voc, In 3 Sp. GE ach der Eroberung Konstantınopels Uurc dıe Kreuzriıt-
ter sagten dıe griechıschen Bewohner dem lateinıschen Kalser, Aass Sıe eiınem anderen (jenOs VEVOGC) AaN ZC-
hören und ass dıe lateinısche Herrschaft nıcht auch hre geist1ige Unterwerfung edeute'!10  Theodor Nikolaou  schen Renaissance im 9. Jh., taucht der Begriff Genos als Bezeichnung der griechi-  schen „Nation“ auf*“.  Über diese Unterschiede hinaus dürfte hier als Gesamtergebnis dieses Abschnitts  festgehalten werden, dass der Begriff Ethnos von seinem sprachlichen Gebrauch  her in der Heiligen Schrift und bei den griechischen Kirchenvätern weder im Sin-  ne des modernen Terminus Nation noch in der Richtung eines nationalen Ein-  schlags in der Kirche verwendet werden kann. Zu den bisher angeführten Stellen  gehört allerdings auch Kanon 34 der Apostel, in dem das Wort &voc vorkommt und  der für das gewählte Thema wichtig erscheint. Aber darauf wird im dritten Abschnitt  dieses Beitrags eingegangen werden. Vorher erfolgen einige grundlegende theologische  Gesichtspunkte zum Verhältnis von Kirche und Nation.  2. Das Verhältnis von Kirche und Nation  Auch wenn der Begriff Ethnos in den für die orthodoxe Theologie und Kirche rele-  vanten Quellen mit dem modernen Terminus Nation äußerst wenig zu tun hat, so  stellt sich jedoch hier die Frage: Wie beurteilt die orthodoxe Theologie heute das Ver-  hältnis zwischen Kirche und Nation?  Das Verhältnis von Kirche und Nation muss im Rahmen des Heilsplanes betrach-  tet werden. Diesen Rahmen macht die Einheit der Menschheit sowohl bei der Erschaf-  fung, als auch bei der Erlösung aller Menschen durch Jesus Christus und ihre Vollen-  dung im Eschaton aus. Steht zu Beginn der Menschheitsgeschichte die Erschaffung  „des ganzen Menschengeschlechts (näv E8voc Üvdaodohnrwv) aus einem Menschen, da-  mit es die ganze Erde bewohne“ (Apg 17,26), so ist die Unterscheidung der Menschen  in Völker, Nationen, die Folge der Ursünde. Als solche wurde sie von Gott herbeige-  führt und dient dem göttlichen Heilsplan in der Geschichte. Ihre objektive Abschaf-  fung in Jesus Christus vollzieht sich durch die Annahme seiner Botschaft und die  Einverleibung eines jeden Menschen in die Kirche durch die Taufe: „Ihr seid alle  durch den Glauben Söhne Gottes in Jesus Christus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus  getauft seid, habt Christus als Gewand angelegt. Es gibt nicht mehr Juden und Grie-  chen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid einer in Jesus  Christus“ (Gal 3,28; vgl. 1 Kor 12,13; Kol 3,11). Kosmas von Maiuma, der Dichter des  Kontakions zum Pfingstfest, drückt diesen Sachverhalt folgendermaßen aus: „Als der  Höchste herabstieg, verwirrte Er die Sprachen und zerstreute die Volker (Gen 116 1£).  Als Er die Feuerzungen verteilte, rief Er alle. zur Einheit“.  # Vgl. K. Georgoulis, "EOvoc, in: ThEE 5, Sp. 357. Nach der éroberung Konstantinopels durch die Kreuzrit-  ter sagten die griechischen Bewohner dem lateinischen Kaiser, dass sie einem anderen Genos (y£&voc) ange-  hören und dass die lateinische Herrschaft nicht auch ihre geistige Unterwerfung bedeutet: ... YLEIG WEV’  EMATAV ‘ÄNAOU YEYOVÖTEG YEVOUG XOl ÜAMIOV ÜpNLEQECM EXOVTEG, EAUTOUG TO KOÄÜTEL OOU ÜNETAECLEV ÖOTE  OOLATLKLÖS KXATÄRYXELVY HLÖV, 0U UNV YE NMVEVLNATLKÖG KAl WUKLKÖG. ...’, Georgios Akropolites, XQovuıxn  Zuyyoagn 17: A. Heisenberg (Hg.), Opera Bd. I, 30,5-8. Umfasst der Begriff Genos an dieser Stelle wohl  auch die christliche Identität der Griechen (xvevnatıXOs Xaı YuXLKAG), SO beinhaltet er diese mit Sicherheit  nicht bei Georgios Gemistos Plethon, der als Merkmale des griechischen Genos die Sprache (pwvn) und die  väterliche Bildung (xdt0v05 xaıdela) anführte (Ad regem Emmanuelem ..., 3: PG 160, 824A. Ad principem  Theodorum  ., 2: PG 160, 844A. Vgl. auch Th. Nikolaou, AL xegi NOALTELAG Xal ÖLKAaloUv LöEaL TOV T.  ITAHOwvos TepıotoG, Thessaloniki “1989, S. 98 ff.). Bekanntlich trat Plethon für die Wiederbelebung der  altgriechischen Religion ein.©  NUEIC WEV
ETV OAAAOU YEYOVOTEC YEVOUG XCLL OAAAOV 01004 EXOVTEG, EQUTOUG TW XOÄTEL OQOU ÜNETÜEALEV (WOTE
OWUATLXO: XKATÄÜOYELV NULOÖV, OU UNV YE MVEUUATLXÖOG XCLL WUXL  Ja Georgl0s Akropolites, XQ0OVLAN
ZUYYO! 17 Heisenberg He.). pera . 30,5-8. Umfasst der Begriff (jenos dıeser Stelle ohl
auch dıe CNrTrıstlıche ldentıtät der Griechen (MVEULATLXÖGC XCLL WUXLKOG), beinhaltet G1 diese mıt Sıcherheit
nıcht be1l GeoTrg10s (Gjemistos Plethon, der als erKmale des griechischen (jenoOos dıe Sprache (pwvn) und dıe
väterliche Bıldung (mAÄTtOLOG NALÖELC) aniunhritie (Ad Emmanuelem aı 160, S24A princıpem
heodorum »< 160, S44 Vgl auch IN Nikolaou, AL NEODL NMOALTELAG XL ÖLXALLOV X  ÖfaL TONU
I1An9wvoc ] EULOTOÜ, Thessalonık ]ı 1989, f} Bekanntlıch irat Plethon für dıe Wiıederbelebung der
altgriıechischen elıgıon eın
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DıI1e 1e der Völker ist SOM It Bestandte1 dieser Welt rst 1m Eisschaton wırd SIe
völlıg überwunden. Dıe Kırche, dıe Pfingsttag In ACTu Ist, hat den AÄAUT-
LTrag, WZU en Völkern gehen und alle Menschen seınen Jüngern machen
(WUAONTEVOA.TE NÄVTO G FER e  6V'n)“ (Mt 2049 par). Diıies bedeutet, dass S1e alle Völker Z
Eınheit ruft un 1116 den einen Glauben Christus der Jeweılıgen völkıschen Be-
sonderheıt und Kultur eine He geist1ige Dıi1ımensıion und Identiıtät verleihen sucht
DıIe Kultur und dıe Besonderheıiten eines jeden Volkes werden eshalb nıcht abge-
chafft, sondern SIE werden bereichert und dıenen der ökumeniıschen Erfahrung des
aubens Dıe Kırche hat SsOomıt eınen doppelten Auftrag Eınen übergeordneten un
übernatıonalen, eiınen ökumenischen Auftrag, und einen untergeordneten, welcher
der Ausbreıtung und der konkreten Inkulturation des Christentums dıent Der
z1elt auf dıe Eınheıt der Völker In der ökumeniıschen Erfahrung des aubens: der
zweıte, der manchmal fälschlıiıcherweise auch als „natıonaler“ Aulftrag bezeichnet
W ITrd, bedeutet 1mM (srunde ejahung und Bereicherung der besonderen Kultur eiInes
jeden Volkes Dıe ejahung VED dem Christentum se1lner Ausbreıitung, während
dıe Bereicherung den SInn eıner OÖffnung der spezıfıschen völkıschen Kultur dem
Gei1st der ökumenıschen Erfahrung des aubens gegenüber hat

Von olchen Inkulturat1ıonsprozessen des Christentums In einem jeden olk er-
sche1idet sıch se1ne un unüberholbare Inkulturatıon, dıe sıch LL dıe CgECH-
NUunNng des Christentums miıt dem Hellen1ısmus verwirklıchte. Miıt des Hellenısmus
erfolgte In der Alten Kırche dıe Ausbreıitung des Christentums un dıe Erfahrung des
eınen auDens In der damalıgen Okumene (OLXOULEVN bewohnte Erde) Der elle-
NıSmus miıt se1ner übernatıonalen Dimension dıente STr unmıiıttelbar der Okumeni-
zıtät und Unıiversalıtät des Evangelıums. ber auch WECINN der Helleniısmus sıch Hr
das Christentum als sehr nützlıch un: wichtıg erwliesen hat”, darf dıes nıcht se1ıner
Überbewertung führen Denn ß bleibt eın menschlıicher Beıtrag, welcher der eoffen-
barten anrneı untergeordnet ISt Dıe übernatıonale Di1imension der griechisch-
chrıistlıchen Kultur bedeutet emnach nıcht Bevorzugung e1Ines konkreten Volkes,
etiwa des griechischen. Denn dıe Kırche steht über jedem Volk und dient der Eıinheit
der Völker S1e vereinigt dıe Völker In dem einen gemeınsamen (lauben

Gerade dıiıeser ökumeniısche Auftrag der Kırche führte 1mM multinatıonalen (JIStrÖ=
mıschen e1ic JR Bıldung der „Christlıchen Okumene“, W 1e S1e sıch In den (:
menıschen Konzılen und iıhren Entscheidungen wıderspiliegelt. uch das /Zusammenle-
ben VO Mönchen AaUS verschıedenen Völkern auf dem Berg OS (nicht 11UT AUus der
Ust-, sondern auch AUS der Westkirche) hıs 7A08 endgültıgen chısma 1mM Jh ist 1n

e1spie sowohl für dıe „Chrıstlıche Ökumene“, als auch für dıe Überwindung
natıonaler Unterschiıede iınnerhalb der Kırche. Der ökumeniısche Auftrag der Kırche
lässt sıch VONN ihrer Katholizıtät nıcht Tennen Deshalb wurde dıe Okumenizität und
Katholıizıtät der Kırche 1M (Isten Hre dıe innere ülle des aubens, dıe rthodoxıe,
hervorgehoben. Im Westen dagegen wurde S1e besonderer Betonung der Uni1ver-

35 /u dem posıtıven Beıtrag des Hellenismus vgl Th Nikolaou, er Hellenısmus In se1ıner Bedeutung für
das Christentum und den uropa-Gedanken, OFo 10 (1996) Oa (und: Heppner (Gtr. Larentzakıs
[ Heg. ] Das uropa- Verständnıs 1Im orthodoxen Südosteuropa, |Grazer Theologische Studıen Z2UE (jraz 19906,

OTD Griechisch [ übersetzt VO  — Panagopoulos|]: "EAANVLOULOG A  EVOTNTA ING 'ExKANOlac EUoONMN,
IN} Kloster KoutloumoussLiou (He.), "Oo00d0oEia "EAANVLOMWOG. 1100810 OTNV TOLTN YXLALETLC, Heilıger Berg
OS 1996, 53-163).
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calıtät verstanden Dıese Betonung der Unıversalıtät der Kırche konkretisierte sıch
vermeınntlıchen unıversellen Jurisdiıktionsprimat des Papstes Im ()sten dagegen fand
der ökumeniısche Auftrag der Kırche Erzbischof VONN Konstantinopel dem TeEN-
DTIIMAaS der Orthodoxı1e und Okumenıschen Patrıarchen ZWal wichtıgen EXDO-
nentien der SICH aber den kırchenrechtliıchen Gegebenheiten unterwerfen hatte Dıe
Orthodoxıie bewahrte mM1 sowochl Byzantınıschen als auch spater (O)smanı1-
schen eiIc das „Gleichgewicht zwıschen übernatıonalem un natıonalem Auftrag,
indem SIC NIC den erstien (d den übernationalen) dem zweıten (d dem natıonalen
Auftrag) geopfIert hat sondern umgekehrt Bezeichnend aiur 1ST 6S dass dıe Kırche
Konstantinopels sobald VOIN ıhr verlangt wurde nıcht Geıiste dieses doppelten
uftrags handeln nıcht gEeZ hat TE der Bezıehungen selbst mıL den
volksangehörıgen Griechen hinzunehmen für SC hatte der ökumeniısche Auftrag
IHEGT Vorrang

ber dıeser Aulftrag der Kırche ger INnmm dann Gefahr CIa natıonal-
polıtısche und auch kirchenpolitische Zweckmäßıigkeıten dıe ernan un
dıe kırchenrechtlichen Gegebenheıten außer cht gelassen werden Dıe Geschichte der
orthodoxen Völker hat leider mehrere solche aufzuwelsen ber De1l olchen AN-
lässen hat dıe Orthodoxe Kırche un der Führung des Okumenıschen Patrıarchats

ohne Wenn un ber der übergeordneten Bedeutung der Kırche gegenüber der
Natıon festgehalten Um diese Posıtıon dokumentieren reichen diesem /Zusam -
menhang olgende Beispiele dıe besonders AUS der /Zeeıt des 19 und 20 IS tammen,

dıe auch das Erwachen des natıonalen Bewusstseıins der Balkanvölker un ıhre
natıonale Beireiung SO kam W erstens nach der polıtıschen Unabhängigkeıt
r1echenlands ZAUT: EINSEI  n un unkanonischen Ausrufung des Autokephalons der
griechıschen Kırche Jahr 1833 DIieser Akt der Regentschaft Beteiligung
kırchlich verantwortlicher Personen hatte erster Linıe polıtische Beweggründe”
und führte Z chısma mıt dem Okumenischen Patrıarchat Das Autokephalon der
Kırche r1iechenlands wurde kanoniısch erst Jahr S85() UTC das Okumeniısche
Patrıarchat verlıehen National-polıtische Beweggründe hatte Zweıtens auch dıe
unkanonısche Erklärung autokephalen Kırche der ehemalıgen „Jugoslawı1-
schen Teilrepublık Makedonıen“ 111 Jahr 1945 Zeiıtpunkt dem keıne
polıtische Unabhängı1gkeıt estand S1C diıente der Schaffung ucCcn natıonalen
der SOg  en „makedonıschen“ Identıtät und 1ST bıs heute VON keıner autokepha-

306 Konidartis NYLAN EuXKA WC NMOALTLOTLAN ÖUVOALLLG eV U1 LOTOOLA UNGC AEOQOOVNOOU LOU

LWLOU en 1945 144 145 /Zum ema Kırche un Natıon AUsSs orthodoxer 1C! vg] auch Pan-
KOW Kırche und Natıon orthodoxen stien Dıe Kırchen und das Staatsproblem der Gegenwart hg
VO O)kumenischen Kat für Praktisches Christentum enf 1935 207 713 Ders Natıon ‚25 Welt und
Kırche orthodoxen ()sten als theologisches Problem, Sofıa 1937 Ders Kırche und aa Proces-
Verbaux du DTEMI1CT Congres de Theologıe Orthodoxe, en 1939 359 399 Ham Alivisatos, Kırche
aa und Olk VO orthodoxen Standpunkte AUS Proces Verbaux en 1939 370-389 Ders.,
Kırche aa und Gesellschaft orthodoxer IC T utherische Rundschau (1959) LEA 152 Karmıiırtis

EOVLXLOLOGC v1] Oo00ö6Ew@ EXKANOLA, II0a xTLXA AXaÖNuULAG AOnvOv 55 (1977) 1581 198 Metalli-
HNOS, „Kırche und Staat® der orthodoxen Iradıtıion Kloster HI Hiıob VO:  - Pocaev (Heg.) 1 heos1ıs dıe
Vergottng des Menschen (Begegnung mı der rthodox ıe München 1989 65 8 ]
37 Nikolaou aurers Einfluß auf dıe griechische Kirchenpolıiti Griumm und Nikolaou
(Hgg.) Bayerns Philhellenismus (VIOEFRA München 4 / {fT Vgl auch Metallinos EAAaÖLXOU
QÜUTOXEMAAÄOU NMAOCAÄELNOUEVOA en 1983
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len orthodoxen Kırche anerkannt worden ® 1e] interessanter ist aber, drıttens, das
eISpIeE der bulgarischen Kirche on se1lıt 18060, noch bevor dıe ulgaren e1in
unabhängiges olk (ihre natıonale Befreiung erfolgte stellten S1e. dıe
Forderung nach der Errichtung eiıner bulgarıschen natıonalen Kırche. Dieser OTde-
TunNng entsprach der Sultan FZUONO, als C: MHEC eiınen Erlass dıe Selbständigkeit
der bulgarıschen Kırche und das Exarchat Bulgarıen unbefugterweise anerkannte. Als
dann 1871 dıe bulgarische Kırche eine Verfassung der autokephalen bulgarıschen
Kırche ausgearbeıtet hatte, stieß dieser unkanonische Akt In Konstantinopel auf WI1-
derstand. In einem Konzıl der Orthodoxen Kırche In Konstantinopel (16.9.1872) WUT-
de dıe Unabhängigkeit der bulgarıschen Kırche „ WCBC Phyletısmus‘ (Überbetonung
der Rasse bZw. der Natıon gegenüber der Kirche) abgelehnt; der „Phyletismus- sSe1 dem
Evangelıum und der Kırchenverfassung nıcht NUr „völlıg FeCHM sondern auch ganz-
lıch feindlich“?. Es kam einem Schıisma, welches DIS 1945 andauerte*® ber be-
trachten WIT das Problem der Autokephalie 1n der Orthodoxen Kırche näher.

LE Unabhängigkeit ( Autokephalie ) der Ortskirche

Der Termıinus technıcus für Unabhängigkeıt DbZw Selbständigkeit eiıner Ortskıirche
innerhalb der eiınen katholischen Kırche ist VON alters her „AÜTOKEDANOV  41 (Auto-
ephalon DbZw Autokephalie). Wenn hlıer VO der Unabhängıigkeıt der Ortskırche dıe
Rede ist, hebt dies nıcht dıe Okumenizität und Katholızıtät der Kırche auf. 1el-
mehr handelt CS sıch dıe konkrete, irdıiısche Gestalt und UOrganısatıon der einen
katholischen Kırche. Dıe eıne Kırche ze1igt sıch In der Geschichte:

Erstens als Ortskirche In der „Tei1erliıchen KEucharistieversammlung und der Sak-
ramentalen Gemeiinschaft des Volkes Gottes  «42. Dıe paulınısche Bezeichnung sowohl
der Kirche, als auch der Eucharistıie als „ Le1D CHhrIisStis (1 Kor 10 16-7:; E 29:; I2 Z
Kol 1’ 24) welst darauf hın, dass W IT In der eucharıstischen Versammlun nıcht bloß

38 Vgl 1kolaou, MAKLBAONIA lege des Hellenısmus. München 1992, D Dass das Autokephalon
eiıner natıonalen Identiıtät un Polıtık diıenen sollte, erg1ıbt sıch eindeut1g AUSs verschıedenen Erklärungen
kırchlicher Vertreter der betreffenden Kırche. Vgl 7z.B den „Bericht der Bıschofssynode der Makedonischen
Orthodoxen Kırche VO ()ktober 19560° der Beginn des 508. IIL. Volkskirchlichen Konzıls VO Julı
19677 VO Metropoliten Dosıte) verlesen wurde: Es ist der entscheidende Moment gekommen, In dem dıe
natıonale Freiheit und dıe Gleichberechtigung des makedonıschen orthodoxen olkes miıt selner vollen
kirchlichen Selbständigkeit gekrönt wırd.“ CX 4  :  E  ZeceniCc Bozı  e Dıe Autokephalıeerklärun der Makedoni-
schen Orthodoxen Kırche, Das Östliche Christentum, 42, ürzburg 1994, 160.)39 Karmiris, In OYWATLXA XCLL ZUuWBOALKÖ Mvnu ING Oo00Ö6E0ouv KaBoALKNG ExKAinolac, Z (jraz
1968, 1015. Vegl. auch 104(0) Vgl hiıerzu auch dıe Aussagen der IIL Panorthodoxen Konferenz (Cham-
besy/Genf ZU ema ADer Beıtrag der Orthodoxen Kırche ZUT erWIVr.  iıchung des Friıedens, der
Gerechtigkeıit, der Eıinheıit, der Brüderlichkeit un der 1e zwıschen den Völkern SOWI1Ee AB Beseıtigung
der Rassen- und anderen Dıiskriminierungen“, VI! 1-4, OFo (1991) AA 3A
40 Vgl dıe Dokumente IN! Oo9odoEia 20 (1945) 47-90.

Zum erstien Mal taucht der Begriıff In der Kırchengeschichte VON Theodoros Anagnostes auf, dıe 540
(nr verfasst wurde (Hist ecel. 2, 56, 154 €) Vgl mehr Zeugnisse be1ı Erickson, Autocephaly

In OT:  OdOX canonıcal Iıterature LO the thırteenth century, SV FO 15 (1971) 7U E: hınzufügt: „HOow-
CVET, the realıty of autocephalous hurches x 1isted much earlıer.“ Zur Entstehung der Autokephalıe sıehe
auch Meyendorff, mper1a nıty and Church Dıvisıons. TIhe Church 460-680 A Crestwood, New
ork 1989, 59 {t. 1 D7 T
42 Karmirıis, ÄAOYWATLANG IuUNLA Oo09660E06 EXXANGLOAOYLA, en 1973,
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einen Te1l ChrIsti,; sondern den SAanNZCII und ungeteılten Christus en In der (Jr4s5
kırche, 1mM Sinne der Geme1ıinde, In der dıe Eucharistıe gefelert wırd, kommt somıit
„das Pleroma die Fülle) der Kırche (jottes ıIn Chrıistus“ ZU USATuUuC S1ıe ist Kırche
In vollem Umfang, In der dıe des e1ls erfahren wIrd. Damiıt wıird gesagt Jede
Ortskırche, dıe das Myster1um der Eucharıiıstie felert un dem Le1b und Blut T1S-
{1 teılhat, ist dıe Kırche In ihrer ille, nıcht zuletzt eshalb, wei1ıl dıe Eucharistıe nıcht
1NUT für dıe Ortskırche, SsOondern auch für dıe Gesamtkiırche dargebracht wird”. Sıe
bıldet dıe (Gemennschaft (XOLVOVIC Communi0) der CGlaubenden untereinander und
mıt Chrastus (eucharistische Gemeinschaft).

Zweıtens HJE dıe Kırche In (Jrt und e1it als Ortskirche in der Gestalt des Bis-
ftums auf. [Da dıe eben angesprochene Identifiızıerung VOIN Kırche und Eucharistıe
zweiıfelsohne dıe (jefahr der Isolatıon der Eucharistieversammlung irgt, ehören
eshalb VOIN Anfang ZAUT rechten Eucharistiefeler der eıne Glaube und dıe eine
1e der katholischen Kırche. (jarant dieser Erfahrung ist zunächst dıe Eınheıt VO

Klerus und Volk den BıschoFA Das Bistum ist arum seit fruher eıt die im
strengen Sinne autokephale Gestalt der Ortskirche un der Kern der kırc  ıchen
Verfassung Dass der Bıschof mıt dem Klerus und dem olk eiıne selbständige Eınheit
auf Okaler enNe bıldet, beruht nıcht zuletzt auf der „ontologısch“ absoluten
Amtsgleic  eit der 1SCNOTE untereinander. UT dıe Person des 1SCHNOLIS ist dıe
Ortskırche auf Bıstumsebene „MIT allen übrıgen Kıirchen, welche 16Se1De apostolısche
Sukzess10n, dıeselben Mysterıen, 168@1DE Überlieferung und 1eSe1De Glaubensüber-
CUgUunNg aben, organısch verbunden und würdegleıch. Dort, dıe Eıinheıiıt VON Bı-
schof, Klerus un Olk tatsäc  16 stattfındet und denselben Leıb bıldet, dort ist auch

45dıie der kırc  iıchen Gnadengaben.
Drıttens erscheıint das Autokephalon In der Geschichte In der Gestalt, dass viele

Bistumer eın autokephale Kirche bılden Den Rahmen für diesen Z
sammenschluss lı1eferten VO Anfang dıe polıtischen Gegebenheiten, dıe Z
WONNILIC dıe kırc  ICNEN angepasst wurden“®. Das Metropolitansystem“”, dessen Spu-
43 Vgl. 1DDOLYL, naphora: Anton Äänggl rmgard Pahl ( Hgg.) TCX Eucharistica. lextus Varıls lıturg11s
antıquiorıbus select 1, rıbourg 1968, &1 ING Ü YLAC E%KANOLAG NV) EVWOAC ÖOLNGTheodor Nikolaou  14  einen Teil Christi, sondern den ganzen und ungeteilten Christus haben. In der Orts-  kirche, im Sinne der Gemeinde, in der die Eucharistie gefeiert wird, kommt somit  „das Pleroma (die Fülle) der Kirche Gottes in Christus“‘ zum Ausdruck. Sie ist Kirche  in vollem Umfang, in der die Fülle des Heils erfahren wird. Damit wird gesagt: Jede  Ortskirche, die das Mysterium der Eucharistie feiert und an dem Leib und Blut Chris-  ti teilhat, ist die Kirche in ihrer Fülle, nicht zuletzt deshalb, weil die Eucharistie nicht  nur für die Ortskirche, sondern auch für die Gesamtkirche dargebracht wird“. Sie  bildet die Gemeinschaft (xoıvwvia - communio) der Glaubenden untereinander und  mit Christus (eucharistische Gemeinschaft).  Zweitens tritt die Kirche in Ort und Zeit als Ortskirche in der Gestalt des Bis-  tums auf. Da die eben angesprochene Identifizierung von Kirche und Eucharistie  zweifelsohne die Gefahr der Isolation der Eucharistieversammlung birgt, gehören  deshalb von Anfang an zur rechten Eucharistiefeier der eine Glaube und die eine  Liebe der katholischen Kirche. Garant dieser Erfahrung ist zunächst die Einheit von  Klerus und Volk um den Bischo  f  . Das Bistum ist darum seit früher Zeit die im  strengen Sinne autokephale Gestalt der Ortskirche und der Kern der kirchlichen  Verfassung. Dass der Bischof mit dem Klerus und dem Volk eine selbständige Einheit  auf lokaler Ebene bildet, beruht nicht zuletzt auf der „ontologisch“ absoluten  Amtsgleichheit der Bischöfe untereinander. Durch die Person des Bischofs ist die  Ortskirche auf Bistumsebene „mit allen übrigen Kirchen, welche dieselbe apostolische  Sukzession, dieselben Mysterien, dieselbe Überlieferung und dieselbe Glaubensüber-  zeugung haben, organisch verbunden und würdegleich. Dort, wo die Einheit von Bi-  schof, Klerus und Volk tatsächlich stattfindet und denselben Leib bildet, dort ist auch  «45  die ganze Fülle der kirchlichen Gnadengaben.  Drittens erscheint das Autokephalon in der Geschichte in der Gestalt, dass viele  Bistümer zusammen eine autokephale Kirche bilden. Den Rahmen für diesen Zu-  sammenschluss lieferten von Anfang an die politischen Gegebenheiten, an die ge-  wöhnlich die kirchlichen angepasst wurden““. Das Metropolitansystem“’, dessen Spu-  %® Vgl. Hippolyt, Anaphora: Anton Hänggi - Irmgard Pahl (Hgg.), Prex Eucharistica, Textus e variis liturgiis  antiquioribus selecti, Fribourg *1968, S. 81: ... s üylac ’Exxhnolas (Kv) Ev6oas doins ... (Et petimus, ut  mittas Spiritum tuum sanctum in oblationem sanctae Ecclesiae; in unum congregans, des omnibus qui  percipiunt <de> sanctis in repletionem Spiritus sancti, ad confirmationem fidei in veritate, ut te laudemus  et glorificemus per puerum tuum Iesum Christum). Serapion von Thmuis, Euchologion 3,13: Anton Hänggi  - Irmgard Pahl (Heg.), a.a.O., S. 130: Ka Öoreo Ö ÄoTOS 0UTOG, EIKOPTNLOLEVOG HY ETAVvO TOV ÖDEWV KOAl  OvvayOEis EyEvetO Eic Ev, oUtm xal TV Aylav Oovu ’Exuhnolav oUuvVaEov &x KAVTOG EOVOUS Ka KÄONS  OLA KAL MÄONS KÖNEWS KAL KÖLNS KXAl OlKOU KAl MOLNITOV UlAV EOIAV KABOOMKNV EKKAÄNOLAV. Basileios  der Große, Anaphora: Anton Hänggi - Irmgard Pahl (Hgg.), a.a.O., S. 238: ”Etı Z00 decpeba LVYOONTL,  Küpıe, ınNc &ylac Zovu xabolıxNs Ka ÄnoOTOMKNS EXKANGlas, TINS ÜNO NEQÄTWV Ews NEQÄTWV ING  OLlXOULEVNGS XO ELONVEUOOV AÜTNV ....  * Tgnatios, Smyrn. 8, 1-3: BEP 2, 281: "Niemand tut etwas unter jenen, die der Kirche angehören, ohne den  Bischof. Man sollte jene Eucharistiefeier für unbestritten (ßeßa.(a) halten, die unter dem Bischof stattfindet,  oder unter dem, dem er es gestattet. Wo der Bischof erscheint, dort soll das Volk sein; so wie die katholische  Kirche dort ist, wo Christus Jesus ist. Es ist ohne den Bischof nicht gestattet, weder zu taufen noch Eucha-  ristie (&ydnın) zu feiern".  %5 Maximos von Sardes, Das ökumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche. Auftrag zur Einigung,  Freiburg i. Br. 1980; S: 18.  % Dieser Satz kommt mit gleichem Wortlaut in zwei Kanones von Ökumenischen Synoden vor: Im 17. von  Chalkedon (Ei 8& xal Tı &x Baoıkıx c EEOVOlac E&xaıvVioOn mÖL, N AUOLG KALVLODEIN, TOLG WOALTLXOLG XAX  &NWooloLs TÜRTOLG KAl TOV EXKÄNGLAOTIKÖV KAQOLKLÖV 1 TAELS ÄkxolovOeEitw.) und im 38. des Trullanum.  Auch Kanon 3 des zweiten Ökumenischen Konzils argumentiert in derselben Richtung. Zwar wird in(Et petimus, ul
mıttas pırıtum [uum SsancLium In oblatıonem sancliae Eccles1iae:; In NUM CONZTCEANS, des omnıbus quı
percıplunt de> sanctıs In replet1ionem piırıtus sanct1, ad confırmatiıonem €l In verıtate, ul Iaudemus
el glorıficemus PCI PUCTUM [uum lesum Christum). Serapıon VO.  > T’hmuis, uchologıon 343 Anton Äänggl

Irmgard Pahl ( Heg.) 2a0 130 Kal AA  WDONEQ QÜTOC, EOKXOOMNLOLEVOG NV ENAVO TOV w  O XCLL
GUVAYXOELG EVEVETO ELG E1  EV, UTO X”COL INV Ü VL V OOU EXKANOLAV JÜVOEOV EX% NMAVTOG EOVOUC XCLL

XCLL NMÖNEWE XL KOUWNG XL OLXOU XCLL NMOLNGOV WÜOLV aV XOOOALKNV EXKANOLAV. Basıleios
der Große, naphora: Anton Äänggl rmgard Pahl ( Hgg.). A.4O©L, 235 EL >00 OEOUEOC WVNOONTL,
KVQLE, ING S  S3 XOU XAOOALXNC XCLL ÜNOGTOALKNG "EXKANOLAG, ING /  „ NEQÄTWOV S4  EWC NEQUÜTWOV TNG
OLXOULEVNG X“CLL ELONVEUOOV ÜT VTheodor Nikolaou  14  einen Teil Christi, sondern den ganzen und ungeteilten Christus haben. In der Orts-  kirche, im Sinne der Gemeinde, in der die Eucharistie gefeiert wird, kommt somit  „das Pleroma (die Fülle) der Kirche Gottes in Christus“‘ zum Ausdruck. Sie ist Kirche  in vollem Umfang, in der die Fülle des Heils erfahren wird. Damit wird gesagt: Jede  Ortskirche, die das Mysterium der Eucharistie feiert und an dem Leib und Blut Chris-  ti teilhat, ist die Kirche in ihrer Fülle, nicht zuletzt deshalb, weil die Eucharistie nicht  nur für die Ortskirche, sondern auch für die Gesamtkirche dargebracht wird“. Sie  bildet die Gemeinschaft (xoıvwvia - communio) der Glaubenden untereinander und  mit Christus (eucharistische Gemeinschaft).  Zweitens tritt die Kirche in Ort und Zeit als Ortskirche in der Gestalt des Bis-  tums auf. Da die eben angesprochene Identifizierung von Kirche und Eucharistie  zweifelsohne die Gefahr der Isolation der Eucharistieversammlung birgt, gehören  deshalb von Anfang an zur rechten Eucharistiefeier der eine Glaube und die eine  Liebe der katholischen Kirche. Garant dieser Erfahrung ist zunächst die Einheit von  Klerus und Volk um den Bischo  f  . Das Bistum ist darum seit früher Zeit die im  strengen Sinne autokephale Gestalt der Ortskirche und der Kern der kirchlichen  Verfassung. Dass der Bischof mit dem Klerus und dem Volk eine selbständige Einheit  auf lokaler Ebene bildet, beruht nicht zuletzt auf der „ontologisch“ absoluten  Amtsgleichheit der Bischöfe untereinander. Durch die Person des Bischofs ist die  Ortskirche auf Bistumsebene „mit allen übrigen Kirchen, welche dieselbe apostolische  Sukzession, dieselben Mysterien, dieselbe Überlieferung und dieselbe Glaubensüber-  zeugung haben, organisch verbunden und würdegleich. Dort, wo die Einheit von Bi-  schof, Klerus und Volk tatsächlich stattfindet und denselben Leib bildet, dort ist auch  «45  die ganze Fülle der kirchlichen Gnadengaben.  Drittens erscheint das Autokephalon in der Geschichte in der Gestalt, dass viele  Bistümer zusammen eine autokephale Kirche bilden. Den Rahmen für diesen Zu-  sammenschluss lieferten von Anfang an die politischen Gegebenheiten, an die ge-  wöhnlich die kirchlichen angepasst wurden““. Das Metropolitansystem“’, dessen Spu-  %® Vgl. Hippolyt, Anaphora: Anton Hänggi - Irmgard Pahl (Hgg.), Prex Eucharistica, Textus e variis liturgiis  antiquioribus selecti, Fribourg *1968, S. 81: ... s üylac ’Exxhnolas (Kv) Ev6oas doins ... (Et petimus, ut  mittas Spiritum tuum sanctum in oblationem sanctae Ecclesiae; in unum congregans, des omnibus qui  percipiunt <de> sanctis in repletionem Spiritus sancti, ad confirmationem fidei in veritate, ut te laudemus  et glorificemus per puerum tuum Iesum Christum). Serapion von Thmuis, Euchologion 3,13: Anton Hänggi  - Irmgard Pahl (Heg.), a.a.O., S. 130: Ka Öoreo Ö ÄoTOS 0UTOG, EIKOPTNLOLEVOG HY ETAVvO TOV ÖDEWV KOAl  OvvayOEis EyEvetO Eic Ev, oUtm xal TV Aylav Oovu ’Exuhnolav oUuvVaEov &x KAVTOG EOVOUS Ka KÄONS  OLA KAL MÄONS KÖNEWS KAL KÖLNS KXAl OlKOU KAl MOLNITOV UlAV EOIAV KABOOMKNV EKKAÄNOLAV. Basileios  der Große, Anaphora: Anton Hänggi - Irmgard Pahl (Hgg.), a.a.O., S. 238: ”Etı Z00 decpeba LVYOONTL,  Küpıe, ınNc &ylac Zovu xabolıxNs Ka ÄnoOTOMKNS EXKANGlas, TINS ÜNO NEQÄTWV Ews NEQÄTWV ING  OLlXOULEVNGS XO ELONVEUOOV AÜTNV ....  * Tgnatios, Smyrn. 8, 1-3: BEP 2, 281: "Niemand tut etwas unter jenen, die der Kirche angehören, ohne den  Bischof. Man sollte jene Eucharistiefeier für unbestritten (ßeßa.(a) halten, die unter dem Bischof stattfindet,  oder unter dem, dem er es gestattet. Wo der Bischof erscheint, dort soll das Volk sein; so wie die katholische  Kirche dort ist, wo Christus Jesus ist. Es ist ohne den Bischof nicht gestattet, weder zu taufen noch Eucha-  ristie (&ydnın) zu feiern".  %5 Maximos von Sardes, Das ökumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche. Auftrag zur Einigung,  Freiburg i. Br. 1980; S: 18.  % Dieser Satz kommt mit gleichem Wortlaut in zwei Kanones von Ökumenischen Synoden vor: Im 17. von  Chalkedon (Ei 8& xal Tı &x Baoıkıx c EEOVOlac E&xaıvVioOn mÖL, N AUOLG KALVLODEIN, TOLG WOALTLXOLG XAX  &NWooloLs TÜRTOLG KAl TOV EXKÄNGLAOTIKÖV KAQOLKLÖV 1 TAELS ÄkxolovOeEitw.) und im 38. des Trullanum.  Auch Kanon 3 des zweiten Ökumenischen Konzils argumentiert in derselben Richtung. Zwar wird in44 Ignatios, myrn Ö, IS BERP Z DE "Niemand LutL etwas unter jenen, dıe der Kırche angehören, nNne den
Bischof. Man sollte jene Eucharistiefeier für unbestritten EDALO halten, dıe unter dem Bıschof sta  ındet,
der unter dem, dem gestiatftel. Wo der Bıschof erscheınt, dort soll das 'olk SEe1N; Wıe dıe katholische
Kırche dort ist, TISLIUS Jesus ist. Es ist hne den Bıschof N1IC gestalttel, weder taufen och ucha-
ristie (Ü yrın feiern“".
45 Maximos VonNn Sardes, Das ökumenische Patrıarcha In der orthodoxen Kırche. Auftrag Z OE Einigung,
reiburg Br 1950, 15.
46 Dıeser Satz oMM mM ıt gleichem Ortiliau In 7We] Kanones VO (O)kumenischen 5Synoden VOI: Im 1578 VO  —

Chalkedon (Ei ÖE X”CLL LLC EX% BAOLALKNG EE0o' EXOALVIOON NOALG, Y} AüOLG XALVLOOELN, TOLC MOALTLXOLG XCLL
ÖNWOOLOLG TÜNOLG “CLL TOV EXHAÄNGLAOTLKÖV MAQOLKXLOV Y TAELC ÜKOAOUOELTW.) und 1Im 3 des TIrullanum.
uch Kanon des zweıten O)kumenischen Konzıils argumentiert In derselben Rıchtung, /war wırd In



Der Begriff £Ov © ("Nation") In seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche TI5

LCHN uns bereıts A Anfang des Jhs egegnen, Ist „DIS Begınn der byzantınıschen
AraDer Begriff &0voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  15  ren uns bereits am Anfang des 2. Jh.s begegnen, ist „bis zu Beginn der byzantinischen  Ara ... SO gut wie abgeschlossen. Und zwar entspricht im allgemeinen einer politischen  Metropole, d. h. einer Provinzhauptstadt, auch eine kirchliche Metropole“*® Diese  Deckungsgleichheit von politischer Provinz (&xaoy(a) und kirchlicher Metropolie  geht eindeutig bereits aus den Kanones des ersten ökumenischen Konzils (Nikaia 325)  hervor.  Viertens wuchs aus dem oben genannten Autokephalon auf Metropolieebene der  Zusammenschluss noch größerer kirchlicher Gebiete bzw. mehrerer Metropolien her-  aus und führte - auch unter Berücksichtigung der Apostolizität und der kirchlich-  theologischen Bedeutung bestimmter Bischofsthrone - zur Schaffung der fünf alten  Patriarchate und zur Anerkennung weiterer autokephaler Kirchen.  Auf die Frage, worin die Selbständigkeit der Ortskirche in diesem erweiterten  Sinne besteht, bemerkt Nikodemus Milasch“, dass die Konzile selbst folgende Ge-  sichtpunkte anführen:  „a) In der Unabhängigkeit der Hierarchie einer Kirche von der anderen (Siehe 8.  Kanon des III. allgem. Konzils, mit welchem die Autokephalie der Kirche von Cypern  bestimmt und das bezügliche kanonische Prinzip zum Ausdrucke gebracht wird.),  b) in den hierarchischen Rechten und Privilegien, welche einigen Kirchen vor den  anderen zukommen (7. Kanon des I. allgem. Konzils und 28. Kanon des IV. allgem.  Konzils. Vergl. 131. Nov. Justin. 2. Kap.),  c) in den Rechten der eigenen Gesetzgebung und der unabhängigen Gerichtsbarkeit  (37. Kan. Apost.; II. allgem. Konzil 2. Kan. Vergl. das erwähnte Sendschreiben der  afrikanischen Synode (Siehe oben S. 302, Anm. 4.), und  d) in den besonderen lokalen Gebräuchen und kirchlichen Riten (Vergl. die Einlei-  tung in dem Sendschreiben der orientalischen Patriarchen vom Jahre 1724, mit wel-  chem sie die Beschlüsse des Konzils von Jerusalem von 1672 den Christen Großbritan-  niens mitteilen [Ausgabe Moskau 1848. Blatt 13b]. Über den Unterschied der Riten  und Gebräuche in den Kirchen der älteren Zeit, siehe Sokrates, Kirchengeschichte. V,  22.). Wenngleich die Kanones die Selbständigkeit der Partikularkirchen anerkennen,  Sso gestatten sie mit Rücksicht auf die Einheit der Kirche doch nicht, daß in diesen  Partikularkirchen  diesen Kanones die Frage der Autokephalie nicht konkret angeschnitten und die Kanones haben in erster  Linie mit Ehrentiteln zu tun (vgl. auch Sp. Troiannos, Einige Bemerkungen zu den Materialien und for-  mellen Voraussetzungen der Autokephalie in der Orthodoxen Kirche, Kanon 5 [1981] 158; und Griechisch:  NaQatnONTELS E TOV TUTLKOV KOl OUOLAOTIKÖV KQOUTODEGEWV TNS ÄVAKNOUEEWS TOU AUTOKEMÄÄOU XAÄ  TOU AUTOVOLOV Ev ıN "Oo0086E@ ’Exxhnola, in: Honorary Dedication to the most Rev. Barnabas, Metro-  politan of Kitros, Athens 1980, S. 337-353.), aber der Sachverhalt als solcher ist deutlich angesprochen.  Davon ausgehend formulierte der Patriarch Photios den Grundsatz, dass die kirchliche Verwaltung die  weltliche zum Vorbild hat: ..t4 "EXXÄNTLAOTIXA, KALl WÄNLOTÖÄ YE TÜ NEOL TÖV EvoQLÖV SlxaLc, Ta  NOAÄTLKOALIG ETLKOQUTELALG TE KAL ÖLOLKNTEOL OVULULETABAAAEOO AL ElwOEV (Epistula 3, 9: J. Balettas, S. 162).  * Bereits Balsamon (G. Rhalles - M. Potles, Zövtayunoa tOV Oelwv Kal LeoOVv xav6vwv, Bd. 2, Athen 1852  [Nachdruck 1966], S. 171) verwendet hierfür den Begriff autoxEakov.  ‘% H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München *1977, S. 27. Vgl. auch  Ev. Chrysos, Zur Entstehung der autokephalen Erzbistümer, BZ 62 (1969) 263-268.  %* Nikodemus Milasch, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche, übers. v. Alexander R. v. Pessic, 2  verb. u. vermehrte Aufl., Mostar 1905, S. 302-303. Die Textpassagen des zitierten Abschnitts in Klammern  geben die Anmerkungen von Milasch wieder.gut W 1€ abgeschlossen. Und ZWal entspricht 1Im allgemeinen einer polıtıschen
Metropole, einer Provınzhauptstadt, auch eine kırchliche Metropole  c<48. Dıese
Deckungsgleichheit VON polıtıscher Provınz (ENAOXLOA) und kırc  1CNer Metropolıe
geht eindeutig bereıts AUS den Kanones des erstien ökumenischen Konzıls Nikaia 325)
hervor.

Viertens wuchs AUS dem oben enannten Autokephalon auf Metropolieebene der
Zusammenschluss noch größerer kırc  1cher Gebilete DZW mehrerer Metropolien her-
AaUs un führte auch Berücksichtigung der Apostolıizıtät und der kırchlich-
theologischen Bedeutung bestimmter Bıschofsthrone YABNE Schaffung der fünf alten
Patrıarchate und ZUEE Anerkennung weıterer autokephaler Kırchen

Auf dıe rage, WOTrIn dıe Selbständigkeit der Ortskirche In diesem erweiıterten
Sınne Desteht, emerkt 1kodemus Milasch”, dass dıe Konzıle selbst olgende (Je-
siıchtpunkte anführen:

1 In der Unabhängigkeıit der Hıerarchie elner Kırche VON der anderen (Siehe
Kanon des 1808 allgem. Konzıils, mıt welchem dıe Autokephalıe der Kırche VO Cypern
bestimmt und das bezüglıche kanonische PFrinzip Z Ausdrucke gebrac Wwird.),

In den hlıerarchıischen Rechten und Priıviılegien, welche ein1gen Kırchen VOT den
anderen zukommen (7 Kanon des allgem. KONZI1Ils un 28 Kanon des allgem.
Konzıls erg 1E Nov Justıin. Kap.),

©) In den Rechten der eigenen Gesetzgebung und der unabhängigen Gerichtsbarkei
(37 Kan DOST;; allgem. Konzıl Kan erg das erwähnte Sendschreiben der
afrıkanıschen Synode (Siehe oben 302, Anm 4) und

1n den besonderen Okalen Gebräuchen und Kirc  ichen Rıten (Vergl. dıe Eıinle1-
(ung In dem Sendschreiben der orıentaliıschen Patrıarchen VO Te 1724 mıt wel-
chem S1e dıe Beschlüsse des Konzıls VON Jerusalem VO 1672 den Christen Großbritan-
nıens mıtteıilen Ausgabe Moskau 1848 13b| ber den Unterschied der Rıten
und Gebräuche ıIn den Kırchen der älteren Zeit, sıehe Sokrates, Kırchengeschichte. V,
22') Wenngleıich dıe Kanones dıe Selbständigkeit der Partıkularkirchen anerkennen,

gestatten S1e m ıt Kücksıcht auf dıe Eıinheit der Kıirche doch nıcht. da ß In diesen
Partıkularkirchen

diesen Kanones die rage der Autokephalıe N1IC onkret angeschnıtten und die Kanones en In erster
Linıe miıt Ehrentiteln [un (vgl. uch SD. I rolannOS, Einige Bemerkungen den Materıalıen und OT
mellen Voraussetzungen der Autokephalıe In der Orthodoxen Kırche, Kanon 1981] 156 und Griechisch
11aoartnOoNOELG PE  20 TOV TUMLXOV XCLL OUOLAOTLXOV NOOÜNODECEWV ING ÜVAXNQVUEEWG TON QÜUTOXEMÄAÄOU XL
TOU QUTOVOLOU EV TY) Oo9066Ew EXKAÄNGLA, In Honorary Dedication the IMOST Rev. Barnabas, Metro-
polıtan of Kıtros, Athens 1950, 3371353) aber der Sachverhalt als olcher ist deutlich angesprochen.
Davon ausgehend formulhierte der Patrıarch Photios den Grundsatz, ass dıe kırchliche Verwaltung dıie
weltliche ZUuU Vorbild hat *c EXHANGLAOTLAA, XL WÄALOTA yYE IC NEQL TOV EVOOLÖV ÖLXALO, TALC
MOALTLKALC ETLKOUTELALG XCLL ÖLOLXNOEOL TUWLETABÄAAEOOGL eLOBEV (Epistula 3 Balettas, 162).47 Bereiıts Balsamon Rhalles POLeS, ZÜVTAyUO TOV OeimVv X“CLL LEOÖV XOAVOVOV, Z en 1852
[Nachdruck 1966], 171 verwendet 1erfür den Begriff QWÜTOKEMAAOV.45 H.- Beck, Kırche und theologisch |Lıteratur 1Im byzantınıschen eIc München 1977 Vgl auch
Ev. Chrysos, Zur Entstehung der autokephalen Erzbıstümer, 672 (1969) 263-26585
49 Nıkodemus Milasch, IJ)as Kırchenrecht der morgenländıschen Kirche: übers. Alexander PessIiC,
erb. vermehrte Aufl., Mostar 1905, 30223053 Dıe Textpassagen des zıtıerten Abschnitts In Klammern
geben die Anmerkungen VON Mılasch wıieder.
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a) eıne NCUC Glaubenslehre geschaffen, oder da ß dıe allgemeıne Lehre In irgende1-
IT Bezıehung vernachlässigt werde (IH allgem. KOonz. Kan.: ıl Kän.):

da ß In der Kirchenverwaltung VOIN den fundamentalen (jesetzen der allgemeınen
Kırche abgewıchen werde (2 Tu Kan AVAHE allgem. KOnz. Kan.),

C) daß Neuerungen in dem eingeführt werden, W as Ur dıe apostolısche Tradıt1i-
geheıligt erscheımnt und ÜTIC Jahrhunderte ıIn der Kırche ewahrt wurde 29

2 SS 56 81 111 Kan: allgem. KOonZz. Kan.; Gangra, U Kan.),
daß dıe geistliıche Eıinheıt miıt den übrıgen Kırchen aufgehoben werde (Siehe O_

ben, 5l Au f£.); und
e) daß die okalen Rechte und ebräuche der übrıgen Kırchen verletzt werden IN

allgem. KONZ Kan: 30 3608 Kan Basılıus Gr. Kan 1e dıe Schlußworte des
A0 Kan VO Karthago).“

Dass eiıne solche beschreibende Definıtion des Autokephalons nıcht erschöpfend
ist, versteht sıch VONN selbst Darum scheıint S MIr darüber hınaus In dıesem /Zusam:-
menhang wichtig anzumerken, dass das Verhältnıs der 1SCHNOTe eiıner olchen Q UTO-

ephalen Kırche untereinander Kollegialıtät und Gleichberechtigung kennzeıchnet,
dıe In der synodalen Struktur der Kırche iıhren 1SGErue finden uberdem 1ef mıt
dieser erweıterten Autokephalıe schon 1n den ersten Jahrhunderten dıe Herausbildung
des Ehrenprimats In der Kırche eiınher. DIies bedeutet, dass unabhängıg VO der Sak-
ramentalen Würdegleichheıt er 1SCHNOTIe untereinander einıge VON ıhnen 1Im Laufe
der e1ıt einen Ehrenrang und damıt Ehrentitel W 1€e Erzbischof, Metropolıt, Katholı1-
KOS, Patriarch. aps eic erhalten en Alle diese ıfe SOWIe der hrenprimat
sınd geschichtlichen Ursprungs (nicht de Jure divino) und en die Amtsgleich-
heıt der ı1schole nıcht auf;: der Ehrenprimas ist primus inter Der TeN-
prımat, mıt dem übrıgens keıne Jurisdıktionellen Ansprüche des Ehrenprimas über
andere 1SCHNOTe verbunden Ssınd und der eshalb nıcht eiıner „unıversellen Ekkles1-
ologie“  U 1mM monarchıischen Sınne UÜhrt. ist der einzZIge Jegıtıme In der Kırche. Hr
ezıieht sıch unmıiıttelbar auf dıe Synodalıtä und dıe Eıinheit der Kırche ıIn der eınen
Eucharistie, In der apostolıschen Überlieferung und iın der 16 Eın olcher ren-
prımat ist ıIn der en Kırche bekanntlıch den Bischofssitzen VOIN Rom, Konstantıi-
nopel, Alexandrıen, Antıochıen und Jerusalem In den Jjeweılıgen größeren geografi-
schen Regionen zuerkannt worden. Dıese geschichtliche Entwiıcklung wurde In einer
el VO Kanones ökumenischer Konzıle festgehalten5 ; und führte 7A08 sogenannten

50 Afanassıieff, der ater und einer der wichtigsten Vertreter der Eucharistischen Ekklesiologıe, hat die
Meınung vertreiten: ass dıe orthodoxe Kırche A oöffziell”“ dıe katholische Doktrin eArt; „welche die UMNLVer-
SE Ekklesiologie aIs Axıom hıiınnımmt.“ (Das Hırtenamt der Kırche:! In der 1Jebe der Gemeıinde vorstehen,
in Bobrinskoy eICc. / Hgg. / Der Primat des Petrus In der orthodoxen Kırche, Türich 1961, {f.) Dıese
Ansıcht ıst nıcht ıchtig, we1l S1e zwıschen dem Ehrenprimat In der Orthodoxıie und dem JurisdiktionsprIi-
mat ın der römisch-katholischen Kırche nıcht unterschei1idet. Im Jurisdiktionsprima besıtzt der Bıschof VON

Rom dıe kırchliche Machtfülle (plenitudo potestatis), Tra derer CT ZU (jaranten und sıchtbaren Jräger
der Einheit der römisch-katholischen Kırche wiırd. Im Ehrenprimat dagegen wird dıe Eıinheıit der Kırche
AT dıe ekklesiologıschen Grundpfeıller gewährleistet, W ıe 75 dıe Autokephalıe der Ortskıirche auf VOI-

schıedenen E benen, dıe a DSOlute sakramentale Würdegleıichheit er Bıschöfe, dıe Kollegialıtät und Cleich-
berechtigung In der synodalen Verfassung, dıe Kommemoratıon In der Eucharistie (Diptycha) der dıe
unbedingte Ablehnung eines sıchtbaren Hauptes der Kırche „neben Ihm, dem unsichtbaren Herrn“ (S. 17

Vgl Kanones un des ersten, un des zweıten, 28 des vierten, des fünifsechsten ökumenischen
Konzıils (Quinisextum). Es ist erstaunlıch, ass Perrone (LMA, 16 Sp. 1270; Autokephalie) unter
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Theorıe der Pentarchie°* Im Rahmen der ökumeniıschen Konzıle der Alten Kırche
wurde auch der Kırche Zyperns das Autokephalon zuerkannt>

Es ist wohl überflüss1g, hıer erwähnen, dass dıe Chriısten e1Ines jeden dieser fünf
Patrıarchate keine völkısche oder Sprachlıche Gemeinsamkeit esaßen Vor em hat-
ten S16 erst recht keıne „natıonale“ Identıtät 1m modernen SIinn. Selbst die polıtische
Eıinheıt des Jjeweiligen Gebilets Wäal für dıe Entstehung des Autokephalons nıcht AUS-
schlaggebend. SO hat beispielsweise entweder SaIl nıcht oder 198088 vorübergehend eiıne
solche Eınheit für dıe Patrıarchate VO Rom, Alexandrıen, Antıochilen und Jerusalem
bestanden. Das Prinzıp eiıner polıtıschen Eınheit trıfft bestenfalls auf das Patrıarchat
VON Konstantinopel E& das zeıtweilıg einen großen Teıl un zeıtweilıg das gesamte
Gebilet des Oströmiıschen (Byzantinischen) Reıichs umzfasste. Dass das byzantınısche
106 der herrschenden griechischen Sprache und Kultur multinational Wadl,
Traucht Ila eigentlich kaum en der mehr oder wen1ger gesicherten
Apostolızıtät und der kırchlich-theologischen Bedeutung, dıe diese fünf Bıschofsthro-

in der en Kırche erlangten, machte be1l der Entstehung ihres Ehrenranges dıe
cCANrıstliche Identität der Bevölkerung 1mM jeweiligen größeren Gebiet dıe hauptsächli-
che Gemeimsamkeiıt au  N

Während UU das Autokephalon In eZzug auf dıe fünf Patrıarchate und dıe Kırche
Zyperns einerseits MT ökumeniısche Konzıle und andererseı1ts ohne Rücksıcht auf
völkısche /Zusammensetzung Lestgelegt wurde, sınd be]l der späteren Entwicklung
diese beıden Faktoren nıcht mehr egeben. Wohl auch eshalb ist CS schon 1M ıttelal-
Tfer be]l den Unabhängigkeitsbestrebungen der Kırchen orthodoxer Völker und bDe1l der
rage der Verleihung des Autokephalons immer wl1ieder Unregelmäßigkeiten SOkommen>“* Es würde UuUNs sehr weiıt führen, wollte INan näher darauf eingehen. Nur eın
Daar charakteristische Bemerkungen bzw Beispiele selen hıer angeführt:

Vernachlässigung der Entwicklung 1Im erstien Jahrtausend 11UT die 1er Östlıchen Patrınarchate (ohne Rom)
nenn und sOomıt dıe römiısch-katholische Ekklesiologie ZU Korrektiv der Kırchengeschichte macht.
52 Vgl azu VL Phidas, DEOWOC TNG NEVTAQYLAG TOV 1 1atoLKOYXÖV, Be: en 1O7 1KOLA0OU,
Patrıarchalstruktur und Kırcheneinheit, 1nN: Primum Regnum Del, estgabe für Abt onannes oeC al
1987, 3236 auer, Dıe Pentarchietheorie. Eın odell der Kırchenleitung VO  z den nfängen ıs
ZUH: Gegenwart, Frankfurt a.M 1993
53 Vgl Kanones des drıtten un 30 des fünfsechsten ökumeniıschen Konzıls (Quinisextum). Der erste
betrifft die Verselbstständigung der Kırche gegenüber dem Patrıarcha VON Antıochien und der zweıte
erneuerte das Autokephalon der Zyprer Hellespont Vgl. hlierzu auch Panagopoulos, Zur Entstehung
der Autokephalie der Kırche Zyperns, OFo 11 (1997) 1119
54 eute ist dıe Orthodoxe Kırche abe1, dıe rage des Autokephalons einmütıg und VerDbDın:  ıch regeln.
So hat dıe Interorthodoxe Vorbereitungskommissıon für dıe „Meılıge un (jrosse Synode‘ In ihrer Tagung
VO' T  F November 1993 In Chambesy/Genf folgenden Text verabschiedet
AZ Die Autokephalie und die Weise ihrer roklamation
DiIie Interorthodoxe Vorbereitungskommission erörterte dıe ekklesiologıischen, kanonischen, pastoralen und
praktischen Diımensionen der Instıtution der Autokephalıe In der Orthodoxen Kırche. Dıes geschah auf der
Grundlage der eıträge der eılıgen Orthodoxen Kırchen und der vorgesehenen Eınführung des Sekretärs
ZUur Vorbereitung der eılıgen und (Großen 5Synode der rthodoxen Kırche ZUur rage der Autokephalie
un der Weise ihrer Proklamatıon S1e kam folgenden Ergebnissen:

Die Institution der Autokephalıe drückt In authentischer Weise ıne der wesen  ıchen Sıchtweisen der
orthodoxen ekklesi0ologıschen JIradıtion ber dıe Bezıehung der Okalen ZUT weltweıten Kırche Gottes AU!  D
Dıese tıiefe Beziıiehung der kanonıschen Instıtution der kırchlichen Autokephalıe ZUr rthodoxen ekkles1io0lo-
ischen Lehre ber dıe lokale Kırche Trklärt sowohl dıe Empfindsamkeı der einzelnen autokephalen O>=
doxen Kırchen be]l der Behandlung der bestehenden TODIeme bezüglıch der reibungslosen Funktion der
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Erstens ging dıese rage hauptsächlıc das Patrıarchat VON Konstantıiınopel d  9 e1-
nerseılıts we1l dıiese Völker VON dort AaUus m1ss1]1on1ı1ert worden und hre kırchliche
Unabhängıigkeıt VO E hre Mutterkiıirche betrafl, andererseıts we1ıl das Okumeni-
sche Patrıarchat nach der paltung zwıschen dem westliıchen, römiıschen Patrıarchat
und den übriıgen vier Patrıarchaten den SIristen Ehrenrang diesen und darüber
hiınaus In der Orthodox1e innehat>

Zweitens dauerte der Abschluss eINeEs jeden Falles csehr ange. SO hatte 7.5 der
Großfürst assılı) I8 bereıts 1mM Jahr 1448 dıie Selbständigkeıt der russischen Kırche
dem Patrıarchat VO Konstantınopel gegenüber durchzusetzen versucht. ber erst
6} 1589 wurde der Moskauer Metropolitensitz mıt Zustimmung der übrıgen dre1
Patrıarchen VO Okumenischen Patrıarchen Jerem1as I1 ZU Patrıarchat rhoben

Drıttens gab 6S be1 den Unabhäng1igkeıtsbestrebungen der Kırchen orthodoxer
Völker Spannungen und Spaltungen In den Reihen der jeweılıgen Kırche, WIEe 7 B der
Graecophıiılen In usslan dıe sıch den Autokephalıebestrebungen wıdersetzten.

Viertens hatten diese Bestrebungen me1lstens polıtische Hıntergründe, W 1e z.B 1mM
Fall des Zaren Stefan Duschan, der sıch 1mM Te 1345 SLaT und Kalser VO SEeTbeEnN,

Instıtution, als auch deren unsch, selbst 1dhre ausführlıiche Darstellungen FADEB Würdıgung desselben und
für dıe Eıinheiıt der Orthodoxen Kırche beizutragen.

DIe Periıchorese zwıschen un weiltweı (Örtlichkeit un: Ökumenizität), welche sıch AUS der
orthodoxen Ekkles1iologıie konsequent erg1bt, bestimmt dıe lıturgische Bezıehung zwıschen der verwal-
tungsmäßıigen UOrganısatıon un der Kınheit der Kırche. Aus diesem Grunde wurde bezüglıch des tellen-
Wertis der Instıtution der Autokephalıe 1Im en der Orthodoxen Kırche VOoO Übereinstimmung estge-
stellt

Übereinstimmung wurde uch festgeste bezüglıch der notwendıgen kanonıschen Bestimmungen
für dıe Proklamatıon der Autokephalıe einer Okalen Kırche, bezüglıch der Zustimmung un der kKT1-
vıtäten der Mutterkırche, bezüglıch der Herbeiführung der panorthodoxen Zustimmung SOWIE bezüglıch
der des Ökumenischen Patriarchats un der übrıgen autokephalen Orthodoxen Kırchen el der
Proklamatıon der Autokephalıe. ema dieser Übereinstimmung gilt.
a) DIe Mutterkirche nımmt das Verlangen eıner ihr unterstellten Kırchenregion und würdigt die
bestehenden ekklesi0logischen, kanonıschen un pastoralen Voraussetzungen ZUurTr Verleihung der uto-
ephalıe. Wenn dıe okale Synode als das höchste kırchliche rgan hre Zustimmung azu gegeben hat,
unterbreite! <1€e€ einen entsprechenden Vorschlag das Okumenische Patrıarcha ZUT Feststellung der
panorthodoxen Zustimmung und informiert dıesbezüglıch die übrıgen Okalen autokephalen Kırchen
as Okumenische Patrıarchat e1i gemä den panorthodoxen Gepflogenheıten MTC eın Patrıar-
chalschreıben alles hlerzu RKelevante mıiıt un: bemüht Sıch dıe panorthodoxe Zustimmung, Diıie OI -
hodoxe Zustimmung wıird Urc dıe Eiınmütigkeıt der S5Synoden der autokephalen Kırchen ausgedrückt.
C) em der O)kumenische Patrıarch dıe Zustimmung der utterkıirche und dıe panorthodoxe Zustimmung
ZU USdTUC bringt, proklamıert uUurc dıe Herausgabe des entsprechenden Patrıarchaltomos offiziell
dıe Autokephalıe der Kırche, dıe diese rbeten hat. Dıieser Tomos wırd unterzeichnet VO ()kumenischen
Patrıarch. Es ist erwünscht, da ß dieser auch VO den Vorstehern der autokephalen Kırchen, auf jeden Fall
VO' Vorsteher der betreffenden Mutterkırche unterzeichnet WwIird.

Dıe Loka  irche. dıe autokephal Tklärt wurde. wırd als gleichberechtigte Kırche 1in dıe (GGemeınnschaft der
autokephalen Orthodoxen Kırchen eingeordnet und enı1eßt alle panorthodoxX festgelegten kanonıschen
Orrecnte (Dyptichen, edenkgottesdienste, interorthodoxe Bezıehungen USW.).
Anmerkungen Der Inhalt des 3C wurde ZUrTr besseren Ausarbeıtung a dıe ächste Interorthodoxe OT DEe-
reitungskommıission verwiesen, welche sıch auch dıe einmütige Haltung der okalen Orthodoxen Kıir-
chen azu emühen wird. AT dıese Weise wırd dıe Arbeit ber dieses ema abgeschlossen (OFo [1994]
17-118)
55 Im Rahmen des eılıgen un Großen Konzıls wırd dıe rage ach der Beteijlıgung der übrıgen orthodoxen
Kırchen De]1 der Verleihung der Autonomie und der Autokephalıe MT das O)kumenische Patriarchat
IntensI1ıV dıskutiert. Eın SESTET. Schritt wurde VO  — der Interorthodoxen Vorbereitungskommiss1on 1m Jahr
1993 erzielt: vgl den entsprechenden gemeinsamen lext In OFo (1994) 11 JET1I8
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Griechen, ulgaren und anern  C6 nannte:; 1m Jahr darauf, 1346 gründete GE eın SCI-
iısches Patrıarchat, we1l nach damalıger Auffassung dıe Krönung Z Ka1lser ÜUrec
einen Patrıarchen erfolgte. Dadurch tellte CFE sıch nıcht 1Ur staatlıch, sondern auch
kırchlich auf eigene Füße.

ber dıe oben enannten Kırchen die vier alten Patrıarchate: Konstantinopel, A
lexandrıen, Antıochien und Jerusalem SOWIE dıe Kırche Zyperns) hınaus genießen dıe
Kırchen Russlands, Serbliens, Kumäni1ens, Bulgarıiens, Georglens, Griechenlands, POo-
IeNS: Albanıens un VON Ischechien und der OWaKel (insgesamt Kirchen) heute
bekanntlıc dıe Autokephalıe, während dıe Kırchen VO ınnlan und Estland als
auftonom gelten”®. en dıesen Kırchen wurde dıe Selbstständigkeit 1M auTfe des
zweıten Jahrtausends, VOT em aber 1mM und 20) Jh verliehen: diese Entwicklung
hıng fast immer mıt der Tatsache N, dass dıe betreffenden Völker In dieser
eıt hre natıonal-politische Unabhängigkeit erlangten.

pyrıdon Troiannos?’ hat 30 480e Auswertung nıcht L1UT der altkiırc  iıchen Ffaxıs.
sondern AF allem der Patriarchalakte$g, Ur dıe das Okumenische Patriarchat den
me1ılsten dieser Kırchen dıe Autokephalıe DbZzw dıe Autonomie verlıehen hat, olgende
Voraussetzungen für dıe Verleihung festgestellt:

Politische Integrität bzw Unabhängigkeit: Hierbei beruft INa sıch auf den
ekannten Satz „Die kırc  1GNenNn Angelegenheıiten werden gewÖhnlıch In Anlehnung

dıe staatlıchen geregelt“””.

56 Nach Pant. KRodopoulos (Ecclesiological TeVIEW of the thırty-fourth apostolıc 9 Kanon 1980) Y2,
Anm. unterscheıidet sıch dıe Autokephalie VO  — der Autonomie darın, dass, während dıe 1SCNOITeEe eıner
autokephalen Kırche iıhren Ehrenprimas selbst wählen, dıe Wahl des Ehrenprimas einer auftonomen Kırche
dıe Bestätigung Uure den Patrıarchen VO  — Konstantinopel DZW. Urc se1ne Synode <  SELZE Dıese
etwas verkürzte 16 der beıden egrıffe wırd mıt ecC VO  — Pr. Akanthopoulos (OL OEOUOL NC
„AUTOVOLLAG“ XL TOU „WUTOKXEMAAOU“ in Oo00006Ew@ v EXKANOLOV TJÜLQMQWVA UE BETLXOÖ ÖLXALO LOU
UOLXOULEVLXOU II@4tTOLAOXELOVU ATa n ÖLÜOKXELO LO  — 1901) XL 2000 AQLOVA, Thessaloniki 1988, 34-35
dahıngehend ergäanzt un verdeutlicht Diıe Autonomıie beinhaltet dıe Selbstverwaltung einer Ortskirche
„durc eıgene UOrgane, welche ZUuU eiınen der Synode des Patrınarchats gegenüber, dıe uch ihren Ehrenpri-
[119as wa verantwortlich sınd, und Z anderen unter Beteiligung der erıker und der Laıen unwesentli-
che organısatorische Fragen gesetzgeber1ısc rege Dıe Autokephalıe dagegen verlıehen Urc eınen
Tomos des kumenischen Patriıarchats erhebt eine „JIochterkirche  ‚C6 ZUrTr „Schwesterkirche“: VOonNn da wırd
S1Ie U eıne eıgene Synode m ıt ihrem Ehrenprimas ATeI und ungehıindert VO  - jeglicher anderen Einmi-
Schung Im eılıgen eıs und gemä den göttlıchen und heiligen anones“ selbst verwaltet. Ooch VOT
kurzem definierte der Okumenische Patrıarch Bartholomäos dıe Autokephalie zusammenfassend mıt den
orten „ Jede autokephale Kırche verwaltet sıch selbst und regelt hre Angelegenheiten HC dıe eıgene
Synode, hne jegliche Eınmischung VO außen: dıe Einmischung UÜFC das Okumenische Patrıarcha be-
Schraän sıch auf außerordentliche älle, In denen AUS zeıtbedingten Gründen In einer Kırche keine
Synode g1bt, W 1e 1e6Ss UTZII6C In der autokephalen Kırche Albanıens und in der autonomen Kırche stlands
der Fall War oder, WENN innere TODIeme auftauchen, welche dıe Eınberufung eıner größeren 5Synode
MWEICOV JUVOoÖOC) erfordern, WI1e In Bulgarıen gescha Plerophoria. Informationsbulletin für Interortho-
doxe und Öökumenische Fragen, en eft Z Maı-Junı 1999, Weıterführende Literatur vgl Gr.
Papathomas, SOUTCES el Bıblıographie ad hOcC CONSeEernant la quest10n de ’ Autokephalie el de l’ Autonomie,
Theol( A) 69 (1998) ST

SD. IroLiannos, Ekınıge Bemerkungen den Materıalıen und formellen Voraussetzungen der Autokephalie
In der Orthodoxen Kırche, Kanon 5 (1981) 1597 {f.
55 Vgl dıe TKunden bel Pr. Akanthopoulos, (JL OEJWOL NC „AUTOVOULLOAG“ XCLL LOU „AUTOKXEMAÄAOQU“ LU)

Oo00ö6Ewv EXKANOLOV TÜLQMQWVA LE DEtLXO ÖLXALLO LOU ULXOULEVLXOU 1 IAtTOLAOXELOVU ATa L1 ÖLÄOXELO
LOU 1901) MCLL 2001) ALOVA, ssalonıkı 198558
54 Vegl. ben 14, Anm 46.
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Willenserklärung EsSs handelt sıch dıe Willenserklärun des €S, d.h der

Miıtglıeder der orthodoxen Religionsgemeinschaft, dıe ZUT autokephalen oder auUutONO-

1991938 Kırche rhoben werden soll; dıe zweıte Voraussetzung geht zeıtliıch der ersten

voran“. In olchen Fällen 111USS hıer hinzugefügt werden dıent dıese Voraussetzung
wohl auch den polıtıschen Unabhängigkeitsbestrebungen e1ines Volkes und bıldet
miıt den Nährboden für Missverständnisse hinsıchtliıc e1ines angeblich „natıonalen“”
Charakters der Kırche.

Aus den Patriarchalakten, dıe Tro1annos untersucht hat, treten 7WEe]1 zusätzliche
Gesichtspunkte yAAUE Vorscheın, dıe INan nıcht als Voraussetzungen bezeichnen kann.
Sıe stehen fun  1016 zwıschen den beıden Voraussetzungen. Materiı1ell gehören CTE

eigentlich eher ZUT subjektiven Voraussetzung; Ürc den eben genannten Charakter
lassen S1e sıch jedoc VON iıhr CHUIE unterscheıden; dıe beiden Aspekte sınd

. Die nationale Einheitlichkeit der Miıtgliıeder der christlıchen Gemeınde, deren
Selbstverwaltung ZU1I Diskussion steht, und

dıe Tatsache, dass dıiese ethnische Gruppe un eın un derselben staatlıchen
Organisation ebt el ist FT a ber bestimmt nıcht erforderlıch, dass diese staatlıche
Organisatiıon aUSSC  1e€  ıch dıe besagte Nationalgruppe umfasst.

Als eiıne wichtige kanonısche Grundlage für das Autokephalıesystem wırd sehr
häufig neben den Kanones VO  — ökumeniıschen Konzıilen Kanon 34 der Apostel (aus der
eıt 380) n.Chr.) betrachtet. Allgemeın wıird dıeser Kanon verwendet, das AU-

tokephalon auf der ene eiıner Natıon bZzZw e1Ines Natıonalstaates begründen. Es
handelt sıch eiıne Sicht"” dıe sıch 1mM 19 und J d.h In der Zeıut des natıonalen
Erwachens der orthodoxen Völker auf dem Balkan und der Bıldung VON Natıonalstaa-
LEN. mehr und mehr durchgesetzt hat, dıe aber sowohl VO historisch-philologischen,
als auch VO theologıschen Standpunkt AUS nıcht SganzZ zutreifend ist, Ja auch
leicht missverständlich se1in ann

DIe Beschäftigung mıt diıesem anon ist für das ema dieses Beıtrags VON beson-
derem Interesse, zumal der Begriff VOG darın vorkommt. Hıer zuerst der Wortlaut
des anons 1n Übersetzung: „Die 1SCHNOTIe eines jeden Volkes (Z£0VOoc) sollen den Ersten

sıch anerkennen und ıhn als aup (XEDAANNV) ansehen: S1e sollen ohne se1ine
Meınung nıchts Außergewöhnlıiches Lun; eın jeder aber soll 1Ur das (un, Was sıch auf
se1n Bıstum (naD0LKlC) und dıe Gemeinden dort ezıieht ber auch jener (der Erste)
soll nıcht ohne dıe Meınung er eIWwW tun Denn HT: wırd Eıintracht herrschen
und Gjott Ure den Herrn 1im eılıgen Ge1lste verherrlicht“ 62

Es direkt auf, dass der Kanon auf dıe Ordnung und dıe Einheıt der Ortskırche
bziıelt Diıe Christen und ihre 1SChHOIe en dıiese Eıinheit ıIn den verschiedenen

60 Vegl. zahlreiche Beispiele be1 Trempelas, Aoyaı XOATNOAOAL EV T Ü VAXNQUEEL TOU QÜTOKXEMÄAOU,
Theol( A) 25 (1957) (T

Dıese 1C leg auch meınem Aufsatz Nikolaou, aurers Einfluß auf dıe griechische Kirchenpoli-
tik, in Grimm und 1KOLAOU (Hge.). Bayerns Philhellenismus, (VIOTh 1 9 München 1993, 49,
zugrunde.
O2 Der Originaltext lautet ToUuc ENLOKÖNOUG EXÄOTOU EQOVOUG ELÖEVOL XxoN TOV EV QÜUTOLG NOOTOV XL
NyELOOaL QUTOV WC KEDAANV, XCLL WNÖEV {} NMOÄTTELV NMEQLTTOV OAVEU TNG EMELVOU YVOUNS: EXELVO ÖE WÖOVO
NOÄTTELV EXOOTOV, 810101  H< T AWÜTOV NADOLXLA EMLBÄAAEL XL TALC Un QUTNV XWOALG: AAA UNÖE EXELVOG ÖÄVEU
TNG NÖ VTOV YVOLULNG NOLELTO TL UTO) vYÜo ÖWOVOLO EOTAL XL Ö0EATÖNTETAL DEOC ÖLC XUQLOU EV Avl  (
NMVEÜULATL. Vgl ZU Kanon auch Pant. Rodopoulos, Ecclesiological TeVIEW of the thırty-fourth apostolıc
‚9 Kanon (1980) 07-99
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Ortskirchen als eın es kırchliches (jut achten und pflegen Konkret wırd dıe
Eıinheıit in den jeweılıgen Ortskırchen gewährleıistet, GISTENS; WENN dıe 1SCNOIe
sıch einen als Inr „MmMaupt“, qls ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweıtens, WENN S1€e
alle In vollem Eınverständnis mıteinander en und andeln:;: besonders ir dıes
das Verhältniıs der 1SCNOTIe der Ortskırche ZUuU Ersten und umgekehrt.

elche Bedeutung hat NnUu der Begriıff Ethnos In diıesem Kanon und auf welcher
eNe ist das Autokephalon gemeıint? Zunächst Nl hıer daran erınnert, dass den
tellen, dıe 1mM ersten Abschnıiıtt dieses Beıtrags behandelt wurden, der Begrılf Ethnos
sıch ZU einen AaUSSC  1eßlıc auf eıne ar DZw Gruppe VON Lebewesen bezıeht, dıe
eıne Geme1Linsamkeıt aben, und A anderen In keıner Weiıise mıt dem modernen
Begrıff Natıon deckungsgle1ıc ist uch 1n diıesem Kanon meınt Ethnos nıcht eıne
Natıon 1mM modernen Sınne des CSOTMIS: sondern eın Volk, eiıne Gruppe VON Men-
schen, dıe IC elıne oder mehrere Gemeinsamkeıten verbunden S1Nd. Dıe ohl wıch-
tıgste (Gemelinsamkeıt 1n diıesem Kanon besteht 1mM Christsein dieser Menschen, dıe
VON einem zusammengehörenden und zusammenkommenden Epıskopat geleıitet WeTI-
den Dass S1€e Ssomıit auch denselben Ort asselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, VOI-
steht sıch VON selbst ber der Begriff ezıeht Ssıch nıcht auf den Ort, auf das Verwal-
tungsgebiet und für sıch (auf dıe Provınz als solche), sondern ın erstier Linıe auf dıe
dort eDbenden Chrıisten und hre ıschöfe, welche alle dıe betreffende (Orts-
kırche ausmachen®?. DIıiese Feststellung wırd auch VO Kanon selbst unterstützt Denn

63 Es ist darum ırreführend, WENN Plank (Praktische Theologıe als Dıszıplın der Orthodoxen Theologie 1m
Kontext der deutschen Unıversıtät, (O)FoO 10, 1996, 3-4 bezüglıch des Kanons der Apostel un miıt
1n WeIls auf das Greek-Englısh Lexıiıcon VO  —_ Iiddell-Sco. (OFo 10, 19906, 43, Anm 13) schreıibt ı D Dbe]l
eıner 61 VO  — Schriftstellern des 3 Jahrhunderts (T meınt SE das Wort E0voc), Was manchen
überraschen wird, nıchts anderes als 1ne Provınz des römıschen Reiches“. Im angegebenen Lexıkon,
VOC, 1est 119a  > INn der °Eat : al Rome, provıinclae, APpp. ZA43; Han LZE TASS: A O (111
AD3; 3041 eic In 5 provınce, TUVOAVVNOAGC TOUVU EOVOUG Chr. 43LT: NYOULEVOG TON) EQVOUC
the f the ProVınce, POxy il hne diıese Stellen näher studieren, un: we1l ich
dachte, ass Herr an auch andere, VOT allem d Uus der altchristlichen _Lıteratur stammende Belege a  C
chriıeb ich ihm mıt der €: mMır solche mıtzuteiılen. In seiner ntwort verwılies erneut ıglıc auf den
fraglıchen Kanon der Apostel und auf das genannte Lexıkon Ich habe daraufhın selber danach gesucht
(anhand der „1hesaurus Linguae Graecae“, aber auch zahlreicher Sachregister un Lexika), fand aber ın
der altchristlichen _aıteratur keine 1ese Aussage eindeut 1g unterstützenden Belege. Was 19808 dıe Interpreta-
t1on des egriffs Ethnos 1m besagten Kanon angeht, ist ben angeführt worden. Interessant cheınt
MIr, 1J1er Urz auf dıe 1Im Lexıkon zıtierten tellen einzugehen; neben dem griecCchıschen Orıiginaltext wırd
uch dıe Übersetzung InSs eutfsche angeführt.

Appıan, ALdOwOELG UTO NAQAÖOEWCT |\Co 207070 XL TOV EAMMN  VTOV NEQALWOÖELG 10L
WEV XL ALOAEDOL XCaL 01010!  A AAAC O INV WEYÜAANVY YEOJOVNOOV 01X0DOL (xa HOAODOLV OQAUTA brn  v OVOLATL
AOLIaVv INV XÄTO), GUVEYLVOOKE Nachdem ber ('äsar auf 16s@€ Weise unerwartfelt worden WAar
und den Hellespont durchquert a  © verzieh CT den onıern un Aoliern un all den anderen Völkern
(EOvn), dıe dıe große Halbınsel bewohnen (und dıe diese miıt dem üblıchen Namen Unteres Asıen bezeıich-
nen)Der Begriff &9voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  21  Ortskirchen als ein hohes kirchliches Gut zu achten und zu pflegen. Konkret wird die  Einheit in den jeweiligen Ortskirchen gewährleistet, erstens, wenn die Bischöfe unter  sich einen als ihr „Haupt“, als ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweitens, wenn sie  alle in vollem Einverständnis miteinander leben und handeln; besonders betrifft dies  das Verhältnis der Bischöfe der Ortskirche zum Ersten und umgekehrt.  Welche Bedeutung hat nun der Begriff Ethnos in diesem Kanon und auf welcher  Ebene ist das Autokephalon gemeint? Zunächst sei hier daran erinnert, dass an den  Stellen, die im ersten Abschnitt dieses Beitrags behandelt wurden, der Begriff Ethnos  sich zum einen ausschließlich auf eine Schar bzw. Gruppe von Lebewesen bezieht, die  eine Gemeinsamkeit haben, und zum anderen in keiner Weise mit dem modernen  Begriff Nation deckungsgleich ist. Auch in diesem Kanon meint Ethnos nicht eine  Nation im modernen Sinne des Begriffs, sondern ein Volk, d.h. eine Gruppe von Men-  schen, die durch eine oder mehrere Gemeinsamkeiten verbunden sind. Die wohl wich-  tigste Gemeinsamkeit in diesem Kanon besteht im Christsein dieser Menschen, die  von einem zusammengehörenden und zusammenkommenden Episkopat geleitet wer-  den. Dass sie somit auch denselben Ort, dasselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, ver-  steht sich von selbst. Aber der Begriff bezieht sich nicht auf den Ort, auf das Verwal-  tungsgebiet an und für sich (auf die Provinz als solche), sondern in erster Linie auf die  dort lebenden Christen und ihre Bischöfe, welche alle zusammen die betreffende Orts-  kirche ausmachen®”, Diese Feststellung wird auch vom Kanon selbst unterstützt. Denn  © Es ist darum irreführend, wenn P. Plank (Praktische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie im  Kontext der deutschen Universität, OFo 10, 1996, 43-44) bezüglich des 34. Kanons der Apostel und mit  Hinweis auf das Greek-English Lexicon von Liddell-Scott (OFo 10, 1996, 43, Anm. 13) schreibt: „... bei  einer Reihe von Schriftstellern des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. meint es (sc. das Wort &voc), was manchen  überraschen wird, nichts anderes als eine Provinz des römischen Reiches“. Im angegebenen Lexikon, s.v.  E0vo6, liest man ın der Tat ua „c. at Rome, = provinciae, App. BE 2.13, Hdn. 1.2.1; BStrassb 22.19 (1  A.D.), D.C. 36.41, etc.: so in sg., province, ö TVpavVVHOAas tTOU EOvovs D.Chr. 43.11; ö HYoULEVOG TOU EOvoug  the governor of the province, POxy. 1020.5 (iii A.D.)“. Ohne diese Stellen näher zu studieren, und weil ich  dachte, dass Herr Plank auch andere, vor allem aus der altchristlichen Literatur stammende Belege hätte,  schrieb ich ihm mit der Bitte, mir solche mitzuteilen. In seiner Antwort verwies er erneut lediglich auf den  fraglichen 34. Kanon der Apostel und auf das genannte Lexikon. Ich habe daraufhin selber danach gesucht  (anhand der CD „Thesaurus Linguae Graecae“, aber auch zahlreicher Sachregister und Lexika), fand aber in  der altchristlichen Literatur keine diese Aussage eindeutig unterstützenden Belege. Was nun die Interpreta-  tion des Begriffs Ethnos im besagten Kanon angeht, ist genug oben angeführt worden. Interessant scheint es  mir, hier kurz auf die im Lexikon zitierten Stellen einzugehen; neben dem griechischen Originaltext wird  auch die Übersetzung ins Deutsche angeführt:  1. Appian, BC 2.13.89: AvaowBsis 8° 0tw KapadcEnwc ö Katoap xal tTOv EMNONOVTOV KEQALWOELG "IwoL  WEV xa Alohedor xol Ösa Äika EOvN TV WEYÄANY XEQOÖVNTOV 0lKODIL (KAl KXAAODOLV AUTU EVL ÖVOLATL  Aolav ınv xd10), Ouvey(vwOoxe ... = Nachdem aber Cäsar auf diese Weise unerwartet gerettet worden war  und den Hellespont durchquert hatte, verzieh er den Ioniern und Äoliern und all den anderen Völkern  (ZOvn), die die große Halbinsel bewohnen (und die diese mit dem üblichen Namen Unteres Asien bezeich-  nen) ...  2. Herodian, Ab excessu divi Marci 1.2.1: ... K6poSov  Ö KathO LETUÜ NÄONGS ENWEIELAS ÜVEODEWATO,  KÄVTOOEV TOUG EV TOLG EOvEOLV EM ACYOLG ÖOKLUWTÄTOUG EMi OUVTÄEEOLV OUX EÜKATAQLOVLTOLS KAÄÖV,  Önws ... = ... der Vater (sc. Marcus Aurelius) hat Commodus mit aller Sorgfalt erzogen, indem er von überall  her die bewährtesten Rhetoren unter den Völkern und die angesehensten Textschreiber rief, damit ....  3. Papyrus Strassb 22.19 (Fr. Preisigke, Griechische Papyrus der kaiserlichen Universitäts- und Landesbib-  liothek zu Strassburg, Bd. 2, Strassburg [Leipzig] 1906-1920, S. 83): ... ALatAEELG ELOLV TÖV KURIWV NEOL TÖV  &v TOLc EOveOoLV olxoUvIOV: = Es gibt kaiserliche Entscheidungen (Reskripte, Konstitutionen) über jene, die  in den Provinzen leben.  4. Dion Casios, Hist. Romanorum 36.41: AoVxL0Gc d& 8 AOoUKOUALMG HV WEV OTQATNYLAV ThV OlxOL ÖLNOEE,  TNG ÖE 8n Zapdods ÄpEaL MEt” AUTNV AaywOV 00% NOEANTE, WONOAG TO MOÜYLA ÖL& TOUG MOAMLOUG TOUGHerodian, CXCCSS5U 1VI Marcı SA  —Der Begriff &9voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  21  Ortskirchen als ein hohes kirchliches Gut zu achten und zu pflegen. Konkret wird die  Einheit in den jeweiligen Ortskirchen gewährleistet, erstens, wenn die Bischöfe unter  sich einen als ihr „Haupt“, als ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweitens, wenn sie  alle in vollem Einverständnis miteinander leben und handeln; besonders betrifft dies  das Verhältnis der Bischöfe der Ortskirche zum Ersten und umgekehrt.  Welche Bedeutung hat nun der Begriff Ethnos in diesem Kanon und auf welcher  Ebene ist das Autokephalon gemeint? Zunächst sei hier daran erinnert, dass an den  Stellen, die im ersten Abschnitt dieses Beitrags behandelt wurden, der Begriff Ethnos  sich zum einen ausschließlich auf eine Schar bzw. Gruppe von Lebewesen bezieht, die  eine Gemeinsamkeit haben, und zum anderen in keiner Weise mit dem modernen  Begriff Nation deckungsgleich ist. Auch in diesem Kanon meint Ethnos nicht eine  Nation im modernen Sinne des Begriffs, sondern ein Volk, d.h. eine Gruppe von Men-  schen, die durch eine oder mehrere Gemeinsamkeiten verbunden sind. Die wohl wich-  tigste Gemeinsamkeit in diesem Kanon besteht im Christsein dieser Menschen, die  von einem zusammengehörenden und zusammenkommenden Episkopat geleitet wer-  den. Dass sie somit auch denselben Ort, dasselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, ver-  steht sich von selbst. Aber der Begriff bezieht sich nicht auf den Ort, auf das Verwal-  tungsgebiet an und für sich (auf die Provinz als solche), sondern in erster Linie auf die  dort lebenden Christen und ihre Bischöfe, welche alle zusammen die betreffende Orts-  kirche ausmachen®”, Diese Feststellung wird auch vom Kanon selbst unterstützt. Denn  © Es ist darum irreführend, wenn P. Plank (Praktische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie im  Kontext der deutschen Universität, OFo 10, 1996, 43-44) bezüglich des 34. Kanons der Apostel und mit  Hinweis auf das Greek-English Lexicon von Liddell-Scott (OFo 10, 1996, 43, Anm. 13) schreibt: „... bei  einer Reihe von Schriftstellern des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. meint es (sc. das Wort &voc), was manchen  überraschen wird, nichts anderes als eine Provinz des römischen Reiches“. Im angegebenen Lexikon, s.v.  E0vo6, liest man ın der Tat ua „c. at Rome, = provinciae, App. BE 2.13, Hdn. 1.2.1; BStrassb 22.19 (1  A.D.), D.C. 36.41, etc.: so in sg., province, ö TVpavVVHOAas tTOU EOvovs D.Chr. 43.11; ö HYoULEVOG TOU EOvoug  the governor of the province, POxy. 1020.5 (iii A.D.)“. Ohne diese Stellen näher zu studieren, und weil ich  dachte, dass Herr Plank auch andere, vor allem aus der altchristlichen Literatur stammende Belege hätte,  schrieb ich ihm mit der Bitte, mir solche mitzuteilen. In seiner Antwort verwies er erneut lediglich auf den  fraglichen 34. Kanon der Apostel und auf das genannte Lexikon. Ich habe daraufhin selber danach gesucht  (anhand der CD „Thesaurus Linguae Graecae“, aber auch zahlreicher Sachregister und Lexika), fand aber in  der altchristlichen Literatur keine diese Aussage eindeutig unterstützenden Belege. Was nun die Interpreta-  tion des Begriffs Ethnos im besagten Kanon angeht, ist genug oben angeführt worden. Interessant scheint es  mir, hier kurz auf die im Lexikon zitierten Stellen einzugehen; neben dem griechischen Originaltext wird  auch die Übersetzung ins Deutsche angeführt:  1. Appian, BC 2.13.89: AvaowBsis 8° 0tw KapadcEnwc ö Katoap xal tTOv EMNONOVTOV KEQALWOELG "IwoL  WEV xa Alohedor xol Ösa Äika EOvN TV WEYÄANY XEQOÖVNTOV 0lKODIL (KAl KXAAODOLV AUTU EVL ÖVOLATL  Aolav ınv xd10), Ouvey(vwOoxe ... = Nachdem aber Cäsar auf diese Weise unerwartet gerettet worden war  und den Hellespont durchquert hatte, verzieh er den Ioniern und Äoliern und all den anderen Völkern  (ZOvn), die die große Halbinsel bewohnen (und die diese mit dem üblichen Namen Unteres Asien bezeich-  nen) ...  2. Herodian, Ab excessu divi Marci 1.2.1: ... K6poSov  Ö KathO LETUÜ NÄONGS ENWEIELAS ÜVEODEWATO,  KÄVTOOEV TOUG EV TOLG EOvEOLV EM ACYOLG ÖOKLUWTÄTOUG EMi OUVTÄEEOLV OUX EÜKATAQLOVLTOLS KAÄÖV,  Önws ... = ... der Vater (sc. Marcus Aurelius) hat Commodus mit aller Sorgfalt erzogen, indem er von überall  her die bewährtesten Rhetoren unter den Völkern und die angesehensten Textschreiber rief, damit ....  3. Papyrus Strassb 22.19 (Fr. Preisigke, Griechische Papyrus der kaiserlichen Universitäts- und Landesbib-  liothek zu Strassburg, Bd. 2, Strassburg [Leipzig] 1906-1920, S. 83): ... ALatAEELG ELOLV TÖV KURIWV NEOL TÖV  &v TOLc EOveOoLV olxoUvIOV: = Es gibt kaiserliche Entscheidungen (Reskripte, Konstitutionen) über jene, die  in den Provinzen leben.  4. Dion Casios, Hist. Romanorum 36.41: AoVxL0Gc d& 8 AOoUKOUALMG HV WEV OTQATNYLAV ThV OlxOL ÖLNOEE,  TNG ÖE 8n Zapdods ÄpEaL MEt” AUTNV AaywOV 00% NOEANTE, WONOAG TO MOÜYLA ÖL& TOUG MOAMLOUG TOUGKOWOOOV MATNO WETA EMLLEÄELAG ÜVEODEWATO,
NMAVtTOBEV TOUCG EV TOLG EOVSEOLV 4#  G AOYOLG ÖOKXLUWTÄTOUG v  B GUVTÄÜSEOLV OQOU% EUXATAMQOVLTOLG KAAÖV,
ÖMNWCDer Begriff &9voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  21  Ortskirchen als ein hohes kirchliches Gut zu achten und zu pflegen. Konkret wird die  Einheit in den jeweiligen Ortskirchen gewährleistet, erstens, wenn die Bischöfe unter  sich einen als ihr „Haupt“, als ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweitens, wenn sie  alle in vollem Einverständnis miteinander leben und handeln; besonders betrifft dies  das Verhältnis der Bischöfe der Ortskirche zum Ersten und umgekehrt.  Welche Bedeutung hat nun der Begriff Ethnos in diesem Kanon und auf welcher  Ebene ist das Autokephalon gemeint? Zunächst sei hier daran erinnert, dass an den  Stellen, die im ersten Abschnitt dieses Beitrags behandelt wurden, der Begriff Ethnos  sich zum einen ausschließlich auf eine Schar bzw. Gruppe von Lebewesen bezieht, die  eine Gemeinsamkeit haben, und zum anderen in keiner Weise mit dem modernen  Begriff Nation deckungsgleich ist. Auch in diesem Kanon meint Ethnos nicht eine  Nation im modernen Sinne des Begriffs, sondern ein Volk, d.h. eine Gruppe von Men-  schen, die durch eine oder mehrere Gemeinsamkeiten verbunden sind. Die wohl wich-  tigste Gemeinsamkeit in diesem Kanon besteht im Christsein dieser Menschen, die  von einem zusammengehörenden und zusammenkommenden Episkopat geleitet wer-  den. Dass sie somit auch denselben Ort, dasselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, ver-  steht sich von selbst. Aber der Begriff bezieht sich nicht auf den Ort, auf das Verwal-  tungsgebiet an und für sich (auf die Provinz als solche), sondern in erster Linie auf die  dort lebenden Christen und ihre Bischöfe, welche alle zusammen die betreffende Orts-  kirche ausmachen®”, Diese Feststellung wird auch vom Kanon selbst unterstützt. Denn  © Es ist darum irreführend, wenn P. Plank (Praktische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie im  Kontext der deutschen Universität, OFo 10, 1996, 43-44) bezüglich des 34. Kanons der Apostel und mit  Hinweis auf das Greek-English Lexicon von Liddell-Scott (OFo 10, 1996, 43, Anm. 13) schreibt: „... bei  einer Reihe von Schriftstellern des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. meint es (sc. das Wort &voc), was manchen  überraschen wird, nichts anderes als eine Provinz des römischen Reiches“. Im angegebenen Lexikon, s.v.  E0vo6, liest man ın der Tat ua „c. at Rome, = provinciae, App. BE 2.13, Hdn. 1.2.1; BStrassb 22.19 (1  A.D.), D.C. 36.41, etc.: so in sg., province, ö TVpavVVHOAas tTOU EOvovs D.Chr. 43.11; ö HYoULEVOG TOU EOvoug  the governor of the province, POxy. 1020.5 (iii A.D.)“. Ohne diese Stellen näher zu studieren, und weil ich  dachte, dass Herr Plank auch andere, vor allem aus der altchristlichen Literatur stammende Belege hätte,  schrieb ich ihm mit der Bitte, mir solche mitzuteilen. In seiner Antwort verwies er erneut lediglich auf den  fraglichen 34. Kanon der Apostel und auf das genannte Lexikon. Ich habe daraufhin selber danach gesucht  (anhand der CD „Thesaurus Linguae Graecae“, aber auch zahlreicher Sachregister und Lexika), fand aber in  der altchristlichen Literatur keine diese Aussage eindeutig unterstützenden Belege. Was nun die Interpreta-  tion des Begriffs Ethnos im besagten Kanon angeht, ist genug oben angeführt worden. Interessant scheint es  mir, hier kurz auf die im Lexikon zitierten Stellen einzugehen; neben dem griechischen Originaltext wird  auch die Übersetzung ins Deutsche angeführt:  1. Appian, BC 2.13.89: AvaowBsis 8° 0tw KapadcEnwc ö Katoap xal tTOv EMNONOVTOV KEQALWOELG "IwoL  WEV xa Alohedor xol Ösa Äika EOvN TV WEYÄANY XEQOÖVNTOV 0lKODIL (KAl KXAAODOLV AUTU EVL ÖVOLATL  Aolav ınv xd10), Ouvey(vwOoxe ... = Nachdem aber Cäsar auf diese Weise unerwartet gerettet worden war  und den Hellespont durchquert hatte, verzieh er den Ioniern und Äoliern und all den anderen Völkern  (ZOvn), die die große Halbinsel bewohnen (und die diese mit dem üblichen Namen Unteres Asien bezeich-  nen) ...  2. Herodian, Ab excessu divi Marci 1.2.1: ... K6poSov  Ö KathO LETUÜ NÄONGS ENWEIELAS ÜVEODEWATO,  KÄVTOOEV TOUG EV TOLG EOvEOLV EM ACYOLG ÖOKLUWTÄTOUG EMi OUVTÄEEOLV OUX EÜKATAQLOVLTOLS KAÄÖV,  Önws ... = ... der Vater (sc. Marcus Aurelius) hat Commodus mit aller Sorgfalt erzogen, indem er von überall  her die bewährtesten Rhetoren unter den Völkern und die angesehensten Textschreiber rief, damit ....  3. Papyrus Strassb 22.19 (Fr. Preisigke, Griechische Papyrus der kaiserlichen Universitäts- und Landesbib-  liothek zu Strassburg, Bd. 2, Strassburg [Leipzig] 1906-1920, S. 83): ... ALatAEELG ELOLV TÖV KURIWV NEOL TÖV  &v TOLc EOveOoLV olxoUvIOV: = Es gibt kaiserliche Entscheidungen (Reskripte, Konstitutionen) über jene, die  in den Provinzen leben.  4. Dion Casios, Hist. Romanorum 36.41: AoVxL0Gc d& 8 AOoUKOUALMG HV WEV OTQATNYLAV ThV OlxOL ÖLNOEE,  TNG ÖE 8n Zapdods ÄpEaL MEt” AUTNV AaywOV 00% NOEANTE, WONOAG TO MOÜYLA ÖL& TOUG MOAMLOUG TOUGDer Begriff &9voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  21  Ortskirchen als ein hohes kirchliches Gut zu achten und zu pflegen. Konkret wird die  Einheit in den jeweiligen Ortskirchen gewährleistet, erstens, wenn die Bischöfe unter  sich einen als ihr „Haupt“, als ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweitens, wenn sie  alle in vollem Einverständnis miteinander leben und handeln; besonders betrifft dies  das Verhältnis der Bischöfe der Ortskirche zum Ersten und umgekehrt.  Welche Bedeutung hat nun der Begriff Ethnos in diesem Kanon und auf welcher  Ebene ist das Autokephalon gemeint? Zunächst sei hier daran erinnert, dass an den  Stellen, die im ersten Abschnitt dieses Beitrags behandelt wurden, der Begriff Ethnos  sich zum einen ausschließlich auf eine Schar bzw. Gruppe von Lebewesen bezieht, die  eine Gemeinsamkeit haben, und zum anderen in keiner Weise mit dem modernen  Begriff Nation deckungsgleich ist. Auch in diesem Kanon meint Ethnos nicht eine  Nation im modernen Sinne des Begriffs, sondern ein Volk, d.h. eine Gruppe von Men-  schen, die durch eine oder mehrere Gemeinsamkeiten verbunden sind. Die wohl wich-  tigste Gemeinsamkeit in diesem Kanon besteht im Christsein dieser Menschen, die  von einem zusammengehörenden und zusammenkommenden Episkopat geleitet wer-  den. Dass sie somit auch denselben Ort, dasselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, ver-  steht sich von selbst. Aber der Begriff bezieht sich nicht auf den Ort, auf das Verwal-  tungsgebiet an und für sich (auf die Provinz als solche), sondern in erster Linie auf die  dort lebenden Christen und ihre Bischöfe, welche alle zusammen die betreffende Orts-  kirche ausmachen®”, Diese Feststellung wird auch vom Kanon selbst unterstützt. Denn  © Es ist darum irreführend, wenn P. Plank (Praktische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie im  Kontext der deutschen Universität, OFo 10, 1996, 43-44) bezüglich des 34. Kanons der Apostel und mit  Hinweis auf das Greek-English Lexicon von Liddell-Scott (OFo 10, 1996, 43, Anm. 13) schreibt: „... bei  einer Reihe von Schriftstellern des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. meint es (sc. das Wort &voc), was manchen  überraschen wird, nichts anderes als eine Provinz des römischen Reiches“. Im angegebenen Lexikon, s.v.  E0vo6, liest man ın der Tat ua „c. at Rome, = provinciae, App. BE 2.13, Hdn. 1.2.1; BStrassb 22.19 (1  A.D.), D.C. 36.41, etc.: so in sg., province, ö TVpavVVHOAas tTOU EOvovs D.Chr. 43.11; ö HYoULEVOG TOU EOvoug  the governor of the province, POxy. 1020.5 (iii A.D.)“. Ohne diese Stellen näher zu studieren, und weil ich  dachte, dass Herr Plank auch andere, vor allem aus der altchristlichen Literatur stammende Belege hätte,  schrieb ich ihm mit der Bitte, mir solche mitzuteilen. In seiner Antwort verwies er erneut lediglich auf den  fraglichen 34. Kanon der Apostel und auf das genannte Lexikon. Ich habe daraufhin selber danach gesucht  (anhand der CD „Thesaurus Linguae Graecae“, aber auch zahlreicher Sachregister und Lexika), fand aber in  der altchristlichen Literatur keine diese Aussage eindeutig unterstützenden Belege. Was nun die Interpreta-  tion des Begriffs Ethnos im besagten Kanon angeht, ist genug oben angeführt worden. Interessant scheint es  mir, hier kurz auf die im Lexikon zitierten Stellen einzugehen; neben dem griechischen Originaltext wird  auch die Übersetzung ins Deutsche angeführt:  1. Appian, BC 2.13.89: AvaowBsis 8° 0tw KapadcEnwc ö Katoap xal tTOv EMNONOVTOV KEQALWOELG "IwoL  WEV xa Alohedor xol Ösa Äika EOvN TV WEYÄANY XEQOÖVNTOV 0lKODIL (KAl KXAAODOLV AUTU EVL ÖVOLATL  Aolav ınv xd10), Ouvey(vwOoxe ... = Nachdem aber Cäsar auf diese Weise unerwartet gerettet worden war  und den Hellespont durchquert hatte, verzieh er den Ioniern und Äoliern und all den anderen Völkern  (ZOvn), die die große Halbinsel bewohnen (und die diese mit dem üblichen Namen Unteres Asien bezeich-  nen) ...  2. Herodian, Ab excessu divi Marci 1.2.1: ... K6poSov  Ö KathO LETUÜ NÄONGS ENWEIELAS ÜVEODEWATO,  KÄVTOOEV TOUG EV TOLG EOvEOLV EM ACYOLG ÖOKLUWTÄTOUG EMi OUVTÄEEOLV OUX EÜKATAQLOVLTOLS KAÄÖV,  Önws ... = ... der Vater (sc. Marcus Aurelius) hat Commodus mit aller Sorgfalt erzogen, indem er von überall  her die bewährtesten Rhetoren unter den Völkern und die angesehensten Textschreiber rief, damit ....  3. Papyrus Strassb 22.19 (Fr. Preisigke, Griechische Papyrus der kaiserlichen Universitäts- und Landesbib-  liothek zu Strassburg, Bd. 2, Strassburg [Leipzig] 1906-1920, S. 83): ... ALatAEELG ELOLV TÖV KURIWV NEOL TÖV  &v TOLc EOveOoLV olxoUvIOV: = Es gibt kaiserliche Entscheidungen (Reskripte, Konstitutionen) über jene, die  in den Provinzen leben.  4. Dion Casios, Hist. Romanorum 36.41: AoVxL0Gc d& 8 AOoUKOUALMG HV WEV OTQATNYLAV ThV OlxOL ÖLNOEE,  TNG ÖE 8n Zapdods ÄpEaL MEt” AUTNV AaywOV 00% NOEANTE, WONOAG TO MOÜYLA ÖL& TOUG MOAMLOUG TOUGder Vater (sc. Marcus Aurelius) hat Commodus mıt er orgfa CTZOBCH, indem VOnN überall
her dıe bewährtesten Rhetoren den Völkern un dıe angesehensten Textschreıber ret, damıtDer Begriff &9voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  21  Ortskirchen als ein hohes kirchliches Gut zu achten und zu pflegen. Konkret wird die  Einheit in den jeweiligen Ortskirchen gewährleistet, erstens, wenn die Bischöfe unter  sich einen als ihr „Haupt“, als ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweitens, wenn sie  alle in vollem Einverständnis miteinander leben und handeln; besonders betrifft dies  das Verhältnis der Bischöfe der Ortskirche zum Ersten und umgekehrt.  Welche Bedeutung hat nun der Begriff Ethnos in diesem Kanon und auf welcher  Ebene ist das Autokephalon gemeint? Zunächst sei hier daran erinnert, dass an den  Stellen, die im ersten Abschnitt dieses Beitrags behandelt wurden, der Begriff Ethnos  sich zum einen ausschließlich auf eine Schar bzw. Gruppe von Lebewesen bezieht, die  eine Gemeinsamkeit haben, und zum anderen in keiner Weise mit dem modernen  Begriff Nation deckungsgleich ist. Auch in diesem Kanon meint Ethnos nicht eine  Nation im modernen Sinne des Begriffs, sondern ein Volk, d.h. eine Gruppe von Men-  schen, die durch eine oder mehrere Gemeinsamkeiten verbunden sind. Die wohl wich-  tigste Gemeinsamkeit in diesem Kanon besteht im Christsein dieser Menschen, die  von einem zusammengehörenden und zusammenkommenden Episkopat geleitet wer-  den. Dass sie somit auch denselben Ort, dasselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, ver-  steht sich von selbst. Aber der Begriff bezieht sich nicht auf den Ort, auf das Verwal-  tungsgebiet an und für sich (auf die Provinz als solche), sondern in erster Linie auf die  dort lebenden Christen und ihre Bischöfe, welche alle zusammen die betreffende Orts-  kirche ausmachen®”, Diese Feststellung wird auch vom Kanon selbst unterstützt. Denn  © Es ist darum irreführend, wenn P. Plank (Praktische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie im  Kontext der deutschen Universität, OFo 10, 1996, 43-44) bezüglich des 34. Kanons der Apostel und mit  Hinweis auf das Greek-English Lexicon von Liddell-Scott (OFo 10, 1996, 43, Anm. 13) schreibt: „... bei  einer Reihe von Schriftstellern des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. meint es (sc. das Wort &voc), was manchen  überraschen wird, nichts anderes als eine Provinz des römischen Reiches“. Im angegebenen Lexikon, s.v.  E0vo6, liest man ın der Tat ua „c. at Rome, = provinciae, App. BE 2.13, Hdn. 1.2.1; BStrassb 22.19 (1  A.D.), D.C. 36.41, etc.: so in sg., province, ö TVpavVVHOAas tTOU EOvovs D.Chr. 43.11; ö HYoULEVOG TOU EOvoug  the governor of the province, POxy. 1020.5 (iii A.D.)“. Ohne diese Stellen näher zu studieren, und weil ich  dachte, dass Herr Plank auch andere, vor allem aus der altchristlichen Literatur stammende Belege hätte,  schrieb ich ihm mit der Bitte, mir solche mitzuteilen. In seiner Antwort verwies er erneut lediglich auf den  fraglichen 34. Kanon der Apostel und auf das genannte Lexikon. Ich habe daraufhin selber danach gesucht  (anhand der CD „Thesaurus Linguae Graecae“, aber auch zahlreicher Sachregister und Lexika), fand aber in  der altchristlichen Literatur keine diese Aussage eindeutig unterstützenden Belege. Was nun die Interpreta-  tion des Begriffs Ethnos im besagten Kanon angeht, ist genug oben angeführt worden. Interessant scheint es  mir, hier kurz auf die im Lexikon zitierten Stellen einzugehen; neben dem griechischen Originaltext wird  auch die Übersetzung ins Deutsche angeführt:  1. Appian, BC 2.13.89: AvaowBsis 8° 0tw KapadcEnwc ö Katoap xal tTOv EMNONOVTOV KEQALWOELG "IwoL  WEV xa Alohedor xol Ösa Äika EOvN TV WEYÄANY XEQOÖVNTOV 0lKODIL (KAl KXAAODOLV AUTU EVL ÖVOLATL  Aolav ınv xd10), Ouvey(vwOoxe ... = Nachdem aber Cäsar auf diese Weise unerwartet gerettet worden war  und den Hellespont durchquert hatte, verzieh er den Ioniern und Äoliern und all den anderen Völkern  (ZOvn), die die große Halbinsel bewohnen (und die diese mit dem üblichen Namen Unteres Asien bezeich-  nen) ...  2. Herodian, Ab excessu divi Marci 1.2.1: ... K6poSov  Ö KathO LETUÜ NÄONGS ENWEIELAS ÜVEODEWATO,  KÄVTOOEV TOUG EV TOLG EOvEOLV EM ACYOLG ÖOKLUWTÄTOUG EMi OUVTÄEEOLV OUX EÜKATAQLOVLTOLS KAÄÖV,  Önws ... = ... der Vater (sc. Marcus Aurelius) hat Commodus mit aller Sorgfalt erzogen, indem er von überall  her die bewährtesten Rhetoren unter den Völkern und die angesehensten Textschreiber rief, damit ....  3. Papyrus Strassb 22.19 (Fr. Preisigke, Griechische Papyrus der kaiserlichen Universitäts- und Landesbib-  liothek zu Strassburg, Bd. 2, Strassburg [Leipzig] 1906-1920, S. 83): ... ALatAEELG ELOLV TÖV KURIWV NEOL TÖV  &v TOLc EOveOoLV olxoUvIOV: = Es gibt kaiserliche Entscheidungen (Reskripte, Konstitutionen) über jene, die  in den Provinzen leben.  4. Dion Casios, Hist. Romanorum 36.41: AoVxL0Gc d& 8 AOoUKOUALMG HV WEV OTQATNYLAV ThV OlxOL ÖLNOEE,  TNG ÖE 8n Zapdods ÄpEaL MEt” AUTNV AaywOV 00% NOEANTE, WONOAG TO MOÜYLA ÖL& TOUG MOAMLOUG TOUGPapyrus Strassb 22.19 (Fr. Preisigke, Griechische Papyrus der kaıserlichen Unıvers1ıtäts- und ndesbıb-
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der Kanon celbhst g1bt, W 1€e Metropolıt aXx1mos VOIN Sardes miıt ( bemerkt, „eıne
eigene Erklärung, WENN GE ıIn folgender Weıise den Inhalt des Begriffes olk estlegt:Theodor Nikolaou  22  der Kanon selbst gibt, wie Metropolit Maximos von Sardes mit Recht bemerkt, „eine  eigene Erklärung, wenn er in folgender Weise den Inhalt des Begriffes Volk festlegt:  ’.. Ein jeder (Bischof) soll tun, was sein Gebiet (sc. zap0ıx(a = Bistum) und die ihm  unterstellten Regionen (sc. x®@0aı = Gemeinden) angeht’. Es ergibt sich also klar, dass  hier von Ortskirchen und nicht von Nationalkirchen die Rede ist“°*, Es handelt sich  also um Ortskirchen auf Metropolieebene.  Für dieses Verständnis des Begriffs ist ein weiterer verwandter Kanon aufschluss-  reich, nämlich Kanon 9 des Konzils von Antiochien, dessen Anfang lautet: „Die Bi-  schöfe einer jeden Eparchie (xa0’ &«dotnv Enaoxlav, d.h. in jeder kirchlichen Epar-  z  Chiıe  z  Bistum) sollen den in der Metropolie vorstehenden Bischof (töv &v ın  WNTOOXOÄEL NOQOEGCTÄTA, ENLOKONOV) anerkennen  “ Vergleicht man diesen Text mit  dem des 34. Kanons der Apostel, so stellt man eine Äquivalenz einerseits zwischen  den Begriffen &taoy(a und xapow(la (=Bistum) und andererseits zwischen E&0vos und  uWnNtESTOALG (=Metropolie) fest. Anstelle des Begriffs Ethnos wird hier also der Termi-  nus Metropolie verwendet. Zwar wurden, wie oben angeführt®, die kirchlichen An-  gelegenheiten, d.h. im vorliegenden Fall die Grenzen eines Bistums bzw. einer Metro-  polie, gewöhnlich den politischen angepasst (vor allem im Byzantinischen Reich),  aber das kirchliche Interesse dieser Anpassung galt nicht den Gebieten als solchen,  sondern einer effektiven pastoralen Betreuung der dort lebenden Christen. Dass das  Wesentliche im kirchlichen Verwaltungsgebiet (der &xa0x(o im Sinne sowohl des Bis-  tums als auch der Metropolie) die Christen und nicht das Territorium bzw. das Ver-  waltungsgebiet ist, scheint mir selbstverständlich. Für die Verfasser beider Kanones  ging es eben um die Ordnung in der Ortskirche, konkreter in der Metropolie. Gerade  00dEv Öyıks &v tOoLc EOveoı Sp@vrtas. = Lucius Lucullus hat andererseits, nachdem er zuhause sein Amt als  praetor beendete und ihm danach das Regierungsamt von Sardinien zufiel, dieses nicht gewollt, weil er es  wegen der Amtsführung der vielen, die unter den Völkern nichts Gutes bewirkten, verschmähte.  ...  5. Dion. Chrysostomos, Or. 43.11: ... OUWTQÄTIOV ÖE Kl VÜV ÄNAVTOA T TUQAVVÄOAVTL TOU EOvovc,  -  indem er (sc. Dion) auch jetzt alles mit dem tut, der das Volk tyrannisiert hat, ...  6. Pap. Oxyrhynchus. 1020.5-6: et v &x s Hhıxlas Eyeıs B[oNOLAv,] Ö HyoUL[EvOs TOD EOVOUS TOV äüyOva  ıNc äqEdEmc ExSıx[HOEL.] = wenn Du das volle Alter erreicht hast, wird der Führer des Volkes (der Präfekt)  die Gerichtsverhandlung wieder aufnehmen.  Philologisch wäre es wichtig, auf die vielen weiteren Stellen aus den hier genannten Autoren bzw. Schriften  hinzuweisen, die den Begriff &voc enthalten und eindeutig die Bedeutung „Volk“ belegen. Was die oben  zitierten Stellen angeht, so könnte man zwar den Begriff Ethnos statt mit „Volk“ eventuell auch mit „Pro-  vinz“ wiedergeben; aber diese Bedeutung wäre eine übertragene und sekundäre. Besonders deutlich ergibt  sich dies z.B. aus der Stelle von Appian (Beleg Nr. 1), wo nach den Ioniern und Äoliern von „all den ande-  ren Völkern (&0vn)“ die Rede ist; in Klammer wird hinzugefügt: x0\ %xahoDoW AUTA EVi ÖVOUATL AOLAav THV  xr = „und die diese (sc. die anderen Völker) mit dem Sammelnamen unteres Asien bezeichnen“. Während  also der Begriff &vn nach den Äoliern und Ioniern eindeutig mit Völkern wiedergegeben werden muss,  bezieht sich der übliche Name der Region „unteres Asien“ auf a0rt&, d.h. er wird auf die Völker übertragen.  Oder aus der Stelle von Dion Chrysostomos (Beleg Nr. 5), wo der Tyrann ohne Zweifel auch ein Tyrann des  Landes ist, in dem er herrscht. Aber hauptsächlich ist er Tyrann der Bewohner der entsprechenden Provinz  und nur im übertragenen Sinne kann er Tyrann der Provinz genannt werden. Auch, wenn man annehmen  würde, dass der Autor zwar Ethnos (=Volk) geschrieben hat, aber die Provinz als solche gemeint hat, wäre  dies allenfalls die Stilfigur der Metonymie. Aber eine solche Annahme ist m.E. überflüssig. Mit Sicherheit  haben wir die Stilfigur der Metonymie beim Beleg Nr. 3: Dort lesen wir das Wort &veow, das anstelle des  Begriffs Provinzen steht. Es stehen die Völker, d.h. die Bewohner, anstelle des Ortschaft, der Provinz, die sie  bewohnen (oix0UvtwV).  °% Maximos von Sardes, Das ökumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche ..., S. 402.  ® Vgl. oben S. 14 mit Anm. 46.Eın jeder (Bischof) soll L(un, W as se1n Gebiet (sc NADOLXLO. Bistum) und dıe ıhm
unterstellten Regıonen (sc Gemeinden) angeht”. Ks erg1bt sıch also klar, dass
hıer VON Ortskırchen und nıcht VO  «> Nationalkırchen dıie Rede iSt“64‚ Es andelt sıch
also Ortskırchen auf Metropolieebene.

Für dieses Verständniıs des egr11fs ist eın weıterer verwandter anon aufschluss-
reich, ämlıich Kanon des Konzıls VO  en Antiochien, dessen Anfang lautet: “Die Bı-
schöfe einer jeden parchıe x%aO’ A  -  EXÄÜOTNV ENAOYLOV, In jeder kırc  ıchen Epar-
chıe Bistum) sollen den In der Metropolı1e vorstehenden Bıschof (TOV EV l
UNTOONOAÄEL NMOOEOCTOWOTO OXONOV)  Z  2  EINL anerkennen . Vergleicht INan diesen ext mıt
dem des 34 Kanons der Apostel, stellt 11a eine Aquivalenz einerseıts zwıischen
den Begriffen ENAOXLA und NADOLXLOA. (=Bistum) un: andererseıts zwıschen E0voc und
UWNTOQONOALG (=Metropolie) fest NSTEHNE des egr 11fs Ethnos wırd hıer also der Term1-
11US Metropolı1e verwendet. 7 war wurden, W1e oben angeführt”, dıe kırc  ıchen An
gelegenheıten, 1mM vorliegenden Fall dıe Grenzen e1nes Bistums DZWw einer Metro-
polie, gewöhnlıch den polıtıschen angepasst (vor em 1M Byzantınıschen Reich),
aber das kırchliche Interesse dieser Anpassung galt nıcht den Gebıieten als solchen,
sondern einer effektıven pastoralen Betreuung der dort lebenden Chriısten. 1 )ass das
Wesentliche 1mM kırc  1CNeEN Verwaltungsgebiet (der ENAOYLA 1mM Sınne sowochl des Bıs-
[UmMS als auch der Metropolie) dıe Christen und nıcht das Terrıtoriıum DZW das Ver-
waltungsgebiet ISst, cscheıint MIr selbstverständlich Für dıe Verfasser beıder Kanones
sing CS eben dıe Ordnung 1n der Ortskırche, konkreter In der Metropolıie. CGerade

QUOÖEV Yl  ‚EG EV TOLC eAVEOL ÖOÖVTAG. LLUCI1US UCUullus hat andererseı1ts, nachdem zuhause seın Amt als
praeior eendete und ıhm danach das Regierungsamt VO  — Sardınıen zufıel, dieses nıcht gewollt, weil

der Amtsführung der vielen, dıe untfer den Völkern nıchts utes bewiırkten, verschmähte.
Ion. Chrysostomos, (Dr 42 11 JTUUNQÄTTOV ÖE %CL VUV ÄMNAVTO TOW TUVOAVVNOOVTL TOU E0VOouG,

ındem I: (sc. Dion) uch Jetz alles m ıt dem Cul, der das olk tyrannısıert hat,Theodor Nikolaou  22  der Kanon selbst gibt, wie Metropolit Maximos von Sardes mit Recht bemerkt, „eine  eigene Erklärung, wenn er in folgender Weise den Inhalt des Begriffes Volk festlegt:  ’.. Ein jeder (Bischof) soll tun, was sein Gebiet (sc. zap0ıx(a = Bistum) und die ihm  unterstellten Regionen (sc. x®@0aı = Gemeinden) angeht’. Es ergibt sich also klar, dass  hier von Ortskirchen und nicht von Nationalkirchen die Rede ist“°*, Es handelt sich  also um Ortskirchen auf Metropolieebene.  Für dieses Verständnis des Begriffs ist ein weiterer verwandter Kanon aufschluss-  reich, nämlich Kanon 9 des Konzils von Antiochien, dessen Anfang lautet: „Die Bi-  schöfe einer jeden Eparchie (xa0’ &«dotnv Enaoxlav, d.h. in jeder kirchlichen Epar-  z  Chiıe  z  Bistum) sollen den in der Metropolie vorstehenden Bischof (töv &v ın  WNTOOXOÄEL NOQOEGCTÄTA, ENLOKONOV) anerkennen  “ Vergleicht man diesen Text mit  dem des 34. Kanons der Apostel, so stellt man eine Äquivalenz einerseits zwischen  den Begriffen &taoy(a und xapow(la (=Bistum) und andererseits zwischen E&0vos und  uWnNtESTOALG (=Metropolie) fest. Anstelle des Begriffs Ethnos wird hier also der Termi-  nus Metropolie verwendet. Zwar wurden, wie oben angeführt®, die kirchlichen An-  gelegenheiten, d.h. im vorliegenden Fall die Grenzen eines Bistums bzw. einer Metro-  polie, gewöhnlich den politischen angepasst (vor allem im Byzantinischen Reich),  aber das kirchliche Interesse dieser Anpassung galt nicht den Gebieten als solchen,  sondern einer effektiven pastoralen Betreuung der dort lebenden Christen. Dass das  Wesentliche im kirchlichen Verwaltungsgebiet (der &xa0x(o im Sinne sowohl des Bis-  tums als auch der Metropolie) die Christen und nicht das Territorium bzw. das Ver-  waltungsgebiet ist, scheint mir selbstverständlich. Für die Verfasser beider Kanones  ging es eben um die Ordnung in der Ortskirche, konkreter in der Metropolie. Gerade  00dEv Öyıks &v tOoLc EOveoı Sp@vrtas. = Lucius Lucullus hat andererseits, nachdem er zuhause sein Amt als  praetor beendete und ihm danach das Regierungsamt von Sardinien zufiel, dieses nicht gewollt, weil er es  wegen der Amtsführung der vielen, die unter den Völkern nichts Gutes bewirkten, verschmähte.  ...  5. Dion. Chrysostomos, Or. 43.11: ... OUWTQÄTIOV ÖE Kl VÜV ÄNAVTOA T TUQAVVÄOAVTL TOU EOvovc,  -  indem er (sc. Dion) auch jetzt alles mit dem tut, der das Volk tyrannisiert hat, ...  6. Pap. Oxyrhynchus. 1020.5-6: et v &x s Hhıxlas Eyeıs B[oNOLAv,] Ö HyoUL[EvOs TOD EOVOUS TOV äüyOva  ıNc äqEdEmc ExSıx[HOEL.] = wenn Du das volle Alter erreicht hast, wird der Führer des Volkes (der Präfekt)  die Gerichtsverhandlung wieder aufnehmen.  Philologisch wäre es wichtig, auf die vielen weiteren Stellen aus den hier genannten Autoren bzw. Schriften  hinzuweisen, die den Begriff &voc enthalten und eindeutig die Bedeutung „Volk“ belegen. Was die oben  zitierten Stellen angeht, so könnte man zwar den Begriff Ethnos statt mit „Volk“ eventuell auch mit „Pro-  vinz“ wiedergeben; aber diese Bedeutung wäre eine übertragene und sekundäre. Besonders deutlich ergibt  sich dies z.B. aus der Stelle von Appian (Beleg Nr. 1), wo nach den Ioniern und Äoliern von „all den ande-  ren Völkern (&0vn)“ die Rede ist; in Klammer wird hinzugefügt: x0\ %xahoDoW AUTA EVi ÖVOUATL AOLAav THV  xr = „und die diese (sc. die anderen Völker) mit dem Sammelnamen unteres Asien bezeichnen“. Während  also der Begriff &vn nach den Äoliern und Ioniern eindeutig mit Völkern wiedergegeben werden muss,  bezieht sich der übliche Name der Region „unteres Asien“ auf a0rt&, d.h. er wird auf die Völker übertragen.  Oder aus der Stelle von Dion Chrysostomos (Beleg Nr. 5), wo der Tyrann ohne Zweifel auch ein Tyrann des  Landes ist, in dem er herrscht. Aber hauptsächlich ist er Tyrann der Bewohner der entsprechenden Provinz  und nur im übertragenen Sinne kann er Tyrann der Provinz genannt werden. Auch, wenn man annehmen  würde, dass der Autor zwar Ethnos (=Volk) geschrieben hat, aber die Provinz als solche gemeint hat, wäre  dies allenfalls die Stilfigur der Metonymie. Aber eine solche Annahme ist m.E. überflüssig. Mit Sicherheit  haben wir die Stilfigur der Metonymie beim Beleg Nr. 3: Dort lesen wir das Wort &veow, das anstelle des  Begriffs Provinzen steht. Es stehen die Völker, d.h. die Bewohner, anstelle des Ortschaft, der Provinz, die sie  bewohnen (oix0UvtwV).  °% Maximos von Sardes, Das ökumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche ..., S. 402.  ® Vgl. oben S. 14 mit Anm. 46.Pap. Oxyrhynchus. 1020.5-6: EL INV EX, ING NALKLAG BlonNOıLAv, } NyOoUL[EVOCG TOU EQVOUG TOV Ü yYOVO
ING E,  ÜDETEWC EXÖLK(NOEL. ] WEeNN Du das VO er erreicht hast, wırd der Führer des Volkes (der Präfekt)
dıe Gerichtsverhandlung wıeder aufnehmen.
Philologisch waäare wıchtıig, auf dıe vielen weıteren tellen A Us den 1e7T genannten Autoren DZW. Schriften
hinzuweilsen, dıe den Begriff o enthalten un eindeut1g dıe Bedeutung ANOIK® belegen. Was dıe ben
zıtiıerten Stellen angeht, könnte INa Z Wal den Begriff Ethnos sta m ıt „Volk” eventuell auch miıt „PTO-
1NZ  Ck wıedergeben; aber diese Bedeutung wäre ıne übertragene und sekundäre. Besonders deutlich erg1bt
sıch dıes 75 A US der Stelle VON Appıan (Beleg NrT. 1 C ach den lonıern und Agoliern VON „all den ande-
ICN Völkern (£Ovn)“ dıe Rede Ist; 1n Klammer wıird hinzugefügt: “CLL HO AODOLV D  o EVL OVOUOTL AOLAaV INV
XT „und dıe 1ese (sc. dıe anderen Völker) mıt dem Sammelnamen unfieres Asıen bezeichnen“. Während
also der Begrift 0 ach den Aoliern un Oonılern eindeut 1g mıiıt Völkern wiedergegeben werden IN USS,
bezieht sıch der bliche Name der Regıon „UNnteres Asıen“ auf QUTO, ST wırd auf dıe Völker übertragen.
der AUS der Stelle VON Dıon Chrysostomos (Beleg Nr. der I1yrann hne Z weifel auch eın Iyrann des
Landes ist, In dem CI erTsSC ber hauptsächlıc ist Iyrann der Bewohner der entsprechenden Provınz
un! NUT 1M übertragenen Sınne annn w Iyrann der Provınz genannt werden. Auch, WEeNnNn 1990288! annehmen
würde, ass der ufor ZWaT Ethnos Volk) geschrıeben hat, aber dıe Provınz als solche gemeınt hat, ware
dıes allenfalls dıe Stilfigur der Metonymıe. ber ıne solche Annahme ist m.. überflüss1g. Miıt Sıcherheit
en WIT dıe Stilfigur der Metonymıie eım eleg Nrt. ort lesen WIT das Wort EOVEOLV, das anstelle des
egrıffs Provınzen STE| Es stehen dıe Völker, dıe Bewohner, anstelle des Ortschaft, der Provınz, dıe S1e
bewohnen (OLXOUVTOV).
04 Maxımos VO.  > Sardes, IJ)as ökumeniısche Patrıarcha 1n der orthodoxen Kırche 402.
65 Vgl ben 14 m ıt Anm. 46.



23Der Begriff E0voc ("Nation") INn seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche

In diesem Sınne en auch dıe byzantınıschen Kanonisten den Begriff Ethnos VCI-
656standen und Sedeutet

ber die Bedeutung des egrı1ffs Ethnos für das Autokephalon der Kırche erg1ıbt
sıch AUS dem vorliegenden Beılıtrag

Erstens, dıe Übersetzung des egr11fs Ethnos m ıt „Natıon“ ist ziemlıch unpassend.
Der Begriff Ethnos ist insgesamt vıiel Ifener als der Termıminus Natıon und lässt sıch
er nıcht ohne weılteres 1mM 1ın  1 auf das Autokephalon verwenden.

Zweitens, dıe Verwendung des egr11fs Ethnos In der eılıgen chrıft und be]l den
Kırchenvätern DZW In den Kanones der en Kırche scheıint für das Autokephalon 1n
der heutigen orthodoxen Theologıe und Kırche WENN überhaupt 1UT 1mM weıtesten
Sınne als „Grundlage“ richtıg. Denn der Kanon 34 der Apostel hat dıe FEıinheit und
OÖrdnung eıner Ortskırche (und nıcht eiıner Nationalkirche) 1mM C und CIiTI
somıit das Autokephalon auf der ene der Metropolıie; Ethnos ist dort das
CArTISHICHE olk elıner Metropolie geme1nt, das selbstverständlıich eıne konkrete FCO-
ografische Ortschait: eiıne konkrete Provınz, ewohnt ber der Begrıiff Ethnos bedeu-
teft nıcht eiıne „PTOVINZ“ iIm polıtısch-geografischen Sınne und für sıch.

Drıttens, (088! VO Autokephalon eiıner Ortskırche 1m erweıterten Sinne, nämlıch
auftf der ene eiıner Natıon bZzw eines Natıonalstaates dıe Rede ISE. darf dıes 1Ur

1mM Rahmen der obıgen Ausführungen üÜber das Verhältnıs der Kırche ZUT Natıon ıIn
der Orthodoxen Theologıe und Kırche geschehen. DIies bedeutet, dass dıe Kırche 1n der
Orthodox1e ıIn keiner Weıise in den Dıenst der Natıon gestellt werden darf. Ebenso
wen1g erscheılnt eiıne Überbetonung der Natıon gegenüber der Kırche gerechtftfert1igt
oder wırd dıe krankhafte Erscheinung des Nationalısmus begünstigt.

Viertens au aufgrun des bısher Gesagten dıe gelegentlıche Bezeichnung der (D
thodoxen Kırchen als „Natıonalkırchen“ dem ekklesi0logıschen Selbstverständnıs der
rthodox1ie ZUuWIıder.

06 Vgl Johannes ONAaAFras: NAOOV HWOLVOOV TOUC EXÄÜOTNG ENMAOYXLAC NOWTOUCG ENLOXONOUG, TOUC TWOV
UNTODOONOAEOV NAOVOTL ÜOYLEDELG, KEDAANV 1 yYELOOCL OÖ  v TWOV AAADV EILOXKOTLOV NC QU ENA
KEÄEVEL,28  Der Begriff &vogc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  in diesem Sinne haben auch die byzantinischen Kanonisten den Begriff Ethnos ver-  66  standen und gedeutet  .  Über die Bedeutung des Begriffs Ethnos für das Autokephalon der Kirche ergibt  sich aus dem vorliegenden Beitrag:  Erstens, die Übersetzung des Begriffs Ethnos mit „Nation“ ist ziemlich unpassend.  Der Begriff Ethnos ist insgesamt viel offener als der Terminus Nation und lässt sich  daher nicht ohne weiteres im Hinblick auf das Autokephalon verwenden.  Zweitens, die Verwendung des Begriffs Ethnos in der Heiligen Schrift und bei den  Kirchenvätern bzw. in den Kanones der Alten Kirche scheint für das Autokephalon in  der heutigen orthodoxen Theologie und Kirche - wenn überhaupt - nur im weitesten  Sinne als „Grundlage“ richtig. Denn der Kanon 34 der Apostel hat die Einheit und  Ordnung einer Ortskirche (und nicht einer Nationalkirche) im Blick und betrifft  somit das Autokephalon auf der Ebene der Metropolie; unter Ethnos ist dort das  christliche Volk einer Metropolie gemeint, das selbstverständlich eine konkrete geo-  grafische Ortschaft, eine konkrete Provinz, bewohnt. Aber der Begriff Ethnos bedeu-  tet nicht eine „Provinz“ im politisch-geografischen Sinne an und für sich.  Drittens, wenn vom Autokephalon einer Ortskirche im erweiterten Sinne, nämlich  auf der Ebene einer Nation bzw. eines Nationalstaates die Rede ist, so darf dies nur  im Rahmen der obigen Ausführungen über das Verhältnis der Kirche zur Nation in  der Orthodoxen Theologie und Kirche geschehen. Dies bedeutet, dass die Kirche in der  Orthodoxie in keiner Weise in den Dienst der Nation gestellt werden darf. Ebenso  wenig erscheint eine Überbetonung der Nation gegenüber der Kirche gerechtfertigt  oder wird die krankhafte Erscheinung des Nationalismus begünstigt.  Viertens läuft aufgrund des bisher Gesagten die gelegentliche Bezeichnung der Or-  thodoxen Kirchen als „Nationalkirchen“ dem ekklesiologischen Selbstverständnis der  Orthodoxie zuwider.  ® Vgl.. Johannes Zonaras: ... naQÖV KAavOV TOUS EKÄOTNS ETAQXIAS KOWOTOVS ENLOXÖNOUG, TOUG TÖV  UNTOONCAEMY ÖNAOVÖTL ÄDKLEQETG, KEPAAÄNV HyELOOAL ÜTD TÖOV ÄNAOV ENLOKÖNMV INS AUTNS ENAOXIAG  xeheVeEL, ... (... der vorliegende Kanon befiehlt, dass die ersten Bischöfe einer jeden Eparchie, nämlich die  Bischöfe der Metropolien, von den anderen Bischöfen derselben Eparchie als Haupt angesehen werden ...):  G. Rhalles - M. Potles, Zövrtayua tOv Oelwv xa Leawv xavovav, Bd. 2, Athen 1852 (Nachdruck 1966), S.  45. Theodoros Balsamen, In can. 11 cone. I, 2: PG 13% 317 CDder vorlıegende Kanon eie ass dıe erstien Bıschöfe eiıner jeden parchıe, ämlıch dıe
1SCHNOIe der Metropolien, VO  — den anderen Bıschöfen derselben parchıe als aup angesehen werden

Rhalles Potles, >  YVUC TOV OLV CL LEOÖOV XOVOVOV, Z en 18572 (Nachdruck
Theodoros Balsamon, In Ca  3 CONEG: IL, 5E 317
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Rumänische rthodoxe Kırche
Rumänische Orthodoxe Metropolie
füur Deutschland un Zentraleuropa

Vo.  S Mircea Basarab, München

Aus der Geschichte der Mutterkirche‘
DıIe Rumäniısche Orthodoxe Kırche ist eıne autokephale Kırche 1m Rang e1Ines Pat-

riarchats. Sıe bıldet mıt den anderen orthodoxen Schwesterkırchen dıe
Famıiılıe der Orthodoxı1e, dıe In einer vollkommenen Gemeninschaft lebt. Das bedeutet.
dass dıe orthodoxen Kırchen denselben CGlauben bekennen, 1ES21De kırchliche Disz1ıp-
lın respektieren un 1ese1lbDe Liıturgie felern. In der Arft und Weılse, WI1Ie das vangel1ı-

VON verschıedenen Kırchen erlebt und Urc unterschıedliche Kulturen SC-
drückt wird, esteht auch das Spezılıkum jeder orthodoxen Kırche. Unter diıesem
Aspekt ist eiıne orthodoxe Kırche griechiısch, russısch, serbısch oder rumänisch. Dıe
orthodoxen Kırchen AUS Südost-Europa en das Olk HEG seine Geschichte begle1-
F6r betreut und sehr oft einen wesentlıchen Beıtrag ZU[I Erhaltung der ethnıschen
Identıtät und natıonalen Eıinheıit geleistet.

Hıstorische Berıchte W 1€e auch archäologische, lınguistische und hıstorisch-logische
Beweise welsen sehr früh dıe Verbreıtung des Christentums auf dem heutigen JTerr1ıto-
r1um Rumänilens nach. Der Kirchenhistoriker Eusebio0s VON (aesarea (+330) weıiß VON

Orıgenes (+254) dass der Apostel Andreas be1l den Skythen das kEvangelıum VCI-

kündigte.“ asselbe erfahren W ITr auch AaUusSs dem Sınaxarıon eccles12e Constantinopoli-
und JTertullıan, e1in ekannter pologet (+240) schrıeb, dass In se1ner Zeit das

Christentum HnierTr den Sarmaten, aken, (Germanen und Skythen verbreıtet wurde.?
Aus der Kırchengeschichte erfahren WT, dass Kırchen AaUS$S Scythlia Miınor die heutige
Dobrudscha) un NOr  AC der Donau die Zeıt ber mMıt der unıversalen Kırche
In (Gemeninschaft standen. Ebenso Za dıe Kırchengeschichte iinier den Teilnehmern
be]l den ökumenıschen Konzılen VO Nıkala Konstantinopel Ephesus

Chalzedon oder be1l den Lokalsynoden, 1SCHOTE AaUuSs Scythıa Mınor und
behält dıe Bezıehungen der Kırche dieser Gegend mıt Konstantınopel ıIn Erinnerung.
Dıe Kırche AUS Scythıa Mınor zählte Anfang des Jhs. neben Tomıiıs (dem heut1-
SCH Constanta) 14 weıtere Bıschofsstühle und WarTr dıe Heımat ein1ıger ekannter
Theologen W 1e6 ohannes Cassıan (+431); D1ionys1ius ExX1guus (der Kleıne +545) oder der

Für den Anfang der rumänıschen Geschichte und Kırchengeschichte sıehe In deutscher Sprache Mırcea
PäacurarIiu, Geschichte der rumänıschen orthodoxen Kırche (Oikonomia 337 rlangen 1994, T und dıe
auf den Seıiten SS angegebene Bıbliographie.

Eusebius VO:  > Caesarea, Hıstor1ia eccles1astıca HE 12, 01-97)
Tertullian, er 3dversus 1iudaeos Z 650

Orthodoxes Forum (2000) eft



26 Mırcea Basarab

sogenannten „Skythıschen Mönche“ (Leontios, Johannes Maxent10s und Petros D1IaCc0-
1105 AaUS dem Jh)}

DıIe archäologischen un chrıstlıchen Charakters AUS dem miıt Inschriften
In lateinıscher Sprache bewelsen dıe T1 Bekehrung der dako-römiıschen Bevölke-
rung die Vorfahren der Rumänen) ZU Chrıstentum, aber auch hre Kontinultät auf
dem Terrıtorium Rumäniıiens nach dem Rückzug der römischen Verwaltung und AT
HIC üdlıch der OoONau (274:275). Das Votivtäfelchen mıt der Inschriuft 7 enovıus

pOSu1” (Biertam, Kreıs Sibiu/Hermannstadt), dıe Gemme VO Potaılsa (Turda,
Kreıls Cluj/Klausenburg), dıe Kırche VON lJäven1ı (Kreis It) sınd AUS dem Jh und
bılden LLUT einıge Beıispiele für dıe Kontinultät und Bekehrung der dako-römiıschen
Bevölkerung

Diıie Anwesenheıt der ärtyrer nOrTr  C der Donau (z der abas, Kreis Bu-
ZAU) welst darauf hın, dass hıer eiıne lebendige Kırche exıstierte. Der Briefwechsel
zwıschen Basılıus dem Großen und dem (jJouverneur VONN Scythıa Mınor über den
Aas eKunde! dıie KExıstenz eines organıslierten chrıistlıchen ens In Gothien.” Hs
andelt sıch AI DE Terrıtorıum NOT:  IC der ONauU, In dem früher Bıschof UU
fıla Hıs 7AHE Verfolgung der Chrısten dem gotischen Fürsten Avrıch tätıg
Wa  ar ASSGIDE oilt für dıe Exıstenz eines organıslierten christliıchen L ebens auf dem
Terrıtoriıum Rumäniens 1M frühen 1ttelalter. Das CATISEHCHE en ıldete also das
Umfeld für dıe Entstehung des rumänischen Volkes [J)as berechtigt dıe Rumänen als
Nachfolger der Dako-Römer behaupten, dass S 1E ıIn der Geschichte als Chrısten
erscheıiınen und eshalb nıcht W 16 dıe benachbarten Völker eın festes Jahr als Christija-
nısıerungsdatum en

Der AaNONYMC Notar des ungarıschen Könı1gs Rela vermerkt beım Einmarsch der
Ungarn In S1ıebenbürgen (9 Jh.) dıe Exıiıstenz der rumänıschen polıtıschen Strukturen.
Hs andelt sıch elu „  urs der Rumänen“ (in der ähe VO Cluj/Klausenburg),
W 1€e auch Menumoruth ın OT oder Jad 1M Banat, dıe dıe Rumänen 1mM amp

dıie Ungarn ührten
ach der ründung der Z7WEeI1 außerkarpatischen rumänıschen Fürstentümer wurde

dıe vorhandene kırchliche Struktur der beiıden er 1mM Rang eıner Metropolıe VO

ökumenischen Patrıarchat anerkannt (Muntenien-Walachei 1359 Moldau Dıie
Bıldung der rumäniıschen Metropolıen 1n den Donaufürstentümern erscheıint als olge
der ründung der Z7WEI1 rumänıschen Staaten. Obwohl der I Erzbischof Transsıl-
vanılens (Siebenbürgen) uUunNns erst 1:30) ekannt wird, sınd dıe Spuren eiıner kırc  ı6cHNen
Struktur In dieser alten und mehrheıitlıc VON Rumänen bevölkerten Provınz vıiel alter
In Transsılvanıen wurde das SA der orthodoxen Rumänen Mr den amp
den reformıierten und katholischen Proselytismus eprägt DIe Annahme der Reform
wurde VOIN den reformı1erten Fürsten Sıebenbürgens 1m unterstuützt, wobel dıe
Annäherung A Kom dem 1NI1USS der Jesuiıtenpatres stand Unter dıesen anı
ständen und dem T11C des Wiıener OTes hat eın Teıl der RKRumänen AaUSs VTANS-
sılvanıen dıe Unıon miıt Rom an gCENOMMIEC: (1698-1701).

Am Anfang WAaT dıe Sprache des Kultus dıe ängıge Sprache des Volkes, das
Volkslateın, das 1mM östlıchen 'Teıl des römischen Reıiches gesprochen wurde. Das lässt
sıch beweılsen 1BERS dıe Grundbegriffe des chrıstlıchen auDens ın der rumäniıschen

Pacurarıu, Geschichte der rumänıschen orthodoxen Kırche, 50-55
Pacurarılu, O 45-46.
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Sprache, dıe alle eiınen lateinischen rsprung en Das bedeutet: als dıe Slawen
kamen, WarTr dıe Chrıistianisierung der Rumänen schon eendet Dıe slawısche Sprache
seizte sıch 1mM Jh als Kultussprache UG 1E für das Olk aber unverständliıch
Deshalb wırd mıt Sıcherheit AdNSCNOMMCN, dass für dıe Predigt, dıe Katechese und dıe
Beıichte weıterhın dıe Sprache des Volkes benutzt wurde. Der Dıakon (Cores1 engagler-
te sıch sehr bewusst b dıe Übersetzung und den TÜ VO  un Kultusbüchern O-
15561 Brasov-Kronstadt) für dıe Wiıedereinführung der rumänischen Sprache In den
CGottesdiensten: ‚damıt dıe rumänıschen Priester verstehen“.  « 6 DıIe Eınführung der
mänıschen Sprache In dıe Liturgie wurde 1mM mıt der Verölfentlichung der Ho-
mılıensammlung (Cazanie des Neuen Testaments (1648), der Psalmen (1673)
des Liıturgiebuches u.1683) un der vollständigen (1688) Lortgesetzt.

ach der Vereinıigung der rumäniıschen Länder Moldau und alacneı und
der Unabhängigkeıtserklärung rhielt dıe orthodoxe Kırche Rumäniens VO
Okumenischen Patrıarchat dıe Anerkennung der Autokephalıe (1885) un erlangte
1925 nach der Verein1igung Iranssılvanıens und Bessarabıiens mıt Rumänien (1918)
den Status eines Patrıarchats miıt S1tz In Bukarest Dıe Rumänische Orthodoxe Kırche
hat sıch für dıe Okumene engagıert und ist se1ıt 1961 New Delhi) ıtglıe« 1m OR  n
Sıe gehört auch der KEK Mıt ıhren 19,8 Mıo Gläubigen 86,7% der Bevölkerung)
gılt dıe Rumänische Orthodoxe Kırche als zweitgrößte orthodoxe Kırche der Welt

Die rumänische Diaspora
DıIe Rumänische Orthodoxe Metropolie für Deutschland und Zentraleuropa ist e1-

NS der fünf Biıstümer der Rumänischen Orthodoxen Kırche INn der Dıaspora. Ihr MVOr-
steher ist ıtglie, der Synode der Rumänischen Orthodoxen Kırche und dıie Epar-
chıe erfreut sıch der Verwaltungsautonomie e1InNes Bıstums 1mM Ausland

Dıe rumäniısche Diaspora’ und hre kırc  1ıchen Gemeı1lnden In Zentral- und West-
CUTrODa lıcken auf eine ange Geschichte zurück. DiıIe mıt festem oder vorübergehen-
dem Wohnsıtz In den großen europäischen Metropolen ebDenden rumäniıschen ntel-
lektuellen versuchten mıiıt Unterstützung der Rumänischen Orthodoxen Kirche, sıch ıIn
kırc  i1ıchen Gemelinden organısıieren. Es gab bereıits Ende des Jh.s eiıne starke
rumäniısche (GemeıLinde 1n Wıen, der CS 1906 gelang, eine Kapelle einzurichten, dıe

Januar 1907 eweıht wurde. In Lemberg estand schon S eine rumäniısche Ka
pelle und 1860 kam eine eigene Kırche hinzu. In Parıs wurde 1853 für dıe dort
ansässıgen Rumänen eıne Kapelle eingerichtet. Dıe rumäniısche Reglerung kaufte
18582 1mM Quartier Latın eıne ehemalıge Dominikaner-Kirche, dıe auch heute dem
größten Teıl der Rumänen in Parıs als geistliche Heımat dient

DIe Anwesenheıt rumänıscher Gelmstlichkeit In Deutschlan ist mıt den rumän1-
schen Handelsleuten In 1Ppz1g verbunden. Für hre relıg1ösen Bedürfnisse wurde
zwıschen 1558 und 18581 eine Kapelle errıichtet. In aden-Baden stiftete (1864-1866)
der rumänıiısche Fürst Michael Stourdza In Erinnerung seıinen Sohn eine rumän1-
sche Kırche. u den (jottesdiensten kamen Rumänen AUuUsSs der mgebung un AUS

0 Das Vorwort VO Evangelıum, rasov-Kronstadt ( 15
Pacurarıu, DIie rumäniısche I)ıaspora In der Vergangenhe1 und CHTE: DeisLSs (1995) 29-34 (rumä-

nisch).
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den benachbarten tädten Frankreiıchs, W 1€6 auch rumänısche Stipendiaten AUS He1-
delberg, reiburg, Straßburg oder Karlsruhe. Se1t 1882 steht die Kapelle in aden-
Sa nach dem unsch ihres Stifters der Jurisdiıktion der Metropolı1e der Mol-
dau. Heute noch üÜDt dıe Kapelle mıt iıhren CGottesdiensten ıIn rumäniıscher Sprache
eiıne besondere Anzıehungskraft auf dıe Kumänen ın Deutschland, Frankreıich und der
chwe17z AU!  S

DIe rumäniısche Geschichte reESiStrIeTte 1mM und noch Begınn des M) Jh.s (bis
eıne starke Auswanderungstendenz, besonders AUS Sıebenbürgen, AUS dem Bu-

chenwa und AUS dem Banat nach Zentral- und Westeuropa und auch nach Amerıka
ach dem Weltkrieg hat sıch dıie Lage völlıg geändert. DıIe mıt dem rumän1-
schen aa verbundenen Hoffnungen eizten der Auswanderung e1in Ende.

Zwischen den ZWel Weltkriegen ührten dıe Kırchengemeinden In Parıs, Wıen un:
aden-Baden hre Exıstenz fort. nen chloss sıch dıe rumäniısche (Gemeıinde AUS

Berlın an®, dıe hre CGottesdienste se1t September 1940 In eiıner Kapelle elerte. Bald
wurde dıe rumäniısche Kapelle eIn, dass dıe rumäniısche Regierung 1m August
1943 eine evangelısche Kırche ıIn der Jerusalemstraße mıt einem Haus
kaufte, dessen Räume als Pfarramt, Museum und Wohnung für den Pfarrer diıenen
ollten Die Kırche wurde nach der orthodoxen lıturgischen Tradıtıion eingerichtet.
Am 24 Januar 1944 fejıerten dıe Kumänen ıIn Berlın m ıt Erzpriester Emuilıan Vasılo-
schl ıhren ersten Gottesdienst In der Kırche. Diıe Exıstenz dıeses rumänıschen
Zentrums WaT VON kurzer Dauer, da nfolge des Luftangri{fs VO März 1945 dıe
Kırche bıs auf dıe Mauern zerbombt und dıe benachbarten (GGebäude völlıg ZerStOr
wurden. ach dem rıeg entschıeden dıe Stadträte, dıe zerstorten (Gebäude abzure1l-
Bßen und dem Vıertel E1 Cjesicht geben

Die CUE Auswanderung ach dem Weltkrieg
Das Ende des etzten Weltkriegs überraschte 1mM Westen EKuropas eine große S;ahl

VO RKumänen Es Dıplomaten, Studenten, Armeeangehör1ge, Arbeıiter und
rlınge, die sıch nıcht mehr in dıie VON der sowJetischen NC besetzte Heımat
rTrauten nen schlossen sıch 1Im auTfe der e zahlreiche Rumänen d  9 dıe VOT der
Machtergreifung der Kommunisten flüchteten oder TG Heirat in den Westen ka-
18819  - DıIe rumäniısche Dıaspora nahm VO Tag Tag einen betont polıtischen Cha-
rakter Unter der enrnAneı der Rumänen, dıe sıch nach dem rı1eg 1m Westteil
Kuropas nıederlıielß, waren auch Geistliche und eın rumäniısch-orthodoxer Hıe-
rarch.

Vısarıon Puiu der ehemalıge Metropolıit des Buchenwaldes (1935-1940) und Met-
opolıt VO Transnıstrien (1942-1944) miıt S1tz 1n ()dessa wurde beım Eınmarsch der
Russen In Rumänien außerhalb der Heımat überrascht. Als (jesandter des Patrıarchen
Nıkodım nahm August 1944 In Zagreb der 1 eines kroatisch-
orthodoxen 1SCNOIS (ein kurzlebiger un trügerischer Versuch während des Welt-

Vasılescu, DDıe rumäniısche Kırche ıIn Berlın, DEeLsLs A (1996) AT
Für dıe Tätıigkeıt des Metropolıiten Vısarıon ach dem Weltkrieg siıehe Jean-Paul Besse, L’Eglise OT  e“

OxXe roumaıne de Parıs, Parıs 1994 Vasılescu, Das rumäniısch-orthodoxe Bıstum für Zentraleuropa, Ms.
S
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kriegs) teıl Weil dıe Front nach Westen vorrückte, flüchtete Metropolıit Vısarıon für
elıne e116 nach Wılen. In der ehemalıgen Hauptstadt der Habsburger versuchte GF das
kırchliche Leben der Rumänen organısieren, worüber (F Patrıarch Nıkodim auch
benachrichtigte. Als Konsequenz ein1ıger Intriıgen, die hre Wurzeln In den damalıgen
rumänıschen polıtıschen Kreıisen der onau-Metropole hatten, usstie Metropolıit
Vısarıon Wıen verlassen. Se1in Domui1zıl wurde nach 1E7Z. In 1506 verleet; ıhm
das Verlassen der Ortschaft W 1e auch jeder Briefwechsel verboten wurde. Es gelang
ihm Sspäater nach talıen und dann In dıe chwe1ı7z auszuwandern 1949 kam Metropolıit
Visarıon auf unsch der KRumänen AaUS Parıs In dıe Seine-Metropole un Setizte dıe
Urganisierung des chrıstlıchen ens der Rumänen In einem Bıstum für Westeuropa
fort

Weıl Vısarıon U1Uu Gn Metropolit der Rumänen In den besetzten Gebleten
Jense1lts des Dnjestr (Transnistrien) SCWESCH Wafl, wurde GT nach der Machtübernahme
der Kkommunisten In Rumänıien Februar 1946 VO GIEICHEISAG des ZU
Tode verurteilt. Dıe Kırche wurde CZWUN£SCH dem eispie des Staates folgen. Viıer
T spater wurde dem Metropoliten Vısarıon 2 Februar 1950 „WECSCH der g
tıgkeıt den rumäniıschen Staat“ VO der Synode Ta des S4 Apostolıschen
Kanons und des Kanons des Okumenischen Konzıls dıe Bıschofswürde aber-
kannt ach der en VO 1989 hat dıe Synode der Rumänischen Orthodoxen Kırche

DE September 1990 den Metropolıiten Vısarıon posthum rehabilıitiert. DIe Verur-
eılung VO 1950 wurde Z polıtıschen Wıllkürakt Tklärt Aufschlussreich ware eiıne
Monographie über das en VON Vıisarıon Pu1u, dıe unNns Wichtige Detaızıls über seine
Tätigkeit In Westeuropa enthüllen könnte.

Der Metropolıit Vısarıon hatte konkrete ane für dıe UOrganısatıon er Trthodo-
XO Rumänen fern der Heı1ımat. Er wollte alle Rumänen 1n eliner Metropolıe mıt einer
utonomen Synode Organısieren. Diıiese ane hat GE teılweise auch dem Patrıarchen
Nıkodim mıtgeteıilt. S1e konnten aber der rıvalısıerenden polıtiıschen Gruppen
VON Rumänen und auf TUn des Miıssverständnisses anderer orthodoxer Kırchen
nıcht verwirklıicht werden

Vısarıon Puıiu WarTr das eInNzZIge ıtglie der Synode der Rumänischen Orthodoxen
Kırche 1mM Ausland un 6E se1iner Bıschofsweihe fühlte GE sıch für das Schicksal der
rumäniısch-orthodoxen Priester und Gläubigen, dıe außerhalb der sowJjetischen Zone
lebten, verantwortlich. Er verslic selinen /Zustand mıt der iın den Kanones dargestell-
ten Lage „als Zeıt der christlichen Verfolgung und Flucht VOT den Barbaren  ccll HKr sah
sehr chnell IN dass dıe Synode der Rumänischen Orthodoxen Kırche Gefangene
einer besonderen polıtıschen Lage Wa  — Miıt diıeser Überzeugung und dank der Jatsa-
che. dass (1 keın ordentlicher Metropolıt mehr Wäal, versuchte Visarıon, A1M der Kr-
wartung der Befreiung des rumänıschen un der Rumänischen Orthodoxen
Kırche VO der Besatzung und der Unterdrückung der Gottlosen  “12 das CNATISLUIicNe
en der Rumänen In Westeuropa, als deren geistlicher Leıter I: sıch betrachtete,
Organısleren. Den CGrundstein egte ß In selner Wiener eıt (Ende 1944-Anfang
Aus einem 516 den Patrıarchen Nıkodim (20 Maı erfahren WIT, dass der

10 Vasılescu, Dıe rumämische Kırche In Berlın, DEeisis 224 (1996) D
(GGrammata beı der Bıschofsweihe des 1SCNOIS Teofıl ONESCU 1954 DDas Archiv des Rumänischen Patrıar-

ates
12 Ebd.
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Versuch der UOrganisierung eilInes rumänıschen Bıstums dıie Genehmigung der damalı-
SCH deutschen eNorden rhıielt Wır en schon daran ermnnert, dass aufgrun der
polıtıschen Intrıgen ein1ıger rumänıscher Kreise Vıisarıon Wıen verlassen ussftfe und
auf diese Weıise dıe normale Entwicklung e1INes rumänıschen Bıstums verhındert WUT-

de. Wiıchtig bleibt aber dıe Tatsache dass Vısarıon dıe Wiıener eıt als Anfang se1nes
Bıstums In Westeuropa sah AUt seinem Siegel ist lesen: ADIE Dıözese der Rumänen
1mM Ausland 1945° und 1m erwähnten (Grammata wırd das Jahr 1954 als das zehnte
Jahr „UNSCICS Hırtendienstes“ SerecCcHhnNeL. Wenn W IT diese Tatsachen In Betracht zıehen,
dann ist dıe Tätıigkeıt des Metropolıten Vıisarıon In Parıs eine ortsetzung selner An
änge In Wiıen.

In iırklichkeli gelang dem Metropolıten Vısarıon 1949 dıe Eıinrıiıchtung elınes B1ıs-
([ums für dıe Rumänen AaUS Westeuropa miıt S1tZ In Parıs. /a dieser DıIıözese gehörten
auch rumänısch-orthodoxe (Gemeılnden In Deutschland, chweden, der SChWEIZ, Bel-
g1en, England und Kanada >

Weıiıl dıe rumäniısche Kultusstätte In Parıs VO rumänıschen Staat gekauft worden
Wäl, versuchte dıe ommuniıstıische Regilerung AUSs Bukarest w1ederholt, dıe Kontrolle
über dıe Kırche erlangen, wobel Gerichtsverfahren stattfanden. Dem früher
staatlıch kontrollierten rumäniıschen Patrıarchat manche Handlungen, dıe sıch

dıe (jemeılnde der französıschen Hauptstadt richteten, nıcht Sanz Tem Der
W 1edernNnolte Umstand VO versuchten Kirchenbesetzungen belastete dıe Beziehungen
zwıschen der (GemeıLinde in Parıs und der Mutterkıirche In Rumäniten. DiIie Kırche In
Parıs wurde ZU 5ymbol eines hartnäckıgen und tapferen Wıderstands dıe len-
denz ein1ıger Funktionäre AUS der rumänıschen Botschaft, sıch In das geistliche Leben
der Rumänen einzumiıschen. Das frıedliche Leben der (Gemeılinde WAarTr oft VON ırchen-
tTemden Eıinflüssen gestOrt un führte manchmal Entscheıidungen und Handlungen,
dıie nıcht ıimmer kırchlich-kanonisch rechtfertigen waren 14. Übrigens nıcht 1L1UTI ın
Parıs. sondern auch anderen Orten wurde das geistliıche en der rumäniıschen
(Geme1inden 1mM Ausland VON nıchtkirchlichen Meınungen beeinflusst, dıe manchmal

nıchtkanonıschen Entscheıidungen ührten Auf dıese Weıise entstanden tellung-
nahmen, dıe mıt der kırc  1cNen Tradıtion und den kırc  ı1ıchen Rechtsvorschriften
nıcht In ınklang bringen SINd.

Als We1  ischof für dıie rumänısche D1iıözese In Parıs wurde Archımandrıt Teofıl
ONESCU gewählt. DıIe Bıschofsweıihe Tfand 26 Dezember 1954 In der f 1KOlaus
Kırche In Versaiılles Konsekratoren Metropolıit Visarıon, Erzbıischof J6
hannes VON Bruxelles und Bıschof Nathanael VON Cartagena und Tunes1en. Dıe etzten
7WE] gehörten der russiıschen Synode 1m Ausland an Am Januar 1955 rhıelt
We1  1SCAHO Teofıl die Vollmacht, dıe rumäniıisch-orthodoxen Gemeılinden AUS Deutsch-
land und ÖOsterreich besuchen und 1E kanonısch organıslieren. Er wurde auch
ZAUET.: Vısıtation der rumänısch-orthodoxen Gemeı1inden In den SA und Kanada be-
vollmächtigt‘®.

13 E DBesse, L’Eglise roumaıne de Parıs, Parıs 1994, 159
ı4 L- Besse, © 112212
15 (Grammata beı der Bıschofsweihe des 1SCNOIS Teofıil ONESCU 1954. )as Archıv des Rumänischen Patrıar-
chates.
16 Das Archıv des RKRumänischen Patrıarchates
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Vısarıon Pulu fiıel ein1gen Intrıgen Z pfer und wurde 1958 CZWUNSCHH, sıch
AUS dem aktıven kırc  ıchen en zurückzuziehen. Er iIst August 1964 In
Vıels-Maiısons Aisne) nıcht weiıt VO Chäteau-Thierry gestorben. Sein Nachfolger
wurde We1  1SCAO Teofıl Jonescu, der sıch das geistliche Leben der Rumänen
kümmerte. Er weıhte Priester. unternahm Pastoralbesuche und beteiligte sıch Öku-
menıschen Begegnungen. 1TOLZ seiliner Bemühungen ist CS 1hm nıcht gelungen, dıe
rumäniısche Dıaspora geistlich vereinigen. S1e IS weıterhiıin verschıedenen Jur1s-
dıktionen unterstellt (dem Ökumenischen Patrıarchat, der Rumänischen Orthodoxen
Kırche oder der russıschen Synode 1mM Ausland).

Die Wende

In einem T1e und „A ıde-memoire“ bat Bıschof Teofıl Januar 19792 den
Patrıarchen Justin1ian seine UE dıe Jurisdiktion der Rumänischen
Orthodoxen Mutterkirche. Er verlangte J6ESEIDE Autonomıie, dıe auch Erzbıischof
Vıctorın Ursache AdUuSs den Vereminigten Staaten gCNOSS. DıIe Wıederaufnahme des Bas
schofs Teofıl dıe Jurisdiktion der Mutterkırche wurde In der Sıtzung der Stän-
1gen 5Synode VO März 1977 In Anwesenheit des Präsıdenten und des Vıze-
Präsıdenten des Departements für relıg1öse Angelegenheıiten dıiskutiert. Be1l dieser
Gelegenhe1 wurde 1m Protokall vermerkt: „DIe Bıschofsweihe Teofıl ist gültıg. S1e
wurde nıcht bestritten und auch dıe kanonısche Eıgenschaft der Konsekratoren nıcht
verneımlnt“. DIe tändiıge Synode entschied un dıe Generalsynode ratıfızıerte
28 prıl den Beschluss über dıe Wıederaufnahme des 1SCNOIS Teofıl dıe Jurıs-
1ktion der Kumänısch-Orthodoxen Kirche!‘.

Diıe Anerkennung der Bıschofsweihe, dıe VON einem la1ısıerten Metropolıiten SOWI1eEe
VO ZWE] Hıerarchen erteilt wurde, dıe nıcht In Geme1ıinschaft miıt den orthodoxen
Kırchen standen, wirft natürlıch besondere theologische Fragen auf. ber das Problem
hat nıcht 1L1UT eiınen theologischen Aspekt, sondern CS hebt zuerst die Bezıehungen
zwıschen der Kırche un dem kommunistischen Staat hervor. Der theologische A
pekt wurde leider stark VO staatlıchen 1INIIUSS überschattet. DIie Tatsache, dass das
Protokaoll VO März nıchts VO der Verurteiulung Visariıons VO 28 Februar 1950
erwähnt, obwohl Patrıarch Justin1ian und andere Miıtglieder der Synode den Sıtzun-
SCH der Synode VON 1950 und 1072 teılgenommen hatten, ist für unNns VO Bedeutung.
Sıe lässt 1Ur eine eINZIgE Erklärung DıIe Amtsenthebung VonNn 195() wurde VO
Staat inıtilert un dıe Synode hat S16 In ihrer Beschränkung akzeptiert. DIıe Amtsent-
hebung Visarions wurde aber theolog1isc nıcht g  x sondern als Eınm1-
schung des Staates In kırchliche Angelegenheiten betrachtet. Diese Stellungnahme
konnte einen Präzedenzfal bılden Miıt der Entscheidung VO 1972 beginnt, uUunNnserer
Meıinung nach, dıe Olfientliche Rehabilıitierung des Metropolıiten Vısarlon, dıe iıhren
Höhepunkt In der Sıtzung der Synode VO September 1990 erreıichte. Dıe Ent:-
scheıidung VO März 1972 wWıirft Jjedoch eın 16 auf dıe Beziıehungen Staat-
Kirche. und W ITr behaupten, dass dıes den Arbeıtsstil der zweıten
Amtshälfte des Patrıarchen Justinian charakterısiert. Vor den Vertretern des Staates

1/ Diıie Protokolle der Sıtzungen der 5Synode VO 10. MärTz und prı 19072
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gelang dem Patrıarchen Justin1ı1an, WECNN auch NUTr indırekt, dıe Rehabilıtierung des
Metropolıten Visarıon.

Dem e1iısplie‘ Teofls, der uCcC In den der Mutterkiırche, sınd Wen1-
SC KRumänen AUS se1ıner parchıe efolgt. Der größte Te1l („d1e parchıe und alle hre
Gemeinden“) wurde 25 Ma1ı 1972 nach der Erklärung des Metropolıiten Fılaret
AUS New ork ohne einen eigenen Bıschof „unmıittelbar ın Gehorsam und Verwal-
tung“” VOIN der russiıschen Synode 1mM Ausland angenommen“. Auf dıese Weıise begann
Tür eınen Teıl der rumänısch-orthodoxen Chriısten AUSs West- und Zentraleuropa eın

Kapıtel 1 kırc  ıchen en
ach se1ıner uInahme un das mophorıon der Rumänischen Orthodoxen Kır-

che gab sıch Bıschof Teofıl Mühe, dıe DIiözese Organısıeren. Hr gründete DIE KUull-
tusgesellschaft des rumänisch-orthodoxen Bıstums für Westeuropa”, dıe VON den fran-
zösıschen eNÖOTGEnN anerkannt wurde. Unter se1ıner Inıtıatıve entstand e1in Bıstumsrat
AaUS s1eben Mitglıedern. Er gab dıe monatlıche Zeıtung „ Vestitorul: heraus. Diıeser
Dıö6zese schlossen sıch allmählich alle rumänıschen (Gemeı1inde A dıe der Juris:
ıktıon des Patrıarchates ın Bukarest standen, W 1e6 auch alle NECU gegründeten (jeme1n-
den AdUus Zentral- un Westeuropa (England, chweden, Schweiıiz, Deutschland, Norwe-
SCNH, Dänemark, Österreich, Italıen, Spanıen, Finnland).

Das Jahr 1974 hat für das Bıstum Westeuropa eiıne besondere Bedeutung. In der
Sıtzung der Synode VO 13 Dezember 1074 wurde Bıschof Teofıl der Rang eiınes
Erzbischofs verlıehen und dıe parchıie, nach dem Vorschlag des Bıstumsrates, als
Erzbistum anerkannt. In derselben Sıtzung wurde auf Vorschlag VO Bıschof Teofıl y

Archimandrıt Lucıan Florea als Bischofkoadj]jutor für das Erzbistum ewählt. Am
Februar 1975 fanden In Anwesenheıt des Metropolıten Teoctist, als Delegierter der

Synode, dıe Feierlichkeiten der dre]l oben erwähnten Ereign1sse In Parıs statt!?.
ach dem A OTGl VO Erzbıischof Teofıl Ma1 1975 wurde das Erzbistum bıs

Z 16 Julı 1980 VOI e1  1SCAO Lucıan klorea, heute Erzbıischof VON Tomis
(Constanta-Rumänien), geführt. AIs Nachfolger VON Bischof Lucıan und locum tenens
des Erzbischofs wurde der Bıschofsvıkar Adrıan Hrıtcu (Iasi) ernannt AM NOo-
vember 1982 wırd GT Erzbischof VOIN Parıs un 1e hıs T7A 30). prı 1992 1mM Amt,
wonach 6 sıch VO Ööffentlichen kıirc  ıchen en zurückzog.

Die Gründung Gemeinden“
Während der etzten 4.() TE nahm das kırchliche en ıIn Westeuropa NM6 HOr-

INCN DI1e Wıener (Gemeıinde empfing 196() mıiıt Prof. MoiIisescu eiınen Pfar-
CN und dıe rumäniıisch-orthodoxe (GemeıLunde 1n London wurde 1964 VO Pir. Prof.
POpeESCH gegründet. ach aden-Baden kam In den 60er Jahren Pir Stefan, der sıch

dıe Seelsorge der Rumänen dieses Gebietes kümmerte. Anfang der 700er He ÖOI -

ganısierte Pir. Prof. ('1urea (1971-1979) dıe rumäniısch-orthodoxen Kırchengemein-
den 1n Stockholm, Öteborg und almö mıt mehreren ılıalien in chweden, Däne-
mark, Norwegen und ınnlan Miıtte der /0er Ü wurden dıe Gemeıinden ıIn Ham:-

15 - Besse, L’Eglise roumaıne de Parıs, Parıs 1994, 123
19 1)as Archıv des Rumänischen Patrıarchates.
20 Pacurarıu, Dıe rumäniısche Dıaspora In der Vergangenheit und egute. Deisis (1995) 30-33.
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burg (Dr. Dan, Offenbach udor, München (Dr Basarab,
und Salzgıtter (Dr Florea, gegründet. In derselben Zeıt en sıch

auch dıe (GGemelnden In Maıland Valdman, Turın Vasılescu, Flo-
FOHL Coman, arı Drigä), entf Roman, usanne
alzburg Säbädus) und später Madrıd (Dr oldovan, Brüssel (Dr.
Palade, Den Haag (Dr. Durä), Parıs (Dr Gr1goras, Straßburg
lorgulescu) und ürnberg (Dr Basarab, konstitulert. He diese Geme1nden
gehörten dem Bıstum un später dem Rumänisch-Orthodoxen Erzbiıstum für Zentral-
und Westeuropa miıt S1tz In Parıs en diıesen Geme1ıinden, dıe dıe der
Rumänischen Orthodoxen Kırche suchten, eX1Istieren auch andere rumäniısch-
orthodoxe Gemeıinden, dıe der Jurisdiktion des ökumenıschen Patrıarchats
(Deutschland) oder der russischen Auslandskiıirche (Frankreich, eutschlan Belgien)
stehen. egen der polıtıschen Lage ıIn Rumänıien VOT der en 1mM Dezember
1989 dıe Beziıehungen zwıschen den rumäniıschen (Gemeinden der erwähnten urısdık-
t1onen ın eine SEWI1ISSE pannung geraten, dıe bıs heute spürbar ist

Die Entstehung der M etro‚boliez }
ach der Beselıtigung der kommunistischen Dıktatur In Rumäniıen (Dezember

und dem Rücktritt des Erzbischofs Adrıan (30 prıl wollte das rumän1-
sche Patrıarchat dıe UOrganısatıon der rumänıschen Dıaspora den (Gemeılnden 1m
Ausland überlassen. Es gab Vorwürfe, dass dıe kommunistische Regierung ıhren Wiıl-
len HT das rumänıiısche Patrıarchat durchzusetzen versuchte und auf diese Weılse
Unruhe In den Auslandsgemeıinden stıftete. AUS diesem TUn entschıed das Patrıar-
chat In Bukarest, dıe Gestaltung der Dıaspora den (Gemeılnden selbst anzuverirauen
Unter diıesen Umständen und auft Verlangen eıner Gruppe VON Priıestern AaUS

eutschlan dıe auf der c nach der Kanonizıtät WarTr und hre Wıederaufnahme
1M der Mutterkiırche HTE eine NECUC Struktur beabsıchtigte, gab dıe Synode
der Rumänischen Orthodoxen Kırche In ihrer Sıtzung VO Januar 1993 den
egen A Bıldung eıner DIıözese m ıt dem 1fe „Rumänische Orthodoxe Metropolie
für Deutschlan und Zentraleuropa : Diese Entscheidung der Synode wurde mıt dem
Schreiben Nr 436 VO 11 Februar 1993 mıtgeteıilt. Gleichzeıiutig betonte Aasselbe
Schriıftstück, dass das Rumänisch-Orthodoxe Erzbistum m ıt Sıtz In Parıs „seıne e
tiıgkeit fortsetze“ und den Priıestern und den (Gemeılinden dıe Möglıchkeıt einer mges-
altung gäbe. Dıe Gestaltung der Metropolı1e wurde während des Jahres 1993 HIC dıe
Wahl des Dı1ıözesanrats, 0K e Anmeldung der Metropolie be1 den deutschen eNoÖorden
und HIC dıe Wahl des Metropoliten Oktober vorangetrieben.

In ihrer Sıtzung VO Januar 994 erkannte dıie Synode dıe Wahl des Weıiıh-
1SCNOIS Ir erafım Joantäa N 1U Z Metropolıten der rumänısch-orthodoxen
Metropolıie für Deutschland und Zentraleuropa und teılte dıes den rumäniısch-
orthodoxen Priestern 1M Ausland Mı Am März 1994 entschıed dıe Synode
über dıe (jrenzen der Metropolıie und ügte den alten rumäniısch-orthodoxen (Geme1lnn-

Für dıe Entstehung der Metropolie siehe: Mırcea Basarab, Dıe Geschichte der rumänısch-orthodoxen
Kırchengemeinde „Geburt des Herrn“ ıIn München, (O)radea 1997, 49-'71 (rumänisch). Diıe ahl der Jetz1-
SCcH Gemeılinden und Priester habe ich VO  - der Metropolıe erhalten
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den AUS Deutschland, Österreich, Luxemburg, chweden, Norwegen, ınnlan und
Dänemark dıe (Gemeılinden A US Deutschland hInzu. DıIe Synode der Rumiä-
nısch-Orthodoxen Kırche erlıeh auf diese Weiıse dem Östlıchen und nördlıchen Teıl
des Erzbistums VO Parıs den Rang eıner Metropolie. Mıt diıesem Beschluss entstand
die Rumänische COrthodoxe Metropolıe für Deutschland und Zentraleuropa. Seine
Eminenz Metropolıit erafım wurde feierliıch In Anwesenheıt VO Vertretern VO Kır-
che und Staat Jun1ı 1994 In München 1NSs Amt eingeführt.

ach der Amtseinführung begann dıe Tätigkeıt der Metropolie, dıe vorläufig ıhren
SI1ItZ 1m Ostkirc  iıchen Instıtut In Regensburg hat Ausgehend VO bescheidenen Be1-
LTag der (Gemeılnden und Gläubigen stutzt sıch die Tätıigkeıt der Metropolıe auf dıe

der römisch-katholıischen Kırche (UÜberlassung VO Räumlıic  eıten 1mM (JSf-
kırc  jichen Instıitut In Regensburg) und der Evangelıschen Kırche EBl Deutschlan
(Einrichtung des Metropolıtanbüros, Subvention für Pastoralreisen). DIe Metropolıe
wırd In Zukunft iıhren S1tz In ürnberg aben, VOT kurzem eine Kırche und ent-

sprechende aume erworben wurden. In se1ıner kurzen Amtszeıt gelang 6S Metropolıt
Serafiım, fünf Priıester weıhen, dıe (Gjeme1nden besuchen, dıe Diözesanversamm-
lung organıs1ieren und zanlilreıchen theologıschen und ökumeniıschen Gesprächen
teilzunehmen. Metropolıt erafım Wal Hıs März 1998 auch Stellvertreter (locum te-

nens) des Erzbischofs VO Parıs. In Deutschlan wurden In den etzten Jahren ZWO
HNEeie (Gjemeinden gegründet oder traten un dıe Jurisdiktion der Metropolı1e ugS-
burg, Aschaffenburg, Düsseldorf, sSsen, Ingolstadt, Karlsruhe, Mannheıim, Offenburg,
Stuttgart, übıngen, Ulm und Würzburg). Heute gehören der Metropolie alleın In
Deutschlan D] Geme1inden mıt 19 Priestern und eiınem Dıakon

Auf regıonaler ene ist dıe Metropolıe In allen Arbeitsgemeıinschaften chrıstlı-
cher Kırchen tätıg und auf Bundesebene ıtglie der A  A DIe Metropolıie nımmt
theologıschen Dıalog zwıschen der Evangelıschen Kırche In Deutschlan und der
Rumänischen Orthodoxen Kırche teıl Seine Emınenz Metropolıit erafım ist der L:e1=
ter der Rumänischen Orthodoxen Delegatıon 1mM Dıalog miıt der EKD und Pfarrer Dr
Miırcea Basarab ist ıtglıe der Delegatıon. Wır sınd überzeugt, ÜL dıe Öökumen1-
sche Tätigkeıt FHISCLGT: Metropolıe In Deutschland, eiınen Beitrag Z 0B besseren Ver-
ständnıs den Chrıisten eısten können.

Dıe Rumänisch-Orthodoxe Metropolıe g1ibt Z7We] Veröffentlichungen heraus. „De1-
S15  C6 ist eıne Zeitschrı für orthodoxe Spirıtualıtät und Kultur und nthält Belıträge In
rumänıiıscher W 1€e auch deutscher Sprache. Geistliche Informatıonen und Nachrichten
AUS der Metropolıe werden monatlıch In „Scrisoare duhovnıiceascä“ (Geistlicher Brief)
veröffentlıc Dıe Pfarreıen der Metropolıe geben Broschüren und Pfarrbriefe heraus.
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Dogmatik der Ethik?
Prolegomena ZU systematıischen 1 heologie

In der Orthodoxie‘
Vo  - Athanasios Vletsis, München

Dogmatik un Ethik das unendliche Spannungsfeld?
S WAarTr dıe dogmatische Fragestellung, welche bıslang dıe Kırche bewegte: VON

19808 WIrd G dıe ethısche se1n“. Dieser Satz VON Paul Tillich‘, charakteristisch für
e1in Zeıtalter, eiıne mehr pragmatısche Welt, hat In MT unwelgerlich dıe rageaufgeworfen: ollten W IT WIT  A VOoNn en uUuNseren vertrauten Dogmen SCNAIE!
nehmen und bloß den Forderungen VON ethiıschen Kanones olge leisten? Sollte 1U
der (Glaube einer bloßen Aufzählung VON Regeln un Kanones umgewandelt WeTI-
den? Natürlich CS TE einer epochalen ende, In der damals der Junge Tıllıch

Ist damıt 19808 der Weg In dıe Gegenrichtung eingeschlagen, welchen arl ar
Anfang derselben, und ennoch eiıner „anderen‘ Epoche, ezeıigt hatte: „Adam

sündigte, indem CT Ethıker wurde“? Das würde schon für einen orthodoxen Theologen
vertrauter ingeln. Miıt alleın könnte ämlıch e1INn orthodoxer eologe,
als Kınd der /Uer a  RC nach dem revolutionären Buch VO Christos Yannaras „DIıe
Freıiheit des Ethos““, nıcht vıiel anfangen. DIe Rede WAarTr vielmehr VO der Ontologie,
VON der ontologischen Realıtät 1m Lager des orthodoxen aubens

(JeEWISS WAarTr dıe Bezıehung zwıischen ogmatı un nıcht 1UT innerhalb der
Jüngeren rthodoxie eıne komplizierte. Von einem gespannten Verhältnis dürfte dıe
Rede auch In anderen christlichen Konfessionen se1nN, iınsbesondere, W 1e bereıts AdNEC-deutet, innerhalb des Protestantismus”?. A Der Ethızısmus und Pragmatismus der
dernen Welt en ZUuiE uflösung der Irınıtätslehre ın sıttliıchem Monotheismus OCFÜhrt:. emerkt Moltmgnn hıer Rahner zustimmend“. „DIie Reduktion des Jau-

Der vorlıegende Beitrag ist eıne bearbeitete Fassung meıner Probevorlesung, die der
LM  A München gehalten wurde.

Tillich, Der Soz1lalısmus als Kırchenfrage, In 11, Stuttgart 1962, 123.
Yannaras, H EAEUVOEDLA TON) NOOUG, Tn 1970 zweıte, revıdıierte Auflage).

HJ Birkner, Das Verhältnis VO ogmatı und 1! an  HC der christlichen I: Freli-
burg-Basel-Wien, 1978, Z 1E Frey, Die des Protestantismus VON der Reformation DIS ZUT: (Je-
eNWarTt. Unter Mitarbeit VO Martin Hoffmann, 1994 1e| auch die Lolgenden uIsatze 1N:! EvangelischeEthik, (1982) Ebeling, Zum Verhältnis VO  z ogmatı und 10-18:; en  (0)  , Zum ethı-
schen Inn evangelıscher T heologie, 19-28; H.- T ödt, Zum Verhältnıis VOonNn ogmatı und theologischerEthik, 2030 Vgl azu dıe Feststellung VO  = Mildenberg, In Henning, Lehmküler ( Heg.). yste-matısche Theologie der Gegenwart In Selbstdarstellungen, übıngen 1998, 29: 99-  ıne unumgänglıcheNeubestimmung des Verhältnisses der Dogmatık ZUFE Ethlk waäre dıe drıtte wıichtigste „Grundfrage“ der
heutigen S5Systematischen Theologie.

Rahner, Schriften ZUT T heologie L Einsiedeln 1964,
Orthodoxes Forum (2000) eft
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Dens auf PraxI1ıs hat den CGlauben nıcht FEICHET., sondern armer gemacht“”. Diese est-
stellung VOIN Moltmann wurde eigentlich angesıchts der theologıschen Entwicklungen
In der westlichen kırc  ICHEN Tradıtion gemacht, gerade In einem BUücRH. CI VCI-

sucht, dıe ITrıinıtätstheologie firuchtbar für das westliche Denken machen.
Kaum en sıch jedoch dıe CGe1ister eruhigt, ordert 1UN das „FProjekKi Weltethos“®

den Vormarsch der und TO damıt das Gleichgewicht, welches sıch auf eiıne
fun  10nale Selbständıigkeıt der beıden Fächer SEÜLZT.: wıeder kıppen Handelt CN

sıch el eınen Prozess der Säkularısatıon, die Reduzlierung des dogmatıschen
Gehalts des chrıstliıchen auDens auf e1in allgemeın erfasstes humanes Weltethos,
dass sıch sowohl Chrısten als auch Nichtchristen damıt angesprochen fühlen? der
bedeutet CS w1iıederum eıne HC diesem „pragmatıschen Denken der modernen
Welt, In der erkennen zugleic immer beherrschen heißt“”, nach dem Mot-

„Wiıssen ist Macht“?
Gew1SS, die rage nach dem Verhältnis der Z ogmatı ware beschränkt

beantwortet, WE INa el dıe rage nach dem Gesamtzusammenhang der Theolo-
g1ie nıcht In Betracht zıieht Eın fester Teıl der Prolegomena Z systematiıschen Theo-
og1e hätte auch dıe anderen Dıszıplınen, W 1e dıie Fundamentaltheologıe früher ADO-
logetik), dıe ymbolı oder dıe Dogmengeschichte In diesem Zusammenhang be-
rücksichtigen. ach eiıner Definıtion VON Fiıscher ist Systematische Theologıe „d1e-
jenıge (Gestalt VO Theologıie, dıe auf dem en des bıblıschen Zeugnisses und 1M
Horizont der (kirchen-) geschichtlichen Tradıtion als Funktion der Kırche den auf
Offenbarung beruhenden christlıchen (Glauben nach seinen zentralen nnNalten Dog-
matik) und nach seıinen praktıischen Handlungsorientierungen Ethik) auf WwI1ssen-
SCHha  1C Weise, d.h. methodisch, begründend und krıtisch, und systematısch, also
als klares und geglıedertes anzeSs, enkend entfaltet, auf dıe jeweilıge Sıtuatıon be-
zıieht und dıe CAHTISEHNGHE anrneı als eiıne gegenwärtige verantwortet“®. In dieser
Beschreibung, dıe ich mıt kleinen Abstrichen, insbesondere W as den rad der -
matıschen angeht, annehmen kann, fıindet sıch dıe ogmatı allerdings
keineswegs NUr In einem ezug ZUT sondern ebenso den bıblıschen Fächern,
VAUHE Kırchen- und Theologjegeschichte und ZUI Pra  ISCHEN Theoloz1e. Dazu sollte INan

dıe „Außenbeziehungen“ gerade der den Humanwissenschaften nıcht außer
cht lassen. Das pektrum diıeser TODIeEemMEe gehört natürlıch den Prolegome-

der systematıschen Theologiıie. Mır geht 5 aber hıer In erster Lıinıe nıcht darum,
eıne informatıve, geschweige denn definıtıve Beschreibung der enzyklopädischen
Fächergliederung In der Theologı1e lıefern,. noch eiıne geschichtliche Rück-
schau anzubilieten. Ich möÖöchte mehr den systematischen Gehalt dıeser Dıszıplınen,
ogmatı und erforschen versuchen und dıe 1676 iıhrer Relatıon erkunden.
Ich werde mıch e mehr auf dıe orthodoxe Welt griechischer 16 konzentrieren,
und dazu wırd dıe Dı1ıaspora, VOT em russiıscher Prägung mıteinbezogen, welche eiıne
sehr wichtige be]l den Entwiıcklungen ıIn der Orthodoxen Welt insgesamt gespielt
hat ach einem ersten Teil, über dıe notwendige Klärung der Begriffe, werde ich 1im

Moltmann, TINıta und e1CcC S: München 1980,
Küng, Projekt Weltethos, München 1990. Vgl azu Lütterfelds-T. Mohrs (Hgg.) FKıne Welt ıne

oral? FKıne kontroverse Debatte. Darmstadt, 1997
Moltmann, TInı und e1icl €s: München 1980,
Fischer, Systematische T’heologıe. Konzeptionen und TODIeme 1Im Jahrhundert, Berlın 1992, XT
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zweiten Teıl die Vergangenheit der Orthodoxen Welt kurz darstellen In einem drıt-
ten Teil werde ich dıe heutige Lage systemaltısch Ernhelllen versuchen, und (3l dıe
Aussıchten für dıe Zukunft kurz sk1ızzi1eren.

Fa FÜr Klärung der eoTIMe: ogma und OS
Dass zumındest dıe Jüngere Orthodoxe Theologie große Schwierigkeiten hat,

einer einheıtlichen Definıtion des Dogmas gelangen, dürfte bereıts keine Neuheıit
sein?. 111e allgemeın geltende Definition, VOT em in den Schulbüchern iınden,
stellt das ogma 1Im CNSCICH Sınne des Begrıffes dar als eiınen ‚TEn eiıner authenti1i-
schen T der Kirche, das Sıch auf dıe ahrheı der Offenbarung (jottes In Christus
bezieht“““ 1mM breıiteren Sinne des Wortes werden „Dogmen dıe theoretischen Jau-
benswahrheıiten genanntT, dıe VON der Kırche authentische 431 bekommen und sıch
auf dıe und dıe Grundprinzıipien der Offenbarung (Chriıstı beziehen  «11. Dıese
eher akademıiısch formulierte Definıition des Dogmas wırd In der heutiıgen rthodox1e
noch breıter erfasst. Matsoukas schreı1bt charakterıstıisch: „Als ogma I1 US$ INan Jede
anrneı der Offenbarung ıIn Chrıstus DESFEIEN. welche In der chrıft oder In den
anderen schrıftlıchen Dokumenten der Überlieferung, In den ymbolen der Öökumen1-
schen Konzılen enthalten ISt, oder auch Jede ahrheıt, dıe sıch ıIn verschıedenen )ar:
stellungen des Denkens und des ens der Miıtglieder der Kirche. unabhängig VON
iıhrer Festlegung als solche, MC das theologische Denken widerspiegelt“ ”“ Das
ogma wırd be1l Matsoukas miıt der Geschichte der Kırche betrachtet.
Denn eıne Verneinung der Geschic  ichke1 des Dogmas würde SE Entfernung des
Dogmas AUS der geschichtliıchen Fortsetzung des Heılswerkes Christı ıIn der Welt füh-
e  = Der gleiche Inhalt In den Jjeweılıgen geschichtlichen Stufen wıird ‚organısch'‘ dıe
notwendıgen Ausdrucksformen „gekleıidet“l3 Dıese AÄußerung sollte INan jedoch mehr
q1s einen unsch betrachten, als iıhr den Wert eiInes vorhandenen Ablaufs beizumes-
SCH, ın der heutigen Praxıs der orthodoxen akademiıschen Theologıe wırd ogmatı
mehr als Dogmengeschichte verstanden und Praktiziert.

DıIe wırd dann als e1in MSGTC der SaNzZChH S der Ausformung des
geistliıchen Lebens der Personen betrachtet, wobel das geistlıche en als eın (jJanzes
Priorität gegenüber den Regeln und (jeboten hat das t1efere geistlıche LeDEeN,
wırd dıe als bloßer Gehorsam irgendwelchen Regeln gegenüber keinen Sınn
mehr 1Bl Letzen ndes, emerkt e1 wlieder Matsoukas‘*, bıldet dıe ethısche
Praxıs eiıne Anwendung des Erkennens, welches hıer als CGjotteserkenntnis und nıcht
als einfache noetische Funktion des (je1istes verstanden werden sollte. Dieses Erkennen
bedeutet zugleic das Hıneinleben der Gläubigen In dıe HEeue Schöpfung, d.h. 1im en
der kiırc  ıchen Gemeininschaft. 1SCHES Verhalten wırd als Frucht des geistliıchen

Schlenczka, Ostkırche und Okumene, Göttingen 1962. DL Farantos, OEoOAOYLXAL ÖWELG TONU
ÖO YWATOC, In ders., AOYWATLXO XL LXÜ, en 1984, 345-385, 1er 345
10 Matsoukas, L’EVEOLG XCaL OUOIia TOU OÖ0000Ö6E0U ÖÖ YWATOC, 1 hessalonık ı 1969,

Matsoukas, a.a.OQ., 29, Anm Vegl. auch Kallis, AT ogma In: EK 71995). 286
12 Matsoukas, a.a.Q., Ahnlich auch Karmuirıis, Abriıss der dogmatıschen Tre der orthodoxen
Kırche, 1: Dıie Orthodoxe Kırche In griechischer IC hg. Bratsıotis, KFl en 1970, 1R
13 Matsoukas, ] EVEOLG XL OVOLA TOUVU O00000E0U ÖO YWATOG,
14 Matsoukas, a:a.©. 150.
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Lebens verstanden, als eiıne ontologısche Eingliederung der SaNZCH Persönlıc  eıt In
dıie Realıtät dieser Schöpfung.

Für Mantzarıdıs ist als ©  en nach (hristus® (XatO XQLOTOV CON) dıe Aau-
Bere orm des „‚.Lebens In Christus“ EV XOLOTO Con) wobel das etztere dıe ogmatı
widerspiegelt ”” ogmatı und als ZWe1 Seıten der einen und untrennbaren l eh-

der Kırche entsprechen dem (lauben und dem Leben „Geistliıches en ist hıer dıe
ee1e der der KÖrper des geistlıchen ens  . Wenn VO geistlıchen Le-
ben dıe a  Zu WIrd, W dads auch, nach Mantzarıdıs, ıIn der scholastıschen
Theologıe des estens geschah, dann wırd dıie eıner (Gjesetzesethık und das
geistliche en 1ın Spirıtualıtät umgewandelt, sıch e1n abstrakter Begriff”“. Als
„Pıonier des geistlıchen bens  c In en diesen säkularıstischen Tendenzen sıeht
Mantzarıdıs oft un SCIN das Mönchsleben ‘” DIieses WarTr tür dıe Orthodoxıie immer
der (Irt der esychıa, der Ruhe, der Askese und des (56DEIS: das Labor der empi1r1-
schen Theologie und des geistliıchen ens Es ist dann verständlıch, (3088! In diıesem
Rahmen keıne Verselbständigung der Soz1ale gedulde wird ‘© Soz1ale wırd
LE eiıner orthodoxen 1U 1Im Zusammenhang mıt der persönlıchen
oral („KOOOWTNLKUN NOLUN“) und dem geistlıchen en untersucht. TE (jeme1n-
schaft ist ohne Christus ndenkbar Basıs und Wegwelser der chrıistlıchen ist dıe
Teilnahme Kreuz und der Auferstehung Christl, welche sıch In der Kırche CI-

eıgnet und ZWaTl In der Telilnahme den Mysterıen. „Das orthodoxe OS ist das
OS der göttlıchen Lıturgie38  Athanasios Vletsis  Lebens verstanden, als eine ontologische Eingliederung der ganzen Persönlichkeit in  die Realität dieser neuen Schöpfung.  Für Mantzaridis ist Ethik als „Leben nach Christus“ (xatdü Xoı0tdv Ewn) die äu-  ßere Form des „Lebens in Christus“ (&v Xo.0t® Ewn), wobei das letztere die Dogmatik  widerspiegelt'”. Dogmatik und Ethik als zwei Seiten der einen und untrennbaren Leh-  re der Kirche entsprechen dem Glauben und dem Leben. „Geistliches Leben ist hier die  Seele der Ethik, Ethik der Körper des geistlichen Lebens“. Wenn vom geistlichen Le-  ben die Ethik ausgegrenzt wird, was auch, nach Mantzaridis, in der scholastischen  Theologie des Westens geschah, dann wird die Ethik zu einer Gesetzesethik und das  geistliche Leben in Spiritualität umgewandelt, an sich ein abstrakter Begriff'®. Als  „Pionier des geistlichen Lebens“ in allen diesen säkularistischen Tendenzen sieht  Mantzaridis oft und gern das Mönchsleben'”. Dieses war für die Orthodoxie immer  der Ort der Hesychia, der Ruhe, der Askese und des Gebets, das Labor der empiri-  schen Theologie und des geistlichen Lebens. Es ist dann verständlich, wenn in diesem  Rahmen keine Verselbständigung der Sozialethik geduldet wird'®. Sozialethik wird  z.Zt. an einer orthodoxen Fakultät nur im engen Zusammenhang mit der persönlichen  Moral („zo00wxrxh HOımNH“) und dem geistlichen Leben untersucht. Wahre Gemein-  schaft ist ohne Christus undenkbar. Basis und Wegweiser der christlichen Ethik ist die  Teilnahme am Kreuz und an der Auferstehung Christi, welche sich in der Kirche er-  eignet und zwar in der Teilnahme an den Mysterien. „Das orthodoxe Ethos ist das  Ethos der göttlichen Liturgie .... Die Teilnahme am Leib und Blut Christi hat die Teil-  nahme an seinen Tugenden und seinen Leiden zur Folge  «19  .  Nun besteht die ganze Problematik eben darin, ob diese sakramentale Teilnahme  des Gläubigen am Leib Christi zu ethischen Folgen in seinem Leben führt, oder ob sie  vielmehr als Beruhigung des christlichen Bewusstseins wirken kann und die Ethik als  eine Belastung innerhalb der ohnehin zu Grunde gehenden Welt zu betrachten ist. Wie  wird denn „diese Welt des Verderbens in die Unvergänglichkeit geführt“, wenn eben  „die Kirche nicht zum Ziel hat, sie zu ordnen oder zu verschönern, sondern sie zu  verklären  «20?  Kurze geschichtliche Darstellung der Beziehungen zwischen  Ethik und Dogmatik in der Orthodoxie  21  Neues Testament  Die Begriffe Dogmatik und Ethik wird man im Neuen Testament nicht im glei-  chen Wortlaut und Sinn finden können. Dogma wird im Sinne von Befehlen oder Re-  gelungen verwendet*', Das einzige Mal in Apg 16,14, wo die Rede vom Dogma als von  > G. Mantzaridis, Ei\oay]ayiı othv HOwn, Thessaloniki 1995, S. 13.  !6 G, Mantzaridis, Grundlinien christlicher Ethik, St. Ottilien 1998, S. 52.  77 G. Mantzaridis, a.a.O., S. 53.  8 G. Mantzaridis, a.a.O., S. 53-54.  ® G. Mantzaridis, a.a.O., S. 51.  2 G, Mantzaridis, a.a.O., S. 54.  217 2,1, Eph 2,15, Kol 2,14.DıIe Teılnahme Leı1ıb und Blut Christı hat dıe Te1l-
nahme selınen ugenden un seinen en ZUT olgec 19

Nun esteht dıe Problematık eben darın, ob dıiese sakramentale Teılnahme
des Gläubigen Leı1ib Chriıstı ethıschen Folgen In seinem Leben ührt, oder ob S1C
vielmehr als Beruhigung des christlıchen Bewusstseılins wırken kann und dıe als
eine Belastung innerhalb der hnehın Grunde gehenden Welt betrachten ist. Wıe
wırd denn „diese Welt des Verderbens 1n dıe Unvergänglichkeıit seiührt, WECINN eben
„die Kırche nıcht YADR Z1el hat, S1e ordnen oder verschönern, sondern S1e
verklären«20?

Kurze geschichtliche Darstellung der Beziehungen zwischen
Ethik und Dogmatik In der Orthodoxie

e Neues Testament
Diıe egrıffe ogmatı un wırd 111a 1mM euen Testament nıcht 1M gle1-

chen Wortlaut und Sınn finden können. ogma ırd 1mM Sinne VON eiehlen oder Re-
gelungen verwendet“* Das EINZISE Mal 1ın Apg 16,14, dıe Rede VO ogma als VON

15 Mantzarıdis, ELOCYOYN OTNV HOuxn, Thessalonıkı 1995, 13.
16 Mantzaridis, Cirun  iınıen christlıcher1 ılıen 1998,
17 Mantzarıidis, a.a:©.,
18 Mantzarıidis, A @ 535354
19 Mantzarıidis, aal OHE
20 Mantzarıdis, a.a.Q.,

Z Eph Z 45 Kol 24
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der Kırche gefassten Beschlüssen ISt: Trlaubt noch keine Verallgemeinerung, W dsSs das
neutestamentlıche Verständnis erı stellt aber eine Basıs In der Entwicklung der
spateren nwendung dar Das Wort überhaupt, OS (E00C) steht mehr 1M
Sınne VO Gewohnheit Mantzarıdıs emerkt hıer, dass quantıtatıv esehen der größte
Te1l des eınen ethıschen Inhalt hat: 445 des tellen eıne ethıische Lehre dar  22
o0gma und OS würden In der Sprache des dem Begriıffspaar (Glaube un er
EHNISPrECHEN. ber dieses Begriffspaar wurde nıcht 1Ur viel dıskutiert, sondern
auch viel zwıschen den verschıedenen Konfessionen gestrıtten, iınsbesondere zwıschen
Katholiıken und Protestanten. Ich gehe davon dUS, dass elıne prinzıpielle inıgung
heute nıcht unmöglıch oder bereıts erreicht worden ist  23 Dıe orthodoxe Iradıtion
würde ohne Schwierigkeiten dıe Feststellung des postels w1lederholen, dass IN
Glaube ohne (B eıIn DG Glaube Nl (Jak 2.:20) Z DIe Orthodoxe Theologie betont
zugleic dıe Erfahrung der Eucharistie als Bıldung des Bewusstseıins des Le1bes Y1S-
t1, e1In Bıld paulınıscher Theologıe. Diıesem Bewusstsein entspringen UU dıe konkre-
ten ethıschen Handlungen, oder anders ausgedrückt, dieses Bewusstsein eben ZUT1

Abgrenzung VON jenen Praktıken, welche dieser erfahrenen anrnel des Le1bes W 1-
dersprechen.

Patrıstik
Wenn nach der allgemeıiner Auffassung das große Werk VO Or1iıgenes ITeoi Ao

dıe systematische Darstellung des chrıstlıchen auDens (hier für Dogmatik) ISt,
stellt der ITQ 00 ywWyYOG des Klemens VON Alexandrien, nach SOr 1KO1a0U, das
„Enchirıdion der Ethık“ dar  25 In der Patrıstik werden UU dıe beıden Terminı ogma
und OS bereıts mıteinander kombiniert. SO Spricht Gregor VO yssa VO der AUT:
eilung der Lebensführung der Christen In elinen ethıschen Bereich und In dıie Akrıblie
der Dogmen, indem GT den dogmatischen Te1l auf dıe autTe 1M Namen des dreieiniıgen
Gottes bezieht, den ethıschen wıederum auf dıe Fınhaltung der (Gebote Jesu; s andelt
sıch e1 eıne Interpretation des bıblıschen Verses Mt 28,19 der Auftrag des
Auferstandenen seine Jünger, alle Völker taufen und lehren“® ohannes Chry-

Sspricht über dıe Notwendigkeıt der Zusammenschau VON Dogmen und LO
ben „Wır glauben seinem Lobreıs un: W IT en seinem DIeIis, denn Nıchts ist
ohne das andere VO Nutzen. Wenn W ITr 19888 richtıig glauben, jedoch nıcht richtig
SCIH: Leben führen, dann beleidigen W ITr mehr Gott“*” Chrysostomos schreıbt

272 Mantzarıidis, Grundlinien chrıstlicher Mantzarıdis N A weıter fort 99  TIstus ist nıcht In
dıe Welt gekKommen, U1 Ethık der ogmatı lehren, sondern sıch selbst darzubringen und dıe
Kırche gründen“.
23 Vgl dıe Rechtfertigunsdebatte IN!: Hılberath, Pannenberg (Hegg.). ZUr Zukunft der Okumene.
DıIie „GemeiLnsame Erklärung ZUT Kechtfertigungslehre“, Kegensburg 1999
24 Im 1n  3C auf den Synerg1ismus innerhal der ökumenıschen Gesprächen der Orthodoxı1e vgl. die Knap-
DC aber informative Stellungnahme VON Th 1KOolaou, Teilhabe Myster1ium der Kıirche. Eıine Analyse
der espräche zwıschen dem Okumenischen Patrınarchat un EKD, In Ökumenische Rundschau (1981)
425-448, bes. 439-444 ber dıe Unterschiede der protestantischen Theologıe diıesem Flogaus, Einig
In Sachen Theosıis und Synergıe?, Kerygma und og2ma (1996) 205290243
25 1kolaou, XOLOTLAVLAN aÜAnOeELA XCLL nOLKN EV OYEOEL NOOC INV EAANVLANV PLAOGOOLAV ATa
KAN  Ta TOV AAEEOQVÖDEO, Kleronomia 11 (1979) /
26 Gregon ySSqa, Epiıstel 4 2° ALCLOÖOV YOOQ ELG ÖVO INV TOV AÄQLOTLAVÖV NMOAÄLTELOV, ELC

TO NOLXOV WEQOC XCaL ELC INV TOV ÖOYLÄTOV ÜKOlBELOV“,27 Johannes Chrysostomos, Ad Phıl IL, OZ: 734 „LILOTEUOLLEV TOLVUV ELG OOESQV QUTOU XCLL BLÖLEV
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jedoch eıner anderen telle, dass „dIie Dogmen und dıe Erkenntnıis der Offenbarung
«28edürfen, nıcht aber dıe Lebensführung und das en Wırd emnach dem alltäglı-

chen Leben eiıne SEWI1SSE Freıiheit gewährt, sıch nach den allgemeın gültıgen menschlı-
chen E1genschaften, Praktıken un Sıtten entfalten? Wır können auf diese rage-
stellung hler nıcht t1efer eingehen. In den dogmatischen Iraktaten der Kırchenväter
ist 6S eher selten der Fall, dass dıirekt Ihemen des ens und der erwähnt WCI1-

den Dazu eıgnen sıch dıe Homiuilıen, In denen das ogma, 1m allgemeınen Siınne VO

Glauben, mıt der hıer 1mM Sınne der praktıschen Lebensführung, verknüpft WwIrd.
DIe Dogmen der Orthodoxen Kırche 1mM CNZCICH Sınne des Wortes sınd dıe Dog-

1991>8| der s1eben ökumenıschen Konzıle. Allerdings sprechen dıe ökumeniıschen Konzıle
VOIN Horo1 (©o0U): der Begrıff ist wiederzugeben mıt Bestimmungen, Bedingungen
oder auch Grenzsetzung. Man kann S16 alle In Z7WEe] große Kapıtel Tassen: Irınıtätsleh-

und Christologie”. DIıe praktıschen Unterweısungen 1adbe das alltägliıche eben, VOT

em TÜr das kırchliche Leben., sınd In den Kanones enthalten. Dıe dogmatiısche Lehre
scheint; W 1e bekannt, siıch erstmals In der Ööstlıchen Kırche einem System, natürlich
nıcht vergleichen mıt den Summen der Theologıe späateren atums, In der „Genau-

Darlegung des orthodoxen aubens  c VO Johannes VON Damaskos krıstallısıe-
K  - Wenn e1in nalogon des erkes des Damaskeners für dıe GCATISIHENE S
sollte Ian das nıcht a1s ernachlässıgung der Kırchenväter gegenüber ıhren 1K
konzepten interpretieren. Als Zusammenfassung der patrıstischen Betrachtung uUNsSCc-

6 ematı ware CS nıcht VeEILG dıe bekannte Aussage Kyrılis VO Jerusalem
zıtleren: AF (jott sınd dıe Dogmen ohne dıe CT nıcht w ıllkommen, noch
nımmt GT dıeer d  9 dıe ohne Iromme Dogmen dargebrac worden sind“%

D Der Weg ZUT Moderne: Bekenntnisschriften und Katechesen
Als nächste Statıon diıeser kKnappen geschichtlichen Rückschau möchte ich dıe

genannten Bekenntnisschriften des Jh.s erwähnen?!. Es andelt sıch e1

ELG OLV QUTOU, ENEL QOUOÖEV ÖCPEAOG QATEDOU. OTE TOV OOEATCWUEV KOAÖC, U BLÖLEV ÖE KAAÄÖC, TÖTE
WAALOTO ÜBOLCOLEV AUTOV“.
25 Johannes Chrysostomos, e incomprehensı1bilı de]1 natLura 45, C „I1I0ALtELO YAQ XL BLOC OQOUX%
ÜNOKAAÄUWENG ÖELTAL, HN0 ÖOYWATO XCOLL YVOOLG”.
29 Matsoukas, LEVEOLG XCLL QOUOLA TONU O00000E0U o10]  ATOG, 187 Vgl Farantos, OAOYLXGL
TOU 010)  OLTOG, 330 Anm. ort wıird die Unmöglıchkeıi der Aufstellung e1ines anthropologıschen Dog-
11as bekräftigt Man sollte aber dıese Außerung 1im Kahmen des Dogmaverständnisses des Verfassers VCI-

stehen. Für Farantos g1bt 1m eigentlichen ınn des Wortes ANUr eın ogma dıe Offenbarung (Cjottes In
Jesus TISLUS.
30 Kyrill Jerusalem, Cateches1ıs 4, 33 4565 ZODT ÖOYLATO EOYWOV ÜyYaOOV EUNQOOÖEKTO. 1A00
DE  ‚, QOUTE 1RO4 un WET EUOEBÖV 10) EOYCO TEAOÜULEVA. NOOGÖEYVETAL ©EOC  e

Hıer sollte 11a dıe Bekenntnisse VON Miıtrophanes Kriıtopoulos (1625) yrıllos ukarıs (1629) Petr
Ogıla (1645) und Dositheos Jerusalem (1672) erwähnen. Natürlıch ann ich In diesem Aufsatz weder
ı1ne vollständıge Aufzählung der ogmatık- der Ethikwerke der dıskutierten Periode lıefern, och In dıe
Fragestellung eingehen, ob diese Schriften der orthodoxen Überlieferung gerecht erscheinen der ob S1e
1ese verfialschen. Dazu vgl Karmıiırıs, eNe ÖOYLATLXÖ XL JUWBOALKO WVNLELA TNG O0000E0U KaOoALKNG
EXKANTLAG, I1, CGjraz 1968, 569-577, 662-67/2, 814-876. Florovsky, Ways of Russıan eOI0£Y, I
New ork 1979, 64-855. Yannaras, Oo09od0oEia XCAL AUon IIN VEWTEON EAMdAdÖGa, en 1996, 120
135 Suttner, Wandlungen der orthodoxen Theologıe Im 1 infolge einer Herausforderung HTC die
westlichen Kırchen, Kırche LM (O)sten 20) (1977) 4052 Ders., Petr ogıla als Wegbereıter der Moderne,
Münchener Theologische Zeitschrift 45 (1994) STAl Bat be]ı Podskalsky, Griechische eologıe In der
Zeıt der Türkenherrschafi (1453-1821). DIe Orthodoxıe 1Im Spannungsfeld der nachreformatorischen Kon
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dogmatische WE welche auf Fragen antworten, dıe VOT em eıle des Dıalogs ZW1-
schen Katholıken und Protestanten Entsprechen wırd auch hre Argumenta-
t1on geglıedert. wırd In dieser schwıer1gen geschıichtlichen Peri10de Urc
dıe Lehre des Dekalogs” und der verschıedenen kırc  1cChen Kanones epflegt, welche
auch In den ußbüchern (ESOWOAOYNTÄQELO.) verwendet wurden. Im Glaubensbekennt-
NIS VON Mogıla ist nach der ußerung VON Karmıirıs „tast der dogmatische und
ethısche Te1l der Lehre der Orthodox1e beinhaltet“° em dıe Bekenntnisschriften
dıie besonderen erKmale des orthodoxen auDens betonen wollen, lassen S1e dıe E-
hık unangetastet, el werden keıine großen Unterschiede anderen Konfessionen
ersSic  1 Sıtten und Themen AUS der kırc  1IcChen Praxıs (wie 7B Fasten USW.) WOCI -
den den besonderen dogmatıschen erkmalen der Orthodox1e gezählt.

DıIe ogmati 1M orthodoxen Raum stellt eigentlich, nach Yannaras, dıe
Arbeıt des Vıkent1os Damodos +1752) dar, In der auch VO der Ethik>* dıe Rede USIE
ohne S1e namentlıch nennen”. Yannaras meınt NUnNn, dass 11an dieses Werk -1n Se1-
HOr Gliederung und der Dogmatıca Theologıca VO Denıi1s Petau folgend”-
als Vorbild für alle später verfassten en der ogmatı betrachten könnte, VOIN
OS Rosıs (1903) DbIs hın Irempelas (1958) AUS demselben Zeıtraum kann INan
auch dıe „ ELTOUN NC ÖOVYUWATLUNG %CL NOLKNG OEOAOYLOG“ VO Anton10o0s Moscho-
poulos NCNNECN, eInNes Verwandten und CNUulers des Damodos?” 1n der Aufteijlung Se1-
1LIGT. Arbeıt Spricht 8 weilıter VO der theoretischen und der praktıschen Theologıe,
wobel GT mıt der letzteren dıe meınt.

Diıe Katechesen, dıe ab Ende des und MO allem 1M JIh herausgegeben WT -

den, erläutern das TeAdo. den Dekalog, das Vater Unser und dıe Selıgpreisungen Jesu
AaUS der Bergpredigt. Als e1Ispie eiıner olchen Katechese kann INan dıe „Orthodoxe
Lehre“ VO Platon, Metropolıt VON Moskau HNENNECIMN Der Anftfechter der Aufklärung In
rıechenland, Adamantıos KoraI1s, brachte eine Übersetzung dieser EHhre, paralle
selnen eigenen KäatechNesen,. In ogriechıischer Sprache heraus*  i In diesem ext kann 11a
7B ersten Mal In einem schrıftlıchen Dokument eine aTe Irennung zwıschen
ogma und finden Kora1ls dachte, selne Katechese sSe1 eın Lehrmittel für
chüler. für dıe ST S1e auch hauptsächlıc geschrıeben hat Fragen der en dıe

wenigen Schriftsteller AUS dem JIh nach dem Vorbild der Aufklärung S

fessionen des Westens, München 1988, 181-329
32 Kalliakmanıis, Xxonon TON ÖEKAAÄOYOU OTNV TOVOKXOXDATLA, Thessalonıkı 1955 Krıtiık der ethischen
Anstrengungen In der Anwendung des ekalogs Petrou, ExuX OL IIoALtıXN OLT|V EAAMd4ÖG, 0-

Thessalonikı1, 1992, 160Tf.
33 Karmirıis, T& ÖOYLATLXO XL JUWBOALKÖ UWVNUELC TNG Oo00006E0U KaBoALKNGC ExkuAnglac, E Graz
1968, 58
34 Vorher (17:36) hatte CD eiıne „ZUVOWLG HO1xNc PLAOTOLAG“ verfasst.
35 Den vollen ıtel des er De]l Yannaras, Oo09000Eia XL AUOnN, 156, Anm PodsKkalsky,
Griechische T heologıe, 237.347) Vgl uch obu-Stamate, (S) BLXEVTLOG AaQLOÖGGC, Bıoyoagia- Eoyo-
YOCQLA, en 19872
310 Yannaras, "Oo00d0oEia XCLL AUOnN, 158
37 Podskalsky, Griechische Theologıe In der eıt der 1ürkenherrschafi (1453-1821). Dıe rthodoxie 1im
Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens, München 1988, 365

S  S Korals, Oo0000E0C ÖLÖCQOKAALO, Leipzig LT Ders., Z voWLG ING LEDÄC 107T00iag XCaL TNG
KATNXNOEWG, Venedig 1783 Ders., M KOTNXNOLG, Venedig 1783 Unterschiedliche Stellungnahme
Kora1s und seinem 1N1IIUSsSs 1m HeWuscTEN griechischen, geistlıchen und staatlıchen Wesen Petrou,
EXKANOLA XL IIoAıtın OT V EAMdAÖC, FTA Yannaras, Oo00d0Eia XL AUOnN, AA
Metallinos, 1140450017 XCLL Ü AAOTOLWON, en 1986, 154-179
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trennt behandelt Als eISPIE. ATUT: kann Ian das EYYELOLÖLOV NOLKNG VON Neophy-
LOS Bambas NeCIMNEN Ie geirennte Behandlung VON I1 hemen der ogmatı und
hat sıch damıt auch orthodoxen lLändern eingebürgert

D }() Neue (pietistische) ewegungen
In der Zwischenkriegszeıt wırd dıe T’heologıe r1iechenland besonders eıtens

der Lai1entheologenbewegungen gepiIleg Dıese ewegungen tellen dıe als das
Miıttel YABDE Cjotteserkenntniıs un SABDE CGotteslehre überhaupt dar wobel RC größten
Wert auftf das „CENISCHE Verhalten nach pletistischen Odellen jedes einzelnen Jäu-
1gen egen Es *a K vielleicht besser diıesem Fall AT STA VO lıeber VON Ka
sulstık oder VO Ethizısmus sprechen denn vielen Fällen beschränkte sıch dieses
ethısche Verhalten auf He außerliche Anpassung VO bürgerlichen Sıtten Be1l-
spıele AUS der Chrift oder das Leben der eılıgen und dıe kırc  ICHEN Kanones el
wurde auf das t1efere persönlıche en der Menschen geachtet dıe Kırche als
Gemeininschaft der Gläubigen fast 1gnOrı1eTN ebensowen1%g wurde auch das soz1ale Leben
berücksicht1ig Dıese Not1ız dıe und dıe Anwendung der oral betreffend 111USS

INan gul beachten, w ı1l INan dıe heutige Dıskrepanz, dıe das Wort vielen
theologischen Entwürfen erfährt, verstehen. Dıe großen dogmatıschen Entwürftfe dieser
Per1i10de, darunter VOT CM JCEHNC VO Androutsos und Trempelas” spiegeln Tenl
diıesen Zeıtgeıist wıder Sıe folgen aber ihrer Arbeiıit wissenschaf{ftlı-
chen VOI em scholastıschen Methode Z DE Aufbau ihrer systematischen Theologıe
bEs sınd jedoch nıcht Wiıederholungen ähnlıcher systematischer Entwürfe des
estens WIC behauptet wırd sondern SIC reproduzıeren eher mıL der damals
herrschenden Eınsıchten dıe bereıts vorher der orthodoxen Theologıe

—_ MantzarıdısEIMZEIUNTT worden und das theologısche en bestimmt hatten
beklagt sıch über dıe rennung der VO der Dogmatiıschen TE der Kırche:
6C1IHNE6E Irennung, welche VOI allem 1 den Ethischen Schrıften diıeser Zeiıt fınden ist  43

D 11C den Kırchenvätern
KUulrz VOT Begınn des zweıten Weltkrieges wurde der ersten Konferenz für dıe

Orthodoxe Theologıe en 1936 un dem Motto 99  ÜC den Kirchenvä-

39 Bambas ZTOLYXELC NC PLAOOGOLANG HOLXNG, Venedig 1515 Ders., EYYXELOLÖLOV NOLKNG, en 853
ers DUOLXN OEOXM XLXnNOLXN, Alexandrıen 1893 Andere er Petrou KUANGLOA UL

IIoALTLAN, 159 Anm Petrou S1C diesen erken den Versuch CiH61: Verbindung der Pflichtenlehre
der Katechesen mM ı1L der aufklärerischen een iınrer Epoche Vg]l Aazu Yannaras Oo0000Eia XL AUON,

229 233
4() Z ur Geschichte diıeser Bewegungen Griechenland Yannaras, a 345 406

Androutsos AOYWATLAN NC Oo0086E0uU AVAaTtTOALKNG EXKANOLAG, en 1907 Ders., ZUOTNUA
HOLXNG, en 19725 ITrempelas, AOYWATLAN NC Oo00Ö06E0U KaOoALXNG EXKANOLAG, 1-I1I1 en
19558 /Z/ur theologısche: Bıldung Griechenland dıeser eıt Yannaras 303 348
42 Petrou Exx% AL II0 ALTLAN, 153 „Androutsos nımm egrıffe und Interpretationsformen auf

das wissenschaftlıcher auszudrücken W ds$ als Wirklichkeit vorfinde: 1)ass dıese Wiırklichkeıit m ıt
der orthodoxen christozentrischen un eucharıstischen Ekklesiologıe unvereınbar SC wırd ebenda hervor-
gehoben
4 4 Mantzarıdis, ELOAY OT!] XQLOTLAVLAN LXN, 51 Anm Vgl azu dıe Bemerkung VON

elmy, rthodoxe eologıe, 12 anhand des erkes VO  —_ Stanıloae T’heologıa moralä Vo| 111 Was dıe
Behandlung der hemenbereiche ber Kein1gung, Erleuchtung und ergöttliıchung der Mora  eologıe
der rthodoxıe betrifft
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tern  c Florovsky u.a.), dıe NECUEC Epoche bereıts signalisiert””. DıIe ersten Früchte
diıeser Epoche konnte INan ab den 60er Jahren ernten ıne große olle sollte
CI der orthodoxen D1aspora, VOT em russischer Prägung, zukommen. Ich kann
hıer nıcht al Jene, Z rößten Te1l durchaus posıtıven Entwicklungen, welche diese
erfriıschende ewegung In der Orthodox1e ewırkt hat, aufzählen Man sollte 11UT be-
$ dass dıe Vätertexte VO 198808  _ das hauptsächliche Untersuchungsobjekt der
Theologie werden, und das trıfft VOTI em dıe ogmatı und dıe Ethik® e1 stellt
die Authentizıtät der Kırchenväter den grundlegenden Geltungsrahmen der T’heologie
dieser Zeıtepoche dar. DıIıe Vergöttlıchung des Menschen als hermeneutisches Modell
der inıgung des Menschen miıt Gott, Hauptzıel jedes chrıstlıchen ens, bestimmt
dıe Kırche als die Gemeiinschaft der Z T: Vergöttlichung Berufenen (%oLVvoOVvia
OEOUVLEVOV): dıe Kırche alleın, als Leıb ChrIistI, kann NUuU al jene Miıttel anbıeten, dıe

dıesem /Z4el beiıtragen können. Der Ekklesiologıe ırd ıIn diesem Sınne dıe allge-
meıne Gültigkeıt elnes Dogmas beigemessen““. wırd ( als iınleben In das
kırchliche Leben verstanden.

Systematische Darlegung

©3l Identıifızıerun VON Ontologie und Ethık?
Der Gegensatz ZU Ge1list des Pıetismus wurde In den HEUGFEN Strömungen In der

Orthodox1e scharf formuliert“”, dass jede Rede VO einer chrıstlichen un we1l-
gerlıch den eCradaAe des Ethizısmus, eigentlich eiıner Karıkatur der hervorriefl.
Das treben des Menschen der Neuzeıiıt nach Autonomıiıie ist, me1ılstens unbewusst, ein
TUn für dıe Ösung VO  > en Normen und Regeln eiıner solchen, nach pletist1-
schen ustern gefassten, christlıchen SCWESCN. Natürlıich handelt e sıch e1
nıcht eine Befreiung 1mM Sınne elInes säkularıstischen Lıberaliısmus, sondern diıe
Gewiıssheıit, dass Jjedweder hıer verstanden als Produkt menschlicher Vernunft
oder Og1K, welche „CINE verkleinerte Orm der göttlıchen Logık ISt, In der dıe ew1gen
(Gesetze der und der Exı1ıstenz zusammengefasst Sind“48 keın latz mehr In der

ontologıschen Realıtät zusteht. Diese NCUC Realıtät wırd VON (jottes 16 INn
der Menschwerdung se1lnes Sohnes geschaffen, 1mM CGlauben erfahren, miıt den Dogmen
doxologisc formuliert und Ure dıe Mysterıen der Kırche weıtergegeben. Der Vor-
wurf weıtet sıch AaUuSs eiıner Krıtık Westen: „DerT personha{fte (jott der
chrıstlıchen Offenbarung wurde umgeschaffen ZADHE abstrakten Quelle« und >Ursache«
er natürlıchen, moralıschen un! soz1alen (Gesetze. Auf dıese Weılise wurde das
MeNSC  IC Indıyıduum der Autorıtät der absoluten og1 unterstellt, oder aber CS

44 DıIe zukunftsweisenden TDeıten der Konferenz In TOoces-Verbaux du premier Congres de I heologie
Orthodoxe en; hg. Hamilkar Alivisatos, en 1939
45 Farantos, ÄOYWATLAN XL HOuxn, 73 bemängelt das Werk VO  z} Androutsos, VOT allem seine
für dıe fehlende Berücksichtigung der Kırchenväter.
46 Vgl azu dıe grundlegenden TDeıten VO  — Florovksy, EXKANOLO, TO OOUC TON CÖVTOC XQLOTOÜ,
Thessaloniki 1981 Karmıiris, Oo0660E06 EXKANGLOAOYLA, en 1973 Matsoukas, ExxAnorohloyia
MJ  I ÜNÖOWEWT TOU TOLAÖLKXOÜU ÖO YLATOG, EETASTRA 19 (4972) 115714
47 Vgl Anm
45 Yannaras, Person un L.TOS, 7259
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ehnte sıch heft1ig diese Autorıtät auf, W as dıe europäische Geschichte In eıne
49tragısche Polarısıierung VONN Totalıtarısmus und Revolution führte

Yannaras wehrt sıch vehement den „ethıschen (kategorischen) Imperatıv“
VO Kant; der ethısche Imperatıv „stellt ebenfTfalls eine verabsolutierte noetische
TO dar und geht zurück auf das indıvıdualısıerte OS DIieses indıvıdualısierte
OS stellt auf jeden Fall e1in konventıionelles Wertmaß dar, dıie objektiıven menschlı-
chen Verhältnisse werden nach Nützlichkeıit9 ohne jeden ezug Z Problem
der Exıistenz, ZUr rage nach der In ahrheı gemäßen Daseinsweise‘  «50. Jle diese
Versuche tellen keınerle1 Verbindung des OS YAUE Problem der Exıistenz her „Wenn
das OS ontologischen Inhalt hat, kann CN nıcht entleert werden den konvent10o-

«51nellen Wertkategorıen Jurıstischen nhalts, W 1e (jut und Ose Darum geht C6 N An
„Den Ausschluss eiıner ontologıschen Scheidung VOIl beıden, einer DiıfferenzIıie-

rIung VO OS und Sei1n“ meınt C 1U ın „jener Unversehrtheit des Daseılns VOI dem
Fall“ erblicken? 2; nach dem Fall lässt S1 dıese ontologısche Scheidung erst In der
Gemeinschaft des Menschen miıt dem trınıtarıschen (jott überwınden.

DIie Gleichstellung VON OS und Se1in und dıe Identifikatıon VO Ontologıe und
oder besser die Rede V Oll auf Tun einer Ontologıe, Ontologıe der DCI-

sonalen Bezıehungen, versucht annaras 1U be]l Heıidegger erblicken Heıdegger
erläutert In selner Interpretation e1INes Fragments VON era NOO0C ÜVOOWNO
Sa das OS des Menschen als dıe undgabe des T{ES; der Mensch ble1-
bend wohnt das Wal der Daımon-Gott des era Demzufolge ez1ieht Heide2ser
das OS auf den 1 ebensraum OderT, nach der Interpretatıion VO annaras, auf dıe
LebensweIlse des Menschen;: „diese Weise ist dıe ex1istenz1ale Nähe, das Ver-bleiben be]l
CGOEL: das OS bestimme olglich, Was der Mensch ist, das Wesen des Menschencc54.
ach den Worten VO Heı1idegger: ADIESES Denken ist aber dann auch nıcht erst
eı1l Ontologıe iSt“55‚ Yannaras wıirft Heıidegger VOTL,; dass GT AUSs dieser Identifikatı-

V Oll Ontologıe und nıcht dıe Folgen zıiehen vermochte.
1)as OS als SeEINSWEISE, Oonkret als ähe und Verbleiben be1l Goöott, zwingt e1-

HGT Auffassung des Se1ns als personale Daseinsweilse. Das ist das Gegenstück VO

Yannaras Heideggers phänomenologischer Auffassung des Se1Ins. A as EtHhOS, W 1e
auch das (ute, AIST keın anhypostatischer Begriı{f, sondern eıne personale KategorIe,
CS ist das Maß der Bezogenhe1 auf dıe >naturgemäße« oder >wahrheitsgemäße« Da
SEINSWEISE, das C] dıe der personalen Daseinweise  cc56_ Das bsolut (jute erhält
also ontologischen Charakter In der Theologıe „als hypostatische, auf dıe Person (Jot-
Les bezogene Realıtät, nach dem bıblıschen Vers: Nıemand ist gutl, als Gott alleın“
(„OUÖELG Ü yYaOOC EL WN Ale ©}  ÖC;  e Yannaras kommt dem CHIUSS; „dass
das Gute In diesem Fall offensıchtliıch auf das OS des göttlıchen Lebens bezogen ist,

49 Yannaras, aa 260.
5(} Yannaras, Aa 260f.

Yannaras, aa 267
52 Yannaras, a:a:©. E
53 Frgm 119: Ausg, Diels-Kranz, E VT
54 Yannaras, Person und LrOS, PÄCDE
55 Ebd mıt erwels auf eidegger, ber den Humanısmus, Frankfurt 1949, A
56 Yannaras, Person und LTOS, 26 /
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das gleichgesetzt wırd miıt dem Se1in Gottes, mıt der triınıtarıschen göttlıchen Da-
SEINSWEISE, der der personalen Gemeinnschaft und Beziehung‘  z57

In diesem Sinne stimmen allerdıngs dıe melsten Vertreter der LHIICHEGLGN Orthodoxen
T'heologıe übereın: „Das ogma der [ Tinıtät ist AnfTfang en christlichen ens
als personales Leben Die persönlıche Andersheit bıldet (Jott 1mM Menschen nach, ja S1e
stellt dıe gemeiınsame Seinsweise (KXOLVOCG TOONOC EEWC)  E  (Dn X670] Gottes un des
Menschen dar, das OS des trinıtarıschen ens, welches 1m menschlichen Leben

«58abgebildet wurde Welchen aum lässt eline solche trinıtarıiısche Abbildung 1mM Men-
schen en für seiıne chrıstozentrische andlung, für das CELWV HOT XoLotc6v”? Wenn
„das OS das oflfenbart, Wds der Mensch als Bıld (jottes prinzıpiell SE W 1e kann
INa  — das erteichen, „ WAS der ensch ÜtC das Abenteuer seiıner Freiheit“®° Wwird, und
ZWAaTlT angesıchts des ens, das unNns erst Chrıistus offenbart?

32 auf der Basıs VOoNn Dogmatık der umgekehrt?
Dıe Frage von Prioritäten

DIıe Dogmen sınd dıe Bedingungen, dıe Grenzzıehung für den HSEAIC der rfah-
rTung der Kırche. Wenn dıie rage der Priorität zwıschen ogmatı und In der
rthodoxıe geste Wwırd, dann wırd der YyYpus aufi der Basıs der ogmatık“vorgezogen“‘. Dıese jedoch mehr akademische Eınteijlung un Zuordnung wırd nıcht
konsequent durchgehalten, WENN dıe der orthodoxen Theologıe eigentümliche Ent-
sprechung auftaucht. Mantzarıdis betont, dass und ogmatı W 1e Leben und
Glauben organısch verbunden Ssınd, wobel aber hıer das en lImmer dıe OTkahr hat
‚Christliıche anrheı kann INa In und miıt dem Leben erfahren. DIe Erfühlung des
göttlıchen Wıllens ist dıe Voraussetzung ZAUFE Erkennung seiner GLKUn Wer bereıt
ist den ıllen (jottes EunNn, wırd erkennen, ob diese Lehre VON (jott Stammı.- (JohNT In diesem Fall wırd der Erfahrung der Kırche der Vorrang COCDEN. wobel die
Dogmen dann als dıe [heoretISchen, zeitgemäßesten Glaubensätze, oder auch „SYymMbO-
iısche Mittel“«®> ZUiT Bekleidung dieser Erfahrung erscheınen. Deshalb sucht INan, heute
jede Eınzelheit der dogmatischen usdrücke auf eine entsprechende Heilserfahrung
AaUSs der römmigkeiıit der Kırche un AaUuS dem Leben der Christen verweılsen,
tützen oder rechtiertisen. Man kann z.B das ogma der Irınıtät nıcht unabhän-
91g VO en der Kırche betrachten. „Damıt dieses ogma formuliert werden konn-
t '9 uSsstie CS nach menschlichen Vermögen 1m Leıb der Kırche mıt der 1e Gott
un den Nächsten gelebt werden  c464' Dıe TE VoNn ATI1us wıiıederum tellte nıcht
5 / Ebd
55 Yannaras, H EAEUVOEODLAa TONU NOO0vc,59 Vgl Nikolaou, Aspekte eiıner Kreuzestheologie AdUuSs orthodoxer 1C OF (1994) 209 „Das chrI1s-
tologische ogma der hypostatischen Unı1on erwelıst sıch NIC NUTr als die Basıs, worauf das sakramentale
Leben der Kırche beruht, sondern auch als das Znel, welches dasselbe Leben verfolgt“.60) Yannaras, EAEUOEDLA TOUVU N90uG,

Mantzaridis, Grundlinien chrıstlıcher Das Verhältnıs VON Dogmatik un hat klar
— Birkner dargestellt 1n an  uCcC der chrıstlichen I© 296. Das Verhältnis Dogmatik-Ethik

und dıie rage ihrer Zuordnung hat Farantos eingehend, and VO  = Entwürfen der phılosophischenSOW1e theologischen (vor allem protestantischen) herausgearbeitet. Farantos, AOYWATLAN XCaL
HOıxn ELIO@QYOYLXA. Athen 19723 Für dıe DNEGEUGLE griech.) orthodoxe Theologıe 99-1162 Mantzaridis, Grundlinien christlicher 45.
03 Mantzaridis, Aa
64 Mantzaridis, a.a.Q., 63.
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1Ur eıne dogmatısche Häres1e dar, sondern auch eiıne ethische, welche der gnadenhaf{-
ten Vergöttliıchung des Menschen eıne ethısche Vergöttliıchung gegenüberstellte””. Ich
möchte 11UT bemerken, dass be]l dieser Prozedur der Dogmengeschichte dıe eigentliche
Geschichte manchmal ausgeklammert WITd. ach dieser Auffassung bıldet dıe (Je-
schichte den Ort. dıe Heilserfahrungen und dıe dogmatıschen Ausdrücke hre
Anwendung fınden; S1e wırd auf dıese Weıise als rgebnıs der Dogmenschreibung
verstanden, welche 1Un wıeder eiınen USdTUC jener Umstände darstellt, dıe der
Heilserfahrung der Gläubigen nachfolgen.

Dıese rage nach der Priorıität zwıschen ogma und ©S, DZW zwıschen Ogma-
t1ık und würde manchen, nıcht 1Ur In der orthodoxen Theologie®®- VOTI dıe
unlösbare Au{fgabe stellen. definı1eren, WCI zuerst kamm das Kı oder dıe Henne. Wıe
ekannt lässt sıch eıne effizıente Antwort erst anhand eines evolutıven Weltbildes
gewınnen. In der Sprache der Theologıe würde das he1ißen, ersti auf TUn der Eschata
könnten W IT dıe rage der Priorıtäten beantworten, 1a; nach aX1mos dem Bekenner
lässt sıch der Anfang erst aufgrun des es erkennen®”. Bıs diıesen Eisschata lässt
siıch mıt Matsoukas „Das en selbst und dıe Erfahrung seizen sSıch AUS T’heo-
TI6 und PraxIıs S1e sınd 7We] grundlegende Funktionen des menschlichen
eHnS. das sıch auf dem Weg se1ner Vollkommenheıt in dem Gottesreich eiI1n-
det“68.

Christliıche wırd nach Mantzarıdıs auf 7WEe] Ebenen erlebt und dargestellt””:
a) Auf eiıner soz1alen oder psychologıschen, dıe als natürlıch un menschlıch charak-
terıisiert Wwird. und auf einer geistlıchen oder ontologischen, welche gottmenschlic
und gnadenhaft iste (HrIisStus wurde eıne HGLW Realıtät, eıne He ontolog1-
sche Realıtät geschaffen: „WCNN 1U Jjemand 1n (°Hristus Ist, dann ist CT eiıne MNECUC

Schöpfung“ (2 KOor 517 Tugend ist keın „psychologısches DbZw. ethısches Phänomen“”,
sondern 16 ist eiıne „geistliche oder ontologische Realität  «“ 70_ Das soll nıcht heıßen, der
Mensch {[ut dıe ugenden DaSSI1V, sondern dass SIC. als abe des Geistes, eine Frucht
der Teilnahme der na des (je1istes S1nd. ÜrCc den Glauben und dıe 1eder-
geburt In den Mysterıen erlebt der Mensch eiıne ontologısche andlung. In der Feler
des CGottesdienstes trıtt die Orthodoxe Kırche deutlichsten qals das, W as SS ist, und
W das S1€e€ wıirkt, In Erscheinung: olk (jottes und Le1ıb CHhTISEL Offenbarung ottes In
Christus HE den eılıgen Ge1lst und Spenderın des göttlıchen Lebens

„Wenn das Problem des CGeschaffenen für die Orthodoxı1e e1nNn ontologısches Problem
darstellt und nıcht eın ethisches, dann ist CS erklärliıch“, emerkt e] Metropolıt
Z 1Z1001aS; „Warum S1e 1NSs Zentrum ihrer Liturgie und iıhres Lebens dıe Auferstehung
tellt, welche 19808 w1ieder möglıch » geworden ist HTC: dıe untrennbare und CI-

65 Ebd
66 Vegl. Baumgartner, Legitimation der Theologıe In der staa  ıchen Universı1tät, Orthodoxes Forum 1:3
(1999) 260: „Im /ueinander der ogmatı einerseıts un der Moraltheologıe und chrıistlichen Soz1ialethık
andererseıts omMmM der ersteren und nıcht den ethıschen Dıszıplınen der Prımat Zu  .
67 Maxımos Homologetes, Ambiıgua: Y1,
65 Matsoukas, KOOLWOG, A VOQWNOG, “WOLVOVLC ATa TOV MdELWO OUOAOYNTN, en 1979, 204.
G'  vn Mantzarıdis, Grundlinien chrıistlicher
70 Mantzaridis, da O 45 Anscheıhımend ıll Mantzarıdıs miıt der Zuordnung der Tugend der ate-
gorıen der Ontologıe und nıcht diesen der dıe Tugend davor bewahren, ass IMan S1e a 1s bloß
MENSC  16 AB betrachtet. Wırd aber amı nıcht dıe als besondere Dıszıplın 1Im theologischen
(Gebäude raglıc. und 1U och als humane Anstrengung gedeutet?
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mıschbare in1gung des Geschaffenen mıiıt dem Ungeschaffenen. Der Westen 1inge-
“  SCH, (1 fort. „weıl ST das Problem als eın ethısches Problem betrachtet,
betont das Kreuz ChrIist1,. als Zentrum des auDens und des Gottesdienstes  u7l. Kann
Nan W ITr  368 das untrennbare Geheimnis UNSCICI rlösung, das Kreuz un dıe Aufer-
stehung Jesu CHrIistL. ITENNEN; dass Ian das Kreuz als Herausforderung einer
„ethischen: Leistung betrachtet, dıe Auferstehung ingegen als dıe Erscheinung der

ontologıschen Realıtät präsentieren? au hıer nıcht das Zentrum des chrıstlı-
chen aubDbDens und jeder Theologıe Getaht, entweder Sanz rationalısıiert werden
oder w1ıederum In kleine Stücke zerTallen, welche als einzelne belanglos für dıe

/29rwirklıchung des e1ls waren
Wenn ich den Begrıff der Ontologıe mıt dem der ogmatı vergleiche oder besser

„übersetze . dann wırd CS vielleicht verständlıich, ich Anfang VON einem
gespannten Verhältnıs zwıschen den beıiden Fkächern gesprochen habe.

33 ogmatı und In elıner funktionalen Selbständigkeıt 1m Rahmen
ihrer inneren Durchdringung

ZAIM chluss noch CIn DaarTi krıtiısche Fragen und Bemerkungen.
Dıe relatıve Dıskrepanz, welche das Wort In der heutiıgen Orthodoxı1e, auf-

srun eiıner ontologıschen Orılentlierung sowohl In der als auch und vielmehr ın
der ogmatı erfahrt, 1e sıch vielleicht adurch mıldern oder abbauen, WECNN I11an

ndlıch begreifen könnte, dass dıe Rede über und ora keıine außerliche Wile-
dergutmachung des C'harakters des Menschen HC (jesetze und Regeln aller AÄTTI
beansprucht; sıch eine rein IHeNnNSC  ıche Anstrengung oder Leistung, Miıt Bonhoef-
fer können W IT W 1ederholen E kann nıcht e1Nn Buch SCEIN. 1n dem aufge-
schrıeben STCNL: W 1e eigentlich CS In der Welt SseINn ollte, aber e1ıder nıcht Ist, und
der Ethıker kann nıcht e1In Mensch se1IN, der immer besser als andere we1ß, W as und
W 1e ELW tun ISst; eıne kann nıcht eın Nachschlagwerk se1n für garantıiert
einwandfre1ı moralısches Handeln, und der Ethıker kann nıcht der kompetente euUT-
tejler und Rıchter jeder menschlichen andlung SE1IN: eıne kann nıcht eiıne Re-

c 73ZUT Herstellung ethıscher oder chriıstlıcher Menschen se1ın
Auf der anderen Seıte kann dıe ontologısche Veränderung, welche das 1U L eben

In Christus CHaItt: nıcht bloß als eiIne gegebene irklichkeli präsentiert werden, wel-
che lıturgisch mıterlebt und nachvollzogen werden kann. Es ist vielleicht w1ıeder
der ZEIt, den anfänglıchen Charakter der dogmatıschen Aussagen In Erinnerung
rufen: dıe dogmatıschen Formeln als doxologische Außerung des 1mM (Glauben Al SC

HCN CMn In Chriıstus VeErsStehen, als Bıld und Verheißung der
Schöpfung Gottes’* Da S1e jedoch noch keine ollkommene Realıtät ISst, sıch vielmehr
1m erden CINdEL ist der Mensch und dıe Schöpfung aufgerufen, sıch aktıv

beteilıgen und diese mıtzugestalten.

Z1izL0uUlas, XOLOTOAOYLOA CL, ÜnNAapDEN  N« H ÖLAAEKT. WTLOTOV-ÜXTLOTOUV XL TO VUC ING XAAKXNOOVOG,
Synaxı (1982) HSO
1 Vgl Nikolaou, Aspekte einer Kreuzestheologie A US orthodoxer IC ()F0 (1994) 205
73 Bonhoeffer, hg. VO Bethge, München 1951, 25  Un
74 H.:.- Schultz, ekenntniıs sta ogma. Kriıterien der Verbindlichkeli kırchlicher Lehre, Freiburg, asel,
Wiıen, 1996, Z:DBo 32 30 7-308.
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„Die Systematische Theologıe als Selbstklärungsprozess des christlıchen auDens
hat dessen Wirklichke1i ıhr dauerhaftes ema Als Reflexionsgestalt des aubens
tendiert SI648  Athanasios Vletsis  „Die Systematische Theologie als Selbstklärungsprozess des christlichen Glaubens  hat an dessen Wirklichkeit ihr dauerhaftes Thema. Als Reflexionsgestalt des Glaubens  tendiert sie ... zu einer Eigendynamik, die den gelebten Glauben weit hinter sich oder  tief unter sich lassen kann. Die Theologie kreist dann nur noch um die von ihr selbst  erzeugten Probleme; die notwendige Unterscheidung von Glaube und Theologie droht  in eine Beziehungslosigkeit abzugleiten“, bemerkt treffend H. Fischer””. Es ist viel-  leicht wieder einmal an der Zeit, das Verhältnis der beiden (Theologie und Glauben)  neu zu bestimmen. Ich möchte wieder an P. Tillich erinnern, für den der Wert jegli-  cher Theologie sich daran entscheidet, was sie für die Predigt leiste’°. Und das Zweite  Vatikanische Konzil forderte, nach W. Kasper, im Grunde eine neue Theologie, eine  mehr biblisch und Pastoral ausgerichtete Methode der Theologie””.  Systematische Theologie kann, in ihren zwei Hauptfächern, der Dogmatik und der  Ethik, als „Erfahrungstheologie“ erfasst werden, denn christlicher Glaube beruht auf  Erfahrung. Darin könnten sich heute Theologen aller drei großen christlichen Konfes-  sionen einigen’®. Allerdings sollte man die Erfahrung nicht gegen die Tradition in der  Kirche ausspielen, denn schließlich beruht sie auch auf Erfahrung””. Das historische  Leben der Orthodoxen Kirche war immer der bevorzugte Ort der Theologie und eine  Theologie, die nicht mehr eine Wissenschaft der christlichen Erfahrung mit einbezöge,  würde sich zu einer Ideologie herabsetzen. Ihr geht es darum, zwischen dem Handeln  (hier gleichzusetzen mit Ethik) und dem theologischen Reden (hier für Dogmatik)  eine lebendige Verbindung aufrechtzuerhalten, um damit der Bedeutungslosigkeit  einer rein verbalen Orthodoxie zu entgehen. Die Lehre der dogmatischen Theologie  kann sich nicht mehr damit zufrieden geben, nur die Weitergabe eines bereits konsti-  tuierten Wissens zu sein. Sie muss auch die reflektierte gelebte Erfahrung mit einbe-  ziehen. Das bedeutet nicht, dass die dogmatische Theologie ihre spezifische Aufgabe  vom Verstehen des Glaubensinhaltes aufgeben sollte. Im Gegenteil, es wird ihr eine  hermeneutische Funktion auferlegt: den bleibenden Sinn der Glaubensaussagen her-  auszuarbeiten, ausgehend von dem Selbstverständnis des Menschen und dem Ver-  ständnis seiner Beziehung zur Welt.  Durch die Wende zum Subjekt in der Neuzeit werden die alten metaphysischen  und ontologischen Problemstellungen in anthropologische übersetzt. Theologische  Aussagen sind deshalb immer, um hier mit K. Rahner zu reden, auch anthropologische  Aussagen. Dennoch gehen wir einen Schritt weiter gegenüber der Sicht der Antropo-  ” H. Fischer, Systematische Theologie, S. 237.  ® Nach H. Zahrnt, Die Sache mit Gott, München *1980, S. 332. Über eine Verbindung des Dogmas und des  Ethos in der Predigt s. bei N. Matsoukas, AGyua xal H005 oT6 xHOVYLA, in: ders., MUOTH(LOV Enl TOV LEQÖG  KXEXOLWWNLEVOV, Thessaloniki 1992.  7 W. Kasper, Die Methode der Dogmatik, München 1967, S. 10.  ® H. Fischer, Systematische Theologie, S. 240: „Die Absage der frühen dialektischen Theologie an die durch  Schleiermacher begründete Tradition der Erfahrungstheologie hat sich als Episode erwiesen“.  7° Vgl. H. Wagner, Einführung in die Fundamentaltheologie, Darmstadt 21996, S. 84: „Die Überlieferung des  christlichen Glaubens durch die Jahrhunderte hindurch ist in eminenter Weise ein Prozess der Erfahrung“.  Natürlich sollte man dabei klären, was überhaupt unter Erfahrung zu verstehen ist. Hilfreich wäre in dieser  Hinsicht zwischen Erfahrung und Erlebnis zu unterscheiden, wie H. Wagner, a.a.O., S. 83, vorschlägt.  Darauf weist auch C. Felmy hin in seinem ausführlichen Kapitel über die „Theologie der Erfahrung“, mit  dem er sein Buch über die Orthodoxie beginnt. C. Felmy, Orthodoxe Theologie. Eine Einführung, Darm-  stadt 1990. Siehe dort weitere Lit. Vgl. auch B. Schröder, Erfahrung mit der Erfahrung - Schlüsselbegriff  erfahrungsbezogener Religionspädagogik?, Zeitschrift für Theologie und Kirche 2 (1998) 277-294.eıner E1gendynamık, dıe den gelebten CGlauben weiıt hınter sıch oder
t1ef sıch lassen kann. DIe Theologıe kreıst dann 11UT noch dıe VON ıhr selbst
erzeugten robleme: dıe notwendige Unterscheidung VOIl Glaube und Theologie To
In eıne Beziehungslosigkeıt abzugleıten“, emerkt FEITEN Fischer ”” Ks ist viel-
leicht wıeder einmal der Zeit das Verhältnis der beiıden (Theologie und Glauben)
NECUu bestimmen. Ich möchte w1ıeder Tıllıch ermunern; für den der Wert jJeglı-
cher Theologıe sıch daran entscheıdet, Was Si1e ür dıe Predigt leiste'®. Und das 7 weıte
Vatıkanısche Konzıl forderte. nach Käasper. 1mM Grunde eıne NECUC Theologıe, eıne
mehr SC und Pastoral ausgerichtete Methode der Theologie””.

Systematısche Theologıe kann, In ihren 7WEe] Hauptfächern, der ogmatı und der
als „Erfahrungstheologie“ erfasst werden, denn christlıcher (;laube beruht auf

Erfahrung. Darın könnten sıch heute Theologen er dre]l großen chrıistlıchen Konfes-
s10nen einigen . Allerdings sollte INan dıe Erfahrung nıcht dıe TIradıtion In der
Kırche ausspıielen, denn SC  1eßlic beruht S1€e auch auf Erfahrung ”” Das hıstorıiısche
Leben der Orthodoxen Kırche Wal immer der bevorzugte (Iıt der Theologıe und eiıne
Theoloz1e, dıe nıcht mehr eine Wiıssenschaft der chrıstlıchen Erfahrung mıt einbezöge,
würde sıch eıner Ideologıe herabsetzen. Ihr geht G darum., zwıschen dem Handeln
(hier gleichzusetzen mıt Ethik) und dem theologıschen en (hier für Dogmatik)
eine lebendige Verbindung aufrechtzuerhalten, damıt der Bedeutungslosigkeit
einer rein verbalen Orthodoxı1e entgehen. DIe L ehre der dogmatıschen T’heologıe
kann sıch nıcht mehr damıt zufrieden geben, 11UT dıe Weitergabe e1ines bereıts konst1-
tulerten 1ssens SeIN. S1e I11USS auch dıe reflektierte gelebte Erfahrung mıt e1ınbe-
zıiehen. Das bedeutet nicht, dass dıe dogmatısche Theologie hre SPpeEZIMNSCHE Aufgabe
VO Verstehen des CGlaubensinhaltes aufgeben sollte. Im Gegenteıil, 6S wırd ıhr eiıne
hermeneutische Funktıion auferlegt: den bleibenden SIinn der Glaubensaussagen her-
auszuarbeıten, ausgehend VON dem Selbstverständniıs des Menschen und dem Ver-
ständnıs selner Bezıehung ZUT Welt

HTrC dıe en ZU Subjekt INn der Neuzeit werden dıe alten metaphysıschen
und ontologischen Problemstellungen In anthropologische übersetzt. Theologische
ussagen sınd eshalb immer, hler mi1t Rahner feden. auch anthropologische
Aussagen. Dennoch gehen W IT eınen chrıtt weıter gegenüber der 1C der Antropo-

JES Fischer, Systematische Theologıe, DA
76 ach Zahrnt, Dıe AC mnıt Gott, München 1980, 337 ber eiıne Verbindung des )ogmas und des
OS In der Predigt be1l Matsoukas, Aöyu(1 X%CLL n90C GTO XNOUYUO, 1N: ders., MUvOTNOQLOV vem  A TOV 4  LEOÖC
KXEXOLUNMWEVOV, Thessalonıkı 19972
I7 Kasper, DıIie Methode der ogmatık, München 1967, 10
/5 Fischer, Systematische 1heologıe, 240; 99-  1C Absage der frühen dialektischen T’heologıe die ÜUTre
Schleiermacher begründete TIradıtion der Erfahrungstheologie hat sıch als Episode erwıiesen“.
79 Vgl agner, Einführung In dıe Fundamentaltheologıe, Darmstadt 1996, AI Überlieferung des
christlıchen aubens HG die Jahrhunderte 1INCdUrc ist In emınenter Weise eın Prozess der Erfahrung  e
Natürlich sollte IMNa  —_ el klären, W as überhaupt untfter Erfahrung verstehen ist. Hılfreich waäare in dıeser
Hınsıcht zwıschen Erfahrung und TIEDNIS unterscheıden, W 1e agner, a al):: 83, vorschlägt
Darauf weist auch elmy hın 1n seinem ausführlichen Kapıtel ber dıe „T’heologie der Erfahrung“, m ıt
dem se1ın Buch ber dıe Orthodoxie beginnt. Felmy, Orthodoxe Theologıe. Kıne Eınführung, Darm-
sta 1990 Sıehe dort weıtere Lıt Vgl auch Schröder, Erfahrung miıt der Erfahrung Schlüsselbegriff
erfahrungsbezogener Religionspädagogik?, Zeitschrıi für Theologie Un Kıirche (1998) DE D02
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zentrık: HTE 1n Denken In Bezıehungen und Geme1nunschaft wırd dıe Irınıtätslehre
nıcht bloß als reale ontologısche TO verstanden, dıe jedes mMensCcC  1G Indıyıduum
INn seinem Leben 1Ur wıderzuspiegeln braucht:; S1€e. stellt zugle1ic eine für dıie
Welt offene Eınladung 7 8ar Teilnahme JenEr Erkenntnis dar, dıe „Gemeininschaft
stıftet“80 weil S1e. selbst In der Geschichte Jesu hre Gemeinschaft offenkundıg hat

Wenn dıe heutige Theologie sıch mehr darum bemüht, dıie Bedeutung des chriıstlı-
chen Myster1ums 1n se1ıner Ganzheıt für den heut1igen Menschen und se1ne Umwelt
sıchtbar machen, dann kann dıe ogmatı sıch nıcht ıIn der der ogmenge-
schıichte zurückdrängen und dıe erreichte LICUC ontologıische Realıtät 11UT Z An-
schauen präsentieren. Dıe Welt kann nıcht ZU Kloster werden, das eCic (joft-
tes ist In se1ıner Vollendung noch nıcht gekommen.

Geschichte ist nıcht statısches, das sıch DasSS1ıVv auf (jott hın ezıieht S1e ist
das Handeln Gottes selbst un damıt UOffenbarung (Cjottes. Dıe UOffenbarung kann

dem Zeichen des LOgOs auch noch den Charakter elıner Verheißung gewIinnen:
DIe Person des LOogos (Gjottes zeigt dıe alsstabe eıner Verheißung der VaNzZCh
Schöpfung, ja elner Schöpfung. Dıe Theologıe kann sıch nıcht mıt einer 1UT
theoretischen Deutung der Geschichte zufirı1eceden geben, S1e 1L11USS5 immer den Weg
eiıner Praxıs öffnen, eıner Umwandlung der Gegenwart 1mM Namen der Zukunft
gelangen.

DiıIe Relatıon zwıschen ogmatı und wırd eıne gespannte se1n, solange dıe
dogmatısche Theologıe sıch damıt zufrieden g1bt, dıe tradıtiıonellen Glaubensaussagen
11UT rechtfertigen un erläutern, eine schöpferische Wıederaufnahme eben
dieser Aussagen Berücksichtigung des zeıtgenöÖssischen Denkens versuchen.

Dı1e Relatıon zwıschen ogmatı und stellt sıch nıcht als rage VON Prior1-
Aaten. sondern als eine Funktion des LEDENS, des Lebens In Christus. Wenn dıe
Theologıe In der alten Kırche der ( der doxologischen Gotteserkenntnis WaäT, dann
geht ıhr dıe Erkenntnis der öÖökonomiıschen Trınıtät als Inbegriff der Heilsgeschichte
und der Heilserfahrung Inr obpreıs und hre Gotteserkenntnis antworten auftf
erfahrenes eıl „Ohne die Vıta contemplatıva“, können W IT miıt Moltmann wıederho-
len, „verdırbt dıe Vıta actıva chnell ZU Aktıionismus und dem Pragmatısmus
der modernen Leistungsgesellschaft anheim“. Um mehr sınd für Moltmann „Christ-
1C Meditatıion und Kontemplatıon 1mM Zentrum mediıtat1ıo CIrUuCIS, Kreuzwegbetrach-
Lung und Passionsandacht“®! Dıe Erfahrung des Kreuzes steht auch für dıe Orthodoxe
Theologie 1mM Zentrum iıhres lıturgischen Lebens und der doxologischen Ausrıichtung
ıhrer Erfahrung: 1M Auferstehungshymnus jedes Sonntags wırd bezeugt, dass UrC
das Kreuz Freude In dıe Welt sgekommen ist ("I60V YAQ 1A08 ÖLÖ TOUV ZTAvOOU
XAaoCQ EV A  A® 110 X6OWm)*. hne dıe vıta actıva, würde ich den oben zıtıerten Satz
Moltman’s vollenden, wırd dıe vıta contemplatıva eiıne au 1NSs BEeTE Erstaunen 1mM
Nichts®* Das Christsein iıst SsSOowohl MT aktıves un engagılertes Handeln und sıch

S0 Moltmann, TINnıta un e1ic €S, 25
S Moltmann, RO
52 Vgl Nikolaou, Aspekte einer Kreuzestheologıe AQUus orthodoxer 1C OFo (1994) 205: ADIe Auffas-
SUung, ass Urc das Kreuz Freude In dıe Welt gekommen ist, der ass das Kreuz den Gläubigen
Anlass ZUur Feıer ist, INa vielleicht ImM ErSten Augenblick respektlos ersche1inen der als optimistisch
beurteilt werden. Ist ber NıC assDogmatik oder Ethik?  49  zentrik: durch ein Denken in Beziehungen und Gemeinschaft wird die Trinitätslehre  nicht bloß als reale ontologische Größe verstanden, die jedes menschliche Individuum  in seinem Leben nur widerzuspiegeln braucht; sie stellt zugleich eine für die ganze  Welt offene Einladung zur Teilnahme an jener Erkenntnis dar, die „Gemeinschaft  stifte  tcc80  , weil sie selbst in der Geschichte Jesu ihre Gemeinschaft offenkundig hat.  Wenn die heutige Theologie sich mehr darum bemüht, die Bedeutung des christli-  chen Mysteriums in seiner Ganzheit für den heutigen Menschen und seine Umwelt  sichtbar zu machen, dann kann die Dogmatik sich nicht in der Rolle der Dogmenge-  schichte zurückdrängen und die erreichte neue ontologische Realität nur zum An-  schauen präsentieren. Die ganze Welt kann nicht zum Kloster werden, das Reich Got-  tes ist in seiner Vollendung noch nicht gekommen.  Geschichte ist nicht etwas statisches, das sich passiv auf Gott hin bezieht: sie ist  das Handeln Gottes selbst und damit Offenbarung Gottes. Die Offenbarung kann  unter dem Zeichen des Logos auch noch den Charakter einer Verheißung gewinnen:  Die Person des Logos Gottes zeigt die Maßstäbe einer neuen Verheißung der ganzen  Schöpfung, ja einer neuen Schöpfung. Die Theologie kann sich nicht mit einer nur  theoretischen Deutung der Geschichte zufrieden geben, sie muss immer den Weg zu  einer Praxis öffnen, zu einer Umwandlung der Gegenwart im Namen der Zukunft  gelangen.  Die Relation zwischen Dogmatik und Ethik wird eine gespannte sein, solange die  dogmatische Theologie sich damit zufrieden gibt, die traditionellen Glaubensaussagen  nur zu rechtfertigen und zu erläutern, statt eine schöpferische Wiederaufnahme eben  dieser Aussagen unter Berücksichtigung des zeitgenössischen Denkens zu versuchen.  Die Relation zwischen Dogmatik und Ethik stellt sich nicht als Frage von Priori-  täten, sondern als eine Funktion des Lebens, des neuen Lebens in Christus. Wenn die  Theologie in der alten Kirche der Ort der doxologischen Gotteserkenntnis war, dann  geht ihr die Erkenntnis der ökonomischen Trinität als Inbegriff der Heilsgeschichte  und der Heilserfahrung voran. Ihr Lobpreis und ihre Gotteserkenntnis antworten auf  erfahrenes Heil. „Ohne die Vita contemplativa“, können wir mit Moltmann wiederho-  len, „verdirbt die Vita activa schnell zum Aktionismus und fällt dem Pragmatismus  der modernen Leistungsgesellschaft anheim“. Um so mehr sind für Moltmann „christ-  liche Meditation und Kontemplation im Zentrum meditatio crucis, Kreuzwegbetrach-  tung und Passionsandacht“*'. Die Erfahrung des Kreuzes steht auch für die Orthodoxe  Theologie im Zentrum ihres liturgischen Lebens und der doxologischen Ausrichtung  ihrer Erfahrung: im Auferstehungshymnus jedes Sonntags wird bezeugt, dass durch  das Kreuz Freude in die ganze Welt gekommen ist (T800 yÜo HAi0eE dı TOD XravooV  Xapd &v öA TO X60umO)”. Ohne die vita activa, so würde ich den oben zitierten Satz  Moltman’s vollenden, wird die vita contemplativa eine Schau ins Leere, Erstaunen im  Nichts®. Das Christsein ist sowohl durch aktives und engagiertes Handeln und sich  ® J. Moltmann, Trinität und Reich Gottes, S. 25.  3 J. Moltmann, a.a.O., S. 24.  ® Vgl. Th. Nikolaou, Aspekte einer Kreuzestheologie aus orthodoxer Sicht, OFo 8 (1994) 205: „Die Auffas-  sung, dass durch das Kreuz Freude in die ganze Welt gekommen ist, oder dass das Kreuz den Gläubigen  Anlass zur Feier ist, mag vielleicht im ersten Augenblick respektlos erscheinen oder als zu optimistisch  beurteilt werden. Ist aber nicht so, dass ... die Überwindung des Todes durch das Kreuz in der Auferstehung  gipfelt?“  ® Moltmann, aus den „Voraussetzungen des modernen, sittlichen, politischen oder revolutionären Praxis-dıe Überwindung des Todes Urc das Kreuz In der Auferstehung
gıpfelt?“
53 Moltmann, aQus den „Voraussetzungen des modernen, sıttlıchen, polıtıschen der revolutionären PraxIıs-
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Einmischen INn dıe Sachen dieser Welt, HIS 1n ihrer Aufhebung 1M Gottesreich, als auch
UTIC „Dan  arkeit, Freude, Lobre1s und nbetung“ für das bereıts erfahrene e1l
bestimmt. rst In dieser Durchdringung lassen ogmatı und ıhre fun  10nale
Selbstständigkeıt erkennen und kommen ZUT1 inneren Eıinheıt, welche erst dem SaNZCH
en und der Erfahrung der Orthodoxen Theologıe erecht werden kann.

begriffes“ kommend, dıe „Umwandlung der theologıschen ogmatı In der Polıtik durchaus
verständlıich war”,  .. versucht eben nıcht dıe „Befreiung VO'  —_ der PraxXisS® sondern uUrc dıe „Wiıederentde-
ckung der Meditatıon, der Kontemplatıon, und der Doxologıie‘  ‚C6 ZUT „Befreiung der Praxıs“ gelangen Vgl

Moltmann, a.a.O,, 2175 Wenn ich 1er den Weg A Uus der entgegenkommenden ichtung, der orthodo-
ACIl Überlieferung gehe, ıll ich Jener Mıtte des chrıstlichen aubens gelangen, welche ersti dıe 'oll-
ommenheıt des Menschen SIC  ar machen würde.
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Ministry an Brokenness
Orthodox nsıghts into the „Authority“ of the Priesthood

Von John Chryssavgis, Brookline/USA

Introduction
4O define and SCVECN descr1be the sıignıfıcance of minIıstry OT the role of the

priesthood WOU In the pastT, often have presented opportunıty for the consıdera-
t10on ol priesthood d SOUFGE f clerica]l authorıty OT 1t WOU have Succumbed the
temptatıon of certaın kınd of trıumphalism. The fırst temptatıon WOU at least
accordıng the spırıtual tradıt1on, be identıified wıth the SIN of prıde; the second
optıon WOU al best, be SCCM d form of naıvete. Yet the ep of the priestly mM1n1S-
LrYy 1S neıther somethıng that 1S appreclated from posıt1ion of strength NOT 1S ıt dıs-
cerned In the clerıcal role of authority; NOT agaın 1S 1t understood In of priestlyperformance and achıevement. In word, mınisters and clergy have earn
knowledge the authenticity and hereby the authorıty of theır OW woundedness,
and noTt the healıng of others; theır OW brokenness, and NOT the mendıng of those for
hom they CaIiCl, theır disease, and NOTt theır health In the 1g of the twenty-Tirst
CENLUTY, cClergy should, WOU submıt, NOTL much stand all wıth an Yy alse Teelıngof super10r1ty OT prıde before others: instead, they should be neeling ıIn Ssincere IC-
NCe and In hopeful PTIaYVEL.

In thıs aADCVI, chal endeavor relate ministry and authorıty In WaVY dıfferent
Irom that 16 ONC mM1g normally CXDECCL. Rather than tryıng ImMpress UDON read-
DEN particular definıtions OT not1ons of the prıesthood whether scr1ıptural, patrıstıc,theological, pastoral, (T other wısh develop the above-mentioned CONCEDL of
brokenness: intımate how the clergy AS spirıtual dırectors m1g embrace thıs Dro-
kenness, how they m1g make others of ıt, and how m1g al learn Irom
and SIOW hrough ıt. In o1ng s} chal In fact ddress certaın ISSUES 1 theolo-
g1ans do NOL always iımmediately ponder In relatıon wıth the priıesthood, and 1C
TtAhOdOX theologians do NnOT always GV dare touch 111e explorıng the vocatıon
of the clergy

oday, IHNAaNn Y mınisters AIC confifronted wıth the problem f ..  Tole‘  2 People fee]l
He LO do (QE 1ng, yel fıiınd themselves thrust into another. Some SC themselves

„Jack-of-all-trades”, 1ıle. others take the role of SOC1a] worker, OT polıtical
preacher, OT theologıca teacher. others LTYy CINDOWECT the alty OT become
dıisıllusioned wıth the institution. Most, however, ook for Biilie form f “SUCCESS” In ONC
aAarIca (JI. another OT at least search for the COrrecCti "Tormula” that w ıll produce results,
w hether mater1al OT spırıtual. Few spea of the sıgnıfıcance of vulnerability OT the
value of umıilıty 11n the of humilıation| f the mınıster. el In VEIV ıteral
'g the priestly vocatıon 15 closely connected ıth the CTOSS, and NnOTt wıth ...  SUC-

Orthodoxes Forum 14 (2000) eft



52 John hrysSSavglis
CesSsS  ” It 1S iıdentifıed wıth the broken Body OT CHhrTISt. IC the clergyman 1S called
NOL sımply celebrate sacramentally, but in fact imıtate mystıically. COn the nıg
of Hıs Passıon, the Lord saıd Hıs 1SC1plesS:

“I have gıven YOU example, that YOU also chould do AS

have done you  29 (In
I’he priestly authorıty 168 nOoL sımply 1ın the COoMMISS1ON rTea the Tea and chare
the wıne, but especlally In the command do AS (°hrıst dıd, namely be broken and
cshared A body and (078] SE the W of the WOT. 1S exXxpressed In the abılıty COM-

pete and COMNSUMNNC others In the struggle for the survıval of the Lıttest, then “lt cshould
NOL be I BS 4S the followers of Jesus|” (Mt Ihe W of the Kıngdom
1S the authorıty g1ve Irom neself and iındeed g1Ive CVCI) neself In imıtatıon of
Hım who Sa1d:

“Take. eal, thıs 1S body52  John Chryssavgis  cess”, It is identified with the broken Body of Christ, which the clergyman is called  not simply to celebrate sacramentally, but in fact to imitate mystically. On the night  of His Passion, the Lord said to His disciples:  “I have given you an example, that you also should do as I  have done to you” (Jn 13:15).  The priestly authority lies not simply in the commission to break the bread and share  the wine, but especially in the command to do as Christ did, namely to be broken and  shared as body and blood. If the power of the world is expressed in the ability to com-  pete and consume others in the struggle for the survival of the fittest, then “it should  not be so among [us as the followers of Jesus]” (Mt 20:26). The power of the Kingdom  is the authority to give from oneself and indeed to give even oneself in imitation of  Him who said:  “Take, cat, this ıs my body .. [broken for you}; drink of  this all of you, this is my blood ... shed [for you and] for  many” (Mt 26:20-30; Lk 22:14-22).  And when Christ commanded:  “Do this in remembrance of me” (Lk 22:19),  He was “instituting” not merely a “Jiturgical service” but a life-style. In remembrance,  in imitation, and in succession of Him, we are to be broken for others and shared with  others.  Most readers will be familiar with the book entitled The Wounded Healer, one of  the more eloquent and sensitive writings of the late Henri Nouwen (d. 1996). This  concept of woundedness or brokenness may perhaps sound somewhat negative or  unduly morbid to some. Yet the idea of the priest as a wounded healer, as a person  who - before all else and beyond all else - is aware of one’s personal weakness as the  very source of one’s personal strength, deepens and broadens the notion of the author-  ity of ministry as vocation and service (diakonia). As Nouwen describes this pro-  found spiritual axiom:  “Making one’s own wounds a source of healing ... does not  call for a sharing of superficial personal pains but for a  constant willingness to see one’s own pain and suffering  as rising from the depth of the human condition which all  men share” (p. 90).  In this paper, I would like to approach three such forms of brokenness and pain,  which ministers must gradually learn to realize and recognize as “rising from the  depth of the human condition which all people share” and as constituting the source  of personal blessing and ordained vocation:  (i) the reality of personal sinfulness - And here, one should underline the truth that  the acknowledgement of our sin itself can lead to communion with God if only we can  avoid what might be characterized as “the cult of piety”.  (ii) the reality of physical or emotional brokenness. Here, one would venture to  propose the truth that the acceptance of disability can lead to a deeper sense of com-  munity with one another, if only we can avoid what one might call “the cult of perfec-  tion”.  And (iii) the reality of cosmic fallenness. Here, one could suggest the truth that to  assume responsibility for our distortion of the world’s image can lead to the seeds of abroken Tor yOou|; TIn of
thıs all of yOU, thıs 1S I1 y 0052  John Chryssavgis  cess”, It is identified with the broken Body of Christ, which the clergyman is called  not simply to celebrate sacramentally, but in fact to imitate mystically. On the night  of His Passion, the Lord said to His disciples:  “I have given you an example, that you also should do as I  have done to you” (Jn 13:15).  The priestly authority lies not simply in the commission to break the bread and share  the wine, but especially in the command to do as Christ did, namely to be broken and  shared as body and blood. If the power of the world is expressed in the ability to com-  pete and consume others in the struggle for the survival of the fittest, then “it should  not be so among [us as the followers of Jesus]” (Mt 20:26). The power of the Kingdom  is the authority to give from oneself and indeed to give even oneself in imitation of  Him who said:  “Take, cat, this ıs my body .. [broken for you}; drink of  this all of you, this is my blood ... shed [for you and] for  many” (Mt 26:20-30; Lk 22:14-22).  And when Christ commanded:  “Do this in remembrance of me” (Lk 22:19),  He was “instituting” not merely a “Jiturgical service” but a life-style. In remembrance,  in imitation, and in succession of Him, we are to be broken for others and shared with  others.  Most readers will be familiar with the book entitled The Wounded Healer, one of  the more eloquent and sensitive writings of the late Henri Nouwen (d. 1996). This  concept of woundedness or brokenness may perhaps sound somewhat negative or  unduly morbid to some. Yet the idea of the priest as a wounded healer, as a person  who - before all else and beyond all else - is aware of one’s personal weakness as the  very source of one’s personal strength, deepens and broadens the notion of the author-  ity of ministry as vocation and service (diakonia). As Nouwen describes this pro-  found spiritual axiom:  “Making one’s own wounds a source of healing ... does not  call for a sharing of superficial personal pains but for a  constant willingness to see one’s own pain and suffering  as rising from the depth of the human condition which all  men share” (p. 90).  In this paper, I would like to approach three such forms of brokenness and pain,  which ministers must gradually learn to realize and recognize as “rising from the  depth of the human condition which all people share” and as constituting the source  of personal blessing and ordained vocation:  (i) the reality of personal sinfulness - And here, one should underline the truth that  the acknowledgement of our sin itself can lead to communion with God if only we can  avoid what might be characterized as “the cult of piety”.  (ii) the reality of physical or emotional brokenness. Here, one would venture to  propose the truth that the acceptance of disability can lead to a deeper sense of com-  munity with one another, if only we can avoid what one might call “the cult of perfec-  tion”.  And (iii) the reality of cosmic fallenness. Here, one could suggest the truth that to  assume responsibility for our distortion of the world’s image can lead to the seeds of acshed |for yOUu and| for
27  many (Mt 26:20-30; 2:14222)

And when (Hhrıst commanded:
“ I6 thıs In remembrance ol mMe  2 (EK

He W as “instituting” not merely “)ıtureical ervıce” but lıTe-style. In remembrance,
In ıim1ıtatıon, and ın SUCCESSION of Hım, A1IC be broken for others and cshared wıth
others.

Most readers wıll be famılıar wıth the book entıtled The Wounded Healer, ONC of
the HAL eloquent and sensıtıive wrıtings of the ate HenrI1 Nouwen (d T hıs
CONCEDPL of woundedness OT brokenness mMa Y perhaps sound somewhat negatıve (

unduly morbıid SOMEC. Yet the dea of the priest A4s wounded healer, AS PCISON
who before al else and beyond all else 15 of ONne’Ss personal weakness the
VETY SOUTCE of ONne’s personal strength, deepens and broadens the notıon of the author-
Ity of MINIStIYy ASs vocatıon and ervıce (diakonia). AÄS Nouwen descr1ıbes thıs DIO-
oun spirıtual Qa X10M:

“Makıng oOne’s OW wounds SOUTCE of healıng52  John Chryssavgis  cess”, It is identified with the broken Body of Christ, which the clergyman is called  not simply to celebrate sacramentally, but in fact to imitate mystically. On the night  of His Passion, the Lord said to His disciples:  “I have given you an example, that you also should do as I  have done to you” (Jn 13:15).  The priestly authority lies not simply in the commission to break the bread and share  the wine, but especially in the command to do as Christ did, namely to be broken and  shared as body and blood. If the power of the world is expressed in the ability to com-  pete and consume others in the struggle for the survival of the fittest, then “it should  not be so among [us as the followers of Jesus]” (Mt 20:26). The power of the Kingdom  is the authority to give from oneself and indeed to give even oneself in imitation of  Him who said:  “Take, cat, this ıs my body .. [broken for you}; drink of  this all of you, this is my blood ... shed [for you and] for  many” (Mt 26:20-30; Lk 22:14-22).  And when Christ commanded:  “Do this in remembrance of me” (Lk 22:19),  He was “instituting” not merely a “Jiturgical service” but a life-style. In remembrance,  in imitation, and in succession of Him, we are to be broken for others and shared with  others.  Most readers will be familiar with the book entitled The Wounded Healer, one of  the more eloquent and sensitive writings of the late Henri Nouwen (d. 1996). This  concept of woundedness or brokenness may perhaps sound somewhat negative or  unduly morbid to some. Yet the idea of the priest as a wounded healer, as a person  who - before all else and beyond all else - is aware of one’s personal weakness as the  very source of one’s personal strength, deepens and broadens the notion of the author-  ity of ministry as vocation and service (diakonia). As Nouwen describes this pro-  found spiritual axiom:  “Making one’s own wounds a source of healing ... does not  call for a sharing of superficial personal pains but for a  constant willingness to see one’s own pain and suffering  as rising from the depth of the human condition which all  men share” (p. 90).  In this paper, I would like to approach three such forms of brokenness and pain,  which ministers must gradually learn to realize and recognize as “rising from the  depth of the human condition which all people share” and as constituting the source  of personal blessing and ordained vocation:  (i) the reality of personal sinfulness - And here, one should underline the truth that  the acknowledgement of our sin itself can lead to communion with God if only we can  avoid what might be characterized as “the cult of piety”.  (ii) the reality of physical or emotional brokenness. Here, one would venture to  propose the truth that the acceptance of disability can lead to a deeper sense of com-  munity with one another, if only we can avoid what one might call “the cult of perfec-  tion”.  And (iii) the reality of cosmic fallenness. Here, one could suggest the truth that to  assume responsibility for our distortion of the world’s image can lead to the seeds of adoes NOL
call for sharıng of superfic1a personal paıns but for

Wwıllıngness SG OoNne’s OW paın and suffering
AS rısıne from the (9) of the human condıtıion IC A{l
190198 chare” (p 90)

In thıs WOU 1ke approac three such forms of brokenness and paın,
176 mınısters mMust gradually learn realıze and recognIıze dAS “r1SINg from the
CD of the human condıtion 1C A0 people chare” and ASs constıtuting the SOUTCEC

of persona|l essing and ordaıned vocatı]ıon:
(i) the ealıty of personal sinfulness And here. ONC chould underlıne the truth that

the acknowledgement of OUT SIN ıtself Can lead COMMUNLON IN God f Only C211

avoı1d hat m1g be characterized AdSs “the cult of Diety  ”
11) the eality of physica OFr emotional brokenness. Here, OC WOU ventiure

PTODOSC the truth that the acceptance ol dısabıilıty ( ead deeper of DE

munity ith ONE another, 1T only Can avo1d what 0)il m1g call “the cult of perfec-
t107”.

And 111 the reality of COSMILC fallenness. HErTE, ONC COU suggest the truth that
ASSUMNIEC responsı1bıiılıty for OUT distortion of the world image Can ead the seeds of
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connection of the entire WOFr ıf only Can aVO1d what descr1be “the cult
of pride”.

ese dIiC NnNOT readıly OT easıly discussed ın an Y deta ıl DYy clergZy, but they AIC
In fact VELY much part of theır identity and vocatıon, ol theır VELY authorıty AS mM1n 1S-
ters We dIiIC called apprecıate the brokenness wıthın us and around uS, and
able others apprecıate 1t LOO.

(1) SIn and Brokenness

Perhaps ONC of the maın CasSsons often feel uncomfortable OT AL sılent about
OUT SINS 1S that CONsıder them AS Irıghtenıing Taılures, rather than d fundamental
forces IC need be respons1bly conironted and properly directed. We regard them
ASs weaknesses, and NOTt ıIn fact as strengths. Such WAdY, however, MaYy PDromote alse
image of umıilıty. ere 1S almost of AITOSANCC about such attıtude, 1INnas-
much AaSs 1t Osters unhealthy of independence, instead of feelıng of interde-
pendence. It e2 ultımately dısıntegration (T dısmemberment of the cCommunıi1ty.

And thıs 1S precisely where the Church AS cCommunıiıty Offers the gift of LOTZ1VeE-
NN For the Church 1G 1S otherwıse called the “commun 10n i salınts” OT the
“Body of Chrast” consıders us A people wh AT interdependent uDON OTMNC another
and uUuDON (30d J'herefore. the communıty of belıevers us In OUT trials:

“lf ( member suffers, |writes S: au then a ] suffer [O-
gether wıth ıt; ıf ONC member 1S honored, al Fe]O1CE wıth
lt ” (1 CO

However, lıve of COUISC wıthın the CONTLiexXT OT westfern culture 16 hıghly val-
independence. We dAd1iC partiy formed DYy the SOC10-cCultural MCSSaLC that must

pull ourselves Dy OUT OW bootstraps. Independence 15 somethıng towards 3C
AICc as StT1VE: dependence 15 consıdered evıl and has be voıded I0O

be dependent 15 be weak:; ıt 1S tolerable only for chıldren, for the elderly, OT for the
sıck. Dedendence sıgnıfıes dısabılıty; it indıcates dısease:; and ıt 15 disapproved In
eneral Dy socı1ety that CEXDECIS eff1C1eNCYy and productivıty.

Nevertheless, In mySster10us WaY clergy dIiIC LNOTC ole when they reCogNn1Zze that
they dIC incomplete, when CYVy know they ATIC M1sSIng somethıng, when they
OSe OT surrender somethıng whether voluntarıly (through ascet1ic discıplıne OT

effort) OT involuntarıly (through ea OT diıvorce ıIn the famıly, ()1: SOINC other form of
rokenness, OT broken-heartedness, OT quıite SımpIly hrough breakdown). As DETSONS,

Al LNOTEC complete when confess the hole 1ın OUT Soul; when AIc vulnerable,
and NnNOTL when A invıncıble; when AIC brave enough let of unrealıst1ic
dreams and know the realıty of OUT limitations. IThen the poss1ıbilıties ATLO© indeed
lımıtless, ECVCN transcend ea tse

“Listen Says ST Paul];, w ıll ell YOU mystery! We wıll
not all 16 but ll all be changed, In omen(tT, In the
twınklıng of CYC, A the ast irumpet when thıs DPCI-
shable body DULS imperishabılıty, and thıs mortal
body DULtSs immortalıty. Then the sayıng that 15 wrıtten
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w ıll be fulfılled -Where, ea 1S YOUT victory? Where,
ca 1S yOUI sting?” (1 (2O 15:51 f 54

MY YOUNSCI SONN, Julıan, SOTIILLC time dQO Was readıng book called The Missing
Piece wrıtten DYy the well-known children 00 author Shel Sılverstein. I’he book

the of cırcle that W ds m1ssıng ONC DIECE SO 1t traveled far In search i the
m1issıng pIeCE. Thıs Incompleteness, however, caused 1t INOVC rather slowly. And ASs

A FESUL, the cırcle W d able eN]OY the SCCNHNCECT Y. along the WdY it dmired the lowers
and the OCCaNs, 1t hatted wıth the butterflies and the D, ıf soaked In the SUunMN-

shine, the raın, and the ST1O W When, al last, it dıscovered ıtfs M1SSINg DIECE, ıt W as

quıte naturally able roll along al much faster DaACC but much LOO fast be abhle
notice anythıng al all. S50, the ends, the cırcle stopped, eft ıts plece the sıde

of the road, and moved 0) reJO1cC1ng ıIn the fact that it W ds$s M1sSSINg pIieECE.
TIThe ITONY 1S that AL nOoTt called search for OUT mM1ssıng plece In repentance.

We dIC called O0k for “the ONC ing that alone matters  7 (c£ LK for “the
pear]| of Price” (CE Mt 13:45 f for Christ And discover Hım, AS well AS OQUT1-

selves, In others, In communıity, In the Body of Christ Thereiore, the Church 15 the
place where recCogN1Zze that AL NnNOT called be perfTect, but be mercılul, “even
AS OUT Father who 15 In heaven” (c£ Mt 5:48, 1C 1S interpreted ıIn the 1g of
I 6:36) Because it 1S In the ı1turgy of the Church IC 15 “the work of a ]] the DCO-
pIE  27 that learn HOW chare (koinonia) wıth ONC another, NOW be an
(eucharistia) TOor hat ATIC, and be mındful (anamnesis) of hOW OoVEel A1LG

GTE AL remınded of OUT vocatıon and nOTL be served (Mt be
ast and least, nNOL first OT foremost (Mt be authentic in all that do, and
NOT hıde behind an Yy authorıty In whatever actually do (cf. debtors).

In the cCOomMmmUN10N of the Church, the members of the DOdYy that en De weaker
AL invaluable and indıspensable. (Gj0d has constıituted the Body of (Chriıst that the
mem bers have the Samlle GAT:G for OM6 another. FEach DETrSoN furthermore contrıbutes
HIS communıty, nOoTt DYy o1ng but DYy eing Thıs 1S the WdY that Sr Paul descr1ıbes the
dynamıc

“ T’here AL INan y members, yet OE Dody Ihe CYVYC CAannotL
5Sd Y the hand Ä| have need of yOoU’; 11LOT agaın the head

299the feet have need of YOU On the9 the
members of the DOody that SCCIN be weaker AI indıspen-
sa  € and those members OT the DOdy that ın less
honorable clothe wıth greater hOnOTrT, and OUT less
spectable members .16 treated wıth grea respecCl; whereas
OUT 1HNOTE respectable members do NOT need thıs ut (30d
has arranged the Dody, g1ving the greater honor the
infer10r member, that there INdYy be dıssens1ion wıthın
the DOdY, but that the members INa Y have the S4aJ]Ie COA

IOr OMNC another.” (1 Co 2:20:25)
T ’he Liıturgy, LOO, 15 NOT alfraıd refer (JULE: short-com1ngs. repeatedly speaks of

(QJUT aılıngs, ()UT neglect. OUT hard-heartedness Not because A1C UuNAaWaTe of these OT

because the Church 1n ]OY In remıindıng us of them, but because OnNIy In communıiıty
Cal COI know these weaknesses and them We mıisunderstand the

INCSSaZC Bir the Liturgy ıf hear it dASs IMNCSSaSCc f CIHIMCISM, OT correct10n. OT CONMN-
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demnatıon 15 INCSSaLC of INMUNION whereby AIC taken task Sunday Dy
Sunday, for 1  9 yıng and hurtıng other people And 1L 15 thıs Knowledge
16 allows the healıng take place, and ıfe awaken. Thıs knowledge 15 the
great understandıng” that repentance 15 al about, accordıng The epher of
Hermas‘. And egın tfee] ABE home, speakıng openly and [FSEIY: We AI nabled
LO make of the VO1CE6S of OUT parents and of OUT Dast u the other ghosts
Irom OUT SIOWIN£ 1 55 M WISC enough understand OUT lımıtations and

enough chare and Strong enough forgive w ıll be ıU1 LO
achleve w holeness ASs well as OPDCN the doors of paradıse NO Dy wıdenıng and

9972tıcıpatıng ‘°the of TeDeENtaNCE -
We Can refer tO CONteMPpOrarYy soclety AS culture of the Church HOW-

6CVCI partıcularly 1368 the clergZy, have developed cult of Thıs 15 because
of OUT identıfıcatıon of SIN and weakness wıth gul and imperfect10n AS result
LrYy aVO1d presenting An Y 3001 of OUT sınful realıty, of OUT broken eXıistence I’he
CIEHEV, for often feel that they have be there for others that they AT

oblıged heal the wounds and bear the urdens of others Ihey Lorget that the
Church others LOO hea]l the clergy OW. wounds and bear the cClergy OW. urdens

We faıl ICCOSNIZEC that OUT LTagıc abılıty SIN 15 OUT gift Irom (j0d
And 1{ 15 Only the Church that (JIIT SIM 15 accepted ASs ©)  LYy NCOUNTLer
(10d AS for SCNUINC repentance For OUT SIN 15 the authentic IMHEGASUTE f
OUT estrangement fIrom and OUT relatıonshıp wıth (G0d the prerequısıte for and T1I-
IN 1 of OUT SCHUINC thırst for (30d {hıs ultımately, 15 the Joyful and hopeful
S0OSpe. of the Church - HIS 15 the INnVıtatılon D  1 the Body of Chriıst

chare the COIMNMUNION f SAaln(ts I herefore AIC longer afraıd the Church but
learn OVe (ef JIn 18)

() Disability an Community
Beyond the spıirıtual brokenness C have Just consıdered there 15 yelLl

other diımens1ion that 15 nOot always readıly apprecı1ated OUT 1168 m
OE cClergy, and perhaps CVCH In Ourselves referrin® fOo the realıty of DAYS1-
cal emotıonal OT intellectual dısabıilıty We do NOTL alk about these thıngs LOO much
SOCIELYS and certaınly Oa NnOT VELIYy comfortable to mentLıiıocn them 1 discussıon
the Church We belong AQC and culture that refuses aCCeptL mortalıty, vul-
nerabilıty, and irallty And yel OUT SOCI1ELY 15 fee]l WaYysS Judged by the WAVY
1l treats the 1SaDle« The 1Sa Die! ShOW people theır relatıonshıps and theır values
Tor what they ATC and for what they AIC worth JDan remınd us VETIY erıtical WaY
of OUT Dr10T1L1€S and OUT preferences endeavor NnOTL analyze mental OT DHAYS1-
cal dısabılıty abstract Categorı1es Out of PEVEGTEHNGE for those who face such chal-
lenges My OW SON who has cerebral DaIlSYy, 15 an remınder that have
ess teach hım than have learn from hım also avo1d ın LOO deeply
NiOo the debate about language “dısa ble. person” “person wıth dısabilities” 1II1er-

‘ Mandate
TENOCdOX Hymn from the Sunday atıns of the ntien OT pre-Pascha!l per10d
(1 Anthony, 5ayıng 3° © longer fear (30d but OVe Hım 6C
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ently-abled” “challenged”“. nstead WOU 1ke ddress the cult of perfection Just
AS addressed the cult of plety above AS it aCTIs st1igmatıze dısabılıty. belıeve that

need rehabiılıtate OUT of w holeness and communıty interdependence.
SO let uüs eg1ın wıth sımple quest1on: IS 1Sa Die« PCISON (HE person? One

WOU EXDECL that the natural oTf MOST people WOU be “Of COUTSE. YeL ın
spıte of that ıimmediate react10n, the 1Sssue 1S NOLT clear CuL when examıne the
hıstorıical tradıtiıon and ONg0O1INg practıice of the Chrıstian Church avıng asıde the
tradıtıonal SOUICOCS, ın partıcular the C'anonıcal TIradıtion and Current practice of the
TLEAOCOX (ZAhUureh, e leave dea| be esired In thıs regard, WOU ıke
Lturn the Canon Of Scrıpture ASs example Tor COINIMNON interest. The (IId esta-
ment, TOor instance, has ambıvalent V1IEW of DCISONS wıth dıisabilıties. CIn the ONC

hand, the 1Sa Die!| mMuUuSt nOT be mıstreated (T Oppressed:
Lev 19:14 “ NAOU nOot revıle the deaf (91 DuL StTUum-
ing (818 before the blınd” (et. also Deut 7:18-19)

AT the SdIlle t1ıme, however, PDCISONS wıth dısabıilıties WCIC unable undertake sacred
roles:

Lev DA TE “NO ONC of (91{1T: offspring... who has blem-
iısh INAYy approac er the food of HIS (0d For ONC

who has lemiısh draw NCAal, ONC who 15 1n I

lame, JE ONC who has mutiılated face (3 ımb LOO long,
OT ONC who has broken foot OT broken hand, OT

hunchback, (T warf, OT 11Nan wıth lemiısh ın h1ıs
CYCS GIE tchıng diısease (T scabs (or rushed testicles)”;

and the DAaASSagc 1S contiınued wıth urther Janguage of thıs Picturesque style. ven
anımals that aPPCaTr ame OT sıck WL deemed unacceptable before (J0d (cf. 1:6-8
and Lev 22:21:5)

Central such prohıbıtions W as the CONCEDL ol pollut1on and SIN and conversely
eople’s perception of purıty and perfect10n. The latter of SO-Calle\
and ”peEIteCLION AI of CONCGCEGTA here. I he exclus1ıon of such DCISONS eıther Irom

communıty 0)8 from SOMNC sacred actıvıty symbolızes theır less-than-acceptable
STATUS before the altar of (30d oOse who al the altar ATIC SCCI AS close God,
indeed ASs eing In ıimage. And there Cal surely be *Ia  ” In the image of
(30d I he sınful presumption In thıs WdY of ınkıng closer Hellenıistic
worldview rather than the patrıst1ıc pomInt Of VIEW SInNCe the iıdealızatıon ol eauty and
wholeness, irequently accompanıed Dy the exclusıon oTf dıfference and brokenness, 15
INOTE characterıstıic of classıcal (3reekK gestheticısm rather than of healthy Chrıstian
ascet1cısm.

(I)ne of the Casons for eXcludıng 1Sa Die\ PCISO}NS W ds$S the conJunction that W ds$S

SCCH between dısabılıty and SIN {Ihe (OJId 1estament sometımes explicıty represents
dıisabilıty A punıshment fOoTr SIN (cf. Dtn 28135 28° ASs know also Irom the
long aCCOUNT of Christ’s healıng of the 1n Nan In the Gospel accordıng St John

“AS he walked along, he Sa INan 1n Iirom 11 Hıs
dıscıples asked hım Rabbı, who sınned, thıs INla OT hıs
paren(ts, that he W as born blınd?”” (ch 0:1-2)

highly recommend ere the book by ancy LesLian Ihe Dısabled Gı ıngdon Press, 1994, 26-28.
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(CATISES ebunke: the NaIiITOoOW dea f S1N:
“Neıther thıs I11an 1910)8 hıs Darents sınned. He Was born
1n that works m1g be evealed In hım  ” (v

Hıs “gentle touch” the broken body OT thıs In INa (ef 6:41) allows us INOVEC
99“from eology of andıcap eology of human eıing Ihe healıng mıracles of

Jesus pDomNt beyond, WOTr where humanıty 15 longer torn OT 1vıded
T’he ıdea Tf SIN 1S of COUTSC longer used wıth reference dısabiliıty though

there 1S, IN certaın peoples and espec1lally IN those OT the Mediterranean,
addıtional cultural st1gma. However, oday it 1S In fact replace« Dy the m1sconception
i perfect10n. We wıtness thıs, for eXample, In the WdY people respond the LINOTEC
subtle quest1on whether dısabılıty should be Overcome/ ealed/ prevented? I he tradı-
t10nal VIEW 15 Sa Y c  yes  2 and claım healıng 15 NECCCSSATV. Thıs, Dy the WAaY, urther
mplıes that dısabılıty 15 nNnOT only 9 but 1S also unacceptable. Yet Jesus Hımself
dıd NOT heal suffering Irom Iness OT dısabilıty. j681 of the numbers of
people around wh WOU prefer SON Julıan eing healed, ASs 1f somehow he 1S
NnOTt w hole, as 1f hıs dıisabılıty renders others UNCaSY, d if 1t WOU be easlier for others

bear rather than for Julıan hımself. It INa Y be helpful remember Christ’s words:
“he Was born 1n that works MIg he revealed
In him  ”

4°HiSs 1S precısely the 1Cason Why another PCISON 15 born wıth S18 that
works mıight he revealed INn that DETSON; and thıs 15 precisely why Was born
wıth cerebral DaIlsy that works MIQ; he revealed IN him; and why each of us
15 the WaY he 15 that work s MI2 he revealed In It 15 temptıing, but al
the SaJmIle time GV dangerous present 1Sa Die« PCISONS A patıent sulferers ()1:
hero1c strugglers. In thıs WaYy they become StereoLypes for miısplaced VIEWS about

ıll 0)4 “nOormalıty-. The WaYy In 1 exıst reveals somethıng about the
dıversıty and beauty of SIOTY and eIng

In human rıghts PCISONS wıth dıisabılıtıies AL entıtled SErVICES that
hance theır well-being. And AS SOCI1ety, especlally ıIn certaın countrIies, there 1S

deal yel be done 1n thıs atfter. In polıtıical the 1Sa Die. AI entıtled
Taır chare of mater1al LESOUTICES And ASs ONSUMECTIS, have great dea]l learn and

aCCeptL In thıs regard. In communıty the 1SaDie| OUg be accepted A Tull
cıtızens. And ASs honest people, must admıt that have embrace them In thıs
WdY In rel1g10us the 1SaDIie| dIiC equal partıcıpants ol DE and worshıp
And AS CHÜUrches, ATIcC oblıged repent of OUT exclusıve, elıtıst behavIılor. However,
there 1S urther '9 the spirıtual accordıng 16 the 1SaDIie: should be
accepted Just they ATIC.

Therefore OUT notıion of perfection 15 of er10us spırıtual CONCEIN. For the 1SaDle«
present uncomtftfortable challenge especılally for us ASs clergzy “endowed” wıth Dal-
ticular authorıty and “orda ıned” for partıcular functions the ıllusıon of human
greatnessS, PEMECHON, and We must StOp see1ng (J0d AS projection of OUT
OW image; indeed, AL continually called remember that AUMe made 1ın
image (Gn 1:26) We have already mentioned that, when Jesus appeared Thomas
after the kKesurrect10n, He saı1d hım

of the book Dy Daviıd Palin, (0)8| 19972
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yOUIL iinger here and SCEC an eAC Out yYyOUL

hand and DUl ıf In side. DOo nOoLt ou but belıeve” (In

The risen Lord presented Hıs impaired cr Hıs wounded an and hıs pierced s1ıde.
Dısabialıty does NOT contradıct human-dıvıne integrıty. Rather,. it becomes 1116

MO f spırıtual w holeness. Jesus LOSC IN Hıs wounds: do
And returnıng the notiıon of dependence communı1ty, m1g OHGE agaın

notfe OUT dependence ONC another and God, indeed the entıre Body of CHhrist
Sometimes LTYy “tone down  2 thıs CONCEDL of dependence DY speakıng of interde-
pendence. Thıs Ssuggests that AI C ble „, that cCons1ıder ourselves AS eing In the
benevolent posıt1on g1ve and eCcelVve. Whıle there IA Yy be SOMINC truth thıs, In the
spırıtual ıfe 1t 1S cruc1al know that always FeCEIVE: 1t 1S (0d who X1VES; ATIC

always (G0d (ef
WOU SdY, therefore, that dependence 1S efinıng characterıist1c i the human

DCISOUN, essent1ı1al ualıty of the spırıtual lıfe. the quıintessence of reedom ın (ZBrisSt
© COUTISC, thıs 1S NOL congenı1al the modern mınd that consıders umilıty ASs form
of abasement rather than areful and est1imatıon Of COQUT place In the WOT
Dependence, OT umıilıty, 1S (QUT: Irue nature; independence hOouses dare
suggesi, that pDaYy closer attentıon the 1SaDlie\ and OT: OW dısabılıty, be-

it 15 In them that diıscover authentic models of spirıtualıty and WdY> ol Sa
vatıon. Disabilıty Call ShoOow us what Irue humanıty 1S far Irom perfect, and yelLl [O-

ally OVE DYy (0d I he realıty of disabıilıty must ASs erıticısm of OUT illus1ons
and OUT ambıt1ions. It remınds N that AdIC called sımply c be” and noLt “do” OI

“have  2 Spırıtual orowth 1S nr obtaıned DYy eifort OT achı1evement. AIC bestowed,
NnNOT earned. JDEV must prayerTully and humbly be awalted. Thıs “S11eNGE“; ASs OUT M YS-
t1cal tradıtıon WOU perhaps prefer call ıt, 1S the DTODCI corrective (QUTI iIncessant
actıvıty OT OUTI clerıical actıvıism. 1t provıdes A authentic INCASUTEC of OUT spirıtual
standıng.

1 °’his notion of prayerful waltıng brings M Y AF and ınal eXpress1ıon ol COQUT

brokenness, ASs stand OT e before the twenty-first CEHTUTY. referring
OUT attıtude toward the chattered WOT around us In the envıronmental CT1SIS that
face. For cCOoNvınced that the brokenness of creatıon reveals urther aspect of
minıstry and authorıty.

IET The _Shattered Envıronment

e 1S paradox In OUT COM GETN for the envıronment: ıIn spıte OT OUT admırable
fforts LO respond the global eCO-CTISIS, the sıtuatıiıon 15 deterl10ratıng. We dIiIC becom-
ıng a ]] the LNOTEC artıculate about the contrıbuting aCtOrs the destruction of the

layer, a 1l] the LIHOTre informed OTf the alarmıng statıstics and prospeclts. SO WhY 1S
it that ATIcC stıill dıstant from anı y solution?

SImMpIy AaNSWCLI, al least Irom the perspectıive OT theologıan and clergyman, 1S
that dIC NnOT o1ng what A “orda 1ıned” do. And AS orthodox clergyman,

called preach the ea and resurrection of Christ, hear the confess1ions of
Sinners, ched for the WOr. and DUrYy the dead
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Indeed the first Step In ecologıcal repentance 1S precıisely CONnTess10n, NOT an Yy form
of den1ıal OT repress10n. cConvınced that the MOST mystıcal of CXPETIENGES 15 the
profoun realızation of wh ATIc and what have done. We AT priıvileged
know the Ifects CYE the WOT debt CT1SIS international pOVerLY Thıs 15 WhYy
have currently coiıned the term “eCO-JuStLIce”. Yet wıth regard the envıronment, 1t 15
ONIY PTODCTI that recognIıze that AT In fact NOT the ood Samarıtans” but the
“hıghway robbers” (LKk 10:29f.). 15 unacceptable form of self-rıghteousness
imagıne that have ruly cared for thıs WOr 1t 1S (J0d who has granted the eauty
of the WOor beyond and before An Y of OUT mal Iforts The best that Can do 15
maıintaın thıs beauty, carıngly and carefully, AdS ıfs stewards

When AdS5Sumle responsı1ıbiılıty TOor OUT S1IN, Just d$S (0d took responsı1ıbilıty Dy .  as-
sumıng the SIN of the world” (cf. the (Great Doxology) In a ]] 1fs NOTrTOT, cruelty, and
paın, then the sıtuatıon INaY be gradually transformed and recreation beg1ns hap-
PCN

1n of ıt 1ın thıs WaYy Cutl down tiree. Wan(t, In a ] Taırness, be creative to
ul home erhaps, (35 en ]JOYy boat Yet sımultaneously cCreate problem And >  '
In makıng home, have perhaps unwiıllıngly, pOoss1bly CVECN unwiıttingly prepare

coffın T’hıs 1S NOL far-fetched image. 1S the startlıng revelatıon and natural CON-
of the interconnectedness of Al thıngs. For In cutting LLCE: have also CAH

down the evel of VAYSCH have burıed not Just the tree and the earth, but mYyself and
IN Y vVeCIYy OQOW Now behold OW SOou] and OW layıng In the coiflın,
In the earth’s VeErYy Soul. How Can SImply dare preach about the envıronment,
less personally bear the respons1bilıty for the ragedy of ıts brokenness? How Can
In that part of the solutıon, untiıl have fiırst realızed HOW OuUun wıth
the problem itself?

nstead MUuUStTL nee Sılently; MUST WCCD. I’he dısmissal hymn of the ascet1ic Fa-
thers and Mothers of the sacred WdVY In 1C “the Stream of S1VES fruıt
the ster1ıle desert”. St John of Damascus (d 749) remıinds uSs that “the OIe WOT. 1S
the lıvıng 1CON of face”. And Dostoevsky exhorts uSs embrace the earth “the
ole of it and graın of sand”. SO MUuUST the earth MUSLT desire back
I1 y MuUuUStT grieve the 10SS, perceIve the S1N, the eCay, sıncerely want back
GVG the tree. mustf ask for LOr g1veness. FOor thıs 1S only hope of resurrection. And

1t IS ea agaın that teaches about lıfe: brokenness 15 (OQI1I6GE INOTEC what brings
about healıng

SO when they ell that there 1S hole ın the OzOne-layer, fee] nothıngMinistry and Brokenness  59  Indeed the first step in ecological repentance is precisely confession, not any form  of denial or repression. I am convinced that the most mystical of experiences is the  profound realization of who we are and what we have done. We are privileged to  know the effects of the world debt crisis on international poverty. This is why we  have currently coined the term “eco-justice”. Yet with regard to the environment, it is  only proper that we recognize that we are in fact not the “good Samaritans” but the  “highway robbers” (Lk 10:29f.). It is an unacceptable form of self-righteousness to  imagine that we have truly cared for this world; it is God who has granted the beauty  of the world, beyond and before any of our frail efforts. The best that we can do is to  maintain this beauty, caringly and carefully, as its stewards.  When we assume responsibility for our sin, just as God took responsibility by “as-  suming the sin of the world” (cf. the Great Doxology) in all its horror, cruelty, and  pain, then the situation may be gradually transformed and recreation begins to hap-  pen  Think of it in this way: I cut down a tree. I want, in all fairness, to be creative - to  build a home perhaps, or enjoy a boat. Yet I simultaneously create a problem. And so,  in making a home, I have - perhaps unwillingly, possibly even unwittingly - prepared  a coffin. This is not a far-fetched image. It is the startling revelation and natural con-  sequence of the interconnectedness of all things. For in cutting a tree, I have also cut  down the level of oxygen. I have buried not just the tree and the earth, but myself and  my very own child. Now I behold my own soul and my own child laying in the coffin,  in the earth’s very soul. How can I simply dare to preach about the environment, un-  less I personally bear the responsibility for the tragedy of its brokenness? How can I  think that I am part of the solution, until I have first realized how bound I am with  the problem itself?  Instead I must Kkneel silently; I must weep. The dismissal hymn of the ascetic Fa-  thers and Mothers tells of the sacred way in which “the stream of tears gives fruit to  the sterile desert”. St. John of Damascus (d. 749) reminds us that “the whole world is  the living icon of God’s face”. And Dostoevsky exhorts us to embrace the earth: “the  whole of it and every grain of sand”. So I must venerate the earth. I must desire back  my child. I must grieve the loss, perceive the sin, sense the decay, sincerely want back  even the tree. I must ask for forgiveness. For this is my only hope of resurrection. And  so it is death again that teaches me about life; brokenness is once more what brings  about healing.  So when they tell me that there is a hole in the ozone-layer, I feel nothing ... until  and unless I sense the hole, unless I grieve the missing link, recognize my own child in  that hole. Only then God’s hand is able to reach through the hole and transform the  emptiness into the openness of His grace. Only when I can see in the face of the world  the lineaments on the face of my own child, and the face of all faces - the image of  Jesus Christ - that I also recognize in each tree a face, and a name, and a time, and a  place, and a voice, and a cry that longs to be heard. “Can we,” asks St. Augustine of  Hippo (d. 430), “ask for a louder voice than that” as we move into the twenty-first  century?  My confession before the environment then becomes a conversion. And so I can  change my attitude to, and my treatment of nature, in order to begin a conversationuntıl
and unless the hole, unless grieve the m1sS1ng lınk, recogn1Zze OW ın
that hole. Only then hand 1S able reach hrough the hole and transform the
emptiness nto the of Hıs Only hen Ca SC ın the face of the WOTr
the Iıneaments the face of OW chıld, and the face of all faces the image of
Jesus Christ that also recognIıze In each free faCce, and NAaMe, and LIMe. and
place, and VO1CEe, and CI Y that oNgs tO be eCHn “C’an Wwe,  29 asks St Augustine of
1ppO (d 430), .  ask for ouder VOlce than that? Aas INOVEC nto the twenty-Iirst
century?

MyYy confession before the envıronment then becomes CONVeErSION. And Caln

change II Y attıtude LO, and treatment of NAatuze, In order eg1in COMNVersatıon



6() John Chryssavgts
wıth I1 Yy envıronment, coNnversatıon of equals. have earned that cshould not

people lıke thıngs; but also need understand that Cannot thıngs 1ke thıngs.
MY„ then, In thıs WOT should enhance and embrace nature, NOL threaten

OT destroy ıt. should neıther be in IMN Y relat1ıonshıp towards the WOTr but
neıither chould be autist1c locked In ()W perception of what the WOT 15 and
has er ere 1S always larger realıty, greater CCONOMNY., The cContfextf ol CICA-

t1on 15 larger than an Yy sıngle DECISON, than yYOU OT And there agaın 1S qualıity of
umilıty iınvolved here.

T1de, CUur10usIy, 15 un1quely human quality; it belongs dam AIl other specı1es
SCCII KNOW instinctıvely, In fact where they fıt ın the order of thıngs. Human
beings alone SCGIH unable understand Just when StOD, how far YO, Just NOW
much gather. TE 1S kınd of “cult of prıde” that character1izes humanıty, and the
OonIiy remedy for OUT CAXGCGSS 1n consumption 1S asCesI1s, ascet1cC restraınt OT disc1-
plıne, IC acknowledges that the earth elongs heaven, NOTL us H 15 matter of
O1Nng wıth less In of LOOd, &1(6)  1ng, consumpti1on, work, entertaınment60  John Chryssavgis  with my environment, a conversation of equals. I have learned that I should not treat  people like things; but I also need to understand that I cannot treat things like things.  My presence, then, in this world should enhance and embrace nature, not threaten  or destroy it. I should neither be arrogant in my relationship towards the world; but  neither should I be autistic - locked up in my own perception of what the world is and  has to offer. There is always a larger reality, a greater economy. The context of crea-  tion is larger than any single person, than you or I. And so there again is a quality of  humility involved here.  Pride, curiously, is a uniquely human quality; it belongs to Adam. All other species  seem to know - instinctively, in fact - where they fit in the order of things. Human  beings alone seem unable to understand just when to stop, how far to go, just how  much to gather. There is a kind of “cult of pride” that characterizes humanity, and the  only remedy for our excess in consumption is ascesis, an ascetic restraint or disci-  pline, which acknowledges that the earth belongs to heaven, not to us. It is a matter of  doing with less - in terms of food, clothing, consumption, work, entertainment ... It is  the virtue of travelling light; and we can always manage with a lot less than we might  imagine. An ascetic approach not only assists us to be more sensible in our attitude to  the world, but also to be more sensitive to the people around us. For the truth is that  we respond to nature with the same delicacy, the same tenderness with which we re-  spond to people. By some connection that we do not always understand, the willing-  ness to exploit one becomes the eagerness to exploit the other.  St. Nikiphoros of the Greek Island of Chios (d. 1831) once preached that “people  are poor if they do not love the trees ... I£ you do not love trees, you do not love God.”  Clergy are called to know how to serve at the altar of the heart, just as how to minis-  ter at the altar of our parish church - but also how to celebrate God’s presence in the  cathedral of the universe. We must communicate the truth that if we lose the forest,  then we sacrifice not just an esthetical but in fact an essential quality of life: we lose  our imagination and our inspiration, we lose the mystic of nature and the mystery of  life, we lose our sensitivity and (as mentioned above) our own soul. The most endan-  gered species is not he whale; and it is not even the human being. It is the very earth  that we all tread, and that we all share. This is our home (the “eco-crisis” is the crisis  of our oikos, our dwelling-place) where we, whales and people alike, live and die. This  is where we must concentrate our efforts, just like the coffin in the space where I must  focus my attention and pray for resurrection.  ‘ Conclusion  As we stand at the threshold of the third millennium, it may be tempting to believe  that we are, as clergy, to review our past achievements and failures as well as to cal-  culate our future visions and programs. Perhaps we are, above all, accountable - before  God and people - for not embracing our failures and not accepting our weakness,  ultimately for not valuing and validating our brokenness. The Scriptural model of the  priestly vocation should not be sought in the arrival of Moses in the Promised Land,  but rather in the departure of Abraham into the dark unknown. This is, in a sense, the  mystical side of our vocation, the dark side of discipleship. Yet this dark side is thenIt 15
the vırtue of travellıng 1g and Caln always MAaNaAaSC wıth lot esSs than m1g
imagıne. An ascet1ic approac nOoTt only aSsSI1sts us be INOTEC sensıble In OUT attıtude
the WOr but also be I1HNOTC sensıtıve to the people around us For the truth 1S that

respond C RBELKS wıth the SALLIC elcacy, the SAaIIIC tenderness wıth IC
spond people. By SOINC connection that do not always understand, the wıllıng-
NCcSsSS exploıt ONC becomes the CAagCINC> exploıt the other

St Nıkıphoros of the T Island of 10S$ (d ONCE preache: that people
AIiIC DOOT i they do NOT OVe the60  John Chryssavgis  with my environment, a conversation of equals. I have learned that I should not treat  people like things; but I also need to understand that I cannot treat things like things.  My presence, then, in this world should enhance and embrace nature, not threaten  or destroy it. I should neither be arrogant in my relationship towards the world; but  neither should I be autistic - locked up in my own perception of what the world is and  has to offer. There is always a larger reality, a greater economy. The context of crea-  tion is larger than any single person, than you or I. And so there again is a quality of  humility involved here.  Pride, curiously, is a uniquely human quality; it belongs to Adam. All other species  seem to know - instinctively, in fact - where they fit in the order of things. Human  beings alone seem unable to understand just when to stop, how far to go, just how  much to gather. There is a kind of “cult of pride” that characterizes humanity, and the  only remedy for our excess in consumption is ascesis, an ascetic restraint or disci-  pline, which acknowledges that the earth belongs to heaven, not to us. It is a matter of  doing with less - in terms of food, clothing, consumption, work, entertainment ... It is  the virtue of travelling light; and we can always manage with a lot less than we might  imagine. An ascetic approach not only assists us to be more sensible in our attitude to  the world, but also to be more sensitive to the people around us. For the truth is that  we respond to nature with the same delicacy, the same tenderness with which we re-  spond to people. By some connection that we do not always understand, the willing-  ness to exploit one becomes the eagerness to exploit the other.  St. Nikiphoros of the Greek Island of Chios (d. 1831) once preached that “people  are poor if they do not love the trees ... I£ you do not love trees, you do not love God.”  Clergy are called to know how to serve at the altar of the heart, just as how to minis-  ter at the altar of our parish church - but also how to celebrate God’s presence in the  cathedral of the universe. We must communicate the truth that if we lose the forest,  then we sacrifice not just an esthetical but in fact an essential quality of life: we lose  our imagination and our inspiration, we lose the mystic of nature and the mystery of  life, we lose our sensitivity and (as mentioned above) our own soul. The most endan-  gered species is not he whale; and it is not even the human being. It is the very earth  that we all tread, and that we all share. This is our home (the “eco-crisis” is the crisis  of our oikos, our dwelling-place) where we, whales and people alike, live and die. This  is where we must concentrate our efforts, just like the coffin in the space where I must  focus my attention and pray for resurrection.  ‘ Conclusion  As we stand at the threshold of the third millennium, it may be tempting to believe  that we are, as clergy, to review our past achievements and failures as well as to cal-  culate our future visions and programs. Perhaps we are, above all, accountable - before  God and people - for not embracing our failures and not accepting our weakness,  ultimately for not valuing and validating our brokenness. The Scriptural model of the  priestly vocation should not be sought in the arrival of Moses in the Promised Land,  but rather in the departure of Abraham into the dark unknown. This is, in a sense, the  mystical side of our vocation, the dark side of discipleship. Yet this dark side is then1f YOU do NnOL O0Ve yYyOUu do not OVe
Clergy dIiIC called KNOW hOow al the altar of the heart, Just AS hOW m1n1S-
teTr al the altar of OUI parısh church but also NOW celebrate In the
cathedral of the un1ıverse. We must communıiıcate the truth that ıf OSsSe the forest,
then sacrıfıce NnOL Just esthetical but In fact essentı1al qualıity of ıfe OSse
(QUÜ: imagınatıon and (QÜin inspıration, lose the mystıc of nature and the mMYySLeETY of
lıfe, 0OSsSe OUT sens1it1vıty and (as mentioned above) OUT OW Soul. The mMOSsStT endan-
gere! specl1es 1S NnOL he whale: and 1t 1S NnNOL GVn the human eIng. 15 the VErY earth
that al (read, and that a ]] chare. T ’hıs 1S OUT home (the “ecO-CTr1s1s” 1S the CT1ISIS
of OUT O1kos, OUT dwelling-place) w here W:  'y w hales and people alı  e’ 1Ve and dıe. Thıs
15 where must CONCcentfrate COUT efforts, Just 1ıke the coffın In the where must
fOCcus 111 Yy attention and DIAYy for resurrection.

Conclusion

ASs stand al the threshold of the 17 mıllenn1um, it INaY be tempting elıeve
that AIC, AS clerg2y, reV1eW OUT past achlıevements and faılures dS well ASs cal-
culate OUT Ttuture VIS1IONS and Perhaps AIC, above all, accountable before
God and people for NOL embracıng OUT faılures and NnNOTt accepting OUT weakness,
ultımately OT NO valuıng and valıdatıng OUT brokenness. I’he Scriptural mode]l of the
priestly vocatıon should not be sought In the arrıval of Moses ın the Promised Land,
but rather In the departure of Abraham nto the dark unknown. T’hıs 1S, 1n the
mystıcal sıde of OUT vocatıon, the dark sıde G discıpleshıp. Yet this dark sıde 15 then
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myster10usly transformed into the 1g that the ove Of (0d In dark WOT
1S wonder that the Church Fathers spea of (G0d Hımself In and images of
darkness: for ıt 1S In darkness that SG (G0d

darkness”. Sa VS the Psalmıiıst, c  1S NOt arkness wıth
YOU, but the nıg 15 AdaSs clear AS day I he arkness and the
1e 4A16 both Iıke” (PS 139:12)

o close wıth the words OHGE INOTEC of Henr1ı Nouwen:
z Maybt mIinıstry Can indeed be wıtness the lıving truth
that the woun 1G Causcs N suffer NOW, w ıll be 1C-
vealed IN later As the place where (30d intimated Hıs
191 creation” (p 98)

Yet such ..  NECW creation” Cal only eg1n dawn when ATIC, ASs Gler2Yy, prepare
LO face the darkness that 15 wıthın, and NOL aNX10US valıdate (1 Justify an Yy author-
Ity Irom wıthout. / °Hen. AS the 166e poet Nıkıphoros Vrettakos almost mystıically
observes In hıs DOCIMN Tirst ıng of creation”:

“I don’t knOw hOW
But (suddenly) there 1S darkness eft al q]]
I1 he SUunNn has poured ıtself insıde
TOm thousand wounds.”
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Bothros der alassa
un diıe rage ach der un  10

der Apsisnebenräume
Von Michael Altripp, G'reifswald

on seı1it einiger Zeit sınd dıe Apsısnebenräume SOWI1eEe dıe mıt iıhnen verwandten
Annexräume Gegenstand der Forschung. l hat dıe rage nach der Funktion be-
sonders der Apsısnebenräume einen SahnzZ besonderen Stellenwer erhalten. Dıe enNnTl-
Sprechenden Standpunkte lassen sıch Lolgendermaßen zusammentTassen:

DiIie Apsısnebenräume sınd In der Weiılse interpretieren, W 1€e dies In der Vergan-
genheıt häufigsten geschehen Ist, d.h der nördlıche Apsıisnebenraum wırd als Pro-
thes1ıs und der SU:  1C als Dıakonıkon bezeıichnet.

Diıie Apsısnebenräume sınd In vielen Fällen selbständige Kulträume, d.h. entweder
eigenständıge apellen oder völlıe Bemata“.

DIe Funktion der Apsısnebenräume lässt sıch nıcht sgenere festlegen. Stattdessen
I1USS INa eine multıfun  10nelle Überschneidung annehmen“

kınıge Autoren en In iıhren Arbeıiten dıe entsprechenden Fragen generalıs1e-
rend beantworten versucht oder en VON einem bestimmten Okalen Gebilet AUS$S-

gehend dıe TIThesen auf dıe übrıgen Regionen übertragen. uch WENN dıes 1M Eıinzelfall
miıt der gebotenen Vorsicht vorgetiragen worden ist, stand doch dıe verallgemeinernde
Absıcht eutlıc 1mM Hıntergrund.

Damıt ergeben sıch zwangsläufıg ein1ıge methodische TODIeEemMEe. och immer WI1S-
SCI1 W IT wen1g über dıe Okalen lıturgischen Besonderheıiten, dass Ila in den
me1listen Fällen den einzelnen Kırchenräumen keıine definıtive Funktion zuwelsen
kann. Andererseıts hat dıe bısherige Liıturgieforschung auf regıonale Dıfferenzen In
den gottesdienstlıchen Praxen hingewiesen”. Es ist er alleın AUS diesem CGrunde
nıcht berechtigt, ohne SCHNAUC Prüfung der archäologischen bzw kunsthıistorischen
Befunde eINes Gebletes und den daraus abgeleiteten Rückschlüssen hinsıchtlich der

Vor em TA.F. Mathews, „Prıvate“ Liturgy In Byzantıne Architecture: Toward Re-appraisal, Cahiers
archeologiques (1982) 125-138, bes Z pricht VO  . „tendencıes toward ‘prıvate) ıturgy“,  e dıe
einer „multıplıcatıon of sıde hapels'  CC geführt habe: zuletzt Neslihan Asutay, Byzantinische Apsısneben-
ume. Untersuchung AUT un  107 der Apsısnebenräume In den Höhlenkirchen appadokıens un In den
mittelbyzantinischen Kırchen Konstantınopels, Weımar 1998; sıehe auch dieS., Templonanlagen In den
Höhlenkirchen appadokiens, Frankfurt Maın 1996,

Vegl. hlierzu Curcic, rchıtectural Sıgnificance of Subsıdiary Chapels In ıddle Byzantıne Churches,
Journal of the Society of Archıitectural Historians 36 (1977) 4-1 bes. 101 99  he Overlapping roles of
subsıdiary chapels an pastophories dIC confiırmed A ell Dy SOUTCES and IConographic IC
Illuminate theır INOTC fully.  «“ 1e uch ders., (jracanica. Kıng M iılutin’s Church and Its ace In
Late Byzantıne Archıiıtecture, Pennsylvanıa 1979, TTT
Vgl VOT allem Taft, Ihe Byzantıne ıte. (0)8 HI1story, Collegeville, Miınnesota 1992, ber auch

Paprocki, Le mystere de V’eucharistie. (jenese interpretation de Ia lıturgıie eucharıstique byzantıne, Parıs
1993, un yobrew, T’he OdOX Liıturgy. Ihe evelopment of the Eucharıistic Liturgy In the Byzantıne
Rıte, London 1990

Orthodoxes Forum 14 (2000) eft
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Funktıion der Apsısnebenräume auf dıe Gegebenheıiten In einer anderen Regıon
schlıeßen wollen

Der ert. hat In se1lner Untersuchung der Bıldprogramme der Prothesıs In den
enkmälern r1ıechenlands dıe Auffassung vertreien, dass der nördlıche Apsısneben-
1LAaUM zumındest se1it der miıttelbyzantınıschen eıt als Zurüstraum angesprochen
werden darf“. Darauf welst nıcht alleın dıe Tatsache hın, dass be1l einigen enkmälern
UT der nördlıche Apsısnebenraum VO ema her zugänglıch ist W ds eiıne condıt1ıo
sıne UUa NON für den lıturgıschen Ablauf darstellt sondern auch das Bıldprogramm.
Eınen diese Meınung stützenden Hınwels bıeten darüber hınaus dıe lıturgischen
Quellen Es <O]] hlıer lediglıch nochmals auf dıe folgenden tellen hingew1esen werden:

In der Sekundärlıiteratur ist wıederholt auf jene Passage 1m Liturgiekommentar
des 5Symeon VO Thessaloniki® (gestorben eingegangen worden, dıe angeblich
bestätigt, dass sıch dıe Prothesıs rechts: An 1M üden, und das Diakonıkon inks,
1mM Norden, efinde/. Betrachtet INa dıe zeitgenössıschen enkmäler In Thessalonıkı
celbst oder 1Im weıteren griechischen Umfeld, wırd INan dort keıne Bestätigung
dieser Interpretation der Symeon-Stelle fınden, die verallgemeınerbar WAare. Darüber
hınaus 1st diese Passage Sanz offensıichtlich m1ssverstanden worden. Wıe der erTl.
zeıgen versuchte: hat Symeon als Interpret der Liturgie 1mM Sınne ihrer ıhr eigenen
ick- und Geschehensrichtung VO  — sten schauend dıe Prothesıs als rechts un damıt
als 1M Norden befindlich bezeichnet®.

DıIie Dıataxıs des Phılotheos Kokkinos’ (vor bestätigt dıiese Interpretation.
Sıe schreıbt VOL, dass der Dıakon, iındem C den Kleinen Eınzug begıinnt, das kvange-
1um VO Priıester Hauptaltar erhält un CS anschlıießend Urc den nördlıchen
Teıil“ heraus und UTrC den Naos zurück ZU1 eılıgen Pforte rag Es g1bt keinen
Anlass daran zweiıfeln, dass miıt diesem „nÖördlıchen Peurf dıe Prothesıis gemeınt ist
um eınen nehmen sowochl der Kleine als auch der O EKınzug denselben Verlauf,
wobel der zweıte Eınzug logischerweise seıinen Ausgang VO der Prothesıis
en 111US5 Dort SC  1eßlich dıe en zugerüstet worden, dıe 19888 Urc den
Naos AAı Hauptaltar gebrac werden. Z um anderen wırd dieser lıturgische Brauch
VON der heute geübten Praxıs bestätigt”.

Hıermıit sınd W IT be1l einem rgumen angelangt, dem INa AUS methodischen
(Gründen mıt einer geWIsSsen Skeps1s gegenüberstehen Mag Dennoch ist ET angesichts
des eher konservatıven Charakters der byzantınıschen Eıturgie durchaus statthaft, dıe
lıturgischen Gepflogenheıten der m ıttel- und spätbyzantınıschen Zeıt mıt den heut1-
SCH vergleichen, daraus gegebenenfalls Rückschlüsse zıiehen.

Altrıpp, Dıe Prothesıis und iıhre Bıldausstattung in Byzanz unter besonderer Berücksichtigung der
enkmäler T1echenlands, Frankfurt Maın 1998,
Z diesem und anderen spekten vgl Altrıpp, a.a.O., DF

0 Symeon VO.  - Thessalonikt, De templo eJus cConsecratione: 155:3092A
Altrıpp, DIie Prothesıs (siehe Anm
Altripp, O: 28{1. vgl. Leo Allatios, The Newer Temples of the Greeks, übers. und hrsg. Cutler,

London 1969, 1/ „LO the NOT the nOOBETLE“.

WEQO UG  k
Trempelas, AELTOVU: ATa TOUC EV AOnNvaLc XKOÖLKAG, en 1935, 99  [Ko4 TOUV BOQELOVU

| Kallis, Dıie CGöttlıche ıturgıe der rthodoxen Kırche, Deutsch Griechisch Kırchenslawisch, Maınz
1989, GT und J6ff.
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Da sıch dıe bisherigen Überlegungen auf dıe enkmäler Griechenlands bezıehen,
SE 1 AUS diıesem geographischen Bereich auf e1in weıteres Phänomen verwıesen, das mıt
ezug auf dıe rage der Funktion der Apsıisnebenräume weıtere Anhaltspunkte biıeten
könnte. Es handelt sıch kleine Becken: dıie sıch vereinzelt ın den Parabemata be-
finden‘

Das vielleicht interessanteste e1ıspie. hat sıch 1M nördlıchen Apsısnebenraum des
Katholiıkon des Kaısarıane-Klosters De]l en (spätes 128 Jh.) erhalten ‘® Dıe dortige,
leicht eingezogene halbrunde pSI1s wırd VON einer eingemauerten Tischplatte-

Diese ruht auf der nördlıchen Seıite auf einem Sockel, der leicht In den aum
hıneinragt. Der größere Teiıl der Sockeloberfläche bletet Jedoc dıe Auflagefläche für
Sag quadratisches un etiwa 15cm 15cm großes und etwa 10cm hohes en Diese
Anordnung lässt auf einen funktionellen Zusammenhang zwıschen der Tischplatte
und diesem en schlıeßen ber eine Datıerung lassen sıch keıine Anga-
ben machen, da Z B auch keine Malere1 dieser Stelle erhalten ist, dıe Hrc StÖörun-
SCH auf eiıne sekundäre Eınriıchtung schliıeßen lassen könnte. Lediglich hınsıichtlic der
Tischplatte I6 sıch mutmaßen, dass dıese miıt dem Becken angebracht
worden ist, da e1 AaUus dem gleichen Mater1al gearbeitet S1nNd.

In vergleic  arer Weise ist eın solches Becken 1n dem nördlichen Apsisnebenraum
der Apostel-Kırche VON Pyrgos auf 108 (413:/14 Jh.) angebracht ” Diıie Störungen der
Wand das Becken scheinen darauf hinzudeuten, dass sıch hıerbel eine späte-

Ergänzung andelt
In der Per1ıbleptos-Kirche VON Mystras”“ (2 Hälfte des Jh.s) eiiınde sıch eben-

1m nördlıchen Apsısnebenraum der dortigen ordwan des nördlichen ara-
bema e1in kleines Becken Das gleiche gılt für dıe Kırche Hagı10s Ooannes Theologos be]
Lisourio ” (Mitte il Jh.)

In der Athanasıos-Kirche VON Pantanassa nordwestlich VON Monembasia*® (12
bletet sıch eine entsprechende Eıinrichtung In anderer Gestalt dar Dort ist In
der nordöstlichen Ecke des nördlıchen Apsisnebenraumes eın viertelkreisförmiger
Sockel mıt etwa einem Meter Ööhe errichtet. Vergleichbare Konstruktionen sınd häu-
{1g als Tıische In den nördlıchen Apsısnebenräumen oder be1 einschiffigen Bauten In
der nordöstlichen Ecke des ema anzutreffen und en dort mıt größter Wahr-
scheinlichkeit der Proskomidıe gedient. Im der Athanasıos-Kırche ingegen ist

An dieser Stelle sol] ergänzend 1glıc auf wel Becken hingewiesen werden, dıe sıch VOnNn den 1m folgen-
den besprechenden dadurch unterscheıiden, ass s1e In möglicherweise frühchristliche Synthronoil einge-
arbeitet sınd (vgl. dıe entsprechenden Grundrisse der Kojmmnesis-Kirche in Apıdıa [10. Jh.| [A.K. Orlandos,
AVATOALCOUVOAL BATLALXAL ING AQKwWVLAG, EBS 11927% Abb.101, SOWIeE der Georgi0s-Kirche VON Kama-
riotes auf Kreta [10./15. Jh.?| I Gallas 'essel Borboudakis.  K Byzantınısches reta, München
1983, Abb. 298]). Eventuell andelt sıch 1er Jeweils 1ne Thalassa Vegl. hierzu Anm.
12 kıgene Beobachtung. Forrest, Ihe Monastery of Kaisarıanı: Hıstory and Archıiıtecture, ıl Indı-
ANa University, 1991, geht auf diıesen Befund NıC ein.
| 3 Vgl hıerzu Soteriou, BUuCavtıva VT ING XLOV, Archaiologikon Deltion (1916) 331 un Abb.
16; der ext geht jedoch auf den Befund NnıC ein.
14 kıgene Beobachtung. Zur Per1ıbleptos allgemeın vgl den Beıtrag VON Schnitzer, Zum Verhältnis
Von Bıld un 1CtuUs In der spätbyzantınıschen andmalereı Anastasıs und Stiftungskomposition der Pe-
rıbleptoskirche VON istra, akonikai Spoudail 13 (1996)P
IS amaloukos, * Ü YVOOTOCG BUCAVTLVOG VaOC OTNV AoyoAtöa. C f  AYyıoc 4{  VVNC O©EOAOYOC
LIaAALOD ALYOVDLOV, CAH 157 (1984) 409-440, geht auf den Befund nıcht e1IN.
16 rlandos, LIavtaüvacooa ING MOoveußagtiac, AOYXETLOV T@MWMV BUCavtıvOV MYnNuELOV TNG EAMdö06G(1935) 39-51, geht auf den Befund nıcht e1In.
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dieser Sockel auf se1lner Oberseıite nıcht gerade abgeschlossen, sondern weist ein eich-
{6S, aber deutlıches Gefälle Z andecke auf, In der eın Loch erkennen ıst Dıese
Eınriıchtung kann emnach nıcht als Zurüsttisch funglert en

DIie Panagıa Gkouberniotissa VON Potamıies auf Kreta (14 Jh.) ist In iıhrem
Grundriss kreuzförmı1g und welst L11UT eıne Ostapsıs auf. S1e unterscheıidet sıch hıer-
176 VON en bısher besprochenen enkmälern Vielleicht hat s miıt den sıch dar-
AUS ergebenden beengten Verhältnissen 1m ema der kretischen Kırche (un, dass
sıch das dortige en nıcht der Nordseıte des Altares eiI1ınde| dıe be1l eINapsI1-
dıalen Abschlüssen fast urchweg der Zurüstung VoOorbenalten iıst sondern dessen
Südseıte. In der Ecke. dıe sıch e dıe eingezogene pSsI1s 1im Südosten des Heılıg-
{ums erg1DL. ist W 1€ In der Athanasıos-Kırche VOIN Pantanassa eın Sockel errichtet. der
allerdings 1mM Gegensatz dieser Kırche eın Becken VOINN eiwa 25cm SM rag Das
Becken ist somıi1t relatıv groß und welst einen ebenfalls verhältnısmäßig großen AD-
UuUSss 1m en auf. uch hıer ist w1lieder dıe rage nach der Chronologıe schwer
beantworten Der Sockel ist In einer dunkelroten aT. gestrichen und SEeIZ sıch somiıt
VOIN der benachbarten anadmalereı ab Gleichzeitig 01g dıe rofe Bıldrahmung der
üdwand nıcht den Konturen des ockels Es hat emnach Sanz den Anscheın, dass
dıese Einrıchtung sekundär ist

1ne e1 welıterer Beispiele lassen sıch auf Rhodos finden !® Im ema der eINZz1-
SCH psı1s der ursprünglich kreuzförmı1gen Kojimesıs-Kırche VON Asklepı10u (11 od
Jh.) ist offensıic  iıch sekundär eın nıcht Sanz halbrunder Sockel der Oordwan 8C-
lendet worden. In diesen ist 1m oberen Abschluss eın Becken mıt Abfluss integriert
worden. Ebenfalls e1in richtiges Becken eInNnde sıch der OTrdwan 1mM ema des
einschıffigen Katholiıkon des Kamıiro-Klosters be1l assarı (14./15 Jh.) Wıe ın skle-
DIOU ist CS iın einen Sockel integriert, der jedoch hler einen rechtwınklıgen CirundrIiss
ze1igt. Er ist W 1e dıe an weiß getüncht, dass nıcht erkennbar ist, ob GT

1M Mauerverband steht Allerdings ist dıe Rechtwinkligkeıit SOWI1Ee das Ersche1i-
nungsbiıld eher eın Anzeıchen für eine neuzeıtlıche Ergänzung. In dre1 weıteren rNOd1-
schen Kıiıirchen Hagıos Georg10s Bardas be]l Apolakkıa (1289/90), Hagıos Merkou-
rıios In Str10S$ (11/42 Jh.) SOWIeE agıa Kırene bel Malona (vielleicht Jh.) trıtt
ingegen dıe gleiche Sockelform auf, dıe bereıits be]l der Athanasıos-Kırche be1l Panta-

begegnete. e1 Lügt sıch dieser Socke]l viertelkreisförmı1g In eiıne Mauerecke,
wobe1l sıch dıe obere Fläche leicht VANE Ecke hın ne1gt und einem Loch In der Wand

In en dre] Fällen ist eıne chronologische Eınordnung kaum möglıch
16 sıch das Auftreten eines Beckens 1mM südlıchen, be1l einapsıdıalen Lösungen

dem Dıiıakonikon zuzuschreibenden Bereich möglicherweise noch mıt der Enge des
Kaumes erklaren. gılt dıies nıcht für dıe Verhältnisse In der loannes-Kırche VON

Roukanı auf Kreta !” (11./12 Jh.) Dort eilnde sıch e1in olches Becken 1Im südlıchen
Apsısnebenraum In der Nordostecke. Dieses wırd VON einem dünnen, VvIier-
telkreisförmıgen Sockel, der ın dıe Ecke der OTdWwan: un der ÜTrC dıe eingezogene
1/ Eigene Beobachtung; Z Kırche allgemeın siıehe Gallas 'essel Borboudakis, Byzantınisches
Tetia (siehe Anm. 11 SOW 16 Spanake, IIOAELG XCLL X INS KONTtNS GTO NEOCAOUA TOWOV
ALOVOV, Herakleıo 9 Bd.1 ZURT und Bd;Z, 650f.
18 Vgl hıerzu rlandos, BUCAavTtLV XCLL WETABUCAVTLVO UVNLELC ING POSdOov, AOYXETOV TWOV BvCavtıvOV
MVNuUELOV TNG EAMd00G (1948) 6 1{1f£. SOW1Ie Abb. 49 (Hagios Georg10s Bardas bei Apolakkia) und Abb.
79 (Koimesis-Kirche VON Asklepiou). Der Text geht jedoch auf den beschrıiebenen Befund nıcht e1n.
19 Eıgene Beobachtung. Vgl Gallas 'essel Borboudakis, Byzantınısches reta, OTA



6’7Bothros oder Thalassa und die Frage nach der Funktion der Apsısnebenräume
pSI1S entstandenen schmalen ()stwand eingepasst ist Das Becken selbst hat eiınen
Durchmesser VON etiwa IScm Es ist zweıtverwendet und hat ursprünglıch wahr-
scheıinlıch als Basıs für eıne chmale aule gedient. Die Basıs ist umgedreht und auf
iıhrer Unterseıte einem Becken ausgehöhlt worden, wobe1l auch hıer E1n Abfluss
vorbereıtet worden ist DıIıe Konstruktion scheıint zeıtgleich mıt dem
Bau SeIN. Spuren nachträglicher Veränderungen lassen sıch im Bereıich des ockels
SOWIe des Beckens nıcht erkennen. uch kann der Sockel hemals wohl kaum eıne
andere als se1ıne Jjetzıge Funktıon besessen aben, da GE 1Ur eine sehr kleine Oberfläche
bletet.

Eimige der angesprochenen Becken sınd demnach möglıcherweıise sekundär (Pota-
m1es, Pyrgos, Mystras, loannes-Kırche be1l Ligouri0), andere jedoch mıt großer Wahr-
scheminlichkeit nıcht (Pantanassa, Kalsarılane, Roukani) 1glıc eine SCHNAUC Unter-
suchung, dıe Zz.B auch eıne Abnahme des Putzes ZUT Voraussetzung hätte. könnte
eventuell arheı hiınsıchtlic der Datierung ScCHaliien Es ist allerdings enkbar, dass
Jener Socke]l miıt dem vierteilkreisförmigen (srundriIiss eınen äalteren 1yp vertriıtt. Es
hat des weıteren den Anscheın, dass alle Becken AaUus einer Per10de tammen, dıe sıch
VO der spätbyzantınischen bıs SALT: nachbyzantinischen Zeıt erstreckt. iıne moderne
Varıante kann In der einschıffigen Panteleimon-Kirche bel Klenıa besichtigt werden,

e1In handelsübliches Handwaschbecken ohne Rücksıcht auf dıe Fresken In der
Ordwan: direkt neben dıe Prothesıis-Nıische eingemauert worden ist Der Abf{luss
wırd TE einen untergestellten E1ımer siıchergestellt. Miıt Ausnahme Jener en
VO  — Roukanı und Potamıiıes eiIilmnden sıch alle anderen 1mM nördlıiıchen Apsisnebenraum
(Mystras, Kalisarlane, Pantanassa) und/oder bel Einraumkirchen In unmıiıttelbarer
ähe der Nısche In der ordwan Beıispiele VO Rhodos)

Es stellt sıch CC  16  iıch dıe rage nach der Funktıion dieser Becken un Was sıch
daraus für dıe Funktionszuwelsung der Parabemata erg1bt.

In ein1ıgen Fällen (Pantanassa, Potamıies, Roukani) welsen dıe Becken eindeut1g e1-
Abflussvorrichtung f20 In sıch CIM olcher Abfluss fortsetzt, lässt sSıch jedoc

lediglich be]1l der Athanasıos-Kırche VOoONn Pantanassa“‘ nachvollziehen Hıer wırd
jener telle. der Sockel 1mM nördlichen Apsısnebenraum steht., e1n dünnes Rohr

AUSs der nördlıchen Außenwand heraus- und sogle1ic wılıieder der Wand herunterge-
Dort verschwındet In dem den Bau teilweise umlaufenden nıedrigen Mauer-

sockel Verputzspuren der Austrittsstelle des Rohres SOW Ie das Rohr selbst welsen
darauf hın, dass 6S sıch 1erbel nıcht 1L1UT eıne sekundäre. sondern auch eıne
moderne aumalınahme andelt Möglıcherweise Ist hıer e1in ursprünglıcher Abfluss
umgeleıtet worden. HS kann jedenfalls AaUSs dieser Tatsache nıcht geschlossen werden,
dass auch der Sockel 1m nördlıchen Apsısnebenraum neuzeıtlıch NA8 Wenn solche
Vorrichtungen möglıcherweise sekundär Sınd, INa dıes auch darın begründet se1IN,

20 Der Befund konnte NıC In en Fällen untersucht werden. Eın entsprechender Abfluss könnte
sıch demnach auch och In einem der anderen Becken eimnden Anordnung und Gestalt der Becken ent-
sprechen sSıch jedoch sehr, ass VON eıner gleichen Funktion und somıt auch VON einem Ausguss Dbe]l allen
Becken auszugehen ist

Eigene Beobachtung.
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dass s leichter Wadl, nachträglich eiıne solche Konstruktion einzusetzen. S1e kann aber
gleichwohl VOIN Anfang geplant SCWESCH SPIN  22

eht INa davon d Us, dass tatsäc  I6 alle Becken ber einen Abfluss verfügen,
könnte IHNan diese als „DOLATOS” bezeichnen. Hıervon waren jene Becken untfer-
scheıden, dıe 1M weıtesten Siıinne der Bereıitstellung VON Wasser“” dienten und emge-
MmMAass sinnvollerweılise als „thalassa” bezeichnen waren Der funktionell Unterschie'
bestünde darın, dass eiıne thalassa aUSSC  1eßlıc der Lavatıo gedient en könnte,
während In den Othros Flüssigkeıten SOW 1E kleinteilige artiıke aUS  >  I} worden
se1n könnten. el Eınriıchtungen treftfen In der spätantıken Archıtektur getrenn auf,
wofür Pallas eıne e1 VON Beıispielen nführt Möglıcherweise biletet dıe asılıka
VO Byzarı auf Kreta““ (erste ase Jh.) den späatesten Othros alassa und othros
freifen IN der nachfolgenden Zeıt In der spätantıken Ausprägung nıcht mehr 5411 Se1it
der mittelbyzantinıschen e1it sınd 1L1UTI noch Becken ıIn der oben beschrıiebenen orm
anzutreffen.
Für deren Deutung bieten sıch olgende funktıionelle Zusammenhänge
Lavatıo:

dre1 tellen fındet In der byzantınıschen Eıturgie eıne Lavatıo ctatt“
Begınn der Proskomidie,

während der naphora,
Ende der Liturgie;

dıe Reinigung der Altarplatte nach der Litürgie:
entsprechend der jakobitischen Ordnung“®,
AD Ende der Liturgie (Großen Freitag“';

dıe Darbringung VO Opfergaben während der Lıturgie
Wasser,

22 1J1er ist unterscheıden zwıschen dem eigentlichen en und dem 1ISSTONT. I)as Becken ann
nach Fertigstellung des Baus errıchtet worden se1IN, das ohr DZW. dessen Verlauf jedoc 11 US5S5 selbstver-
ständlıch eım Hochziehen der Mauern bereıts berücksichtig worden sSeIN.
23 Von diesen wıederum mMUsSsen jene unterschıeden werden, dıe mıtunter 1Im Naos anzutreiien Ssınd. Für
letztere S] qauf San Pıetro VO'  —; Otranto verwiesen, das Becken der Südwand eingemauert ist Vgl
hıerzu IN Safran, San Pıetro al ()tranto. Byzantıne Art In Ou aly, Rom 1992, 74 (mit weıteren
Beispielen):; sıehe ebenso den entsprechenden Becken In appadokıen bel Natalıia Teteriatnikov, The
Liturgical annıng of Byzantıne Churches In Capadocı1a, Kom 1996, O5SfTt.
24 IB Pallas, H „OAÜAATTA“ TOV EXKANOLÖV, en 1952, ist dieser Befund offensıchtlich entgangen.
Grundsätzlich ist dem Werk VO Pallas festzustellen, ass darın AUSSC  1eßlich spätantıke enkmäler
heranzıeht. Ebenso stammen dıe angeführten schrıftliıchen Quellen größtenteils AUuUsSs der frühchristlıchen,
einıge wenige jedoch uch AUuUSs der byzantınıschen eıt
Dıe asılıka VO  - Byzarı auf Kreta &8 Jh.) weist 1mM südlıchen Apsısnebenraum eiıne runde Platte 1m en
(1:15 1Im Durchmesser) auf, dıe auch Jüngst wıeder als Taufbecken gedeutet worden ist (3 Rıstow, Früh-
christliche Baptısterien, Münster 1998, 158), hbel der sıch jedoch miıt größter Wahrscheinlichkeit dıe
Basıs eines vierbeinıigen Altartısches andelt. Dıe vermeıntliche Pıscına, dıe für aufzwecke jedoch 1e]
eın ist, hat dagegen sıcherlich als Reliıquiendepot gedient (vgl. Bolanakis, 10 MAACLOYOLOTLAVLXÖ
BANtLOTNOLA. ING EAMMAÖOGC, en 1976, Abb. X,Öö-€). Von dieser Basıs ausgehend en dıe Ausgräber iıne
Rohrleitung eıner Senkgrube gefunden (L5F Sanders, Roman Crete the 9(h CeENLUTY, Warmiıinster 1982,

I4S Bolanakıs, 2a6 133 unterscheıdet ZwWwe] Phasen, wobel dıe Konstruktion In der ersten ase
als alassa gedient und In der zweıten In ıne Taufvorrichtung umgebau worden se1). Eıne solche
könnte auch In den angesprochenen Fällen das 1e] der Ableıtungen der Bothro1l Se1IN.
25 T: Pallas, AA O 13
26 DL Pallas a.a.0O.,
z I Pallas, A 145
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11C
Oliven“,
Honig“;

die Darbringung VO Opfergaben AUS$s dem außerkırchlichen Volkskult:"
Blut VO ıtuell getöteten T1ieren (v.a in der Regıon VON Makedonien)*,
Früchte (Z.B In Kastorıa)32
Für dıe Interpretation der angesprochenen Becken kommen ledigliıch dıe Lavatıo

SOWI1e dıe Reinigung der Altarplatte (Großen Freıtag 1ın Betracht, da 1U diese YABER

eigentlichen byzantınısch-kırchlichen Iradıtion gehören. Darüber hınaus könnte das
Wasser, das während der Proskomidıe In der Prothesis” SOWIE während der naphora
auf dem Hauptaltar” dem Weın beigemischt WITd, In diıesem Zusammenhang eıne

spıelen. DiIies würde bedeuten, dass das Wasser, das In diesen dre] Fällen In der
Liturgıe ZU Eınsatz kommt und VON dem C1in Rest übrıg geblieben ISst, Ende des
(jottesdienstes ıIn den Othros dUSSCLOSSCH worden se1in könnte.

IDass auch e11e der eucharıstischen en auf diese Weise wurden, darf
nıcht zuletzt AUS CGründen der Ehrfurcht ausgeschlossen werden. eCmm wırd das
nıcht 7AUBE andlung vorgesehene, d.h. be1l der Zurüstung übrıggebliebene rot 1m An-
chluss dıe Entlassung als Antıdoron sereicht. Zum zweıten bezeugt bereıts eiıne
Quelle” des Jhs für Konstantinopel, dass dort oof. Kınder AUuS den chulen geholt
wurden, restliches eucharistisches Trot verzehren.

HS kann Jjedoch nıcht ausgeschlossen werden, dass sıch In ein1gen Regıonen eıne
TIradıtiıon erhalten hat, ergemä W1e aufgeführt 11C ON1g oder Olıven arge-
bracht worden Sina. Ob solche en SC  16  ıch auch In einem rıtuellen Akt In den
othros gegeben worden SInd, bleibt rein spekulatıv.

Es 1st allerdings angesichts der zumeiıst geringen TO der Becken SOWI1e der be-
engten räumlıchen Verhältnisse ausgeschlossen, dass solche othro1 selbst der Lavatıo
gedient hätten. Diıies ware allenfalls beiım Becken In der Kırche VON Potamıies enkbar
Im übrıgen ırd Ian Sıch dıe Reinıigungshandlung dergestalt vorstellen MUSSECN, dass
hıerzu eıne CAUSSE| Verwendung fand . dıe chluss des (ottesdienstes
miıt dem Dıskos und der Patene In dıe Prothesıs und dort 1n den othros
ausgeleert worden ist

25 ID Pallas, BA 85; eirı Wasser, ılc und Olıven; entsprechende TIradıtionen gehen zurück auf
ıppolıt und Serapıon VOon I hmuis
29 DE Pallas, Ü: 134:; irı OoNn1g un: 11C dem 1eg 1ne estimmung der 5Synode VON arthago

zugrunde.
30 Vgl DL Pallas, a.a.0., YO81.: danach machte Orıigenes ZU ersien Mal einen Unterschie: zwıschen dem
kiırchlichen und dem populär-tradıtionellen Opferkult
P Pallas, D 127

372 IT Pallas, AD 136f.
33 Vgl Symeon VO.  > Thessalonikli, De ıturgla -2
34 Vgl. Theodoros VON Andida, Commentantıo: 140,464B; Nikolaos Kabasilas, Sacrae Lıturglae inter-
pretatıo: -4  A; Symeon Von Thessalonikt, Expos1t10 de dıvınoa Templo: 155.741D
35 Van de Paverd, Zur eschiıichte der Messlıturgie In Antıochela und Konstantınopel Ende des
vierten Jahrhunderts. Analyse der Quellen beı ohannes Chrysostomos, Rom 1970, 534, verweist auf 1ese
Stelle Dbel Euagr10s Scholastıkos (PG 56, 2 2769A).
36 DE Pallas, „DÜAdTTA“ (siehe Anm 24), ADbb.
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DıIe Dıataxıis des Phılotheos 1N0OS schreıbt diıesem Sınne VOT dass Dıskos

und eicC dıe Prothesıis zurückgebracht werden. Was dort m 1ıt dem Weın geschieht,
geht A US diıeser Quelle eıder nıcht hervor. Es e1 dort lediglıich, dass der Priester den
elc reımal m ıt Weın un Wasser rein1gt. In der heutigen orthodoxen Liturgie ist CS

üblıch, dass Priester und Dıakon der Prothesıs Zurüsttisch tehend dıe estie der
eucharistischen aben, auch den Weın verzehren bZw. austrıiınken und anschlıe-
Bend - W IC dıies auch dıe Diataxıs beschreıbt den eic reıimal reinigen”Sofern
VO diıeser Reinigung FO1HES nıcht m ıt geweilhtem Weın vermiıschtes Wasser übrıg
1e© könnte auch dıieses byzantınıscher Leeıt den othros au  1 worden
SCIM

Bliıckt INa den Westen, scheıint sıch CI vergleic  ares Bıld bleten. Dort

gab N der ähe des Altares sogenannte ASACTAT1a, denen „holy rubbish“” WCB-
schüttet bZw deponıi1ert werden konnte“*“. uch der Ruline der zıisterziensischen
Klosterkırche VO so be1l Trypetiı auf der Peloponnes zerstört) scheıint C116

trichterförmıge Aushöhlung miıt USSIOC der an Nısche der sudlı-
chen Apsıswand auf C117 olches SACTALILIHN hinzudeuten“Der Brauch, irgendwelche
„Abfälle“ dıe be]l der Bereıtung der eucharıstischen en angefallen u_
schütten scheıint emnach auch Westen nıcht unbekannt SEWECSCH SCIN Man wırd
ıh angesichts der bısher1gen Darlegungen auch für den ()sten annehmen dürfen

en dıesem rgebnıs lässt sıch CTEA zweıftes feststellen Miıt Ausnahme der loan-
He Kırche VON Roukanı und der Panagıa Kırche VON Otamıes treten alle Becken
nördlıchen Apsısnebenraum DbZWw bel einapsıdıalen Bauten der Nordseıte des ema
auf Hıerdurch wırd euti1ic dass der nördlıche Apsısnebenraum fun  10nell m 1t der
Nordseıte ema einschıffiger Bauten verwandt 1ST und dass sıch hıer dıe Prosko-
mıdıe dıe m 1ı1f ıhr Zusammenhang stehenden Rıten vollzogen Insofern dıe
Becken nachbyzantınısch SINnd Ira INan ıhnen den USdrucC lıturgıschen
Tradıtion csehen dürfen dıe den byzantınıschen Brauch fortsetzt

37 Trempelas AL Aer  L (siehe Anm 9 9 15
35 Kallıs, Dıe (jöttliıche ıturgıe (siehe Anm 10) 154
39 Parsons, „Sacrarıum“ abilutıon draıns early medieval hurches K Butler Morrtis
( Heg.) The nglo-Saxon Church London 1986 114
40 Parsons und besonders ers Lıturgy and Archiıtecture the ıddle Ages,
Deerhurst 059 12 vVerweıs darauf ass „they poured AaWdY the water an put q ]] the surplus ashes
das SAaCTaTI1IUMN]

Vgl Panagopoulos, ('ıstercıan and Mendiıcant onaster1ı1es Medieval (jreece Chıicago 1979
„The nıche W ds probably sed font CC
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Patriarchal- und Synodaltomos

Z2U Segnung der Autokephalie der eiıligen Orthodoxen
Kırche VO  - Ischechien und der Slowakei

Gesegnet sSe1 Gott, der Vater LHSCI€ES Herrn Jesus Chrıstus, we1l R HE seinen
göttlıchen und allgütigen ıllen Wohlgefallen daran gefunden hat, auch In dem Gebiet
der gesegneten Länder VOoNn Ischechıien und der OoOWakel das 1 der ahrheı und
seinen eılıgen Cje1lst auszugleßen, und S1e Zr orthodoxen (lauben berufen: dıe-
SC  = (Glauben) schlossen sıch dıe Gläubigen W Ir  16 A  9 achdem S1e e den Stab
des eılıgen Kreuzes eroT ICN wurden, nach der Miıtte des JnS. VO den golttragen-
den und vielgerühmten Gottespredigern und postelgleichen, den eilıgen Methodios
und yrıllos. In jeneT leß S1e der mächtige Fürst VO Toß-Mären sıch
ien. und S1e wurden orthın MHNTC den TOoMMen 111er jenes heiligsten und größten

den Patrıarchen Photi1ios esandt
Und ILG SS welche glühende Herzen hatten, wurde der göttliıche Samen gut C-

sat ıIn dıe fruchtbare Erde der gesegneten Völker VON Ischechılen und der owake!ı,
VO Mähren, Böhmen und den Karpaten, CI keimte und wurde einem schönen und
früchtereichen Baum, damıt der hımmlısche Gutsherr und Erlöser verherrlicht
Werde. aber auch damıt In wigkeit Jene gelobt und geehrt werden, sowochl VON den
Menschen als auch VON Gott, welche hre Herzen un ren geÖöffnet, das Kvange-
l1um empfangen, un sıch dem Sohn Gottes angeschlossen en miıt SanNnzer eeile
und VON SaAaNZCH (jemüt

EKs freute sıch über den erfolgreichen Ausgang der Bemühungen jener eilıgen dıe-
Jjenige Kirche, dıe S1e CIZOSCN und entsandt hatte UrCc den göttliıchen ıllen den
gesegneften Völkerscharen VON Ischechien und der owakelı, welche Gott gegenüber
fügsam als S1e sah, dass In diesen geheıiligten ndern, innerhalb kürzester
eıt eıne vollkommene Kırche entstand, dıe In dem dreimalseligen und vielgepriese-
HNn Methodios ıhren ersten Erzbıischof fand SO sehr wuchs jedoch dıe heıilıge Kırche
1m damaligen mächtıigen eic VON Groß-Mähren, dass dıe ebenfalls starken ach-
barvölker, Ur e1ıd un Missgunst bewogen, dıeses heilıge un göttlıche Erbe
sıch brachten und untereinander aufteılten und sıch das, HTC dıe Jahrhunderte hın-
ÜrC als eigenen Erifolg zugeschrıeben en

ber der allmächtige Hett. der es leitet un regiert, hat In seiner (jüte und alleın
MC selinen ıllen beschlossen, dass eın eılıger Rest VO gläubıgen Olk übrigble1-
De, der den Schatz des eılıgen orthodoxen aubens, ıIn seinem Herzen verborgen,
bewahrte. (Jenau diıeser Rest erfuhr Anfang des 1UN ausgehenden Jahrhunderts
Linderung und CITaNg£ se1ne Freıheıt: konnte C diesen orthodoxen CGlauben auf
herrliche Weıise offenbaren un als Myster1um Gottes verkünden.

Dıeser ac also nahm sıch HNSSCEE Heılıge TO Kırche ( ArıSstia ihrer /Zusam-
menfügung d  9 weıl S1e dıe orge alle Kırchen Gjottes FASE Erfüllung ihres Dıenstes
rag Da S1e n1ıe hre Kınder vergisst und nı6e Jjemand anderem deren Fürsorge Y f
U, der nıcht dıe Verantwortung für diese Aufgabe tragt, würdigte uUNseTe Kırche
1m Te 1923 dıe Heılıge Orthodoxe Ortskirche VO TIschechien und der Slowake]

Orthodoxes Forum (2000) eft
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iıhrer geringen Miıtglıederzahl mıt der Autonomie, we1l S1€e eiıne lebendige Kırche
Wal denn CS lebt eın besseres Leben als das eigentliıche L eben derjJen1ge, weilcher W 16
AUS dem Ta aufersteht und ıIn einem Ireien, selbständıigen un lıberalen Land ebt
ber dıiese Autonomie erheß HSE Kırche einen Patrıarchal- und Synodaltomos,
aufgrun dessen sıch dıe Heılıge (OIrthodoxe Ortskırche VON Tschechıiıen und der S1I0-
wakel Hıs heute gewandelt hat, obwohl CS ein1ıge nıcht kanonısche Handlungen SCEC-
ben hat Dıiese Handlungen übersehen W ITr In Stille und Vergebung, eıl WIT WI1ssen,
dass q ]] das, W dS$S eınmal das Kanoniısche eCcC verstößt und nıcht 1m ınklang
m ıt den Vorschriften und den TIradıtionen der Eınen eılıgen Kırche der (Irthodoxen
SteNL, VON Anfang TAaTItLIOs und ungült1ig ist, nıemals bestätigt wırd un nıe In 197
trıtt

SO durchlebt dıe Heılıge un utonome Orthodoxe Ortskırche (jottes ın SCNEe-
chıen und der OWaKel der Jurisdiktion des Okumenischen I’hrones eiınen
ande] 1mM Herrn und 1mM orthodoxen (lauben ıhn Weiıl TE aber ıhr Augenmerk
auf eıne hbessere Zukunft richtete und der offnung In Chrıstus der W ıll,
dass alle Menschen werden beriıet S1e. In synodalen WIe auch allgemeınen
Versammlungen und 1m Einverständniıs des Klerus m ıt dem Volk, egte UNs 1M TI16

der Nummer 195 VO  u Julı 1998 des heiligsten Erzbischofs VO Prag, Sanz
Tschechien und der OWakelıl und VON IIASELIET Bescheidenheit gelıebten Bruder Herrn
Dorotheos, dies alles pflichtbewusst VOT und bat hre rhebung un Erklärung VO

eiıner utonomen eiıner Autokephalen Kırche.
Darum hat auch UNSCIC Bescheıidenheıt, gemeınsam miıt den Heılıgsten und OCHh-

verehrten Metropolıten, welche dıe HEeige und Ehrwürdige Synode der eılıgen und
(Großen Kırche (ZAhrısti bılden, überlegt und der ıtung des eılıgen (je1listes
beraten, wobe1l WIT dıe kanonısche Vorschriuft der eılıgen ater befolgten, welche
estlegt, dass dıe geist1ge ürsorge aller Chrıisten, weilche In den „barbarıschen“ anı
dern eben, das e1 außerhalb der (jrenzen der eılıgen, Patrıarchalen und Auto-
ephalen Kırchen, aUSSC  16  ıch dem TON des großnamıgen Neuen OMS er-
STeNT, und beschlossen, den vorgelegten Antrag der eılıgen Synode der utonomen
Orthodoxen Ortskıirche VO Tschechıen un der OWakelı anzunehmen, und ındem
W IT den 111er des Klerus und des Volkes für den orthodoxen CGlauben auszeıichneten,
K den vorlıegenden Patrıarchal- und Synodaltomos, dıe Heılıge Orthodoxe C)FISS
kırche In diesen frohgemuten l1Ländern VO eıner Autonomen einer Autokephalen
Kırche rheben e1 egte dıe Henige und Ehrwürdige S5Synode UNSCTITCS Patrıar-
chates dıe tolgenden unerlässlıchen Bedingungen LeSt. indem S1e eDrauc machte
VOe ihrer Souveränıität, Z Bewahrung eiınerseıts des orthodoxen aubens un
der orthodoxen Vorschriften und Tradıtionen, andererseıts aber auch /AUHE Ehre, ZU

Wachstum und AT Verherrlichung der VO  —$ NUuU Autokephalen Kırche.
olgende sınd dıe Bedingungen:

DIıe Öchste Leiıtungsinstanz der Autokephalen Orthodoxen Ortskırche VO
TIschechıen und der OWaKel esteht zunächst AUS der eılıgen Synode der ischöfe,
dıe dıe Provınzen betreuen. Von ihnen wırd VONN 1U der dıe Provınz Prag betreu-
ende Erzbischof „SEINe Selıgkeıt Erzbischof VON Prag und VON SanzZ Tschechien un
der owakeı“ genannt, dem Brauch gemäß, dass dıe ersten den Metropolıiten der
Ortskırchen Vorstehenden Erzbischöfe genannt werden, W 1e6 6S auch ın Zypern,
r1ıechenland und anıen und anderswo gewIissenhaft eingehalten wırd. Er steht der
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eılıgen Synode VOT, indem CT dıe Vorrechte innehat, dıe dem Ersten e1INes jeden l an-
des zukommen, gemä dem 34 apostolischen Kanon. Dıe übrıgen den Provınzen VO

PresovVv, Michalovce, (Olomouc und TNO vorstehenden 1SCHNOIe werden Metropoli1-
ten rhoben und dıe ihnen unterstehenden Provınzen Metropolien.

Zum Erzbischof VO Prag und VOIN Sanz Ischechıen und der OoWakKelıl kann Jjeder
Bıschof W 1€e auch jeder für dieses Amt würdıge Geiistliche AaUuSs der einen Auto-
ephalen Kırche VO schechıen un der OWaKel gewählt werden.

Der Jjeweılıge Metropolıt VON Presow wırd auch „xarch der owakeı  “ genannt
un hat das CC dıe ehrwürdıgen Metropolıiten und anderen Ge1listlıiıchen der OWA-
kel, bestimmt VO der eEilgen Synode der Autokephalen Kırche VO Ischechıen un
der owake!l, kırc  iıchen Sıtzungen einzuberufen, aUSSC  1eßlich Fragen VO

Ookalem slowakıschem Interesse behandeln Dıe Beschlüsse dieser Konferenzen
mMUssen unbedıingt das Urteil und dıe Kontrolle der eılıgen 5Synode der einen
Autokephalen Kırche VO Ischechıen und der OWaKel gestellt werden.

ber 1ese1De Möglichkeıit verfügt auch se1ıne Selıgkeıt der Erzbıischof VON Prag
und VOIN ganz Ischechıen und der owakelı, für eiıne bessere Behandlung un VASRE eff1-
zienteren Bewältigung VON aUSSC  1eßlich Okalen I hemen der Kırche TIschechıiens

Dıe Kırche VON TIschechıien und der OWAaKel kann HTC synodale Beschlüsse, dıe
auf kanonısche Weise durchgeführt werden, dıe Zahl ihrer Provınzen den pastoralen
MT FRISSEN entsprechend erweiıtern.

Dıe Heılıge Synode kommt ZWal In regelmäßıigen Abständen FADER Bewältigung
VO Verwaltungsfragen N, jedoch mındestens ZWel Mal 1mM Jahr, den eılıgen
Kanones entsprechend, Z Beratung über pastorale W 1e auch dogmatısch-kanonische
robleme, welche auftreten können.

DıIie kanonısch Gewählten und Eıngesetzten, seıne Selıgkeıt der Erzbischof und
dıe Heılıgsten Metropolıiten verbleiben auf Lebenszeıt In ıhren Ämtern, CS Nl denn S1e
[reten selbst zurück oder fallen VON der Rechtgläubigkeıt ab

DıIe Dıakone un dıe Priester 1mM unwıderruflichen zweıten an und dıe Bı-
schöfe 1mM SrSteH: werden auf TUn VO Übertretungen iıhrer Pflıchten gerichtet und
nach den eılıgen Kanones auf synodaler Basıs UT kanonısch zusammengeseTLZzLe
Gerichte verurteılt, dıe ihrer Vervollständigung nach Erlaubniıs des Okumenischen
Patrıarchats 1SCHNOTIe eınladen dürfen, dıe aUSSC  1eßlich der Mutterkırche, ämlıch
dem Okumenischen ron, angehören. Dıe auf diese Art verurteilten 1SCHNOTIe können
In der In erufung gehenden Stimme des Okumenischen Patrıarchen uCcC neh-
INCN

In den eılıgen Dıptychen der eılıgen Orthodoxen Kırchen nehmen dıe heilıge
Autokephale Kırche VO Tschechien und der OWakKel und ıhr Vorsteher den alz
e1In, unmıiıttelbar der Autokephalen Kırche Albanıens folgend

Seıne Selıgkeıit der Erzbıischof VO Prag und VO ganz Ischechıen und der S10-
wakel gedenkt be1l der Feıler der Göttlichen Lıturglie, In der Reihenfolge, „eInerT jeden
orthodoxen Episkopie“ und In den eılıgen Dıptychen des Okumenischen Patrıarchen
und 1mM folgenden aller selıgen Patrıarchen und Autokephaler Erzbischöfe und Metro-
polıten, nach der Ordnung un Arı des Okumenischen Patrıarchats. Dıe eılıgen Met-
ropolıten gedenken In den eılıgen (Cjottesdiensten des Erzbischofs VO Prag, als des
ersten iıhnen. Dem selıgsten Erzbischof VO Prag und VON gSanz Ischechıen und
der OoOwakeı ırd das ecC gewährt, eın weı1ißes Übergewand miıt einem edelsteinbe-
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etzten Kreuz (ragen. DıIe eılıgen Metropolıten iragen eın schwarzes Übergewand
miıt einem edelsteinbesetzten Kreuz.

DI1e Kırche VO Ischechien und der OWakeı empfängt das heıilıge yron der
Salbung MTC den Okumenischen Patrıarchen als USdTuC der geistigen Verbunden-
heıt m ıt der Multterkirche.

Dıe heılıge Synode hat ZUI1 Hauptaufgabe un Z allerersten 1SS10N, den OT-
thodoxen CGlauben unverändert und dıe Gemeınnschaft 1mM eılıgen Ge1ist mıt dem -
kumeniıschen Patrıarchat und en übrıgen orthodoxen Kırchen, bewahren, und
rag dıe Verantwortung für jede Verfehlung und das nıcht 1Ur gegenüber der eılıgen
und Selıgen S5Synode des Okumenischen Patrıarchates, sondern auch gegenüber der
Giroßen und Herausragenden Synode, dıe spezlie. aliur einberufen werden kann, auf
orge und Inıtıatıve des Okumenischen Patrıarchates.

Hınsıchtlic Themen oder Fragen allgemeıner kırc  I1CcCNer Natur, dıe dıe Juris-
diktionsgrenzen der jeweılligen Autokephalen Kırchen überschreıten, wendet sıch
se1ne Selıgkeıt der Erzbischof VON Prag und VON SAa I'schechıen und der OWaKel
UNSCICIH a  eılıgen Okumenischen Patrıarchatsthron, Uurc den dıe Gemeinnschaft miıt
jeder orthodoxen Ep1skopIie, dıe das Wort der anrneı aufrecht erhält, gegeben ist,
und sucht somıiıt dıe gültıge Meınung und Übereinstimmung der orthodoxen Schwes-
terkirchen.

Darüber hınaus eriınnern W IT kanonısch In diıesem J1 omos, gleich einem väterlichen
Kat; das ASe1d standhaft und haltet den orthodoxen Überlieferungen fest‘“, als
dıe Grundfeste der dogmatiıschen ahrheıt; und auch bezüglıch des Unbekannten und
Zweifelhaften erinnern W ITr das „FTag deinen Vater, OT wıird 6X dir erzählen, irag dıe
en; 16 werden 6S dır sagen  c (Dtn 32.7), und empfehlen er eın sıcherer an iıst
CS, nıemals mehr VON sıch halten als CS sıch gebührt halten2‚ nıcht hochmütıg
SeIN. nıcht Jjemanden übervorteıllen wollen, nıcht sıch auf seıinen eigenen Überle-
ZSUNgCH verlassen, sondern demütig nach dem ıllen des Herrn iragen, dem

und vollkommenen.
ur alle dieses SCENCHMN WIT dıe NECUC Autokephale Orthodoxe Ortskırche VON sche-

chıen und der owakel, ıhren ehrwürdıgen Vorsteher, seine Selıgkeit den Erzbischof
VON Prag und Sanz Ischechıen un der owake!ı, W 1€e auch dıe heilıgsten MetropolI1-
ten, den eılıgen Klerus, dıe geheilıgten Priester des Herrn und das VO (jott erwählte
olk Wır bıtten UNSCICHN (jott und Retter Jesus Chrıstus, dass Er reich seinen egen
gebe und wünschen der Kırche Standhaftigkeit und Wachstum Z Ruhm Christı und
FT Rettung der Welt, den gesegneten Brüdern, Bıschöfen, Priestern, Mönchen un
dem nach Christus benannten olk jeden 11rC (jott erdenklıchen egen und Frıeden
und Freude und den höchsten Ertrag für ıhr Wetteıifern für Chrıstus und Seinen (OI-
thodoxen (Glauben

Im Jahr des Erlösers 1998, August

Zuteillung
Der Patrıarch VON Konstantinopel, Bartholomaı10os
Chrysostomos VON phessos Joakım VO Chalkedon

\ T’hes 215
Röm 123
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leronymos VON Rhodopolis Photı1ios VON Imbros und Tenedos
5Symeon VO Pringiponissa Gabrie] VON Kolon1a
E vangelos VO eTSe Kallınıkos VO Lystra
Konstantinos VO Derko1i1 Athanası1ios VO Helıoupolis
Germanos VO Iranoupolis Melıton VOonN Phıladelphia

(Übers. AUS dem Griech VON Wolf)
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Botschaft der Vorsteher der rthodoxen Kırchen 2US
Anlass A Begınn der Feler der WeIl Jahrtausende seıt

der Geburt uUunNnseres Herrn Jesus rISLIUS 1Im eiısche
(Bethlehem, Januar

(Siehe auch [42)

Wır, dıe m ıt (Cjottes heute 25 Dezember 1999 Januar 2000, Fest
der (‚jeburt UNSCICS Herrn und (jottes un: Erlösers Jesus Christus 1m eische, MFrC
(jottes Erbarmen versammelten un gemeınsam dıe Liturglie In der Bethlehemer eılı-
SCH Kırche der CGjeburt des Herrn feiernden Vorsteher der Heılıgsten Orthodoxen On
che senden AaUS der Ööhle. dıe (jott aufgenommen, den Friedenskuss en UNsSseICHN
Brüdern und Konzelebranten berall In der Welt und den egen V Ol (jott der SaNzZCn

der Eınen eılıgen Katholischen un postolischen Orthodoxen Kırche 111-

DHEN m ıt en Chriıstus glaubenden Menschen In SI Welt Freut euch iımmerdar,
Brüder, über den HEeEIrn: UuNsSeTCEN (jott

un rpreıls senden W ITr 1081 UNsSCTITECEIM In der Dreiemigkeıt verehrten
Gott, der In se1lner a Zeıten und Te gesetzt hat, atür. dass C UuNsSs gewürdigt
hat, wohlbehalten dieses hıstorıische Datum der Menschwerdun UNSCIECS Gjottes
rleben und Jjenem (IJrt weılen, „WOo seine Füße standen“ (Ps AAr 13217
se1ne unermesslıche 1€ des e1ls der Welt w ıllen CcE Hımmel gene1igt hat und
herabfuhr‘  66 (2 KÖön Jetzt:; der Chwelle der Beendigung des zweıten ıllenn1-
um  do ce1ıt der (jeburt Chriıstı steht dıe In der Überlieferung der Apostel und eılıgen
Väter verbleibende Kırche Chrastı miıt Ehrfurcht VOI der unaussprechlıchen Men-
schenlıebe Gottes, der In selner 16 sıchtlıch dıe Zeıt VO eiınem Jräger der Ver-
gänglichkeit und des es umgewandelt hat einem Miıttel des Lebens un der
Unsterblichkeit und VO einem bloßen Anzeıiger kalendarıscher Wechsel, der YAEnn Ord-
NUung des menschlıchen ens eingerıichtet ward, eiıner Erfahrung der wiıigkeıt.

Für uUuNseTren orthodoxen (;lauben erwelst sıch dıe Fleischwerdung des Sohnes und
Wortes (jottes ıIn eiıner bestimmten Zeıt und einem konkreten (Jirt VOT allem als
eiıne Heılıgung der Geschichte und der Welt HIS hre Umgestaltung ZU e1ic ( IO
tes Dıe Zeıteinteilung nach der (Göttlıchen Fleischwerdung In eiınen Zeitabschnitt VOI

der Geburt Chrastı un eınen nach iıhr erinnert den Menschen daran, dass VO jenem
lage dıe Geschichte schon nıcht 1UTr VO Blıckpunkt der Kräfte dıeser Welt, der
polıtıschen, mılıtärıschen oder wıirtschaftlıchen D AUS gedacht ist und betrachtet
Wwird, als ob S1€e dıe Zeıten beherrsche, sondern VO Blıckpunkt des Reıiches der
GöÖöttlıchen 1eDeE, welche den Hauptgrund ın der Geschichte darstellt und deren AN-
un In der eıt UTC dıe Geburt des Herrn VO eılıgen Gei1ist und der ImmerJjung-
frau Marıa bezeichnet WwIrd.

em W ITr In der Erkenntnis dieser ANrAe: den Jag der Geburt des Herrn Jesus
Chriıstus dıesem eılıgen (Irt se1iner Erscheinung felern, lıcken WIT 1n Dankbar-
keıt gegenüber dem Herrn und ıhrem Bıldner auf dıe abgelaufene zweıtausendjährıge
historische Entwicklung der Kırche, denn Uure den eılıgen Cje1lst hat GE Ss1e, dıe

Orthodoxes Forum (2000) eft
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häufig bıs auf das Blut ekämpfit wurde, unversehrt ewahrt ZULT Bekräftigung se1lner
Worte, dass „diE Pforten der S1e nıcht überwınden“ (Mt Und WIT  IC WdlI

das historische en der Kırche In diıesem langdauernden Zeitabschnitt e1in s1egrel-
cher amp miıt den verschiedenartigsten Feıinden, SsOodass S1e sıch mıiıt dem Apostel
nıchts anderem rühmen vermöchte als ihrer „Schwachheiten“ (2 Kor 12.5) S1e, dıe
wortwörtlich W 1e miıt „Purpur und Seı1de“ geschmückt wurde m ıt dem Blut ihrer Mar-

und benetzt wurde MT dıe „DITOMe der Iränen ihrer ehrwürdigen Asketen
Deshalb zeigt dıe Orthodoxe Kırche auch weıterhın der heutigen Welt das Kreuz des
eEITN. der „sanitmütıg und demütıg VON Herzen“ (Mt ’  9 der einen jeden Men-
schen unabhängıig VO dessen Rasse, Häautiarbe. Geschlecht oder anderer Untersche1-
dungsmerkmale 16 und natürlıch den sündıgen und „geringen Brüder . den dıie
Mächtigen dieser Welt häufıg Z Erreichung iıhrer 1e1e opfern W 1e eiıne wertlose
aCcC

In dieser zweitausendjährıgen Periıode iıhrer Geschichte hat dıe Kırche (Chriıstı
häufig auf Tüul VO Unglücken und der Sündhaftigkeıt ihrer Miıtglıeder, der
Hırten W16e der GT  ©: unden davongetragen und den Außenstehenden dem AN:
scheın nach oder auch tatsÄäc  16 Anlass YABER Kritik oder AB Auftreten iıhren
allheilıgen tıfter und seıinen eılıgen Le1b: „deTt dıe Kırche ist“ Kol 1 24) gegeben. Als
tragıschster 11SCErue dıeser Tatsache erw1ies sıch dıe In vielem VO menschlichen
Ego1smus und anderen menschlichen chwächen verursachte paltung der christlıchen
Welt, die n]ıemanden, der dıe Kırche 16 gleichgült1g lassen kann, und natürlıch auch
nıcht dıe ischöfe, dıe VOIN (jott Hütern ihrer Eıinheit eingesetzt S1Nd. Dıie chande
der paltung der christlıchen Welt, dıe WITr auf TÜn der Gegebenheıten un der (je-
schehnisse der zweıtausendjährıgen Exıstenz der Kırche geerbt aben, steht uns als
eıne klaffende un VOT ugen, deren Heilung unablässıe eten und bestän-
dıg SOTSCH und uUunermu!:  ıch arbeıten W IT alle gerufen S1Ind. Gleichermaßen De-
dauern W IT aufrichtig und t1ef dıe Exıstenz VON Schısmen innerhalb UuUNsSCcCICI eılıgen
COrthodoxen Kırche. och eınmal verurteılen W ITr diese Schismen und rufen alle
Schismatıker aufl, In den der kanonıschen Kırche zurückzukehren.
( aber, da W ITr nach dem USATUC des Apostels Paulus das „Hinter uns Liegen-

de VETZCSSCH und uns nach dem Kommenden ausstrecken“ (Phil 313 chauen WIT auf
das NCUC Jahrtausend miıt (jlauben dıe Vorsehung, dıe 1e und das Erbarmen des
allgütigen (Cjottes und Ssiınd uUu1lls gleichzeıt1g der Vielfältigkeıit der robleme, der S: Sit-
krıse und der edrängnı1s, der der heutige Mensch ausgesetzt ist, bewusst. Als Hırten
der Orthodoxen KIirehe. dıe immer dem Menschen 1ın se1inen Problemen eın Helfer Wal,
können W ITr all dem gegenüber nıcht gleichgült1g leıben, W as das He Jahrtausen
dem Menschen bringt und ın Besonderheıt dem. dass 6S iıhm verspricht, W 1€e eın scharf
schne1dendes chwert dıie TODieme lösen und ıh VO Unglück beireien, gleich-
zeıt1g aber mıt Nöten das Überleben des Menschen als „Bıld CGottes“ und chÖöp-
iung des „Guüften- edroht em WIT er den menschgewordenen und auferstande-
Hen Herrn als Sohn Gottes., als den einz1ıgen Erlöser des Menschen und der SaNZCH
Welt, a1s tıfter se1iner eılıgen Kırche bekennen, predigen auch WIT dıe Buße als
einz1gen Weg des Ciis für jeden Menschen, für jede Zieil, für jede Epoche und In
en Sıtuationen, W 1e G: S16 gepr  1g hat und w 1e dies uUunNnSerIec Väter wıederholt en

Dı1e Tatsache, dass dıe derzeit1ge eucharistische Versammlung der Vorsteher der
Orthodoxen Kırchen den eılıgen Stätten Bethlehems vollzogen ırd und UNsScCIC
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Einheit O(IiTeNDAar mMacC und dıe na UNSeTES Herrn Jesus Chrıstus, dıe 16 des
hımmlıschen Vaters und dıe Gemeinnschaft des eilıgen (jeistes empfängt, ruft uns
dazu auf, mıiıt gebeugten Knıen un 1m den nahe Stehenden W 1e den Fernen
diese hıiımmlısche Engelsbotschaft verkünden, welche ın jener mystischen acC der
göttlıchen Geburt des Erlösers erklang: „EHre Se1 Gott iın den en und auf en
Friede, den Menschen Wohlgefallen!“ (Lk 2.14) er richten WIT VON diesem
eılıgen (Irt den Aufruf dıe Lenker dieser Welt, dass S1e den vielersehnten Frıeden
In dieser Reg1o0n un für alle. hıer ebenden Völker erlangen und stärken und dıe In
Jahrhunderten geheiligte UOrdnung, den Status-quo, der eılıgen Stätten achten. ıne
Wallfahrt In frıe|  ichen Zeıten dıesen allen Christen der Welt eılıgen Stätten De-
deutet einen besonderen egen und eine geistliche Aufmunterung In Chzistoe un eine
Erneuerung für jedes CArıstlıche Bewusstse1n, da W ITr €e1 gemä der Erkenntnis
der Väter des VII Okumenischen Konzıls „den ihnen aufgewachsenen, erschlene-
NCN und 1M GISCHE erkannten und Uu1ls VON der Veriırrung errettenden Chrıistus, N1SC-
1C11 ott“ erfahren. Da W IT Jjetzt dieser eılıgen Stelle stehen, verspüren W IT dıe
Wiıchtigkeıit der Worte uUNSCETECS eılıgen Vaters Athanasıos des Großen ber den
menschgewordenen HerTtn; „denn Jjener ist Mensch geworden, damıt WIT vergöttlicht
würden, und 6 ist ullSs 1M el erschienen, damıt WIT eine Vorstellung en VO
unsıchtbaren Vater!“

Von dıesem geheiligten (Irt und 1mM Namen des TNEeDEeTrs des Frıedens, Jesus T1S-
LUS, rufen W IT mıt großer 16 ihnen aqalle Völker und hre Sr dazu auf, für eine
Beendigung der KTIeESE und dıe sung der zwıschen ihnen auftretenden Unstimmi1g-
keıten mıt frıiedlichen Miıtteln arbeıten, indem S1e mıt en Kräften den Gje1ist der
Versöhnung stärken und verbreıten. Dıe Orthodoxe Kırche lst berelt. el mıiıt den
ıhr ZUT Verfügung stehenden Miıtteln mıtzuwirken, dıe be1l weıtem nıcht polıtiıschen,
sondern NUrTr geistliıchen Charakters SING. damıt dıe elıgıon aufhört, W 1e dıes ıIn der
Vergangenheıt vorgekommen ist, ein Tun oder Vorwand für Kriege se1n und sıch
stattdessen als beständiger Faktor des Friıedens und der Versöhnung erwelst. Erfüllt
VON diesem Ge1lst wenden W ITr uUuls auch dıe anderen großen Relıgionen, ıIn SONn=
erheıt dıe monotheıistischen Relıgıionen des Judentums und des slam, wobel WIT
planen, dıe allergünstigsten Voraussetzungen für einen Dıalog mıt ihnen der
Irıedlichen KoexI1istenz Sr Völker w ıllen Schaliilen Auf der Basıs der Lehre des
Evangelıums und uUNSeTITEGET eiılıgen Überlieferung verwirtft dıe Orthodoxe Kırche den
Hass gegenüber anderen Überzeugungen und verurteilt den relıg1ösen Fanatısmus, in
welcher (jestalt CT sıch auch zeigen Mag

uberdem reichen WIT VO  — diesem Ort und 1mM Namen des Herrn Jesus, der „sich
hıngegeben hat für das en und das e1] der eit- SrZue UNsSeIC and INCN-
schenlıebenden Miıtgefühls und der al denen, die ırgendeiner Art VON Dıskrimi-
nierung ausgesetzt sınd alleın AUS dem Grunde einer natürlıchen, soz1alen oder ultu-
rellen Verschiedenheit Das erwartende Bevölkerungswachstum 1mM anhrtau-
send wırd möglicherweise eiıne er TODIemMe SCHalien un dıe Koex1istenz und
das frıiedliche /Zusammenleben verschliedener Kulturen unersetzlich machen. Dıes darf
INan allerdings nıcht auf dem Wege der Ausmerzung der spezıfıschen Besonderheiten
der Kulturen 1mM Schmelztiegel eiıner gleichmacherischen und monolıthıschen Gilobalı-
sierung erreichen suchen. Wır halten CS auch für unerlässlıch, dıe Aufmerksamkeit
er Chriıstus Glaubenden auf dıe Erscheinung einer orm des Götzendiens-
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tes lenken, dıe darın besteht, dass Gewalt, eld und Wohlergehen vergötz werden,
dıe dann sinnloserwe1lise drohen, 1m Leben der Menschen dıe 1 l des Dreleinigen
Gottes, dıe Freıiheıt, dıe Unwiederholbarkeı der menschlıchen Persönlıc  el ebenso

verdrängen W 1€e den Vorgeschmack der e1ılhabe ew1gen Cottesreich als dem
einz1ıgen wahren SIinn der menschlıchen Exıstenz.
eweg VON dem en Gefühl der pastoralen Verantwortung für UMNSGTE eT)
möchten W IT das Praktızıeren des Proselytismus VOIN Seiten ein1ger nıchtorthodoxer
Bekenntnisse und relıg1öser Gruppen In jenen Gebieten verurteılen, 1mM erlauTtfe
VO Jahrhunderten dıe COrthodoxe Kırche Chriıstı iıhre pastorale orge ausgeübt hat
Wenn Sr nıcht dıe exıstierende kırchlich-kanonische Struktur, dıe Prinzıpien der
chrıstlıchen Moralıtät und dıe elementare eıner gegenselit1gen Achtung und
eiInes Verstehens auf echt christlicher ene beachten, werden In iıhrem rgebnıs
annehmbare TODIEME dıe olge se1N, dıe 1mM Jahrtausen zwıschen diesen
Christen selbst entstehen werden. Wır nähren dıe ofinung, dass diese Kırchen und
Gruppen dıe kanonıschen RKECHTE, dıe Freıiheit und dıe anrheı eiıner jeden der o_

thodoxen Kırchen achten.
JE 19as en des drıtten Jahrtausends se1ıt Chriaıstı Geburt fındet den Menschen ANSC-
siıchts e1INes stürmıischen wissenschaftlıchen FTOZESSES; der Mıtwırkung der
Technık dıe Befreiung VOIN vielen Kran  e1iten und eıne Verbesserung der menschlı-
chen Lebensqualıität verspricht. DIe Kırche begrüßt mıt großer Freude dıese Anstren-
SUNSCH, vermerkt aber auch dıe Getahr. dıe In einem radıkalen Eıngreifen des Men-
schen In dıe Strukturen und den Bestand der genetischen Eigenheit der Lebewesen
verborgen 1egt, W 1€e auch das Verderben eiıner unbedachtien un egolstischen Einmi1-
schung des Menschen 1n dıe natürlıche Umwelt, als deren rgebnıs das Gleichgewicht
ZEeTSTOT Wırd, das dıe ensfähıigkeıt dieser Umwelt ermöglıcht. Angesichts dieser
Cjefahr rufen W IT alle verantwortlichen ersonen dazu auf, dass S1€e der Freiheit und
Einzigartigkeıit der menschlichen Person und der Integrıtät der göttlıchen Schöpfung
dıenen, ındem S1e (Grenzen zıehen, In denen sıch dıe Wıssenschaft entwıckeln kann.
ulberdem scheinen für das HCH6E Jahrtausend grolße soz1ale TODIemMe besonders C-
aNrliıc werden, denen schon jetzt Eınzelpersonen W 1e Völker leiden
DI1es sınd etiwa dıe Arbeıitslosigkeıt, Ssınd Hunger und eine sıch ausweılitende
zwıschen Reıichen und Imen,; eiıne Orm der Arbeıt. der Handel mıf
menschlıchem Leben. unhe1ıilbare Kran  eıten und schwere MENSC  ıche en DıIe
(Orthodoxe Kırche hält besonders dıe LÖSUNg der krıtischen TODIEmME für wichtig, dıe
dıe Jugend HASCLGT e1ıt V} eiıner geistliıchen Erzıehung, VON Moralıtät und soz1aler
Orlentierung en, VO der doch In vielem dıe Zukunft der menschlıchen (jesell-
schaften und der Menschheit überhäupt abhängt. DiIie Hınwendung den „Begierden
des Fleisches und den Begilerden der Augen“ (1 Joh 2.16), einem fälschlich Cr
nannten Verständnıiıs VON Relıg1ionen und Ideologien, dıe Zunahme der Drogen und dıe
unbedachte Abwendung VO Leben ıIn (jott eıner wahnwiıtzıgen 1L ebensform BrUun-
SCH einen Gelst des Nıedergangs und rufen 1mM Endergebnis einen vorzeitigen eıstlı-
chen und bıologıschen Niedergang der Jugend hervor. DıIe Fürsor2e, 1 un beson-
dere pastorale orge der Kırche für dıe Kınder und dıe Jugend sınd nach dem Be1-
splie des Degens und der 12 des ew1gen Vorbildes für dıe Jugend, des Herrn ESUS,
für S16 beständıg und unwandelbar, damıt solchermaßen das ırken der Jugend auf
dem Feld des evangelıschen auDens und des ens In der Kırche eiıner süßen
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Frucht für dıe Welt werde. Als selbstverständlich erscheınt dıe Ausdehnung der Hır-
ensorge der Kırche auch auf das gottgeschaffene Element der Famaıuılıe, dıe immerdar
und unbedingt auf der Heılıgkeit des geheiligten Myster1ums der christlichen Ehe
basıert. uell ZUr Inspıration, ZUT TE und ZUT Erleuchtung be1l der sung SI
genannten TODIeme ist das 1 des Evangelıums und das aktıve Leben der eılıgen
WLSGTGE Kırche. In diesem geistlichen IC und mıt des Krıteriums der Achtungder Menschenrechte auf internationaler eNe ist CS notwendig, dıe verwandten TLen-
denzen der Reorganıiısation kontrollieren, miıt deren NCUC staatlıche Gebilde
erreicht werden sollen, wobe1l dıe bestehenden entweder verschmolzen oder mıt schon
ex1istierenden Eınheiten vereıint werden sollen Be1l dieser Entwicklung IN USS unbedingt
der Wiıllensfreiheit der interessierten Völker Rechnungnwerden und CS dürfen
weder Gewalt noch iıhnen fremde een angewandt werden. ©1 verwerftfen W IT Jeglı-
che Tendenz Z Natıonalismus oder Rassısmus, der danach StreDt. dıe orthodoxe
Ekklesiologıie

Brüder und Kınder 1mM Herrn! Dieser heilige Ort Bethlehem erstrahlt Jetzt Urc
dıe na des In der Dreieimnigkeit verherrlichten (Gjottes als (Ort eines dıe Welt
umspannenden geistliıchen Interesses und richtet Jetzt Hr uUunNns diese Botschaft der
Eınheıt, der 1ebe, des Friıedens und des Segens alle Welt DIe Pflicht elınes jedenChrısten ist C5D, dıiese hıiımmlische Botschaft empfangen, das HECUE Jahrtausend
miıt reinem Hertzen, miıt Demut und Buße beginnen. Ögen uns nıcht Gefühle der
Furcht und des Pessimismus bestürmen. DIe Botschaft der Apostel ist In diıesem Fall
dıe nützliıchste und aktuellste „DIie oflinung lässt nıcht ZU Chanden werden, we1l die
1€ (jottes AU  Cn ist In UNsSCTEC Herzen 10 den eılıgen GeISt. der uUuns SCHC-
ben!“ Röm 5,5) Der Erlöser Christus chenkt den Menschen den Ausweg AUS eıner
jeden Notlage Chriıstus chenkt der Welt selnen Frieden, W1e CI selbst CS gesagt hat
„Frıeden lasse ich euch zurück, melnen Friıeden gebe ich euch“ Joh Christus ıst
der Heıland der Welt un eilines jeden VO un  S BS iıst keıne Rettung In einem andern,
und N ist auch keın anderer Name Sr dem Hımmel der den Menschen gegeben
wäre, In dem W ITr würden“ Apg 4_ 12) Das Frucht bringende ırken des he1-
1gen (jottes In der Welt erhöht dıie mMensSCcC  1C nmacht, und „Wa>s den Menschen
unmöglıch ist, ist (jott möglıch“ (LK Wır orthodoxen Christen schöpfen dıe
persönliche Wiıedergeburt und die Heılıgung AUS der (Sil  aDe AIl eılıgen Myster1um
der Göttlıchen EUuchäarIıstie, In dem WIT teilhaftıg werden des Le1bes und Blutes des
Herrn ZUT Nachlassung der Sünden und AB ew1gen Leben Deshalb beugen WIT Jjetztbe1l dieser eucharıstischen Versammlung miıt der SaNnzecn Orthodoxen Kır-
che Iiromm UuNseTE Knıe VOT dem allmächtigen HerTtn, der auferstrahlt ist AUus der
als dıe Sonne der Gerechtigkeit, der In der Welt In Vorbild des ens hınterlassen
und uns Kreuz erlöst hat VO der Knechtscha des Feıindes und unlls HE seiıne
glorreiche Auferstehung das ew1ge en geschen hat Von diesem (Irt der Geburt
des Erlösers und Herrn ausgehend und immer ıhm hın wandernd beten WITr und
glauben, dass WIT alle, wıieder eboren 1mM eılıgen GeIlst. In das NCUC Jahrtausend
eingehen werden. BTrüder. „alles AUS Gott Gezeugte besiegt dıe Welt, und dıes ist der
S16g der dıe Welt besiegt hat Glaube!“ ( Joh Dıe na uUNsSeTES Herrn
Jesus Christus @] mıiıt euch allen Amen!
Der Patriarch VO Konstantınopel Bartholomaios
Für das Patriarchat VoN Alexandrien Metropolıit Chrysostomos VvVon arthago
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Für das Patriarchat Von Antiochien: Metropolıt Johannes VOIN Pergamon
Der Patrıarch der eılıgen Jerusalem und (janz Palästinas 10d0r0os
Der Patrıarch VOIN Moskau und der SaNZCH Rus‘ Aleksi]
Der Serbische Patrıarch avle
er Rumänische Patrıarch Teoctist
Der Bulgarısche Patrıarch aksım
Der Katholikos-Patriarch VON Sanz Georgien 1Jja
er Erzbischof VO Zypern Chrysostomos
er Erzbischof VO en und Sanz r1iechenland Christodoulos
Der Metropolıit VO Warschau und Sanz olen Ssawa
[Jer Erzbischof VO Iırana und SanzZ anen Anastasıos
Für die Kirche Vo  - Tschechien un der OWAaKelLl Bıschof Iloann VO Miıchalovce
(Orthodoxie ktuell 2000
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C) eıtere gemeinsame
Orthodox-Lutherische extie

In diıeser Zeitschrift erscheıinen ziemlıch Konsequent In deutscher Sprache dıe verschıiedenen EXIe, dıe
Interorthodoxe Theologıische Kommissionen miıt entsprechenden Kommıiıssıonen der anderen Kırchen DC-
eınsam verabschıeden. Erstaunlicherweise werden S1e meıstens In den vielen anderen deutschsprachigen
theologıschen Zeitschriften ınfach ignorlert. uch dıe 1er ersten gemeınsamen Erklärungen des offıziellen
Orthodox-Lutherischen Dialogs Ssınd bereıts gedruc. worden (Vgl. Nikolaou, Der Offizielle TLEANOdOX-
Lutherische Dıalog, Geschichtlicher Überblick uUun: gemeinsame CXIE ()F0 [1990]| 83-98; un OFo

105-:1085 FKür dıe Tel ETStTeEeN sıehe auch eyer / Hgg. ] Dokumente wachsender Übereinstim-
MUNg£ Z Paderborn-Frankfifurt 1992, SKT T utherischer Weltbund [ed.]; Lutheran-Orthodox
lalogue. gree| Statements 5-1 enft Für dıe ] eser des Orthodoxen FKFOorums und der oll-
ständıgkeıt halber werden In dıesem eft uch dıe Z7WEe]1 etzten Erklärungen veröffentlıcht, obwohl dıes
schon geschehen ist (Vgl Nikolaou, JDer Orthodox-Lutherische Dıalog Geschichtlicher Überblick un
gemeinsame LexXte. 1n Evyvmenıio0s VO: Lefka, ASdekKıis un Thon / Hgg. ], Dıe rthodoxe Kırche. Fıne
Standortsbestimmung der Jahrtausendwende, Festschrift Kallis, Frankfurt 1999, 266-277).

N., München

Erklärung

Die Autorität der Kirche und INn der Kırche

Das Verständnis des e11s 1im Lichte der ökumenıschen Konzıle
Auf der ünften T agung der (Jjemeinsamen Lutherisch-Orthodoxen Kommiission

IM re 1989 INn Bad egeberg (Deutschland) wurde beschlossen, Adie Dialogarbeit
Unftfer dem ema „ Dre Autorıität der Kirche und In der Kirche“ fortzusetzen.
Dieses ema wurde muit besonderem ezug auf die ökumenischen Konzile auf der
szebten agung der (Jjemeinsamen Kommission LM re 1993 In Sandbjerg ( Däne-
mark) weiterbesprochen und endete mit einer (jemeinsamen Erklärung. Man kam
überein, auf der Plenarsitzung der achten agung der (jemeinsamen Kommitssion LmM
Fre 1995 In Limassol (Zypern) folgendes ema hehandeln „Verständnis des
ells LM Lichte der ökumenischen Konzile“.

Das eheimnLS (rottes Un verbindliche Lehrformulierungen
Der Dreieinige (jott ist das Myster1um, In dem WIT A 1EDEeN. weben und sınd“

(Apg Dıes Myster1um, das Pfingsten durch dıe Ausgließung des eılıgen
(je1istes offenbart wurde, wırd beständıg In der Kırche gelebt und erfahren. DIıe Lehr-
formulıerungen der s1eben ökumeniıschen Konzıle bringen dıe Kontinultät des apOSLTLO-
ischen aubens 1mM Leben der Kırche ZU HSGTn und sınd Leitlinien für das
CATISTLICHE Leben Diese Lehrformulierungen befähigen dıe Gläubigen, dıe Herrlichkeit
(jottes recht verechren: preisen und bezeugen.

Das Geheimniıs (jottes darf nıcht mıt Lehrformulierungen über dıe Heılıge Dre1i-
ein1ıgkeıt und dıe Inkarnatıon verwechselt werden. Dıiese Lehrformuliıerungen sınd
auch dıe nötıgen Wegweilser auf dem schmalen Pfad, dıe den Gläubigen helfen, häret1-
sche Abweıchungen un GÖötzendienst vermeıden, dıe entstehen, WEINN theologische
Spekulatıon mıt dem Se1In und Wesen (jottes und der Personen der eılıgen Dreile1-

Orthodoxes Forum 14 (2000) eft
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nıgkeıt gleichgesetzt WwIird. ABS Ist unmöglıch, (jott auszudrücken, und noch vıiel
möglıcher, Ihn überhaupt DeSteleN. (Gregor der eologe, Oratıo 258, Theologıca
Z BEP 59; 221)

Sowohl dıe Orthodoxı1e UNSCIEGT Lehre als auch dıe iırklichke1i UNSCTETI el  aDe
Leıb Chriıst1ı manıfestiert und ewährt sıch In einem LEDEN; VOIN dem wahrhaftıg

mıt Paulus gesagt werden kann: „Jeh 1SDE, doch 1U nıcht ich, sondern Christus ebt In
MIr Denn Was ich Jetzt ebe 1mM Fleıisch, das ebe ich 1m (Glauben den Sohn Gottes,
der miıch gelıebt hat und sıch selbst für miıich dahıingegeben hat“ (Gal 2.20)

Als Lutheraner und Orthodoxe bekräftigen WIT, daß Chriısten der ıtung
des eılıgen (jeistes ABBEGE den (:lauben dıe Erfahrung (‚jottes als Geheimniıs wach-
SCNH, daß dieser (Glaube sıch nährt AaUS der Lıturgie der Kirche. AUS dem apostolıschen
Glauben, AUS$S dem un der e1ilhabe täglıchen en der Ortsgemeinde.

5a Orthodoxe und Lutheraner sınd sıch ein1g In der Lehre VON GOft, der eılıgen
Dreieinigkeıt, W 16 S1€e auf den ökumenıschen Konzılen VO Nıka1l1a und Konstantınopel
formulıert wurde, un In der Lehre VOIN der Person (CCHhTISEL W 1I1e S1€e VON den vIier ersten
Öökumeniıschen Konzılen formuliert wurde. Dıe Väter der vier Konzıle verwarfen dıe
arlıanısche und eunom1uanısche Meınung, da ß der 0Z20S, der ‚L3  nge. des großen Rates“
Jes 9,6 LXX), VOT allen Zeıten geschaffen wurde, und bestanden darauf, da ß der 1:
0N „eINES Wesens mıt dem Vater“ (ÖWO00UOLOG T II0.TOL) ist S1e verwarfen auch dıe
Meınung der Nestor1aner, da ß der VON der ungfrau Marıa Geborene nıcht der O0Z20S
selbst sel, sondern der LOgoOs 1UTr dem VO der ungfrau Marıa (Jeborenen einwohne.
uUurz gesagl, dıe Väter der Konzıle versicherten, da ß der VON der ungirau Marıa (Je-
borene (Jott 1st seinem Wesen nach un nıcht 1Ur aufgrun des Wıllens des Vaters und
da ß (1 In selner Mensc  iıchke1 mıt unNns e1Ines Wesens (ÖLO0VOLOG) wurde. DıIe Eıinheit
zwıschen der göttlıchen und der menschlıchen Natur In der Hypostase des O0g0S ist
nach dem Konzıl VO halkedon „unvermischt, unverwandelt, ungetrennt und UuNSC-
sondert“. DIie darauffolgenden ökumeniıschen Konzıle bekräftigten dıiese TrTen und
wendeten S1e 1M Glaubensherausforderungen Das fünfte ökumeniısche
Konzıl nahm ZWE] theologısche Terminologien 1mM Bekenntn1i1s des einen Herrn Jesus
Chrıistus als orthodox Das sechste Öökumeniısche Konzıl bekräftigte dıe beıden den
Z7We] Naturen entsprechenden ıllen un: Energien der eınen Person des menschge-
wordenen 0Z0S miıt iıhren Jeweiılıgen Eıgenschaften. Das s1ebente ökumeniısche KON-
z11 ZOS AaUS der Bestätigung der hypostatischen Unı1on In Christus Schlussfolgerungen
für dıe lkonenverehrung.

5b. Wır stimmen diıesen grundlegenden tTen und bekennen Jesus Chrıstus,
den LOg0OS, der für unNs und ÜNSGTLETI: Selıgkeıit (OWTNOLO.) wıllen VO Hımmel erab-
gestiegen ist, Hrec den eılıgen Geist AUS der ungfrau Marıa Gestalt annahm und

unseretwiıllen gekreuzigt wurde, auferstanden un erhöht Z rechten and des
Vaters ist. Er wırd wıederkommen In Herrlichkeıit, richten dıe ebenden und dıe
Toten

SC Wır bekräftigen, daß zwıschen ()stern und der endgültigen Parusıe der Heılıge
GeISt, der Herr und Lebenspender, „Cien ich \ Jesus Christus| euch senden werde V
Vater, der Ge1lst der ahrheıt, der VO Vater ausgeht“ Joh ,  9 dıe (laubenden In
den Leıb CATISE berult, sammelt, erleuchtet und verherrlicht.

Wır Dbekräiftigen, daß das Heılswerk (OLXOVOULC) des Dreieinigen CGjottes dıe
sündıge Menschheit umfaßt GOft WalLr in Christus und versöhnte dıe Welt miıt
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sıch selber“ und ruft HEG den Dıienst der Versöhnung alle Menschen: ;.Laßbßi euch
versöhnen mıt Cjott!“ 2 KOT „19-20)

5€e. Dıies Ssınd dıe Lehrformuliıerungen der apostolıschen und orthodoxen kırchlı-
chen Lehre über das eı1l.

I1 Rechtfertigung un erherrlichung als Beschreibung des e1ıls
Dıe Sprache, mıt der dıe Konzıle und dıe Väter der en Kırchen das bıblısche

ZeugnI1s VO eıl ausgedrückt und geklärt aben, ist dıe prıvılegierte, einzigartıge
und nıcht ersetzbare CHTISEHGREe Sprache. ach ihrem Verständniıs ist das eı1l HHSGES

Befreiung AUS der Sklavere1l des Teufels und des es sowochl 1mM en a IS auch 1mM
euen TLestament SOWIe UNSCIC (l  aDe en (MTISEL der den :POO Urc selinen
10606 zuniıchte machte und Leben chenkt denen, dıe 1mM Ta lıegen. In diesem FAn
sammenhang ist Rechtfertigung (ÖLXALwWOLG) dıe Befreiung VON der Herrschaft des
Teufels und dıe Wiıederherstellung HASCIGT gerechten Beziehung Gott Diejen1gen,
dıe gerechtfertigt S1Ind, werden verherrlicht (Röm 8,30) 1m Leıb CHTISEL der Kırche.
1156 dıe auTtfe und CI  aDe den anderen Geheimnissen (Sakramenten) der Kır-
che werden dıe CGlaubenden auferweckt einem eDben: und ihnen ist uler-
stehung geschenkt In Christus mıt den eılıgen und Propheten des en
lestamentes (jott 1D ihnen 1mM eılıgen (je1lst dıe ra UÜre dıe Läuterung und
Erleuchtung des Herzens hindurchzuschreiten und 300UU en eiligen“ (Eph 3.18) be]1l
der Verherrlichung (Mt Z Joh Z Kor 318 Pet anzulangen. Verherrl1-
chung Mag In diıesem en In verschiedenen (jestalten auftreten und verschıedene
auer en und wırd 1im nächsten Leben VO  a Herrlichkeit Herrlichkeıit ohne Ende
schreıten.

DIe TEeN der ökumenıschen Konzıle und der Väter - SOW1e der eılıgen
chriıft mussen In en menschlichen prachen VO (jeneratıon (jeneration über-
lefert werden, denn (jott W ıll, daß alle Menschen 1n den Besıtz der aNnınet kommen
vgl Tım 2.4) Im Neuen lestament wırd das eine Geheimniıs des e11s ın er -

schıedliıchen, aber 1m wesentlıch komplementären Begriffen W 16 Heılıgung, {  er-
t1gung, rlösung, Annahme, Befrei1ung, Verherrlichung us  z ausgedrückt. Be1l der
Auslegung des apostolischen Lehrens über das el en MSI& Z7Wel kırc  iıchen
TIradıtionen verschıedene Akzente gesetzt.

Für dıe Orthodoxe Kırche ist das e1l eıne freie a he Gottes, dıe en Menschen
In Jesus Chrıstus dargebracht wırd vgl Tım Z d Joh 31%) S1e mMmuUusSsen diese abe
sowohl frel wählen (Apk 3,20) a1s auch alur arbeıten (vgl KOT S: 15 15:58: Phıl
2:12) ach Paulus ist dıes ynergı1a (OuveEOYÜa) Mitarbeit (vgl KOor 343 15.56:
Phıl 2.12) Wırd diese a be der göttlichen na: 1MmM (CGlauben AaNZSCHNOMMCN, wırd
Christus wahrhaftıg 11R das Wort (jottes und dıe Geheimniısse der Kırche Z ATZI
für Seele und Le1ib der Gläubigen 1mM eılıgen Ge1ist Er äutert hre Herzen (vgl Ps
50/51,10: Apg 15,9) und fortwährend iıhren Cje1ist (vgl Röm 122 KOr 4,16),
und S16 VO der Erleuchtung/Rechtifertigung vgl KOr 4.6): dıe gekennzeich-
Neli ist VO 1mM Herzen (Röm 5,26 Eph dı 6,15 Kaol 3,16) und dem Eınhalten
der (Gebote (vgl Joh 3.22). ZUEER Verherrlichung (vgl Joh LL Kor 1 ' 26) DIe (IDr=-
hodoxe Kırche ist nıcht der Ansıcht, da ß dıe Menschheit dıe Schuld der un JA
dams ererbt hat und eshalb der ew1gen Verdammnıs wert Ist oder daß (jott AUS den
Schuldigen 11UT ein1ıge wenıge ohne persönliches Verdienst ZAUE rlösung auserwählte
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oder Chrıstus Kreuz 1L1UT für ein1ıge und nıcht für alle starb oder daß Chrıistus 1UT
dıe für den Hımmel prädestinierten Sünder IS oder daß Chrıstus gekreuzigt wurde,

Cjott miıt der Menschheit versöhnen.
DIıe Lutheraner verstehen (‚ottes Heılswerk ın Christus MC den eılıgen Cje1lst

VOT em mıt des egr 11fs der „Kechtfert1eung“. Für dıe Lutheraner ist CC  er-
t1gung (Cjottes gnädıge Erklärung der Sündenvergebung des gekreuzigten und auf-
erstandenen Jesus Chrıstus wıllen und gleichzeıit1g dıe frele a De eines ens
In ıhm 11 das lıturgische LeDen. dıe Predigt und dıe Sakramente der Kırche macht
unNns der Heılıge Ge1lst den (Glauben das Evangelıum möglıch, Gottes gnädıge
Verheißung der Vergebung und des ens Dıese Verheißung wırd alleın 11
den Glauben empfangen „Sola jde- das el daß das eıl alleın AUuS Christus
kommt und nıcht AUS irgendwelchen menschlichen erken oder Verdiensten. Im
CGlauben verfrauen sıch Chrısten gänzlıc (Gjottes na In Christus für das eıl
Auf diese Weise trefen S1e ıIn eine HOeLi6e Bezıehung mıt Gott eIN, mıt Paulus Worten:
DAa W IT 9888 gerecht geworden Sınd Urc den Glauben, en W ITr Friıeden m ıt Gjott
AL WHHSCIEN Herrn Jesus Christus“ (Röm 5.1) Rechtfertigung 1st wahre e1lhabe
ChTIiStus, wahrer (jott und wahrer Mensch In der Kırche hat der äubıige Christus
und AM| selinen en teıl und nımmt somıi1t auch göttlıchen Leben teıl. Dıe ANnwe-
senheıt Christı 1M (lauben übt W ITr  IC einen Eıinfluß auf dıe Gerechtigkeıit Chriıstı In
uns AUS und dıe Gläubigen der Heılıgung iıhres Lebens ANT diese Weise WIT-
ken dıe Gläubigen iıhr eıl miıt Furcht und Pattern 1Im Vertrauen darauf, daß (jott In
Chrıistus In ihnen beıides wırkt, das ollen und das Vo  rıngen nach seinem ohlge-
fallen (Phil Dn E13)

Lutheraner und Orthodoxe Ssınd sıch eIN1g, daß dıe Öökumeniıschen Konzıle der
en Kırche eine spezıielle a hbe CGjottes se1ıne Kırche S1nd. DıIe Konzıle sınd über
dıe Jahrhunderte hıinweg e1INn verbindlıiches Erbe BCWCECSCH, denn 61 bewahren dıe DIO-
phetische und apostolische anrneı und tellen Rıc  1inıen für dıe Läuterung und
Erleuchtung des Herzens DIS 7AGBE Verherrlichung In Christus für das eıl und dıe
Rechtfertigung der Menschheıit ZUT1 Verfügung.

1: Lutheraner und Orthodoxe mMuUussen hre unterschıiıedlichen Auffassungen VO
eı1l als Läuterung, Erleuchtung und Verherrlichung miıt VO „synergl1a“ AaUS der
orthodoxen Lehre und Tradıtion un als Rechtfertigung und Heılıgung miıt VON
„sola fıde“ AUSs der lutherischen Lehre und Iradıtion noch weıter prüfen.

Limassol/Zypern, 18 August 1995
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Erklärung VI

Autorität der Kirche und IN der ırche LM Lichte der öÖökumenischen
Konzile

eı1ıl nade, Rechtfertigung und Synergie
DIAS bereıits 1989 In Bad egeberg (Deutschland) un 199] INn oskau (Rußland)

vorgeschlagene allgemeine emda „Autorität der Kirche un IN der Kirche LM IC
der öÖökumenischen Konzile“ der (G(Temeinsamen Lutherisch-Orthodoxen Kommission
wurde 1993 INn Sandbjerg (Dänemark) endgültig UNSENOMMEN. 1995 kam die
a2ung der Gemeinsamen Lutherisch-Orthodoxen Kommiission In Limassol (Zypern)
ADn Schluß ihrer Erklärung über „Das Verständnis des ells LM IC der Ökume-
nischen Konzile“ überein, daß „Lutheraner un Orthodoxe hre unterschiedlichen
Auffassungen VonNn Synergia’ IN der orthodoxen re un Tradıition un "sola UU
der Iutherischen Fre un Tradıition noch weıter prüfen MUSSCN . In üllung dieses
Auftrages stiımmte die Neunte Plenartagung der Gemeinsamen Kommission In Sigtuna
der folgenden Erklärung

„Also hat (jott dıe Welt gelıebt, daß ST seinen eingeborenen Sohn gab, auf da (3
alle, dıe iıh glauben, nıcht verloren werden, sondern das ew1ge Leben en  c Joh
3:16) Der LOg0OSs, der Sohn Gottes, In dem alles erschaffen wurde, Ist das IC das alle
erleuchtet. Der OZ0OS offenbarte Siıch Abraham, den Propheten des en Testamentes
und ıIn dem Moses gegebenen Gesetz In den etzten agen ST Er Mensch geworden
für uUunNns und uUuNnserem Heiıl“ (Nizäno-Konstantinopolitanum, 381), das Er vollendete
HC Se1in Leben, Seinen Tod und Seine Auferstehung und Urc dıe abe des e1lı-
SCH Gelistes dıe KITCHe, seinen Leı1b, Pfingsten. Das eıl ist vollständig abhängıg
VO der na der eılıgen Dreieinigkeit, uns egeben und erfahren Hurec Wort un
Sakrament 1mM en der Kırche. DI1e na (Gjottes kommt den Menschen VO
Vater, UT den Sohn, 1Im eılıgen Ge1lst Der Vater erschafft, erlöst und verherrlicht
uUunNns Hr den Sohn 1mM Ge1list

Lutheraner und Orthodoxe lehren, daß dıe göttlıche na sıch eWw1g AaUuSs Gottes
1e se1ıner Schöpfung ergleßt. SIıe überwındet dıe un der Menschen, Gottes
Plan in der der Zeıt vollenden, „daß alle ınge zusammengefaßt würden In
CHrTIStUS. e1ldes, Wdads 1mM Hımmel und auf en ist“ (Eph 1410) Dıe na ist nıcht
1Ur eiıne Antwort auf IMeNnse  ıche un Lutheraner und Orthodoxe lehren e1de, daß
(jott die Menschen voller Gemeninschaft in Ihm ufruft und 1 über CS
MeNSC  IC Begreifen hınaus wahrer (Cjott bleibt DIie Orthodoxen bringen dies ZU
USdruc Urc dıe Unterscheidung zwıischen dem göttliıchen Wesen, das unzugäng-ich ist (vgl x 53.,186:23 Tam 6,16), un den göttlichen unerschaffenen Energılen,dıe der göttlıchen Nade In der Gott unNns era kommt und der W ITr alle
teilzuhaben erufen s1ind. Wıe der heıilıge Basıle1ilos der TO Sagt „Wır erkennen
uUunsern (jott AUuSs Seinen Energien; behaupten aber nıcht, daß W IT Seinem Wesen nahe
kommen können: denn Seine Energıen kommen era UNs, doch se1In Wesen bleibt
unzugänglıch“ Briefe 2341 BEP I 283) Diıie Lutheraner unterscheiden termınolo-
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SISC nıcht zwıschen esen und Energien, stimmen aber der Überzeugung voll Z
da ß ottes na uns AaUS seinem eigentlichen Wesen ew1glıc zu{lilıe. denn „Gott ist
1ebe: und WCI In der 16 bleıbt, der bleibt 1n (jott und Gjott In ıhm  C6 (1 Joh 4,16)

Wıe der heilıge Paulus ehrt, hat dıe uns erlösende na hre Miıtte 1n Christus
vgl Röm 5) na das ırken (hFiSstE sowohl 1mM SNn Testament vgl KOor
72- als auch 1mM Neuen Testament (vgl Röm 3,24) VOTAaU> und wırd uns als dıe
Na UNSCICS Herrn eSUuUSs Christus selbst geschenkt vgl KOr Wır CIND-
jangen dıe na (HhrISti 1mM eilıgen Ge1lst: un ohne den eılıgen Ge1st kann n1e-
mand Christus glauben (vgl KOT 12:3) Der Heilige Gei1st, den C°Ährısftüus VO ater
senderl, gestaltet uns 7E göttlıchen en Der Heiılıge Ge1ist FÜl Menschen ZU

(CGlauben (Ahriıstus Hre das Evangelıum In der Kırche: efreıt S16 ın der eılıgen
aure VO un und TOod. erleuchtet QIE und verleiht ihnen Se1ine en Er heıilıgt
und ewahrt dıe Getauften 1mM wahren Glauben: br nährt sıch 1E das Fleisch un
Blut des Herrn vgl Joh 6,56) In der Geme1ninschaft (KXOLVOVLÜC) des es Christı vgl

KOT 01617 SO Er S1e. MC viele Tıiefen VON einer Herrlichkeit Z andern“
(2 KOor 3.18)

Wenn dıe Menschen sıch auch VOI Cjott abhängıg fühlen möÖögen vgl Apg 17.23-
27), können SI6 der un AUSs eISENEM Vermögen weder göttliche na erbıt-
ten noch erlangen. Dıe na ist SJanz und al ottes Gabe, dıe (jott schenkt, we1ıl
(jott W ıll da ß alle Menschen gereite werden (vgl Tım 2,4) Der (Claube ist V Ol AÄn-
fang (jottes Gabe, denn CGS ist der Heilige Geıist, der 116 göttlıche na den
menschlichen Ge1st erleuchtet und den menschlichen ıllen, sıch Gott zuzuwenden,
C{TATKT. Mıt den Worten VO Cyrıll VO Alexandrıa: „ Denn dıe el des Menschen
kann nıchts (jutes erreichen, weder hre eigenen Leidenschaften kontrollıeren
noch der Ar der gefährlıchen des Teufels entkommen, WENN ST nıcht mıt der
na des eılıgen (je1istes gewappnet ist und auf diese Weıise (hristus selbst ın se1ner
eceie Ha“ (Gegen Julıan,

] utheraner und Orthodoxe lehren, da ß dıe göttlıche na unıversal wırksam ist
und (jott en Menschen na frel ewährt. (jottes rettende na ist nıcht AUSs

Notwendigkeıt oder auf unwıderstehliche Weıise wırksam., da dıe Menschen SE auch
ablehnen können. Im 1n  C auf dıe AÄArTt und Weıise, W 1€e sıch dıe Glaubenden das
e1] aneı1gnen, betonen Lutheraner mıt der Lehre: da ß Rechtfertigung und e1l Aaus

na alleın MT den (;lauben (sola gratia, sola geschehen, dıe absolute Prior1-
tat der göttlıchen na 1M e1l Wenn SI VO rettendem CGlauben sprechen, denken
e 61 nıcht den Glauben, den selbst dıe Teufel en vgl Jak 2.19). SOIMN-

dern den Glauben, den Abraham bewılesen hat und der ıhm Z Gerechtigkeit TC-
rechnet wurde (vgl Gen Röm 4,3.9) uch dıe Orthodoxen bekräftigen dıe a hbso-
ute Priorität der göttlıchen na S1ıe betonen, daß ottes na UNSCTEN menschlı-
chen ıllen dazu efähigt, sıch dem göttlıchen ıllen ügen (vgl. Phıl 2.13) nach
dem Jesu ANICHT W 1e ich W ll. sondern W 16e6 du WIillst“ (Mt 6; daß W ITr

e1] m ıt Furcht und 7Zıttern vgl Phıl 2.12) wırken können. Das verstehen dıe
Orthodoxen ynergıe (OUVEOYLA, Zusammenwirken) der göttlichen na und
des menschlichen Wıllens des laubenden be] der Aneı1gnung des göttlıchen Lebens ın
C HrTISTUS. Das Verständnis VON ynergı1e 1mM e1l ırd gefördert 6Dr dıie atsache
daß der menschlıche In der einen Person Chrastı nıcht aufgegeben wurde, als
nach den christologischen Entscheidungen der ökumenıschen Konzıle dıe MENSC  16
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Natur In Christus miıt der göttlıchen Natur verbunden wurde. Wenngleich die e-
den begriıff der ynergıe nıcht verwenden, erkennen S16 doch dıe persönlıche

Verantwortung des Menschen be1l der Annahme oder Ablehnung der göttlıchen Na
HT den Glauben und beiım Wachsen 1im (CGlauben und Gehorsam gegenüber Gott
Lutheraner und Orthodoxe verstehen el gute er als Früchte und USEGrue des
aubens der Glaubenden und nıcht als Miıttel Z eıl

Lutheraner und Orthodoxe bekräftigen, daß e1l reale e  aDe UFE na
der Natur (jottes ist, W 1e der heılıge Petrus schre1bt: „damıt iıhr adurch teilhaftıg
werdet der göttlıchen Natur“ 2 etr 1.4) Das geschıieht C UNseTe eılhabe
Tod und Auferstehung des Herrn In Seinem ED In dem dıe der Gottheıt
wohnt vgl Kol 2,9) AuUT diese Weise wırd das eıl als kRein1igung, Erleuchtung und
Verherrlichun auch als Vergöttliıchung (OEWOLG) bezeichnet verwirklıcht. Diese
Terminologie hat In der lutherischen TITradıtion keinen zentralen latz eingenommen.
Lutheraner sprechen eher VON der Heılıgung 1mM Leı1b ChrTIist, der selbst 1mM Glauben
der Glaubenden gegenwärtig Ist (Gemelmnsam miıt den Orthodoxen bekräftigen dıe
Lutheraner dıe Wiırklıiıchkeli der e1lhabe der Glaubenden göttlıchen Eeben. In dem
S1e HTG dıe na (Cjottes wachsen.

Lutheraner und Orthodoxe bekräftigen, da ß Christus, das Lieischgewordene
Wort, UTE das (Cott unls miıt iıhm selber versöhnt hat vgl Kor 5,18-19), für UHSGTIE
Sünden Kreuz gestorben ist (vgl Kor 153) und uUunNnSs HIC Seine Auferstehung
eiInem Leben efreıt hat (vgl Röm 6,5); da ß W IT In der Freiheit des Ge1listes
en können, nachdem WIT dıe Begierden des eISCHNES gekreuzigt en (vgl (Jal
„24-25)

Lutheraner SCHEeN, daß das CNrıstliche en e1in ständıger amp dıe un
und das AFIEISChH” 1st vgl (Jal 5,16-18), und schauen angesıichts dieser schmerzlıchen
Erfahrung eshalb nıcht quft hre eigenen CI oder ıhr SCheitern, sondern
schauen auf Chriıstus Kreuz un Seine Auferstehung un vertrauen auf (Jottes
Verheißung, das Wort der Vergebung In der Kırche. DE egen dıe Lutheraner be-
Ssonderen Nachdruck auf dıe forensische Dimension der rlösung. S1e betonen, daß
(jott Sünden verg1ıbt und dıe Gerechtigkeit Chriastı den ündern ILG den (:lauben
anrechnet un da ß W ITr uUuNs eshalb bezüglich UNSCTIECS e1ls gänzlıc auf dıe Barmher-
zıgkeit des Vaters 1ın Christus UG dıe Geme1inschaft des Heıilıgen Ge1istes (vgl Kor

verlassen dürfen
Für dıe Orthodoxen wırd das Erlösungswerk Christ ]ı VON den Glaubenden iın der

KIirche. Seinem LEID empfangen, denen dıie Vergebung der Sünden VO Herrn verhe1-
Bßen wurde (vgl MTt In (:lauben un Demut der Jlaubende se1ın Vertrauen
auf dıe ahrheı und dıe Ta jener Verheißung, auf den unergründlıchen Reichtum
der Barmherzigkeit Chriastiı (vgl Eph 2! 4’ 378)7 auf selne unermeßliche 16 7ABhE
Menschheit (MLAAVOLWITLA), auf dıe (‚ebete der Geme1inschaft der eılıgen (vgl ebr
121 und dıe Fürbitte der A  eılıgen 1 heotokos vgl Joh 2’ 37 19.26-27) Der
amp die i1denschaften (vgl Kor ’4"27 EDR „ 1017 In der Ta des
eiligen (je1istes ist e  aDe Tod und Auferstehung CAÄrısti Kr dient der Reı1ini1-
SuUuNng des Herzens (vgl 5.8) und der Erleuchtung (vgl Mt 514° KOr 4,6) und
ZUT Verherrlichung (vgl Joh LÄZZ Kor 3,18 etr L

Lutheraner und Orthodoxe glauben geme1lInsam, daß „dieser Zeıt en der
rrliıchkeit nıcht wert SS dıe uUuNs soll offenbart werden“ Röm 8,18) Im eıl
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werden W IT Urc dıe na Kındern Gottes, und D ist noch nıcht erschıenen, W ds$s

WIT se1n werden. Wır WI1ssen aber: WECINN CS erscheinen WIrd, da ß W IT ıhm gleich se1ın
werden; denn WIT werden Ihn sehen, W 1e6 Er ist“ il Joh 3:2) Und WIT WISsSen auch, da ß
„das ängstliche Harren der Kreatur darauf| arteLl, da ß Gottes Kınder OTITIenDar WCCI-

den  C6 Röm 8,19); und W IT W1ssen, da ß 1E Kreatur wırd freı werden VONN der Knecht-
cschaft des vergänglıchen Wesens der herrlıchen Freiheit der Kınder Gottes“ (Röm
O Z vgl Kor 5:52:54)

Nachdem WLr gemä dem Auftrag Vo  - Limassol UNSCTE Jeweiligen Verständnisse
des ells In bezug auf Na  D Rechtfertigung Un Synergie gründlich untersucht un
erorter! aben, stellten WILr hei der eunten I agung UNSeres Dialogs die entscheiden-
den Punkte der Übereinstimmung zwıischen Lutheranern un Orthodoxen In ezug auf
das eıl muit den Unterschieden IN der Akzentsetzung und Terminologie fest.

Die (jemeinsame Kommiıissıion pricht sıch nachdrücklich für die Fortsetzung des
Dialogs zwischen den heiden Tradıitionen au 8 un schlägt als allgemeines The-
nNd FÜ die nächste ase V ADaSs Mysterium der Kirche“ un als erstes Unterthema:
AWOrt un Sakramente (Mysterien ) ım en der Kirche“.

S1gtuna/Schweden, 2 Julı August 1998
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Botschaft die Öffentlichkeit der außerordentlichen
ersammlung der eılıgen Synode der Serbischen rtho-
doxen Kırche In Belgrad elgra 1318 eptember

(Siehe auch 124)

Diıe Heılıge Synode der Serbıschen Orthodoxen Kırche g1bt nach Abschluss der
außerordentlichen Versammlung In Belgrad VO 13.-18 September 1999, der Seine
Heılıgkeıt, der Serbische Patrıarch avle, vorstand und der alle 1SCHOTIe der erbı-
schen Orthodoxen Kırche teilnahmen, olgende Botschaft ekannt
er miıt den gegenwärtıgen kırc  ıchen Angelegenheıten, dıe sıch dıe Heılıge

Synode klären bemühte, beschäftigten sıch dıe Hıerarchen der Serbischen Orthodo-
XCI Kırche auch mıt al jenen Umständen, In denen sıch HSGT Kırche und olk
efınden, besonders dıe Menschen 1M KOS0OVO und ın etoh1)Ja, spezle. nach der Ag-
gress10n des '1TO-Paktes Land Es wurde testgestellt, dass WIT als das
olk in der (jefahr der spirituellen un bıologischen Vernichtung SCWOSCH Sınd.

Zuallerers drücken dıe Miıtglıeder der eılıgen Synode ıhr t1efes Mıtgefühl für alle
Menschen AUS, dıe In der Bundesrepublık Jugoslawıen und In der epublı erbıen
und besonders In ihrer südlıchen Regıon KOS0OvO und etoh1)ja unschuldıg Op-
fern wurden, ohne Ansehen VOIN deren relıg1öser Zugehörigkeıt oder Natıonalıtät:
gekreuzigt miıt ihrem olk In diesem Gebilet un besorgt über das Schicksal VO Hun-
derttausenden VO Menschen, dıe VON ihren jJahrhundertealten Heılmstätten vertrieben
wurden, WIeE auch über dıe Zukunft sSsOoWwohl des eigenen Volkes W 1e aller, dıe mıt ıhm
zusammenleben, en S1e dıe Führer er polıtıschen Parteıen ein, alle Menschen und
alle dıe, dıe Vertrauen AD Serbıischen Orthodoxen Kırche en der Instiıtution, dıe
jense1ts aller polıtıschen, natıonalen und anderen Unterschıieden steht, deren Natur CS

immanent ISt: (suten un Wohlergehen er Menschen interessiert SEe1IN-, auf
hre Stimme un hre früheren Aufrufe hören, ıIn diıesem tragıschen Moment aufzu-
stehen und sıch über alle Eigeninteressen un Parteiıinteressen rheben un sıch
selbst für das Allgemeiınwohl OpfIern, ihres eigenen e1ls w ıllen, dem eıl ihres
Volkes und der Zukunft ihrer Kınder. Gleichzeıit1ig appellıeren dıe Väter der Ver-
sammlung dıe iınternatıonale Gemeinschaft, dıe grundlegenden Prinzıpıien der
Menschenrechte und der Freiheıit, dıe S1e sıch ausdrücklich sehr bemüht und In
ıhren Miıtglıedsstaaten anmahnt, auch beachten, (080| 6S Olk geht S1e
bıtten darum und VO der internatıonalen Iruppe 1M KOSOVO und In Meto-
hıja, welteres Leıden der Serbischen Orthodoxen Kıirche. serbıscher Menschen und
anderer nıcht-albanıscher Bevölkerung verhıindern, ebenso W 1e 6 (Ün; dıe
116 aller verfolgten und vertriebenen Menschen ıhren jahrhundertealten
Heımstätten ermöglıchen. DıIe Versammlung weılter VON der internatıona-
len FTUPPE, dem serbıischen olk helfen se1ın ecC auszuüben, auf dem Terrıtor1-
u auf dem 6S mehr als E Jahrhunderte exıstliert hat, wen1ıgstens en

Damıt dıe ethnıschen Säuberungen serbıischen olk und ein1gen anderen ethn1-
schen Geme1inschaften im OSOVO und etoh1Ja ırd eine Däuberung, dıe

Orthodoxes Forum (2000) eft
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leider Anbruch des drıtten M ıllennıums nach der Geburt UNSeTES Herrn Jesus
Christus stattfindet, In der Präsenz miıliıtärischer Iruppen und zıvıler Kräfte
und UNMIK) AUS Ländern. dıe sıch selbst als chrıstlıch und zıvılısıert betrachteen-,
hat dıe Synode einen g  NCN Protest dıe Vereinten Natıonen SOW 1E dıe
UNESCO Ser1chtel, sofort jede welılitere Zerstörung und Eınnahme VOIN orthodoxen
Kırchen und Klöstern 1mM OSOVO und etoh1]ja Stoppen und dıe Zerstörung der
verbliebenen spirıtuellen und kulturellen chätze verhındern, dıe nıcht HUT das
serbıische ETDE. sondern auch das Erbe der europälschen und der Weltkultur darstellen

DIe Serbısche Orthodoxe Kırche (0) dass dıe gegenwärtigen en er Men-
schen und auch UNSeICS Volkes, Urc dıe emühungen CI Menschen, dıe diıesen
unsch ıIn ıhren Herzen nähren, enden WwIrd. Sıe betet dem Gott des Friedens und
der 1eDbE. dass G: uns Stärke gebe, diese en er  9 und WENN S1e vorüber
Sınd, eıne tmosphäre des gegenselt1gen Respektes und des gemeinsamen ens In
Freıiheıit und Toleranz Sschaiien Diıe Serbıische Orthodoxe Kırche hat immer danach
gESTreDL, diese spırıtuellen Werte err InmgenN, und Sa wırd In Zukunft selbstlos damıt
fortfahren

DıIe Heilise Synode hat den freiwıllıgen Rücktritt (aus Gesundheitsgründen) VO

der tellung und Funktıion als Diözesanbischof VO SE Emiıinenz Atanasıje an gCNOM-
MCN, der hıs Jetzt Bischof VO ahumlj)e und Herzegowına Wäal, un hat für dıe esag-

frel Stelle SE. Eminenz Grigor1Jje eEsie der ıs e We1  1SCHNO und Bischof VON

Hum W al.

DIe Heılıge Bischofssynode wırd In der nächsten Amtsperıiode folgendermaßen
sammengesetzt Se1IN: Der serbısche Patrıarch Q VIE als Präsıdent der eılıgen Synode,
und als Mitglıeder Metropolıt Oovan VO Zagreb und Ljubljana, Metropolıt mMILi1loN1-
Je VO Montenegro und dem Küstengebiet, Bischof NSava VO der umadı]ja und Bı-
SC Hrızostom VO Banat Orthodoxie ktuell 10 1999 19)
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Rezensionen
Ralph-Johannes Llie, Byzanz. Geschichte des oströmiıschen Reıiches 26-1453, (Wis-
SCI1 In der Beck’schen eıhe, München Beck Verlag 1999, 128 S: Kar-
CI ISBN 3-406-41885-6

Diıe Taschenbücher Z ema „Wiıssen” In der Beck’schen GI sınd In ihrem
Umfang Beschränkungen unterwortfen. Hıer hat haie (E.) dıe schwıer1ige
Aufgabe übernommen, In einem ucnNleın des Formats 15 auf der enannten
Zahl VON Seıiıten dıe Geschichte VON ber 1000 Jahren Byzanz unterzubringen. och
ist ıhm dıies (mit bewusstem Verzicht auf Kunst un Lıiteratur, 113) 1m SaNzZCN
nıcht SCHIEC gelungen. DIieses posıtıve Urteil SC  1 natürlıch Krıtık einzelnen
tellen des Büchleins nıcht d US, W 1e S1e auch schon In me1ıner Anzeige In ByZ 972
(1999) 629 INT. SO vorgebracht wurde.

Entsprechen der Zielsetzung des ()Fo beschränkt sıch dıe Rezens1ıon auf den kır=
chengeschichtlıchen Aspekt. DIe Ausführungen diıesem ema sollen 1M Lolgenden
kurz skızzlert und, nöt1ıg, annotiliert werden. S1e begiınnen mıt der Bedeutung des
Reiches für dıe Ausbreıitung des Christentums (S allgemeınen Bemerkungen ZUuU
Verhältnıs Kalser und Kırche In Byzanz un einem Vergleich der Entwicklung In (ISf=
und Westkirche (S. 16r DIie Begründung für dıe Zurückweisung des egr1ffs „Cäsa-
ropapısmus”, dıe VON der unzutreffenden Annahme ausgeht, der aps könne 1mM (je-
geNSaLZ FAUE Kaıser (Glaubensinhalte „Nnach el1ıeben  2 festlegen, greift allerdings
kurz.

Das vermutliche Überwiegen der ratıonalen Motive, VON denen sıch Konstantın be]l
der Anerkennung des Christentums vermutlıich leıten lıeß, konstatiert vorsichtig, aber
doch eutlıc (S 35%) und betont mıt Recht, dass Jener das Christentum als „nomogene
Gruppe überschätzt en Ürl denn „Schon kurz nach der Anerkennung des T1S-
entums rachen dıe verdeckten Spannungen en aus”,  2 und „diese 1 heologenstreıt1igke1-
ten  29 wurden auch „polıtischen Faktoren” (S 36f.) Im 1e der Gegensatz ZW1-
schen halkedonı1ern und Monophysıten das Hauptproblem für Ka1lser Justinlan, den
Erbauer der agıla Sophıa, „dEesSsSenN unsystematısche Eınıgungsversuche dıe Spannungen
eher noch verschärften” (S 42))

Weıter ze1igt L7 W 16 1mM JIh Byzanz nach dem trıumphalen Sieg über dıe Perser und
der Rückgewiımnnung des eılıgen Kreuzes den 1INDrucC des sSsiam 64() als NECUC elas-
tungsprobe empfand, dıe INan letztlich als Strafe Cottes deutete. uch dıe Streitigkeiten

dıe Beziehung zwıschen göttlıcher und menschlıcher Natur Jesu Chriıst1ı gingen We!Il-
er Vergebliıche Kompromissversuche und kaıserliıche Verbote mündeten erst 1m etzten
Viertel des ın eiıne konzılıare sung S S78 ber schon Lolgte 1Im die nächs-

Auseinandersetzung, der Bılderstreit (S 59f.) Mıt Paul Speck neigt der Annahme
Z  ‚9 dass der 10322 Ikonoklasmus nıcht bereıts Kalser Leon HE: sondern eigentliıch erst

selInem streitbaren Sohn Konstantın begann. Man vermisst jedoc eınen Hın-
WEIS darauf, dass auch dieser Ka1lser kaum eın generelles „Ikonenverbot”, sondern 1mM
wesentlichen dıe Entfernung oder Übertünchung VON Ku  1aern In Ööffentliıchen Räu-
INCN, VOT em In Kırchen, anordnete. Man INa sıch auch iragen, ob dıe Angabe, VOT
dem hätten dıe Kailser „immer 1L1UT reaglert” und erst „mit dem Ikonoklasmus ZUuU
erstenma[l selbst dıe Inıtıatıve erfer ıLEn , nıcht doch eEtiWAa: übertrieben ist Dagegen trıfft

(Orthodoxes korum 14 (2000) eft
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nach HNeHGTENn Erkenntnissen sıcher dıe Angabe Z  9 dass bereits „Eu Beginn” (wenn nıcht
noch früher) und nıcht erst nach der Miıtte des JIh.s „eine Renalssance des

spätantıken Ge1isteslebens” eiınsetzte (S 60)
berichtet ferner, W 16 nach dem endgültigen Ende des Bılderstreıits 843 In der Aus-

einandersetzung miıt dem siam für Byzanz „Dessere Zeıten” anbrachen, we1l „dI1e Prota-
gonIısten auf arabıscher Seıte 1U nıcht mehr dıe Kalıfen, sondern kleinere Grenzmächte”

(S 62) uch eıne mılıtante WIe dıe Paulıki1aner (die Ich; abweıchend VON E:
eher nıcht als „christlich” bezeichnen würde) konnte dıe byzantinische „Offensive” der
Ostgrenze nıcht aufhalten. Bald gelang auch „nach längerem Hın und Her” dıe Christla-
nısıerung der ulgaren und hre „Einbeziehung In den byzantınıschen Kulturkreıis” (S
63)

Im iIrühen Jh. appellıerte Ka1lser | eon 1m kırc  1ENEN Streıit se1ine vierte Ehe
den apst; doch ist der Dıspens, den CT erwiırkte, nıcht, W 16 annımmt, miıt erıinge-

Fn relıg1ösen rupeln des Fapstes, sondern mıt elner anderen kanonistischen Tradıtion
des Westens erklären (S 64f.)

Das „große Schisma” des Tres 1054 wırd Anfang des apıtels „Die byzantın1-
sche Kırche 1m und J'h” behandelt, IHNan eigentlich nıcht Cr  9 weıl
als ndpunkt e1ines anschließend sk1ızzıerten „Machtkampfes zwıschen Kalsern und Pat-
riarchen” se1it dem vorstellt, In dem sıch dıie Patriıarchen mehr und mehr durchsetz-
ten S 21 och ist beizupflichten, WEINN CT hıer den eigentlich „banalen” Anlass
des Schısmas, dıe Unterschätzung se1lner Tragweıte 0B Ke dıe Zeıitgenossen und seine
endgült1ige Verfestigung erst HIC dıe folgenden Kreuzzüge betont. DI1iese werden
späterer Stelle bıs Z Katastrophe des Vierten Kreuzzuges 1m einzelnen berücksichtigt
und In ıhrer atalen Wırkung auf dıie Ost-West-Bezıehungen gewürdıgt (S 81- Dıe In
diesem Zusammenhang vergeblichen Versuche der Komnenenkaıiser, dıe kırchliche Eın-
heıt wlederherzustellen, werden ebenso W 1€6 der IC dıe Kreuzzüge geförderte Kultur-
austausch, en posıt1iver Aspekt also, gebührend berücksichtigt (S 92)

arum der polıtisch mot1ivıerte Versuch einer Kıiırchenunılion 1274 scheıiterte (S 96f.),
wırd ÜUTC dıe kurze Bemerkung über dıie Eınsetzung e1Ines lateinischen Patrıarchen 1204
(S 93) nıcht begründet, sondern wırd erst später klar, WECNN VO den Zusammenhängen
zwıschen der kırchenpolıitischen „Radıkalıtät” der te1ıner und der wachsenden Late1-
nerfeindlichkeıi In Byzanz dıe Rede ist (S. Wıe richtie eze1gt wırd, fanden des-
halb auch überzeugte nhänger der westlichen Theologıe in Byzanz eine erınge ZeD-
Lanz: und innerbyzantınısche theologische Strömungen W 1e der Palamısmus entwI1-
kelten „1nre chärfe und Durchschlagskraft erst In der Auseinandersetzung m ıt den
verhassten Lateinern” (S 105).

Der kirchengeschichtliche Aspekt wırd also ıIn diesem Buch durchaus berücksichtigt.
Nur das ‚Fazıt (S 07-112) In diıeser Hınsicht QUS: WECINN ZU ema NUTr

dıe Bemerkung über eine „zutieist christliche” (was ist das?) byzantınısche Gesellscha:
beisteuert, dıe 1n ihrer ntellektuellen Ausrichtung ‚.heidnische’ (vom Verfasser In Paren-
these gesetzt) Elemente beıbehielt” (S 1110 Mır scheıint, dass hlıer 1Im 1n  1C auf dıe
CeANTAe1 der Bevölkerung e1n weni1ger wichtiges Problem In den Vordergrund tellt,
während das der AU Verschränkung VO  s Orthodox1e und Polıitik, das ans-Georg
Beck betonen nıcht müde wurde, unerwähnt bleibt

Franz Tinnefeld, München
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Christos Skoutelas, P  ‚OC T’euLotOc-ITANOwv. «ÜVOYEVVNOLAKOC EAANV>» OT
TEAEUTALG XOOVLO TOU BUCavtiov, (Studien ZUT Byzantınıschen und Nachbyzantinı1-
schen Griechischen Geschichte 13), en Demi10urg1a 1999, 05

Es ware W ITr  1{8 eine ungeheure Erfahrung mıt (Jjem1stos In 1stras auf der Pelo-
DONNCS reden. och größer ware CS, ıhm zuzuhören, WENN Sß In seinem Kreis lehrte.

(jem1stos WarTr nıcht 11UT ınfach CIM Phılosoph, e1in „Frreund der Weıiısheıt“, GI. WarTr
eın homo unıversalıs: Er hat sıch m ıt Phılosophie, Theologiıie, Polıtık, Geographie,
Natur- und Rechtswiıssenschaften, Okonomie und Soz10logie beschäftigt. Er WarTr eıner
der wichtigsten und bedeutendsten Vermuittler der een des Klassıschen Altertums In
der Renaılssance.

Dıe vorlıegende Arbeıiıt des Jungen Hiıstorikers C5T Skoutelas hat CS sıch AB Zıel
gesetZT, dıe Persönlic  61 und das Werk VON (jem1istos darzustellen.

ach dem Vorwort (S 7-8). der AA das Z1e] selner Arbeiıt schildert, und dem
Abkürzungsverzeichnis der benutzten Zeitschriften (S 9-10), beschreıbt ST In der
„Einleitung“ dıe polıtısche und kulturelle Sıtuatlion, In der sıch Byzanz In den etzten
undert Jahren selner eschichte befand, 1M Jahrhundert, In dem Gemi1ıstos wırkte
(S 11-14

Im ersten Kapıtel miıt dem 1te „Die ersten Anregungen und dıe Eıinflüsse“ (S. E3
23) beschreı1ibt der VT dıe Jugendjahre des Gem1stos, se1ıne tudien be1ı Kydones und
Ellissa10s und se1ıne Reıise nach Mistra. In ezug auf Ellisa10s ollten W ITr erwähnen,
dass uUunNns diese Information AUS$ den Angaben se1nes späateren Gegners Georg10s Schola-
r10s-Gennadı1os ekannt iSt (RG 160, 633-648). Deshalb sollte INan diese Quelle VOI-

sıchtig benutzen. Es wurde ebenfalls VON (jennadıos dıe ese vertreiten, dass Ellisa10s
(jem1stos In dıe Geheimnisse der Te V(} /Z.oroaster eiınführte. Es ist aber nachge-
wiesen worden, dass CGGemistos Zoroaster AaUSs selinen Quellen gekannt hatte
Anastos, Pletho’s calendar and 1turgy, Dumbarton aks Papers 1948] 288), Deson-
ders AUS uftfarc (Th Lkolaou, Z.wW0000T0NC ELG T MLAOOOMLXOV OÜOTNUO TONV
T’euLOtOV-IIANOWVOC 3681 en 19 338)

(jem1stos übersiedelte Anfang des 15 Jahrhunderts nach Miıstra, als Theodor I1
dort Despot (1407) Wa  —$ Das SCHAUC Jahr der Ansıiedlung kennen W ITr nıcht 1stras
ist seın Hauptwırkungsort, hıer CI bıs 1437 und w leder VO 1441 DIS seliInem
Tod 26 Jun1ı 1452, In der Zeıt VON 1438 bıs 1441 WarTr CI In Ferrara und Florenz
Dıeser @©)3: und dıe Person des Georg10s Gemi1stos sınd auf das engste verbunden,
sehr, dass 11a Plethon eCc den „Philosophen VON I1stras“ HEHNEN kann: HLG
ıh und seıne Schule wurde (S1° überhaupt erst einem Zentrum spätbyzantıniıschen
Ge1steslebens. Dort betätigte ST sıch als atgeber der Despoten, besonders eOdOrTrSs
FE und später des Demetr10o0s.

Im zweıten Kapıtel mıt dem 1{te Die Denkschriften den Kaıser Manuel und
den Despoten Theodor I1 Pala10logos“ (S 25-3 untersucht der \ dıe beiden enk-
schrıften 1mM Rahmen der polıtischen Kreignisse auf der Balkanhalbınsel, dıe OlIien-
sıchtlich deren Inhalt beeinflussten. Der Inhalt der Denkschriften wırd kurz ISKU-
tiert Das drıtte Kapıitel miıt dem 116 „Die Synode VO  — Ferrara-Florenz und iıhr Eın-
UuSSs auf (GGjem1istos“ (S 3-4 efasst sıch miıt dem iırken VO Gemistos In der SynOo-
de. Es wıird betont, dass CGemistos nıcht NUur Platon sondern auch trabon 1m Westen
ekannt machte.
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Das vierte Kapıtel mıt dem 116e „Die Auswırkung des erkes VON Georg10s (7Je-
m1stos“ (S 41-4 efasst sıch überwıegend m ıt der chriıft „Nöl0L- und dıie Wırkung
des (jem1stos 1mM Westen. Es wırd VO \{ dıe ese Vertrefen: dass das Interesse
(jem1stos erst nach der Miıtte des Jahrhunderts wuchs, achdem lexander dıe
„NOuoL“ (1858) und Lampros dıe Denkschriften herausgaben (S 48-
Wır en schon In elıner früheren Arbeiıt bewlesen, dass dıe en VO (jem1stos auf
dıie Autoren und Gelehrten seiıner Zieit: W 16€6 (nHul1ano Cesarın1ı und Bessarıon, eınen
1INTIIUSS hatten aloglou, 11001TA0ELG OLXOVOULLANG AL KOLVOVLANG MOALTLUNG (AITO
LOX BNooapLWVAa \mit dt. Zusammenfassung], |BUCavtLVOG OUWOGCG 5/6| en 991/92,

47-68; ders., Georg10s Gem1stos-Plethon Okonomisches Denken In der spätbyzantı-
nıschen Geı1isteswelt, en 1998, Y1-92, 94-101) Es ist aber erwähnenswert, dass
der Humanıst Erasmus Husner, „Die Bıbliothek des Erasmus“”, Gedenkschriuft ZU

400 odestag des FEFrasmus VON Rotterdam, ng VOIN der Historischen un Antıquari-
schen Gesellschaft asel, ase 1956. 28-259) un der Phanarıot des Jahr-
hunderts 1KO1a0S Karatzas Papazoglou, XELOOYOC.OO. TOUVU NLXOAGQOU Kaoartla ELC
INV BıßALOONKNV TONU BOETTAVLXOU MOvO£LOV AAAOTE YELOOYOCAPA. Guilford], EEBS
49 51-252) Handschriften der ST des (jem1stos esa Ben Der A
LOT, weıt uns ekannt ist; der dıe Wichtigkeıit der Denkschriıften erkaännte. WarTl J.=

Fallmerayer (Geschichte der Halbınsel Morea während des Miıttelalters, Bd I
Stuttgart 158300 |Nachdruck Darmstadt 30-363) und spater (1852) er-
nahm der schottische Phılhellene und Hıstorıker George Fınlay den Versuch, dıe
enkschrıften übersetzen (Vgl Hussey, I he Fınlay Fapers: Catalogue. The
Brıitish School of Archaeologzy A Athens, Thames and Hudson 1973, pZ7 Fıle
12) Dıe Ausgabe der Denkschriften VO 1SSen (Analekten der miıttel- und NECU-

griechischen L iferaäatur. el 1pzI1g 1562 Nachdr. 1DZ1g 19761), VON

Miıgne (PG 161) und späater dıe Ausgabe und Übersetzung In französıscher Sprache
der «NOuOL>» Plethon, TIraıte des Lo1s ITepi NOu®V, Iraduction Dal Pellissier,
Amsterdam 1858 |Parıs 1966, 1982]) leßen CIn ständıges Interesse bestehen. Das Werk
VO Fr. chultze, Geschichte der Phiılosophıe der Renaıissance. GeoTrg10s (je-
m1sStos Plethon und se1ne reformatorıschen Bestrebungen, Jena 1874 Nachdr. 1pZz1g

tellte einen Querschnitt 1mM tudıum der plethonıschen Schriften dar (vgl dıe
Würdıigung des erkes VON Lkolaou, Zum an der Forschung ber (Gemi1stos
Plethon ausgehend VO Werk FrT. Schultzes, 1ın derS.. AL NEOL MOALTELO.G %CL ÖLXOLOU
ECL TOUVU II1ANO0wvoc ] EULOTOU, Thessalonıkı 1989, 41-153)

Im „Nachwort“ (S. 1: werden dıe Resultate der Arbeıit zusammengefasst. Die
Anmerkungen der entsprechenden Kapıtel (S 55-67), eıne Zeittafel der Pala10logen-
zeıt CS S und eın Literaturverzeichnis (S 8-9 schlıeßen diese kurze Arbeıt
Fa beachten Ist, dass dıe zıtıerte Arbeıt VO Z0UMDOS, I  ©C L’EWLOTOGC-
IIAnOwv. LOUVALOAVOC TOU 1500 OALOVO (1991) dıe als eiıne Ausgabe der eılıgen Met-
ropolıs VON Elıs angegeben wırd, 1M Band A  UC ELC KOVOtTAVTLVOV BaßOoVOKOV,
Bd DL Thessalonık 1ı 1992, 1/-22 erschienen ist

CHAristos aloglou, en

Orthodoxes Forum 14 (2000) eft



Rezensionen 99

Georges (Jemiıste Pliethon, Manuel d’Astronomıiıe Dar Anne on el Raymond Mer-
CLer, Academ1ıa ruylant, Corpus des Astronomes Byzantıns 1 Louvaın-la-Neuve,
1998, 3974 Seıiten, SBN 258720950525

DıIe Aussage VO araına Bessarıon In seinem TIE 1KO1a0S Segund1ınos, SCS-
chıickt nach dem Tode se1lnes Lehrers Georg10s Gemi1Sstos, „UVNO VYAO EXELVOG
DLAOOOOLAG TW ÖVTtI XL MWAVTOOCITNG TOLAG ELXGOV VEYOVEV, OU TNG AOYOLG UWOVOV,
Xal e  ÖON NEOL TNV TMWV A OTOWV DOOCV Xal TOUG ÄOUOVLXOUG AÄOYOUG, TAG
VEWUETOLKÄG AÜVAaAOYLAG Xal TAÄG AOoLOUNTLXAG UEOOTNTAG XATAYVÜWVETAL...“ ohler,
archna Bessarıon als eologe, Humanıst und Staatsmann, Bd ILL, Paderborn 1942,

470) 1st TUN: afür, dass sıch dıe Forscher mıt den astronomiıschen Schrıiıften
ethons befassen.

Wenn WIT das Schrıifttum ethons über  1cCken (vgl Woodhouse, George
(iJemLSstos Plethon Ihe act of the ellenES. UOxfTord, Clarendon Press 1986,
AVX: GeOFrZL0S (emLStos Plethon, Polıtiık, Phılosophie und eIOTI 1m spätbyzantın1-
schen eI6 F  1 übers. und erläutert VON Blum, Stuttgart 1988, 7-16),

betrachten W ITr eiıne ungeheuere 1E VON Gebleten un Wıssenschaftszweigen,
denen GT1 1m Laufe se1nes ens se1ın Interesse zuwandte: Geographie, Chronologie,
Astronomıie, Geschichte, Phılosophie und Theologıe. Im Laufe se1nes Lebens traten
dann immer mehr dıe Polıtische Phılosophie, aber auch TODIemMe der jeweilligen 19
gespolıtık, -WI1Ie dıe Steuer- und Agrarreform-, In seınen Gesichtskreis.

DIe vorlıegende ausgezeichnete Ausgabe der astronomiıschen Schrıften VON Plethon
hat CS sıch Z Z1e] SESECLZT, diesen „wen1g bekannten“ Aspekt der schriıftstellerischen
Tätigkeıit ethons darzustellen.

In der „InNTtroduction: (S. 3-36) beschreı1bt on dıe StudienJjahre und dıie ätıgkeli-
ten ethons., Devor (D nach Peloponnes e1Nng Hıerbel wırd Lestegestellt, dass sıch (Je-
m1stos mıt seinem Ter Kydones (1324-1398) auch mıiıt Astronomiıie befasste:; ebenso
wırd bewlesen, dass der Briefwechsel des (GGem1stos mıt seinem chüler Bessarıon aSsti-
ronomische Fragen beinhaltete. Dıe Autorın untersucht ebenfalls den Fortschriıtt der
Wiıssenschafrt der Astronomie In Byzanz während des und Jahrhunderts SO
wırd der Hıntergrund der Schriften etINONs verdeutlicht. Dıie Kenntnis des Zoroaster
und seiner Phiılosophie gab Plethon die Inıtiative, sıch mıt der Phılosophie befassen.

In „Premiere Darttıe: Editions el traductions“ werden olgende Texte edıtlert und
bersetzt: (a) LE® MLAOGOQMOU TOVU L EULOTOU WEOOOOGC EUQEGEWC NALOU XCLL GEANVNG,
GOUVOOÖOMOV X“COL NMOAVOEANVOV XCOLL INGS TOV ÜOTEQWV ENMOXNS /  „ XO VOVOV S  OUC QUTOC
OUVEOTNOAOTO (S S Es andelt Sıch dıe Ausgabe QieSEeT, DIS Jetzt. CI-
öffentlichten CHTrit, dıe VO 1gne 1Ur erwähnt wırd (DDG 160, 781-2, [t]) (b)
„ EULOTOU TWG QV  MO ULC TNV TOU ETOUG QÜOXNV ANWALTO Xal TOTE ÖsL EUBOATLUOU
Xal S  ÖTWG V  AA ULC TOLG Pouatixoic UNOL TOC TUUPOAHG EMAQUOTTOL“ (S. ü Es han-
delt sıch eın Kapıtel AUS der Korrespondenz mıt Bessarıon 1mM Fe 1446 Diese
halten W Ir für wıichtig, denn <S1e bewelıst, dass sıch Plethon auch Ende se1InNes Le-
bens mıt Astronomie befasste. ESs Lolgen die abellen, die sorgfältig un übersichtlich
VO ercler konstrulert worden Ssınd (S 63-117) Im Anhang des ersten e1ls (S.
18-127) wırd der Briefwechsel zwıschen (GGem1istos und Bessarıon, der sıch mıt ASTEO=-
nomiı1e befasst, edıtliert und kommentiert.

Orthodoxes Forum (2000) eft



100 Rezensionen

In „Deuxieme partie: Commentaıres“ (S 71-298) wırd e1in HEXT: gekenn-
zeichnet als „proto-Plethon“, edıitiert un übersetzt. Ks handelt sıch ANONYIM erhal-
tfene Manuskrıiıpte, dıe einen Kontakt mıt der plethonıschen chrıft aufzeigen.
DıIe Edıtion und dıe Übersetzung ist VO ıhon, der ausführliche Kommentar VON

ercıer angefert1igt worden.
Das Kapıtel DA des ersten Buches VON „N OUwV Z2UYYOCDNY  6 VON on erwähnt

(S 178) räg 1M Inhaltsverzeıichniıs dıe Überschrift: ITsol (DEOV 820108 Darunter
äl dıe Festsetzung der Fejertage und die Entwıcklung des eigentümlıchen plethon1-
schen Kalenders I heodoros VON (jJaza In seinem Buch ITeo0l einen Teıl der
plethonıschen Ansıchten In etrefftf dieses Gegenstandes wörtlich und ZWaTl als
dem Werk ethons ITeoi VouUOOEOLAG ehörıg. Das Werk ITeoi NVOV, nach der
Verbrennung der Nöö\ (1460) geschrıeben, VOTIAUSs, dass dieses Kapitel entweder
schon VOTI der Verbrennung und In diesem Fall natürlıch etANons Lebzeıten veröf-
fentlicht worden se1In IN USS, oder be] der Verbrennung ırgend Jjemand gerade dieses
Bruchstück en muüsste. Das erstere ist das wahrscheınlichere. Da dıe Dat-
legung des Kalenders eıne In sıch abgeschlossene Aufgabe bıldete, konnte gerade dıe-
SCS Fragment leicht außerhalb des Zusammenhangs des SaNzZChH erkes veröffentlic
werden. In der at wırd eine chriıft etINOons erwähnt: MnvOV Xal ETW TAEELG Xal
NUEOOV AÜINAOLOUNOTLGS, dıe demnach wohl nıchts anderes SCWESCH ist als der betreffende
Auszug AdUuSs der „ N OUOV ZUYYoaQoON  6C Vel CNULTZE, GeoTrg10S (Gemi1istos Plethon und
se1ıne reformatorıschen Bestrebungen, Jena 1874 Nachdr. 1pz1g 18-119)

DIıIe EHre. dıe (jem1istos In den astronomıschen Schriıften darlegt, ist insofern
wichtig, we1l S1e eınen Te1l seines phiılosophıschen 5Systems bıldet In se1ner Lehre VO

All ist eus „die Ursache Vo  n allem, der größte Or (NOUwV ZUYYOCN, lex-
andre, 242) Posei1don gehört den (Ööttern zweıter Ordnung, ist VON Zeus unmıt-
telbar geschaffen, IN eiIne Idee, nicht aber HUr diese oder Jjene Idee, sondern die SsAamlt-
IC een INn der Einheit umfassende Gattung der een  C (NOumVv ZUYYOCN, 104)
DIe zweıte Daseinsstufe umfasst dıejen1gen Götter (dritter Ordnung), welche sıch
innerhalb des Hımmelsgewölbes ei11nden Wıe dıe überhimmlıschen (JÖtter alle VO

eus SINd, sınd dıe innerhıimmliıschen alle VON Poseı1don gEeZEUZgT, doch edesmal In
Verbindung miıt demJjen1ıgen überhimmlıschen Gott, der 1m Besonderen die Idee der
gerade erzeugenden innerhımmlıschen (Götterklasse darstellt (NOuwv ZUYYOCAN,
174) Wıe dıe een, zerfallen auch dıe (jÖtter der drıtten UOrdnung In Zzwel Klassen,
deren das rechtmäßige, ebenbürtige, hıimmlıische Geschlecht der CGestirne enthält,
während dıe zweıte das Bastardgeschlecht der iırdıschen Dämonen umzfasst. Das 1N-
nerhimmlısche Öttergeschlecht der Cestirne besteht AUSs den Planeten und den Fıx-
ternen Von den letzteren wird namentlıch keiner erwähnt: dıe sınd Helıo0s
Sonne), Selene (Mond) Heosphoros oder Phosphoros Venus), tılbon (Merkur),
Phaınon (Saturn), aethon (Jupiter), Pyroei1s (Mars) (NOumwv UYYOQCON, 166 9
FÖ ÜVa  Z HAıE UET A AAMmV AÜÖELDOV OWWV Xal ÖNAÖOV, ZEANVNG, EwoHooOov,
ZTiABWwWVOG, Da V wVOG, DaE0ovTtOG Xal ITvoOevtOoG“).

Das gesamte unsterbliche AIl ist VO  — Pose1don geschaffen, der dıe SCn hergab,
und VO Hera insofern, als Pose1don VON ıhr dıe aterıe nahm. hre erstien VOI-

züglıchsten Kınder sınd dıe Planeten: diıesen wıeder dıe hervorragendsten Helıos
und Selene, dıe VO Pose1ı1don un Hera unmıiıttelbar ezeugt S1Nd. Sıe verhalten sıch
darum auch W 1e Posei1don und Hera, als (jatte und Cattın, zueinander, und W 1e6 diese
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beıden das Unsterblıiche, S1€e€ das Sterbliche mıteinander., dessen orm
Helios) und (Selene) S1e darstellen (NOumv ZUyYYOCN, 106)

ercler untersucht sorgfältig dıe Quellen der astronomiıschen Schrıiıften Ple-
thons, dıe ıIn der griechıschen Antıke, der hebrälschen und arabıschen Iradıtion nach-
zuwelsen SINd.

Eın sorgfältiges Liıteraturverzeichnis, In Z7We]l Teıilen dargestellt (S 299-307 ıhon;
308-310 Mercier) und e1n Regıster besc  1e56H dıe Arbeıt
Dıe Herausgeber en sıch das Z1e] gesetZzt, dıe astronomiıschen Schrıiıften heraus-

zugeben und kommentieren. DiIies ist ihnen gelungen. DiIie Plethonforschung wırd
adurch bereichert.

Christos aloglou, en

Nicolae Durüä, Le regıme de la synodalıte selon la legıslatıon Canon1ıque concılı1aıire
ceCcumen1que du ler miıllenaıre, Bukarest 1999, 1023

Der Verfasser. nhaber des Lehrstuhls für Kırchenrecht der Theologıschen
der Unıversıtät Bukarest, wählte das ema, überzeugt VO seiliner Bedeutung und
Aktualıtät DIe Synodalıtätsform des ersten chrıstliıchen Miıllenn1ums ıldete für dıie
eiıne Kırche dıe Verwaltungsform sowoh| 1M Westen als auch 1M (Osten Als geme1n-
SAadMlle Referenzbasıs, nach der sung für dıe Eıinheıit der Kırche suchen, erach-
telt CI dıe eıt des ersten Miıllenn1ums Hıer finden WIT auch dıe Commun10-
Ekklesiolog1e der Schwesterkırchen, dıe ıIn den etzten Jahrzehnten 1mM Rahmen des
Dıalogs zwıschen der Römisch-katholischen und Orthodoxen Kırche wıeder aufge-
LLOTLLIHEN und entwiıckelt wurde. Ausgehend VON der Ekklesiologıe des ErStenNn ıllenn1ı-
unl  N suchten dıe beıden Schwesterkirchen den Weg der Versöhnung und dıe He
FARSR Commun10-Ekklesiologie.

Das ema hat nıcht HUF eınen kanoniıischen Aspekt, sondern beinhaltet gleichze1-
t1g auch einen ekkles10logıschen un hıstorıschen Charakter, dıe VON großer edeu-
(ung S1Nd. AIrc dıe Synodalıtätsform versteht der Verfasser sOowochl dıe (Gjesamtheit
der Formen und Strukturen synodalen CNS; die korrekte Anwendung des ynodalı-
tätsprınzıps In der ıtung der Kırche als auch dıe Aussage der kanonıschen und
ökumenischen Gesetzgebung S 66) Es handelt sıch also nıcht HT: das Prinzıp der
Synodalıtät, sondern VOT mm synodale Formen und Strukturen, dıe das Leben
der eınen Kırche versinnbıldlıchen ach dem tudıum der kanonıschen konzıliaren
esetzgebung des ersten Jahrtausends kommt der Verfasser ZU1 Überzeugung, dass 1m
(Isten W1Ie auch 1mM Westen das Prinzıp der Synodalıtä praktızıert wurde, auch WCNN

sıch IC verschıedene ekklesi0logıische Kategorien ausdrückte. Der AUTOr studier-
und sammelte das Mater1al für se1in ema In mehreren europäischen Bıblıotheken,

verglic dıe kanonischen Quellen In ezug auf ıhren byzantınıschen, lateiınıschen,
koptischen, syrıschen un äthıopıschen rsprung und referlerte S1e AA
kanonischen LeHTE, wobel C: dıe Quellen nach der krıtischen Methode auslegte.

Der Teıl des uCNEsS dıe Synodalıtätsform (S. 81-286), behandelt den Fr
S>SPrung und dıie Entwicklung des Prinz1ps, dessen Wurzeln sıch ın der eucharıstischen
SynaxXxıs und dem apostolıschen Konzıil finden Anschließend untersucht der Verfasser
dıe 5Synoden der TKIrCHe, dıe Versammlungen der 1SCHOTE W 16 auch dıe Wahl des
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15  OIS: dıe bıschöflichen Synoden und dıe bischöfliche Synodalıtät. DIe Problematık
der Synodalıtä wırd paralle der des Prımats behandelt Kın Kapıtel dieses ersten
e1l1s ist der bıschöflichen Kollegıialıtät gew1dmet. Der Verfasser SC  16 CS ın der
Überzeugung, dass dıe S5Synodalıtä ihren rsprung 1mM ıllen Chriıstı hat und schon In
der apostolischen eıt (jestalt annahm.

Der zweıte Teıl geht auf dıe kanonische Gesetzgebung, dıie Quellen und dıe kanon1-
schen ammlungen des ersten Jahrtausends S 87-382) CIn ach dem orthodoxen
Verständnıiıs konkretisiert sıch dıe synodale Tätıigkeıt In der kanonıschen Gesetzge-
bung, DıIie Kanones sınd also das synodale Werk der den Öökumeniıschen Konzılen
teilnehmenden Kırchenväter. DIıe Behandlung dieser Arbeıten Orlentiert sıch den
Bestimmungen des apostolıischen Konzıls Apg Im Anschluss kommt dıe Au
Orıtät und dıe Auslegung der Kanones SOW I1e der Entstehungsprozess „COrpus AanOoO-
Nnum  2 der einen Kırche und seine ökumeniısche Atutoriatät ZULE Sprache. Es andelt sıch

eiıne gemeiınsame Arbeit der unıversellen KIirche, dıe eıne besondere Hr dıe
Erhaltung der Eıinheiıt der Kırche spıelt. Urc dıe Vermittlung der kanoniısch-
ökumeniıschen esetzgebung hat das Prinzıp der Synodalıtä In der unıversalen Kırche
USATUC gefunden.

Der drıtte Teıl (S 383-530) verschafft einen Überblick über dıe Okalen VOrNı1ızÄnı-
schen 5Synoden und hre Trten (diözesan, natıonal, der benachbarten ischöfe, reZ10-
nal, patriarchal) und über dıe Instıtution des Patrıarchats. olglıc wırd auch dıe
Häufigkeıt der bıschöflichen Synoden und ihre ematı W 1e S16 AUS der kanon1-
schen Gesetzgebung hervorgeht, untersucht. Der Verfasser eendet diesen Teıl m ıt der
Schlussfolgerung, dass dıe Synoden eigentliıch USdruC der TIradıtion der Kırche S1nd.

DıIe Kollegıalıtät und Synodalıtä In der kanonıschen konzılıaren Gesetzgebung
bıldet das ema des vierten eı1ls (S 31-806) Diıe biıischöfliche Kollegıalıtät lässt
sıch In der Wahl und Ordination des 1SCHNOLIS und In der synodalen Gerichtsinstanz
erkennen, dıe In der ökumeniıschen Gesetzgebung vorgesehen wurde. „Colleg1um
patrıarcharum” W 1€e auch dıe ökumeniıschen Konzıle sınd andere Außerungsformen
der kolleg1alen und synodalen ıtung. In diesem Teıl behandelt der Verfasser auch
das Problem des Prımats und das synodale Verfahren und kommt AB Fazıt, dass dıie
kanonısche esetzgebung des ersten Jahrtausends vorsah, dass dıe 1SCNOTeEe künftig
ohne Ausnahme der Autorıtät des Konzıils Synode) unterstellt seIn sollen (S 668)

Der letzte Teıl (S 07-982), dıe Synodalıtä und das Primat nach der kanonıschen
Gesetzgebung, unterstreicht dıe Verbindung beıder 1Im ersten Jahrtausend Der Verfas-
CT untersucht dıe Synodalıtä un dıe verschıedenen Formen des Primats (im Rahmen
der Okalen Synode, der Metropolitansynode |Kanon 34 der Apostel]l, der Exarch oder
der Patriarch). Eın besonderes Kapitel gılt der Synodalıtä und dem Primat der Kırche
VON Afrıka

Auf über 3() Seıten stellt der Autor se1ıne Schlussfolgerungen VOL. Darın verdıichtet
CT ein1ıge für den Leser Wwichtige eCCnH, dıe dıe Grundlage des Buches bılden

Der Verfasser betont, dass HT EIN geme1insames und aufmerksames tudıum diıeser
Perıode uns helfen kann, dıe Eıinheit der Kırche wiliederzufinden. DıIe konzılıare Eın-
heılit hat iıhren rsprung ın der Dreifaltigkeıit un der rototyp der synodalen S5Yy-
NaXIls hält 1n der „eucharıstischen SVNaXıS” Eınzug. Das Synodalıtätsprinzıp bleibt das
ekkles1i0logische GrundprinzIı1p, das VON Jesus selbst verkündigt und VON den posteln
praktızıert wurde. Dıe Institution der Synodalıtä un der kollegialen und synodalen
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Leiıtungsform Ssınd auch keine Autokratie oder Monarchie. Diıe Autorı1ıtät des Konzıls
stutzt Sıch auf den Beistand des Gelstes und auf dıe eıgene Ireue ZABBE Tradıtian.

[JDer Verfasser bletet In dieser Erstauflage eıne systematısche Darstellung des
kırc  ıchen synodalen Lebens des ersten Jahrtausends ın seınen verschıedenen FOor-
He  = Er edient sıch eıner umfassenden Bıblıographie und einer wıissenschaftlıchen
Methode, dıe Jjeden Konfess1ionalısmus verme1det. dıe Synodalıtä (Konziliarität)
als Verwaltungsform der einen Kırche des ersten Jahrtausends vorzustellen. Das T’he:

und dıe Art und Weıise, W1e CS behandelt wurde, macht das Buch unentbehrlıiıch für
dıe Geschıichtsschreıiber der einen Kırche W 16 auch für diejen1gen; dıe sıch mıiıt der
Fındung elner Ssung, dıe dıe Katholıken un Orthodoxen ZUT Eıinheıit der Kırche
führen soll, beschäftigen. In Rumänıen erfreute sıch das Buch e1Ines weıten OS und
wurde als ökumeniıscher Verlagserfolg gefelert. DIe Tatsache, dass der Autor franzö-
sısch schre1bt, erweıtert das theologıische Interesse und erfasst eıne Lesergemeıinde, dıe
über Rumänilens (Girenzen hiınausreıcht.

Mıiırcea Basarab, München

GeOorgZL0s Mantzarıdis, KOLVOVLOAOYLOA TON XQLOTLAVLOUOÜU, ssalonıkı Ed OUT-
1999, 430 SY Jateln, SBN 06022421 726

ach HCUN Jahren 1eg NUu dıe fünfte Auflage der „S50Z101021€ des Christentums“
VOIl dem internatıonal anerkannten Professor für und Soz10logie, der Arısto-
teles Uniıversıtät Thessalonık ı tätıg, ın griechıscher Sprache VO  Z Wıe 6 bereıts 1m
Vorwort el wurden Verbesserungen und Anderungen VOTSCHNOIMNMECN vgl rühere
Rezensıion des erkes ın ()F0 133) Das Werk runden fünf Seliten Bıblıogra-
phıe und zehn Seıiten ausführlichen Stichwortregisters 1m Anhang aD

Der Hauptteil behandelt dıe Entstehung un Entwicklung des Christentums
VO der TKırche und den posteln DIS hın ZUT Säkularısierung und der heutiıgen ZEIt:
umfasst e1 auch ıturgık, Gesamtkırche, Mönchtum und Eschatologie.

Der zweıte Hauptteıl beschäftigt sıch mıiıt der Soz10logıe VON ogmatık, und
Verehrung (Gottesdienst). Diıie s1ıeben Unterkapıte führen In dıe Basıselemente der
elıg1on e1n, W 1€e sıch daraus dıie Dogmen, VOT em das Dreifaltigkeitsdogma und das
chrıstologische ogma, herauskristalliısıerten. Das ergänzte Unterkapıte.
nıcht mehr W 1e In der vierten Auflage dıirekt In dıe ematı über ogma, un
Verehrung e1n, sondern begınnt mıt einem kurzen Abriss über Posıtiıon und Funktion
der elıg1on 1mM soz1alen Leben der Gemeıinschaft AaUsSs der 16 des Soz10logen.

Es Lolgen auf dıese Eıinleitung das Kapıtel über dıe Entwicklung der chrıstliıchen
ogmatık, hre sozlologıische Auslegung und 1mM Weıteren dıe beıden Kapıtel über das
Iriınıtarısche und chrıstologısche ogma Der Autor geht ( auch auf dıe Unter-
chıede zwıschen Westen und ()sten e1In, dıe sıch AUS den sozlalen, polıtıschen un
kulturellen Dıfferenzen der griechisch-römiıschen Welt, In der VOT em das Christen-
u  =] vermiıttelt wurde, ergeben.

Auf das Christologische ogma folgen das ogma VON der Kırche In ihrer Eınheit
und e1in kurzer Abrıiıss über dıe emühungen der rthodoxıe 1M Okumenischen Rat
der Kırchen Z Verständigung un Annäherung der chrıstlıchen Kırchen
untereinander. Hıer sınd dıe etzten Zusammenkünfte VOT em dıe 1mM Ma1ı 1998 In
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Thessalonık1, r1cechenland, berücksichtigt, ebenso alle gemeiınsamen Ireifen mıt der
römiısch-katholischen NVertretung, etwa dıe In Freising, Bayern (1990)

DIie beiıden etzten Kapıtel des zweıten Hauptteıils behandeln dıe und dıe
Verehrung (Liturgische Praxis). Nachdem anfänglıch dıe be]l den Soz10logen
nahezu ın Vergessenheıt geraten Wal, wırd 16 In den HELGTCN erken zeiıtgenÖössischer
Soz10logen wieder behandelt Mantzarıdıs beginnt be]l der hıistorıschen Entwicklung
der und ihrem eucharıstischen Fundament In der Kırche. eı ze1igt GI: anhand
verschıedener er AUS der TIrühchriıstliıchen eıt Didache, Hırt des Hermas) dıe
Entwicklung der und ihr Verständnıiıs Berücksıichtigung des SCNAa-
tologıeverständn1ısses und ihrer Wırkung auf das kırchliche Leben Moralısche Le-
benswelse, dıe Abwendung VON un uCcC ihr, 18RDe Reue, Vergebung und
Buße, geben den (jetauften ıhren alt In der Kırche, ın frıedlichen Zeıliten qls amp

dıe Sünden und Leidenschaften, 1n Zeıten der Christenverfolgung 1nga-
be iıhres Lebens qals Märtyrer für Chriıstus.

SO sehen dıe Kirchenväter dıe ECAHTISTNECNeEe nıcht als eine theoretische Lehre,
sSondern erblicken In ıhr den dırekten Bezugspunkt A en und Z Geme1ninschaft,
deren 16 S1e AaUS dem (Glauben der Kırche schöpfen. el wırd dıe Eınheit VO
OS und (©Haube anhand eliner Predigt des Chrysostomos über das Schıicksal 10
und dessen Reaktıon darauf verdeutlıicht: nıcht der Versuchung des Bösen nach-
zugeben und VON CGott abzufallen, verlangt ra sondern 1m Augenblick des Verlus-
Fes sıch nıcht ränken lassen und Cott ennoch en Der \VI SC  16 das Kapı-
tel m ıt der Entwiıcklung der 1mM Westen und ihrer verzerrien Sıchtweise HTG
dıe Kasulistik (gr NMEQLNTWOTLAN HO1xn, oder auch Sıtuationsethik genannt).

Im drıtten Hauptteıil, Kapıtel, begınnt Mantzarıdıs miıt den anthropolog1-
schen und theologıschen Voraussetzungen. Der Mensch als Abbild (jottes hat Ver-
pflichtung und Verantwortung gegenüber der Schöpfung und seınen Mıtmenschen. S1ıe
prägen se1n gesellschaftlıches Verhalten ebenso W 1e der 1Od. der In ıhm den EKg0O1sSmus
und eigensüchtiges Verlangen wachruft. Nur deren Überwindung HTC dıe dee der
1e. In einer geistlıchen Gemeıunschaft miıt einer unerreichbaren Person als rsprung
und Autorıtät, dıe gleichzeıt1g (Gründer und Vorsteher eiıner jeden spirıtuellen (Ge-
meınschaft, W 1e6 auch Jeder irdıschen iırklichkeıit, ist, macht eıne vollständıge Ent-
wıicklung des soz1alen ens möglıch.

Im zweıten Kapıtel behandelt Mantzarıdıis dıe Sozlallehre, dıie VOT em 1m röm1-
schen Katholizısmus verbreıtet ist

In den Lolgenden Abschnitten geht Mantzarıdiıs Jeweils auf dıe Befreiungstheolo-
g1e, auft dıe tellung des Protestantiısmus und auf dıe Zusammenkünfte des ORK mıiıt
eiıner Aufzählung der verschiedenen Themen, dıe dort seı1it der ründung 1948 eNan-
delt wurden, e1n Hıerbel wırd auch noch dıe Bedeutung des Vorkongress-Ihemas
„Beıtrag der Orthodoxen Kırche ZUT Vorherrscha des Friıedens, der Gerechtigkeıit,
der Freıheıt, der Brüderlichkeit und der TE zwıschen den Völkern, und ZAUE utfhe-
bung rassıstischer Unterscheidungen“ erwähnt. em sınd dıe beıden Botschaften
der rtthodoxen Kırche, dıe (1992) AUS$s dem Phanar Proselytismus un
Unıa,; SOWIEe dıe Stellungnahme den Fundamentalısmus und den NECUCTECNMN

Entwicklungen der Ökumene, der raschen Wirtschaftsentwicklung und des Ökologie-
problems, inhaltlıch wıedergegeben. Dıe zweiıte Botschaft Patmos behandelt
nahezu dıe selben T hemen, arüber hıinaus jedoch verurteilt S1e Rassısmus un stellt
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dıe Eıinstellung der Orthodoxen Kırche gegenüber dem Natıonengedanken klar Mant-
zarıdıs verdeutlıicht, dass dıe Orthodoxe Kırche nıcht irgendein Sozlalsystem oder eine
bestimmte Soz1lallehre entwıckelte oder bevorzugt, sondern, dass das Christentum als
Erscheinung des Gottesreiches auf en eine NECUC Dıiımension einführt, dıe orund-
sätzlıch das persönlıche und sOz1ale en der Menschen bee1influsst. SO steht dıe Per-
SOM 1mM Vordergrund, dıe nıcht als S11 Teıl des soz1alen (jesamten gesehen wiırd, SOMN-
dern als einzigartıg und unwıederholbar.

Im drıtten und vierten Kapıtel werden ausführlıch Jeweıls das Naturrecht und dıe
soz1ıalen Instıtutionen, SOWI1eEe dıe tellung des Christentums den soz1alen Problemen
behandelt

Im ünften Kapıtel „Chrıstentum und Wırtschaft“ ErÖrLier. Mantzarıdis den Eın-
UuSs des Christentums auf dıe Wırtschaft Dıe Wiırtschaft ist Miıttel und nıcht Ziel:
das (j;efühl für dıe Vorläufigkeıt des Erdendaseıins und für 1e sol] nıcht auf der
trecke le1ıben Am eIspie der gemeiınnützıgen Gemeinschaft Jerusalems (frühe
Kirche) eriınnert Mantzarıdis daran, dass dıe pastorale tellung der Kırche nıcht VCI-

SCSSCch werden darf, da S1e SsOz1ale Dıskrepanz wettmacht Der Reichtum gehört allen
Oz1ale Aufarbeıtung ıst e1 SCNAUSO notwendıg WI1e Arbeıtsethiık, uneigennützige
jiel und kolinobitischer Ge1lst

Das sechste Kapıtel „Chrıstentum und Umwelt“, CN mıt dem vOTANSCSANSCNECN
verknüpft und ennoch 1n krassem Gegensatz, bringt dem Leser dıe heutige Sıtuation
In iıhrer SaAaNZCNH wıdernatürlichen Pervers1ıtät nahe. Der Mensch, 1N: nach Reichtum,
acC und Selbstvergottung strebend, übersıeht aDel, W 1€e Natur und Umwelt hre
Artenvıelfalt un natürlıche Anmut verlıeren. Gewıinnsucht verdrängt soz1ale Kon-
takte, Was wiıederum dıe Unfähigkeıit einem öÖkologischen und christlichen) en
nach sıch zıicht Demgegenüber stellt Mantzarıdıiıs dıe Sıchtweise der Kırche: dıie eıne
Erneuerung der Schöpfung HIC dıe Erneuerung des Menschen, der sıch se1ıner DCI-
sönlıchen Verantwortung bewusst Wwırd, anstrebt.

Der vierte Teıl ist der „Christlichen Nächstenlıebe und soz1alen Vorsorge“ geW1d-
mel Mantzarıdis stellt 1 1mM ersten Kapıtel dıe Übung In der 1e und dıe (Je-
waltvermeidung dar, ındem GT den chrıstlıchen Glauben und das eben, dıe CANrıstilıche
16 und hre erkmale, frıiedvolle Revolution un Gerechtigkeit, beschreıbt. Das
zweıte Kapıtel behandelt dıe Christliche Phılanthropie (Menschenliebe): Begrilffserklä-
rung, geschichtliche Aspekte und ihre heutige Sıtuatlion. Im drıtten Kapıtel über dıe
Soz1alfürsorge wırd ebenso verfahren: erkun der Sozlalfürsorge, Zusammenarbeit
VON Kırche und Staat, tellung der Kırche ıs hın Okumenischen Organısationen
und Umweltschutz werden aufgeze1gt.

Im üUunften und etzten Teıl über dıe „Empitische Erforschung des Christentums
und des relıg1ösen enNns In Griechenland“ wırd In den ersien vier der sechs Kapıtel
dıe theoretische Basıs für dıe Untersuchung gelegt Der UtfOr geht e1 auf dıe SPC-
1ellen Voraussetzungen In Griechenland eIn, Kırchlichkei und Religios1ität,
Verhalten der Gläubigen un statıstische Daten dem theoretischen theologıschen Den-
ken gegenüber, dıe Möglıchkeit einer empirischen Untersuchung der Relıgiosität
der Gläubigen ermıiıtteln. Mantzarıdıs erläutert hlerzu dıe S5Ooz10graphie des T1S-
tentums, dıe Kirchenstruktur der Orthodoxi1ie und el statıstische Daten der
Kırche Griechenlands
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Im üunften Kapıtel über DE Christlichen Bruderschaften 1n Griechenland“ erläu-
tert Mantzarıdıs dıe Entstehung der ersten Bruderschaften, hre Weıterentwicklung
SOW 1E hre heutige Sıtuatlion. uch verschweigt C dıe Haltung der Kırche ihnen g —-
genüber nıcht

Das sechste Kapıitel „Das Mönchtum auf dem eılıgen Berg AtHKos* beinhaltet dıe
„Neuere Geschichte“ se1it 1970 DIiese wırd miıt /Zahlen über dıe Öönchsrepublık VOCI-

anschaulıcht. Es werden el Bewohner, soz1ale Zusammensetzung und allgemeıne
Entwicklungen und Neuerungen eingehend untersucht. Tun für Klostereintritte ist
dıe CHOTIIHG Anzıehungskraft, dıe der berg In den etzten Jahren ausuübt. Starke
geistliche Führer un Heılıgkeıt ausstrahlende Persönlichkeıiten, dıe ucC VON VOT

allem Jungen Menschen nach einem t1eferen Lebenssinn un -ziel, aber auch dıe VCI-

mI1sste spirıtuelle Komponente des alltäglıchen weltlıchen Lebens: führen, WE schon
YASEE Entstehung des Mönchtums, se1ıner Erneuerung. Anhang diıesem Kapiıtel ist
eiıne Statıstık über dıe Zahlen der auf dem OS ependen Mönche, angefangen VOIN

1971 bıs 1998
Da dieses Buch eine hervorragende Leistung darstellt und VOI allem dıe westlıche

Soz10log1e miıt spekten bereichern würde, ist CS jedem, der des Griechischen
mächtig ist, wäarmstens ZAUT ktüre empfohlen. uberdem ist 6S NUrTr hoffen, dass
dieses Standardwerk, W I1Ie schon andere Veröffentlıchungen VON Mantzarı1ıdıs, bald
auch 1INSs Deutsche übertragen wıird.

Andreas Wolf, München

Onstantın Nikolakopoulos, (Orthodoxe Hymnographıie. x1ıkon der orthodoxen
hymnologisch-musikalıschen Terminologie, (Liturgische lexte und Studien,
J1ernNn KÖN17Z: 1MMEC Verlag 1999, Yl S Abb., SBN 3-906596-04-4, Z I0

Nıkolakopoulos (N.) der mıt der kırchenmusıkalıschen Praxıs der griechısch-or-
thodoxen Kırche ISt, legt hıer In zweiıter erweiıterter Auflage und 1ın handlı-
chem Taschenbuchformat eın für deutschsprachıge Leser bestimmtes olıdes und 1N-
formatıves Begriffslexikon der orthodoxen Hymnographıie VOI, dessen Fassung
In OFO (1995) E TD erschıenen Wal (angezeigt ıIn ByZ 59, 1996, 545, Nr

DIie Anordnung der egriffe erfolgt nach der griechischen chrıft In Klammern ist
dazu eıne deutsche Transkrıption angegeben, dıe der neugriechıschen Aussprache
01g SO ırd abweıchend VO der iın Deutschland e SI Praxıs geschrıeben: W 1€6
a’ EL, I, L, 1 CL W 1e6 W 1€e d  s C W 1e 6}  y W 1€e olglıc ist O1 W 1e6 O1
lesen (also „Pro1im1akos” W 1€e „Proimiakos”). 106 konsequent 1M Sınne dieses Systems
schreıibt allerdings „Lychnıkon-Li1ed” (S 61, 85), vielleicht des folgenden
deutschen Wortes.

ur schnellen Auffindung der 1mM lateinıschen phabe oft anderer Stelle als 1m
griechischen einzuordnenden transkrıbilerten Formen, auf dıe 1mM ext der Artıkel
eweıls mıt Lolgendem Asterıskus verwlıiesen WIırd, ist für diese eın Register (S. —
angefügt. Hıer (S 84) allerdings der Beerut Anı ALVOL; 17 obwohl auch auf
ıhn verwliesen wıird (S 43, 74) Ferner ıst das Stichwort „Enkomia” nıcht der ıhm
zukommenden Stelle eingeordnet (S 84)
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DIie Stichwörter erscheınen In der egel In der Oorm des Sıngulars; 888HE be1 den
Gruppenbegriffen Ani, Anavathmı, Evlogıtarıa, Katanıktıka, Makarısm1, Tıpıka
wırd der Plural verwendet (vgl dazu 10) Innerhalb der Artıkel erscheiınen einzelne
Stichwörter gelegentliıch auch 1M Plural, Eklogä kEklogı S 35€); Ikı Ikos (S
58), ITroparıa Iroparıon (S. 70). ohne dass diıese Formen erläutert werden. TrTund-
kenntnisse über dıe ingular- un Pluralendungen 1mM Griechischen also
auch (} den „iInteressierten westlichen Christen” (S 10), denen dieses xıkon dien-
ıch se1ın soll

Dıe angeführten COT1ITE (im tolgenden In transkrıbilerter Form) lassen sıch W 1€e
olg gliedern:

Allgemeıne Kategorıen kırc  ICHNer Gesangsformen: Allılouarıon, Anavathmı, An-
tıphonon, Apolıtıkıon, Apostıiıchon, ©C  1! Doxastıkon, Doxologı1a, Enkomıia,
phımn10n, Evlogitarıa, lpopsalma, Kanon, Katabasıa, Kathısma (b) Katanıktıka,
Kontakiıon, Megalınarıon, Photagogikon, Polieleos, Prokımenon, Psalmos, Stavro-
S1mMONn, Stavrotheotokıon, Stichiıron, Tetraodıon, I'heotokıon, Trıadıkon, Trıodion,
Iroparıon.
Gesangsfiormen, dıe 1ın der GöÖöttlıchen Liturgie verwendet werden: erubım-
Hymnus, Epın1k10s Hymnus, sodıkon, Kınonıkon, Makarısm1, Tıpıka, Irısaglon.
Gesangsformen, dıe 1M Morgengottesdienst oder Orthros DZw 1mM Abendgottes-
dienst oder Esper1nos verwendet stattdessen den lateiniıschen Begriff „Vesper:
Abk 1mM folgenden: verwendet werden: Ani. EKlog1, Eothinon, Exapostilarion,
Epıilichn10s Hymnus (V) Ipakoı, Proimiakos (V)
Strukturbegriffe der Hymnographie: Akrostichis, Automelon, Idıomelon, Ikos,
Irmos, Kathısma (a) Kratıma, elos, Monodiıa, Ode. Prosomi10on, Stichologıia.
Verschıedenes: Ektenie dieser BegrIıff mıt deutscher Endung:; Bıttgebet), Eothinon
(eine1 sonntäglıcher kvangelıenlesungen 1mM Pentekostarion), Miınologion, S1-
Nnaxarıon.
Auf dıe Erläuterung weıterer lıturgischer erm1ın1ı technıcı waıll nach eIgeENET

Angabe verzıchten (S 10) Dagegen ist nıchts einzuwenden, WECNN sıch ER111e
andelt, dıe In diıesem Buch nıcht vorkommen. Da CS sıch aber zumındest auch
westliche Leser wendet, hätte GE ein1ıge 1mM exf der Artıkel vorkommende weıtere
egriffe vielleicht doch kurz erläutern sollen DIies gılt für OXTONYXOC,
I 1EVTNKXOOTAQLOV, MnValda, T  DO  V (S 1/ hıer ohne Iranskrıption verwendet),
ferner für „Kırchen-, aupt- und Nebentöne” (S 20£): und „Camme In „Apolıt1ik1a-
gamme  A (S 23) WAar werden ein1ıge VON dıesen Begriıffen W 1e „OkKkTtoIcChos- (S. 20£.)
und .Mena1a- S 65) anderer Stelle eıläuf:g erklärt, aber hätte wohl 11UT etwa
1E Seıten mehr gebraucht, auch diese egrıiffe dem weniger bewanderten Leser

chluss des Lexıkons kurz un leicht auffindbar aufzuschlüsseln Hıer findet sıch
jedenfalls außer dem Regıster der transkrıbilerten eRT11E auch altz für eın Nnützli-
ches Lıteraturverzeichnıis, C eın Register der zıtlerten Bıbelstelle und der 1gen-

SOWIe ein kurzes Abkürzungsverzeichnis.
Der Begriıff „Akrostichıs” (S 18) sollte zunächst allgemeın als eine Abfolge Vn

rophen eiıner iıchtung definıiert werden, deren Anfangsbuchstaben eın sınnvolles
(jJanzes (Wort, Wortfolge oder Alphabet) er geben, bevor VON der Vorsatzzeıle als einer
hymnologischen Besonderheit dıe Rede ist em ist der Anfang des betreffenden
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TLIKEeIs mıt der Angabe, dıe Akrostichıis sSe1 „ein auf den ersten 16 undurchsıiıchti1-
DEr usdruck” ziemliıch un beholfen formulıert.

DIe hebrälische Zählung der Psalmen wıird unzutreffend als „west.iche bezeichnet
(S 61£) In iırklıchke1ı WarTr dem 1N1IIUSsS der Vulgata dıe Zählung nach der
Septuagınta 1M ; Westen“ nıcht wenıger verbreıtet q IS 1mM orthodoxen Bereich; bevor
sıch nfolge der exegetischen Forschung dıe hebräische mehr und mehr
durchsetzte.

Eınıge Bemerkungen Z deutschen Sprachform: 16 empfehlenswert ist dıe Be-
zeichnung der Herrenfeste (ÖEONOTLXAL £E00TAL) als „Despotische‘ Feste (S. Z 32), da
der Begrı[f „Despeot: 1m Deutschen eınen negatıven Nebensinn hat Statt „erganzen
E0UHE  29 besser: ‚Adurfch (S. 25); e doxologische ATl besser‘: Ruf? (S. 36);

„BezeIichnef SiCH” besser: „WIird bezeichnet” (S „hier knüpft eıne andere
etymologısche Vers1ion des Wortes an  2 besser: 00 Anknüpfung eiıne andere ymoO-
ogı1e VON KOVTOG” (S 51)

Diıese wenıgen beanstandenswerten Aspekte des Büchleins werden reichlıch Qault-
SCWOLCNH ÜrC seınen en Informatıiıonswert. Es sSe1 hlıermit jedem deutschsprachıi1-
SCH 1 1ebhaber der orthodoxen Kırchenmusıiık nachdrücklich empfohlen.

Franz Tinnefeld, München

Hansjakob Becker ermann Uhlein (Hgeg.) Lıiturgie 1mM Angesicht des Todes, uden-
u  =] und Ostkiırchen,; lexte und Kommentare, Übersetzungen, Anhänge und Ke-
g1ister, S{ Ottılıen: EOS Verlag, 1997 Pietas lıturgica 10), XIV 1565

DIe beıden vorlıegenden an sınd eıne Fortsetzung der 1987 ın den Bänden
und der eI -Pietas lıturgıca” erschıenenen interdiszıplınären Reflex1on des The-
1119as 166 AUSs IC VO Phılosophıie, HumanwI1ıssenschaften, Kunst, Geschichte und
T heologıe. Nun stehen (jebete und Rıten für Sterbebegleitung, Begräbnıiıs un Toten-
gedächtniıs des Ööstlıchen Christentums 1mM Zentrum der Betrachtung. eıtere vier
an (11-14) über dıe „JIradıtıonen der Westkirche 1mM Miıttelalter” und „Reformato-
rische und katholische Tradıtionen der Neuze1ı1it” sollen Tolgen. Eın olches Werk, das

detail Z/ugang Totengottesdiensten ogroßer e1]e der Christenheit bıeten W ıll,
weckt hohe Erwartungen.

Übersetzungen und Kommentare tammen AUSs der ST VO Spezlalısten der Je-
weılıgen Fachgebiete. DIe kurzen Jüdıschen Texte. vorgestellt VO (jünter Mayer, sınd
Z Vergleich miıf chrıstlıchen Gottesdiensten den Anfang gestellt. Der Oommen-
Tar VO  e} Lothar OF, AUS Hamburg 1st eine un  te Fundgrube für den Volksglau-
ben der Kopten In Vergangenheıt und Gegenwarrt. OF, zıtilert 1n angen assagen
koptische Apokrypha und Heıiliıgenvıten, dıe bısher größtenteıls auf Deutsch nıcht
zugänglıch und einen 1n  16 in dıie Bräuche und dahınterstehenden AN-
schauungen VONN der Spätantıke ıs heute erlauben. VT. macht er auf altägypt1-
sche Wurzeln aufmerksam und auch auf beträchtliche (GGemelinsamkeıten muslim1-
schen Sıtten, WI1e SI sıch Ja auch auf anderen (Gebileten zeigen (vgl Jeannette Spenlen,
Sexuale und Famıiılıenplanung 1mM muslımıschen und chrıstlıchen Agypten, TANK-
furt 1994 |Reihe: EKuropäische Hochschulschriften, 61 35 141) Dass der 16
auf dıe Kopten AUSs der Außenperspektive kommt, ze1igt dıe Dıskussıion über das Pur-
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gator1um (S 648T[., 1mM Index), die Koptiıschem Selbstverständnis vorbeigeht.
(GGenauer Sprıicht Ceres WISSa Wassef Art Funerary Customs, In The COptIE NCYC-
opedia, 4, New Ork 1991, 24-1 hıer be]l den dıesbezüglichen
Vorstellungen über den eT1DIE1 der eeile In den ersten 40 Tase nach dem Tod VO ”a
substıitute for PUurgaltory, IC does NOT ex1ıst In Coptıc elıefs  2 und bıetet darüber
hınaus eıne authentische Ergänzung bezüglıch des raschen Wandels der Bräuche ıIn
heutiger Zeıt olgende Monographien konnten VO Vf. nıcht mehr berücksichtig
werden: FTun Fischhaber, Mumiuifizierung 1m koptischen Agypten |im JtI. Wiıes-
en 1997 (Reihe: AÄgypten und Ites Testament 39); Matthias Westerhoff, uUuler-
stehung und Jenseı1ts 1Im koptischen „Buch der Auferstehung Jesu Chriıst1, UNSCITICS
HET Wıesbaden 1998 (Reihe: Orıientalıa ıblıca et christiana 11) In an-
igkeıt VON der koptischen Iradıtion stehen dıe äthıopıschen BEXtE: auf deren
Judentum und (MOSISsS eriınnernde Formulierungen Friedrich Dobberahn ufmerk-
Sa macht

DıIıe syrıische TIradıtion wırd UTC dre1 Artıkel abgedeckt. Wılliam Macomber
beschreibt den ostsyrısch-chaldäischen Rıtus, wobel (S1: sorgfältig zwıschen alt und
NCU, Syrien und Südındien SOWIeEe Nestor1i1anern und mıt Rom Unierten untersche1ıdet.
uch wiß stellt dıe rage nach dem Fegeieuer, beantwortet S1e aber iımmerhiın ableh-
nend (S 1043 Fußn 20) Johannes adey spricht SIn Wwichtiges ema WENN
SN 5FE D10nys10s Areopagıtes (um 500) hınweilst, der den Begräbnisritus den yste-
rıen 7a (S 696, vgl Dann aber adey fort ADS ware sıcherlich
anachroniıstisch, wollte INan WUOTNOLOV (syrisch: rOÖZÖ) mıt dem Sakramentenbegriıff
1mM heutigen Verständnis oieichsetzen . Diıies ist für dıe heutigen Jakobıiten vielleicht
riıchtig (vgl Wıilhelm de Vries, Sakramententheologie be]l den syrıschen onophys1-
ten, Rom 1940 1OrChrA 1251 99) Dennoch sSe1 darauf aufmerksam gemacht, dass sıch
Stimmen AUS dem orthodoxen Bereich mehren (Z OS Matsoukas, MUvOTtNOLOV
EL TOV LE| HEKOLUNUKEVOV XCOLL AAAO WEAETNUATAO, ssalonık ı dıe eben dıe-
SCS altkıiırchliche Sakramentenverständnis als das authentische beschreiben DiIies steht
dann wieder 1mM ınklang miıt den syrischen Kıirchenvätern bis mıindestens 1Ns

de Vries, © 3-98 DıIıe S1ıebenzahl der Sakramente Mag in ein1gen Be-
kenntnisschriften VON Orthodoxen finden se1n, aber Praxıs, lıturgische Bücher und
VOT em das Verständnis VO Myster1um be1l den Gläubigen erlauben keine exakte
Unterscheidung VON Sakramenten und Sakramentalıen. Äußerst nützlıch In Madeys
Kommentar sınd dıe zıtlerten Lıturgiekommentare des Grigör bar ‘Ebräayaä (F
Schlıeßlic beschreıibt Michael Breydy den maronıiıtıischen Rıtus Dankenswerterwelise
erinnert 8 den katechetischen Charakter der Liturgzie: urc die Llıterarıschen
Jlexte un gesellschaftlıchen Handlungen entsteht für den Gläubigen (Maroniten) eıne
leicht greifbare Lehre, dıe be]l Wiederholung der Anlässe SOWI1e ühre den esang und
die persönlıche Betroffenheit t1efer eingeprägt wırd als bel einer Katechese. Predigt
oder theologıschen chulung” (S JA Fußn Eın wıichtiger Satz für deutsche Leser!
DiIe armenıschen 1otenbräuche werden VON Andrea Schmuidt In ihrer hıstorıschen
Entwiıcklung behandelt, wobel S1e ausführlich 1n  1C In dıe Christianisierung AT
men1lens und dıe ähe seiner Kultur Iran und Syrien VON ungewohnter und deshalb
erhellender Seıite ewährt Mıt dem georgischen Rıtus stellt Bernard (OQuttier dıe Jeru-
salemer Lıturgietradition ıIn editio pPrinceps (!) VOoON Handschriften des Klosters der
eılıgen Aıkaterina auf der Sınaıha  insel VO  Z Man hätte das Formular jedoch eher
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den hıstorıschen lexten 1mM Anhangywurde CS doch schon se1it dem
Jh VO byzantınıschen orlagen abgelöst.

Da Peter an auf der bereıts In derselben el (Bd &: 1087-1133) erschiene-
He Beschreibung der vielfältigen Totengottesdienste In der byzantınıschen Tradıtion
111e arl CHhF. elmy aufbauen kann, G1 den ZUT Verfügung stehenden Raum,

1M ausführlıchen Strukturvergleich den alten gemeinsamen Kern der späateren
Totengottesdienste VO Laıen, Priıestern und Mönchen herauszuarbeiten. Wertvolle
Zeugen sınd ihm e1] 5Symeon VO Thessalonıkı 7 un wıederum D1onys10s
Areopagıtes. DıIe Auswahl des abgedruckten Pextes. eine römische einer ortho-
doxen Ausgabe, hätte jedoch Trklärt werden MUSSeN, zumal der ext kürzer als der des
großen Euchologıon ISt, das den vollständıgen salm 118 E bletet. Der Hın-
e1Is auf dıe heutıige SeKürzte Verwendung des Psalms (S 1284, Fußn 15) genügt
nıcht, da andererseıts dıe 1mM ogriechıschsprachıgen Bereich ktuell fast AaUSSC  1eßlich
verwendete Ausgabe des leinen Euchologions (AnoOtOALKN ALCXOVLC 1956 .

1M LiıteraturverzeichnIs. wohl eı1] 1335 fälschlich das ogroße Euchologıion HÜr
das alleın gebrauchte gehalten wird) vıiel]l weıtergehende Kürzungen aufwelst.
fehlen Ps Y() A DE und der Kanon, W as der allseıts beobachtenden lendenz ent-
sprıcht, möglıchst vıe] des gewachsenen lıturgischen CGutes der Kürze opfern.
Schade auch, dass dıe Varıanten für dıe 1mM Kommentar erfreulıcherweılse ausführlich
besprochenen Begräbnisse der anderen Stände und für dıe ()sterwoche nıcht 1mM (JT4:
ginaltext beigegeben wurden. Abgesehen davon elistet der Beıtrag bemerkenswerte
Forschungsarbeıt.

DIıe beıden an sınd VO CGewıcht Es raucht seine Zeit dıe darın gesammelten
chätze sıchten. Kın jeder Spezılalıst lernt1 eues AUS Nachbardıszıplinen. Der
Orıientalıst freut sıch über dıie mıitgegebenen Originaltexte, andere eINSC  1eßlich
deutschsprachıger Lıturgen werden dıe Übersetzungen nufzen Dıe Kommentare Hal-
ten r T’heologen eT Dıszıpliınen, nıcht zuletzt der Pastoraltheologıe, wertvolle In-
formatıonen bereıt. Das Opus wırd seinen Weg als an  116 VO bleibendem Wert
machen und zugleic Wegbereıter für dıe noch erwartenden an Se1IN.

Wassılios ein, Bonn
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Dıe Kırche 1echenlands felert das
Orthodoxe Kirche Mıllenn1um In en VO 15A8 KfO:

ber 2000 mıiıt vielen relıg1ösen un u-
rellen Veranstaltungen. Das Erzbistum

Panorthodoxe Nachrichten Sinal beteiligt sıch den Feilierlichke1i-
ten ZAT Miıllenn1um mıt einem WI1ssen-

Die Orthodoxie un das Millennium schaftlıchen interrelig1ösen Ireffen VO  —;

Ende ()ktober 1999 trafen sıch dıe Ver- Vertretern der Orthodoxen Kırche SOW 1E
treiGE er orthodoxen autokephalen der VOLC  Ikedonıier, des Katholızısmus,
Kırchen auf der nNse Rhodos eiıner des Protestantismus, des Islams und des
Konferenz dem Motto „DIe 0_ Judentums.
doxıe der CN welle ZUuU drıtten Dıe Kırche Russlands felert dıe Einwe!l-
christlichen Jahrtausend“. Es ging VOI hung der 1931 VO sowJetischen Regiıme
em Termin, Inhalt un eıne BV In dıe Luft TE}  n Erlöser-Kıirche
tuelle ökumenische Dimension der Feler- 1mM Herzen Moskaus, dıe JeLzt or1ginalge-
lıchkeiten Dıe Delegierten formulıerten freu nachgebaut wurde. Im Jahr 7000
eınen Entwurf eiıner gemeinsamen rı1e- sollen auch zahlreiche Märtyrer der kom-
densbotscha un beschlossen, das Jubi- munistischen Epoche kanoniısıiert WCCI-

aum Januar 2000 nach dem jJulıa- den
nıschen alender ıIn Bethlehem bege- In Belgıen ist VO 230 ()ktober 2000
hen ıne eventuelle orthodox-katholi- der Schirmherrschaft VON Meftro-
sche Jubiläumsveranstaltung SOW1e INS- polı Panteleimon ein oroßer orthodoxer
besondere eine Treffen der Patrıarchen Kongress YvAGD ema ADie eucharist1i-
miıt aps ohannes Paul 81 machte der sche Liturgie“ vorgesehen. (SOP 243
()kumenische Patrıarch Bartholomaios 1999 3"7 KNAGEIKT AT [16.11.1999] 17
VON einem gesamtorthodoxen Konsens
abhängıg. Treffen der Vorsteher der Orthodoxen

Kirchen zZUm Weihnachtsfest In Bethle-[Des weıteren sınd olgende Veranstaltun-
hemSCH eplant: Vom 1249 Jun1ı 27000 fın-

den In Jerusalem welıtere panorthodoxe Am Januar 7000 fand In Bethlehem
Festlichkeiten eine eolog1- anlässlıch des Weıhnachtsfestes nach
sche Konferenz miıt dem ema „Di1e jul1anıschem alender das vorgesehene
Kırche 1m Jahrtausend“. Ireffen der Vorsteher der Orthodoxen
Vom 28 August September 2000 Kırchen STa Der Eınladung des Patrı-
richtet das Okumenische Patrıarchat In archen Diodoros VON Jerusalem
Konstantınopel eiıne Tagung AaUs, dıe neben zehn Vorstehern der derzeıt
„Die Schöpfung der Welt und des Men- anerkannten autokephalen Kırchen mıt
schen, Herausforderungen und Eınsatz ihren Delegatıonen auch viele Pılger
des Jahres 2000° SA Gegenstand hat gefolgt. 36 dem Ireffen teilnehmen
Eın internationaler orthodoxer Jugend- konnten lediglich der erkrankte Patrıarch

Petros VON Alexandrıen und Patrı-kongress wırd bereıts VO 182925 Junı
2000 In der Metropole Bosporus ab- arch gnatios VON Antıochilen, der N

gehalten. polıtischer Rücksıchtnahme auf dıe Re-
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Jlerung Syriıens nıcht nach Israel reiste. Problemen In den einzelnen Ländern
el Kırchen jedoch 1in hoch- auch dıe Lage 1mM en (Isten thematı-
rangıge Delegatiıonen VeErt(IGLEN: auch siıert wurde. Veröffentlichtes rgebnıs
dıe Orthodoxe Kırche VO TIschechıien dieser Beratungen ist eine gemeinsame
und der owakel, deren Vorsteher, Met- Botschaft der Kırchenführer, ın der 1INS-
ropolıt Dorote], 30) Dezember 1999 besondere der der Orthodoxıie ZU

1mM er VO S6 Jahren gestorben WAd  . USATuC kommt, A der Gestaltung des
Besonderes Gewiıcht gab dem Ireffen dıe drıtten chrıstlıchen Jahrtausends atkräf-
Teiılnahme der Staatsoberhäupter der t1g mıtzuwırken Vel ext oben, 79)
me1ılisten mehrheitlich orthodoxen Länder Unter etlıchen welteren Begegnungen
(Gekommen dıe Präsıdenten Kon- mıt Vertretern des Staates Israel, der
stantınos Stephanopoulos VO (r1e- städtischen Verwaltungen und der Daläs-
chenlan Edward Schewardnadze VON tinensiıschen Natıonalverwaltung ist das
Georgıien, Emil onstantinescu VO Ru- Essen hervorzuheben, das der israelısche
mänıiıen, Petru ucinschlı VO der MoaolIl- Staatspräsıdent zer Weizmann
dau, Leonıd Kutschma AdUus der Ukraıne Tren er angereısten Kırchen- und
und leksandr Lukaschenko AaUuSs We1ß- Staatsführer gab Hıer würdıgte der -
russland. Beachtung fand auch dıe Te1l. kumeniısche Patrıarch das Engagement

sraels für dıie christlichen Stätten desnahme des kurz zurückgetretenen
russischen Präsıdenten Borıs Jelzin Landes und außerte dıe Zuversicht, dass

Israel dıe Bedürfnisse er chrıstlıchenem wohnten der Präsıdent der paläs-
tinensischen Natıonalverwaltung, Y assır Kırchen berücksıichtige. Der Staatsver-
Arafat, der Jugoslawısche I hronpräten- rag mıtsamt der gegenselit1gen dıploma-
dent, Kronprınz leksandar arad- tischen Anerkennung zwıschen Israel
jordjevic, SOW1e Vertreter der epublı und dem Vatıkan hatte dıe Be-
Zypern,; der Bundesrepublık Jugoslawıen fürchtung wachsen lassen, dıe hıstor1-
und Bulgarıens den Felerlichkeiten be1 schen Rechte der Orthodoxen Kırche
He amtıerenden Präsıdenten, tpräsı1- könnten (unsten VON Ansprüchen der
dent Jelz1n, SOWIE der Parlamentspräsi1- Römisch-katholischen Kırche wen1ger
dent Bulgarıens okolov, der onderge- Berücksichtigung finden (Orthodoxie

ktuellsandte Zwyperns asoulidis un der JUu* 2000 2"5 KNA-OKT
goslawısche Botschafter In Israel, Ir [3l |
Stefanovic. erhıelten V Patrıarchen

Interorthodoxe Konferenz IN uxemburgVO Jerusalem dıe Öchste Auszeichnung,
dıe se1ine Kırche verg1bt, den en des Vom 23L Jun1ı 1999 fand In Luxem-
(Iro  TEeUZeEeSs VO eılıgen rab burg auf Inıtıatıve des BUÜüros des (Oku-
Schwerpunkte des rTeITIeNs bildeten Z BE menıschen Patrıarchats In der eıne
eınen dıie gemeinsamen (Cjottesdienste: Interorthodoxe Konferenz 9 dıe VON
wurde Weihnachtstag In der Geburts- der finanzlert wurde. Die COrthodo-
kırche 1n Bethlehem miıt etwa 4() Bıschö- E Kırchen berieten über dıe Verwen-
fen die heılıge Lıturglie gefelert, In der dung VON finanzıellen Miıttel, dıe iıhnen
Auferstehungskirche Jerusalem eine VON der VOI em für den au
Doxologie. Den Gottesdiensten gingen VON soz1alen Eınriıchtungen 1n ndern
als weılterer Schwerpunkt Januar der S10)  en Driıtten Welt, 7AREN erIu-
2000 dıe gemeinsamen Beratungen der Sung gestellt werden. Der ZUT eıt VOI
Vorsteher VOTdAdUs, be1l denen neben den der Jährlıc für diesen wWwWeCcC SCa
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währte Betrag eläuft sıch auf 5() Miıllıo- SdaJInle CGlauben er orthodoxen ugendli-
NCN Dollar. (Pantainos 2Q 19-1 CHEN. der sıch ın der gemeinsamen nbe-
300) Lung des lebendigen Herrn ausdrückt.

en den Vorträgen VON Vater SymeonOrthodoxes Institut In Cambridge stellt
sich Vor

VO eıligen Berg OS, des Vaters
Serg1], dem Abt des alamo-Klosters,
des Erzbischofs Johannes VOoN KarelıenDas „Institut für Orthodoxe Christliıche

Studıiıen“ In Cambrıdge bletet Ge1istl1- und SaANZ ınnlan A gedachte Met-
CHCN, Laıen und Nıchtorthodoxen Orf{- ropolıt eorg (Patriarchat VO  —

bıldungskurse und steht oll- und Antiochien) des s1ehten odestages VON

Teıilzeitstudenten en He Instıtut Vater Johannes Meyendorif.
erworbenen Abschlüsse werden VON der Man betete für dıe Wiıederherstellung des
Unıversıtät ambrıdge bZw den sonst1- Friıedens In dem VO rıeg zerstörten
SCH Programmeıinrichtungen anerkannt. KOsS0Ovo und für dıe ärkung der orste-

her der Orthodoxen Kırchen SerbiensDer Beıirat des Instıtutes wırd geme1n-
Sa geleıtet VO Bıschof Kallistos (Wa und Albanıens Diıe Teılnehmer der Ver-
re) VON 10Kle1ı1a (Ökumenisches Patrıar- sammlung kamen dem sıcheren RBe-
chat) und Bıschof ası (Osborne) VON wusstse1n, dass 1mM (‚lauben Jesus
Sergz1eVvo Moskauer Patriarchat). ırek- Christus und MC eın Leben iın Christus
LOT der Eıinriıchtung ist Fr. John ıllıons In se1ıner SaNzZCH Dımensı1on, dıe Lösung
Informationen können angefordert WECI- er TODIemMe finden S1nd. Syndes-
den VO  - Instıtute fOor TCEANOdCdOX Chrıstian MOS News A111/2 Sommer 1999 1: A-

nNaplasıs 383 71-173)Studies, Wesley House, Jesus LAäne, ( am-
bridge (7R5 öBJ, Tel 0044-1223-:/21037/
Sıe sınd auch abruibar 1M Internet Teilhaben Priestertum edanken

AD erneuerten der FrauWWW.10CS.0rg.uk. (Orthodoxie ktuell
{ Die rage der Frauenordıination 1mM S1In-

der protestantischen Iradıtion WAarTr
Generalversammlung Vo.  > SYN- für dıe orthodoxe Christenheit bısher

DESMOS keın Öffentlich dıskutiertes ema, 1m
Vom 125 Julı 1999 fand 1mM Kloster der Gegensatz den Problemen W 1e6 das des
Verklärung Chriıstı ın Valamo (Finnland) Proselytentums seıit der en 1im (Ist-
dıe Konferenz VON Syndesmos OC 1elilmenr stand CS außer rage, da
Rund ET} Repräsentanten AaUusSs 4() ] än- eın Prıestermangel VOTLT em In genumn
dern kamen UNFteTr dem Motto ADient dem orthodoxen ndern nıcht exıstliert.
Herrn In Eıinheit“ Vier Punk- och 8888 scheıint für eine erfolgreiche

ıldeten den Gesprächsrahmen: Dıe Neuevangelisierung nach den anNnrzenn-
Eınheit der OrthodoxI1e. Um dieses Z1e] ten elines kämpferıschen Atheıismus eine

eErteichen, ist gegenselit1ges Kennen- Teılnahme der Tau pastoralen Werk
lernen, Respekt VOT der Indıvidualıtä der Kırche sınnvall Se1IN. (jerade In
des Eınzelnen, Dıalog, Koex1istenz und anıen, das me1listen eıner
dogmatısche Fundierung nötıg. Y As regelrechten Totalvernichtung des lau-
Erfassen der heutiıgen Gesellschaftsprob- benslebens e dıe Kommunisten
leme, besonders hinsıchtlic der Globalı- leiden hatte, sıch dıe deutliıchste
Slerung. Der Gedankenaustausch über Entwiıcklung ıIn dieser ıchtung
das mı1iss1ıonarısche Werk. Der geme1n-
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Dıie Dıskussion über Kırchenämter für ro das Sympos1ion „EIn uSs des
Frauen In der orthodoxen Kırche en Lebens Dıe Donau bıs ZU chwarzen
Meldungen einer griechischen MI1ss10ns- Meer  66 abgehalten. Rund 150 Theologen,
zeıitschriıft angestoßen, dıe SICH auch mıt Naturwissenschaftler, Umweltschützer
den emühungen YAURE Wıederbelebung der und Publiızısten AUS Sanz kKuropa brachen
Orthodoxie In den DIS 1990 ommunIitIst1ı- hlerzu VON der Dreiflüssestadt Passau
schen ndern befasst In einem Bericht auf. Das Symposion der In London
AUS anıen Warl über ZWel agungen sässıgen tıftung „Relıgıon, Wiıssenschaft
VON Pfarrersfirauen, fälschliıcherweise und Umwelt“ fand Bord eines Donau-
aber auch über dıe el VON Zwel SCN1TTIES und führte VON Passau AUS
weıblichen „D1iakonen“ dıe Rede. In el- donauabwärts ÜTE zehn Anraınerstaa-
HC theologıschen Exkurs wurde er- ten bıs ZU Schwarzen Meer. Dıe Teiıl-
strıchen, dass nach orthodoxem Ver« nehmer trafen sıch mıt den relıg1ösen
ständnıs dıe Tau eines Priesters ıh In und polıtiıschen Vertretern der Anraıner-
seinen pastoralen ufgaben unierstutze. Staaften, mıt ihnen Arbeıtsgemeı1n-
Be1l den D1ıakonissinnen handle CS sıch schaften bılden Dıe sollte

e1in frühchristliches Amt, das später gleichzelt 12 e1INn Zeichen SeELizZenN, den
iınfach ausgestorben sel, ohne Je abge- Strom als zusammenhängendes Okosys-
chafft werden. (jerade dıe Sıtuation tem begreifen und VOT weıteren
1in anıen rechtfertige die Erneuerung zerstörerıschen Eıingriffen bewahren.
dıieses frühkırchliche Frauen-Dıakonats. In se1iner Eröffnungsansprache arnte
Erzbıischof Anastasios VO  —; Tırana und der Patrıarch, der 1mM aulie des 5SymposI1-
Yanz anıcn hat In einem Dement1ı der um.  N miıt der EU-Umwe  OMMI1S-

dıe ohne61 VON Dıakonissinnen, sarın argot Wallstrom und weıtern
Zustimmung T Orthodoxen Kırchen Umweltministern der Anraınerstaaten
nıcht möglıch sel, dıe Tatsache begrüßt, zusammentraf, VOT einer weıteren Ver-
dass über dıiese „ebenso heıkle W 1e6 wıich- schmutzung der Lebensader Donau und
tige rage Jjetzt ndlıch aut nachgedacht betonte, dass dıe ökologischen TODIeme

der Erde UÜrc menschliches Handelnwerde.“ DıIe theologıschen Ansätze In der
rthodox1ie für dıe olle der Tau ıIn der verursacht würden. Dıe Kırche dagegen
Kırche betreffen e überwıegend 5 PC- 5SdRC Ja Gottes Schöpfung. Das Sym-
ıfısch femıiınıne geistliche Amter und pos1ı0n WarTr das drıtte dıeser Art 1995
nıcht sehr dıe Frauenordination. (vgl wurde auf einem griechıschen Fährschiff
IIr Heınz KNA-OOK] 45Gstreın, ıIn der Agäis dem Motto DE O:
12.11.1999] fenbarung un dıe Umwelt“ Z ersten

Mal getagl; das zweıte ymposıon 1997
I1 Nachrichten 2US den orthodoxen Wäar dem Schwarzen Meer gew1dmet und
autokephalen Kirchen fand ebenfalls chıffe STa uch

den VOTANSCBANSCNCNH Symposıien nahm
ÖOkumenisches Patriarchat der Okumenische Patrıarch persönlıch

teıl. S1e standen ebenfalls untfer seiner
Internationales Donau-Symposion Schirmherrschaft (Orthodoxie ktuell 10
Vom 1625 (Oktober 1999 wurde 1999] T Okumenisches Patriarchat
der Schirmherrschaft des Okumenischen
Patrıarchen Bartholomalilos und des
EU-Kommissionsvorsitzenden Romano
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Patrıarch ;pricht üÜüber Globalisierung un Begleıtet wurde GT el VON selner Tau
(ılauben Hillary und se1iner Lochter Chelsea
Der Okumenische Patrıarch artholo- W 1e6 der Außenministerin Madeleine

rig und dem amerıkanıschen Bot-malos hat auf eilahren der Globalisıie-
Tung hıingewl1esen. Aut der internatıiıona- schafter In Ankara, Mark Parrıiıs.

kumenisches Patriarchat 124len Konferenz „Forum 2000° In Fras. auf
welcher der Schirmherrschaft des 11999/2000]
Präsıdenten der Ischechischen epublık, Offizieller Besuch Vo Vatikanvertretern
Vaclav avel, TODIeEemMEe un Chancen IM Okumenischen Patriarchat
der Globalısıerung dıskutiert wurden,

Am 28 November 1999 besuchte eınesprach der Patrıarch ZU ema „Glo-
balısıerung und hre relıg1ösen Aspekte“* offizıelle Vertretung des Vatıkans das
Im treben der Menschen einer Fın- Okumenische Patrıarchat. Dıe elegat1-

O bestehend AUS Miıtgliedern des äpst-heıt, dıe In der Globalısierung 7A6 AUS-
TI komme, sıeht der Patrıarch dıe lıchen Rates für dıe Förderung der Eın-
GeTahr, dass der Egozentrismus kleiner, heılt der Chrısten, gehörten aradına

Edward TIS Cass1dy, der Nunti1ius desaber einflussreicher Gruppen hre Domi1-
Nanz In der Welt ZULE olge en könnte. Vatıkans In Ankara, Erzbıischof ulg]

Conti, Bıschof alter Kasper SOWIeEe1ne derartıge Entwicklung se1 aber mıt
der chrıistlıchen Botschaft unvereınbar. an ONny, der Ratsvorsıtzende
Diıiese beinhalte vielmehr dıe Annahme, Der Besuch fand AUuSs Anlass des Patro-

natsfestes des Andreas NOo-dass das DU dem „C  c gleichwert1 sel,
erklärte der Patrıarch. (Orthodox ser- vember (Okumenisches Patriarchat
ver 110.11.1999] 14124

Patriarch türkischen LÖSUNgZSVOr-Patrıiarch erlegung SECINES Anmlts-
sıtLzes schlag In der Cha  L-Frage

Das Okumenische Patrıarchat hat sıchPatrıarch Bartholomalos lehnte den
Vorschlag des Patrıarchen VOINl Antıo- entschıeden Überlegungen selıtens

der türkıschen Regierung ausgesprochen,chien, Ignatios Stanbu verlassen,
ab Während einer Ansprache 1m Kloster dıe Wıedereröffnung der Theologıschen

Hochschule auf der NS Chalkı C1-Panagıa oumela 1M nordgriechischen
akedonıen erklärte CI, das Okumeni- möglichen, WENN die Ausbildungseın-
sche Patrıarchat werde „Jetzt und für richtung In dıe Uniıversıtät VO STanDu

eingeglıedert würde. Als TUn aiurimmer bleıben, wohnn dıe göttliche VOörs
sehung 6S gesetzt hat ın Konstantınopel, wurde geNanNnntT, dass dıe Ausbildung
der der Okumenischen Konzıle und eiıner Unıversıtät einen wesentlıich ande-

1CMN Charakter habe als eiıne geistlıcheder Könıgın der Städte“ KNA-OKI 35
Ausbildung.
DI1e regierungsnahe türkısche Zeıtung

JS-Präsiden Clhinton esucht artholo- „Hürriıyet hatte berichtet, dass VON Se1-
MALOS ten des Natıonalen Sicherheitsrates der
Am November 1999 der Prä- Türke1ı keıne Einwände bestünden, dıe
sıdent der Vereinigten Staaten, Wiılliam Schule „als Teıl des staatlıchen Systems“

Clinton, dem Okumenischen Patrıar- wlıeder eröffnen. Anlass aiur
Gespräche zwıschen dem amerıkanischenchen Bartholomaios einen Besuch ab.
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Präsıdenten Clinton und dem türkıschen S72und 9-10; Episkepsis
Premierminiıster Ecevit be1l deren Jüngs- [2-4)
tem Ireffen ın Washıington. Bereıits 1m

Aufwertung des Erzbistums der FUSSL-September 1999 hatte dıie amerıkanısche
schen Gemeinden ZUF Patriarchatsexar-Außenminısterın rıg In der or1e€-

„Kathımerin1“ chiechıischen Tageszeıtung
erklärt, dass dıe Wiıedereröffnung der Das Okumenische Patrıarchat hat den
Hochschule einem der Fundamente russischen (Gjeme1inden ıIn Westeuropa den
der Aussöhnung zwıschen Griechenland ı1te eines Exarchats verlıehen. Dıiıesen
und der Türke1ı gehöre. (Orthodoxie ak- 116e hatte das Erzbistum bereıts VON
uUC 1:3 1999 1 1 1931 bIs 1965 iInne. Das Okumenische

Patrıarchat bestätigt mıt dieser Ent-
(jemeinsame 2000-Jahr-Feier In Antıo-
chien scheidung den Status der inneren AMHTO-

nNnomIı1e und das Selbstbestimmungsrecht
Am 29 Jun1ı 1999 en das Okumeni- der (jemeı1nden. Kın Vertreter des Oku-
sche Patrıarchat und das Patrıarchat VO menıschen Patrıarchats übergab
Antıochilen m ıt eiıner gemeinsamen Eu- Rahmen der Feierlichkeiten den 1 OMOöS:
charistiefeier des zweıtausendsten Janh- Erzbıschof Sergi} VON ukarpıa. An

der Menschwerdung Chriıist1ı der Eucharıistiefeier und Akt der
gedacht. Der Okumenische Patrıarch Verleihung nahmen dıe Metropolıiten
Bartholomalos und Patrıarch Ignatios leremias VON Frankreıch und Meliton
Fr VON Antıochien konzelebrierten 1n der VO Phıladelphıia SOWI1e Nikola}] Inozem-

CCV als Vertreter des russıschen Patrıar-Kırche der eilıgen Apostel Petrus und
Paulus In Antıochıien, das sıch In der chats teıl
heutigen Türke1l eIiInde Am Vortag emäa dem „ 10M0S  D stellt das Erzbis-
hatten schon der armenısche Patrıarch [u  =] einen einheıitlichen kırc  icCHen (If:
esrop HE un aradaına Camillo Ruinı ganısmus dar., der ZWarTr VO Okumeni-
AaUus Rom einem Vespergottesdienst schen Patrıarchat abhängıg Ist, aber über
teilgenommen. Den Feierlichkeiten WarTr eine eigene Verwaltung verfügt. Der
eın zweıtägiger Besuch Ignatı1o0s’ I1 beiım Erzbischof rag den 1{1e AEXarch des
Okumenischen Patrıarchat In Konstantıiı- Okumenischen Patrıarchats“ und wırd
nope VOTAUSSCHANSCHHIH, VON AaUus dıe VO der eılıgen Synode des Okumeni-
Patrıarchen gemeinsam nach Antıochilen schen Patrıarchats gewählt. Das Xarlr-
aufbrachen Hıer nhänger des chat umfasst heute ungefähr 6() (Gjeme1nn-
auDens Jesu Christı ZUNeEeTSt als den iın Frankreiıch, Belgien, Holland,
„Christen” bezeichnet worden. In An chweden, orwegen, Deutschlan un
sprachen betonten ST Patriarchen, talıen SOW1e dre1 Klöster und das theolo-
dass dıe CNrıistilıche Botschaft eine Bot- gische Instıtut „t S In Parıs. In
schaft der Freiheit und des Friedens ist seiner Predigt betonte Metropolıit Melıi-
Im Rahmen der Felern überreıichte der fon VON Phıladelphıia als Vertreter des
OÖOkumenische Patrıarch seinem AMTS: Okumenischen Patrıarchats dıe edeu-
bruder Ignatıo0s IER e1in Enkolpıon Lung VON Eıinheit und Zusammenarbeit
dessen zwanzıgj]ährıgen ubılaum als der Kırchen DE Eıinheıit ist en (e-
Vorsteher der Kırche Antıochlens. schenk (jottes und gleichzeıt1g eine Auf-
kumenisches Patriarchat 1T gabe. Wır muUussen diese TIradıtion ewah-

ren  . (Episkepsis 573;2-3)
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Besuch des Okumenischen Patriarchen AUS se1iner gelistigen Ddackgasse herausfın-
Bartholomaios In Rumäniten den, WENN 6S seinen Ursprüngen
Vom FA Oktober 1999 S der rückkehre und seine Beziehung Gott

und selner Schöpfung wıederherstelle. ErOkumenische Patrıarch Bartholomaios
Rumäniılen ZU vierten Mal eiınen Besuch außerte zudem den unsch, alle ortho-
ab Er erband ıh mıt dem Internatıo- doxe Völker des Balkans mögen In dıe

aufgenommen werden. SOP 24%nalen Donau-5Sympos1um, das 16
(O)ktober 1999 In Passau anfıng un 1999 4-6)
25 (Iktober 1999 In Constanza endete Besuch des Okumenischen Patriarchen
(vgl ext oben 114) In Griechenland
en einer Konzelebratıon m ıt Rumä-

Vom S Ma1 Junı 1999 dernıens Patrıarchen Theoktist boten sıch
ein1ge fejerliche Anlässe, dıe Okumenische Patrıarch Bartholomalos

ersten unıversitären 1echenland einen OITIzZ1ellen Besuch abEınwelhung der
Während se1nes Aufenthaltes In enKapelle Rumäniens In Bukarest, dıe dem

eılıgen Gregor Palamas eweıht SE und führte OE Gespräche mıt den Bıschöfen
VON Piıraäus, ydra, der Spetses, SOW 1Edıe Verleihung der Ehrendoktorwürde

Bartholoma1os N1rc den an der VO Aıgına, Megara, alamıs und Nal
theologıschen der Universıtät kıs Er wurde miıt dem höchsten Eh-

renorden des e ausgezeichnet undVO Bukarest, Vater Constantin Cornit-
VON der adem1ı1e Athens ihrem ENh-

In selner Rede VO (OOktober VOT dem renmiıtglıed ernannt Anschlıeßend be-
rumäniıschen Epıskopat ahm artholo- suchte C 5 Metropolien ıIn ordgrIie-
ma10s tellung ZUTr Außerung des OSTter- chenlan dıe dem Okumenischen Patrı-

archat angehören, aber se1it 19728 VO  D derreichıschen Finanzministers arnleit-
Kırche 1echenlands verwaltet werden.NeCr, „EKuropa endet dOÖTt, dıe O-

dox1e beginnt“ und Z Theorie des Der Patrıarch reiste unfer anderem In
Begleıtung der Metropolıiten VON Ephe-Kampfes der Kulturen VON

Huntington, der zufolge den Relıg10- 5OS, Chalkedon, Phıladelphia und Tank-
reich. (Ökumenisches Patriarchat191>40| dıe essentielle Verantwortung 5/1999] 5"3 Peiraiki es1ia [1999]Konflıkten zuzuweılsen Se1 Bartholoma1-

OS verwart e1 Standpunkte 1ın se1lner 55)
Antwort: S1e repräsentieren nıcht dıe Orthodoxer Grottesdienst INn Aivalı
Meınung der kEuropäer, die auf Einheit
und nıcht auf paltung hoffen uch Ende September 1999 fand In der Erzen-
hätten dıe Orthodoxen nıe dıe Absıcht gel-Kırche VON Aıvalı der kleinasıat ı-
gehabt, (jewalt auszuüben, sondern schen Küste erstmals seı1it 1978 wlieder e1in
chen dıe Eıinheit ıIn der Harmoniıie der orthodoxer Gottesdienst Dıe Feıler

wurde 1M Rahmen des Besuchs einerMeınungen, 1M gemeiınsamen Glauben,
im Friıeden und 1n der 1e€ Er rıel „alle orthodoxen Delegatıon Führung
Brüder un chwestern des westlichen des Metropolıiten akobos VON Lesbos
Europas“ YARBE Zusammenarbeit auf, abgehalten. An iıhr nahmen auch viele
abhängıg VON ihrer TK oder Kon- der Flüchtlinge teIl dıe 1027 SABE Teıl
fess1i0n. uch IMUSSsSe dıe Orthodox1ie als auf starken T1IC VON türkıscher Seıte
Bestandteil Sanz Kuropas betrachtet Kleinasıen verlassen hatten. rotz des
werden. Das westliche kuropa könne DE Wıderstands des Bürgermeisters VON
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Aıvalı genehmigte dıe türkısche egl1e- und der hıstoriıschen Vergangenheıt
IUNg den CGiottesdienst. r1ıechenlands Voraussetfzen DıIıe hbte
DIe ehemalıge Hauptkırche des Urtes, erinnerten noch nıcht aufgearbeıtete
seıt dem Ende des griechıisch-türkıschen hıistorische Belastungen W 1e dıe „ Verbre-
Krieges als Lagerhalle benutzt, wırd C: chen der Kreuzzüge dıe Orthodo-
genwärtig restaurIiert. 61 sollen 1mM xen  C6 oder auch dıe Unterstützung des
Rahmen eiıner Studıe der UNESCO dıe Proselytismus Urc den Vatıkan em
Wandmalereıen und dıe Innenelinrich- warfen S1e dem aps VOL; 1mM Rahmen

der Felern ZAU: Jahr 2000 und insbeson-(ung wıiederhergestellt werden. (Ortho-
doxie ktuell 11 1999| 17) dere m ıt der geplanten „hegemon1alen

Re1ise“ den VO ıhm beanspruchten Prı-Okumenischer Patriarch esucht e- mat unterstreichen wollen Dement-
bengebiete INn der Türkei sprechend negatıv bewerteten dıe tho-
Am JA August 1999 besuchten der ©® nıten auch den Besuch des Papstes In
kumeniısche Patrıarch Bartholomaios Rumänien und wIiesen darauf hın, dass

gemeinsame (jebete mıt dem apsund armenısche Patrıarch esrop 88
mıt Vertretern anderer die Kanones verstießen, da CS sıch

chrıstliıcher Kırchen dıe VO en eıne „KIirCchliche (Gemennschaft miıt Häre-
t1ıkern“ handele.zerstörte 1komed1ia Izmit) In der

Türkeı Be1l eınem espräc miıt dem Die Besucher des eılıgen erges SOl-
len künftig Zugang Wwichtigen chät-Bürgermeister VO 1ıkomed1a über dıe

schwier1ge Lage der Bevölkerung sıcher- AA der Athos-Klöster erhalten. Bücher,
ten dıe Patrıarchen Unterstützung lıturgısches Gerät, Ikonen und Relıquien,

dıe bısher In Bıbliıotheken und Sakrıste1l-orm VON 200 Zelten uch der
stärksten betroffenen Regıon Derıiınce aufbewahrt wurden, sollen NUN In

Spezlalviıtrınen ausgestellt werden. Alsstatteten dıe Kırchenoberhäupter einen
Besuch ab (Okumenisches Patriarchat . erstes w ıll das Kloster atopediı seiıne

5-6) Kunstschätze der Öffentlichkeit ZUgäng-
iıch machen: weıtere Klöster W 1e Ivıron

Nachrichten aı der Mönchsrepublik und Agıa Lavra wollen dem e1ıspie
OS folgen.

DıIe Mönchsgemeinschaft des eılıgen DIe Demokritos-Universıtät VON

Takıen hat 1mM Internet In griechıischerBerges OS steht dem Plan VO aps
Johannes Paul IL, r1iechenland be- und englıscher Sprache einen elektron1-
suchen, krıtisch gegenüber. Wıe dıe bte schen Führer ZU eılıgen Berg OS

veröffentlich (www.duth.gr/Athos). Ne-der 21 Klöster, dıe dıe Heılige SynaxIıs
bılden, In eiıner gemeinsamen Erklärung ben eiıner allgemeınen Eınführung

Gegenwart und Geschichte des eılıgenbetonten, Se1 der aps als Pılger ELZI1IC
wıllkommen Er könne Jjedoch nıcht als Berges 1lefert dıe Webseıte eiıne Karte des
Kırchenoberhaupt oder als Staatsgast Gebietes, auf der MrC Anklıcken der

(Irte spezielle Informatıonen den e1n-mpfangen werden. Eın OTT1Z1e11eT7 Besuch
würde eıne nachweilsbare Aufrichtigkeıit zeinen Klöstern und dem Verwaltungssitz

Karyes abgerufen werden können. (Order Beziehungen des UOberhauptes der
Römisch-katholischen Kırche Z Ttho- thodoxie ktuell 11 1999 16)
dox1e und einen BeweI1ls seiıner Achtung
VOT der natıonalen relig1ösen Eigenheıt
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Kirc  1CANes UFrOo der Griechisch-orthodo- den Kallıs Leistungen Z Integration
der Orthodoxen Kırche 1n DeutschlandMG Metropolie In Berlin
VO Vertretern AUS Kırche und Un1ıversI1-Die Griechisch-Orthodoxe Metropolıe tat gewürdıgt. Kallıs, der seıt 1979 dıe

VO Deutschlan hat In Berlın e1in e1geE-
1165 KIifc  1ches Uro eröffnet. 1ıne Ver- Professur für Orthodoxe Theologıe ıIn

ünster innehatte, WarTl der Hr-legung der Zentralverwaltung und des stellung des Lehrplans KDBE das Fach (Ii-Metropolıitensitzes VOIl onnn in dıe Bun-
deshauptstadt ist aber nıcht geplant. Wıe hodoxe Relıgionslehre chulen

Nordrhein-Westfalen beratend beteiligt.Metropolıt Augoustinos VOIN Deutsch-
and MILENIG. sprechen für den er DIeET MrC se1ın Buch „Orthodoxıe Was ıst

das?“ ist GE einer breıten OÖffentlichkeitIn onnn neben verwaltungstechnıschen ekannt geworden. (Orthodoxie ktuellund finanzıellen auch pastoral-kirchliche
(ründe: DIe enNnrza der griechisch- 10 1999 9’ 12 1999| 14-15; KNÄAÄ-OKI

3S 124.8.1999 29; Christen heute 44orthodoxen Kirchengemeinden efiınde 2000 22)sıch In Nordrheın- Westfalen, AGden-
Württemberg und Bayern und sSe1 VON Seminar des Orthodoxen Jugendbundes
onn AaUS$s eichter erreiıchbar. Dı1e TeS- In Deutschland

des Büros In Berlın lautet: Am Wıld-
Am Dezember 1999 veranstaltete dergatter 29, Berlin (Wannsee), Tel
Orthodoxe Jugendbund In der (GemeıLunde030-8051855 (Orthodoxie ktuell

1999| 12) des Dimitr1o0s In Köln eın Tagessem1-
T: Z ema „DIE CGöttliıche Lıturgıie

Professor Kallıs IN Ruhestand des Johannes Chrysostomos“”. ach der
Feler der Litursie wurden VorträgeAm 24 November 1999 würdıgte dıie
den Themen „Kiırchengebäude und Iko-Kommıı1ıssıon der (Orthodoxen Kırche In

Deutschlan Verband der DIözesen nentheologie“, „Geschiechte und Ent-

iıhren Vorsıtzenden Prof. Dr Dr Anasta- Wwicklung der Liturgie“ und „Liturgie der
Gläubigen“ gehalten. Orthodoxie ktuellS10S Kallıis seinem 65 Geburtstag.

Kallıs, der schon 1mM August 1999 als 1 1999 DE
Leıter des Lehr- und Forschungsgebiets Fernsehübertragung der orthodoxen (rJOÖtt-
COrthodoxe Theologıe der Unıversıtät lichen Liturgie
ünster pensioniert worden Wal; hatte

Im Rahmen einer 67 VON kırchenge-AT Oktober 1999 In Anwesenheıiıt
zahlreıcher (Gjäste AUS der Universı1tät, der SCHIC  1C Orl]ıentlerten Gottesdiensten,
Orthodoxen Kırche In Deutschland und dıe 1m Jubiläums)jahr 2000 1m ZDEF SC-

sendet werden., wurde 3() Januarder chrıstlıchen Okumene se1ne AD
schiedsvorlesung gehalten. Aus diıesem 2000 dıe Festlıturgie der Drel Hıerarchen

AaUuUSs der griechischen Kıirche des Apos-Anlass Wal ıhm e1Nn VO se1iner Tau un
se1ıner Tochter zusammengestellter Sam- tels Andreas In Düsseldorf übertragen.
melband überreıicht worden, der Das besondere ema dieser Fernsehre1-

he sınd dıe großen Kırchenväter und dıedem 116 „Die Orthodoxe Kırche eine Okumenischen Konzıle 1mM Lauf derStandortbestimmung der anrtau-
sendwende“ verschlıedene selner Aufsätze Heilsgeschichte. (Orthodoxie Aktuell

1999 15)In orm e1INes andbuchs der orthodoxen
T’heologıe zusammenstellt. Im ZA1sSam-
menhang mıt se1lıner Pensionierung WUT-



120 C'hronik

Ordensverleihung Exarch Michail organısıert und NECUC Metropolıen SOWI1Ie
Am November 1999 wurde Michaıil, soz1ale Eınrıchtungen gegründet hatte.

1935 verstarb, bestieg 1K0O0120S denMetropolıt VO Österreich zugleic H-
Patrıarchatsthron. Da dıexarch VO Ungarn, für sSe1InN entschlosse- Syrisch-

Eıntreten für das Wıederaufleben der COrthodoxe Kırche be1l der Wahl des NCU-
Vorstehers gemä den damalıgen Be-Orthodoxen Kırche In Ungarn C-

zeichnet. Präsıdent rpa ONCZ erlıeh stımmungen Eınspruch CF  (8) seiztfe das
ägyptische Außenmiıinisterium Best1im-dem Kırchenoberhaupt 1mM Parlament In

udapest den höchsten Verdienstorden MUNSCH ZUT Anerkennung der Wahl fest
Da ollten be1l der Verfassung der ()räd:-des Landes Der ungarısche Staat WUT-
NUuNng VO ägyptischen Minısterium auch1gte damıt SOowohl dıe Dı1ıaspora-

Griechen W 16 auch dıe polıtischen dıe Syrisch-Orthodoxen eın SEWISSES
Mıtspracherecht en ulberdem sollteFlüchtlinge AUS rıechenland, dıe nach

dem dortigen Bürgerkrieg VOT 5() Jahren der Patrıarch dıe aägyptische Staatsbür-
gerschaft besıtzen, nıcht, S16 anneh-gastfreundlıche uiInahme 1n Ungarn
IHE  = Be1l nıcht vollständıger Eınhaltunggefunden hatten. Metropolıt Miıchazıl

betonte In seinem Dankwort, dıe AUS- der Bestimmungen würde dıe Wahl nıcht
anerkannt, hıeß CS Tatsäc  ; fandzeichnung gelte eigentlich nıcht ıhm als

PerfsON. sondern dem Okumenischen jedoch dıe Wahl des Patrıarchen,
1KO1a0S (1935-1939), damals nochPatrıarchat. KNA-OKI 49 130.11.1999] Bıschof VON rmoupolIs, 14 Februar16 Orthodoxie ktuell 12 1999 12) 1935 gemä der alten patrıarchalen und

Bbeginn des akademischen Jahres synodalen Praxıs VO 1934 Der
Institut St Serge HENE Patrıarch beauftragte eıne AUSs gr1E-

chıiıschen Laıen und orthodoxen SyrernAm (Iktober 1999 hat Instıtut für zusammengesetzte Kommiss1ıon, eineorthodoxe 1Theologıe VON Parıs (Institut den Bestimmungen der Regilerung ent-St Serge) das A akademische Jahr be- sprechende Wahl des Patrıarchen CI-
SUONNCN., Diıie Eucharistiefeijer ZUT TOTI-
NUunNng des Jubıläums]ahres eıtete YTZDI- arbeıten. Allerdings dauerte dieser Pro-

T Ä HSS ange, dass sıch dıe AnerkennungSEr Serge m iıt den Bıschö- verzögerte und 1KO1a20S 1mM März 1937fen Paul und iıchel Am Instıtut St persönlıch eingreifen usste. ema dererse sınd In diesem Jahr 48 reguläre Ordnung wurden dıe yrısch-Studenten AaUS 15 lLändern eingeschrıe- orthodoxen Christen wesentlıch mıtein-ben SOP 2072{ 17) bezogen 1KO1a0S setizte sıch nıcht
NUr für dıe Reorganıisatıon des Patrıar-Patrıarchat Vo  w lexandrien chats und humanıtärer Eınriıchtungen

UF Geschichte des Patriarchats VO.  - der Kırche e1In, sondern auch für eine
Alexandrien daUus  CNn Zusammenarbeiıt mıiıt der

ägyptischen Regierung.DIıe olgende kurze Zusammenfassung
der Geschichte des Patrıarchats VON Ale- Christophoros I1 der vormalıge Metro-

polı VO Leontopolıs (1939-1967) setizte
xandrıen und Yanz Afrıka RirT insbe- das Werk VONN 1KO1A20S fort, nachdem
sondere seıne Patrıarchen und deren
Cr In der Zeıt VO 1935 Hıs heute.

AB 24 Junı 1939 VON einer AUSs erl1-
kern und La1ıen zusammengesetztien SYy-Nachdem Patrıarch Meletios Metaxakis,

der das Patrıarchat VO Alexandrıen NECUu
node gewählt worden Wa  — ach dem



Chronik 121

7 weıten Weltkrieg anderte sıch dıe polı- geht auf ıhn zurück. ETr verstarb
tiısche Sıtuation In Agypten, Waäas eine überraschend 7R Jullı 1996
radıkale ertreibung DZW. Auswande- uch der seıIit 1997 amtıerende Patrıarch

Petros VII VON Alexandrıen sıchrIung der me1listen Griechen ZUT olge
hatte und SsOomiıt auch dıe ahl der ortho- für die est1gung des Patrıarchats und
doxen Gläubigen drastıiısch zurückgıing. für dıe 1SS10N In Afrıka Cin. Er er-
1rOötz der schwlier1igen aiußeren Umstände stützt tatkräftıg die ründung VON vier
SC CS der Patrıarch, den Unfrıieden, Bıstümern: Madagaskar, Nıger1a,
der Jahrzehnte In chrıstlichen Gemelinden ana, Bukomba (Pantainos 79 1999]
verdeckt garte, auszulöschen. UuDeErTGdgem 260-269)
setfzte ß sıch auch für e1in Schulsystem
CIn das dıe griechısch-orthodoxen Ge- Neue Bischofsernennungen
meınden berücksichtigte. Nennenswert Im November 1999 wurden VO  —; der He1-
iıst VOT em se1n Miıssıionswerk In {r 1gen 5Synode des Patrıarchats VON Ale-
ka, das ZU Fundament für dıe heutige xandriıen eine E1 VON Bıschofssıtzen
1SS10N wurde. ufgrun selnes chlech- LCU besetzt: Archiımandrit Sergios (Kyk-
ten Gesundheıltszustandes vernachlässıg- kotis) wurde ZU Metropolıten VonNn Kap-

CS, dıe Synode In den etzten 15 stadt gewählt, Archimandrıiıt Athanasios
Jahren seiner Amtszeıt einzuberufen, (Kykkotis) Z Bıschof VON Cyrenaıka
Was auch einer gewissen innerkirchlı- und Archımandrıiıt Panteleimon (Lam
chen Unausgeglıchenheıit und einem badarios) ABn Bıschof VON ana A
on miıt den anderen Hıerarchen chimandrıt Kalliınıkos (Pippas) wurde
führte. Kurz VOT seinem Tode ETal Bıischof VON Mariıotis und damıt Patrıar-
Christophoros @8 se1ines schlechten chalvıkar VON Alexandrıen, TCNAI1-
Gesundhe1itszustandes ab mandrıt Theophylaktos (Tzoumerkas)
1K0O0120S (1968-1986) hatte miıt Bıschof VON Babylon und Vorsteher des
Problemen innerhalb der Erzdiözese Georg10os-Klosters In Kaı1ro, rchı-
Alexandrıen kämpfen Er gestaltete mandrıt Alexios (Leontaritis) Bıschof
die Erzdiözese NCU, förderte dıe schulıt- VON Nıtrıa und Patrıarchalvikar für Kal-
schen und soz1alen Einrichtungen des ZUum Metropolıiten VO Daressalam
Patrıarchats In Ägypten, VOT em aber wurde der bisherige Tıtularmetropolit
sefztie (T sıch für das missionarısche 1liemon (Agiannanitis) VON Kanope
Werk eın und kümmerte sıch das ernannt. em wurde der bisherige
geistige Wohl der Einheimischen. Bıschof VON Bukoba Tansanıa
1976 1eß se1ıne aktıve Tätigkeıit aufgrun PorphyrIios (Skikos) auf eigenen unsch
se1nes gesundheıitlichen Befiındens nach. AUsSs gesundheıtliıchen Gründen In den
1986 verstarb S: während eiInes offizıel- Ruhestand und selner Stelle
len Besuchs be1i der Kırche VON ussian Archiımandrit Hieronymos (Mouzey)
Parthenios I1T (1987-1996) hat„sich ernannt, der bislang schon 1n dieser MI1s-
UTte seine Teiılnahme ÖOkumeni- S10NsSd1öÖzese als bıschöflicher ar tätiıg
schen Dıalog hervorgetan, seizte aber Wal Die Bıschofsweihen VO rchı-

W 1e. seine Vorgänger viel ra in mandrıt H1ıeronymos und Archimandrit
dıe mi1issionarısche Tätıgkeıt, W 1e z.B 1n Kallınıkos fanden 11 und De-
Uganda, Ken1la, Zailre, Kamerun. uch zember 1999 (Orthodoxie ktuell
dıe ründung der Metropolıe VON Ka 12 [1999] 6)
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Orthodoxie als offizielle eligion In Ma- Patriarchat Vo Jerusalem
agaskar Offizieller Besuch des Patriarchen In
Am Ma1ı 1999 Trhielt dıe orthodoxe en
Kırche In Madagaskar den Status einer
OTTIzZIieNeN elıg10n. Präsıdent Lantely Am 29 September 999 Patrı-

arch Diodoros VO Jerusalem der KırcheAdrianarıvo und Innenminiıster Jacoves
asolondralal unterzeichneten eiıne VO  > r1iechenland einen OTTIIZ1eENeEN Be-

such ab DıIe Delegatıon, der neben dementsprechende Erklärung. VOr em Pat-
Patrıarchen auch dıe Metropoliten ası-riarch Petros VIT VON Alexandrıen und

SaAlıZ Afrıka und der Bıschof NektarI0os, 110Ss VOINl Kaisarela, Konstantinos VON

Skythoupolıis, Timotheos VON Bostron,dessen Madagaskar SteHt,
en wesentlich diıesem chrıtt be1l- Irinalos VON lerapolıs, SOW1e Bıschof

g In entsprechenden Schreiben Konstantinos, der Exarch des eılıgen
(Grabes In en und zahlreiche Priesterrachte der Patrıarch seıinen ank DC- wurde VO Erzbischofenüber dem Präsıdenten, dem uben- angehörten,
Christodoulos und Metropolıit VON Neamınıster, SOW1e der Regilerung Madagas- Smirne Agathangelos, ıtglıel der He1-kars ZU USATUC (Pantainos 28 1999

245) 1gen Synode, empfangen Seitens der
griechischen Regierung der für dıe
Kırchen zuständıge Botschafter undPatriarchat Von Antiochien
Vorstand telios Balsamas und der

Beschlüsse der eiligen Synode Staatssekretär des Außenministeriums

Vom S> (O)ktober 1999 MOT- Michael Kampanıs anwesend. Der Pat-
riarch Tführte 1mM Rahmen dieses BesuchesS1Itz VO Patrıarch Ignatios dıe eıl1ı- auch Gespräche mıt Regierungsmitglie-

C Synode der Kırche VON Antiochilen.
/u den wichtigsten Entscheidungen dern. (Ekklesia 611£f;)
gehörten dıe Wahl VO Archimandrıt Patrıarchat Von ussianPaul Saliba) YARR Metropolıten
VO Sydney und Australıen und dıe Kr- Sitzung der eiligen Synode
NENNUNG des 1SCNOIS VON Kara, George
(Abou Zakhm), Ar Diözesanbıischof Am und ()ktober 1999 1ın
VO Homs Archimandrıit as (Khou- Moskau dıe Heılıge Synode und erörterte

verschliedene aktuelle IT’hemen Insbeson-ry) wurde ZU Vıkarbischo für
dıe Patriarchatsleitung bestimmt. Des dere wurde In Vorbereitung auf das 1im

Jahr 2000 agende Bıschofskonzıil dieweıteren wurde dıe Errichtung e1lInes
kırc  1ICNeN Außenamtes beschlossen, Kanonisierung eiıner e1i VON ärty-

dıe Bezıehungen anderen Kırchen Iern Aaus der SowJetzeıt SOW 1E dıe 1119-
SuNns der gottesdienstlichen Jlexteund ökumeniıschen Organisationen

verbessern. (Orthodoxie ktuell 10 1999 ren der eılıgen Patrıarchen Iov und
Tichon vorgeschlagen. Die Synode bıllig-13) die Errichtung VON dre1ı Männer- und
vier Frauenklöstern SOWI1Ie VO 7We]1
Geistlichen chulen und wählte dıe B1ı1-
schöfe VON Korsun, VON OkKohama und
VON yoto. Der Autokephalen Kırche
VON Tschechien und der OWakKel wurde
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en Kırchengebäude In Moskau 7ABBE Ver- tun  “ ei 38 In der Erklärung. (Ortho-
fügung gestellt. Dıe arıa-Obhut-Kirche doxie ktuell 1 1999 12)
in UOttawa., dıe bısher der russischen

Bau einer russisch-orthodoxen Kirche InAuslandskırche unterstand, wurde auf
deren Ersuchen hın ıIn das Moskauer Rom geplant
Patrıarchat aufgenommen. (Orthodoxie Zeıtungsberichten zufolge ist der Bau
ktuell 10 einer russısch-orthodoxen Kırche In Rom

rklärung des Moskauer Patriarchen eplant, dıe Verwaltung des MOSsS-
kauer Patrıarchates stehen soll Mit der

zZUuUm I'schetschenienkrieg Kırche. dıe In der ähe des Vatıkans
Am November 1999 nahm Patrıarch errichtet werden soll, würde sıch C4 Plan
Aleksı1] FE VON Moskau und Sanz Russ- erfüllen, dessen Wurzeln bereı1ıts 1mM Kal-
and In eiıner öffentlichen Erklärung ZU serlıchen Uusslian finden SInd.
rıeg In TIschetschenien tellung. In ihr KNA-OKI 1/2 14.1.2000]
unterstutzt der Patrıarch eiınerseılts das

Derzeit kein Papstbesuch In Ooskauorgehen der russıschen Streıitkräfte ZUrT

Unterdrückung des Terror1ısmus, der In Anfang Jun1ı 1999 tellte der precher des
etzter eıt viele unschuldige er TC- Moskauer Patrıarchats, Viktor Malu-
ordert habe. Andererseıits ermahnte das chın, gegenüber dem Informatıonsdienst
Oberhaupt der Russıschen Kırche dıe „Ecumenical News Internatıional“ klar,
Streitkräfte, „eIn Höchstmaß Verant- dass eın Besuch des UOberhauptes der
wortiung be]l der Wahl ihrer Miıttel“ wal- Römisch-katholischen Kirche. aps
ten lassen und verwıies auf das CO Johannes Paul H In Moskau
des tschetschenischen Volkes auf Selbst- anderslautenden CGerüchten derzeıt wen1g
bestimmung. Dıe Bevölkerung MUsSse wahrscheinlich Ist. Der Moskauer Bür-

über dıe Kreignisse 1mM Nordkau- germeıster Jur1) Luzkov hatte be1ı einem
kasus informiert werden, dıe Verbre1li- Ireffen mıiıt dem aps und dem vatıka-
(ung VO Gerüchten, Furcht, natıonaler nıschen Staatssekretär ardına Angelo
und relıg1öser Feindscha verhındern. Sodano eıne Eınladung ıIn dıe russische
In dıesem Sinne hob AlekKs1] se1ıne Hauptstadt ausgesprochen. ach Me1l1-
muslımıschen Miıtbürger ewandt das NUNg Maluchıins würde eın olcher Be-
bısherige frıedliche Zusammenleben Such aber nıcht als der des Oberhaupteshervor und betonte, dass das gemeinsame des Vatıkanstaates verstanden werden,
Z1e] VON Chrıisten un Moslems „die sondern als der des UOberhauptes der
geistliche Wiıedergeburt HHSGCIES Vater- Römisch-katholischen Kırche. Der Ver-
andes, dıe Ausrıichtung se1Ines Lebens tretfer der russıschen orthodoxen Kırche
nach zutliefst moralıschen Normen  c& sSe1 ıIn Italıen, Erzpriester adımiır Kuctcu-
Der Rat der obersten islamıschen Ge1nstl11- INOV, sıeht großen Vorbereıtungsbedarf
chen In usslan rıief In eiıner Erklärung VOT einem {Irefiffen zwıschen dem Patrıar-
VO November 1999 ebenfalls chen und dem aps Kr WIEeS e1 auftf
Gewaltlosigkeit und Friıeden auf. em bestehende TODIemMe W 16 den on ıIn
wurde der als „ Wahhabısmu  C6 bekannte der westlichen Ukraıline hın uch Patrı-
iıslamısche Fundamentaliısmus 1n sche- arch Aleksi} H VO Moskau und Sanz
tschen1en scharf verurteilt: Das „Auf- ussian einen Besuch VO apszwıingen der Normen des finsteren Miıt- Johannes Paul I1 ZU jetzıgen Zeitpunkt
telalters hat nıchts miıt dem slam ab Gleichzeıitig rıief GE den Vatıkan
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Gesprächen über Meinungsverschieden- Verständniıs der Kırche und deren A
heıten auf. Als arende Punkte Z 1 gabe „dıametral entgegengesetzte Anuffas-
schen den beıden Kırchen nannte Patrı- sungen“” verireten (Orthodoxie ktuell 14
arch Aleks1] I1 dıe katholische M Iss1o0ns- 1999| 19)
arbeıit orthodoxen Gläubigen SOWI1e
das Verhältnıs der COrthodoxen Kırche Proteste Z Lage ImM K0Os0vo
den sSo  en Unierten. (Orthodoxie Die Lage 1m OSOVO ist auch nach dem
ktuell 1En 16./7.11.1999] Eiınmarsch der Nato-1ruppen KFOR

weıterhın VON (jewalt epräagt. Diese
Gespräche muıt dem Vatikan richtet sıch Jjetzt auch dıe serbı-
Am 13 Dezember 1999 hat Patrıarch sche orthodoxe Kırche. ach Angaben
Aleks1i) 11 VO Moskau und Sanz Russ: des Patrıarchats sınd rund 70 Klöster,
land den Staatssekretär des eılıgen Kırchen und andere (jebäude beschädigt
tuhles, Angelo ardına Sodano, oder ZerStOr worden, das Kloster der
einem espräc empfangen ntgegen eilıgen Dreifaltigkeıit be]l Suva Reka
den Erwartungen SC 1 C e1 nıcht VOI- oder dıe Kırche VON DJalkoviıca. Dıe
rangıg dıe TODIeme zwıschen 0_ Resıdenz des Patrıarchen ın Pec wırd
doxen und Unierten In der westlichen mıttlerweiıle VON iıtalıenıschen FOR-
Ukraıine NECH, vielmehr habe INa Oldatfen bewacht Patrıarch avle
allgemeıne Fragen des Oorthodox- erklärte, dass E sıch be1ı diesen erstÖö-
katholischen Dıalogs „auf Basıs gegensel- TUNgSCH eıne „systematische Strategie,
t1ger Achtung und Verehrung“ behandelt, e1in für Nlemal dıe Zeugnisse der
betonte der aradaına 1mM achhınein serbıschen und chrıstlıchen Kultur 1mM
Bezüglich einer eventuellen Reıise des KOSOVO auszulöschen“, handle. Be]l der
Papstes einer Begegnung miıt den Vorstellung eıner Broschüre mıt dem
Vorstehern der Oorthodoxen autokephalen 117e „Gekreuzieter Kosovo“ WIeS Bischof
Kırchen Januar 2000 In Jerusalem rtem1je 1M Be1lisein VO Patrıarch aV{e
tellte der 2aTad1InNa [est; INall könne le1- auch der ]Jugoslawıschen Regierung dıe
der SOIC C111 Ireffen nıcht In rwägung Verantwortung aliur „Am me1ılsten
Ziehen, da keıine gemeinsame Eınladung schmerzt das Bewusstseın, dass das
ausgesprochen worden SET1 (Orthodoxie KTEUHZ A dem der OSOVO ängt,
ktuell 12 1999] 16) Belgrad gezimmert wurde“, erklärte O:

Daneben macht dıe Broschüre aber auch
Patriarchat voO erbien dıe „amoralısche und destruktıiıve Polıtik

der albanıschen Natıonalısten“ für dıe
derFührungswechsel heim Infqrmations- Zerstörungen verantwortlich. Be1l

dienst Sıtzung der Bıschofssynode 1mM Septem-
Am Z ()ktober 1999 beschloss die He1- ber 1999 protestierten dıie 1SCHNOTIe CI1I-

lıge Synode auf Antrag VO Metropolıit neut dıe ethnıschen Säuberungen
1MmM KOS0OVvO und forderten dıe internat1o-Jovan VON Zagreb, den Dırektor des

Informatıionsdienstes der serbıischen nale (Gemeninschaft auf, Bedingungen
orthodoxen Kıirche, Bıschof Atanasıje schaffen, dass Serben und andere nıcht-

albanısche Mınderheıten dort ın Sıcher-VON Hvosno, se1nes MmMLies entheben.
Nachfolger wurde Metropolit Jovan. Als heıt en können. Des weıteren brachten

die 1SCNOTIe ıhr Miıtgefühl für „alleTUN: ADRERE wurde angegeben, dass dıe
beıden 1SCNOTeEe 1mM 1n  1C auf das schuldigen pfer gleich welcher elıgıon
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oder natıonalen erkunft“ ZU ANS: Patriarchat Vo  ; Rumänien
KUC und forderten 1M Interesse des
Volkes, dass ‚die Führer der polıtıschen Erfolgreiche Proteste Religi-

ONSZESELZParteıen iıhre indıviduellen und parteılı-
chen Interessen opIiern sollten“. Im September 1999 protestierte der Paf=
Der N-Sonderbeauftragte für Men- rlarch der orthodoxen Kırche Rumiä-
schenrechte 1mM ehemalıgen Jugoslawıen, n1ens, Jeoctist, erIolgreich in
Jirı Dienstbier, WIeSs inzwıschen auf Gesetzesvorhaben der rumäniıschen Re-
Verbrechen dıe serbıische Bevölke- gierung, das den FGEG  1I1CHenNn Status VON
rung 1mM KOsS0Ovo hın In elıner Ööffentlichen Relıgionsgemeinschaften regeln soll Im
Erklärung krıtisıerte der tschechische Entwurf War nıcht vorgesehen, der M1
1ıplomat, dass die serbıische Miınderheit rund 195 Miıllıonen Gläubigen ”7 %n

der Anwesenheıt der KFOR: der Landesbevölkerung umfassenden
Iruppen und der internationalen Urga- rumänischen KIirche, den Status eiıner
nısatıonen NUuU Jjener Gewalt AaUuS$s- Staatskıirche verleıihen. In einem
gesetzt Sel: dıe 1mM rühjahr die albanı- Schreıben Miınisterpräsident Vasıle
sche Bevölkerung erle1ıden gehabt erklärte der Patrıarch: „Nachdem dıe
habe. SO hätten dıe Kosovo-Albaner Kommunisten mıiıt allen Miıtteln vergeb-
ter Führung der CK und deren KOm- iıch versucht aben, dıe Kırche AaUS dem
mandeur Agım Ceku bıslang mındestens en der rumänischen Natıon U-
dre1 Viıertel aller Serben und Roma VCI- schlıeßen, werden W IT Jetzt euge eines
trıeben, rund 200.000 bIs 250.000 Men- Versuches, hre Bedeutung erab-
schen. (Orthodoxie ktuell 10 1999 zusetzen  D DiIie keglerung beschloss dar-
und { 1999 121 Peiraikı es1ia aufhın, den VO der rumäniıschen Kırche
1999 |siehe oben 93] geIiordertien Artıkel, der be]l den Mınder-

heitenkirchen auf Missbilligung estoßenNeuer Metropolit Von Skopje trıtt für WAärl, doch wlıieder In den Entwurf aufzu-Autokephalie 221n nehmen. (Orthodoxie ktuell 1999]
Am ()ktober 1999 wurde Metropolıit
Stevan (Veljanovski) VON Bregalnıca Rumänisches Pilgerzentrum In Jericho
miıt 64 VOIIN 104 Stimmen des Wahlgrem1- Im Januar 2000 wurde 1mM Be1isein des
U  CN AB Erzbischof VO T1 gewählt. Patrıarchen Teoctist der Grundstein für
Metropolıt Stevan trıtt damıt dıe ach- eın rumänisch-orthodoxes Pılgerzentrum
olge des 1M Jun1ı 1999 1M er VON &”/ 1ın ericho gelegt An dem Gottesdienst
Jahren verstorbenen Metropolıten MiI- nahm auch der rumäniısche Staatspräs1-
aıl Gogov) der se1t Ende 1993 der dent Constantinescu teıl, der erklärte,
Metropolie vorstand. AB der Inthronisa- dass mıt dem Bau des Zentrums der
t1on In der Kırche des Klement In Iraum des rumäniıschen Volkes nach
Tı nahmen Staatspräsıdent 1g0r0V einer Wallfahrt 1NSs Heılıge Land wahr
und Miınisterpräsident Georgievski, aber werde. (KNA-OÖKI
keine Vertreter der übrıgen orthodoxen

Unitversität Bukarest honoriert Kirchen-Kırchen tell, da diese Kırche VON der
Weltorthodoxie nıcht als autokephal ral eiINNarı Ole
anerkannt wird. (SOP DAQ 111/1999] 19; Am März 2000 wurde Kırchenrat
Orthodoxie ktuell 11 1999 15 einhar: Ole VO der Orthodoxen
18.10.99] Theologischen der Uniıversıtät
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Bukarest Z „Honorarprofessor für sprechend 11UT eiıne erze uch dıe ÖT-
Okumenische Theolog1e° ernannt Ööle fentliche esse des Papstes wurde nach
ist cse1lt 1991 Konfessionskundlichen Protesten orthodoxer Geılistlicher VO

Instıtut des Evangelıschen Bundes Rıke-Platz 1M Zentrum der georgischen
Bensheim als Ostkiırchenkundler tätıg. Hauptstadt In eınen Sportpalast

Stadtrand verlegt. Hıer eklagte der113.3.2000D
aps VOI etiwa 9000 Menschen dıe

Patriarchat VoO  a Bulgarien schwier1ıge Lage der Katholıken auf dem
Gjeblet der ehemalıgen MT dıe

Frauenkloster In Jerusalem geplant Verfolgungen 1m Kommunısmus selen
dıe katholischen (Gemeılnden „auf eınDIe COrthodoxe Kırche Bulgarıens hat dıe

ründung eInNes Frauenklosters 1ın Jeru- kleinstes Maß reduzılert worden“, 1N-

ter 16 noch heute leıden hätten. Dersalem angekündiıgt. Zehn onnen sollen
dort eDEeR, bulgarıschen Pılgern Besuch WarT insbesondere auf Eınladung
ZAT Seıite stehen. (Pantainos 20 1999 des Präsıdenten Georg1ens, chewardna-
320) dse, zustande gekommen, der be1l einem

TIreffen miıt dem aps dessen Beıtrag ZAUE

Beendigung des Kommunısmus würdıgte.Patriarchat VO  am} Georgien
OTtZ des eher staatspolıtischen Charak.

Papstbesuch In Georgien ters des Besuchs wırd (ST: als Fortschritt
auch In den zwıschenkirchlichen Bez1e-Im November 1999 empfing Katholikos

1Ja 11 aps Johannes Paul be1 hungen (Orthodoxie ktuell 14
9’ SZA10.11:1999)selıInem Georgienbesuch. Der aps trafi

sıch zudem miıt Vertretern der eılıgen
10 Kıirche VO ZypernSynode. Bel seinen Ansprachen eriınnerte

das Oberhaupt der Katholischen Kırche Kirchliche
rühere Kontakte zwıschen Katholi1- Verlobungszeremonte abge-

chafftken und der orthodoxen Kırche VON (Je-
orglen. e1 richtete GT eiınen Appell DIıIe orthodoxe Kırche VON Zypern hat

dıe tradıtıionelle kırchliche Verlobungsze-se1lne Gastgeber, den Öökumenıschen Dıa-
10g w1leder verstärkt aufzunehmen. Diıe remon1e mıt der Begründung abgeschaf{ft,

dass S1e iıhren Sınn verloren habe. Ingeorgische Seılite ıngegen vermıed dies-
bezüglıche ussagen und Zeiıchen Das eıner Erklärung der Kırche ST CD, dass
Patrıarchat der 1997 A US dem Okumen - viele Junge Menschen sıch nıcht NUur

des gegenseılt1gen Kennenlernensschen Rat der Kırchen und der Konferenz
Kuropäischer Kırchen ausgefretenen verlobten, sondern materiı1elle Vorteiıle

gewınnen. uberdem unterhielten dıegeorgischen rthodoxıe hatte ZWE] WO-
chen VOT dem Papstbesuch noch einmal me1ılsten bereıts eheähnlıche Bezıehungen,
klargestellt, dass AaUS se1ner 1C dıe dıe AaUS kırc  ICHOF 3A SUN S1Ind.

Hıerfür könne dıe Kırche ihren egennötıge Grundlage für eıne Gebetsgeme1n-
schaft miıt der Katholischen Kırche nıcht mehr erteılen. Re1l der Zeremonitie

der Verlobung andelt 6S sıch nıchtNSTEIle des VO römiıscher Seılite DC-
wünschten gemeinsamen Gebets entzun- en Sakrament 1Im eigentlichen Sinne:
deten Patrıarch und aps 1n der Patrıar- trotzdem werden viele äubige den SE-
chalkathedrale Swetizchoweli, dem SCH der Kırche ZUT Verlobung verm1ıssen.
kırc  i1cCHeEN Zentrum Georgiens, dement-
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KNA-OKI 35 | 14.9.1999 47 Orthodoxie Inıtıiatıven ZUT Versöhnung der se1lt
ktuell 14) 90’774 geteilten nsel beteiligen. Solche

Inıtıatıven würden weıterhın VO ORK
Viertes orthodoxes Jugendtreffen auf unterstuützt
Zypern

e Teilung bezeichnete
IsetsIis qls unhaltbar „DEerT augenblıckli-

Vom SC  SN September 1999 tfand In Ayıa che Zustand verletzt dıe Souveränıiıtät
apa Zypern) e1n Jugendtreffen VO Zyperns und dıe fundamentalen Men-
Vertretern AUSs den orthodoxen Kırchen schenrechte der Zyprliotischen Bevölke-

rung  . DIe Delegatıon krıtisıerte zudem,VON Jerusalem, Antıochilen und Zypern
SOWIeEe AUsSs der koptischen Kırche VON dass eiıne TOI3Za der Kırchen 1mM tUr-
Alexandrıen Hundert Jugendliche ISC besetzten Gebiet ZersStor oder ent-
nahmen Semıinaren und Vorlesungen weıht worden SC Diıie Verbesserung der
teıl, dıe insbesondere Glaubensiragen Beziehungen zwıschen der Türkel und
thematisıiıerten (z.B dıe olle der eılıgen 1echenland 1mM Anschluss dıe trag1-
Sakramente auf dem Weg der Heılıgung schen eDen In beıden ndern gaben
des Menschen, dıe Bedeutung des Dıalogs Anlass ZUT offnung auf Wıederaufnah-

der se1t über Z7WEeI Jahren ausgesetztenals wahrhaftıges Zeugn1s Jesu-Christi)
und TODIemMe der modernen Welt (Bio- Verhandlungen. Hıerauf drängen sowochl!
&] Klonen) chrıistlıchen (Je- der UN-Sicherheitsrat als auch dıe (JS-

Staaten In etzter Zeıt verstärkt. Zypernsıchtspunkten erörterten Redner
1erbe1l Archimandrıt Youhanna Nachrichten 1 |November 4;
Batach (Libanon), Bıschof Georges ORK-Nachrichten |Dezember
kKhodre (Libanon), IT PanayılotIis Pa-
pageorglou Zypern) und der Journalıst (restohlene Ikonen zurückgegeben
ala Homsı (Libanon). Dıie VON SY N» Der Kırche VON Zypern wurden 1mM Jahr
DESMOS M ıddle ast Regıon Organı- 1999 unabhängıg voneinander Z7WEel SC-
sıierte Veranstaltung ist dıe vierte dieser stohlene Ikonen zurückgegeben. Das
Art; weıltere sollen folgen. (Syndesmos Johanneskloster Mesapotamos rhielt auf
News3- Herbst 999-Wınter Veranlassung des Münchner Kardınals
2000 28; SOP 2473| 13£)) Friedrich Wetter eine one AaUS dem 16

zurück, die dem D1iözesanmuseum als
ÖRK-Delegation esucht geteiltes Zypern Schenkung eInes Sammlers übereignet

worden Wa  a Ermittlungen der PolızelIm (O)ktober 1999 besuchte eiıne elegat1-
des Okumenischen Rates der Kırchen hatten ergeben, dass G sıch be] der one

Führung VON Pater Dr Dıiebesgut ande!lte. Das zweıte He1-
Georges TIsetsis den griechıschen und l1ıgenbild, das ebenfalls AdUus$s dem JIh
den türkıschen Teıl Zyperns Für den Stamm(C, WarTtr nach Angaben der „Athener
türkısch besetzten Norden andeilite LZeitung: 197/4 nach der Invasıon türkı-
sıch den ersten ökumenischen Besuch scher Jruppen AUS dem Antıfoniıtiıs-
seIlit der einseltigen Unabhäng1gkeıtser- Kloster (Nordzypern) entwendet worden.

Eın chweizer Sammler, der nach demklärung 983 DiıIe dreiköpfige Delegatıon
Erwerb der one nach ihrem Herkunfits-führte auf beıden Teılen der NsSe (Je-

spräche miıt führenden Persönlichkeiten Ort geforscht hatte, gab S1e. 9888  = gleich-
alls ohne Gegenleistung den rechtmä-AaUuUs Kirche. Polıtik un Gesellschaft und

rıet( insbesondere dıe verschıedenen 1gen E1ıgentümer zurück. (SZ 2586
Relıgi1onsgemeinschaften dazu auf, sıch
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1101299 110 KNA-OKTI 7QE Erzbischof Christodoulo für Wiederver-
14) heiratung VO Klerikern

egale Ausgrabung In Salamıs Jer Vorsteher der Kırche Griechenlands,
Erzbischof Christodoulos, hat sıch aiur

Am Oktober 1999 hat der 1m Exıl 1n ausgesprochen, dass Priıester und 12a KO-
Larnaka agende Stadtrat VON Famagusta In Zukunft eiıne zweiıte und drıtte Ehe
be1l den Vereinten Natıonen und der { eingehen können. Der Verband der Arı-

nıcht autorisierte Ausgra- geistlichen Griechenlands egrüßte dıe
bungen In der antıken Stätte VO alamıs AÄußerungen des Erzbischofs, forderte
protestiert. Diıe OTIIZIeHeEN Ausgrabungen arüber hinaus aber auch dıe Aufhebung
der zypriotischen Behörde in der D1ıözese der egelung, dass das Bischofsamt NUr
des damalıgen Bıschof piphanios Unverheirateten 7EB Verfügung steht.
TeNMN 1974 MG den Eınmarsch der (ürkı- Gerade dıe Funktion des Oberhirten se1
schen Iruppen unterbrochen worden. eıne UrLde. deren II vıiel besser VO

(Zypern Nachrichten 11 einem Ehepaar als einem unverheıirate-
ten, me1st einsamen und oft weitiIiIremden

11 Kıirche Vvon Griechenland Mannn werden könne. (Orthodo-
XIie /ktuell 1} JRegelungen ZUFTF Taufspendung

Anfang Oktober 999 wurden auf dem Stellungnahme der eiligen Synode
ersten Panhellenischen Liturgischen Organtransplantation
ongress 1mM Kloster Pentel 1 VO der He1- Auf der Vollversammlung der eılıgen
1gen Synode erlassene Rıc  inıen für dıe Synode der Kırche riechenlands ehan-
AU1e vorgestellt, dıe einer Verweltli- delten dıe S () anwesenden 1SCNHNOTIe
chung des Myster1ums entgegenwirken anderem das ema UOrgantrans-
sollen In iıhnen wırd VO  s der Mutltter und plantatıon. e1 wurde die rganVver-
der Patın des äuflıngs eıne korrekte pflanzung als Muiıttel der Lebensrettung
eıdung verlangt; auch sollen dıe tradi- grundsätzlıc bejaht. Gleichzeitig SPId-
1onell alle Anwesenden verteilten chen sıch dıe Oberhirten aber eiıne
Anstecker („Martyrika“) CHTASLHCHE MO- Transplantatıon ohne Zustimmung des
t1ve ZeEIZEN. Das Patenamt können den penders oder seıner Angehörigen AUS
Rıc  1inıen nach 1UT orthodoxe äubıige un wliesen auf dıe krımınellen AUIS-
übernehmen.,. dıe zudem kırchlich geftraut wüchse des illegalen Organhandels hın
se1in mussen 61 Elternteile muUussen (Orthodoxie ktuell 1 19)
mıt der Wahl der aten einverstanden
und be]l der ARUdES anwesend SeIN. LÜr Besuchswunsch Von Johannes Paul .
albung darf 11UT 1VenO verwendet beschäftigt Heilige Synode
werden. FÜr den Vollzug der auite sollen Dıe Heılıge Synode der griechischen
der Entscheidung der eılıgen Synode Kırche hat sıch m ıt dem Besuchswunsch
gemä keine festen ebDuhren rhoben VO aps Johannes Paul 11 un dem
werden: lediglich eiıne freiwıllıge eld- Briefverkehr miıt ardına Cassidy
spende ist gestattet, für dıe eine Ouit- dıesem ema beschäftigt. Es wurde
tung ausgestellt wIrd. (Orthodoxie aktu- vereıinbart, dass der ÖOkumenische Patrı-
el 1! 1999]| ID arch dıe orthodoxen Metropoliten

einer Synode einberuflt, auf der eıne SC-
meinschaftliıche Entscheidung gefällt
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werden soll Während der aps GrI1e- wurde fast vollständıg ZeETsStToT. (Ortho-
chenlan als Staatsoberhaupt des Vatı- doxie ktuell 11 19)
kanstaates esuchen kann, scheınt e1in
Besuch, der auch zwıschenkirchlichen Wertvaolle Manuskripte des Al Gregori0s

des Theologen erworbenCharakter hat, 1 UTr scchwer realısıerbar.
Erzbischof Christodoulos erklärte. dass Das Nea-Karvalı-Museum für kappado-
der Kırche bısher keın offızıelles Schre1- kısche tudien In Kavala (Nordgrie-
ben AUS Rom vorlıege. Im September chenland) erwarb VO einem ndoner
nannte Christodoulos nach einem (J0t- Privatsammler für Ö, Mıllıonen Trach-
tesdienst 1mM Kloster „Panagıa Soumela“ INeN (etwa DM) seltene Manu-
Veroia) onkret dıe CGründe für dıe 7.0- skrıpte VON erken des Gregorios des
gerliche Haltung se1iner Kırche: „DıI1e Theologen. Be1l der 573 Pergamentseıten
Ausbreıtungstendenzen der Katholiıschen umfassenden ammlung VON Homuilıen
Kırche gegenüber der Urthodoxı1e, der und Brieilen, deren Authentizıtät Urc
Proselytismus un dıe Exıistenz unlerter (sutachten griechischer und internat1ıo-
Kırchen sınd (auch ın Übereinstimmung naler Experten gesichert Ist, soll 6S sıch
mıt Entscheidungen der Dıalogkommi1Ss- dıie einz1ıgen erhaltenen Zeugni1sse des
S10N zwıschen Katholischer und O_ kappadokıschen eılıgen andeln Drel
doxer Kirche) diıe Wichtigsten Hındernis- Seiten SINd Abschriften AUs dem Ar

be]l der erwirklıchung des Besuchs.“ und 1 In der Kırche VON Nea KAT:-
(Peiraiki esia 1999] 55.) valı eiIiınde sıch seIit der ertreibung

der kappadokischen Griechen 1ILC dıeStaat hebht enalter kirc.  ıcher Anmltsträdä-
DET

1ürken 1mM Tre 1923 das aup des
Gregor10s. (Orthodoxie ktuell 1999

Vom Januar 2000 sollen aut einem 10)
Ende ()ktober 1999 verabschıedeten
(jesetz dıe VO Staat bezahlten kırchlıi- Die ONne des „Axıon estin“ IN en
chen Amtsträger eıne 508 „Produktivi- Miıtte (I)ktober 1999 wurde auf Bıtten
tätszulage“ In öhe VO 4() bıs 5() TAauU- VO Erzbischof Christodoulos VON GrIi1e-
send Drachmen erhalten. Premıiermi1in1s- chenlan dıe one des „Axıon estin“
ter Kostas Simitis betonte In einem Begleitung VON 3() Vätern des Berges
Schreıben Erzbischof Christodoulos, VO OS nach en gebracht. Sıe
dass damıt dıe „gesellschaftlıch nützliche sollte als egen für dıe Gläubıigen und VOI
Arbeıt der Kırche“ gewürdıigt werden eCm als Hoffnungsweilser für dıe e_
soll (Orthodoxie ktuell 11 18) enopfer dıenen. Zehn Tage lang Wal S1e.

Erdbebenschäden In en un Attika in der Kırche des Panteleimon aufge-
tellt, In der dıe Gläubigen dıie Möglıch-

Zahlreiche Bauten sınd UTC das- keıt ZUTr Verehrung hatten, und äglıch
ben ın en und Attıka FAı Teıl Gottesdienste stattfanden. (Peiraiki
schwer beschädıgt worden. Darunter 1LS1C 1999| 53)
eiIıInden sıch dıe athedrale VON enH.
dıe große Rısse 1mM Mauerwerk aufweiılst,
und das byzantınısche Kloster Daphn1,
dessen Katholıkon, Klostermauern und
Mosaıke schwer beschädıigt wurden. Dıe
Kırche des 1KOlaus N dem
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12 Kirche VO anıen Wal 1991 mıt Eınsetzung VON Bıschof
Anastasıos VO Androusa zunächst als

Okumenischer Patriarch esucht Iha- Exarchat dem Okumenischen Patrıarchat
nıen untergeordnet worden. ach beendeter
Vom 0 November 1999 besuchte der Reorganıiısatıon wurde dıe Kırche 19972
Okumenische Patrıarch Bartholomalos wıeder In dıe Autokephalıe entlassen und

Anastasıos Z Erzbischof ernanntmiıt eıner Delegatıon dıe autokephale
Kırche Albanıens und deren Vorsteher, Seı1it 1991 wurden In der albanıschen
Erzbıschof Anastasıos. Anuf seinem Be- Kırche mehr als hundert Priester geweıht,
such würdigte der Okumenische Patrı- vier Klöster und 26 / Kırchen errichtet
arch wıederholt das Wıedererstarken der DZW. wiederaufgebaut. Dre1 der vier Da6:

en se1it 19985 eınen Bıschof. DIerthodox1ıe 1MmM Land un dankte dem
Oberhaupt der albanıschen orthodoxen Einrichtung eINes theologıschen Sem1-

NaTs In Durres und dre1 medızınıscheKırche für se1ıne Arbeiıt „ Wır sınd SICHEL:
dass dıe autokephale Kırche VON Iba- Versorgungszentren, eiıne SOZ13A1-
nıen weıterhın dıe Erwartungen und karıtatıve Statıon, dıe monatlıche Z.e1-
Hoffnungen des albanıschen Volkes, egal Lung „Ngallja“ (Auferstehung) und eiıne
welchen aubens, Eerten W 1ırd“, Radıostatıon, dıe rel1g1öse Botschaften

und Katechese sendet, bılden dıe Früchtedas Ehrenoberhaupt der rthodoxıe nach
se1ıner Ankunft In Jırana en Ireffen harter Arbeıt der etzten re ‚SOP 243
m ıt Vertretern der Kırche und dem Be- 19909] 6'7 TINOdOxX Observer 1999]
such verschliedener eılıger Stätten des 4; Okumenisches Patriarchat 10 1999
Landes standen auch Gespräche mıt al-
banıschen Politıkern SOW1e mıt ertre- Zerstörung orthodoxer Kirchen

tern der Katholischen Kırche und islamı1ı- In anıen wurden nach Berichten des
schen Ge1listlıiıchen auf dem Programm. VON AFTO Orilente“ herausgegebenen
eı würdigte Patrıarch Bartholoma10os „Pressespiegels” In den etzten 7WEe]1 Jahs
insbesondere dıie Anstrengungen für CIM en mehr qals zehn orthodoxe Kırchen
Irıe  1cCANeSs Zusammenleben verschlede- MC muslımısche Fundamentalısten
191948 Völker und Relıgionen In anıen ZerStOr. DıIıe Polıze1i scheıint hıergegen
Höhepunkt der Reise WAal dıe VO T5ZDI: nıcht aktıv vorzugehen. Im etzten Jahr
SC Anastasıos und dem Okumeni- wurde eC1n Iraner des Landes verwliesen,
schen Patrıarchen zelebhrierte Heılıge weiıl GT Glaubensgenossen 71 Zerstörung
Liturgie, der auch dıe Metropolıiten des orthodoxen Klosters In Delvıne Aa SC-
Anton1os VOIN Dardanelıa, Demetrios stıiftet hatte. In anıen ist dıe Bevölke-
VON Sevastela, gnatios VON Beratı und rungsmehrheıit 6() n muslımiısch, S l
oannıs VO Korytsa teilnahmen. Des sınd orthodoxe Christen und weıtere
weılteren WaT der Patrıarch NOo- 15 % sınd römiısch-katholischen lau-
vember 1999 be]l der Grundsteinlegung bens. (Ekklisia 618)
für dıe „Geburt-Christ1ı“ Kırche In Shko-
der anwesend. Se1n Besuch wurde VON

der albanıschen Bevölkerung miıt großem
Interesse verfolgt und rief ein posıtıves
Echo hervor. anıen, das sıch
kommunistischer Führung Z ersten
atheıistischen Staat der Welt rklärt hatte,
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Altorientalische Kirchen Armenier eklagen muslimischen Van-
dalismus

Katholikos Karekin FE Oberhaupt In einem „Olfenen TIe eklagte sıch
der armenischen Kirche das Armenische Patrıarchat VO Jerusa-

lem über wıederholten Vandalısmus derAm TE (I)ktober 1999 wurde der ach-
Lolger des 1m Jun1ı 1999 verstorbenen muslımıschen Famılıe u-Alhawa DC-

SCH „neE11SeEN Besıtz der ArmeniıschenPatrıarchen Karekins gewählt. DIıe
Wahl Urc dıe Versammlung VO  —; 452 Kırche auf dem Ölberg. Seıit Ma1 1999

selen eıne Ölpresse und eine KapelleDelegierten A UuS$ Klerus und 1entum
beschädigt worden, wobel (Gjeräte für denfand 1mM Kloster tchmı1ıadzın Ka

rekın 88 Thıelt 263 der Stimmen und (Cjottesdienst auf dıie Straße geworfen und
dıe an der Kapelle mıt Blut be-bestieg den Bıschofsstuhl Novem-
schmiert worden selen. em wirtft dasber 1999

Der HE Prımas der armenıschen Kırche Armeniısche Patrıarchat der Famılıe
Morddrohungen und Störungen VON Pro-gılt als eın Mannn der J äat und Ver-

walter: 1951 In OSkeNhNa geboren, Thielt Zzess1O0nen auf dem Ölberg VO  —$ Die
ST nach seınen theologıischen tudıen (Grundstücke sınd nach Angaben der

Armenier seıt 1830 In ihrem Besıtz. DIe1972 dıe Priesterweihe. Studienaufenthal-
1n Wıen und onnn erweıterten se1ıne Lösung des Konflıktes mıt frıe  1cCANhen

Miıtteln Sse1 bıslang ohne Erfolg geblieben.theologısche Ausbildung und ermöglıch- Eın ıtgliel der Kırche bedauerte, dassten C ıhm, Erfahrung mıt der TODIemMAa-
t1ık der Dıaspora ammeln. 1979 CI -

dıe israelısche Polıze1, dıe jederzeıt 1N-
formiert SCWESCH Sel, sıch kaumwarb CI den Doktorgrad der rthodo-

XE theologıschen ademı1e Moskau Streitigkeiten zwıschen Chrısten und
19853 wurde w B Bıschof un Patrıarchal- Muslımen kümmere. KNA-OÖKI 3()

{ 12)viıkar In der Dıözese rarat, 1993 wurde
GT YARE Erzbischof geweıht. Koptische Priester In Oberägypten Aatta-
Se1ine Wahl g1bt offnung für eine aldı- ckiert
SC Befirıedung der innerkırchlichen und
auch polıtısch angespannten Lage Im August und September 1999 wurden

ın Oberägypten dre1 ngrıffe auf opt1-Armenıiten. Im September 1999 hatten
sechs 1SCNOTe einen TI publızıert, 1n sche Priester verübt. Dıes teıilte Anfang
welchem dem armenıschen Staat DC- (O)ktober 1999 das Zentrum für den

Schutz der Relıgionsfreiheit ıIn der Weltworfen wurde, ß versuche dıe Wahl des
Katholıkos beeinflussen. ın Washıington mıt Bısher konnten 1Ur

Ihm ist der geist1ige und materIıielle Wiıe- ın einem Fall dıe J]äter ermuiıttelt un
verurteilt werden. Das Zentrum Zeistederaufbau selnes es nach dem Nıe-

dergang der SowjJetun1on verdanken, sıch beunruhigt über dıe wachsende Be-
reitschaft (Gewalttaten dıe KOD-besonders seIne Fürsorge für dıe Jugend tische Mınderheıt beı1n dieser eıt DIe ründung elınes ZWEI1- gleichzeitiger

ten theologıschen Sem1nars, dem theolo- Nachlässıigkeıt der ägyptischen Autoritä-
ten. Im August und September 1998gischen Instıitut VO Vazgen-ler, und

eiıner Katechetenschule sınd hervorra- be1 Übergriffen 1mM orf KOs-

gende Beıispiele se1INes bısherigen Wir- heh mehr als 1200 koptische äubige
iestgenommen, mehrere gefoltert worden.kens. SOP 243 9-10) Be1l den seIlt etiwa A0 Jahren andauernden
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Auseinandersetzungen zwıschen T1S- Patrıarchats In ambesy und Sekretär
ten und Muslımen In Ägypten wurden 2 der Vorbereıitung Tür dıe TO Panor-
Christen getöÖtet, werden noch VCI- hodoxe Synode, Metropolıit Damaskinos
m1sst. Kırc  1ICNEN Angaben zufolge kon- (Papandreou), Z Präsıdenten
zentrieren sıch dıe Anschläge In etzter der Academıe ewählt worden. In eiıner
e1ıt auf dıe Daressalam, Erklärung hıeß CD, dıe Wahl eiINes ortho-
VON Christen betrıiebene CGeschäfte VON doxen Theologen 7ABE Präsıdenten SO
Muslımen In Tan gesetzt wurden. iıne eın Sıgnal SETzZEN, den Dıalog miıt der
VOIN der Polıize1 verhängte Ausgangssper- Orthodoxen Theologie und ihrer YTACiTI=

soll als albnahme für Ordnung stärken. DiIie 1964 gegründete Aca-
SOTZCN. SOP 200 IX demiıe ist e1InN (Grem1ıum protestantischer,
|  | un katholischer un orthodoxer T’heologen.

( Ekklesia 590; KNA2OKT 4()
Orthodoxie un Okumene 24; Okumenische undschau

2000 110)
Okumenischer Patriarch FÜr stärkeren Okumenisches Kolloguium IM ıtalieni-
Dialog der Kirchen schen OSe
Ende (Oktober 1999 sprach sıch der e Vom 18 September 1999 fand In OSsSe
kumeniısche Patrıarch Bartholomaios
be]l einem Aufenthalt In Wıen anlässlıch (Italien) das Okumenische Kolloqui1um

der rOm sch-katholischen Önchsge-des Internatıonalen Donau-S>Sympos10ns meıinschaft der AT CMa ABESfür eiıne Verstärkung des Dıalogs 7WI=- Russıische Orthodoxe Kırche VO 1943
schen den chrıstliıchen Kırchen Au  N Dazu DIS heute“ Dazu wurden uhrende
gebe SN se1ner Ansıcht nach „KEINE Al Vertreter der Orthodoxen Kırche einge-ternatıve“. Das „eıgentliche theologische aden, darunter der Leıter des Außenam-
esprach“ SO a b der nächsten Vollver- tes der russischen orthodoxen Kırche,sammlung der katholisch-orthodoxen
Dıalogkommission 1mM Jahr 2000 In Bal- Metropolıt Kıirıli (Gundajev) VON SMmo-

ens und Kalınıngrad, Metronplıt Nico-
t1imore tortgesetzt werden. uberdem lae (Corneanu) VO Banat, Bıschof Irı-
sprach der Patrıarch auch seine Überzeu- ne]) (Bulovic) VON der BaCcka, dıe HrzZ-
ZUuH® d Us, dass das „Sschwıer1ge Problem“ prlıester Borıis Bobrinskoy Paris) un
der unlerten katholischen Ostkirchen larıon Alfeev (Moskau) SOWIE dıe
bald überwunden werden könne. Theologen und Hıstoriker Serge] Ave-
Daneben betonte l se1n Engagement für rinCceV, Olivier Clement, Dmitr1)eine zeichenhafte „Begegnung zwıschen Pospielovskij und Christos Yannaras.
dem chrıstlıchen Westen und dem ehrist- (Orthodoxie ktuell 1999 25)lıchen Osten“. (Orthodoxie ktuell 171
1999] Z KNA-OKT 44 126.10.1999] ORK sucht Lösung der Trobleme muit der

Orthodoxen Kirche
Metropolit Damaskinos Präsident
des ISR Bıs Oktober 2000 sollen vier NECU eschaf-

fene Unterkommissionen VorschlägeAT dem diesjährigen Kolloqu1um der erarbeıten, W 16 das Verhältnis zwıischen
Academıie Internationale des SCIeENCES Protestanten und Orthodoxen 1mM ORK
Religieuses In (Oxford ist der Leıter des eNISpannt werden kann. Dies wurde auf
orthodoxen Zentrums des Okumenischen einer Tagung der Sonderkommission ZUT
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orthodoxen Miıtarbeit 1Im ORK 1mM De- jertigungslehre“ zwıschen dem Luther1-
zember 1999 In Morges ın der chwe17z schen un und dem Vatıkan
erarbeiıtet. Das Ireffen WarLr auft der oll- In ugsburg. ( bleibt
versammlung des ORK In Harare vereın- aber CuUtMCc dass das Z1el des Papstes,
bart worden und sollte die Vorwürfe der dıe Jurisdıiktion OMmMSs 1n Glaubensfragen
Orthodoxen Kırche gegenüber dem ORK über alle christlichen Kırchen, weıt ent-
untersuchen. Orthodoxe nehmen se1t fernt ist, obwohl 1: bereıt ist, alur große
ein1ger Zeıt Anstoß dem A U ihrer Zugeständnisse machen: Rom würde
16 übermächtıgen westlich-Iıberalen siıch be] Bıschofernennungen der 1ed-
1INIIUSS 1im R  n Dıe orthodoxe und dıie kırchen nıcht einmischen, 111a würde
protestantische SeıIite en auf dem Subsıdıarıtät In seelsorgerıschen Angele-
Gebiet der Moraltheologıe, Was dıe genheıten gewähren, dıe Anerkennung
Abtreıibung und dıe 10722 „EZNUNgS- des päpstlichen Primates würde nıcht
KTrase  06 gleichgeschlechtlicher Bezıehun- automatısch dıie Omentan orm des
SCH CIr SOW1IEe 1m Bereich der e- Kurıljalısmus beinhalten un SC  Te  iıch
s10log1e, hıer besonders In der rage der könne INan sıch ıIn der rage des Z.ö11ba-
()rdınation VON Frauen, dıffer1erende tes und der Frauenordinatıion in anderen
Ansıchten, dıe das Mıteinander 1mM Rat Kırchen Regelungen vorstellen, dıe VO

erschweren. Darüber hinaus ordert dıe denen der Römisch-katholischen Kırche
Orthodoxe Kırche eine Anderung der abweiıchen. (Rheinischer erkur 40
Entscheidungsstrukturen 1mM ORK, HFE 1999 27)
dıe hre zahlenmäßige Bedeutung besser
berücksichtigt wıird. Aus diesen (jründen Unierter Bischof kritisiert Uniatismus
hat dıe russıiısche orthodoxe Kırche hre In einem Ifenen T1e den franzÖös1-
Mıtwırkung 1m Zentral- un Exekutıv- schen orthodoxen Informatıionsdienst
ausschuss des Rates ausgesetztl; dıe OI- SOP hat Altbıschof 1as 02DY der
thodoxen Kırchen Bulgarıens und (JeOT- unlerten griechisch-katholischen melkıt1-
giens Ssınd AaUuS dem Rat a  n schen Dıözese VOIN Baalbek 1mM Lıbanon,
KNA-OÖKI 1/2 4.1.2000 Z Orthodoxie dıe Entwicklungen des Uni1a-
ktuell 1999| 14) t1smus In der Römisch-katholischen Kir-

Rom un die Okumene che scharf kriıtisiert. SO chrıeb SE „ Wır
werden keinen Okumenismus machen,

Am Januar 2000 begann TÜr Rom das WENN W IT VO einem Un1atismus C-
Heılige Jahr damıt, dass dıe zugemauerte hen,; der uUuNs auf uns selbst zurückschne!1-
Heılıge Pforte In der St Pauls-Kathedrale det, sondern NUE WECNN WIT uUuNnseren Uni-
geöffne und VON Repräsentanten anderer atısmus als Teıl e1Ines Okumenismus
Kırchen gemeınsam durchschriıtten WUlI- verstehen, der uns wieder en macht für
de als e1in sıchtbares Zeichen für den dıe Orthodoxie HRSGFGT„‚katholische  C6
Öökumenıschen Prozess der VETITSANSCNCNH Väter.“ (Orthodoxie ktuell 11)
Ü en Dass das Zusammenwachsen der

Unıierte Ukrainer bekräftigen ıllen ZUFchristlichen Kırchen HD besonderes AnNn=-
lıegen VO aps Johannes Paul E IST. Okumene
WarTr bereıts In der Enzyklıka 97  t uUunNnum 7 wel hochrangıge Vertreter der or1e€-
Sınt“ erkennbar. Eın weıterer Meilenstein chisch-katholischen (=uünierten) Kırche
auf diıesem Weg ist dıe Unterzeichnung In der Ukraıine en den ıllen ihrer
der „Gemeinsamen Erklärung fASEE echt- Kırche 7ASBE Okumene bekräftigt. Be1l
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einem Okumenischen ympos1ıo0n der „Collegium Orientale“ eröffnet
tıftung „Pro Orıiente“ nannten der Be- Am 3() und 31 ()ktober 1999 wurde Inauftragte ür Außenbezıehungen Msgr
Iwan Dacko un: Bıschof Sofron rYV

Eıchstätt das „Collegı1ıum Orı1entale“ fe1l-
erlich eröffnet. DIe auf Inıtlatıve des

VON Iwano-Frankıwsk als etztes Z1el der Ortsbischofs alter Miıxa zurückgehen-Öökumeniıischen emühungen In der kk de Bıldungseinrichtung In der Art elınesraıne, dıe miıt Rom unılerte Kırche yzan- Sem1nars bletet Priestern und Lalen-
tinıschen Rıtus und dıe Orthodoxe Kır-
che 1Im Land einem gemeiınsamen theologen AaUus orlıentalischen (insbesonde-
Patrıarchat VOIN Kılıew vereinen. Vor unierte) Kırchen dıe Möglıchkeıt eines

Theologiestudiums. DIe Katholische
mehr als 400 Jahren hatten sıch die O1- Unıversıtät Eıchstätt richtete hlerzu den
thodoxen Chrısten In der estukraıine Studiengang Ostkirchliche Theologie e1in.zZWangswelse der Römisch-katholischen (Orthodoxie ktuell 11 1999 16)Kırche angeschlossen. 1946 Wal dıe U-

nıerte Kırche erneut VON den oW Jetbe- Bischofsweihe INn INa verärgert Vatıi-
hörden zwangswelse aufgelöst und In dıe kan
russıiısche orthodoxe Kırche eingeglıedert Der Vorsıiıtzende der Bıschofskonferenzworden. Seı1it iıhrer Wiıedererstehung 1mM der Patrıotischen Katholischen KırcheTre 1990 konnte sıch dıe unılerte Kars
che besonders In der estukraıne erneut Chı1ınas, Liu Yuanren, hat 1MmM Beıiselin

weiterer 1SCNOTIe SOWI1E VON Vertreternetablıeren. DIies belastet se1ıther dıe Be- der Kommunistischen Parte1ı Chıinas fünfziehungen zwıschen dem Vatıkan und
dem Moskauer Patrıarchat. KNA-OKI 1SCNHNOTe für DIiözesen der reglerungs-

Lreuen Kırche eweıht. Dıiese andlung49 130.11.1999] 27 wurde als A{lifront gegenüber dem Vatı-
kan9 der sıch „verwundert undSonstiges enttäuscht“ geäußert hat Dıe ründung
dieser Kırche 1mM TC 1957 und dıe

Internationaler Kongress der Hymnolo- anhaltende Verfolgung der auf vier bıs
QLE- Wissenschaftler fünf Miıllıonen geschätzten romtftreuen

Vom T  Un August 1999 e dıe Inter- Angehörıgen der Untergrundkırche ha-
natıonale Wıssenschaftlıche Gesellschaft ben einer Verschlechterung der Bezı1e-

hungen zwıschen dem eılıgen undfür ymnologıe einen Kongress ab Der
Kongress, auf dem S() Teiılnehmer AaUS der Volksrepublık geführt. (SZ

15./6.1.2000; S,Europa, den USA, Afrıka un Asıen hre
Arbeıten spezlellen hymnologıschen
Themen vortrugen, fand In der Orthodo- Toleranzpreis TÜr Aardına Franz ÖnIlg

AmMm 726 September 1999 rhielt der Wıe-CN ademı1e auf Kreta
Diıie orthodoxe Seıite Wal MTC Vorträge HGT Alterzbischof ardına Franz Önig
der Professoren Gregorios Larentzakis den Toleranzpreıs des Jahres 1999 1Im

Anschluss eiıne Podıumsdiskussion(Graz) un: Konstantinos Nikolakopou-
10s (München) SOW 1E des Leıters der VON der „Europäischen adem1ı1e der

Wıssenschaften und Künste“ mıt SI1tz 1ınOAK, lexandros apaderos, vertreten
(Dialogoi katallagis 54 alzburg. Miıt der Zuerkennung des Te1-

SCS wurden dıe weltweiıt anerkannten
Leistungen des Theologen und Relig1-
onswı1ıssenschaftlers und insbesondere
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deren (je-se1ın Eınsatz für dıe Verständigung ZW1- TODIemMe der Betroffenen,
schen ()st- und Westeuropa und dıe (J. meınden und zwıschen den beıden KUat-
kumene gewürdıgt. KNA-OKI 31 chen gemildert werden. ach Angaben
{20) des 1SCNOIS der Altkatholischen Kırche

In eutschland, oachim e, Sınd
Führungswechsel LM ohann-Adamı:- derzeıt über 5 () Prozent der mehr als 100
Möhler-Institut aktıven Ge1lstlichen se1ıner Kırche AaUuS$s der
Mıt Wırkung VO (Oktober 1999 been- Römisch-katholischen Kırche übergetre-
dete der internatıonal anerkannte Oku- ten. KNA-OKI 12 4.1.2000]
mene-Experte Prof. ‚DIE OYS eın
selne Tätigkeit als Leitender Dırektor Neuer Armenisch-katholischer Patriarch
des Instıituts für Okumenik. Der O5=- DIe unlerte Armeniısch-katholische K
Jährıge eologe, der seı1ıt 1984 dıe Pro- che wählte 1mM ()ktober 1999 auf ıhrer
fessur für Okumenische Theologıe der 5Synode 1mM lıbanesıschen Bzommar Ner-
T’heologıschen der Unıversıiıtät SCS Bedros XX (Tarmouni) ıhrem
Paderborn und dıe ıtung des Johann- Oberhaupt. aps Johannes Paul
am-Möhler-Instituts innehatte, wırkte 1 erkannte Nerses Bedros vYaxe als E

als EXDerte Sekretarıat für dıe nıerten“ Patrıarchen VO 1 KıeNn und
Eıinheıt der Christen In Rom und WarTr gewährte ıhm dıe erbetene Kıirchenge-
dort TÜr den Dıalog mıt den eIiOTr- meıinschaft. Der 59 e alte Nerses
matıiıonskıirchen zuständiıg. Se1n Nachfol- Bedros 1st Nachfolger des zurückgetrete-
SCI ist Prof. Dr olfgang Ihönissen. 1918 Jean-Pierre NI (Kasparian).
KNA-OKI 4() (KNA-OKT 44L
Eröffnung Immaculata-Kathedrale Ehemaliger Landesbischo Hanselmann
oskau gestorben
Sıebzig T nach ihrer Schließung WUT- Am (Oktober 1999 verstarb Johannes
de In Moskau dıe römiısch-katholische Hanselmann, VO 1975 DIS 1994 Nndes-
Immaculata-Kathedrale wılıedereröffnet. iıschof der Evangelısch-Ilutherischen
Das 1913 erbaute (jotteshaus wurde 1930 Kırche In Bayern, nach kurzer schwerer
für säkulare Zwecke verwendet, DIS s Krankheıt 1mM e Von FD Jahren Als
1991 VON der Moskauer Stadtverwaltung hochangesehener Okumeniker Wal CT se1t

dıe Römisch-katholische Kırche 1991 Catholica-Beauftragter der Vere1l1-
rückgegeben wurde. DıIe 1996 begonnene nıgten Evangelısch-Lutherischen Kırche
Restaurierung wurde vorwıegend miıt Deutschlands (VELKBD) und hatte ab
Mıtteln AaUus den USA finanzıert. Rheini- 1577 das Amt des Vızepräsıdenten des
scher erkur 52 1999 25) Lutherischen Weltbundes inne, dem G1

VO 1987 bIıs 1990 dann als Präsıdent
Vereinbarung ZU Übertritt Von Geistli- vorstand. Vertreter verschledener Kr
chen unterzeichnet chen würdigten In Nachrufen insbeson-

dere Hanselmanns ırken für dıe © erDıIe Römisch-katholische und dıe a_
tholısche Kırche unterzeichneten HIGTIG: (KNA-OKI 41
Dezember 1999 eine Vereinbarung, miıt
der der Übertritt VO Gelistlichen einer
der beıden Kırchen ıIn den Dıienst der

sollenanderen geregelt 1T Damıiıt
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Landesbischo Vo  S Loewenich trıtt In den SOM t e1in Grundkonsens In auDens-
Ruhestand wahrheıten In ezug auf dıe Lehre VON

AM SE <TODer 1999 wurde der NdeSs- der Rechtfertigung des Menschen VOI
(jott hergestellt werden konnte.1schof der Evangelısch-lutherischen

Kırche In Bayern, Hermann VO Loewe- Dennoch bleibt dıe Krıtık dem D
kument Destehen. Rund 24() evangelıscheNIC m ıt einem Festgottesdienst ın der
Hochschullehrer aiußerten In einer Stel-Münchener Matthäus-Kiıirche In den Ru-

estand verabschiedet. Von Loeweniıch lungnahme schwerwiegende edenken
SO würden dıe Präziısierungen ZWarT In-War seIit Julı 1994 verantwortlich für dıie

rund Z Miıllıonen Lutheraner In Bayern. therısche Formeln auifnehmen, dıiese aber
In römiısch-katholischem Sınn interpre-Als se1In Nachfolger wurde der biısherige tieren. uch das praktısche Mıteinanderal VO ürnberg, Johannes rl]ed-

rich 51 gewählt. Be1l seinem ANntrıtts- evangelıscher und katholischer Christen
In Famılıen und (jemeınden würde sıchbesuch be]l dem katholischen Erzbıischof

ardaına Friıedrich Wetter VO Mün- BBRS dıe Erklärung nıcht verbessern
chen un Freising unterstrich dieser dıe und Zugeständnısse der katholıiıschen

Seıte selen ausgeblıeben. DIe rundNotwendigkeıt eiıner Zusammen-
umfassendearbeıt zwıschen den Schwesterkirchen. Miıtglıeder „Jelbständige

Evangelısch-Ilutherische Kırche“ KLIt1I-KNA-OKI 47 119.10.1999| und 5() S1erte. dıe Erklärung betone dıe rund-{24) überzeugung, dass auch der gerechtfer-
Hans Christian NU. Leitender tıgte Mensch gleichwohl Sünder ble1ıbe,
Bischof der nıcht CHtHe

Dıe Jörg Haustein, der Leıter des Benshe!11-Vereinigten Evangelısch- IHOGT Konfessionskundlichen Instıtuts, dasLutherıiıschen Kırchen Deutschlands
VO der Kırche(VELKBD) en INn iıhrer Generalsynode Evangelıschen

1m (OIktober 1999 den Bıschof VO
Deutschland Wird, erklärte
dagegen, CS habe noch nN1Ie einen Konsens-Schleswig, Hans Christian nu tex{i den die Römisch-iıhrem Leiıtenden Bıschof gewählt. Der gegeben,
katholische Kırche mıt elıner der refor-ausgewl1esene Luther-Spezılalıst 1st se1ıt milerten Kırchen bestätigt habe und da-1990 Bıschof VON Schleswıg und se1lt

1994 Catholıca-Beauftragter der VELKD her diese Chance nutfzen sSe1 (SZ
12.6.1999 und 121.10.1999] O: KNA-Okumene ist für ıh keıine Aufgabe

ben anderen, sondern eiıne selbstver- OKTI 41f
ständlıche Verpflichtung, denn mıt dem Abendmahlsgemeinschaft Von Luthera-
„5Skandal der Irennung“ HTIe sıch nıe- Aern un Anglikanern In Kanada
mand ınden KNA-OKI 47

Auf der 1ebten Versammlung der Van-119.10.1999] 1£.) gelısch-lutherischen Kırche ELKIK) In
Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre Regına (Kanada) stimmten dıe elegier-

ten der Erklärung Z vollen end-DIıe Römisch-katholische und der e_
rische un en CS AIrC dıe Her- mahlsgemeıinschaft zwıschen der

und der Anglıkanıschen Kırche VON KA-ausgabe VON Präzisiıerungen ermöglıcht, nada Die Generalsynode derdass dıie „GemeiLnsame Erklärung über
dıe Rechtfertigungslehre“ 31 Oktober AKK hatte dıe Erklärung bereıits 1998

bestätigt. Im Zuge der weıteren1999 In ugsburg unterzeichnet und
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Zusammenarbeıt soll aber jede Kırche eiıne der führenden evangelıkalen Grup-
hre Identiıtät beiıbehalten der anglıkanıi- PCNH innerhalb der Anglıkanischen Kır-
sche Erzbıischof Michael Peers er- CHeE, ündıgte scharfen Wiıderstand
STTICH, dass eine Unı1on nıcht angestrebt die Wohlfahrtsorganisation em
werde. KNA-OKI 3° 3.8.1999] H4r dıe tolerante Haltung der Anglıka-

nıschen Kırche gegenüber homosexuellenStudie ZUF Frauenordination IM eIOr-
mMierten un Priestern auf wachsenden Wıderstand ıIn

den eigenen Reıhen twa 400 Priester
In 59 der Sal ıtgliedskirchen des Re- rohten 1mM (Oktober mıt eiıner Abspal-
formierten Weltbundes (RWB) werden tung Gemelmnsam mıt der Organisatıon
keıne Frauen Z Pfarramt ordını1ert; In „Re1IO01M“. In der sıch Priester und La1ı1en
46 Kırchen werden Frauen nıcht als (je- zusammengeschlossen aben, forderten
meıindeälteste und Dıakoninnen ugelas- S1e einen eigenen Bıschof für Pfarreien,
SC  = DiIies erga eıne Studıe, dıe In der dıie homosexuelle Geilistliche ablehnen
Zeıtschri des veröffentlich WUÜUlI- (KNA-OKI 3° [ 4; 248
de. Der ist eiIne Gemeiinschaft VON [26.10.1999]
kongregationalistischen, reform lerten,
presbyter1anıschen und unlerten Kır Reformierter Bund. Absage Judenmis-
CHenN, dıe 45 Miıllıonen Protestanten In SION
105 Ländern umfasst. (Christen heute 43 Das Vorstandskollegium des Reformier-
1999] 242) ten Bundes hat sıch In einer Erklärung

dagegen gewandt, en m1ss1ionieren.Neuer Generalsekretär des Reformierten DıIe VO Landessuperintendenten derWelthbundes gewäihlt Evangelısch-reformierten Kirche, alter
Pfarrer Seftri yomi AaUus ana wurde Herrenbrück er ausgearbeitete FT
ZU Generalsekretär des Reformierten klärung stellt Test, dass CIn (hrıst sıch
Weltbundes gewählt. Das Exekutivkomi- ZWAarT AMISSIONATISCHT verhalte, ındem OE
tee wählte den Pfarrer der Evangelısch- arüber Rechenschaft SCDE: W dsSs ıhm
presbyter1anıschen (Reformierten) Kr seinem Glauben wıchtig sSe1 auch en
che VO ana, der schon Sekretär der gegenüber. och könne CI 1 anderer-
„Vereinigten Afrıkanischen Kırchenkon- seIits nıcht übersehen, dass en und
ferenz“ ISst, be]l seilıner Jahrestagung In Chrısten denselben (jott hätten. Dıe Kr:
Taıpeh. Im März 2000 wırd GE dıe ach- klärung verweiıst auf den Römerbrief (9.
olge VON ılan Opocensky en 11):; In dem Paulus betont, „dass Zanz
KNA-OKI 3() 20) Israel wırd“ un (Gjott se1ıne (ma-

denverheißungen das olk Israel nıchtAnglikanische Kırche UNEINS INn Haltung bereut. ugle1ic eriınnert das ModeramenHomosexuellen daran, dass dıe rheinische Kırche schon
Nachdem sıch dıe größte Kınderwohl- 1980 dazu aufgerufen habe, dıe „bleiben-
Tahrtsorganisation der Anglıkanischen de Erwählung sraels“ miıt dem Selbstver-

ständniıs der Kırche verbınden, indemKırche für e1in Adoptions- und Pfle-
gerecht für Homosexuelle ausgesprochen S1e dıe eor ıe „Volk (jottes“ und BUnd:
hat, erklärte deren Vorsıtzender, der zueınander 1n Beziehung Jeie
Erzbischof VO Canterbury, George Ca- Gliedkirchen der Evangelischen Kırche

dass GT eiıne andere Entscheidung In Deutschland hätten 1n Beschlüssen
herausgestellt, dass Gott se1ın olk nıchtbefürwortet hätte. Diı1e Church Society,
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verstoßen habe. Das Moderamen, das 2 lıgsten Stätten der Chrıistenheit. (SZ Z
Mıllıonen reformierter Chrısten 1n 123.:11.1999| Y; Z
Deutschlan vertrıtt, stellt abschlıeßend

Wıener Archäologin entdeckt Paulus-dıe rage, woher sıch gerade Christen
VOT dem Hıntergrund des Holocaust das arstellung In Ephesos
eC nähmen, ausgerechnet en Dıe Wiıener Archäologin Renate Pıllın-
m1ss1onleren. IJer Streıit der Protestanten SCcI hat nach eigenen Angaben 1mM e1ın-

dıe Judenmiss1ıon WAarTr auf dem 28 asıatıschen Ephesos eine antıke Darstel-
Deutschen Evangelıschen Kırchentag 1mM lung des postels Paulus gefunden. Da-
Jun1ı 1999 HCH ausgebrochen. (KNA-OÖKI be1l andele s sıch dıe iıkonographi-
3() 120:7:1999 sche Umsetzung der in den „Acta aulı el

Theclae“ überlıeferten Legende. Dıe
Christliche Kirchen In Israel Mo - Paulus-Darstellung wurde ın einem Stol-
schee-Neubau In Nazareth engang auf dem „Nachtigallenberg“
Der geplante Neubau einer Moschee auf Bülbül Dag) entdeckt. Der se1ıt 1906
dem orplatz der Verkündıgungskırche bekannte Gang Wal erstmals 1955 e[I-
In Nazareth wurde VO den christlichen sucht worden. Seıit 1996 wırd 1: erneut
Kırchen ın Israel scharf krıtisıiert und als studilert. Be1l der Abnahme VON nschriıf-
Provokatıon bezeichnet. Am Novem- ten stieß INan 198808 1n der als Kapelle der
ber 1999, dem Tag VOX der Grundsteinle- „verborgenen (GJjottesmutter“ bekannten
ZUN für dıe Moschee, l1ıeben auf An- auf dıe ausgezeichnet rhalte-

Paulus-Darstellung. Angesichts derwelsung der dre1 Patrıarchen un der
Franzıskaner sämtlıche chrıstlıche Kır- Bedeutung des Fundes rhofft sıch Pıllın-
chen und heıilıge Stätten 1m Land OC- SCI größere Geldmuittel für dıe Restaurtie-
schlossen. Der Bau Ten des Scheha- IUNg und Konservierung der Fresken
in, der der Seıite se1nes Onkels AUS Kostengründen konnten IS Jetzt
aladın 1Im dıe Kreuzfahrer AUS 1UT vier VO insgesamt 5() Quadratme-
Jerusalem vertrieD, WarTr VOT kurzem VO  —; tern Fläche Ireigelegt werden. KNA-
sraels Mınıster für Innere Sıcherheıit, (DKT 29 23)
chlomo Ben-Amı 1, genehmi1gt worden.

Rom LSt Alter als RomulusDiıe Kırchen werftfen der israelıschen Re-
lerung 19888 VOT,: mıt der Genehmi1igung Neue Gräberfunde en ergeben, dass
dıe Spannungen zwıschen Arabern isla- KRom bereıits VOT der legendären (Crün-
mıschen und christlichen aubens VOCI- dung HTL Romulus 1mM Jahr 753 Chr
chärftft en Der iıslamısche ohe bestanden hat Ausgrabungen unterhalb
Kat appellıerte inzwıschen dıe Mus- des apıtols brachten vier (Gjräber AaUs
lIıme VO Nazareth, die geplante Moschee dem neunten vorchrıstlıiıchen Jahrhundert
nıcht neben dıe Verkündıiıgungskırche zulage. (KNA-ÖKI 372 3.8.1999] 13)
bauen. Rund 70 Prozent der Araber In
Nazareth sınd Muslıme, etwa 3() Prozent Alternative für CAFLSELLCHeE aufe In Eng-
sınd Chrısten. An der telle, der nach and
chrıstliıcher Überlieferung IC den Auf eınen Regierungsbeschluss hın wırd
tzenge Gabriel dıe Botschaft VO der derzeıt In eIf englischen Lokalbehörden
Geburt Jesu verkündet wurde, Ssınd se1ıt eıne He Oorm der Namensgebung
dem Jahr 365 verschiıedene Kırchenbau- geboten. 1Ne zıvilrechtliche Zeremontie
ten belegt. Der Or gılt als eiıne der he1- soll nach einer Meldung der Tageszeıtung
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The Tımes dıe CATISFHNENRE auilie 1mM Beamten-ogmatı un Ethik)“
Dıese dee ziele auf rel1g1Ös ungebundene verhältnıs auf Lebenszeıt erufen INZWI1-
oder unverheiıiratete Eltern ab (SZ schen erfolgte auch dıe Ernennung VO

|5./6.1.2000] Ir Konstantın Nikolakopoulos
ZUuU Professor 1Im Beamtenverhältnıs auf

Arabische Bevölkerung Jerusalems
wächst schneller als die Jüdische

Zeıt für „Bıbliısche eologıe (Schwer-
pun Eınleitung INS Neue lestament

Dı1e arabısche Bevölkerung Jerusalems und EXegese des Neuen Testaments)“
AB MärTrz 2000wächst reıimal schneller als dıe jüdısche.

Das erga eiıne Untersuchung des Jeru- Im SS 1999, VOT der erufung VO Prof.
salemer Instıtuts für Israel-Studıen Als Vletsis, wurde der TSIU für yste-
Ursachen für diese Entwicklung werden matısche Theologıe urc Prof. Dr Totju

dıe Abwanderung Junger en AUS Koev Sofia) vertreten /Zum 34 Ma1ı
schıed der wIissenschaftlıche MiıtarbeıterJerusalem aufgrun der en Wohnkos-

ten und eın ückgang der Geburtenrate Dipi theol., Dıpl Jur. nargyros A
1mM Jüdıschen Bevölkerungsteiıl genannt napliotis AUS dem Diıienst Lehrstuhl
KNA-OKI 3° 3.8.1999] 16) für eSChH1ıC  iıche Theologie (Schwer-

pun Kırchengeschichte, Patrologıe und
Ökumenik)“ VO Prof. 1KOlaou AUS undAus der Chronik der Ausbıl-

dungseinrichtung für Orthodoxe wechselte Z Verwaltung der
München Seine Stelle als w1issenschaftlı-

Theologie LM Jahr 1999 cher Miıtarbeiter esseiben Lehrstuhls
Am November begıng das Instıtut für übernahm Z Jun1ı Dıpl eol An-

dreas Waolf.Orthodoxe Theologıe se1ın 15-Jährıges (jemeinsame KoOommission: DıIe AUSubıläum, da dıe Erstbesetzung des Lehr-
stuhls für Orthodoxe Theologie IIC dem Dıenst der Ausbildungseinrichtung
Prof. 1KOolaou November 1984 ausgeschıedenen Herren, Prof. KoeVv und

erfolgte und das gleichnamige Instıtut Anapliotis, wurden 1n der (jemeınsamen
kurz darauf errichtet wurde. Dıe Erwe1l- Kommissıon vgl OFo 13 1999| 116)

ÜTC Prof. Vletsis und Herrn Wolf C1-terung des Instıituts un dıe Entstehung
der Ausbildungseinrichtung für rtho-
doxe Theologie begann ersft zehn re Studenten: Dıe Zahl der Studenten, dıe

sıch für den Dıplomstudiengang O_späater (SS Nachdem inzwıschen
eine längerfrist1ige Besetzung der iıhr doxe T’heologıe en einschreıben 1as-

SCH, betrug 1mM WS 1999/2000 sechsund-insgesamt vier zugewlesenen Professo-
renstellen abgeschlossen wurde, kann 1E dreiß1g; dıe /Zahl derer, dıe promovIieren
nunmehr aD dem WS 1999/2000 hre volle wollen, st1eg auf drel.

Promotionsordnung: Diıie „Promotions-Tätıigkeıt aufnehmen.
Personal: Wıe bereıts angekündıgt vgl ordnung der L.-M.-Unıversıtät München

OFo 13 115); wurde Z prıl für dıe Verleihung des Akademiıschen
(jrades eines Doktors der TheologıieDr adımiır Iyanov AT Professor 1M

Beamtenverhältnis auf eıt für dıe Fä- Urc dıe Gemelinsame Kommuissıon für
Orthodoxe Theologie“ ist Märzchergruppe „Praktische Theologie“ e_
1999 In ra Inzwischen wurdeZum ()ktober wurde IDr Atha-

naslos Vletsis auf den T17 für auch eiıne Habilitationsordnung vorbere1l-
„Systematische Theologıe (Schwerpunkt
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Teilnahme D Maı DiIıes academı-tel und 1eg den (Giremı1en der Unıiversıtät
ZUE: Genehmigung VO  — CUS OecumenI1CUus miıt eiıner Ansprache als

Vertreter der COrthodoxen Theologıe. Der
Sonstiges: Dıies, der 1997 VON Prof. 1KOla0uUu dAdNSC-

Am D Jun1ı 1e Prof. 'Da Hristo regt wurde, wurde Urc mehrere TIreffen
vorbereıtet und WaT der ın der (JIe-Hriıistov AUS Ol1a Zz7Wel Gastvorträge

über „ Das Patrıarchat VON Bulgarıen In schıchte der Unıversıtät München
Teilnahme als Vertreter des (O)kumeni-der Zeıt des Kommunısmus“ und „Das

Patrıarchat VON Bulgarıen nach der polı- schen Patrıarchats dem wissenschaft-
tiıschen ende‘  c lıchen Sympos1um der Universıtät Hel-

ach VOTANZSEBANSCHNCH vielfältigen sınkı über „Relıgıon and natıonal iıdent1-
emühungen am dıe Ausbildungseıin- ty  b In Majvık be]l elsink1, bıs Jun1.
riıchtung Z (I)ktober eiınen größeren Teilnahme der Eröffnung des ymDpOoO-
Semıinarraum, In dem auch dıe Bıblıo- S1UMS „Relıgion and Envıronment“ ÜFG

den Okumenischen Patrıarchen,hek untergebracht wurde. AmM NOoO-
vember wurde der HC166 Raum ıIn Anwe- Bartholoma10os P In Passau und
senheıt VO  = Studıerenden und fast en (Oktober.
Mıtglıedern der (Gemelinsamen Kommı1s- Teılnahme der Sıtzung der Europäi1-
S1IO0N MTC eine Wasserweıhe, gefelert schen ademıe der Wıssenschaften und
VON dem Griechisch-Orthodoxen Künste ber das ema „ Werte 1m Budd-
Metropolıten VON Deutschlan un Kxy- hismus und 1M Christentum“ In St ON1-
archen VO Zentraleuropa Augoustinos, faz, München, Dr (I)ktober
eingewelht. Teilnahme Weltkongress der AUuS-

Der Eröffnungsgottesdienst für das Aka- Jandsgrıechen ın Thessalonıkı/Griechen-
demiısche Jahr 1999/2000 wurde and VO bıs Dezember.
Teılnahme mehrerer orthodoxer Ge1istlı-
cher AaUSs München November in Vortragstätigkeit:
der Salvatorkırche gefelert, dıe auch als „  he erm ‚E0VOS® (‚natiıon‘®) in ıts rele-
orthodoxe Unıiversıitätskirche verwendet for the autocephalous status in

the TtNOdOoX Churc beım WISSeN-WIrd: dıe Ansprache 1e. Prof. 1KOolaou
(Siehe9 143)) schaftlıchen Sympos1um der Unıversıtät

eilsıinkKı über „Relıgion and natıonal
Profl. Iheodor 1KOla0o0u ıdentıty“ In Maj)jvık be]l elsink1, Junı.

„Der Hellenismus als die urzel der
Teiılnahme der Sıtzung der Klasse ost-westeuropälschen Kultur beim
Weltreligionen der Europäischen AKa- 5Sympos1um der Uniıversi1ıtät VOI Velıko
demıe der Wiıssenschaften und Künste In Tarnovo/Bulgarıen, ()ktober.
München, DA6) Januar. „Kirche und Nation 2Q2US orthodoxer
Teılnahme der Sıtzung der (Geme1n- Sicht“ 1n der Vortragsreihe 5  rundkursKommissıon der Griechisch- el1210N” des Sen1orenstudiums 1E
Orthodoxen Metropolıe und der Deut- Unıivers1ıtät München, 1 November.
schen Bischofskonferenz IN Fürsten- „Das Erlernen der griechischen Spra-zell  aSssau, 26 DbIS D Februar. che In der Diaspora”, Kurzvortrag beiım
Studienreise nach Tunesien „Auf den Weltkongress der Auslandsgrıiechen,Spuüren altchrıistlicher Stätten“ (Kartha- Thessalonikı/Griechenland, Dezember.
go’ Sulfetula, Tuburbo a]us etcC.) VO

3() MÄärz bıs prı
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Prof. Konstantin Nikolakopoulos: meınschaft für ymnologie In der (II=
thodoxen adem ı1e be1l Chanıa auf Kre-

Vortragstätigkeit: Ca, 1: August.
”D  ]1€ Griechisch-orthodoxe Kirche Prof. adımiır Ivyanov:Kın  1C in Geschichte un Theolo-
gle“ Haus der KIir= Teilnahme der Podıumsdiskussion
che/Dreikönigskirche In Dresden, ZU ema „Geschichte und Kultur ıIn
März T und Forschung der Uniıversıiıtät
99  1€ griechische rthodoxie rıbourg“ ıIn Frıbourg/Schweiz, ] E e
Deutschland un ihre Verbindung miıt prı
dem Ökumenischen Patriarchat IN Teilnahme Deutsch-Russischen Kul-
Konstantinopel“ 1mM Rahmen der Xper- turforum „Potsdamer Begegnungen,
tentagung ‚Griechenland Polıtik und Deutschland und Rufßland 1n der e1t-
FerSpektiven der Hanns-Seidel-Stiftung wende: Kultur 1mM Dialog“ ıIn Potsdam,
e V. In Wıldbad Kreuth, Maı ZT Z prıl
„Der Gewinn der theologischen WIsS- Teilnahme der Podıumsdiskussion
senschaft beim Zusammenfinden der „Demokratie und dıe Zıvilgesellschaft“
dreı großen christlichen Konfessionen beım Semıinar über Gesellschaift 1mM (JMI-
80 der Münchener Universität“ TG 1ıne Chance für dıe Zıvilgesell-
Rahmen des Dıies academ1ıcus oOecumen1- SCHhaTft“ des Deutsch-Russischen Forums
CUS mıt dem 16 „Einsam Zwelisam In Berlın, (Oktober.
Dre1isam. T'heologie als OIfentlıche AUT-
gabe  ‚C6 In der großen ula der LM Mün- Vortragstätigkeit:
CHEN, Zn Maı „Iheologische rundlagen der Ikonen-
„Die Goöttliche Liturglie: ruktur verehrung“ beım theologischen Semıinar
Theologie“ 1mM Rahmen der tudıien- anlässlıch des 125-jährigen Jubiläums der
tlagung der Internationalen Arbeıtsge- Russıschen Orthodoxen Kırche Dres-
meıinschaft für ymnologie In der (Jr= den, Jun1.
thodoxen ademıe be]l Chanıa auf Kre- 95  1€ one Sichtbarkeit des Unsicht-
ta, August. baren“ beım 5Sympos1um über „ Jext In
„Der byzantinische Gesang der grlie- Bıldern Bılder In Texten“ beım Tadu-
chisch-orthodoxen Kırche Vo  — 1514 bis ljertenkolleg „Die hre Entstehung
heute“ 1Im Rahmen der Studienta- und hre Wirkung  C6 der erhard-
Sung der Internationalen Arbeıtsge- Karls-Unıiversıtät übıngen, 141 ()ktober
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Archiv für rthodoxe lıturgische exie In
deutscher Sprache

DıIie über 12 Miıllıonen orthodoxen Christen In Deutschland felern bekanntlıch hre
(jottesdienste me1lstens In der Sprache des Landes, AUS dem S1e tammen ber INZWI1-
schen wächst, VOT em der Jungen Generatıon, die Notwendigkeıt und der
unsch nach der Feler der (jottesdienste In deutscher Sprache. DIies bedeutet., dass
eine gute und für alle akzeptable Übersetzung der lıturgischen lexte 1NSs Deutsche mıt
der eıt einem ihrer größten nlıegen wIrd.

ESs g1bt ZWal mehrere PeErIsONEN. dıe dieser zukunftsträchtigen Aufgabe nachgehen
DZW. nachzugehen gedenken, CS aber bıslang eiıne systematısche und umfassende
Katalogisıierung er vorhandenen Übersetzungen und hre Archivierung. ıne solche
Archıivıerung stellt eıne wichtige Vorarbeit Car da SI manche ünft1ige Arbeıtsvor-

erleichtern würde. Der l eıter des Instituts tür Orthodoxe Theologıe der Eld-
w1ıg-Maxımilıans-Universıtät München, Prof. ITheodor 1kolaou, hat eshalb ein Pro-
jekt inıtuert, das dieser Problematık echnung rag und olgende Schritte vorsıieht:

Zusammenstellung einer vollständıgen Bıblıographie er In deutscher Spra-
che veröffentlichten Übersetzungen orthodoxer lıturgischer lexte. DIıiese Bıb-
lıographie wırd demnächst In der Zeıtschrı des Instıtuts Orthodoxes Forum
veröffentlic
Beschaffung dıeser Publikationen In rıgına DZW In OopIe, Archıvierung
und Aufbewahrung In einem aum des Instıtuts:; S1e sollen en Interessenten,
VOT em Jenen, dıe Übersetzungen lıturgıscher Texte arbeıten, ZUEE erIuU-
Sung stehen.

ber das Projekt wurde auch der Metropolıt VO Deutschlan und Zentraleu-
I1ODA Herr Augoust1inos ınformiert, der dıes egrüßbte. Miıt der Durchführung der ()-

bengenannten Schriıtte wurden dıe Herren dıpl eo Andreas Wolf, WI1SS. Mıtarbeıiter
des Instıtuts, und Herr Gerhard Wolf betraut.

(Red VO  — Andreas Wolf und Dieter Fahl)

rthodoxes Forum 14 (2000) eft
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Anhang 2U Chronik

„Komme und sıiehe!“

Ansprache Vo  D Theodor Nikolaou anlässlich des Eröffnungsgottes-
dienstes Z akademischen Jahr

(siehe auch oben 140)

„Phılıppus traf Nathanael und ıhm Wır en den gefunden, über den
Mose 1mM (Jesetz un auch dıe Propheten geschrieben (0 Jesus AaUus Nazareth, den
Sohn Josefs Da Nathanael ıhm Aus Nazareth? Kann VON dort (jutes
kommen? Phılıppus antwortete' Komme und s1ehe!“ (Joh T

Verehrte Väter 1U ollegen, 1C Studierende,
1e Schwestern und Brüder,

diese Worte des Evangelısten Johanhes sınd der Evangel1ıumsperikope entnommen,
dıe AA gestrigen est des Apostels Phılıppus verlesen WIrd. Bezeichnend In dıesem
Passus ist dıe Aufforderung VO  — Phılıppus Nathanael „EOXOU XCOLL ö€'“ (Komme un
siehe!). Ich möchte S16 darum AA Gegenstand dieser Ansprache machen.

DIe Aufforderung „Komme un sıehe“ galt zunächst für Nathanael. Wıe WITr dem
Kontext dieser Aufforderung entnehmen, War Nathanael Z Wal darüber informiert,
W ds Moses und dıe Propheten verheißen hatten: W 1e dıe übriıgen en se1iner Zeıt
erwartete auch 8 den Mess1as. ber GT WarTr zugle1ic In geEWI1ISSeETr Weise misstrauisch.
Weıiıl Nazareth offensıichtlich keınen besonderen Ruf hatte. konnte und wollte CT nıcht
glauben, dass der erwartete ess1as A UuSs Nazareth kommen würde. Phılıppus geht auf
se1ıne edenken nıcht CIMn 1eImMenrTr ordert CI iıh dırekt auf, sıch selbst überzeugen.
Br hatte nıcht dıie Autoriıtät des HEeITN. iıhm das Was dieser Philıppus
selbst gesagt hatte m1ır'®. Nathanael sollte se1ne eigene Erfahrung machen, 1N-
dem ST selber Jesus Chrıiıstus egegnet, se1ine Botschaft hört und sıch überzeugt. Phılıp-
DUS WAarTr sıch dessen sıcher, dass dıe eigene Erfahrung auch Nathanael der (Jew1Sss-
he1it führen würde, dass Jesus Christus der erwartfete Mess1as ist. Es ist darum 11UT
allzu verständlıch, WENN anschlıeßend Nathanael beım Ireffen mıt Jesus Chriıstus ıhm
entgegenruft: 99  a  1, du bıst der Sohn Gottes, du bıst der Ön1g VON Israell!“ (Joh
1,49) Dı1e Aufforderung „Komme und sıehe“ Nathanael Ssomıiıt ZU YIS-
LUS, ZU Sohn CGjottes und dem Zentrum christlichen eCns S1ıe 01 einmalıgen
Ere1ign1s der Menschwerdung des OZ0S Cjottes und ZUB adurch gewirkten e1l des
Menschen.

ber das Ereign1s der Menschwerdung Christ1ı und das e1l des Menschen sınd
nıcht eiıne Angelegenheıt der Vergangenheıit:; S1e sınd nıcht eine abstrakte Theorıie VOoO

gestern; vielmehr sınd S1e eiıne ırklıchkeıit, dıe In der Geschichte fortdauert und diese

Orthodoxes Forum 14 (2000) eit
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Sıe sınd darum auch hıer und jetzt 1mM lıturgıschen Leben der Kırche WITK-
Sa Chrıistus ebt und wıirkt ıIn der Geschichte tort Er ist dort, 7WEe] oder dre1 In
seinem Namen versammelt sınd (Mt Er ist und bleibt das Zentrum der eıls-
geschichte. Jede Heiıilssuche endet darum AUS christlicher 1C In Chriıstus Jesus SO
W1e dıe Orte „Komme un sıiehe“ Nathanael ZU Herrn Tührten, en diıeselben
Worte auch heute ZU TC Chrıstus gewirkten e1l des Menschen e1in Sıe führen
der VO Chriıstus gestifteten Kırche. S1e ersce  Jjeben das Myster1um der Kırche auf eine
unmıiıttelbare Weıise, ämlıch auf der ene der Erfahrung.

Es ist allgemeın bekannt, dass INan dıe Kırche 1m CGrunde schwer definıeren kann.
Zr Beschreibung der Kırche wırd ZWaTt eıne 61 VOIN Begriffen verwendet (Myste-
r1um, Leıib CHTISTE, olk OLLES. gottmenschlıcher Organısmus USW.) ber solche
egrıffe und Beschreibungen sınd keineswegs erschöpfend. In Anbetracht dieser
Schwierigkeıit, dıe KIrChe. besonders dıe Orthodoxe Kırche näher definı1eren, hat
der bekannte orthodoxe eologe Serge] Bulgakov’ mıt e geme1nt, dass dıe AuUT-
lorderung des Phılıppus „Komme und s1iehe“ den Schlüssel Z Eındringen In das
Myster1um Kırche j1efert Denn, ß fort, dıie Orthodoxe Kırche versteht sıch als
eıne geist1ge, homogene und unzertrennliche Ganzheıt: S1e versteht sıch wesentlich als
Leben, und a1s olches übersteigt S1€e jede Definıition. In der .kaf trıtt dıe Kırche als
lebendiger UOrganısmus, als Gebetsgemeinschaft, als Lıiturglie und geist1ges en In
Erscheinung. (jerade als en kann dıe Kırche nıcht In logischen Kategorıen be-
schrıieben und erfasst werden. S1e kann HT: erleht Un erfahren werden: Sie kennen-
zulernen, gelten eben dıe Worte „Komme und siehe“.

Stehen diese Worte In der Evangelıumsper1kope 1mM Zusammenhang mıt der Wahl
der Apostel und somıi1t dem Begınn des Ööffentlichen ens und Heıilswırkens Jesu
ChristE: läutet dıe entsprechende er1kope 1mM en der Kırche dıe Zeıt der Erwar-
Lung und der Vorbereitung auf das Geburtsfes des Herrn ein. ach dem gestrigen est
des Phılıppus äng In HASSCIEGEI Kırche, W 16 jeder weı1ß, dıe Fastenzeıt VOT Weıihnachten
el  n dıe auch als Fastenzeıt des Phılıppus ekannt Ist. DıIie Aufforderung „Komme und
siehe“ leıtet er In dıe „Orthodoxe Adventszeıt“ e1in Anders als In den westlıchen
KIrechen, be1l denen dıe Adventszeıt dıe vier Sonntage VOI Weıihnachten umfasst, dau-
ert S1€e be1l uUul$s vierz1g Tage.

Aut dem Weg Zzu Weıhnachtstfest wırd der Chriıst lıturgisch begleitet und 1nge-
Denn dıe Feste vergegenwärtigen dıe Heilsereign1sse 1mM Leben der Kırche. Diıies

kann Nan SCHAUCT verfolgen be]l der Auswahl der Evangelıumsper1ıkopen VOT Weıh-
nachten (z.B erst der „Jonntag der eılıgen Vorväter“ und dann der „JOnntag VOT der
Geburt Christi®). ber auch die verschıedenen Hymnen, dıe während der „orthodoxen
Adventszeıt“ In den Gottesdienst eingebaut werden, bereıten chriıtt für chriıtt auf
das eDUurtsies des Herrn VOT und führen diıesem Heılsere1gn1s. SO wırd z.B mı1t
dem est des ingangs arlens 1n den Tempel angefangen der herrliche Kanon
„ AOLOTOE YEVVOTOAL D  SCn „Christus wırd geboren CC hıs Weıihnachten Kurz
darauf kann 11a das schöne Kontakıon VON Romanos dem Meloden hören: H
110008 ONWEQOV TOV NOOCALOVLOV AO EV ONNACLO EOYETAL ÜMNOTEXELV
ÜNOQONTOG e („Die ungfirau kommt heute In dıie ®)  , den ew1gen 020S auf
unaussprechbare Weise gebären

Zat ach Paul VdokiImov, Orthodoxie (Bibliotheque Theolog1ique, publıee SOUS la direction de Y E VO.:  >

Allmen), Neuchätel Schwe17z 1959,
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Wıe für das einmalıge Ereign1s der Menschwerdung des LOogos (Gjottes ist der
Mensch auch für dıe bevorstehende Zeıt aufgerufen das {un, WOZU Phılıppus e1In-
ädt „Komme und s1iehe“. Den Dreı Königen folgend hat CI sıch auf den Weg
CHEN. erfahren, Christus geboren wurde. Es ist nıcht zufällig, dass 1eselbe
Aufforderung In den Hymnen der Kırche vorkommt. Bezeichnend ist beispielsweise
das Stichiıron der esper Weıhnachten, welches mıt denselben Worten begınnt und
inhaltlıch VO esonderem Interesse ist „ÄEUTE LÖWUEV MNMLOTOL D („Kommt, äubige,
lasst unNns sehen Das „AEUTE LOÖWUEV“ des Stichiırons spiegelt das XL D  C6 des
Phılıppus wleder. Der vollständige ext des Stichirons lautet: „Kommt, äubiıge, lasst
unNns sehen, Christus geboren wurde:; folgen WIT NUunNn, wohınn der Stern mıt den Ma-
giern AUSs dem Östen, den Königen, nge‘ lobpreisen dort unaufhörlich. Hırten
spielen mıt iıhrer Ofte eıne würdıige Ode, indem S1e Ehre In der Ööhe Se1 dem, der
heute AdUus der ungfrau und Gottesgebärerin In der (0)  ( in Bethlehem Von udäa, gebo-
Fn wıird“.

Auf dem Weg orthın hat aber auch der Christ selnen Beıtrag eısten und sıch
ANSCINECSSCH vorzubereıten. 1ıne dieser Vorbereıtungen ist das Fasten VOT eiINnNACNH-
ten, welches bıs Z 1UT wenige Tage dauerte. rst danach, und ZWal zunächst
In monastıischen Kreisen und später beım Volk, wurde CS auf vierz1g Tage ausgedehnt.
uberdem ist In dieser Fastenzeıt, anders als z B INn der Fastenzeıit VOT Ostern, DIS
Z Dezember der Verzehr VonNn 1SC (außer mıttwochs und freitags) Trlaubt
ber unabhängıg VON der Länge und der Strenge des Fastens, darf INan nıcht überse-
hen, dass das wahre Fasten, W 1e Basıiıleios der TO, mıt ( betont, ıIn der „Ent-
remdung VO Bösen“ besteht“.

Dıe Aufforderung „Komme und sıehe“ en besonders WITr, als 1heologen und
T’heologiestudenten, 1e Schwestern und Brüder, beherzieen. Unser Lebenswande
und UNSETE Vorbereitung auf das Weıhnachtsfest können einer lebendigen Auffor-
derung entsprechenden nhalts werden. DIıes gılt auch für jeden orthodoxen Chrısten,
besonders hıer In der Dıaspora.

Diıes gılt ebenfalls für uUNsSeIC Ausbildungseinrichtung insgesamt, dıe inzwischen,
UTeC dıe erufung der dre1 ollegen In diesem Jahr, iıhre vorläufig komplette
Oorm AdNSCNOMMECN hat Ich 1 darum dieser Stelle dıe Herren Professoren Iva-
NOV, Nıkolakopoulos und Vlets1ıs GTZ7Z11C w iıllkommen Bord Ich wünsche uls dıe
Ta und den egen Gottes, dass WIT dıe Aufforderung „Komme und sıehe“ Gts
überzeugt und überzeugend nach innen und nach außen (ragen können. Ich begrüße
auch S1e, 1e Studıierende, besonders dıe un dıejenigen, dıe VON anderen Fa-
kultäten kommen. Ich wünsche nen viel Erfolg In Tem tudıum und den egen
(jottes.

Basıleios der roße, De JeJun10 1: 1U BERP 5 D 19 (PG «NNOTELO Ya ÜAnONG TOOV XO
ÜAAOTOLWOLG». Vgl Theoderich Pichler, Das Fasten be1 Basıle10s dem TOSSEN und 1m ntıken Heıdentum,
Innsbruck 1955. ber das Fasten VOT Weıhnachten sıehe auch die eschlüsse der 11L Vorkonzıiliaren 'anOrtho-
doxen Konferenz 99-  1€ eutung des Fastens und seıne Einhaltung heute“, ()F0 (1991) 330-333. darüber
hinaus sıehe 1kodimos ( Metropolit Von Patras), In: ALTTUXA TNG ExKANnolag TNG EAAd ö06 1999, 225236

Anagnostopoulos, H VNOTELO ATa TOUG NATEDAGC ING ExxAinolas, 1N!:! ELOTNUOVLXN IT1@&00voia EotiagOEOAOYWwV XdAXNG, L en 1987, 167-186. Vlasios Phidas, Nnoteia, 1 Avagood& ELG  Z M ntoorxo-ALTOU 2A0ÖEWV Ma$Siuov 4-1 5: enf 1989, 57-95, bes. 61 Symeon Koutsas, VNOTELA TNGEXKANTLAG, en 1991



146 Anhang ZUTF Chronik

Wıe Anfang angekündigt, sollte diese göttlıche Lıiturgie In der Salvatorkırche
gefeiert werden, dıe aD diıesem Semester als orthodoxe Universıitätskıirche dienen soll
ber dıe Renovıerungsarbeiten, dıe 7A0 eıt dort ausgeführt werden, 1eßen dies nıcht

Deshalb en W IT uns hıer In der Allerheiligenkirche versammelt.
Abschıeßend an ich den Zelebranten AaUus den verschliedenen orthodoxen (7e-

meınden In München und wünsche en einen g  en en
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159

Die Originalsprache
des Neuen Testaments

un ihre Rezeption uUurc das moderne
Griechentum!

Von Konstantin Nikolakopoulos, München

Finführung
Be1l der Behandlung VON verschıedenen Eınführungsproblemen der neutestamentlı-

chen Schrıiıften nımmt dıe Auseinandersetzung der Bıbelkritiker miıt den sprachliıchen
erkmalen und Strukturen dieser Texte einen entscheidenden altz C1n 1C 11UT dıe
darın ausg:  rückte Theologıe, sondern auch iıhre äußere Oorm In der Gestalt der
sprachliıchen weckten se1t jeher das Interesse der östlıchen und westlichen Bı-
belwissenschaf:

Bıldet dıe Sprache jeder neutestamentlıchen chriıft eınen wesentliıchen Bestandte1i
des wıssenschaftlichen Faches Namens „Einführung In das Neue Testament“, behält
das sprachliche Phänomen jedweden Wwichtigen Anteıl ZU Vorantreıben des Ver-
ständnisses der Schriften, also der „ Xegese des Neuen ] estaments“ be1 Zum breıteren
Verstehen dieser lexte tragen allerdings dıe seıt den ersten christlichen Jahrhunderten
erstellten Übersetzungen des Neuen JTestaments bDel, das etzten Angaben zufolge“ ıIn
1204 prachen vollständig und In weıteren 918 prachen auszugsweIlse übersetzt VOI-
1eg Dıesem Aufsatz geht In erster Linıe dıe Or1iginalsprache des Neuen les-
taments, dıie Koine der alexandrinisch-hellenistischen Zeit. und arüber hinaus
das Verhältnis und dıe Aquivalenz zwıschen dem „Kojne-Griechisch“ und dem „Neu-
Griechisch“.

DIe mündlıche Kommuniıikatıon WarTr hauptsächlic das Miıttel, mıt dem der (jott-
mensch Jesus während seines Aufenthalts auf der Erde, Anfang des IS CHT
seine für alle Menschen erlösende Lehre A USdrucC rachte. Im okalen Dıalekt
der aramäıschen Sprache” se1iner Zeıt un seliner mgebung Ssprach GE mıt seinen :Hin-
SCHIB; mıt seinen Freunden, mıiıt selinen Gegnern In der Sprache jener Zeıt lehrtte, VOI-
ündigte, mahnte oder adelte br hıinterließ aber kein schrıftliches Werk Hr dıe
nachfolgenden Menschen“: eiıne ücKe, dıe manche VvVonN den Aposteln und den ersten
Christen Tüllten, welche dıe Bücher des Neuen lestaments schrıieben. 1G dieses (Gje-
| An dieser Stelle möchte ich mıch be]l Herrn IT 1Loukas Ihadakıs und Frau Dıpl.-theol. Marıa Mastorogi-annı für dıe Übersetzung einıger Teile 1eSsSes ulIisatzes AaUus dem Griechischen herzlich bedanken
1€! azu OFo 13 (1999) 24 / Uun: KN  > ( (16.2.1999)
Siehe mehr be1 Junker, Aramäer, 1N:! EK 1’ Sp. S FOR:
Interessanterweise ist uUuns 1im Neuen Testament eıne Schreibtätigkeit Jesu überliefert worden: „JESUS aber

bückte sıch und chrıeb miıt dem Finger auf dıe Eirde“ (Joh 8,6).

rthodoxes Forum (2000) eft
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samtwerk konnten unNns dırekt oder miıttelbar dıie göttlıchen Orfte des (Gjottessohnes
UT dıe Jahrhunderte bıs heute erreichen. Jesus ehrte während se1nes irdıschen Le-
bens, und se1ne Lehre 1e H16 dıe lexte des Neuen Testaments 1Im Laufe der eıt
ktuell und lebendig”.

Sr Sprache esu un der ersten Apostel
Dıe vorherrschende Sprache Jesu und der ersten Apostel Wal nıcht das Griechische

sondern mıt allerhöchste Wahrscheiminlichkeit „das Aramäische  «6 Das (l jedoch
NICHT, dass dıe ogriechische Sprache In Palästına und 1mM Bereıich des Miıttelmeeres In
der eı1ıt Jesu nıcht ekannt Wa  — Aus den 7ZaNıTeEICHEN archäologischen eIuUunNn-
den ist bewıl1esen, dass mındestens fünf 5Synagogen der hellenistiıschen en In Betrıeb
N, In denen miıt dem Aramäıschen auch das Griechische 1n intensivem
eDrauc W dl. er muUussen W ITr davon ausgehen, dass eSUSs sıch auch der rıechi-
schen Sprache gelegentlich bediente, „deNN dıe Provınz Galıläa, CI dıe meiıste Zeıt
se1nes Lebens wırkte, Wal hellenıstıisch, und das Griechische Wal dıe vorherrschende

c /Sprache Miıt Siıcherheit wurde dıe TO Botschaft (jottes das Evangelium) zuerst 1n
der aramätlschen Sprache verkündet, un In dieser Sprache wurden dıe ersten Worte
Jesu und dıe ersten Erzählungen über se1ine Person niedergeschrieben“. Es ist aber eıne
unbezwelıfelbare und bemerkenswerte Tatsache, dass dıe Verfasser der chrıistliıchen
Botschaft das Leben, dıe re und das Werk Chriastı UTrCc das Griechische ekannt
emacht aben, das In der damalıgen Welt des M ıttelmeerraumes während der röm1-
schen Hegemoni1e vorherrschend Wd  —

DIe griechische Orıginalsprache der neutestamentlıchen SCHTITTEN, In der sıch alle
Autoren des Neuen Testaments ausdrückten jeder Han seınen persönlıchen Stil”
spiegelt dıe hıstorıschen und lıterarıschen Gegebenheıten der damaligen eıt wıder
und ist das repräsentatıve Zeugn1s der gemeınsamen Koine) griechischen SPrache,
die 1m römiıschen Herrschaftsraum jener eıt 1n eDTraucCc Wa  — Es IN UuS$S betont

Vgl 1331 „Hımmel un Erde werden vergehen, aber meıne Worte werden NıC vergehen.“
Dıies wırd In der theologıschen Wiıssenschafit der HNEUGICN eıt und heutzutage VO'  } der größten enrneıl

der Bıbelforscher ANSCHOMMEN., Vgl beispielsweise eyer, Jesu Muttersprache. Das galılaische Aram.
sch In se1ner Bedeutung für dıe Erklärung der en Jesu und der Evangelıen überhaupt, reiburg Br.
und 1pZ1g 1596. Nikolakopoulos, H YAOOOLXN ÖOLWN TNS KaLVNGC Auıa ONKNG, IN:! Festschrift für den Met-
ropolıten VO Patras Nıkodemos, en 1989, 57172586 mıt weiterführender ] .ıteratur. Ich zıtiıere 1erbe1ı

P Cl  -das Werk VO  x Filis, „KOLVN“ WC YA®OOC TOU In CL LW ST BLBALOV NC K „KOLVW
YAOOOC LOU IngOovV, en 1992, In dem dıe übertriebene Ansıcht propagıert Wird, 9  1e Sprache der
D Schriften des Neuen {estaments se1 dıe Sprache, In der Jesus Christus seıne Lehre verbreıitete“.
ach ılıs „Ssel der umgekehrte Fall dıe und gröfßte Antınomiıie“. Solche Behauptungen, denen sıch
dıe Bemerkung anschließt, „die 5Sprache Jesu und der neutestamentlichen Autoren Nl der Abglanz der gÖLt-
ıchen Sprache der Irınıtät und der hıiımmlıschen aC (hier 7 9 edurien selbstverständlıch keiner
ernsten Diskussion.

Panagopoulos, ELG YOYN OTNV K AudONKnN, en 1995
Vegl. das VOIN Fusebhios Kaisareia (Hist kccles IIL, 39,16: BEP 19, 281, 3-24 überlieferte Zeugni1s VO

Papıas, dem Bıschof VON Hierapolis 1ın rygıen „MaTtOal WEV OUV T EBOCLÖL LOAÄEKTO TI AOYLA
OUVETÄQEOTO, NOWNVEUOEV OWUTA WC NV ÖUVATOG EXOOTOG“.

Kıne ausführliche Behandlung des persönlıchen schrıftstelleriıschen tempels der neutestamentliıchen uto-
1CMN sıiehe be1 Nikolakopoulos, K AudOnın XCLL Pnrto SB ONTOOQLKA OXNWLATA ÖLA VOLALG GTA
LOTOOLXÖ BıßACa ING KOLVNC AuadOnNKnG, Katerıin1ı 1993
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werden, dass CS für dıe Annäherung und das Verständnis eINes bestimmten Textes AaUus
dem Neuen Testament und für dıe Untersuchung der Ausdrücke und der t1eferen (Je-
danken der Autoren notwendıg Ist, sıch dem tudıum des damalıgen lıterarıschen N ı-

zuzuwenden. Von besonderem Interesse für das tudıum der sıch entwıckelnden
Kolne-Sprache ist insbesondere dıie Literatur des Zeıtalters ah dem Begınn der e-
nıstiıschen Zeıt bIs AT Geburt Jesu  10

Am Anfang ist CS also angebracht, SEWISSE wıichtige erkKmale der griechischen
Sprache der Zeıt Jesu erwähnen und hre Beziehung ZU Altgriechischen, der klas-
sıschen griechischen Sprache zeigen. egen der Bedeutung der Spracheigentüm-
l11C  el der eilıgen Texte ist CS lerauf wichtig, bestimmte Bemerkungen machen,
dıe sowohl mıt der allgemeinen sprachlıchen Struktur des Neuen Testaments als auch
mıt den sprachlıchen erkmalen und dem eigenen St 11 der Autoren se1ner s1ebenund-
ZWanzıg Bücher tun en Wır schließen ema miıt ein1gen kurzen Bemer-
kungen ab und vergleichen dıe neutestamentlıiche Sprache mıt der heutigen OFn un
(‚estalt der griechıschen Sprache, ındem WIT uns miıt der Rezeption der Kolne 1mM heu-
t1gen Griechisch und den einschlägigen Übersetzungsdiskussionen kurz beschäftigen.

Die Koine als neutestamentliche Sprache
Diıe Urıginalsprache der neutestamentlıchen Schriften, dıe sogenannte hellenı1ıst1-

sche Sprache, Wal dıe äglıch gesprochene Sprache der gesamten hellenıstisch-
alexandrinischen Welt Aus diesem Tun wırd S1e auch XOLVN (Koine), dıe C-
melinsame Sprache genannt Heute nehmen alle Forscher d  9 dass dıe Kolne der elle-
nıistischen eıt eiıne natürlıche Entwicklung des attıschen lalekts, der hauptsächlich
1M und Jh (°hrT. dıe klassısche Orm der griechischen Sprache bıldete, ıIn Kom-
bınatıon miıt dem i1onıschen Dıalekt AaUuS Kleinasıen ist Es ist eiıne unbezweiıfelte J ats
sache, dass WITr hlıer miıt eıner Entwicklung tun aben, In der dıe Sprache der klas-
sıschen Zeıten In Grammatık und Syntax vereinfacht wird‘, Was ZUT olge dıie Ent-
stehung eiıner 1U 0S Orm der griechischen Sprache hatte.

Dıe Entstehung und dıe Verbreıtung der Koine In der damalıgen hellen1ıstischen
Welt können Lolgendermaßen übersıichtlich zusammengefasst werden. DIe Vereinigung
der ogriechischen Stadt-Staaten Alexander dem Großen und die erbreitung der
griechischen Kultur un der griechischen Sprache hatten dıe Erleichterung der KOom-
munıkatıon zwıschen den tädten ZUEE olge. Auf diese Weıise wurde dıe attiısche Spra-
che des griechischen Raumes mıt der Unterstützung der makedonischen Könige der
gemeinsamen Sprache nıcht HÜ er Girjechemn. sondern auch noch anderer Völker, dıe
AaUSs dem attıschen Dıalekt dıe leichteren Formen un ypen des Griechischen AaUS-
wählten Das rgebnıs WarTr dıe Entstehung eINes lalekts, der einfacher als der Qftn-
sche Wrlr DIieser Dıalekt wurde dıe Gemeilnsame Sprache, genannt
SCh der großen Verbreıtung, dıe GT In der damals bekannten Welt erfuhr. Er
61 auch dıe LEXANDRINISCHE oder dıe bq  ISCHE Sprache, we1ıl
Alexandrıen In Ägypten das Zentrum der damalıgen hellenistischen Welt Wa  —

8 LDazu sıehe Oo]fmann Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache, HIS Zu Ausgang der
klassischen Zeitß Berlın 1968 und Filis, YAOOOO NC KOALVNC AudOnNKnNG, en 1984, 41 (1

Vgl. auch Fr. ASS, rammatık des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen *1961,
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DIe Koine, dıe überall verbreıitete griechische Sprache, dıe Sprache des Neuen les-

t(aments, WarTr also keıne extireme lIıterarısche Entwicklung der gesprochenen Sprache,
sondern dıe einfache, äglıch esprochene und geschrıebene Sprache des Volkes, dıe
sıch ebenfalls dıe einfachen Leute richtete!? Bıs AA vorherigen Jahrhundert
glaubten viele Forscher, dass dıe Sprache des Neuen Testaments eıne besondere, fast
eıne übernatürliche Sprache‘” WAäl, Sanz isolıert VO der normalen Volkssprache der
damalıgen Zeıten. DıIıe Entdeckung vieler Papyrı, dıe einfache volkstümlıiche lexte be-
ınhalteten und oft auch VO  e ungebildeten Leuten miıt vielen Rechtsschreibfehlern SC
schrıeben zeigte aber, dass dıe Evangelısten und dıe Apostel ın dieser Olks-
sprache dıe Bücher des Neuen lestaments schrieben * Es steht fest, dass auch dıese
nıiıchtkıirchlichen lexte der hellenıstischen Sprache keıne besonderen sprachliıchen
Schwier1igkeıiten vorweılsen, nıcht einmal für den heutigen Griechen. Dıe Spracheigen-
tümlıc  e1 der exte ist der klassıschen altgriechıschen Hochsprache fern und S1e
bewegt sıch 1M sprachlıchen Nıveau des Neuen Testaments. Hıer erscheımnt dıe
Koılne als e1N vollständig vereinfachter Volksdıialekt

Es ist also klar, dass dıe Koine viele EElemente AaUSs dem en des Volkes, Eın-
flüsse der Provınzdıalekte, E lemente A UuS dem Leben der Straßen, des Marktes, des
Heerlagers, AaUsSs dem T heater, AUS den Öffentlichen Vorträgen der Wanderlehrer aber
auch AaUS der Literatur In sıch eingeschlossen hat S1e War eine Volkssprache der da-
malıgen Zeit, jedoch ohne eine strenge Abgrenzung VON der geschriebenen ıterarı-
schen Sprache.

DIe Kolne wurde, W 1e bekannt, hauptsächlıc VON den „gebildeten Heıden“ nıcht
ANSCNOIMNMECN, dıe auch VOrzugswelse dem Christentum feindlich gesinnt Eın
charakterıstisches eiıspie. ist Celsus, der dıe neutestamentlıche Kolne und hre BOöl:
schaften verachtefte, we1ıl S1e, W 1e il meinte, dıe Sprache der ungebildeten Fischer der
Apostel und Evangelısten Wa  — Charakteristisch ist noch der USdAruC In der ApOo-
stelgeschichte Apg 4 13) nach dem Petrus und Johannes für „ungelehrte un: einfache
Leute“ (ÜYVOAdULLO.TOL XCLL LÖLOTOL) gehalten worden Es ist überflüss1ıg erwäh-
NCN, dass eiıne moderne wissenschaftliche hıstorısch-philologische Untersuchung des
1aleKfTts der neutestamentlıchen Schriften klar zeligt, dass dıe Autoren dieser phılolo-
gischen enkmäler es andere als ungebildet Dieses wırd UrC dıe or1e€-
hısche Sprache bewl1esen, dıe jeder gemä seiner eigenen Fähigkeıt und ohne esent-
IC Fehler In der sprachlichen Struktur seiner er benutzte.

Diıe Texte des Neuen Jestaments, W 1e S1e ıIn der griechischsprachigen Orthodo-
O1 Kırche 1mM Rahmen der verschiedenen Gottesdienste gelesen werden, oder W 1e WIT
S1e ıIn den Taschenbuchausgaben lesen, Ssınd dem Inhalt nach identisch mıt den Texten,
welche dıe Autoren des Neuen Testaments schrıieben. S1ıe sınd aber nıcht bsolut iıden-
tisch In ezug auf konkrete grammatısche und sprachliche Ausdruckseinzelheiten. In

12 Vgl Aazu dıe Ausführungen des Kırchenvaters Isıdor VoNn Pelousion, Epistolarum 1brı, pistula
7 'g AA 7 XL I’O INV ÜANDELOV NECOW AOY® NOWNVEUOEV, A  LV XCLL LÖLÖTAL, CL TOOL, XCaL
NALÖEC, Xal x  YUV:  € WAOOLEV.  «
13 Vegl. die übertriebenen, „TIrommen“ Ansıchten VON ILULS, YAOOOCO LTIC KaLVnNc Aua ONKNG, en 1984,

/2-174, el „der göttliche Inhalt der Bücher des Neuen Testaments habe auch seine Sprache tief
und breıt geheilıigt, WIEeE keine andere Sprache In der elt“.
14 Vegl. azu Nikolakopoulos, The Language of the New Testament EXample for the Hıstorical
nıty of the TEE| Language, (1997) 2064 Nan weiıtere anschaulıche Ausführungen anhand
1Nes profanen hellenıstischen JTextbeıispiels fınden ann.
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unverfälschte Aufbewahrung 1m der Kırche verlangte ange andauernde
Kämpfe, und S1e hat eine W ITr  1 ange Geschichte (Z neutestamentlıche Kanon1-
sierung).

DıIe authentischen Texte des Neuen Testaments, welche dıe eılıgen Autoren eigen-
händıg AaUSs ihren persönlıchen Erfahrungen, Erzählungen VON Augenzeugen oder
deren tradıerten Überlieferungen ” (der sSog  en Logien) oder basıerend auf äalte-
P In Aramäısch verfassten Notizen schrıeben, sınd uns nıcht erhalten geblieben.
Denn S1e. wurden mıt großer Wahrscheinlichkeit auf dünnem und zerbrec  ıchem Pa-

geschrieben, W 1e CS damals üblıch Wa  — Der heutige ext hat sıch AdUus vielen,
zeıtlich spateren Handschriıften gebildet. Diese wurden VON Abschreıbern der Urtexte
verTasst, dıe diese Texte getreue kopılerten, S1e entweder für lıturgische /wecke
benutzen oder den Glauben In fernen egenden ekannt machen oder auch we1l S1e
den eılıgen ext reitfen wünschten. Dıe ersten Koplen der neutestamentlichen Bü-
cher wurden für einzelne Schriıften des Neuen Testaments hergestellt. Dıe äalteren dem
Papyrus P52 zugehörıgen Fragmente, dıe W IT besıtzen, beinhalten Abschnitte des JOo-
hannesevangelıums Joh 18,  _8) und sınd zeıtlıch In der ersten Hälfte des
Jahrhunderts 120:125 Chr.) datieren!® Sıe sınd dem Urtext des „Apostels 10
hannes“ zeıtlıch sehr nah: Johannes könnte ZUT Zeıt der Anfertigung dieser Kopılen

noch en DECWESCH SeIN. Bıs heute sınd rund 2500 griechische Handschrıiıf-
ten erhalten, deren ext sıch 11UT In ein1gen tellen untersche1idet.

Die Einflüsse auf die neutestamentliche Sprache
Um e1n vollständıges Bıld der Sprache der neutestamentlıchen Texte erhalten,

MUusSsen bestimmte Elemente betont werden, dıe auf jeden Fall einen besonderen Stel-
enwert In der Entstehung eines jeden Buches en eht INlan VON den bedeutendsten
Quellen dUs, welche auf dıe Verfasser des Neuen JlTestaments 1INnNIIuss ausübten, IN USS
INan sıch auf dıe beiıden großen phılologischen Strömungen dieser Epoche bezıehen.
hne diese können dıe Formen der neutestamentliıchen Sprache nıcht richtig VOI-
ständlıch werden. Es handelt siıch dıe griechische und semiıtische raditilön. In-
erhalb dieser Tradıtionen und GT iıhrem 1IN1IIUSS wurden dıe Bücher des Neuen
Testaments verfasst. Als Erläuterung ist anzumerken, dass dıe semitischen
prachen das Aramätısche In selinen Dialektzweigen””, das Hebräische, das ältere An
syrobabylonische, das Phönıkısche, das Arabische zählen Ssınd.

Unumstritten ist sıcherlich dıe Tatsache, dass als sprachlich-syntaktische Tund-
lage des Neuen Testaments dıe griechische Kome-Sprache diente, In der vorerst dıe
lexte geschrıeben wurden. Miıt den NCUETECN wI1issenschaftlichen tudien kam auch dıe
lTatsache A1lls IC dass viele ll der synoptıschen Evangelıen und dıe er VON
Johannes und akobus einen klaren aramäiıschen Hıntergrund vorwelsen. Wenn diese
e11e nıcht ursprünglıch auf Aramäilsch verfasst und später 1NSs Griechische übersetzt
worden dann 11 USS unbedingt betont werden, dass dıe Sprache hıer eıne aramaäa-
isiıerende griechische ist Diese Z weıfel sınd darauf zurückzuführen, dass Forschung
15 Vgl dıe mıttelbaren Informationen In 1
16 Vgl. auch Karavidopoulos, ELIOAY! OTNV Ka AuaOnNKnN, ssalonık ı 1998,17 Sıehe uch Anm.
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und Wiıssenschaft 1mM weıteren Sınne iıhr etztes Wort ZU mma der Ausweitung der
Semiıitismen noch nıcht gesprochen en An dıeser Stelle ist darauf hınzuwelsen,
dass dıe Semiıitismen 1mM Neuen 1estament nıcht 1L1UT dıe (grammatık und das Vokabu-
lar, sondern auch dıe syntaktısche Struktur des Satzes betreffen In diesem ZASam-
menhang ist sıcherlich das Phänomen des semiıtıischen Parallelısmus erwähnen, wel-
ches In den neutestamentlichen Texten und besonders be1l Paulus sıchtbar wırd und
natürlıch für den Umfang des Eınflusses der semiıtıischen Umwelt auf dıe Verfassung
des Neuen ]estaments spricht.

Diıe Anwesenheıt VON genügen hebrälischen Elementen ® In den neutestament! ı-
chen Schrıften ist eıne andere Art VON semıtıiıschem 1NI1IUSS auf dıe griechische Spra-
che der neutestamentlıchen lexte. 4C 1UT Worte, sondern auch syntaktısche
Formen, dıe eiıne Jjüdısche Denkweilse angeben, en tıefe Spuren In den Büchern des
Neuen Testaments hınterlassen. Hıer tangıert dıie Sprache des en ]estaments AaUuSs
der Siebzigerübersetzung (Septuaginta) dıe neutestamentlıche Sprache Der 1INI1IUSS
der Sem1ıtısmen, dıe HEK dıe Spräche der Septuagınta auch indirekt 1mM Neuen les-
tament vorkommen, kann miıt anderen Worten nıcht übersehen werden. Wiıchtig 1st
auch dıe der hebrälischen JIradıtion, dıe In vielen Punkten dıe Veränderung der
Bedeutung bestimmter Worte drastıisch beeinfluss hat

DIe Berührung der neutestamentlichen griechischen Sprache miıt anderen prachen
hört hlıer nıcht auf. Wiıchtig ist auch das Eınwirken der lateinıschen Sprache, dıe
erhaupt keinen vernachlässigten atz 1mM damalıgen „allmächtigen“ römıschen Kl
serreich esa Dıe vielfachen Latinısmen des Neuen Jestaments, dıe vorerst AaUS
Wortanleıhen bestehen, deuten nıcht 11UT auf den 1NIIUSS der lateiınıschen Sprache auf
dıe Kolne hın, sondern auch WAas über das allgemeine phılologische Niveau der
griechischen Sprache des Miıttelmeeres dUuS, dıe In Berührung mıt der ate1ln1ı-
schen Welt stan
3F sınd bestimmte Wortanleıhen AUS anderen prachen (Agyptisch, Per-

sisch) erwähnen, dıe Jjedoch kleineren Ausmaßes und olglıc VO geringerer Be-
deutung für dıe Schöpfung eiInes möglıichst ausführlichen Bıldes der griechischen
Sprache der neutestamentlichen Bücher S1Nd.

Die einzelnen Schriften des Neuen Testaments

He oben erwähnten äußeren Eınflüsse auf dıe Sprache des Neuen Jlestaments
spielten eine wichtige für dıe Bıldung der Texte. Sıe mMuUussen immer berücksich-
t1gt werden, Ca dıe Rede Von der koine-griechischen Sprache der neutestamentl1-
chen Zeıten ist Natürlich varıleren dıe Einflüsse be]l jedem VerfTasser 4C nach der m:
gebung des Eınflusses un den phılologischen Strömungen, dıe auf ıhn einwırkten. Als
bezeichnendes eispie) ist hlıer erwähnen, dass der r1e€ dıe Hebräer dıe epfleg-

Oorm der griechischen Sprache vorweilst. Hıer ist nıcht 1Ur eiıne Vorstellung rich-
t1ger ogriechischer Sprache i1ınden, sondern, WENN auch nıcht 1M SaNzZCH TIeEL
nıgstens teılweise dıe Ex1istenz eines sorgfältig geschrıebenen rhythmischen lextes.
Dıe ausgezeichnete Sprachcharakteristi mıt iıhren 1.000 Örtern ist W IT  16 be-

15 Ausführliche Informatıionen den iremdsprachlichen Einflüssen der neutestamentliıchen Sprache sıehe
De1l LLS, YAOOOCO NS Kaıvnc A  On  ‚ en 1954, 1218a



Die Originalsprache des N IS Un hre Rezeption ÜFC das moderne Griechentum 165

wundernswert un erschwert dem L eser den Glauben, der ext sSe1 VO einem hebrä1l1s-
chen Verfasser geschrıeben oder hebräische mpfänger gerichtet worden.

DI1e „Logoi ‘ “-Schriften VO ukas, der dıe griechische philologıische Iradıtion VCI-

trıtt obwohl ein1gen tellen der Schriften semıiıtische Eınflüsse sıiıchtbar werden
welsen dıe beste griechische Sprache eT Evangelıen VOL: Kın unbezweifelbares Ele-
ment der Ilukanıschen Sprache ist jene griechıschnahe Sprachlıche Struktur, wel-
che einen attıschen 1INTIUSS anzelgt. Eın charakterıstisches Merkmal für den ellen1s-
tischen Arzt as ist, dass (1 1n seinem Evangelıum zweckmäßiıg und kontinulerlich
dıe lateinıschen Ausdrücke der anderen beıden synoptıischen Evangelıen (Matthäus,
Markus) UÜre griechische ersetizt SO schreıbt CI EXATOVTAOXOG anstelle VON NMEV-

TOVOLWV, anstaii VO NVOOC, OXEVOG anstelle VON WOÖLOG, ENMLYOCDN anstatt VO

TLTAOG (in Johannes) us  z In se1iner Apostelgeschichte, dıe insgesamt AUSs 2050 WöÖT-
tern besteht, benutzt as auch den reinen STIeCHISCHEN Dıalekt jener eıt

Markus hat dıe einfachste Sprache HURNtIeEr den Evangelıen VOrzuwelsen. Se1in Van-
gelıum, bestehend AUSs 1350 Wörtern, 1ın erster Linıe VOIN lateinıschen und da-
nach VO alttestamentlıchen Eınflüssen 1Da GE nıcht daran interessiert ISE: dıe SLAHl-
matıschen Regeln der Kolne exakt beachten, benutzt ©I vorzugswelse viele aramäl-
sche und hebräische Ausdrücke W 1€e (0451599CC L’oAvyoBäc“, „KOOBOVAG“, „oCXBBOUVL“,
„TAALOC XOULL“

Im allgemeınen weist Markus eıne eiınfache Sprache mıt ungehobelten Ausdrücken
VOTLT, welche dıe beıden anderen Evangelısten me1ılstens korrigieren un viele markını-
sche Elemente als Quellen hınzuzıehen. Lrotz der Jatsache, dass das Markusevangelı-

sehr viele Aramälsmen und Hebrä1ismen nthält und VO der sem1ıtısıerenden ST1E-
chıschen Sprache des en Jlestaments beeinfluss scheınt, ist se1In Stıl nıcht eın exakt
semıiıtıscher, sondern ınfach e1in farbloser und ungepflegter griechischer.

Matthäus schreıbt auch ın eiıner einfachen Sprache, dıe aber den meılsten tellen
auf eiınen aramäıschen Hıntergrund zurückgeht. 1616 Forscher vertiraten früher dıe
Ansıcht, das Evangelıum Nal eine Übersetzung (vielleicht VOIN Matthäus selbst)
eiInes bereıts ex1ıstierenden aramäıschen Urtextes“® Heute spricht INan Jjedoch besser
VON eiıner Akkommodatıon e1nes unumstrıttenen, alteren aramäıschen Textes In V1ie-
len tellen ist dıe Sprache VO Matthäus eleganter als dıe VO Markus Se1n JEXL wel-
cher AaUS L 700 Örtern besteht, ist In einer besonderen gottesdienstlichen un eleh-
renden Sprache geschrıeben, se1ın St1il ist verhältnısmäßig

Andererseıits tauchen bel Paulus, der eın ausgezeichneter Kenner sowochl der gr1e-
chischen als auch der hebräischen Sprache Wäl, große Schwankungen In der Sprache
se1lner Briıefe auf. Es g1bt tellen, be1l denen se1ıne schrıftstellerische Fähigkeıt sıchtbar
Wwiırd, indem GE eiıne korrekte Sprache mıt rhetorischem St1l und ewährten AUSErN=-
cken benutzt. Es g1bt aber auch tellen; be]l denen T nıcht der endgült1igen syntak-
tischen Formulı:erung interessiert ISt, da GLI J1ederholungen, zusammenhangslose F1ı-

und Anakoloutha verwendet. Dıe paulınısche Sprache erührt weder dıe d DO-
kalyptısche noch dıe Volkssprache Sıch. Tre] VO rabbıinıschen St1il bıldet S1e eıne
AaUSSC  1eßlich persönlıche Sprache miıt einem Streng persönlıchen Stil Charakterıs-
tiısch sınd hre sprachlıchen Eıgentümlıichkeiten, dıe In fast allen Paulusbriefen

f{ıinden S1Ind. Zusammenfassend kann erwähnt werden, dass der Apostel der Völker

19 Vgl Apg SE OM  OV WEV NOWTOV AO ENOLNOÄLWNV e
20 Vegl. die Anm ber dıe matthäischen aramäıschen gıen
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In seinen Schriıften eine Sprachlıche egabung ZeISt, dıe VON se1ıner persönlichen W 1e
auch theologischen Denkweise und Weisheıit eprägt ist

Dıe Sprache der katholischen Brielte, des Jakobusbriefes, der beiıden Petrus-
rıefe, der dre1 Johannesbriefe un des Judasbriefes, ıst iınfach und mıiıt rhythmischen
Erhöhungen. S1e ist der Sprache des Hebräerbriefes sehr nah, hat eine wunderbare
Sentenz und eiınen klaren Charakter aralle dazu fehlen auch jene rhetorischen Ele-

nıcht, dıe eiıne elementare hellenıstische Bıldung der Verfasser erkennen lassen.
/uletzt weist Johannes In seinem Evangelıum eiıne hiınreichend riıchtige rıechl-

sche Sprachterminologie VOIL, jedoch miıt vielen Aramätlsmen. Letzteres Element der
johannäilschen Schreibweise viele Forscher „Turchtlos und ohne Vorbeha ZUT
kühnen Behauptung, dass das vierte Evangelıum, welches eiıne Auswahl VO 1.000
Örtern aufwelılst, ursprünglıch In der aramäıschen Sprache verfasst und später 1INS
Griechische übersetzt worden sSe1 Dıe OÖffenbarung ist In eiıner einfachen Sprache mıt
reicherem Ookabular als das Evangelıum geschrıieben. Sıe hat vielleicht der
phılologischen Gattung der „prophetischen“ Apokalypse mehrere grammatische und
syntaktısche Unregelmäßigkeiten. Es kann behauptet werden, dass S1e dıe einfachste
und unachtsamste Sprache des Neuen Testaments ist S1e kann als eiıne nıedrigere
Orm der Kolne miıt einer provınzlalen Färbung charakterisiert werden. In der heut1-
SCH Sprache würde S1e Umgangssprache genannt werden. Es ist offensichtlich, dass
sıch der Verfasser nıcht sehr für den sprachlichen UuUSdrucC sondern mehr für dıe
Botschaften dieses erkes und deren Vermittlung dıe Leser interessiert. FANERES
diesem TUn ist dıe ansonsten ungeordnete Sprache mıt wunderbaren, vielfältigen
Bıldern Dereichert. dıe DEK® hre ausdrucksreiche und äasthetische Oorm ZALT wırksa-
INenN Weıtergabe der apokalyptischen FProphetie des Buches beitragen.

usführlicher kann quf dıe Sprache jedes einzelnen Verfassers des Neuen lesta-
nıcht eingegangen werden. Erneut 11 USS$S unterstrichen werden, dass dıe Sprache

BFr 27 Bücher keın VO Hımmel gefallenes Phänomen miıt übernatürlichen Dımens1-
OMEN bildet“' Das Wort (CGjottes wurde In der natürlichen Sprache des hellenıstiıschen
Kaiserreiches, dem Koinegriechisch, niedergeschrieben, das fast VON allen Völkern der
damals bekannten Welt gesprochen wurde. DIıe Kolne WAadl die are griechische Spra-
CAE, jedoch nıcht dıe attısche, das klassısche Altgriechisch, sondern e1n Späteres
Entwicklungsstadiıum der Letzteren un hre Vereinfachung.

Kontinulttdä des Griechischen

An dieser Stelle ist meisfens den nichtgriechischen Wissenschaftlern eın
Miıssverständnis entstanden. 1E charakterısıeren dıe „KOölMe” als den veriallenen
ypus der griechischen Sprache, der unnatürlıch In den ungebiıldeten Menschenmas-
SCH der hellenıstischen Periıode interpoliert wurde. Deshalb propagieren und er-
tützen S1e dıe Wiederkehr der „nohen  C6 klassıschen Sprache In den Kırchenvätern ab
dem (’Bt S1e sefzen iıhre Stellungnahme fort und sehen den Gegensatz
zwıschen der klassıschen und der Kolne zeitlich bıs In IHNSCTE eıt in orm der 1)IS-
harmonı1e zwıschen der Reinsprache (Ka0apeVvovoo,) und der Volkssprache

Vgl auch Anm. 13
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(ANnuotuxn). Griechische Wıssenschaftler wıdersetzen sıch dieser Meınung und beto-
NCN sehr wohl, dass die „KOo1ne“* nıchts weiter ist als dıe selbstverständliche und „n
verschıedenen CGründen (politischen, wirtschaftlichen USW.) gebildete natürliche Ent-
Wicklung des attıschen lale

Damıt das sprachliche Nıveau des Neuen Jestaments besser verständlich wırd, und
dıe Koine In iıhren zeıitlıchen und Öörtlıchen Rahmen gesetzt werden kann, könnte S1e
erstens miıt der eigentlichen altgrıiechıschen und zweıtens mıiıt UNSECIEGET heutigen Spra-
che In eine SEWISSE nalog1ie gEeSECTZT werden. Miıt der heutigen Sprache wırd 1mM allge-
meılınen dıe phılologische und dıe olkssprache gemeınt, jedenfalls nıcht die vulgäre
umgangssprachliıche orm Der Vergleich mıt der attıschen Sprache zeigte schon dıe
Verwandtschaft dieser beıden prachen. Dıe attısche Sprache stellt dıe Ursprungs-
quelle der Koiline dar, Ist jedoch nıcht mıiıt iıhr gleichzustellen. Dıe erschütternden Hr-
e1gn1sSse der kroberungen Alexanders des Großen un hre späteren Folgen prägten dıe
endgült1ige Bıldung des Kolnegriechischen 1mM SaNZCH Mıttelmeerraum.

Aus den folgenden statıstischen Punkten, dıe dıe echte griechische erKun der
neutestamentlichen lexte zeıgen,; wırd dıe Kontinultät der griechischen Sprache auch
In den Jahren der Koılne siıchtbar.

Wır ollten also festhalten, dass VON der (GGesamtzahl der Wörter des Neuen esta-
3.000 Wörter AUsSs dem Vokabular der altgriechıschen Sprache tammen,

1.8300 Wörter VON den Verfassern des Neuen Jlestaments gebilde wurden und eiıne
griechische urzel aben, SOW 1E 45 Wörter vorkommen, dıe AaUS anderen prachen
entlıehen wurden.
er der geschichtlich-philologischen Kontinultät der Kolne mıt der Altgriech1i1-

schen IN US$S auch dıe sprachlıche Entwicklung In den nachfolgenden Zeıten untersucht
werden. Was ist VON der hellenistischen eıt bıs heute geschehen?

He Forscher können eine ungebrochene Kontinuität In der Entwicklung der
Sprache erkennen. DIıese unumstrıttene hıstorısche Einheit“ der griechischen Sprach-
eigentümlichkeit Urece dıe Jahrhunderte wırd AaUuSs der Resonanz der heutigen (5T1e:
chen auf dıe Sprache der Bücher des Neuen JTestaments erkennbar. Inwieweit ist dıe
neutestamentliche Sprache heute noch verständlich? S1ıe ist sıcherlich verständlicher
als dıe 5Sprache VO Arıstoteles, Lys1as un Hes10d, Sanz abzusehen VON Homer.

Es wurde festgestellt, dass VON den In den neutestamentlıchen Büchern vorkom-
menden 4.900 Wörtern, 2900 1mM gleichen Siınne VON den heutigen Griechen benutzt
werden, 2200 teıls 1M gleichen Sınn und teıls In äahnlıchem Sinne verstanden werden,
und NUr 400 Wörter unverständlıch bleiben.  23

olglıc sınd 1U 10% Gr Terminı dem heutigen Sprachgefühl bsolut unbe-
kannt; DiIies kann damıt gerechtfertigt werden, weıl S1€e:

a) Fremdwörter9
einen Sınn ausdrückten, der sıch aUSSC  1eßlich auf Lebenssituationen C709 dıe

heute nıcht mehr eXIsStieren, und
C) auch damals nıcht In eDBPTraıie un BRY8E VO Gelehrten W 1e as und

Paulus benutzt wurden.

22 1e| azu mehr be]l Nıkolakopoulos, Ihe Language of the New lLestament Example for the Hıs-
orıcal]l nıty of the TEee Language, (1997) SO
23 Galitis, EOWNVEUTLAÄ TING KOLVNC AıadOnN 1 IO VENLOTNKLAKALT NAQAÖOGELG, T hessalonik:ı 1980,
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SC  1eßlic 111 USS betont werden, dass, WECINN dıe über dreitausendjährige Entwick-

lung der griechischen Sprache berücksichtigt Wırd, dıe heutige „neu“-griechische
Sprache miıt Überzeugung als dıe natürlıche Entwicklung der „KOIe charakterisıiert
werden kann. Wenn I11all dıe griechische Sprache In eine alte und ıIn eiıne HCeHe teıilt,
musstfe der ITrennpunkt zwıschen attıscher und Koine seInN. Diıe Koine ist In der LNCUC-

Iecn griechıschen Sprache mıtiınbegriffen, we1l 1mM Entwicklungszeitraum der Kolne
und besonders VOT dem H: CHhT dıe größeren Veränderungen stattfanden, und dıe
spateren vergleichsweise geriıng

Tatsache Ist, dass VO neutestamentlıchen Vokabular heute 1Ur sehr
nıge Wörter nıcht gebraucht werden können. Es andelt sıch also einen Zeıiıtraum
VO 240 vollen Jahrhunderten hıstorıischer Kontinultät der griechischen Sprache FAl
diıesem ema emerkt der große Sprachwissenschaftler Chatzıdakıs „‚Solc e1in

ZPhänomen kann nırgendwo anders beobachtet werden

Gedanken ber die Übersetzung der kırchlichen exlte

Obwohl das umstrıittene ema der Übersetzung der kirc  ICHEN lexte des Neuen
1 estaments In dıie moderne griechische Sprache“” noch keiıne dramatischen Dimens10-
NCN 1mM aum der griechıschen Kırche ANSCHOMME hat, möchte ich dieser Stelle
darauf eZug nehmen. Von e1ıt Feıt sınd Stimmen hören, dıe dıe Übersetzung
und Übertragung der bıblıschen Texte 1mM Rahmen der verschıedenen Cottesdienste
1INS Neugriechische verlangen. Hauptargument der mutmaßlıchen Vereinfacher der
Jexte ıst dıe „oMensSIichtliche” Verständnisschwierigkeıit e1Ines großen Teıles der Oortho-
doxen Gläubigen.

Ich glaube, dass CS zweckmäßiıg ISE: das nlıegen auf ZWe] übereinanderlıegenden
Ebenen behandeln dıe empirisch-exıstentielle und dıe linguistisch-philologische.
Natürlıich ist VON Anfang 9 dass dıe Argumentatıonsebene dıe fa-
natıschen APans  CC des Neugriechischen, dıe sıch AaUSSC  1eßlich auf eıner ratıonalen K-
bene bewegen, nıcht überzeugen nıcht eıiınmal berühren kann. ach iıhrem Ver-
ständniıs O1g der Glaube dem ratıonalen Verständnıis. DIe orthodoxe Theologıe fındet
fÜür solche mathematische Prioriıtäten keıne Anwendung; 1E g1bt sıcherlich dem Jau-
ben, der menschlichen Hıngabe Z Göttlichen, 1mM Gegensatz ZUT trockenen,
vergänglichen Og1k, eiıne besondere Bedeutung.

Obwohl Lolgendes keın logisches rgumen Ist, kann hıer betont werden, dass der
echte (Claube des Christentums, dıe freiwiıllıge Teilnahme kırc  1CNeNn Geschehen,
dıe bewusste Anwesenheıit und Heılıgung 1mM lıturgischen en der Orthodoxen Kats
che 1n erster Linıe eiıne Lebensweilse, eıiIn TIeCDRHIS und eiıne dynamische Erfahrung
sınd und keıne nackte und erkennbare 0g1 Wenn das TIEDNIS exıstiert, dann O1g
ıhm sicherlich das logische Verständnıiıs und dıe Resonanz des Glaubenden DIıes erın-
nerT Perıkopen AaUus den Evangelıen, In denen Jesus jenen Menschen, dıe ıh In Ver-
suchung führen wollten und nach einem A Zeichen Iragten, ıh glauben,
nıchts erwıderte. An einer anderen Stelle des Neuen Testaments wırd der Glaube ohne

24 ChatzıidakIis, ZUu  'OLLOC LOTOOLO. ING EAANVUANG YA®OOONC, en 1915 (ND 108.
25 Vgl Panagopoulos, ELOCAYOYN OTNV Ka AıadONnNınN, en 1995, T: eın geschichtlicher ber-
1C FAE ema der Übersetzung der Schrift angeboten wiıird
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vorangehende logische Überzeugung bewertet: Sınd, dıe nıcht sehen und doch
«26glauben ema dieser Denkweise en W IT keın( jene W d dıe Ausbildung

( ungebildeten Gläubigen In nlıedere Kategorien einzustufen, dıe das kultische
en stark emotıonal rleben und 1mM AauTtfe der Zeıt und PULTE: mıiıttels ihres Erlebnisses
genügen „ VOHN den kırc  1cHhen Schriften“ „1O021SCH verstehen“.

An dieser Stelle ist CS wertvoll, eine kırchliche Aussage zitieren, welche dıe Be-
deutung des lıturgischen Erlebnisses un se1ine herausragende tellung gegenüber dem
rein sprachlıchen Verständnıs der lexte nachdrücklich unterstreicht. Es andelt Ssıch

CIn Latat d Uus»s einem Rundbrief des Erzbischofs VON Konstantinopel Gabrıel AaUuSs
dem TE 1704, der den 1fe „Synodaler T1C dıe Übersetzung der eılıgen
Schriften  c rag dıe Bedeutung un dıe Sinntiefe der Schriıften sınd nıcht eıicht,
auch nıcht leicht verständlich für Jene, dıe den griechıschen Dıalekt beherrschen, vıiel
mehr also für das einfache olk Der Chriıst, der dıe Bücher der Kırche lesen w ıll,
unterliegt, WECNN das Lesen dieser In Griechisch geschriebenen Bücher In Ehrfurcht
stattfındet, eıner Heılıgung, W 1e HSGT kırchliche Lehre besagt, WENN dieser die
TeTe der Bedeutung nıcht versteht, da ß eine Übersetzung der chriıft In das
Neugriechische nutzlos erscheınt“27

Wenn diese Argumente dıie gängigen Ratıonalısten nıcht überzeugen können, stellt
sıch ihnen dıe are sprachliche rage, dıe S1e WECNN SI natıional sens1ıbilisıiert und
sıch der reichen griechischen Geschichte und Sprache bewusst sınd Jedenfalls aufrüt-
teln sollte. Warum en WITr eigentlıch dieses nıedrige Niveau In der Bıldung EITSICHT,
SOdass W ITr das einfache Griechisch der hellenıstischen eıt nıcht verstehen können?
Warum werden viele Menschen VON anı heimgesucht, WENN SIEe e1in Wort der e1In-
sprache (Kabapevovooa,) oder der altgriechıschen Sprache hören oder lesen? eht
vielleicht dıe Kontinultät der UNSELITENNTEN griechischen Sprache verloren, und wıird
das sogenannftfe Altgriechische für dıe Griechen noch eiıne Fremdsprache?

Das Problem ist S:  r und das Abgleıiten der griechischen Gesellschaft traumatısch
sowohl für dıe jetzıge als auch für dıe nachfolgende Generatıion. Wenn WIT dıe

sprachlıch schön geschmückten un iınhaltlıch reichen Texte „ V OI Griechischen
1INS Griechische übersetzen mMussen  c (!) dann ist das en erschütterndes eispie. uUuNSC-
LGT verarmte Bıldung. Sowohl] dıe Kolmne-Sprache des Neuen lestaments als auch dıe
lıturgische Sprache der byzantınıschen ymnologıe besıitzen eıne beeindruckende
Eınfac  eıt und eıne schöne yrık, dıe nıcht nachzuahmen S1INd. Wie könnte fOl
gender Hymnus 1NSs Neugriechische mıiıt der gleichen sprachlichen TO un der gle1-
chen inhaltliıchen Exaktheiıt übertragen werden‘ „AQVUOONAOKOTATE NMÜQYE, %XCLL
OÖWÖEKAÄTELYE MOALG, NALOOTAÄAÄGKTE 0OOVE, XAaOEÖDAa TOU BOOLAEWC, ÜKATAVONTOV

«25DA DuUa NMOC YOAOUYELC TOV ÄEONOTNV;
Ich wıll auf diese rage nıcht en antwortfien; iıch glaube Jedoch, dass dıe obigen

edanken klar un CL S1Ind. Im Raum der Kirche. dıe keıne ammlung phıloso-
phıscher Kenntnisse beinhaltet, dıe WITr ZUEGTST logisch „Verdauen- MUSSEN, herrscht das

26 Joh 20,29
27 Manuel Joh. Gedeon, Kavovıxal ALaATASELG, L onstantınopel 18588 (Neuauflage Leipzig
10
25 Megalynarion des Großen und Kleinen Bıttkanons dıe CGottesmutter (Meyac C LXDOC
ADAKÄNTLKOCG KOVOV ELG INV YnEDAYLAV OEOTOKOV), In ATOOTOALKN ALaAX0OvVia UNG EXKXANOLAG TNG
EAdö0oc (Hg.), £200A0YLOV TO Meyva, en 1977 555 und S:



15748 Onstantın Nikolakopoulos
TIEDNIS VO  z Da W IT Griechen das C aben, dass viele ogroßartıge Texte der Kırche
zuerst In HASCIEGT Sprache geschrıeben wurden, sınd WIT danach eist1g verpflichtet,
dıese würdıg behandeln und In iıhrer ersten authentischen Schrıftweise sachten
Für das private tudıum des Neuen lLestaments stehen sicherlıch mehrere Übersetzun-
SCH 1NSs He Griechisch ZUT Verfügung”. In Fällen des schwierigen Verständnisses
ein1ıger tellen der lıturgischen eXTEe stehen einerseıts auf dem Bücherrega dıe Lex1-
ka, während andererseıits 1n der Kırche dıe entsprechenden klärenden Predigten und
en hören S1InNd. Wenn W ITr aber dıe vollständıge Übersetzung diıeser phılolog1-
schen enkmäler im lebendigen lıturgischen Gg rauc verlangen, beleidigen WIT
uns sıcherlich selbst

29 Vegl. a7ı Kakoulidi, IN INV WETAMOCAON ING KaLVNc AuadON Tortopia-KoLtıxN-AndowWeLc.
BıßALOyYOALA, Thessalonıkı 1976. Metallınos, TO CNTNLA ING WETAOAOEWG ING Aylac L’oapNs ELG TINV
VEOEAANVLANV “OATE TOV C: en OLT H WETÜOQAON TNG AYyiac  “ LOCANS OTNV O0o096d0En "EXKANDOlLOa,
en des Kongresses der orthodoxen Bıbelwıssenschaftler, Thessalonıkı 198 7.
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Die kulturelle Dımension
der Bibelhermeneutik un ihre edeu-

tung für den Ost-West Dıalog
KEınige Bemerkungen
V Mircea Basarab, München

Evangelium und Kultur
Das Verhältnıis zwıschen Evangelıum und Kultur bıldet heute e1n ema VON größ-

tier Aktualıtät Es wırd en spekten GrIiÖOLLIGET. DiIie beıden eST 1LE sınd nıcht
voneınander rennen und beeiınflussen sıch gegense1t1g. on beı der erkKüund1-
gunNng des Evangelıums erscheımnt dıe Kultur als notwendiges Element S1e können aber
ebenso In UOpposıtion stehen. Das Evangelıum betrachtet krıtisch die Kultur und De-
einflusst S1e UTE dıe Annahme Sınnınhalte für dıe schon existierenden Wörter,
UÜrec dıe Schaffung VON Wendungen und allgemeın uUurc dıe Förderung eıner
bestimmten Kultur. Diese Konvergenz und dıe CHNLC Bezıehung der beıden führte A
Behauptung, dass dıe Kultur dem Evangelıum vorangeht, aber auch ZUT Anerkennung
der Realıtät, dass das Ekvangelıum dıe Kultur Ördert DIie beiden egrıffe sınd
trennbar un doch verschıeden. ıne Verwechslung oder eine Unterordnung iıhrer
Funktion unannehmbaren Ergebnissen. Das Evangelıum ist dıe Offenbarung,
und dıe Kultur stellt das Kommuniıkationsmittel dar Aus diesem TUH: wırd dıe IA
terscheidung W 16e auch die Betonung selner Funktion notwendig.

In der Verkündigung des Evangelıums tendiert dıe Kultur dazu, Offenbarungscha-
rakter anzunehmen und damıt e1in offenes Fenster ZU Übernatürlichen darzustellen.
Andererseits ist dıe Kultur dıie konkrete Ausdrucksform der OUOffenbarung und drückt
dıe Beziıehung des Menschen mıt (jott AaUs, Beıden ist ıIn den Überlieferungen VON A
fang e1in Offenbarungscharakter eigen‘. Zwıschen Offenbarung und Kultur J1eg al-

eine CHNSC Verbindung VOT, und TG dıe Vermittlung der Sprache und der Kultur
findet dıe Übertragung der OÖffenbarung Es ist unmöglich, sıch eın reines Van-
gelıum vorzustellen. Das Evangelıum erscheınt immer In Begleıtung der Kulturfor-
INC, dıe seine Verkündıgung und se1ne Auslegung erleichtern. HIC dıe Kultur be-
kommt das Wort (Cjottes eıne wıirksame Gestalt

Der vorlıegende ext wurde beı der Konsultatıon der Evangelıschen Kırche In Deutschland und der KOn-
ferenz Europäischer Kırchen In Hannover (22.°25.11.99) vorgestellt, welche das ema „Kulturelle Aspekte
der orthodox-protestantischen Gespräche und Begegnunge: behandelte.

Joseph Kardinal Ratzinger, Der christliche CGlaube VOT der Herausforderung der Kulturen Festrede Del den
Salzburger Hochschulwochen 1992, IN Paulus (Jordan (He.). Evangelium und Inkulturation (1492-1992),
Graz, Wıen, Öln 1993, A

Orthodoxes Forum (2000) eft
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DıIıe Geschichte sraels überschreitet dıe Girenzen des Natürlıichen, wobel dıe hısto-
rischen Ereign1isse theolog1isc gedeutet werden. DIıe erufung TaNnams bedeutet e1-

Irennung VON der (214S: und Stammesgeschıichte, eiınen SCNIEI für ımmer A UsSs

dem Haus se1nes Vaters. Abraham und se1ıne Nachfolger treten 1ın eiıner und be-
sonderen Bezıehung (jott auf (Gen 121 ff.) Dıe NEeEUC Beziehung deutet gleichzeiti1g
den Anfang eines aubens Das Neue Warl einerseıts Uurc den SCNAIE:
VO alten (Glauben und der entsprechenden Kultur und andererseıts TG dıe An
nahme des aubens gekennzeıchnet. Im Rahmen dieser Bezıehung dient dıe al-

Kultur als Mediıum des alten aubDens Die HEeNe Beziehung (jott chafft und ble-
t(et der Kultur LICUC 1 hemen In dieser Auseinandersetzung spielt dıe Kultur eine dop-
pelte S1e empfängt und bletet gleichzeıt1g SO beeıinfluss S1e das Evangelıum,
das OS eiıner Kultur und dıe domıinıierenden Werte einer Gesellschaft

Diıie Geschichte sraels nthält aqußer dem natürlıchen Aspekt auch eıne auDens-
geschichte, und ZWAarl dıe Offenbarungsgeschichte des Volkes (jottes. DI1e ()ffenba-
rungsgeschichte wurde In den alttestamentliıchen Büchern hınterlegt und der (je-
schichte der ägyptischen, hethıtischen, sumerischen, babylonıschen, persischen und
griechischen Kultur gegenübergestellt, Was eiıne Auseinandersetzung miıt ebenso vielen
Relıgıionen bedeutete“. AIl diese Kulturen und Relıgionen en Urc hre Berührung
miıt dem (CGlauben und der Kultur sraels Spuren In den alttestamentlichen Büchern
hınterlassen, dıe bıs In dıe Bücher des Neuen lestaments weılterführen.

Der Eıintritt in dıe Kırche bedeutete einen TUC mıt der geistliıchen und geist1igen
Vergangenheıt und dıe Annahme e1ines aubens In der entsprechenden Kultur.
EKs handelt sıch eiıne Interkulturalıtät, deren Wiırkungsfe dıe Kırche ist Unser
(Glaube ist nıcht 1U eiıne private Verbindung mıt (JOLt, sondern GT uns ın dıe (je-
schichte des Volkes Gjottes e1In, die IMS CEGT eigenen Identıtät wird”. Das olk (jottes
stellt keine kulturelle Eıinheit 1m Sınne einer einzi1gen Kultüur dar, sondern CS bıldet e1-

Glaubenseinheıt, dıe sıch In einer 1e VOIN Kulturen ausdrückt. DıIıe einmalıge
anrnelil wırd VO jedem olk 11C dıe Vermittlung der eigenen soz1o0kulturellen
Strukturen erlebt und geprägt. Auf diese Ar ekommt das Evangelıum Wurzeln 1M
] eben e1Ines Volkes A diesem TUn wırd dıe Inkulturationsfrage des Evangelıums

einem der aktuellsten Themen HSGGL Zeıit ank der modernen Forschungsmetho-
den können WIT den Unterschie'! zwıschen der Offenbarung und den kulturellen enk-
formen estimmen. DIıe der Hermeneutık wırd se1n, das Verhältnis zwıschen (J)
fenbarung und KiNGT verdeutlichen und dıe Funktıion der beiıden tfestzustellen.

DAas Evangélium und die moderne Hermeneutik

UTrC dıie wissenschaftliche der Textkritik ırd der ursprüngliche 1511
sche ext miıt Cr Sıcherheit wiederhergestellt. Die Literarkrıtik stellt dıe Quellen
der bıblıschen Bücher fest und dıe Formgeschichte ZeIST, dass dıe neutestamentlıche
Tradıtion iıhren rsprung in der Oorm hat, W 1e S1e 1n der TKITGCHEeE vorkam. Ya diesen
Forschungen kommen noch dıe krıtischen tudıen hinsıchtlic der Redaktıonsge-
schichte hinzu, dıe den persönlıchen Beitrag der neutestamentlichen Verfasser beto-

Joseph Kardıinal Katzınger, a.a.0., 19220
Joseph Kardinal Ratzınger, AA



Die kulturelle Dimension der Bibelhermene  —  >Die kulturelle Dimension der Bibelhermeneutik ...  173  nen. Die Ergebnisse der historisch-kritischen Methode werden unter den besonderen  Bedingungen der orthodoxen Theologie aufgenommen, die heute von der Existenz  mehrerer Traditionen und verschiedener Strukturen, die in den Evangelien identifi-  ziert werden sollen, wie auch über eine vorpaulinische Tradition spricht. Diese Tatsa-  che wird möglich, weil die Tradition in der Orthodoxen Kirche Geschichte und Leben  der Kirche darstellt, in deren Rahmen mehrere Traditionen zu erkennen sind‘. Die  biblischen Bücher sind keine Diktate des Heiligen Geistes, sondern überliefern im Le-  ben der Kirche existierende Erfahrungen, die die Verschiedenheit des Lebens ausdrü-  cken. Sie sind Antwort auf die Fragen des kirchlichen Lebens.  Im kirchlichen Leben traten aber auch geistliche Personen hervor, die den besonde-  ren Sinn der göttlichen Anwesenheit in den historischen Ereignissen entdeckt und er-  lebt hatten. Die Rolle dieser charismatischen Personen war und bleibt einmalig. Dies  gilt sowohl für die Niederschrift als auch für die Auslegung der biblischen Bücher.  Aus diesem Grund übt die orthodoxe Theologie einerseits die wissenschaftliche mo-  derne Forschung der biblischen Texte aus, nimmt kritisch die Ergebnisse der Wissen-  schaften auf und praktiziert auf diese Art eine wissenschaftliche Auslegung. Anderer-  seits akzeptiert die Bibelhermeneutik auch Kkritisch die geistliche Interpretation der  Bibel, so wie sie von den Kirchenvätern angewandt wurde. Das doppelte Modell der  Exegese hat ihren Ursprung in der Väterexegese, die einerseits die philologischen Me-  thoden ihrer Zeit verwendete und andererseits auch das geistliche Leben der Kirche  und deren Auslegung in Betracht zog.  Die Wahrheit der Heiligen Schrift und ihre Auslegung werden durch eine sehr  konkrete Kultur übermittelt, die unter dem Einfluss verschiedener Faktoren steht. Sie  können positiv oder negativ die Auslegung beeinflussen. Aus diesem Grund sind wir  verpflichtet, mittels der Exegese einen Unterschied zwischen der offenbarten Wahrheit  und den kulturellen Faktoren zu machen. Es handelt sich um eine klare Unterschei-  dung zwischen der Wahrheit und den zeitbedingten kulturellen Formen, durch die die  Wahrheit dargestellt wird. Die Wahrheit bleibt für immer und für alle verbindlich,  während die Darstellungskategorien mit ihren Denkformen von historischen und so-  ziokulturellen Faktoren abhängen.  3. Das Evangelium Christi und die griechische Sprache des Neuen  Testaments  Die Tatsache, dass Jesus und die Apostel Juden waren, aramäisch sprachen und  das Neue Testament in der griechischen Sprache geschrieben wurde, bleibt eine Reali-  tät, von der wir ausgehen müssen. Die Offenbarung des Neuen Testaments wurde von  Jesus und seinen Jüngern in aramäisch und in den Orts- und Zeitdenkformen verkün-  digt. Diese Offenbarung wurde von den Aposteln in der palästinischen Umwelt aber  auch außerhalb Palästinas, d. h. in anderen kulturellen Umgebungen, weiter ausgelegt  und erlebt. Das Evangelium wurde folglich mit anderen historischen und sozialen Re-  alitäten, mit anderen Denkformen, Kulturen und Mentalitäten konfrontiert, die sich  vom soziokulturellen Milieu Jesu unterschieden. Das Evangelium musste sich diesen  ‘ Nikos Matsoukas, Einführung in die theologische Gnoseologie, Bukarest 1997, S. 153 (rumänisch).143

He  S Die Ergebnisse der historisch-kritischen Methode werden untfer den besonderen
Bedingungen der orthodoxen Theologie aufgenommen, dıie heute VO der Exıstenz
mehrerer Tradıtionen un verschıedener Strukturen, dıe In den Evangelıen iıdentif1-
ziert werden sollen, W 1e auch über eıne vorpaulinische TIradıtion spricht. Dıese Fafcge
che wırd möglıch, we1l dıe Iradıtıion In der Orthodoxen Kırche Geschichte und Leben
der Kırche darstellt, in deren Rahmen mehrere Traditionen erkennen sind“ Diıie
bıblischen Bücher sınd keıine Dıktate des eılıgen Geistes, sondern uübDerlıeiern 1mM Le-
ben der Kırche ex1istierende Erfahrungen, dıe dıe Verschıedenheit des ens ausdrür-
cken. S1e sınd Antwort auf dıe Fragen des kırc  1CHEenN ens

Im kırc  1iCHeEeN en traten aber auch geistliıche Personen hervor, dıe den besonde-
eal Sınn der göttlıchen Anwesenheit In den hıstorischen Ereignissen entdeckt und CI -
ebt hatten. DıIie dieser charısmatischen Personen WaTl un bleibt einmalıg. DIıes
gılt sowohl für dıe Nıederschrıiuf: als auch für dıe Auslegung der bıblischen Bücher
Aus diıesem TUn übt dıe orthodoxe T’heologıe einerseılts dıe wissenschaftliche
derne Forschung der bıblıschen Texte AUsS, nımmt krıtisch dıe Ergebnisse der Wiıssen-
schaften auf und praktızıert auf diese Aint eine wıissenschaftliche Auslegung. Anderer-
se1ıts akzeptiert dıe Bıbelhermeneut 1 auch krıtisch dıe gelistliche Interpretation der
1bel, W 1e S1e VON den Kırchenvätern angewandt wurde. Das oppelte Modell der
EXeLEeSE hat ihren rsprung In der VätereXegese, dıe einerseits dıe phılologischen Me-
thoden ihrer Zeıt verwendete und andererseıts auch das geistliche Leben der Kırche
und deren Auslegung In Betracht ZOgS,

DIe ahrnheı der eılıgen chriıft und hre Auslegung werden UEa eine sehr
konkrete Kultur übermuittelt, dıe dem 1NIIUSS verschıedener Faktoren steht Sıe
können DOSILIV oder negatıv dıe Auslegung beeinflussen. Aus diesem TUnN: sınd W IT
verpflichtet, mıiıttels der Exegese einen Unterschie: zwıschen der offenbarten aAnrnDnei
und den kulturellen Faktoren machen. Es handelt sıch eıne are Untersche1-
dung zwıischen der ahrheı und den zeıtbedingten kulturellen Formen, Ur dıe dıe
ahnrheı dargestellt wıird. DIıe anrheı bleibt für immer und für alle verbin  ICcH.
während dıe Darstellungskategorien miıt iıhren enkformen VO historischen und
ziokulturellen Faktoren a  ängen.

Das Fvangelium Christi und die griechische Sprache des Neuen
Testaments

Dıe Tatsache, dass Jesus und dıe Apostel 2501 aramäısch sprachen und
das Neue lTestament In der griechischen Sprache geschrıeben wurde, bleibt eiıne ealı-
tat, VON der WITr ausgehen mMUussen Dıe Offenbarung des Neuen Jlestaments wurde VON
Jesus und seıinen Jüngern In aramäısch und In den (Orts- und Zeıtdenkformen verkün-
dıigt Diese Offenbarung wurde VOIN den posteln In der palästinıschen Umwelt aber
auch außerhalb Palästınas, In anderen kulturellen mgebungen, weıter ausgelegt
und erlebt Das Evangelıum wurde olglıc mıt anderen historischen und SsOz1alen Re-
alıtäten, miıt anderen Denkformen, Kulturen und Mentalıtäten kon{iIrontiert, dıe sıch
VO soz1ıicokulturellen Mılıeu Jesu unterschıieden. Das Evangelıum usste sıch diesen

OS Matsoukas, Eınführung In dıe theologische Gnoseologıie, ukares 1997, 15 (rumänisch).
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soz10kulturellen Formen und dıe Auslegung dieses kulturellen Klımas,
das hre Interpretationsgestalt beeintfluss hat, 1n Betracht zıiehen.

DDas Evangelıum wurde nıcht als ntellektuelles Spekulationsobjekt verkündigt (1
KOrTr 1-3), sondern und VOTI em als Wort des LEDENS. das den Menschen die Rettung
bringt, dargestellt. DıIie antAeı des Evangelıums sollte erlebt werden und WaT FÜr den
Aufbau des chrıstliıchen ens gedacht (1 Kor Das Wort wurde eshalb ıIn der
(Gjemeılnde während des Gottesdienstes erlebt und ausgelegt und dıe Eucharistıe wurde
als fördernde E für das HUE Leben betrachtet. Dıe Verkündıiıgung und dıe usle-
SUuNng des Evangelıums fand also 1mM lıturgischen Geme1indeleben und wurde 3E Ke
se1ne hıstorıschen und kulturellen Miıttel rfüllt Dıe Anpassung des Evangelıums
dıe zeıtbedingten soz10kulturellen und hıstorıschen Realıtäten der Geme11inde bedeutet
keinesfalls einen Verrat der Botschaft der Offenbarung. {Irotz dieser Anpassung
zeigten dıe Apostel und hre Nachfolger gegenüber der Offenbarung Chriıstı hre
Ireue. Für diese Loyalıtät rag dıie Kırche DIS heute eıne große Verantwortung, un
hre Auslegungstätigkeıt bestätigt dieses Bemühen

Erscheinen und erbreıtung des Christentums mıt der uftfe des Hellen1smus
Der 1INIIUSS der griechıschen Sprache und Kultur und insbesondere der

griechischen Phiılosophie eistete eiınen Wichtigen Beıtrag ZUT Verkündigung un AUSs:
legung des Evangeliums”. Das Neue JTestament erscheınt ıIn dieser Sprache un
dem INTMNISS der hellenıstiıschen Kultur, obwohl 6S noch den alttestamentlıchen (Sha=-
rakter W 1e6 auch andere lınguistische, soz1okulturelle und kultische Elemente ewahrt
Für eiıne korrekte Interpretation der chrift spielen al diese Elemente eıne besondere

en der griechischen Sprache 1mM Ööstlıchen Te1l des Mıttelmeerraums hat sıch ın
der westlichen Kırche dıe lateinısche Sprache durchgesetzt. Im Orlent und In Afrıka
verbreıtete sıch das Christentum In anderen prachen, dıe andere Kulturen, Mentalı-
aten und hıistorıische Realıtäten veriraten ach dem Eındringen der Slawen In den
europälschen aum sefzte sıch dıe Verkündiıgung des Evangelıums auch In ihrer
Sprache ED Re Das Evangelıum respektierte dıe Geschichte und dıe Kultur der Völ-
Ker miıt denen CS In Berührung kam, und Dasste sSıch iıhren historischen und SsOoz10kul-
turellen Realıtäten Die Inkulturatıiıon betont gerade dıe Eınpflanzung des Evange-
lıums In dıe Geschichte eines Volkes und se1ıne Ausdruckskraft kommt Hrc dıe
Sprache und dıe Kultur des Volkes ZU Vorschein. Der kulturelle Brauch eines Volkes
nımmt auft dıie Verkündigung und Auslegung des Evangelıums 1NIIUSS und Ördert
SC  e  IC eine NECUC Kultur. DıIe Annahme des Christentums und der Eıintritt In dıe
Kırche bedeuteten das Verlassen einer elıgıon und die Annahme eiıner miıt el-
He anderen kulturellen Mittelpunkt.

Die Inkulturation des Evangeliums und die Kirchenväter

Als eispie 1n diese ichtung dıient der orthodoxen Hermeneutiıik das Verhalten
der Kırchenväter. In ihrer eNnTtTAeı dıe Väter und dıe kırc  icCHhen Schriftsteller
Vertreter iıhrer zeitgenössischen Kultur. Für dıe Verkündigung un Schriftauslegung

Vgl T’heodor ikolaou, er Hellenısmus ıIn seiıner Bedeutung für das Christentum und den Europa-
edanken, COFo 10 (1996) 77-92, besonders 8389



Die kulturelle Dimension der BibelhermeneutikDie kulturelle Dimension der Bibelhermeneutik ...  175  zogen sie die Philosophie und die Kultur ihrer Zeit heran und haben gleichzeitig die  weltliche Literatur als praeparatio evangelica empfohlen. Justin der Märtyrer® sprach  von einer Konvergenz in der Schöpfungslehre oder in der Lehre vom Logos und Geist  bei Mose (Gen 1-3) und Plato (Dial. 2 f.). Klemens von Alexandrien schrieb oft über  die Verwandtschaft der Philosophie mit der Lehre von Mose und über die Konvergenz  der griechischen mit der heidnischen Philosophie’. Klemens war sogar der Meinung,  dass die Philosophie für die Griechen die Rolle eines Erziehers hatte, der sie zu Chris-  tus führte. Er sah eine Parallele zwischen dem Gesetz des Moses und der weltlichen Li-  teratur und sprach beiden eine vorbereitende Rolle bei der Menschwerdung Christi  zu®. Unter Philosophie versteht Klemens im allgemeinen die Wissenschaften, die für  die Entdeckung der Wahrheit förderlich sind’. Das „Denken des Geistes“ brauchte, um  entdeckt und erklärt zu werden, die Lehre der Künste und der Wissenschaften‘°. Basi-  leios der Große regte in seiner Homilie Ad Adolescentes zum Austausch mit den  Schriftstellern, Dichtern, Philosophen und allgemein mit allen Menschen, von denen  wir lernen können, an. Auch er empfahl die Literatur und die heidnischen Weisheiten  als praeparatio evangelica‘‘. Zur Unterstützung dieser Anregung bringt der hl. Basi-  leios das Beispiel Moses, der „in aller Weisheit der Ägypter ausgebildet wurde“ (Apg  7,22), und des Propheten Daniel, der die Weisheit der Chaldäer beherrschte (Dan  1,4)'2. „Besteht nun wirklich zwischen den beiden Lehren (Heilige Schrift und Profan-  literatur) eine gewisse gegenseitige Verwandtschaft, so wird ihre Kenntnis uns von  Nutzen sein. Wenn nicht, dann macht eine vergleichende Gegenüberstellung uns auf  den Unterschied aufmerksam und dient nicht wenig zur Bestätigung des Besseren“!?.  Basileios sah zwischen der Schrift und der profanen Literatur eine geistige Verwandt-  schaft, ja sogar eine Einheit'* und meinte, dass die profane Literatur kritisch gelesen  werden sollte. Wenn wir uns das Beispiel der Bienen vor Augen halten, die aus den  Blumen nur das Beste aussuchen, dann kann uns die weltliche Weisheit bei der Ausle-  gung des Wortes Gottes nur helfen‘”.  Die patristische Literatur bietet aber auch negative Beispiele hinsichtlich der  Verwendung der Kultur. Tertullian sah in der menschlichen Weisheit den Ursprung  vieler Häresien, weshalb er das Verhältnis der beiden in der berühmt gewordenen Fra-  ge zum Ausdruck brachte: „Was hat Athen mit Jerusalem und die Akademie mit der  Kirche gemeinsam  ?«16  Auch heute noch treffen wir Kreise an, die zur Kultur auf Dis-  tanz gehen. Der Grund dieser Hemmung ist die Tatsache, dass Kultur und Zivilisation  nicht die letzten Ziele des Christentums sind!”.  © Justin der Märtyrer, Apologia I, 59-60: PG 6, 367-370.  7 Klemens von Alexandrien, Stromata V, XIV: PG 9, 130ff.  $ Klemens von Alexandrien, Stromata I, V: PG 8, 717.  ’ Klemens von Alexandrien, a.a.O., I, IX, PG 8, 740.  ° Klemens von Alexandrien, a.a.O., I, IX, PG 8, 741.  \ Basileios der Große, Ad Adolescentes: PG 31, 566-567.  !? Basileios der Groöße: 3.a:0., PG 31 567  '3 Basileios der Große: a.a.©., PG 31567  \* Basileios der Große, a.a.©., PG 31; 567, 583.  ‘> Basileios der Große, a.a.O., PG 31, 570-578. Mehr über Basileios als Ausleger siehe M. Basarab, Der heili-  ge Basilius als Ausleger der Schrift, OFo 1 (1987) 19-32.  ‘° Tertullian, De praescriptione haereticorum 7: PL 2, 20.  \7 Constantin Scouteris, Christ and Culture. Some Introductory Remarks, in: Evangelisches Missionswerk  (EMW), Informationen Nr. 113 (1996), European Forum on Gospel and Culture, 1996, S. 32.175

S1e dıe Phılosophie und dıe Kultur iıhrer Leiıt heran und en gleichzeıt1g dıe
weltlıche Literatur als pPraeparatio evangelica empfIohlen. Justin der Märtyrer“ sprach
VON einer KOonvergenz In der Schöpfungslehre oder In der Lehre VO Og0S und Gjelst
be1l Mose Gen 1-3) und ato (Dial f.) Klemens Vvon Alexandrıen chrıeb oft über
dıe Verwandtschaft der Phiılosophie mıt der Lehre VON Mose und über die Konvergenz
der griechıschen mıt der heidnischen Philosophie‘. Klemens Wal der Meınung,
dass dıe Philosophie tür dıe Griechen dıe eines Erziehers hatte, der S1e YT1S-
[US führte. Kr sah eıne Parallele zwıschen dem (jesetz des Moses und der weltlıiıchen I 4=
eraftur und Sprach beıden eine vorbereıtende be]l der Menschwerdung Christı
ZU Unter Philosophie versteht Klemens 1m allgemeınen dıe Wissenschaften, dıe für
dıe Entdeckung der ahrheı förderlich sind?. Das „Denken des Gelstes“ brauchte,
entdeckt und Trklärt werden, die Lehre der Künste und der Wissenschaften ‘® as1ı-
le10s der TO e In se1ner Homiuilıe Adolescentes 7E Austausch mıt den
Schrıiftstellern, Dıchtern, Phılosophen und allgemeın miı1t allen Menschen, VON denen
W IT lernen können, uch CT empfahl dıe Lıiıteratur und dıe heidnıiıschen Weısheıiten
als Draeparatio evangelica‘”. Zur Unterstützung dieser nregung bringt der aS1-
1e108 das eISpIE Moses, der „1IN CT Weiısheit der Agypter ausgebildet wurde“ Ape
7122 und des Propheten Danıiel, der dıe Weısheıit der Aldaäer beherrschte (Dan14 „Besteht H W ITr  e zwıschen den beıden ren (Heilige chriıft und Profan-
literatur) eiıne gEWISSE gegenseılt1ige Verwandtschaft, wırd hre Kenntnis uns VOIN
Nutzen Se1IN. Wenn nıcht, dann macht eine vergleichende Gegenüberstellung uns auf
den Unterschie! aufmerksam und dient nıcht wenı1g /R Bestätigung des Besseren  ccl3.
Basıle1o0s sah zwıschen der chriıft un der profanen Literatur eıne geist1ige Verwandt-
schaft, ja eiıne Einheit"* und meınte, dass dıe profane Literatur krıtisch gelesen
werden sollte. Wenn WITr uUuns das e1Ispie der Bıenen VOT ugen halten, dıe AaUus den
Blumen 1UT das Beste aussuchen, dann kann unNs die weltliche Weıiısheit be1l der usle-
Sung des Wortes Gottes aD BBE helfen !”

Diıie patrıstische Literatur bletet aber auch negatıve Beispiele hınsıchtlic der
Verwendung der Kultur. Tertullian sah In der menschlichen Weısheıt den rsprung
vieler Häresı1ien, weshalb GE das Verhältniıs der beıden In der erühmt gewordenen ETa
SC A 1SETrue rachte: „ Was hat en mıt Jerusalem und dıe ademıe miıt der
Kırche gemeinsam?«16 uch heute noch reffen WIr Kreıise d  r dıe ZUT Kultur auf DIs=
Lanz gehen Der TUN dieser Hemmung 1st dıe Tatsache, dass Kultur und Zivılısation
nıcht dıe etzten 1616 des Christentums sind!”.

Justin der Märtyrer, pologı1a I’ 59-60: O, 367-370.
Klemens VonNn Alexandrien, TOMAaLaAa V, N I,
Klemens VoNn Alexandrien, TOmata L S, TÜ
Klemens VonNn Alexandrien, aa I’ [ PCG Ö, 740

10 Klemens VoN Alexandrien, na © 8 1L  9 Ö, 741
$ Basıileios der roße, Ad Adolescentes UE 500-5677

Basıleios der roße, a.a.Q., 31 567
13 Basıleios der roße, Aa SE 567
14 Basıleios der Große, Aa SE 567, 553.
13 Bastileios der roße, a.a.Q., 31 570:578 ehr ber Basıileios als usleger sıehe Basarab, Der e1l11-
C Basılius als usleger der Schrift, OFo (1987) 19-372
16 Tertullian, De praescriptione haeret1icorum 25
17 Constantin Scouteris, ChTIStT and Culture. ome Introductory Remarks, 1N:! Evangelisches Missionswerk

Informationen Nr. F1 (1996). European Forum Gospel and Culture, 1996,
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Man fındet aber auch be1l den Vätern mehrere tellen, In welchen S1e€ als Kultur-
SCHNCI erscheınen. Handelt CS sıch ausnahmslos eiıne opposıtionelle altung? Neın!
Wır sınd eıner Dıfferenzierung verpflichtet. Matsoukas meınt, dass dıie Oppos1-
t10n 1U In bestimmten Fällen auftrıtt und ZWAäT, WENN häretische Grupplerungen
philosophiısche (l dıe charısmatische Theologıe setzen Auf diese en
dıe Väter mıiıt Nachdruck reaglert. S1e en dıe Phılosophıe, VON der dıe Theologıe dıe
Sprache, dıe onzepte und dıe enkformen entlıehen hat, 1M wıissenschaftlıchen Be-
reich der Theologıe akzeptiert, aber prinzıple. dagegen, als dıe Phılosophıe ıIn
den charısmatıschen Bereich eindriıngen wollte'® Dıe Wiıssenschafit und auch dıe Ph1-
losophıe ehören den Dıszıplınen d  9 für deren Wahrheitsgehalt eine Beweısführung
notwendig ist Die charısmatısche Theologıe entzıeht sıch der erschaffenen Welt, für
welche dıe Väter spezıielle Denkkategorıen und eiınen besonderen Sprachgebrauch
verwenden. uberdem meınt Klemens, CS O1 unmöglıch, (jott wIissenschaftlıch nach-
zuwelsen: ST bleibt für dıe wissenschaftliche Methode unbeweisbar.”? DıIe Opposıtion
der AaterTr WAaT In dıesen Fällen 16bre dıe gescheıiterten Versuche begründet, verschle-
dene Konzepte phiılosophisch erklären, dıe oft Häres1ien ührten Infolgedessen
stand dıe patrıstiısche Theologie der Philosophie nıcht grundsätzlıc ablehnend-
über. DIe Väter betonten 11UT dıe Anerkennung und dıe Achtung eigener (Gjrenzen. DIie
Philosophıe soll nıcht dıe Grundprinzıpien der Offenbarung Christı abstreiten und dıe
Theologıe soll dıe empiIirische Erkenntnis der Philosophie über dıe erschaffenen eal1ı-
aten anerkennen“” John MeyendoriTt meınte, dass dıe Kırche In Byzanz dıe Phıloso-
phıe einem späteren Zeıtpunkt als Ausdrucksform der Offenbarung akzeptierte,
Sie sprach iıhr aber das es ab, dem Inhalt der theologıschen edanken eiıne Kontur
geben können.“)

Die christliche Exegese und Adie griechische Philosophie
Hıinsıchtlic der Schrıftauslegung glänzte dıe OAHTISLTIICHE Exegese C Z7We] be-

rühmte theologıische chulen Alexandrıen und Antıochlen. er verwendeten Z7WEeIl
unterschıiedliche phılosophische Systeme, hre 1e16 erreichen. ato 429-347
Chr.) stand der Basıs der alexandrınıschen AllegorIie, und der hıstorıiısche Ratıona-
I1SMUS VO Aristoteles 384-322 Chr.) inspirıerte und beflügelte dıe hıstorıiısche un
phılologıische Methode der Antıochiler. Dıe Alexandrıner m ıt ihrem glänzenden Ver-
i{reter Origenes betonen dem 1NI1IuSS des Platonısmus den geistlichen Sınn der
chrıft Z acnhtel des hıstorıiıschen EreignIisses, das 1Ur der Miıtteilung eiıner
sıchtbaren Realıtät dient und keine ontologısche Basıs ıIn der Geschichte hat““ Dıe
Menschwerdung und dıe Auferstehung als historiısche Ere1ign1isse erklären,
schwerlich In diesen Idealısmus DiIie griechische Phılosophıe kann einen (7OLC: der
Mensch WwIird, jeidet. stirbt und dann aufersteht, nıcht akzeptıeren. Miıt 1 auf dıe

I5 OS Matsoukas, Einführung In die theologıische Gnoseologıe, ukares 199’7, 1201271 (rumänisch).
19 Klemens VoNn Alexandrien, TOMAaTLa Ö, 1365 A; 0S Matsoukas, qa {
20 Damaskınos Papandreou, Bıble eT Philosophie ans Ia Tradıtion orthodoxe, Episkepsis SA (31.5.1999)
14.

ONn Meyendorff, Byzantınısche eologıe, ukares 1996, (rumänisch).
22 ean FeC: Dulssance de 1a parole. Une introduction I' hermeneut1ique orthodoxe, Parıs 1996, S{):
51



Die kulturelle Dimension der BibelhermeneutikDie kulturelle Dimension der Bibelhermeneutik ...  177  Schriftauslegung versuchte sich Origenes unter dem Einfluss Philos und der platoni-  schen Anthropologie mit einer Exegese, die von der Kirche nicht angenommen wurde.  Der neuplatonische Einfluss entfernte Origenes von der christlichen Lehre”, wofür er  vom 5. ökumenischen Konzil verurteilt wurde“. Die antiochenische Schule betont  kraft des aristotelischen Rationalismus das historische Ereignis, im Rahmen dessen  sich Gott offenbart. In ihrer Tendenz, die historische Realität zu unterstreichen, ha-  ben einige Vertreter der Schule grundsätzlich die Typologie verweigert (Theodor von  Mopsuestia). In der Realität aber war die alexandrinische Exegese nicht rein allego-  risch und auch die antiochenische nicht rein historisch””.  Sowohl Origenes als auch die antiochenische Schule legten ihrer Auslegung einen  Text zugrunde, dem sie besondere Sorge widmeten. Origenes hinterließ der christli-  chen Theologie die Hexapla, ein riesiges biblisches Werk, das in parallelen Spalten den  Text der Septuaginta, der hebräischen Bibel und der griechischen Übersetzungen (A-  quila, Symmachus, Theodotion) seiner Zeit nebeneinander darstellte. Auch Lucian  (T 312); der Gründer der antiochenischen Schule, stützt sich bei seiner Exegese auf die  von ihm erstellte Revision des heiligen Textes, bei der er die hellenistische philologi-  sche Methode und seine Kenntnis der hebräischen Sprache angewendet hat. Die histo-  risch-grammatische Methode und die Textkritik bilden ein Charakteristikum der an-  tiochenischen Schule. In der Exegese von Diodoros von Tarsus, der auch als Vater des  Interpretationsprinzips „theöria“ gilt, finden die etymologischen Forschungen, die  Struktur des Satzes und die Sorge für den Text besondere Beachtung. Theodor von  Mopsuestia und Johannes Chrysostomos, beide Schüler von Diodoros, pflegten die  Tradition der Antiochener und ihre Beachtung der Textkritik, der Grammatik des  Textes und der Etymologie weiter. Die Vertreter dieser Schule schenkten dem histori-  schen Umfeld und der Absicht des Verfassers großes Interesse und versuchten, die un-  klaren Perikopen durch diejenigen mit eindeutigem Sinn zu erklären. Aus diesem  Grund werden sie als Vorgänger der modernen Hermeneutik betrachtet. Sie lehnten  die alexandrinischen Spekulationen über den geistlichen Sinn der Schrift ab. An ihre  Stelle tritt die Bedeutung des typologischen Literarsinnes. Das historische Ereignis  wird der sichtbare Ausdruck einer himmlischen Realität“.  Der hl. Basileios gehört nicht direkt einer der beiden erwähnten Schulen an, aber  er bietet eine Exegese, welche der antiochenischen Schule nahe steht. In seinen Homi-  lien (Hexaemeron, Psalmen u. a.) und sogar in seinem Werk De Spiritu Sancto erken-  nen wir seine besondere Aufmerksamkeit für den Text der Heiligen Schrift. Für die  Verteidigung des orthodoxen Standpunktes bietet er in seinem Werk alles auf, was  ihm Dialektik, Philosophie, Geschichte und weltliche Wissenschaften bereitstellen. In  Adversus Eunomium zeigt sich Basileios als geschickter Dialektiker. Sein theologi-  sches Werk beeindruckt durch Kenntnisse aus allen wissenschaftlichen Bereichen der  damaligen Zeit. Für die Exegese benutzt Basileios Elemente, die heute zur Textkritik  gehören. Für die Wiederherstellung des Textes griff er auf Übersetzungen, z. B. die sy-  3 John Meyendorff, Greek Philosophy and Christian Theology in the early Church, Etudes theologiques de  Chambesy 4 (1984) 71.  ?% John Meyendorff, a.a.O., S. 67.  ® Jean Breck, La puissance de la parole. Une introduction ä l’hermeneutique orthodoxe, Paris 1996, S. 53.  2% Jean Breck, a.a.O., S. 81-82.177

Schriftauslegung versuchte Ssıch Orıgenes dem 1NIIUSS Phılos und der platon1-
schen Anthropologıe mıt eiıner BXeDESE, dıe VON der Kırche nıcht ANSCHNOINIMN wurde.
I Jer neuplatonısche 1INTIIUSS entfernte OÖrıgenes VONN der chrıstliıchen Lehr623, wofür
VO ökumenıschen Konzıl verurteilt wurde“?. DıIe antıocheniısche Schule betont
Ta des arıstotelıischen Ratıonalısmus das hıistoriısche Ere1ign1s, 1m Rahmen dessen
sıch Gott oflfenbart In iıhrer Tendenz, dıe hıstorısche Realıtät unterstreichen, Ha-
ben einıge Vertreter der Schule grundsätzlıc dıe Iypologıe verweigert Theodor VO

Mopsuestia). In der Realıtät aber WarTl dıe alexandrınısche Exegese nıcht rein allego-
risch und auch dıe antıochenısche nıcht reıin historisch”.

Sowohl Orıgenes als auch dıe antıochenıische Schule legten iıhrer Auslegung einen
ext zugrunde, dem S1e. besondere orge wıdmeten. Orıgenes hınterließ der chriıstlı-
chen Theologıe dıe Hexapla, in r1eS1ZES bıblısches Werk, das In parallelen Spalten den
ext der Septuagınta, der hebrälischen und der griechıschen Übersetzungen
quıla, mmachus, Theodotion) seiner Zeıt nebeneiınander darstellte. uch Lucı1an
(# 312); der CGründer der antıochenischen SCHhUle stutzt sıch be1 se1ıner Exegese auf dıe
VON ıhm erstellte Revısıon des eılıgen Textes, be1l der dıe hellenıstiısche phılolog1-
sche Methode und se1ne Kenntnis der hebrälischen Sprache angewendet hat Dıe h1ısto-
risch-grammatısche Methode un dıe Textkrıtik bılden eın Charakterıistiıkum der
tiochenıschen Schule. In der EXegeSse VON D1odoros VON Tarsus, der auch als Vater des
Interpretationsprinz1ıps „theör1a“ g1ilt, fınden dıe etymologıschen Forschungen, dıe
Struktur des Satzes und dıe orge für den ext besondere Beachtung. Theodor VO  e

Mopsuest1a und Johannes Chrysostomos, el chüler VO D1ı0doros, pflegten dıe
Tradıtion der Antıochener und hre eachtung der Textkritik, der Grammatık des
Jextes und der Etymologıie weiıter. Dıe Vertreter dieser Schule schenkten dem hıistor1-
schen Umfeld und der Absıcht des Verfassers großes Interesse und versuchten, dıie
klaren Ferıkopen ÜT diejen1ıgen mıt eindeut1gem Sınn erklären. Aus dıesem
TUN werden OI als Vorgänger der modernen Hermeneutık betrachtet. Sıe ehnten
dıe alexandrınıschen Spekulationen über den geistlıchen Sınn der chriıft ab An hre
Stelle trıtt dıe Bedeutung des typologischen Lıterarsınnes. Das historische Ereign1s
wırd der sıchtbare USdTuC einer hımmlıschen Realität“®

Der Basıle1o0s gehört nıcht dırekt einer der beıden erwähnten chulen d aber
CT biletet eıne EXegese, welche der antiıochenischen Schule nahe steht In se1inen Hom1-
1en (Hexaemeron, Psalmen a.) und In seinem Werk De Spirtitu Sancto erken-
NCN WIT se1ıne besondere Aufmerksamkeıt für den ext der eılıgen chrıft Für dıe
Verteidigung des orthodoxen Standpunktes bletet wiß In seinem Werk alles auf, W dads

hm Dıalektık, Philosophie, Geschichte und weltliche Wiıssenschaften bereıtstellen. In
Adversus Eunomium zeigt sıch Basıle1o0s als geschickter Dıale  ET Se1n eolog1-
sches Werk beeindruckt Ure Kenntnisse AUS en wissenschaftlıchen Bereichen der
damalıgen eıt Für dıe AXeDESE benutzt Basıle10s Elemente, dıe heute Z Textkrıtik
gehören. Für dıe Wiederherstellung des Textes Sr1 C auf Übersetzungen, dıe 5y

23 John Meyendorff, TEE| Phiılosophy and Christian eology In the early Church, Etudes ologiques de
ambesy (1984) E
24 John Meyendorff, a:a.O©:;
25 ean reck, DuIssance de Ia parole. Une introduction ’hermeneutique orthodoxe, Parıs 19906, 53
26 ean reck, a.a.Q., 81-82
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rische., zurück“” Als ExXeget ekämpft wg dıie Allegorıe und verwendet dıe antıochen1ıi-
sche „theOMa” Basıle1o0s betont dıe philologische Analyse des Textes“S

Wiıchtiger als dıe hermeneutıschen Homuilıen und Kommentare ist der Sprach-
gebrauc der Väter und der kırc  1CHNenNn Schriftsteller Dıese entnahmen der Kultur,
insbesondere der hellenıstischen Zeıt, eg11Ie und verliehen ihnen oft einen
Sinn  29 Ausdrücke W 1e OUSILA, hypostasis, homoousios, energela bılden griechische
KOnzepte, die aufgenommen und den Bedürfnissen des chrıstliıchen ens
epasst wurden. DıIe Redewendungen en einen Kontext bekommen, der Pla-
LO, Arıstoteles und Plotıin völlıeg Tem Wa  — DIe Worte behilelten iıhren griechischen
rsprung, aber ıhr Inhalt wurde HT dıe Auseinandersetzungen der ater und die
Entscheidungen der Konzıle He bestimmt ” Der CATISEHCHE (laube und dıe chrıft-
auslegung werden UTC dıe kulturellen Modelle der Zeıt dargestellt und das Christen-
u  ] auf dıiese Weise VOIl den Vätern HTG dıe hellen1istischen Kategorıen und enk-
formen mitgeteilt”.

Wır beschäftigen uUunNns 1esmal nıcht mıt Wendungen W16€e' „Hellenisıierung des YT1S-
entums“ oder ‚dIie Christianısierung des Hellen1smus“, dıe ein ema für sıch bılden
können, sondern W IT wollten S  IC feststellen, dass dıe soz1io0kulturelle Dımens1ion
der chrıft eıne wichtige In der Weıtergabe und Schriftauslegung spıielt. S1e bıl-
det keın theologisches Element,; aber 1 begleitet CS und kann hre Auslegung bee1n-
lussen Aus dıesem TUn ist dıe Präzisierung der beıden Aspekte für dıe Ekxegese
wichtıg, we1l e verschledene Funktionen en und eıne nıcht dıe andere
kann.

Finige hermeneutische Schlussfolgerungen der Inkulturation

Das Phänomen der Inkulturatıiıon wırd heute berall anerkannt, obwohl dıe Wen-
dung für viele noch relatıv MNECU ist DiIie Verkündigung und dıe Schriftauslegung en
dieses Prinzıp VON Anfang m iıt Erfolg verwendet. DıIıe Inkulturation oder dıe Eın-
pflanzung des Evangelıums einen bestimmten (Irtf und ın einen kulturellen KOn:
tEeXT.: W 1€e auch dıe Außerung des Wortes (jottes Ürc dıe Vermittlung der sOoz1o0kultu-
rellen Bedingungen der Zeıt und des JE en manche Krıterien respektieren.

Man L11USS einen klaren Unterschied zwischen dem Evangelıium un der Kul-
fur machen. Dıiese Realıtät wırd heute VON en Kırchen anerkannt “ Das vangelIi-

stellt dıe offenbarte UTQ dar und darf mıt den kulturellen Werten, MLE dıe
dıe göttliche Botschaft überlıeter wird, nıcht verwechselt werden. S1e kann aber auch

27 Basıleios der Große, Homiuilıa Z 29, 43
28 Vegl. Miırcea Basarab, Der heilige Basılıus als usleger der SCHTIEC OFo (1987) 19-32; Gjeorg1l0s Galıitis,
Schrift und Tradıtion e1im Basılıus, 1N:! Rauch und ( Heg.) Basılıus eılıger der Eınen
Kırche, München 1951, 143-156.
29 0S Matsoukas, Einführung 1n die theologische noseologıe, ukares 1997, 123 (rumänisch).
3() John Meyendorff, Treek Philosophy and Christian eology In the early Church, Etudes theologiques de
ambesy (1984)

John Meyendorff, Byzantınısche eologıe, ukares 19906, Ha (rumänisch).
32 Herve Carrıer, Evangile el ultures. e | eon 3B ean-Pau IL, ıte du atıcan 198 /, 150; Gestaltung
und Krıtik Zum Verhältniıs VON Protestantismus und Kultur iIm Jahrhundert, hg, VO' Kirchenamt der
EKD, Hannover 1999,



Die kulturelle Dimension der BibelhermeneutikDie kulturelle Dimension der Bibelhermeneutik ...  179  nicht auf diese soziokulturellen Werte begrenzt werden. Die Offenbarung überschrei-  tet die Kultur. Diese Tatsache ist historisch bewiesen. Das Evangelium wird durch je-  de Kultur übertragbar und seine Überlegenheit steht für uns Christen nicht zur Debat-  te. Der Unterschied zwischen Evangelium und jeder menschlichen Denkform, wie  auch die Überlegenheit des Evangeliums, erscheint schon bei Paulus sehr deutlich:  „Wir verkündigen Christus als den Gekreuzigten“ (1 Kor 1,23). Der Ursprung des E-  vangeliums liegt nicht in der menschlichen Weisheit, „sondern das Evangelium war  mit dem Erweis von Geist und Kraft verbunden, damit sich euer Glaube nicht auf  Menschenweisheit stütze, sondern auf die Kraft Gottes“ (1 Kor 2,4-5). Das Evangeli-  um tritt nicht in Konkurrenz zur Weisheit dieser Welt auf. Das Evangelium besitzt ei-  nen völlig anderen Charakter. Sein Inhalt bildet „für die Juden ein empörendes Ärger-  nis und für die Heiden eine Torheit“ (1 Kor 1,23). Für seine Verkündigung und Inter-  pretation verwendet das Evangelium die Kultur, die unter seinem Einfluss zur neuen  Kultur wird.  Grundlage unserer Kultur bilden für uns Christen göttliche Taten, die die kulturel-  len Werte überschreiten. Die Kirche bekennt, dass „Gott den Menschen als sein Bild  schuf. Als Mann und Frau schuf er sie“ (Gen 1,27). Dieser göttliche Schöpfungsakt  bildet die Grundlage für die Beziehung des Menschen zu Gott, zu den Mitmenschen  und zur Natur. Ebenso lässt sich auch die Menschwerdung des Sohnes Gottes erklären  und auf diese Weise auch die Unabhängigkeit der Offenbarung von einer bestimmten  Kultur. Die Kultur wird vom Evangelium beeinflusst und gefördert. In der Konver-  genz zwischen Offenbarung und Kultur, die wir schon im Schöpfungsakt und später  in der Wiedergeburt des Menschen durch Jesus Christus entdecken, finden wir die  Wurzeln der Beziehung zwischen Glauben und Kultur. Schon gleich nach der Schöp-  fung äußerte sich der Mensch durch die erhaltene Gabe als kulturschaffendes Wesen  (Gen 2,19). Die Inkarnation Christi in ein bestimmtes historisches Umfeld, aus dem  Christus die kulturellen Werte nimmt, um das Evangelium auszudrücken, zu verkün-  digen und zu erklären, dient der Kirche als Beispiel der Verkündigung und Auslegung  des Wortes Gottes.  Die Differenzierung zwischen Offenbarung und Kultur ist ein sehr wichtiger Akt,  durch den wir die Gefahr der Kulturalisierung des Christentums vermeiden. Für uns  wird die Reduktion des Evangeliums und des Christentums auf eine Entität aus kultu-  rellen und sozialen Werten, die sich nur historisch erklären lässt, als unannehmbar  empfunden. Das Evangelium hat für uns einen Offenbarungscharakter und einen  soteriologischen Wert”.  2. Der Hermeneut folgt vor allem dem theologischen Wert der offenbarten Bot-  schaft und betont die Überlegenheit des theologischen Aspektes gegenüber den  nicht theologischen Elementen. Dem theologischen Aspekt oder der Offenbarung ge-  genüber zeigten sich die Apostel und ihre Nachfolger treu, wodurch die Kirche ihre I-  dentität und ihre Kontinuität bekannte. Die Kirche blieb der Botschaft des Evangeli-  ums treu, ungeachtet der Natur des historischen Kontextes und der soziokulturellen  Werte, durch die sie ausgedrückt wird. Die Orthodoxe Kirche, die eine Gemeinschaft  der Ortskirchen bildet, welche verschiedene historische, soziale und kulturelle Kontex-  te voraussetzt, ist ein gutes Beispiel dafür.  3 Herve Carrier, a.a.O., S. 161.179

nıcht auf diese soz10kulturellen Werte begrenzt werden. DIe Offenbarung überschre1-
tel dıe Kultur. DIiese Tatsache ist hıstorıisch bewıesen. Das Evangelıum wırd MG JEe-
de Kultur übertragbar und seine Überlegenheit steht für uUuNSs Chrıisten nıcht ZUT ebat-

Der Unterschıed zwıschen Evangelıum und jeder menschlichen enkform, W 1e
auch dıe Überlegenheit des Evangelıums, erscheıint schon be1l Paulus csehr EIHHNG
„ WIr verkündıigen Chrıstus als den Gekreuzisten: (1 Kor 1.23) Der rsprung des -
vangelıums 1eg nıcht ıIn der menschlıchen Weıisheit, „sondern das Evangelıum Wal

m ıt dem Erweils VO Ge1lst und 3E verbunden, damıt sıch ECUH6GE (CGlaube nıcht auf
Menschenweisheit Stütze, sondern auf dıe Ta (jottes“ (1 KOr 2,4-5) Das vangelı-

tratt nıcht ın Konkurrenz AT Weiısheiıt dieser Welt auf. Das Evangelıum besıtzt e1-
HCN völlıe anderen Charakter Seıin Inhalt bıldet „TÜür dıe en e1n empÖörendes Ärger-
NIS und für dıe Heıden eiıne Torheıt“ (1 KIOT 1:23) Für se1ıne Verkündigung und Inter-
pretatıon verwendet das Evangelıum dıe Kultur, dıe seinem 1NTIIUSS ZUT

Kultur ırd
Grundlage HIISGELGE Kultur bılden für unNns Christen göttliıche aten, die dıie ulturel-

len Werte überschreıten. DIıe Kırche Dekennt, dass „Goöft den Menschen als se1ın Bıld
SC Als Mann und TAau SC CI 616e  C6 Gen 27 Dıeser göttlıche Schöpfungsakt
bıldet dıe Grundlage für dıe Bezıehung des Menschen Gott, den Miıtmenschen
und ZUT atur Ebenso lässt sıch auch dıe Menschwerdung des NS (jottes erklären
und auf diese Weise auch dıe Unabhängigkeit der Offenbarung VON eliner bestimmten
Kultur. DIe Kultur wıird VO Evangelıum beeinflusst und gefördert. In der Konver-
SCILZ zwıschen Offenbarung und Kultur, dıe WITr schon 1im Schöpfungsakt und später
In der Wiıedergeburt des Menschen ure Jesus Christus ENtIdeCKEN. finden W IT dıe
Wurzeln der Beziehung zwıschen Glauben und Kultur. on gleich nach der chöp-
jung außerte sıch der Mensch ITG dıe erhaltene abe als kulturschaffendes Wesen
(Gen 2,19) DIe Inkarnatıon Chrastı In eın bestimmtes hıstorisches Umfeld, N dem
Christus dıe kulturellen Werte nımmt, das Evangelıum auszudrücken, verkün-
1gen und erklären, dient der Kırche als eispie. der Verkündigung und Auslegung
des Wortes Cjottes

Dıe Dılferenzıierune zwıschen UOffenbarung und Kultur ist eın sehr wichtiger Akt,
Dübres den WIT dıe Gefahr der Kulturalısıerung des Christentums verme1ıden. Für uns

WwIırd dıe Reduktion des Evangelıums und des Christentums auf eiıne Entiıtät AaUSs Ü
rellen und sOz1alen Werten, die sıch 11UI hıstorısch erklären lässt, als unannehmbar
empfunden. Das Evangelıum hat TÜr Uu1ls einen Offenbarungscharakter un einen
soteriologischen Wert *

Der Hermeneut 01g VOI em dem theologischen Wert der offenbarten Bot-
schaft un betont die Überlegenheit des theologischen spe  es gegenüber den
nıcht theologıschen Elementen. Dem theologıischen Aspekt oder der Offenbarung SC
genüber zeigten sıch dıe Apostel un hre Nachfolger Lreu. wodurch dıe Kırche iıhre {
dentıtät und hre Kontinultät bekannte. Dıe Kırche 16 der Botschaft des vangel1ı-
188088  N {TEU. ungeachtet der aftur des historiıschen Kontextes und der soz10kulturellen
Werte. HE dıe S1e ausgedrückt wıird. Dıe COrthodoxe Kırche, dıe eiıne Gemenunschaft
der Ortskırchen bıldet, welche verschıedene historische, soz1ale und kulturelle Kontex-
te V  © ist eın eispie 9a7l

33 Herve Carrıer, a.a.O,, 161
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Die Einheıt 1Im Glauben bedeutet keinesfalls Uniformitat, sondern dıe Ans-
nahme eines hıstorıschen, soz1alen und kulturellen Pluralısmus, der als abe des eılı-
SCH CGe1lstes und als eine Bereicherung des menschlıiıchen Geistes betrachtet wIird. 1ne

göttliche a be und eiıne Antwort, dıe sıch 1116 eıne 1e kultureller Ausdrucks-
formen darstellt DIe Kırche verkündıigt das Evangelıum a1Ss Quelle des e1ls des
Menschengeschlechtes In se1ner historıschen und kulturellen Verschiedenheit

Das theologische achdenken über Inkulturation soll den Offenbarungscha-
rakter des Evangeliums un seine Heilskraft hervorheben In der Auslegung des
Wortes (jottes erscheımint das theologische Unterscheidungsvermögen des Interpreten
als notwendig, we1l ohne dıe theologıische Fähigkeıt, zwıschen Offenbarung und Kul-
Lur unterscheıden, dıe Auslegung schädlıch erbaulıch se1n WITd.

Das Evangelıum soll In einer für das olk verständlichen Sprache verkündigt
und 1ın seiınem hıstorıschen und soz1iokulturellen Kontext erlebt werden. Eın überzeu-
gendes eiISspIie fiınden W IT be1l den Kırchenvätern, dıe dıe Kultur ihrer eıt krıtısch
betrachtet und 1 für dıe Überlieferung des Evangelıums verwendet en Dıe Be-
zıiehung VO Evangelıum und Kultur 1mM Sınne der Kırchenväter kann uns als eıspıie
diıenen. DIe sung der Väter als solche gılt In der damalıgen eıt als fortschrittlich
Unser soziokultureller Kontext sıeht völlig anders AUs, weshalb W IT aktuellen A118-

legungen verpflichtet S1nd. Der Mut und dıe Methode der Väter sollen für unNns eın Be1-
spıe leıben, HSCIEE Zeıit eıne passende Verkündigung und Schriftauslegung Hin-
terlassen. Wır sınd diejen1gen, dıe nach dem e1spiel der Väter dıe Kultur HNSGCIGI eıt
L re dıe Perspektive des Evangelıums krıitisch betrachten, UNSCTEHN Gläubigen das
Wort ottes In ihrer Sprache verkündıgen und Mrc dıe aktuellen kulturellen Realıtä-
ten auslegen sollen Das Evangelıum ist eın lebendiges Wort, das ıIn einem ebendi-
SCH Kontext erlebt un ausgelegt wird.

Das Evangelıum Warl und wırd 1n verschıedenen kulturellen Umfeldern erlebt
und für dıe In diesen historıschen Kontexten ebenden Menschen MT iıhre eigenen
kulturellen Denkkategorien rklärt Häufig en dıe kulturellen Darstellungsformen
eıne bedeutende gespielt und den Inhalt der bıblıschen Glaubenswahrheıit
beeinflusst. In seinem Buch ber Theologıe und Kultur chrıeb POpescu bezüglıch
des Verhältnisses VO Philosophie und Theologıe folgendes: „Wenn W IT über dıe inge
t1efer nachdenken, könnten WIT dass die nıcht selektıve Assıimilatiıon der 110-
sophıe 1m Bereich der Theologiıe dıe Konfessionalısierung des Christentums und den
15S der christlıchen Eıinheıit verursachte‘:  cc34 Selbst WEeNN diese Aussage ür mehrere
VON uUunNns eiıne weılitere Erläuterung benötigt, W ds das ema me1ılnes Referates über-
Sschreitel. bleibt dıe Tatsache wichtig, dass dıe kulturelle Dimension eıne bedeutende

1n der Darstellung der theologıischen 2NTNel spielt.
DıIe Partner des Ost-West-Dıalogs gehören verschlıedenen kulturellen Miılıeus d  9

dıe miıttels verschiıedener Denkkategorien und Mentalıtäten dıe eine ahrhneı QusSdrü-
cken. A diese sogenannien sekundären Elemente eines Dıalogs können einen edeu-
tenden Anteıl Erfolg oder Misserfolg eines Dıalogs en

34 umıtru Popescu, Theologıe und Kultur, ukares 1993, (rumänisch).
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Die „Rumänische Philokalie"“
VoON Dumitru Staäanıloae (1903-1993)

Ansatz, Genese und TuUuktiur eines epochalen Werkes
der rumäniıschen orthodoxen Spiriıtualıität

Von Jürgen Henkel, Bad Windsheim Sıbiu/Hermannstadt, un Egon Wonner,
nıta/.  netheln (Rumänien)

Die „Philokalia“

14 ZFAlm Begriff und ema der „Phılokalıa“
Der Begriff „Philokalla (@T.: slawısch „Dobrotoljubie“, rumänısch „Filocalie“) be-

deutet „DIie 1€e ZUE SCHOÖNECN . welches m ıt dem (juten identiıfizliıert WIird, „Wd>
wohl 1mM relıg1ösen W 1€e 1M sıttlıchen Sınne verstehen ISt“l Erstmalig taucht der
Begriılf be1l den Kırchenvätern Basıle1o0s dem Großen (um 3729 379 un Gregor dem
Theologen (um 3 3() 390) auf, dıe einer Anthologıe mıiıt uszügen AUS verschiedenen
Schriften des ÖOÖrıgenes (um 185 254) diesen 1L gaben.”

Als ammlung VON Phılokalıa-Texten verschliedener Autoren erschıen 1782 In Ve-
nedig dıe bahnbrechende Ausgabe der „Phılokalıa der eılıgen Nüchternen, I1l-

mengestellt AaUSs den eılıgen und inspırıerten ätern:; Wworın UTC eine das Handeln
W 1e das chauen betreffende ethısche Philosophıie der Verstand geläutert, erleuchtet
und vollendet wird““ Dıese Ausgabe VON Phılokalıa-Texten löste eıne einflussreiche
Gebetsbewegung In der Ostkırche AUSs und wurde Z Grundlage zanNnireıchner Überset-
ZUNSCH In prachen orthodoxer Völker Der 1INTIUSS der entstandenen natıonal-
sprachlichen „Phılokalıen  C6 W 1€ der der Urtexte ist ungeDroChen. Eın bleibendes Zeug-
N1S dessen ist dıe chrıft „Aufrıc  1ge Erzählungen eines russischen Pılger.  “ ın der IN
orthodoxer Wanderpilger se1ne Erfahrungen mıt dem Jesusgebet und der „Philokalıe“

enczka, Tre und Bekenntnis der Orthodoxen Kırche: Vom 16. Jahrhundert hıs ZUT Gegenwart,
DINRCG (1980) 550)
He 1 ebensdaten der eilıgen Kırchenväter STammen soweıt nıcht anders angegeben Q U>S dem LARK

(Studienausga be
Eınführende Hınvweise Bedeutung un Geschichte der „Philokalıa“ bıetet Tn IKkolaou, Askese, Önch-

{um und ystık In der Orthodoxen Kırche, VI ılıen 1995, Y1-93, I auch auf dıie VCI-

schıiedenen Übersetzungen ıngeht und das Fehlen eiıner ausführlichen deutschen Ausgabe krıtisiert (S. OTt::
Anm. 147} kerner me, Byzantınısche ystık, (Das Erbe der Mönchsväter), alzburg 1989,
1022 Be]l Dahme allerdıngs jeder 1nwels auf das Jahr  ndertwerk VO  —_ Dumaitru Stänıloae. Eıne
Knappe Einführung ZAUET: Philokalıe fındet sıch auch be]l ENCZKAUA, Lehre und Bekenntnis der Orthodoxen
Kırche: Vom 16. Jahrhundert Hıs AIn Gegenwart, (1980) S0352

Übersetzung ach enCcZKa, a.a.Q., S:

Orthodoxes Forum 14 (2000) efit
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beschreibt.” In Rumänıien hat das Interesse hesychastıscher Frömmuigkeıt und SpI-
ritualıtät nach 1989 wieder zugenommen.‘“

Inhaltlıch geht 6S be]l den Philokalia-Texten’ das Verhältnıis VO ese und
Mystık, Erkenntniıis und Theos1is und damıt den Kern der orthodoxen Spirıtualität
und Soter10logıie. DıIe Phılokalıe Astellt dıe äuterung VON den Leidenschaften MC das
Praktiziıeren des ‚Jesusgebetes’ und der ugenden In dıe Miıtte des geistlichen ens Das
‚Herzenszebet,; welches dıe zentrale Diszıpliın des esychasmus werden sollte bedeu-
tet nıchts anderes als den Weg, auf dem Ian das (Gjew1lssen 1n geistiger Wachsamkeıt und
Nüchternheit halten kann. Nur der ingung der Kontrolle der (jedanken 1mM Ge1lst
UÜrec das reine ergleßt sıch dıe göttliche 16 1INSs Herz, läutern, CI -

«8leuchten und vergöttlichen Dıe Phılokalıe w ıll Anleıtungen geben für dıe rthodo-
praxXIıs pletatıs und grenzt sıch als eine AT orthodoxer „Erweckungsbewegung“ auch

aD VOI eiıner ‚scholastısch" geprägten Schultheologiıe, W 1e STe westlıchem 1INnNHIUuSs
In den etzten Jahrhunderten In der orthodoxen Theologıe ıs hın Z Fixierung dog-
matischer Lehrinhalte In scholastısch formulıerten Bekenntnisformeln beobachten
ist. Es gab trotzdem n1ıe eine starke Abgrenzung und Irennung VO der inst1itut10-
nellen „Amts“-Kırche, W 1e 6S In manchen pletistischen Kreısen des Protestantiısmus

relatıv zeıtgleich (18./19 der Fall WAaT.

DIı1e Philokalıa-Texte beschreıiben den mystischen Dreischritt bıs ZUT VergöttlI-
chung VON der Läuterung VO den Leiıdenschaften mıt dem Z1e] der Apathıe über dıe

Gesamtausgabe m ıt eıner Einführung Emmanuel Jungclaussen (He.) Aufrıc  1ge Erzählungen 1Nnes ] US-

sıschen Pılgers, Freiburg-Basel-Wıen 1993
A ber die reichen hesychastıschen Tradıtionen In Rumäniıien g1ıbt das Standardwerk VO' Metropolit Serafim
(Joantä), Isıhasmul radıtlıe S1 culturä romäneascä (=Der esychasmus rumänısche TIradıtion un Kul-
tur) uskun ıe rumäniısche ersion ist dıe Übersetzung der französıschen Oriıginalausgabe, dıie 19857
V OIl der Zisterzienserabtel Bellefontaıine herausgeben wurde, dort unter dem ıte| Roumanıte, tradıtion el
ulture hesychaste. Dıiese Arbeit stellt dıe eım Instıtut erge In Parıs eingereichte Dıissertatıion VON

OMU Joantä dar, dıe ihres „mystischen“ Themas kommunistischer eıt In Rumänıen nıcht CI-

scheinen durfte. Unter dem Bıschofsnamen Serafım Fägä  sanul WaT der Verfasser von-e1iıhbı-
N VON Sıbıu/Hermannstadt, seı1ıt 1994 iıst Erzbischof und Metropolıit der rumänischen orthodoxen
Metropolıie für Deutschland un Zentraleuropa miıt Sıtz ıIn Regensburg. Metropolıt Serafım eistet In seiner
Dissertation einen wichtigen Beitrag ZUT Erforschung der Geschichte des Öönchtums auf rumänıschem
en und der (jeschichte des esychasmus In Rumäniıien se1ıt dem 15. Er stellt die WIC  1gsten Ent-
Wicklungslinıen un Persönlichkeıiten des rumänıschen esychasmus VO: Beginn bıs ZU!T Renailssance des
esychasmus Im 20. VO'  —
In Rumäniıen wurde nach der Revolution VO'  — 19589 und dem Ende des Kommunısmus un anderem dıe
„Vereinigung ZUT Förderung des Hesychasmus“ (Asociatia penftITu Isihasm) gegründet, dıe eıne wesentlich
VON umitru Stänıloae (1903-1993) uUrc seine 12bändıge „Rumänische Philokalie“ geförderte [1CO-

hesychastısche ewegung darstellt. Dı1e Neuauflagen der „Rumänischen Phılokalıe“ ach 19859 und umfang-
reiche EeKUNdAaT- und Erbauungslıteratur 1m Umfeld der Phiılokalıe reifen auf größtes Interesse el vielen
Lesern; VOT allem auch Lalıenchristen. Dıe neo-hesychastısche ewegung hat seıt einıgen Jahren auch eıne
eigene vierteljährliche Zeitschrı dıe „Porunca Iubirıı“ (Das der Liebe).
Mit „Philokalıa-Texten“ bezeichnen WITr FT nıcht NUrTr dıe In den griechischen der cslawıschen Phılokalıen

vorhandenen exte; sondern dıe gesamte Kategorie VO asKe! 1sch-mystxsc en Schriften, welche ehren, WIEe
der ensch gerein1gt, erleuchtet und vollendet WIrd.

Ion Bria, Art. Fılocalıe, Dıctionar de eologıe ortodoxä (=Wörterbuch ZUur orthodoxen Theologie), Buka-
resti 1994, {

Zu dieser Epoche vgl dıe grundlegende Darstellung VO'  — Slenczka, re und ekenntniıs der Orthodo-
XeCNn Kırche: Vom 16. Jahrhundert DIS ZUT Gegenwart, (1980) 498-559 DıIe Renaissance der heo-
ogıe der Erfahrung, verbunden miıt einer betont patrıstıschen JT heologıe als ntwort auf jene ASCHUu  COI0-
o  gıe“, beschreibt ausführlich arl Christian elmy, rthodoxe eologıe. Eıne Eınführung, Darmstadt 1990,
bes. V  S
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Erleuchtung des VON Leiıdenschaften geläuterten Menschen HLG wahre Erkenntnis
1M eılıgen Ge1st bıs hın AT Vereinigung miıt Gott, dıe ın Momenten der Ekstase
tızıpatorısch als Vorwegnahme der ew1gen (GGemennschaft der Erlösten mıt (jott erlebt
WIrd.

Kın zentrales ema ist e1 dıe Praxıs des 10}24 ‚ JesusgeDbetes: die bekannteste Na
riante lautet AHerTt Jesus Chrıistus, du Sohn Gottes, erbarme dıiıch meiner“), welches
HIC den eilıgen Ge1lst das Ablegen der ıdenschaften, e1In vertieftes Gebetsleben,
dıe Gotteserkenntnis und dıe mystıische Versenkung ın dıe (Cjottesschau Ördert Dieses
(‚ebet soll ZUutT Lebenshaltun des Christen werden, W 1e6 CS dıe Erzählungen des TOMMEN
russıschen Wanderpilgers vorführen. DıI1e Läuterung, dıe Erleuchtung und dıe Vergött-
iıchung kommen als in geistliches Geschehen In den 1C das dem menschlichen E1-
genwirken ist und 1Ur 1m und UT den eıligen Cje1lst überhaupt
ewırkt werden kann. Dıe „Philokalıe“ ist heute „das me1ıistverbreıtete Buch In der
Ostkirche“!%

Überblick ber dıe verschıedenen usgaben der Phiılokalıia-Texte

12  s Die „Griechische Philokalie“
Im TE 17872 erschıen ıIn Venedig dıie o  TuCKLe Ausgabe einer Phılokalie:

dıe „DLAOXAALC TOV LEOÖV NnztuxOVvE.  CZ DIiese Phılokalıe dıente jedoc einem anderen
Zel als dıe oben Anthologie ’aus den Schriıften des Origenes. He EXemplare
dieser Ausgabe wurden In den chrıstlıchen (JIsten geliefert. “ DIie Herausgabe dieses
bedeutenden erkes wurde VON einem reichen Mäzen AUS Smyrna Namens Johannes
Mavrokordates finanzıell unterstützt ufgrun selnes Namens wurde GE VON Dumaitru
Stänıloae noch als moldovlachischer Fürst des 15 Jh.s identifiziert.!

Diıe Herausgeber dieser Anthologıie VO Väterschriften asketisch-mystischen nhal-
(6S.: betreffend VOT em das „11eTZENSECDEL (später ‚Jesusgebet genannt), der
orthodoxe Bıschof Makarıos Notaras VON Korıiınth (1731-1805) und der ONC 1ko-
demos VO Berg OS (oder ‚Fa Q1011tES., 1749-1809) Die beıden hatten eınen
ausgesprochen weıten Horizont. SO hat 1kodemos, der offensıichtlich mehrere Spra-
chen beherrschte (Altgriechisch, LAteEIN, Neugriechisch), einige er abend-
ländıscher, also nıcht-orthodoxer VSLIKET. 1NSs Neugriechische übersetzt und überar-
beıtet DbZWw erganzt un adurch für dıe Orthodox1ie nutzbar emacht. Dıes sınd

10 1Kolaou, Askese, ONnchLum un ystık In der Orthodoxen Kırche, VI Ottilıen 1995,
01

Diese Ausgabe War m ıt 1207 Seiten sehr umfangreich. Nähere Eıinzelheiten be1l me, Byzantınische
ystık, (Das Erbe der Mönchsväter), alzburg 1989, 1 0f.
12 Daran ist nıchts Ungewöhnlıches Fast alle Bücher In griechischer Sprache wurden VOT dem Befreiungs-
rieg r1echenlands (1821) In Venedig gedruc und gelangten VON dort auf den Balkan un In den Orient
In Venedıig gab ıne sehr starke griechische orthodoxe Minderheit. Denn, W 1€e Hösch feststellt „Venedig
selbst entwickelte sıch ZU Sammelpunkt einer wachsenden griechischen (GGemeılnde AdUuU$s Flüchtlingen, Handel-
treibenden, eeleuten und andwerkern miıt eigener Kırchenorganisation (Metropolit VON Philadelphia) und
kulturellen Einrichtungen. Die Druckerpressen der griechıischen Verlagshäuser In Venedig deckten ber mehre-

CGjenerationen den Bedarf der orthodoxen Balkanchristen und lıeferten kırchliche exife DIS In das entfernte
Moskauı.“ (Geschichte der Balkanländer. Von der TUuNzeı bıs ZUT Gegenwart, München 1995, 143).13 Vgl hlierzu Stäniloae, Rumänische Philokalie I ukares 1999, f bes. Anm.
1d SO genannt ach dem eiligen Berg OS, OÖONC Wd  -
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anderem „Die geistlıchen Exerzıtien“ des Ignatıus VON Loyola und
ADer geistlıche ampf“ C combattımento spirituale“) des LOTreNZO ScupolI
1616; CO Theat 1569:1585)

Bıschof Makarıos hat dıe lexte der griechischen Philokalıe AUSs verschiedenen
Handschriften zusammengetragen, während 1kodemos dıe Vorworte und dıe AnNn-
merkungen verfasst hat DIieses Werk bıldet e1in wahres „Konzıil der neptischen N/Q=
ter  «16 we1l hıer dıe bedeutendsten Exponenten der asketisch-mystischen Tradıtion der
en Kırche vertrefifen Sind, VON den Wüstenvätern (Antonios der TObe, 2541/52
355 Euagr10s Pontıkos. 346 399) bIıs Erzbischof 5Symeon VON Thessalonıkı (gest

In der griechischen Phılokalıe VO 1782 fınden sıch Schrıften VO über 3() Vä-
tern der Frühen Kirche. ‘

DıIe griechıische Philokalıe VOINN 1762 wurde 1893 In en In ZWel Bänden erneut

aufgelegt. S In den Jahren 57a9 folgte eiıne drıtte Auflage In fünf Bänden 1
ist auch ein systematıscher und thematischer CX nach Stichworten erarbeıtet WOI -

den Diıe vierte Auflage stammt AUS den Jahren 219

12  9 Die „Slawische Philokalie"

egen Ende des 15 Jh.s entstand auch eıne kiırchenslawısche Ausgabe V 110-
kalıa-  SX S1e wurde hauptsächlich VO dem berühmten Starez Pa1s1] Velickovskı1]
(1722-1794) und seinen CAUIETN ın Klöstern der Moldau (Rumänien) erarbeitet. ”” Im
TE 1795 eIN Jahr VOI dem Tode des Starez Pa1sı1]), wurde diese Übersetzung un
dem slawıschen 1L „Dobrotoljubie“ In der synodalen Druckereı ıIn Moskau -
druckt Diese „Ausgabe bringt In ziemlıch wıllkürlicher olge 11UI 15 VON den 36 Be1-

15 SO Gouillard, ‚Petıte Philocalie' de la Priere du COCUTI, Parıs 1953 *1979): WIT zıtleren ach der uns VOI-

lıegenden rumänischen Übersetzung VOIN Tlie und Ecaterina Iliescu, ‚Mıca Filocalıe' rugäcilunı! In1m11,
ukares (erschien
16 Ebd. „Neps1is: edeute! laut Dahme, der eın deutschsprachiges Begriffsverzeichnıs den WIC.  1gsten
Termiını der Philokalıe CTStTE hat (vgl me, Byzantınısche ystık, [Das Erbe der Mönchsvä-
ter];, alzburg 1989, 82-185) „Wachsamkeıt; Nüchternheıt:;: ursprünglıch Bezeichnung des nüchternen
ustands der Enthaltsamkeıt gegenüber dem berauschten Zustand der Irunkenheıt: umschreıbt Jer eiıne
Haltung geistlicher Nüchternheıt, IO  er un Aufmerksamkeıt, VOT em gegenüber inneren egungen
und edanken: ıne WIC.  1ge mönchiısche Tugend, Voraussetzung für den geistlıchen ufstieg. (S. 183).
1/ Dies sınd Anton1os der TOße, Isa1ıas der FEıinsıiedler (von Sketis: gesL. 488), Euagr10s ontıkos, Johannes
Kassıan (um 3600 430/35), arkos EFremites (gest ach 430), esych1os (der Sıinailt; etiwa SO J ach
me, a.a.Ö©:; 132} Neilos der (4. Jh.), DDıadochos V OIl Photıke (gest VOT 486), Johannes VON Kar-

pathos (5.-7 Jh.), Theodor VON Edessa (9. Ih) aX1mos der Bekenner (580 662), as Thalass1o0s VO  —_ T: 1-
byen (% Jh.), Johannes Damaskenos (um 650 750), as ılemon, Theognostos J} ach
ahme, ... 174), Phılotheos ınaıtes (9.-10. Jh., ach ahme, R®S 143), 1as Ekdıkos (11
122 Jh.), eophan Klımax 14 Jh.); Petros Damaskenos (12 Jh.), 5Symeon der Neue eologe (949-1022), NıI-
ketas Stethatos (um 1000 Theoleptos VON Philadelphia (um 1250 Nıkephoros Hesychastes
(14. Jh.), Gregor Sınaıtes (14. Jh.), Gregor Palamas Kallıstos IL (der Patrıarch, {} ach

me, Byzantinische Mystiker, Dıe Lehre VON der geistlichen Stılle. alzburg 1995, 119), gnat10s
Aanthopoulos (14. In ach Dahme, 20 107), Kallıstos Kataphygilotes (wohl 14215 J ach Dah-
INE, Z 123): S5Symeon VO  — Thessalonıkı, arkos VO Ephesus (45 Jh.) und schließlich aX1mos Kavso-
kalıvıtes (nach Goulllard, IL: zeıtliıche Eınordnung ach EK 1986; ahme, Bde 1-2),
I8 NäÄäheres bel me, 1: 13.
19 /Zum Starez Pais1]) vgl Igor Smolitsch, en un: Lehren der Starzen, Öln 1952
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trägen der ‚Philokalıa’, O1g aber sprachlıch dem griechischen ea] relatıv c
AuUtT diese Lolgten weıtere acht Auflagen.“

1.2. Die „Protorumänische Phiılokalie"“
Im Laufe des Jh.s begann In den Klöstern der Moldau VOT allem In eamt, SEeCu

und Dragormirna, VO Starez Pa1s1], eine ICSC Übersetzungsarbeit
patrıstischen SCHrTI1ILtEN. VOT em VO  e Philokalia-Texten, In dıe rumäniısche Sprache.

Im TE 1763 Z& der Starez Pa1sı1] mıt seinen Jüngern In das Kloster Dragormiırna
(Nordmoldau). Vorher hatte : se1lt 1746 auf dem eılıgen Berg OS gelebt, Pa1ls1]
clawısche und rumänische Mönche sıch sammelte. In diesem Kloster richtete der
Starez eiıne wahre Schule VON Übersetzern und Abschreıbern der patrıistischen Schriıf-
ten CIMn Dıe rumänischen Mönche verbesserten alte Übersetzungen, welche In slaw1ı-
scher und rumäniıscher Sprache bereıts vorlagen. och fertigten S1e auch eine
enge Übersetzungen

Aus JenET eıt (ca 177267 datiert auch dıe sogenannte „Protorumänische
Phılokalıe“ Es ist dieser Stelle vermerken, dass dıes dıe Übersetzung ph1lo-
kalıscher lexte In eıne lebendige Sprache darstellt Bısher diese lexte 11UT 1n
altgriechischer, kırchenslawıscher und lateinıscher Sprache zugänglıch, mıt Ausnah-

VOIN ein1ıgen Fragmenten In neugriechischer Sprache Ende des Bandes der
APH1l6Okalie: VO 7R O16 eigentliıch 11UT den Gelehrten, also einer 1E
VO Kesern; zugänglıch. Als Übertragung In eiıne moderne Sprache galt bısher

dıe Übersetzung 1NSs Russısche ün Bischof Feofan (s u.) als rumäniısche
Vers1ion das 12bändige Werk VO Stänıloae ff.)

DIe äalteste Handschrı miıt Phılokalia-Texten in rumäniıscher Sprache sStammt ]JE-
doch bereıts d U dem Jahr 17659; also 13 Tre VOT der gedruckten Erstausgabe
AUS Venedig Diıe Handschrı wurde VON einem ONCcC NaIinens Rafaıl AUuSs dem Klos-
ter Dragomirna angefertigt. In der Forschung wurde S16 „Die Phılokalıe VonNn rago-
mirna  «22 genannt VOrTr allem Archımandrit Cıprıan Zaharıa VO Kloster Bıstrıta
Moldau) versucht seiıther den Nachweıs, dass dıe rumäniıschen Übersetzungen dıe C1S5-
ten Übertragungen In eine moderne Sprache darstellen *  3 DIiese ungedruckte „Rumän1-
sche Philokalie““* iıst emnach VO größter Bedeutung, denn S1e „geht 1M lıc auf e1-

16179 der Lexte und Autoren selbst der Ausgabe VO Venedig VON 1782 VOI-
aus  <c25. Deshalb kommt Zaharıa dem chluss „DIie Geschichte der ‚phılokalıschen
Liıteratur’ In der europäilischen Kultur darf nıcht miıt der Geschichte Jener LHNOMNUIMNECN-

20 Dahme, Byzantınısche ystık, (Das FÜn der Mönchsväter), alzburg 1989, 13
Der rumänısche Slawıst Ian Zamfirescu hat 1991 1m Verlag „Roza Vänturilor“ ıne unveränderte Ke-

produktıon der Erstausgabe der slawıschen Phılokalıe VO 1793 ach dem scheinbar eINZIg ganz erhaltenen
xemplar herausgegeben. Näheres /AUE slawıschen Phılokalıe beı Dahme, a.a.Q., 1, 13
272 Zamfirescu, Bıruinta nel de1l (=Der Dıieg einer Idee), 1n!:! ers. (He.). Paısıanısmul mMmOoMment
romänesc In ıstorıa spirıtualıtäti (=Der Paisıanismus eIn rumänischer oment In der Geschichte
der europäischen Spiritualität), (Tagungsbeiträge des Ersten Internationalen Okumenischen Kongresses
Z ema „Paisı) Velıckovski, seıne geistige ewegung un se1in Erb  en  c Magnano/ltalıen, 202 Septem-
ber ukares 1996, 9-34, 1Er K AT
23 Vegl. Archimandrıit Ciprian Zaharıa, Biserica (Irtod: Romänä S1 traducerile patrıstice S1 filocalice In
ımbiıle moderne (=Die Rumänische rthodoxe Kırche und dıie patristischen und philokalischen Überset-
ZUNSCH In moderne Sprachen), In Zamfirescu (He.). aa:©: 46-64.
24 Archıiımandrıit Ciprian Zaharıa, aa 47
25 bebd.
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talen Ausgabe VON 1ıkodemos Hagiorıites und Makarıos VON Korinth verwechselt
werden«26

Dıe Handschrı des Mönchs Rafaıl besteht AUS 313 Blättern VO Je 305 Z0.5
Zentimetern und eiIınde sıch heute der S1gnatur 507 1n der Bıblıothek der
Rumänischen ademite In Bukarest. S1e umfasst auf 626 Selıten ET Tolgen-
der Autoren kursiv Autoren Tınden sıch auch 1ın der griechıischen Phiılokalie
VO  } Symeon der Neue eologe, Barsanuphi1os ges 540), Basıle10s der
TOBE, Dorotheos VO (jaza (6. Jh.); Euagrios Pontikos, G'regor Sinaltes, N ıl Sorsk1]
(1433-1508), Symeon VOo  N Thessalonike, Nikephoros der Hesychast, Neilos Sinaltes, I=
SALAS Von Sketis, Johannes Kassıan und Damaskenos Studıtes (gest 520

ıne welıtere el VON Handschriıften mıiıt Phılokalia-Texten in rumäniıscher Spra-
CHE, welche DbIS 178092 angefert1igt worden Sınd, sınd olgende:

Hs 1527 VON 1471 enthält er VO Niketas Stethatos)
Hs 3008 VON EL enthält eTr des Diadochos Von Photike)
Hs 3702 VO ET (enthält er VON Petros VON Damaskos)
Hs Z (Bibliothek des Rumäniıischen Orthodoxen Patrıarchates ın Bukarest, BOP)

VOINN 1774 (enthält G1 VOIN Johannes VO.  a Karpathos)
Hs 14L V OIl 1776 enthält Schriften VO Antonıio0s dem Großen, Johannes

Vo.  - Karpathos, Niketas Stethatos und Hesychios Sinaites)
Hs 45 BOP, ohne Jahr: nthält Kallistos und Ignatios Xanthopoulos)
Hs 1450 VO 1782 enthält Schriften VOIN Philotheos Sinaltes, Symeon dem

Neuen Theologen, Niketas Stethatos, Gregor Sinaltes, Makarıos VON Ägypten (um 300
390), Neilos, arkos Eremutes und AS Thalassios Vo  - Libyen).“

He dıe oben angeführten Handschriften ZeISEN EeuUtiHCc dass obwohl n1e SC“
druckt den interessierten sSern In der Moldau dıe meısten der ıIn der griechischen
Phiılokalıe VOIN Venedig 17872 veröffentlichten Schriften schon VOTI dem Erscheinen Je-
BG Ausgabe VO Venedig vorlagen und AA HRE Verfügung standen. DıIe „Rumänische
Phiılokalıe“, ıe VON Dumuitru Stänıloae 1m 20 zusammengestellt, übersetzt. kom-
mentiert und herausgegeben worden Ist. bıldet nach der Darstellung VO rchı-
mandrıiıt Ciprıan also bereıts dıe zweıte „Rumänische Phılokalıe“, dıe Übertragung des
Mönchs Rafaıl ingegen dıie er Übersetzung In eiıne ebende Sprache und gleichsam
eiıne „Philokalıe VOI der Philokalıe297

12 Die „Russische Philokalie“
DIe Phiılokalıe trat miıt Verspätung ihren lıterarıschen Sl1egeszug auch In

ussian DıIe russische Ausgabe verdankt iıhre Ex1istenz dem Bischof Feofan (Go
9 „deT Klausner“; 1815-1894) Sıe wurde erstmalıg zwıschen 1877 und 18589 In
fünf Bänden veröffentlic Dıe letzte Auflage erschıen In den 60er Jahren In Jordan-

26 Archimandrıt Ciprian aharıa, Z OR 45
27 Archimandrıit Ciprian Zaharıa, A aO 510188
28 Vgl Archimandrıit Ciprian Zaharıia, O 54{.
29 Archimandrit Ciprian Zaharıa, a.a.Q., 55 Diıie SCHNAUC Erforschung dieser Zusammenhänge ist eıne
WIC  1ge Aufgabe für diıe Zukunft I)a ach dem Ende des Kommunısmus uch wıeder der Zugang f den
Bıbliotheken und Archiven Rumäniens Uun! freie Forschung möglıch ist und dıese uch für ausländısche
Forscher wieder ZUT Verfügung stehen, sınd 1061 och manche Erkenntnisse erwarten.
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viılle, New ork und verdankt iıhr Erscheinen der Russischen Orthodoxen KatT-
che 1Im Ausland

Bıschof Feofan hat allerdings ein1ige Schriften, welche In den griechischen un sla-
wıischen Phılokalien enthalten Sınd, weggelassen und andere hinzugenommen. SO feh-
len vollständig dıe Schrıften des Petros vVvon Damaskos, dıe „Capıta practıca“ des
Gregor Palamas oder auch dıe „Syllogistischen Kapıtel über dıe Vereinigung mıt Gits
des Kallıstos Kataphygilotes. Dagegen hat Bıschof Feofan olgende Autoren berück-
sıchtigt: Ephraem der yrer (gest 373). Barsanuphios, Johannes 1MaKos (gest
649), as /Z0sıma (6./7 Jh;), saa VON Nınıve (oder der Vier: Jh.), und ITheodor
Studıtes 759:826): *

1.2 Die modernen Übersetzungen und usgaben Von Philokalia-Texten in
ropäaischen prachen

In den Jahren 1984 bıs 1988 erschıen eiıne neugriechische Übersetzung der AGrIe-
chıischen Phılokalie“ In fünf Bänden, herausgegeben VOoONn Galıtıs (Thessaloniki).
Bıs Jetzt g1bt C auch ZWEI verschliedene usgaben In englıscher Sprache. Dıe CI -
schien 1951 In London, herausgegeben VON Kadloubovsky und Palmer. *}
Allerdings wurden dıe Texte nıcht AUSs der Ur1ıginalsprache übersetzt, sondern S1e fOl-
SCH Sanz der Russıschen Phılokalıie, 6S andelt sıch dıe Übersetzung eiıner L:
bersetzung. Diıe zweıte engliısche Ausgabe der Phılokalıe erschıen dann zwıschen 1979
und 1984 In dre1 Bänden, herausgegeben VOoNn Palmer, Shepard un Wa-

(London). Diese Ausgabe olg den griechischen Originaltexten.”“
Ebenfalls ZWE] verschiedene usgaben VON Phılokalıa-Texten g1bt 65 auch In Ffran:

zösıscher Sprache. Dıe erschıen 1953 In Parıs dritte Auflage herausgege-
ben VON Gouillard, der eıne eigene Auswahl VON Texten zusammenstellt. ° Er über-

griechische Texte AUS dem UOrıginaltext inklusive ein1ıger In der vorhandenen
griechisch überlieferten Fragmente des saa VON Nınıve. Für andere Fragmente aus
den Schriften Isaaks verwendet I6 die englische Übersetzung VO Wensıck (Ams:-
terdam welche AUS dem syrıschen Originaltext übertragen ist Goui1llard zıeht
auch ein1ıge Texte der Wüstenväter heran, welche bısher VOoO keıiner Phılokalie wlieder-
egeben worden Sind, und ZWAadl ein1ıge Fragmente AUsSs den „Apophthegmata Patrum“
(vgl 65) oOder 1Ur optıisc dem Namen VoNn Makarıos dem Agypter überlıe-
ferte TEXTE, dıe CI selbst übersetzte “ DIie zweiıte fIranzösische Ausgabe der Phılokalıe
entstand In den Jahren 1979 bıs 1989, herausgegeben wurde S1e VON Bobrinskoy. S1ıe
nthält den vollständigen exf der griechischen Phılokalıie, der Aaus dem rıgina über-

wurde. ”

30 Vgl Gouillard, Petite Philocalie‘ de la Priere du COCUT, Parıs 1953 *1979): Bat ach der uUuns vorlıegen-den rumänischen Übersetzung VONn Tlie und Ecaterina Iliescu, ‚Mıca Fılocalie‘ rugäclun11 In1mil, ukares
(erschien 10

Wrıtings from the Phılokalıa Prayer of the ear
372 The Phılokalıia. Ihe omplete Text compile« Dy Nıkodimos of the oly Mountain and Makarıos of
Corinth.
33 Vgl. Anm 5:
34 Vegl. Gouillard, Petıte Phılocalie' de Ia Priere du COCUT, Paris 1953 *1979); Zaut ach der unNns vorliegen-den rumänischen Übersetzung VO'  — Tlie UN: Ecaterina Iliescu, ‚Mıca Fiılocalıe‘ rugäcı1un11 —  .—  al ukares

(erschien
35 Phılocalıe des Peres Neptiques, Bde, Begrolles-en-Mauges 9-19
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In deutscher Sprache gab C schon 1959 eıne Anthologıe dieser FeNME. herausgege-
ben, ausgewählt un übersetzt VON Matthıas Dietz, eingeleitet VON Smolitsch. DIıe-

Ausgabe olg auch der Russıschen Phılokalıe und bletet eine sehr kleine Auswahl
1ne zweiıte deutsche Ausgabe erschlıen dem 1fe „Byzantınische Mystık“
den etzten Jahren In 7WE] Bänden In der Bearbeıtung VON aus 1E Dıese ANS-
gabe 01g ZWarl den ogriechischen Orıginaltexten, stellt aber auch 1Ur eiıne sehr De-
sche1ıdene Auswahl VO Texten ZUTXT Verfügung. Dıe zwelıbändıge Dahme-Ausgabe ist
nach Zeıtperioden geglıedert. Band bletet + Das Erbe der Mönchsväter“ (Salzburg

Band DiIe Lehre VO  m} der geistliıchen (Salzburg
SC  1eßlic erschıen In den Jahren 9082 bıs 1987 eıne ıtalıenısche Ausgabe In vier

Bänden, welche dıe Übersetzung der griechıschen Phılokalıe enthalten. Dıese wurden
V ON Artıolı und Fr 1 0ovato Türin) herausgegeben.“”

alter Dumitru StAaniloae (1903-1993) Person un Werk
IM Uberblick

A erKun und Studienzeıt
Der miıttlerweiıle weiıt über konfess1ionelle oder natıonale (Gjrenzen hinaus bekannte

rumäniısche orthodoxe eologe und Priester Dumaitru Stänıloae wurde NOoO-
vember 1903 In der rumänıschen Ortschaft aden1, einem leinen Orf In Transılva-
nıen neben der Brasov/Kronstadt, geboren.” Im re HO chrıeb sıch der Jun-
SC Dumuitru Stänıloae A der orthodoxen ıIn Cernäut1/Czernowı1tz In der
ordbukowına e1n Im nächsten Jahr schon wechselte wiß aber dıe und be-
Sann, Phiılologie A der Universiıtät Bukarest studieren. on nach eiınem Semester
jedoch wechselte O61 erneut ZUT orthodoxen Theologıe UDE, VOI em dem Kın-
uUuSss des Erzbıischofs und Metropoliten VON 1U, Nıcolae Bälan 7 Nun STU-
dıerte (ST- In 1U orthodoxe Theologıe und egte 7} erfolgreich dıe Lizentiatenprü-
fung ab

In den Jahren L7 bıs 1928 g1ing Stänıloae FT Auslandsstudium nach en.
dıe zeıtgenössische griechische Theologıe gründlıch studierte. Im Herbst 19728 STU-

dierte ß In München weıter, GT dıe damals den Protestantismus domınıerende W 1e
allgemeın populäre Dıalektische Theologıe kennen lernte. Anschließend promovIlerte

36 Kleine Phılokalıe. Belehrungen der Mönchsväter der Ostkirche ber das ebet, (Klassiker der Meditati-
0N),; Zürich-Einsi:edeln-Köln 1981
37 Fılocalıa CUTa dı Nicodımo Aghıorıta aCcarıo dı Corinto.
kıne systematısche bıblıographische Auflıstung fiındet Nan be]l ikolaou, skese, Oönchtum und MYyS-
tık In der rthodoxen Kırche, Vi ılıen 1995, Y1r. (Anm. 147) Es ist 1KOla0Q0u sehr ecCc

geben, WECNN 8 gerade angesıchts der miıttlerweiıle sehr usgaben In England, Frankreıch un I=
talıen esthält S hıerbeli auf, dass ıne eutsche Übersetzung mıt Kommentar, hnlıch WIE die AUus-
gaben ın englischer, TIranzösıscher und ıtalıenıscher Sprache, eın Desiderat ersten Kanges darstell
35 Unsere Darstellung ZUrTr Bıographie stutzt sıch VOT allem auf Miırcea Päcurarıu, Pr. Prof. cad. Dumitru
Stänıloae. (äteva coordonate biografice (=Vater Prof. acad. umıiıtru Stänıloae. Eıinige bıographische
Koordinaten), In Orthodoxe Theologische “ Andrei aguna  A Sıbiu (He.). Persoana S1 comunıune
(=Person und Gemeinschaft), Festschrift für umitru Stänıloae, Sıbıu/Hermannstadt 1993, 119 (abgekürzt
FS Stäniloae).
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Stänıloae der Orthodoxen Theologischen VONN Czernowıtz 1m Te 1928
m ıt eiıner Arbeıiıt über den Patrıarchen Dosıtheos VON Jerusalem 0748 Jh In der
Zeıt VO 1929 b1Is 1930 befand 8 sıch den Unıversıtäten VOIN Berlın, Parıs, Belgrad
und Konstantıiınopel verschıedenen Forschungsaufenthalten.

22 DIe akademıiısche Aauibahn VON Dumuitru Stänıloae In Sıbıu/ Hermannstadt
DIS Z abrupten nde ach der kommunistischen Machtübernahme-

September 1929 begann Stänıloae, der Theologischen adem ıe „Andreıl
Saguna“ In 1U lehren, anderem ogmatık, Apologetı1k, Pastoraltheologıe
und Altgriechisch. Am Januar 1934 wurde wiß Herausgeber der Wwichtigen 1FCHÄIT
chen Zeıtung „Telegraful Komaäan  C6 AaUuSs 1U Diıiese Funktion hatte Stänıloae DIS 1945
nNnne. In dieser eıt verfasste OE über 35() Zeıtungsartikel. Von 1936 bıs 1946 WaTl Stä-
nıloae S  1e  iıch auch Rektor der Theologischen ademıe VON 1U

Bereıts In se1iner frühen ase zwıschen 1930) und 1939 veröffentlichte CT wichtige
Bücher, dıe sıch VOTI allem ZUT rage der orthodoxen rumänıschen Identıtät äaußern. So
erschıen AB e1ısplie. 1939 61n Sammelband dem 1fe „UOrtodoxıe S1 OmaAa-

< 40nısm mıiıt Aufsätzen un EsSSays der 300er Te ZUT natıonalen rage.
en der emühung um den Nachweis der wechselseit1igen Bedingung VO (Jr=

thodox ıe und natıonaler Identıtät be1l den Rumänen faszınıerten auch große klassısche
orthodoxe Theologen W 1e Gregor Palamas den Jjungen Theologen. Bereıits während der
Studienzeit hatte ß sıch ZU Z1el gEeSELZT, dıe Handschriften mıiıt erken des Gregor
Palamas (1296-1359) sammeln und herauszugeben. Da 61 aber miıt anderen ufga-
ben beschäftigt WAaT, hat S3T nıcht vıel In dieser Hınsıcht erreichen können. Er hat
Jjedoch 929/30 eınen wichtigen Aufsatz über dıe Theologıe des Gregor Palamas VCI-
fasst *' und DU AL ZWEe1 seilner Iraktate In dıe rumänische Sprache übersetzt.
Schließlic veröffentlichte C nach zehn Jahren intens1iver Reflex1ion eın bahnbrechen-
des Werk über dıe Person un dıe Theologıe des Gregor Palamas dem 17
5 lata S1 invatätura Sfäntulu1ı Grigorie Palama trel rataftfe traduse'  «42 (Sibiu
Im Laufe des Jahres 1943 erschıen In 1U eın anderes Hauptwerk seiner frühen Zeit

«43In Sıbıu/Hermannstad miıt dem 1te „11Sus Hristos SAauUu Restaurarea omulu

39 Dosıtheos VO  —_ Jerusalem griech-orth. Patrıarch VO  — Jerusalem (seit uhnrende Gestalt
In der NCUCICHN griechıisch-orthodoxen Kırche. Er errıiıchtete 650 In assy eiıne griech. Druckereı, dem
theologıschen FEınfluss der Lateiner Im Orient ZUu egegnen LO72 berief C' ıne Synode e1n, uUum den 1NIIUSS
calvınısıerender orthodoxer eologıe zurückzudrängen. Verfasser polemischer Schriften dıe
mısch-katholische Kırche, das apsttum und den Calvınısmus.
40) =zOrthodoxıe und ‚Rumänentum'‘:; Sıbıiu 1939 Kın Werkeverzeıichnis Stänıloaes (auch der NCUu aufgelegten
Bücher) bıeten Gheorghe Anghelescu/IToan Ica JF Pärıntele Prof. cad Dumuitru Stäniloae. Bıblıografie
sistematicä, In Stänıloae (vgl. Anm 38) 0O

'alea SDTC lumına dumnezeljascä la Stfäntul Grigorie Palama (=Der Weg ZUuU göttlichen 1C e1ım heilıi-
SCH Gregor Palamas), anrbuc der JT heologıschen ademiıe Andre!ı aguna AATA) 1929/30, 35

42 = ] eben und Te des Gregor Palamas m iıt reı übersetzten Iraktaten: In der Neuauflage VO  — 993 sınd
]J1er rakftiate In rumäniıscher Übersetzung beigegeben.
43 = Jesus Chrı  us der dıe Wiıederherstellung des Menschen, (Neuaufl. Omniscop), (ra10va 1993
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u DIie Te in ukares (1946-1993)
DIıe polıtıschen Ereignisse unterbrachen das fruchtbare ırken Stänıloaes In j AUE

ach seiıner VO Regıme In Bukarest dıirekt TZWUNSCNC Absetzung als Rektor
der aGdeMmMIe und seiner Versetzung nach Bukarest kam se1ın publızıstisches ırken
erst einmal Jänger ZAT T1NE2EN. Stänıloae galt als entschiedener Geoner des Regımes
und Verbündeter rechts stehender national-konservatıver ntellektueller, dıe sıch

1ICN1TOT Crainic“* sammelten.
In den Jahren G=T JE Stänıloae eine wichtige Vorlesung über dıe rthodo-
Konzeption chrıstliıcher Askese und Mystık der Theologischen In

Bukarest. Der ext erschıen In eiıner umfangreichen Bearbeıtung und Erweılterung
erstmalıg 1981 als drıtter Band der dreibändıgen ammlung „Teologia moralä
ortodoxä  «45 (Hg Metropolit Nıcolae Mladın i Bukarest 1978 ff In dıesem Werk
argumentiert Stänıloae durchgehend auf der Basıs der Phılokalıie. ach der en VO

1989 erschiıenen dre]l Neuauflagen dieses Buches; eine 19972 und gleich Z7WEe] 1993°
Das Hauptwerk der eıt 946/4 / bleibt aber dıe Erarbeıtung des ersten Bandes
der „Rumänischen Phılokalıie47

DiIie polıtische Sıtuatıon 1mM Land forderte auch VO Dumuitru Stänıloae iıhren TI
but Von 1958 ıs 1963 kam der große eologe für fünf1 In polıitische efangen-
schaft Seine theologıische und publızistische Arbeiıt kam völlıg ZU rlıegen, dıe AÄAT:-
beıt der „Rumänischen Phılokalıe“ stockte BED Jahrzehnte.

Miıtte der 60er He lockerten siıch dıe polıtıschen Bedingungen ıIn Rumänien ei-
Was Diıies hatte auch TÜr Dumuitru Stanıloae, der anderem HRC se1ıne Überset-
ZUNg und Edıtion der „Phılokalia“ 1M Westen bereıts ekannt geworden WAaT, posıt1ıve
44 Bedeutender eologe, Poet, Ssayıst, Philosoph, Journalıst und Polıtiker. Professor für (je-
schichte rel1g1Ööser (Gegenwarts-)Literatur m ıt TSIuU den Orthodoxen Fakultäten in 1S1-
näu/Kıschinev (1927-1932) und ukares (1932-1941). ach mwıdmun TSTEE für Asketıik und MYS-
tık In ukKares (1941-1944) Abgeordneter un zeitwelse nationaler Propagandamıinister (1940/41). 1 944-
194 7 als alft verurteilter Gegner des kommunistischen Regımes Im Untergrund, versteckt 1M Kloster
äambata de DUus, S polıtische Hafrt, 1Im berüchtigten Polıt-Gefängni1s 1ud. Herausgeber der
Zeitschrı „Gändirea“ ( Das Denken), des Hauptorgans der Philosophie des Iradıtionalıistischen Denkens,
dessen führender opf Wa  . Stänıloae WAarTr dıeser Zeitschrı und ıchılor Crainıc persönlıch sehr VCI-
bunden Vor seiner aflt WaTl Cramiıc uftor zanireıcher maßgeblıcher theologıscher un relıgı1onsphiloso-
phischer er Vegl. Mırcea Päcurarıu, Dıictionar Teologilor Komän (DERNR =] exıkon rumäniıscher Theolo-
gen), ukares 1996, 129
45 Orthodoxe Moraltheologıe.
46 Die Ausgabe VO 19972 ist iıne inhaltlıch unveränderte Neuauflage der Originalausgabe VON 1981, dıe
VO 1bel- und Missionsinstitut des Patrıarchats der Rumänischen Orthodoxen Kırche herausgegeben WUuT-
de. Anlässlıch se1nes Geburtstages, den umıiıtru Stänıloae jedoch nıcht mehr rlebte, erschıenen paralle!
Zwel weiıtere uflagen DIie Ausgabe VO Alba Julıia/Karlsburg teılt das Werk In 7WEe] an und nthält e1n
zusätzliches Unterkapitel. DIıe zweıte Ausgabe VO  — 1993 wurde ach Vorlesungsmanuskrıipten VON an
Frunzäa erste: und erschıen In Cluj/Klausenb  Uur; Der 1fe dieser Ausgabe autet „Ascetica S1 iıstıca
crestinäa Sdu eologıa viet11 spirıtuale“ (=Christliche Asketık und ystik der eologıe des geistlıchen Le-
bens), Clu) 9093 Dıe VO  — Frunzä AUE Lob der eıgenen Ausgabe etwas sehr betonte SZeHSET: der Ausgabe
VonNn 1981 (Spiritualitatea Ortodoxä: rthodoxe Spiritualität) bestand hauptsächlich 1m Austauschen des
Begriffes ystık Spirıtualıität und dem Weglassen einiger Teıle. alur S{tE| In den „offiziellen“ Aus-
gaben VON 1981 und 19972 un der anderen Neuausgabe VON 1993 ıne umfangreiche Einleitung lesen, In
denen sıch Stänıloae auch konfessionsübergreifend miıt dem Phänomen der christlıchen ese und ystık
efasst und dıe Möglıc.  el der 1 heosıs überhaupt thematisıert Diese umfangreichen zusätzlichen BErw.
SUNgCNH darf Man als mystıische Prolegomena charakterisieren. SO hat Stänıloae selbst In der Ausgabe VON

981/92 gewıissermaßen se1in etztes Wort ZU ema gesprochen
47 Vgl Abschnuitt der vorlıegenden Arbeit.
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Auswirkungen. ach der Entlassung AaUuUs der aft hat Stänıloae einige Zeıut als eKrTe-
tar In der Metropolıtanverwaltung VON Bukarest und als Betreuer für Doktoranden

Theologıischen Instıtut Bukarest gearbeitet. ach vielen „stillen Jahren“ konnte DE

NU auch w1ıeder Bücher DU  Izıeren.
In den Jahren 1981 hıs 996 veröffentlichte Stänıloae rumänısche Übersetzungen

patrıstischer Autoren (teilweise postum) In der el PSB Diıies Un ter ande-
EG Schrıiıften VON Gregor VON yssa 334 394; 1981, In usammenarbeıt mıiıt Pr. I0-

Buga), aX1mos dem Bekenner (580 662; Bde. 1983/1990), Athanasıos dem
Großen (um 295 373 Bde, 987-88) und Kyrıli VON Alexandrıen (gest 444:; Bde,
1990-2000)

Außerhalb der( PSR erschıenen als Übersetzungsarbeiten VOIN Stänıloae:
5Symeon der Neue eologe (949 Dıe Hymnen, In. Studi11 de eologıe

Dogmatıca ortodoxa, C'ra10va 1991, 304-705,
Gregor der eologe (ca 33() 390), DIe fünf theologıschen eden, Bukarest 1993,
Postum: D10nys10s Areopagıtes (vermutlich 5./6 Jn Sämtliche ErkKe, Bukarest

1996 (hg Constanta Costea).
Als wıichtigste theologısche er erschıenen In der Spätphase:
eolog1a Dogmatıca Ortodoxä, Bde, Bukarest 19785
Spirıtualıtate S1 COmMuUnNnN1ıune in Liıturghıia ortodoxä, Cra10va 1986°°,
I1sus Hristos Chıpul nemurıtor Iu1 umnezeu, Cra10va 1987
Stud11 de eologıe Dogmatıca Ortodoxä, Cra10va 1991°
CX H espre spirıtualıtatea poporulu1 romän, Cra10va 1997°
Zum pätwer VON Dumuitru Stänıloae gehören noch mehrere Bücher In Interview-

form (rum. Convorbirii) m iıt verschıedenen Persönlichkeiten der rumäniıschen egen-
wartskultur und der Gesellscha z. B VON Archimandrıit loanıchtie alan (H2:.
Convorbirı duhovnicesti”“, Bae. cam 1984/1988), und Sorın Dumitrescu HS:
apte dimınet1 Pärıntele Stäniloae””, Bukarest In den 700er Jahren reiste D
miıtru Stänıloae ın verschiıedene Länder der Welt un nahm Konferenzen über VCI-

schıedene Themen der orthodoxen Theologie und Spirıtualıtät teıl. SO besuchte i
ter anderem Deutschland, England, dıe USA, Frankreich und talıen

Im er VON fast U() Jahren starb Prof. Dr Dumuitru Stänıloae Oktober 1993
Er wırd als eiıner der größten, fIruchtbarsten und wichtigsten orthodoxen Theologen
des Jh.s In dıe Theologiegeschichte eingehen, dessen Werk besonders VOI seinem

48 Patrıiarchat der Rumänischen Orthodoxen Kırche (He.) Pärıintı S] Scr11tor1ı Bıisericest1 (PSB: Kırchenvä-
fer und -schriftsteller), Bukarest 1979 {1.
#_Orthodoxe ogmatık, Neuauflage Bukarest 996/9’7. Orthodoxe ogmatık, übers. VON Hermann Pıt-
LETS, L: (ÖTh 12 Zürich-Einsı  eln-Köln-Güterslo 1985; Bd Z OTh 15); Zürıch-Gütersloh 1990:;
3: ÖOTh 16), Solothurn-Düsseldorf-Güterslo 1995
50 Spirıtualıtät und Gemeiinschaft In der orthodoxen ıturgle. Das Werk bietet einen umfassenden ıturgle-
Kommentar SOWIe eıträge ber lıturgische Spezlalthemen (Ikonographie, gottesdienstlicher Raum etc.).

= Jesus Christus Das unsterbliche Ebenbild Gottes, Neuauflage Bukarest 1995 (in Zzwel Bänden).
52 =zStudıien ZUT orthodoxen ogmatı Enthält ange eıträge ber die Christologie VO  —_ aX1mos und dıe
orthodoxrxe Anthropologıe und dıe Übersetzung der Hymnen VO!  —_ ymeon dem Neuen Theologen.
53 -Reflexionen ber dıe Spiritualıtät des rumänischen Volkes. Das Werk deutet Lebensäußerungen des
mäniıschen als besonderen USCTUC der orthodoxen Identıtät der umänen und entwiıckelt daraus
eın atıonalethos
54 eistliche espräche; euauflage 1993-95
55 =S1eben Morgengespräche mıiıt Vater Stänıloae.
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zeitgeschichtlichen Hıntergrund als außerordentlic gelten darf. In der rumänıschen
Orthodox1ie un arüber hınaus gılt f bereıts jetzt als eiıne Art zeitgenÖssischer Kar-
chenvater. Se1n reiches en. se1ine Theologıe, aber auch se1lıne persönliche TOM-
migkeıt, se1n Charısma und seine MENSC  16 Ausstrahlung en dieser allgeme1-
HEn Wertschätzung gleichermaßen beigetragen.

Die „Rumänische Philokalie“ (1946-1991) Vo  x Dumuitru Staniloae

al den bedeutendsten Leistungen 1mM theologischen Werk VO Dumuitru Stänıloae
gehört zweıfelsohne se1ne Übersetzungsarbeit den Philokalıa-Texten, dıe (1 In eıner
zwölfbändıigen Ausgabe dem rumänıschen um zwıschen 1946 und 1991 HC

gänglıc machte. Inhaltlıch setfzte Cl VOI em 7658 dıe Auswahl der Autoren Sanz
eigene Akzente und nahm beispielsweise auch Autoren NCU auf. Insgesamt N& 1

dıe größte ammlung VO Phılokalıa-lexten überhaupt. Alleın In den ZWO Bänden
se1ner Phılokalıe kommt Stänıloae auf eıne Übersetzungsleistung VOIN rund 6000
Druckseıten, unabhängıg VOINl seınen anderen Übersetzungen.

231 DıIe Entstehungsgeschichte der „Rumänischen Philokalıe“

S  _ Die Anfange
In den 4AUer Jahren HNS CE1K6S Jahrhunderts entdeckte Dumuitru Stänıloae für sıch dıe

griechische Ausgabe der Phiılokalıe VON Venedig (1782) allerdings 1L1UT ıIn der zweıten
Auflage VO  > en 1893 Za dieser Entdeckung gelangte UTrC eınen se1ıner C -

hemalıgen Studenten, un ZWal den inzwıschen OC gewordenen Arsenı1e 0Ca
Dieser hatte dıe griechısche Phılokalıe VOIN einer Reıise In dıe Önchsrepublık OS
miıtgebracht. Er zeigte S1e Stänıloae, der davon begeistert W al Sofort eroTi Stänıloae
dıe IN 1Ea 1Ve, diesen patrıstischen Schatz auch dem rumänıschen um
gänglıc machen. Z diıesem SC tellte (1 ein1ıgen se1lner Fachkollegen AUS der
Theologischen ademıe 1U dieses Werk VOT mıt dem edanken, 6S gemeinsam 1NSs
Rumäniısche übertragen. er hat ST keıne posıtıve Reaktıon auf seıne Inıtlatıve
erfahren, dass C: miıt dem Frojekt auf sıch Neıne gestellt blieb. ”

Iso begann Stänıloae, dıe asketisch-mystischen [E der griechischen Phılokalıe
eigenständıg 1NSs Rumäniısche übersetzen. Be1l dieser Arbeıt Tolgte SI Was dıe Re1-
enfolge der Autoren eirı In der ( der griechischen Ausgabe. Er nahm aber
dıe Eınführungen un dıe kurzen biographischen Notizen und Anmerkungen des N ı-
odemos Hagılorıites nıcht m ıt auf, sondern erstellte eıgene Eınleitungen und fügte In
der Orm VON Fußnoten zıtilerte Bıbelstellen und persönlıche Bemerkungen den Texten
be1ı In den Jahren 1946-458 erschıenen dıe ersten vier an In 1U dem UB
„Fılocalıa sfıntelor nevoınte ale desävirsır11 SAaU CUIESEre dın scrlier1ıle sTintılor pärınt1ı,

56 Vgl Stäniloae, Rumänische Philokalıe I> ukares 1999,
5 / SO Stänıloae selbst 1Im Rückblıck, vgl Monahul (Heg.). Daruriıle Filocalıe (=Die en der Philokalie),
Bacäu 1996, 14.
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arata Gr omul curat1, lum ına S1 desävirsi  458 DIıese stellten etiwa dıe

Hälfte des Gesamtumfanges der griechischen Phılokalie dar.

3102 Trobleme der Edıtion iIm Zeitraum des Kommunismus
Das Miıtte der 4A0Uer 10 In Rumänıen dıeA gelangte ommunistische Re-

gıime machte nach 19458 dıe Veröffentlıchun welıterer an miıt lexten der Kırchen-
VAaler (v der Philokalia-Texte) für SCIAUMC Zeit unmöglich.”” Stänıloae übersetzte
wWeiter. konnte jedoch das rgebnI1s se1iner Arbeit nıcht veröffentlichen rst 1mM S
1976 durfte eın ünfter Band mıt Texten der griechischen Phılokalıe In der rumän1-
schen Übersetzung vVe Stänıloae erscheıinen. Anlass dazu Wäl, dass der amalıge
Chefredakteur der Zeıtung „ raıbuna KOMAanNIeE1L Paul Anghel, beım Generaldırektor
des Kultusdepartements, eorghe Nencıu, In dieser Hınsıcht vermıittelt hatte. Paul
Anghel überzeugte eorghe Nencıu davon, dass das Erscheinen der rumäniıschen
Phiılokalıe VO dem inzwıschen weltweit ekannt gewordenen rumänıschen Professor
der T’heologie Dumuitru Stänıloae eın wırksames Miıttel für dıe Propaganda des polıt1-
schen Regımes WAare. Dadurch könne nämlıch nach außen dıe rel1g1Ööse Freiheit In
Rumäniıien sıchtbar emonstriert werden.® SO kam CS, dass VOoON 1976 bıs 1981 welıtere
fünf an der rumänıschen Phılokalıe gedruc werden konnten, Erscheinungsort
WarTr NUu jedoch dıe Hauptstadt Bukarest, nıcht mehr 1U

3 . 1.3 Der Abschluss der Arbeit ach der en Von 1989 un der Beginn der
Neuauflage ıin den Y0er Jahren

DIe uiInahme VO lexten der griechıschen Phılokalıe findet mıt dem achten Band
In der rumänıschen Phılokalıe iıhren Abschluss®”. DıIıe etzten beıden an 1 und
erschlenen SC  1e.  ıch nach der polıtıiıschen en VO 1989 Band 14 erschıen ıIn NO-
INa (1990) Band wıieder In Bukarest (1991) Damıt Tand das grandiose Überset-
zungswerk VON Dumuitru Stänıloae seinen gebührenden Abschluss

Im T 1997 begann auch schon eiıne Neuauflage der rumäniıschen Phılokalıe Das
für VOT allem Z7WEe] Gründe ausschlaggebend. Zum eınen dıie zwıschen
1946 und 1991 erschienenen an In sehr leinen Auflagen gedruc worden. Diıese
konnten weder dıe Forschung ausreichend bedıenen, noch der Nachfrage VO La1len
Genüge eısten. DIıe Phılokalıe WarTr In Rumänıien CIn echter „Verkaufsschlager“. Die ÖOI -
thodoxen Christen Rumäniens iıdentifizierten sıch rasch miıt der Übersetzungsarbeit
ihres rößten Theologen. uberdem WarTr dıe rumäniısche Phılokalıe inzwıschen sehr
vielen Lesern und Forschern außerhalb Rumänitiens ekannt geworden.

55 „D1e Phılokalie der eıilıgen asketıischen emühungen ZUur Vervollkommnung, der ammlung aus den
Schriıften der eılıgen Väter, dıe zeigen, W 1Ie sıch der Mensch reinıgen, erleuchten und vervollkommnen
ann:  D
59 Zum hıstorischen Hıntergrund und der Kırchenverfolgung Im Zeitraum des Kommunismus In RKRumänien
vgl Päcurarıu, Geschichte der Rumänischen COrthodoxen Kırche, (Oikonomia 33 Erlangen 1994,
575:586
60 Dıes überliefert Zamfirescu, Bıruinta nel de1 (=Der Sieg einer Idee), 1n ers. ( Paısıanismul

MOMENLTL romänesc in iıstorıa spirıtualität11 (=Der Paısıanısmus eıIn rumänisches Moment In
der CGeschichte der europäischen Spiritualität), (Tagungsbeiträge des Ersten Internationalen Okumenischen
Kongresses 7B Thema „Pals1] Velıckovskı1, seine geistige ewegung und seIN Erbe”, Magnano/lItalien, 0
3 September ukares 1996, 32 Anm
61 Vegl. Abschnitt 397
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er konnten zunächst verschiedener Motıve 1Ur dıe ersien fünf an In
den Jahren 997 ıs 1995 1mM Verlag „Harısma“ (Bukarest) NCUu erscheıinen. Für eiıne
euauflage der rumänıschen Phılokalıe verbürgte sıch 1997 der tiinanzkräf-
t1ge renommıiterte Bukarester Verlag „Humanıtas“. Im selben Jahr erschıen auch be-
reıits der Band AUS dem Humanıtas- Verlag, allerdıngs WarTr dıes der sechste Band
In der Gesamtfolge der umfTfangreichen Kollektion. ®®

31  U Die „Filocalıca“ iIm Verlag „De1isis” SIbiu) abh 1998 als Fortsetzung der
rumänischen Phiılokalie urc Iloan Ica Jr.

Im Herbst 1998 eine Arft Fortsetzung und Vervollständigung der rumanı.-
schen Philokalıe VO Dumuitru Stänıloae 1m Verlag „De1s1s“ ıIn 1U der
VO Ioan Icä 1r

ESs erschıenen HIS jetzt dre1ı an der EIne, die sıch „F1localıca- nennt.63
Darın wurden bısher er VON Symeon dem Neuen Theologen veröffentlich eıtere
an m ıt erken 5Symeons sollen Iolgen. Danach sollen zunächst noch Schrıften fol-
gender Autoren erscheıinen: Niıketas Stethatos, saa VON Nınıve der Nrıern Teıl der
asketischen eden, welche ers{i Sspät 1mM rıgına wıederentdeckt wurden®“), T’heoleptos
VON Phıladelphıa und Euagr10s Pontikos. ®

Das Z1el der Ser1e „Filocalica“ ist lIoan Icä 3E zufolge „eIne stufenwelse erÖl-
fentlichung saämtlıcher er der wichtigsten phılokalıschen Autoren mıt Ausnahme
derer TeE1C welche Dumuitru Stänıloae selbst schon In sei1ıner Phılokalıe veröffent-
IC hat““_ Dazu werden dıe en und besten krıtiıschen JTextausgaben VCI WENN-

det  67 loan Icä E erweiıst sıch damıt als fest In der rumäniıschen phılokalıschen A ra-
dıtıon verwurzelt, dıe VO Pa1s1] Velickovsk1ı ıs Dumuitru Stänıloae reicht.

62 1997 erschıen Band 6, 1995 ebenfalls Band 1MmM zweıten ruck, 1999 dıe an 1, 7, und 3 In euautla-
Dl Die Edition soll fortgeführ werden und wıird VOoON dem Bukarester Priester und Unıiversitätsdozenten Va-
sıle Raducda etreut.
63 Dıies sınd (Stand Frühjahr

a) ST. Sıimeon ou] eolog, SCrier, 1: 1U 1995 (=Symeon der Neue eologe, Schriften).
Viıetıle, povätuırıle S1 testamentele staretılor eorghe S1 Calinıc de Ia CCErn1c8, IU 1999 (  =  =  Leben,
Lehre und Vermächtnis der beıden Starzen eorghe und Calınıc VO'  ' Cernica). Dıieses Werk nthält
verschıedene Schriften dieser beıden Bukarester Mönchsväter. |)araus wırd erS1IC  16 ass dıe
Cu«c eı N1IC. 11UT die klassıschen phılokalıschen Autoren berücksichtigt, sondern auch er
NeCUucTer Autoren. Hıer handelt sıch den eılıgen Starez Gheorghe VON Cernica und
den eilıgen Bischof Calınıc (T ebenfalls A US dem Bukarester Kloster Cernica.

C) ST Sımeon oul Teolog, SCTIET1. Z Sıbiu 1999 (S. 0.)
04 Es ist ohl davon auszugehen, ass Stänıloae nıcht bekannt WäT, ass seine Übersetzung DUT den ersten
eıl der asketischen eden des großen ostsyrischen Mystikers saa VO'  —_ Nınıve wiederg1bt. Er hat dieses
Werk VonNn saa VOonNn Nınıve In der alten byzantinisch-griechischen Fassung (9. Jh.) übersetzt und 1m ehnten
Band der Rumänischen Phılokalıe (Bukarest veröffentlich Der rı1entalıs' Sebastıan TOC hat den
zweıten Teıl der asketischen eden des saa TSL VOT ein1gen Jahren überhaupt entidec und der Forschung
zugänglıch gemacht.
65 Vgl Sa Sıimeon oul Teolog, 1, Sıbiu 1998, Vorwort VON Ica IT 6, Anm
56 Ebd
67/ „DOUTCES chretiennes“ (Paris 1941 ff)
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A Aufbau und Inhalt der rumänıschen Phiılokalıe VON Dumuitru Stänıloae

271 Systematischer Überblick ber den Inhalt der einzelnen an
Dıe rumäniısche Phılokalıe In der Übersetzung VON Dumuitru Stänıloae umfaßt

ZWO ände, dıe über sechstausend Seıten stark S1Nd. Diıe UOrıginalausga-
ben erschlıenen W 16 O1g

1-4: 1U 1946, 1947, 1948 (Bde und
Bd S10 Bukarest 1976, 19797 (Bde und 1979, 1980, 1981;
RBd TI Roman 1990; und

Bukarest 1991
Diıie ersten vier an enthalten In etwa den Inhalt des ersten Bandes der rıechl-

schen Phılokalıe (Athen, Aufl DıIe an DIS enthalten etiwa dıe Texte
AaUs Band IBl der genannten SrieCcHISCHEN Ausgabe. Dıe CX e der an IR tinden
sıch nıcht In der griechıschen Urausgabe.

DıIe einzelnen an bieten Schriften folgender Autoren®
RBd Anton10os der TOBE Kuagr10s Pont1ıkos, Johannes Kassıan, Neılos der

sket, Markos Eremita, Dıadochos VO Photike und Isa1ıas VO Sketis:;
3: Max1mos der Bekenner:

Thalassıos der LYDIET: Hesychı1os Sınaites, Phılotheos Sinaites, Johannes
VON Karpathos, Johannes Damaskenos, ITheodor VON €essa, 4-he-
9 1aSs Ekdıkos, eophan Klımax und e1n Fragment eines A110O-

M AÄutors über das Leben und dıe asketische Lehre des as Phı-
lemon:
Petros VON Damaskos und 5Symeon Metaphrastes (um
5Symeon der Neue eologe, Symeon der Fromme und Nıketas Stethatos:

Ba 7 1kephor esychastes, T’heoleptos VON Phiıladelphıia, Gregor Sınalites und
Gregor Palamas:;:
Kallıstos und lgnatı10s Xanthopoulos, Kallıstos der Patrıarch, Kallıstos
Angelıkoudes, Kallıstos Kataphygılotes kleinere Schriften SOWI1e eiıne
Studıie über dıe Geschichte der hesychastischen ewegung In umä-
nien®  .

Bd  \O Dorotheos VO (jaza und Johannes Klimakos’*:
Bd Dieser Band nthält den ersten Tenl der asketischen en des OStSyrT1-

schen Mystıkers saa VON Nınıve („der Syıer . gest 670) :

68 Wiıe VO  Z unNs beschrieben un VOonNn Stänıloae cselbst zugegeben, agen dem rumäniıschen IT heologen keine
textkrıtischen usgaben VO  _ ass sıch einer Diskussion der Verfasserschaf; der einzelnen Schriften
naturgemäß N1IC auf eut1ıgem tTtkenntnisstand stellt. anche Verfasserangaben Stänıloaes bieten Anlass

einer weitergehenden Dıskussion, die ber den Rahmen der vorlıegenden Würdigung der rumänıschen
Philokalıie würde. Wır zıtıeren deshalb dieser Stelle Stireng ach den Angaben Stänıloaes, hne
diese Angaben eıner weiıteren Dıskussion unterzıiehen.
069 Weıiıl dıieser Band eın vorläufiges Ende der rumäniıschen Phılokalıe darstellte, hat Stänıloae darın och jene
eigene abschließende Studıe ZUT eschichte des esychasmus und des Jesusgebetes In der rumänischen OT -
Odoxen Tradıtion veröffentlicht (S. 53523 Isıhastı1 Sdu sıhastrı S1 rugäcıunea Iu1 Tisus In radıtı1a
Ortodox1e] romänesti). Später kam jedoc. weıteren Bänden
70 Im Jahre 19972 erschıen ıne VOon der Phılokalıe unabhängige Sonderausgabe VON ohannes 1makos

Vgl Anm
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11 Antwortbriefe (über 800) der Schweigemönche Barsanuph10os und 16
hannes VON (jJaza
Isa1as VOIN Sket1is (29 asketıische Reden)‘“

Der Ansatz des Herausgebers bel der Edition der rumänischen Philokalie
Dumaiaitru Stänıloae beschreı1ibt Vorwort Z ersten Band VO 1946 W d ıh da-
bewegt hat dıe rumänische Phılokalıe herauszugeben und welche TODIemMe CS (&]|

V3 wissenschaftlichen Standpunkt her gegeben hat Nachdem CI dıe Vorlage SCINECGT
rumänıschen Phılokalıe, also dıe zweıte Auflage der griechıschen Phılokalıe VON 1593,
kurz beschre1ıbt, Tklärt CT dass 6S elder keıine modernen krıtiıschen Textausgaben dıe-
SGT Schriıften gebe  1) Hr aber ZWCC1 Ausnahmen und ZWäal dıe hundert „Capıta
ascetıca“ des D1ıadochos VO Photıke und den Iraktat DE oratıone  06 des Euagr10s
Pontıkos, g1bt jedoch dass (: auch dıesen modernen krıtiıschen Textausgaben
keinen /ugang hatte

Weıter teılt R dem Leser ME dass GE dıe Textausgabe der VOon 1gne zu

Vergleıich herangezogen üund : vorhanden - auch lateinische Parallelübersetzungen
damıt verglichen hat  7A Weıterhıin emerkt CI dass der textkrıtische Vergleich adurch
schwier1g SCI, dass dıe VON 1gne dıiese lexte AUuSs der griechischen Phılokalıe Uu-
bernommen habe. ”® Miıt anderen Worten gab C für ıh keine ausreichende Möglıch-
keıt textkrıtisch vergleichen und arbeıten

Zu SCINCNMN Beweggründen diese Art VON Jlexten auch ohne detaıllıerte Jextkrıitik
111S Rumäniısche übersetzen und herauszugeben teılt Stänıloae m 1ıt dass dıe ber-
SCEIZUNgG diıeses „ SChatzes der orthodoxen Spirıtualität“ 1115 Rumänische nıcht ersti
Jahrzehnten oder Jahrhunderten erfolgen urie DIS CS wenıgstiens Teıl dieser
Schriften csehr gute krıtiısche usgaben geben würde Er 1ST überzeugt dass der 1 UMa-
nısche Leser selbst AUS unvollkommenen Übersetzungen olcher Texte dıe ren des
vgeistlıchen Lebens orthodoxen Sınne kennen lernen könnte

DIe Motiıivation ZUT Übersetzung und Herausgabe der Phılokalıa Texte WarTr also für
ıh nıcht NUr ntellektueller oder theologisc Wı1ıssenschaftlicher Ar sondern auch
und gerade 1N6 rage und CII Bedürfnıs der Spirıtualıität In der Orthodoxen Kırche
1ST jeder (Arist verpflichtet dem ea] der ethıschen Vollkommenheit nachzustreben
DIieses kann Jjedoch 1UT geschehen ındem INa HÜr dıe CISCNC Läuterung VONN den 6
tern kämpft och dieses erreichen raucht der Mensch CN SCNAUC Anleıtung
Es bedarf SCHNAUCNH Planes dıie bösen edanken DIS ZAUE Leidenschaftslosigkeit
dUSZUIMMCITZCNH, denn CS reicht nıcht, dem Menschen mıL gutlıgen Worten 61
SO doch nach dem ıllen Gottes eDen. Ssondern ST 111 USS$S chrıtt für chrıtt angeleıtet
werden, WIC I: vorzugehen hat, sıch tugendhaften en stärken, das
ıhm den Weg Z 1C der Erkenntnis (Cjottes öffnet“ ”'

72 Es handelt sıch denselben Uufor der auch ersten Band der rumäniıschen Phılokalıe verireten Ist
ort erscheınt jedoc 1UT C ragmen (s 0.) das D Capıta ber dıe Wachsamkeit nthält (Titel Vom Wa-
chen ber den Geist), welches dus den 79 en stammt
73 eute gıbt solche krıtischen usgaben 1ı vielen Fällen.
74D Stäntloae, Kumänische Phılokalıie I, ukares 1999, H
7SD Stäniloae, O,
76 Ebd
77D Stanıloae 293
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DIe asketisch-mystische un dıe ethısche Fragestellung berühren sıch wesenhaft,
WECNN Stänıloae programmatısch dıe Verbindung VON OS und Erkenntnis als ma (3-
geblich es und dıe Läuterung VO den 1denschafte als generelle ethıische FOor-
derung dem Mönchtum W 1e den La1ıen verordnet und als Adressaten seiner Überset-
zungsarbeıt angıbt: „In erster Linıe ist dıe ammlung dieser Schriıften HHSEGET6 Mön-
che gerichtet. och In der Orthodoxen Kırche glauben WT, dass CS keıne reine rTren-
NUuNng zwıschen dem mönchıschen Leben und dem chrıstlıchen en 1mM allgemeinen
g1bt GT ist Seruten, möglıchst dem eal der Vervollkommnung entgegenzustreben,
jeder ist verpflichtet ZU amp ZUTr Läuterung VON den Leiıdenschafte: und ZU ET-

«15werb der ugenden, dıe ın der 16 kulmıinıieren.
Dumuitru Stänıloae hat sehr vıiel (L und Zeıt angewandt, dıe Phılokalıa-

exXxtie übersetzen und herauszugeben. 1 hat sowohl darauf geachtet, eine
ausgewählt äasthetische Sprache verwenden, als auch dem modernen Sprach-
gebrauc echnung i(ragen. Be] der Autorenauswahl der an bıs 12 hat CT über
dıe vorlıegenden Phılokalia-Ausgabe hinaus treffsıcheres Gespür für asketıisch-
mystische ST bewlesen.

Be]l manchen Schriıften andelt CS sıch eiıne Neuübersetzung patrıstischer Texte
1m rumänıschen orthodoxen Sprachfeld. Wıe schon erwähnt, hat GE AL eISpIe 1mM
neunten Band Schriıften der Väter Dorotheos V (jaza S Jh.) und Johannes 1mMaKos
(6./7 Jh.) veröffentlich Schriıften der beiden enannten Väter aber bereıts se1it
Jahrhunderten 1INS Rumänische übersetzt worden, sSe1 CS AaUS dem griechıschen T1g1-
nal, Nl CS nach slawıschen Versionen ”” SO WarTr dıe berühmte „Kelter ZU Paradıese“
„Scala Paradiısı) des Johannes 1mMaKos schon 1618 VO dem ONC Barlaam später
Metropolıt der Moldau) AdUus dem Slawıschen 1NSs Rumänische übersetzt worden.©

Miıt saa VO Nınıve (Band 10) ist SC  16  iıch auch dıe ostsyrısche mystische TTa
dıtıon In der rumäniıschen Phılokalıie Vertretcn, und ZWAarTl 100e einen ihrer glänzends-
ten T’heologen. Stänıloae hat aber, W 1e schon erwähnt“, nıcht nach dem syrıschen ©-
rıginal übersetzt, sondern nach eıner alten griechischen Übersetzung. DIıiese rıechi-
sche Übersetzung wurde erstmalıg 1mM 0S 170 VON dem orthodoxen (‚jelehrten N I-
kephor T heotokıs In 1pZIg und Parıs veröffentlich Stänıloae verwendete für seine
Übersetzung dıe Ausgabe VO 1895 Athen). 1ne slawısche Übersetzung dieser aske-
tischen en erschıen ebenfalls In Kumänıien, und ZWal 18516 1mM Kloster cam 1819
Lolgte eiıne rumänische gedruckte Auflage desselben Werkes ©“

Dıe In Band 11 veröffentlichte Korrespondenz der Schweigemönche (Klausner)
Barsanuphı1os und Johannes (6 Jh.) WarT auch schon Irüher, zum ındest iragmentarisch,
1NS Rumänische übertragen worden. © Der Herausgeber der griechischen Phılokalie

/8 Stäniloae, Aa
79 Vgl. Abschnuitt JER9A
S0 Vgl Zamfirescu, Bıruinta nel de] (=Der Dieg eıner Idee), 1N!:! ers. (He.) Paısıanısmul mOoment
romänescC ın iSstor1a spirıtualıitäti (=Der Paısıanısmus eın rumänıscher Moment In der eschichte
der europäilschen Spiritualität), (Tagungsbeiträge des Ersten Internationalen (Okumenischen Kongresses
ZUMmM ema „Pa1s1) VelıckovskI1, seiıne geist1ge ewegung un se1n r be“. Magnano/lItalien, DAU RSS Septem-
ber Bukarest 1996, SZ, Anm.
5 Vgl Anm
52 Dumuitru Stänıloae verwendete für dıe Übersetzung In der Phılokalıe Wı1ıe In „UOrthodoxe Spiriıtualität“
(1981) und In seiner ogmatı die Ausgabe ıIn griechıscher Sprache VON Spetsieris (AthenS3 Vgl Abschnuıiıtt 12
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VON 62 1kodemos Hagıorıtes, ist 6S SCWESCH, der auch diese Briefe 1m 1ın  1C
auf eıne Spatere Veröffentlichung sorgfältig ZUusammengelragen hat Das Werk In
der griechischen und In der slawıschen Phılokalie. Der russische Biıischof Feofan der
Klausner) hat CS Jjedoch In seine russische Philokalie®* aufgenommen.

Miıt Band fiındet die rumäniısche Phılokalıe ihren usklang. Hıer bietet tanılo-
eine LIEUC Gesamtübersetzung der 29 asketischen en des Mönchvaters Isa1ıas des

Eıinsiedlers (von Sket1s; Jh:) uch davon gab 6S schon früher eiıne rumänische ber-
setzung.“”

Soweıit der Überblick über Aufbau, Inhalt und Ansatz der rumäniıschen Phılokalıie
VON Dumuitru Stänıloae. Das Werk ist epochal und monumental, s hat In der westl1-
chen 1'heologıe W 1e In der ökumeniıschen Begegnung bısher noch nıcht dıe SC-

Beachtung gefunden.

372 Dıe Kezepti0n der Phılokalıe VO Duüumiatru Stänıloae In der Gegenwart
Dıe orthodoxe Spirıtualıtät und T’heologıe hat nach der polıtischen cn VON

1989 auch In Rumäniten begonnen, elıne breıte Masse VO Menschen verschıedenen AT
teTrs NCUu interessieren un zugleic faszınleren. Eın Zeichen alr ist auch dıe
überaus reiche Auswahl völlig Lıiteratur un ZAUE Teıl H>  — aufgelegter Bil=
cher AaUuSs diıesem Gebiet, und ZWarTr sowochl| theologisch-wissenschaftlicher“, als auch
erDaulıcner A Die Neuauflage der zwöl an der rumäniıschen Phiılokalie ist W 1e
beschrıeben In AngrıffA worden, und dıe ersten an sınd schon rasch
nach dem Erscheinen auf dem Buchmarkt wieder vergrıffen. Es mMag westliche Beob-
achter überraschen, dass viele LEeSeT. dıe olcher Literatur interessiert Sınd, weder
ausgebildete Theologen noch Mönche Sınd, sondern aufgeschlossene Lalen, dıe miıt der
VOonN Dumıitru Stänıloae in diesem Jahrhundert NECUu erweckten hesychastischen Tradı-
t1on nıcht 11UT eıne praktıische für das eigene Glaubenslebe verbinden, sondern
darın auch eine besondere Oorm rumäniıscher Spirıtualıität erkennen.

In den Jahren 990/92 begann eline ICSC posıtive Rezeption ıIn der Landespresse,
und ZWaT nıcht 1UT In der kırchlich-theologischen Pu  1Zzisti sondern auch 1m allge-
meınen kulturell-gesellschaftlichen Bereich Das Werk VOonNn Dumuaiutru Stänıloae un be-
sonders seine inzwıschen weıit über dıe (Girenzen Rumäniens hınaus berühmte Edıtion
der Phılokalıe und dıe dreibändige ogmatı werden In breitem Umfang NEUu SEWÜT-
digt

Im Lolgenden bıeten WIT stellvertretend ‚BUE6 eın Daar wenige rumänische Stimmen
Z Phıiılokalie Von Dumitru Stänıloae AaUus dem Sammelbändchen „Darurıle Fıloca-«87lıe ıIn dem der ONC gnatıe e1INn Florılegı1ıum VO Meıinungen ZUTF rumänıschen
Philokalie gesammelt hat und wliederg1bt.

84 Vgl. Abschnitt 12
5 Vgl. Abschnıiıtt ; pA
86 Crainic, Sfintenı1a Implinirea Umanului1, DıIe Heiligkeit DIe Erfüllung des Menschseins) la-
s1/Jassy 1993; Metropolit Nicolae ladin, Asceza S1 mistica paulına Pauliınische ese und Mystik), E
DIu 1996; Ders. Prelegeri de miıistıicä ortodoxä Vorlesungen ber orthodoxe Mystik), Irgu ures 1996:;Savin, i1stıca 61 Ascetıca ortodoxa (=Orthodoxe Asketık und Mystik), Siıbiu 199657 Monahul (Heg.) Daruriıle Fılocalıe (=Die en der Philokalie), Bacäu 1996,
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Vıctor Vladuceanu schreı1bt: „Die Phılokalıe ist wahrhaftig eın Werk für alle, eıne
allgemeıne Anleıtung auf dem Wege des Wachsens 1m Geılste un In der Wahrheit.“°
er bekannte rumänische Publıizist SOr1ın Dumitrescu würdıgt dıe gesellschaftlıche
Bedeutung der rumänıschen Phılokalıe und hält fest „Wenn VOT fast 150 Jahren GCCH
Russo”, der sıch ın Klosterha befand, seinen Freund Kogälniceanu”” darum bat, GT

mÖöge ıhm TIranzösısche Zeıtungen zusenden. we1l (1 sıch grauenhaft langweile mıt den
Schrıften elınes gew1ssen Ephraem des Syters, welche CT auf dem achboden des los-
ters gefunden hatte g1bt 6S heute .nicht wenige gebildete La1ien, welche respekt-
voll und miıt Behagen Passagen AUS aX1ımos dem Bekenner, ohannes 1mMaKos oder
as Dorotheos zıtıeren’ (Erzbischof Bartholomäus Ananıa VO Cluj/Klausenburg);
dieses Wachsen und Erwachsenwerden der rumäniıschen Kultur ist auch 10a ae die
Berordentlıche Phılokalıa-Tätigkeit des Vaters der rumänıschen Theologıe zustande

«91gekommen.
gnatıe beschreı1ıbt dıe überragende Wiırkung der Phılokalıe Stänıloaes auf dıe VCI-

schlıedensten christlichen Stände: „AUus der enge der Übersetzungen VOoN Vater STA
nıloae bleibt dıe Phılokalıe ohne Z weıfel dıe wertvollste und zugle1ic auch dıe
me1ılsten geschätzte, sowohl] be1l den La1i1enchristen als auch VOT allem be]l den Mönchen
und Nonnen In HASSTEN rumänıschen Klöstern und Sketen. “* Der In Sanz RKRumänıien
bekannte und verehrte Archıiımandrıit TeoTfıl Pärä1i1an (Kloster äambata de Sus: Kreıls
Brasov/Kronstadt), eın ogroßer Volksprediger, der aufgrun seilner kraftvollen Verkün-
dıgung besondere charısmatische Ausstrahlung besiıtzt, Sagl über dıe rumänische Ph1-
okalıe. dass S16 „eIn Denkmal der orthodoxen Kultur ist Dıe Schrıften der Phılokalıa

ursprüngliıch Gelegenheıitsschriften. Sıe wurden weder VO einem einz1ıgen
Menschen verfasst, noch für einen einz1gen Menschen, sondern S1e wurden VON vielen

«93Menschen für viele Menschen geschrıeben.
Diıiese wenigen erwähnten Zeugnisse der kRezeption der rumänıschen Phılokalıe ıIn

der Gegenwart ZeIgeEN; dass diese Textsammlung nach W 1e VOI außerordentlıc große
Ausstrahlung In der rumäniıischen Gesellschaft und Kultur besitzt, nıcht 908038 In Theolo-
g1e und römmigkeit. S1e gılt auch als CIn prägendes epochales natıonalsprachliches DE
bersetzungswerk. Dıe gebührende Würdigung der rumäniıschen Phılokalıe In der WEST-
ıchen Theologıe steht indes noch AU:  S Eıinen Jüngsten Versuch hat der pOolnısche Be-
nedıktinerpater MacI16e] Bıelawsk ı miıt einer In Rom erarbeıteten Dissertation über dıe
Theologie VO Dumıitru Stänıloae Nnternommen Er deutet dessen theologisches Den-
ken Insgesamt VOT dem Hıintergrund der Phılokalıie als eıne „phılocalical Vis1on of the
world“?*

S® Monahul, a.2O: : 50
. Kumänischer Schriftsteller des 19 S
YU al Kogälniceanu (1817-1891), rumäniıscher Polıtiker und Hıstoriker, mehriac Ministerpräsident.
Kurzbiographie be] arı (0] Rumänien. Vom Jahrhundert bis In dıe Gegenwart, Regensburg
1995, 26323

Monahul (Heg.) Darurile Fılocalie (=Die en der Philokalie), Bacäu 1996,U [gnatıe Monahul, aal
93 Ignatie Monahul, a.a.OQ.,
4 Darauf weist schon der Tıtel seiner Arbeit hın Ihe Phılocalical YVısıon of the orl| In the eology of
umiıtru Stänıloae, Bydgoszcz 1997; rumäniısche Ausgabe: Pärıntele Dumitru Stänıloae Vizıune
fiılocalıca despre lume, übersetzt und mıt einem Vorwort VON Toan Ica E S1ıbıiu 1999 Vgl hlerzu Deson-
ers 49-5 7: 60-68; 1202127 (Seitenzahlen ach der uUuns vorliegenden rumänischen Ausgabe).
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Angesıchts der Wırkung und Bedeutung der Phılokalıe für dıe Orthodox1e und der
rumänıschen Phılokalıe ist s uUuMmMmMso bedauerlicher., dass s ZUT e1ıt überhaupt 98088 eine
einz1ge wıissenschaftlıch ausgearbeitete Übertragung phılokalıscher lexte 1NS Deut-
sche 1T aus IN g1bt und dass dıe rumäniısche Phılokalıe VON Stänıloae darın
überhaupt nıcht erwähnt WIrd. Hoffentlic wırd dıes In eliner möglichen Neuauflage
nachgeholt. Überhaupt bleıbt hoffen, dass ünftıge Forschungsarbeıten auch 1mM
deutschsprachigen Raum einer gebührenden Würdigung der rumänıschen Phiıloka-
lıe führen werden. In Frankreıich wurde VON Jean Gou1lllard schon In selner Übertra-
SUuNns VO Phılokalıa-Texten VON 1970 dıe damals EeISsi teilweise vorlıegende Arbeıt VON
Stänıloae erwähnt und gewürdigt. ”” CGou1illard chrıeb bereıts damals „DIe Epoche der
Phılokalıe ist nıcht verloschen. dem 10 1946 hat der Priester Prof. IDr Dumuitru
Stänıloae S1e In 1U In dıe rumäniısche Sprache übertragen. Das Werk, das VO sehr
gewiıichtıgen Kommentaren begleıtet WIrd, ist 9808 ZAU achten Band gelangt.“”

95 Gouillard, ‚Petıite Phılocalıe' de Ia Priere du COCUT, Parıs 1953 71979); ZaAt ach der uns vorliıegenden
rumäniıschen Übersetzung VO  — ITlie un Ecaterina Hiescu, ‚Mıca Fılocalıe‘ rugäciun1! IN1m11, ukKares
(erschien
06 Gouillard, a.a.Q., (NB: 1979!).
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Diıe der ıturgle 1Im en der
rısten

Von Vasıle CrLSteSCU, Iası/ Rumänten

Be1l der interorthodoxen Konsultatıon In Edschmı1ıadzın (Armenien) ist das Prob-
lem der Gegenwart der inneren Liturgie 1mM Persönlıchen Leben der Christen sowohl
1mM ölfentlıchen, berulflıchen, Ssoz1alen und famılıären Engagement als auch 1m int1ms-
ten en behandelt worden.

Damals zeigte Bıschof Anastasıos Yannoulatos, dass dıe Lıturgie In persönlıchen
und alltäglıchen Sıtuationen fortgesetzt werden sollte. er äubıge Se1 aufgerufen,
eine persönlıche Lıiturgıe auf dem geheiımen aT des eigenen Herzens felern und
damıt eiıne lebendige Verkündıgung des Evangelıums für das weltliche en VCI-
wıirklıchen hne diese Umsetzung bleıbe das geistliche en unvollständig‘.

Das Problem der Lıiturgıe 1Im alltäglıchen Leben, ämlıch dıe Verbindung des Öf-
fentliıchen Gebetes In der Kırche mıt dem des prıvaten eNS, ist eines der fun-
damentalen TODiemMe der chrıstlıchen Pastoraltheologıie.

In ezug darauf tellen sıch olgende Fragen: Wıe ist dıe Koexıistenz des ıturg1-
schen Sonntages mıt der nıchtlıturgischen OC möglıch? Wıe sınd dıe kurzen MoO-

des (jebets und dıe Zeıtspanne, In der Gott 1mM Herzen und 1Im Leben des Men-
schen abwesend ist, mıteinander vereinbaren?

Ayut diese Fragen kann I1a 1L1UT antworten, WECNN INan dıe Bedeutung des
charıstiıschen ÖOpfers für dıe persönlıche Erfahrung anknüpft. In der Liturgie werden
dıe Heılstaten Christı gegenwärtigen Ereignissen, dıe unlls 1INS Göttliche hıneinhe-
ben können, W 1e6 ase betont: „Uhne dıie Liturgie ware dıe Heılstat Chriıstı für uUunNns
eın vEIBANSCHNCS Cjeschehen, das uns nıcht ergreıifen und 1NS Göttliche hıneinheben
könnte2 1rec dıe Liıturgie können W Ir aber In dıe iırklichke1i der Urheilstat e1IN-
treten In den gegenwärtigen Kreignissen der eılıgen Lıturgie erfahren dıe Christen
dıe göttlıche 16eDeE, ındem S1e miıt dem dahıngegebenen und auferstandenen Christus
und zugle1ic mıteinander verbunden Ssind. Der ONC. Dorotheos sıeht diese Wırk-
lıchkeıiten In eiıner Korrelatıion. ugle1ic präzıisıiert CI, dass dıe letzte VO der
ersten bedingt ist „ICH werde euch eiIn VON den Vätern übernommenes Bıld geben
Stellt euch eınen Kreıis VOTL, eiıne Linıe In orm eines Kreises, der mıiıt dem Zirkel
auf der Erde SCZOSCNH WIrd, und CIn Zentrum. Nennen W ITr das Zentrum dıe Mıtte des
Kreises. Stellt euch VOL; dass dieser Kreıls dıe Welt iSt. dass das Zentrum (jott ISt, un
dass dıe Kreıisstrahlen dıe verschiedenen Wege oder Lebensweisen der Menschen Ss1ind.
Wenn dıe eılıgen, dıe siıch (jott annähern möchten, der Miıtte des Kreises gehen,
dann nähern Sie sıch untereinander In dem aße d  y INn dem SI sıch zugle1ic (Cjott
nähern; und Je mehr S1e sıch (Gjott annähern, desto mehr nähern S16 sıch untereinander

(X% OOOWV  ELE MANOLAÄCOVOL 1A0 DE, MANOLÄCOUVOLV ÜAANAOLG, “ OOOV MANOLÄCOUVOLV

Ion Bria, The Liturgy after Liturgy (Martyria/Mission, Ihe Wıtness of the OdOX Churches today),
enf 1980,

Odo asel, Das cCNrıstlıche Kultmyster1um, hg. VO  —_ Burkhard Neunhauser, Regensburg 1960, 13585

Orthodoxes Forum (2000) eft
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AÜAANAOLG, MANOLACOVOL T  S& © X0)) ma versteht ihr, dass CS umgekehrt gült1ıg ist Wenn
SIr sıch VO (jott entfernen, sıch nach außen wenden, ist evıdent: Je mehr S1e
sıch VOIN (jott entfernen, desto mehr entfernen S1e sıch voneınander, und Je mehr S1e
sıch voneinander entfernen, desto mehr entfernen S17 sıch VO Gott“*

HTG hre eucharistische Eıinheit rleben dıe Christen dıe Gemennschaft mıt der
Dreieinigkeit und nehmen ihr teıl A DIe Gemeininschaft der eılıgen TTMmMItaäft®.
Sagl Stänıloae, ST dıe höchste un unversiegbare Quelle der dre1l Ööheren Werte

4des Daseılns: Person, Gemennschaft und hre wıigkeıt
HTC hre Orlentierung eiıner völligen Eıinheıt geben diese Werte den vollen

Sınn des menschlichen Daseıins S1ıe teılen sıch uns ME den Sohn Gottes mıt, „Ader
Mensch geworden ist, gekreuzigt un auferstanden ist, miıt uUuNs le1ıben Er VCI-

eınt sıch miıt uUunNns meılstenI dıe heilıge Eucharistie In der Liturgie als der (7je-
opferte und Auferstandene. Aus diesem TUn ist dıe heilıge Liturgie Dar excellence
das en m ıt CHTIStUS,; dem Geopferten und Auferstandenen, In uns den Geist der
16 bıs hın A pfer stärken, das dem Ego1smus entgegengesetz ist, An

>Auferstehung gelangen
Das geist1ge orthodoxe Bewusstseıin erlebt t1ef dıe grundsätzlıche Eıinheıiıt zwıschen

den „irdisch-lıturgischen“ Zelebrationen und der einz1ıgen hımmlıschen Lıturgie des
Hohenpriesters Christus VOT der errlichkeit des Vaters. Christus 7vermittelt für dıe
Welt, und zugleic g1e SI über S1e dıe überreichlichen en des eılıgen Geistes

740N Diese Vısıon des Briefes dıe Hebräer entspricht der der Offenbarung, In der
der auf dem TON Sıtzende und das Lamm VON hıimmlischen charen und eılıgen
m ıt einem ununterbrochenen Lobpreıis umgeben werden.

Wenn sıch dıe Kırche In iıhrer eucharıstischen Anamnese alles, Was für uns C
tan worden ist, erinnert: „ das KTEUZ das Grab, dıie Auferstehung drıtten ag dıe
Hımmelsfahrt, das Sıtzen ZUT Rechten CGjottes un das Kommen In der rrlichkeit”.
dann vergegenwärtigt S1e dıese „ETC1ISNISSE” der Vergangenheıit und der Zukunft INn der
lıturgischen andlung, dıe sıch außerhalb VON Zeıt un aum befindet”.

DiIie eucharıstische Lıturglie vollzıieht diese eschatologıische Gegenwart Chriıst 1ı In
der Kırche und gedenkt zunächst In der eucharıstischen Anamnese der geschichtlıi-
chen Zeıt der rlösung (Kreuz, Grab, Auferstehung drıtten Tag), des hıimmlıschen
Lobpreıises (Himmelfahrt, Sıtzen AÄLEE Rechten Gottes) und N  1eßlich der Wıederkunft
C(Ahrastı (Wiederkunft 1n der Herrlichkeit). DıIe lıturgischen Anrufungen der (O)ffenba-
rTung rücken 1mM chrıstlıchen Kultus das Lob dessen dUs, AGeT ist und der Wal un der
kommt“ 1,4.8;

Nur In der lıturgischen landlung der Eucharistie und In der inneren Zustimmung
ihr, In der ständigen Liturgie des Herzens, wırd derjen1ige angenähert, dessen

Ex1ıstenz entfifernt scheınt. Dann werden In der Gegenwart Chriıst1ı dıe raum-zeıtlichen
(irenzen aufgehoben.

Dorotheos S, Doctrinae, VI, 85.
Dumutru Stäniloae, Spiritualität und Gemeinscha In der orthodoxen ıturgie, Cralova 19506, (rumä-

nisch).
Ebd
Borts Bobrinskoy, lıturgie celebratıiıon de Ia saıntete de Dieu el de elus, IA Maiıson-Dieu 701 (1995)

ZU8
Bortis Bobrinskoy, a.a.OQ.,
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Dıe Gegenwart Christı In der Kırche implızlıert nach Meınung VON Bobrinskoy
einem dreifachen Antrıeb der 16

Eın Antrıeb der 1e drängt dıe Kırche iıhrem Bräutigam, der sıch für ie
hıngıbt Eph 5:25) Dıe Kırche wırd zeıtgleich miıt der Kenosıs Christ4 und O01g
dem Kreuz se1nes 1dens und selner Auferstehung nach.

Diıe oben erwähnten Tatsachen implızıeren auch einen Antrıeb der 1e
dem Hohenpriester Christus hin, der dıe Hımmel durchschriıtten und den Weg ZUE
i (jottes freigemacht hat INe aufsteigende Dynamık kennzeıichnet ihren Kultus
und hre geschichtliche Exı1istenz.

Diıeser Antrıeb der TE wendet dıe Kırche als ZU HE, der kommen
wird, dıe SDenNdeRn und dıe Toten VOT dem Gericht richten, der aber schon In
der Beständigkeıt se1nes Gerichtes kommt, das In der Gegenwart der Kırche eröffnet
WIrd. Dıe Eucharistıe eseelt den unsch und dıe ngedu der Kırche, deren Echo
dıe Antwort des Herrn ist SICH komme bald“ 311 2.16 Diese ewegung der
nbetung, dıe CNE miıt der eucharıstischen Nnamnese verbunden Ist, soll auf den San-
ZCI1 chrıstlıchen Kultus als eıne Bekehrung des Myster1ums Chriıst1ı ausgedehnt WEeT-

den, W 1€e Bobrinskoy bemerkt.?
In ezug darauf kann INan hre Gegenwart und Beständigkeıt ıIn der SaNzZeCnN Laitüur-

gıe bemerken. ugleic soll S1e miıt der Realıtät des Opfers Chriıstı CN verbunden
werden. uch inneres pfer vereinigt sıch mıt Ihm Eıgentlich ist dıe heilıge E:
turgıe dıe Vereinigung der Geme1ıinde mıt Christus, der sıch 1mM Zustand des Opfers be-
findet, S1e mıt Ihm als pfer VOT dem Vater darzubieten, un das
e1ic der eılıgen TIDIEAT vollzıehen

Diıie einschlägıgen Ausführungen des Kyrıl] VON Alexandrıen könnten der Aus-
gangspunkt aller Überlegungen über dıe olle und dıe Bedeutung der Liıturgie für das
en der Christen Se1IN. Kyrıll hat dıe JTatsache hervorgehoben, dass WIT 7A8 Vater
UT 1mM Zustand des reinen Opfers eingehen können, dıesen Zustand aber 1Ur HTC
den reinen pferzustand ( Arısta erlangen können, der sıch In diesem Sınne ständıg
dem Vater darbringt.

In der Eucharistie bringt sıch Christus dem Vater als Mensch ZAG pfer dar,
den Weg AU Vater Ööffnen Damıiıt sınd WIT Sanz auf Christus gestellt, der unNns dıe
Ta schenkt, Uuls miıt ıhm darzubringen. In diesem Sınne sagtl der KY-
rıll VON Alexandrıen „Wır gewinnen In Christus also das Vermögen, VOTI Gott L{re-
ten, denn CI würdıgt uns 198808 se1nes( als solche, dıe heılıg Sind“10 un
„‚Denn WIT werden immer und Sanz SEWISS wohlwollend VO Vater empfangen, WECINN

uUuNs (AHristus als Hohepriester ıhm führt“ *.
Christus bringt uUunNs aber nıcht W 1€e einfache ınge als pfer dar, sondern W 1e Per-

dıe sıch selbst Gott darbringen. Das geschieht, indem W ITr für CGjott en und
dıe ünde, dıe unl In uUuns selbst verschlıießt, ablegen: ‚Indem WIT der Welt Ure DtO-
tung des Le1ıbes sterDen. en W IT für (Gjott HG eınen evangelıumsgemäßen andel,

Boris Bobrinskoy, Communıon du Saint-Esprit, Parıs 1992, 464-465.
Y  s LEbd.
10 Kyrill VO,  - Alexandrıen, De adoratıone In Spirıtu el verıtate, 1/ 68, 1096

Kyrıill VO:  > Alexandrıen, qa 68, 1016
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und ındem WIT unNns bbn das pfer des Ge1istes erheben, verbreıiten W IT einen AaNSC-
nehmen Wohlgeruch und erhalten den Zugang AA Vater UTec den SohnI2
DıIe Ta aber olchem Leben qals pier schöpfen W IT AUus dem Opferzustand, ın
den W ITr uns mıt Christus ıIn der Eucharıistıie versefifzen araus erwächst, dass W IT In
ıhm, der sıch darbrıingt, eingeschlossen sınd, und GE In uns ist „Nachdem GE der Im -
manuel, als Gewächs unverderblicher Menschheit VO den otfen auferstand,
fuhr C 7AUB Hımmel auf, damıt G1 1U für uns VOTI Gjott un: dem Vater eiıntrete (Hebr
9,24), nıcht damıt ß selbst VOI seıinen ugen erscheıne, sondern indem wg VOT dem Va-
ter erscheınt, vielmehr uns m ıt sıch, dıe W IT VON seinem Angesıcht e_

15schlossen und des Ungehorsams VON dam seinem Zorn en mussten
Hıer finden W IT dıe wesentliche Bedeutung des Kultmyster1ums: „Ohne dıes yste-

r1um des Opfers Christı:., welst N auf, „Wäare die Kırche eiıne Priesterın ohne DIieT,
eın AT ohne Opferhingabe, eıne VO ıhrem Herrn geschiedene Braut, ungeweıht und
eW1g nıcht ZU Vater ommend Dann ware aber auch Christus eın Priester ohne (Gje-

14me1ınde, WAare nıcht der Hohepriester, der ‚Herzog des Heıles (Hebr 2.10)
aSsSe Lügt hinzu: „Wıe aber Christus nıcht UTrec innere Hıngabe alleın, sondern

urc ‚seın eigenes Iu (Hebr 9,12) der ‚.Liturge des Heılıgtums‘ (Hebr 6,2) wurde,
TECH1IC eıner erhabeneren Liturgıie, Je erhabener der Bund ist. dessen Mıttler CL

ist (Hebr 8,6), mu auch dıe (Gemeıinde ein wahres, außerlich erkennbares, ıturg1-
c< 15sches pfIer darbringen

Wır gewınnen „‚dıe Qualhität und dıe ra Uuls Sanz en freimütig hinzuge-
ben  “ dıe CNg mıt der UNSCLIEGI pfer VON Priestern urc dıe Qualität VO

Dier Chriıstı und des Hohenpriesters VO Opfer” verbunden ist SO behauptet auch
der heilıge Kyraill: „Denn In Christus geschıeht HARSGIE Darbringung, und In ıhm nahen
WT, dıe WITr voller Erdenstaub SINd., uUunNns ıhm, dem eılıgen. och HTre den (lauben
sınd WIT gerecht gemacht und bringen uUunNns dem Vater 7A88 süßen Wohlgeruch dar, da
W ITr nıcht mehr uns eIbst, sondern Christus In uUuls aben, den geistliıchen süßen Wohl-

h;:
[Jer geistlıche Wohlgeruch UNSCTITECS inneren Öpfers, wodurch W IT uUuNseTCEN Ego1smus

überwinden, kann 11UT urc den uns In der Eucharistie dargebrachten Leı1ıb Christ]
werden, der eın geopferter un geheiligter Le1b, gereinigt VO jeder C

goistischen Neigung ist
In der „Methode oder dıe undert Sınnsprüche“ zeıgen Kallıstos und Ignat1ıo0s

Xanthopoulos (14 Jh); welche Bedeutung Cr für dıe Christen hat, sıch mıiıt dem Le1b
Christus mıtzuteillen: „Uns nıchts und uns räg nıchts ZUT Reinigung der eeilje
(nOOG TE XÄOOOOLV) und Z Erhellung des Denkens (QWTLOWOV VOoOC), ZUT He1-
lıgung des e (OOUATOC Ü YLAOWÖV) und Z111 Bereicherung beıder einem göttlı-
cheren Zustand und ZUT Unsterblichkeıit, W 1e6 auch ZUT Überwindung der Leiıdenschaf-
ten und der Teuftel, oder besser gesagt UNSCTEI Vereinigung mıt Gott bel, als dıe

12 Kyrill VO.  > Alexandrien, AA 16; 68, 1013
ı 3 EK bd
14 Odo 'asel, Das christliche Kultmyster1um, hg. VO  — Burkhard Neunhauser, Regensburg 1960,
15 Ebd
16 umMmLEru Stäntloae, Spiritualıtät un Gemelnscha ın der orthodoxen ıturglie, ('ra10va 1986, (ru
mänisch).
i Kyrıill VO.  - Alexandrıen, e adoratiıone In Spirıtu verıtate, 16: 68, 0’73



IDie der Liturgie LM en der Christen 205

unterbrochene Kommunı1on und dıe Geme1nnschaft (OUVEYNG WETÄANWLG XL XOLVOVÜC)
miıt dem verehrten Leıb und Blut UÜUHSETIES Herrn und Erlösers Jesus Christus“'&

In den Worten dieser Väter stellt das geist1ge Leben der Person keıne VOoO der 12
turgıe der (Gjemeılnde oder der eucharıstischen GemeıLinde isolıerte Ordnung dar.

Umgekehrt: DıIe eucharıstische Gemeılinde ist VO der geistlichen Entwicklung der
Person bee1influsst. Der uns In der Eucharistıie dargebrachte Le1b Chriıstı ist voll VON
der Energie des UOpfTers für uns und stärkt In UunNs dıe Fa dass auch WIT CS
Daseın (Cjott ingeben, CS W 16 Christus De1l se1iner Auferstehung VON seinem ew1gen
en zurückzuerhalten. Der gekreuzigte und auferstandene Leı1b Christı ist das Fer-
ment UNSCIECET Vergöttliıchung. ema dem USdArTuC VON Kallıstos ist dieser Leıb
Gelist des Eebens”. „‚durc den (Gje1lst geborener Leıb denn Was AUs dem Ge1lst geboren
ist, das ist Ge1list (Joh ,6)“19

Kallıstos präzisierf. dass GE dıes nıcht behauptet, das Wesen des es aufzu-
EDen. sondern zeigen, dass der Leıb chöpfer des ens Ist, voll AaUs dem
eılıgen Geist“®

Hr dıe Miıtteilung des pneumatıschen es und Blutes Chriastı en WIT ıIn
HHSCIGE:E eel]e den Leıib Christı miıt seıinen pneumatıschen Kräften d SCHNOMMEN. Das
Ist auch das ırken des eılıgen Gelstes. Er Ist CS also, „der In der Eucharistie UNSC-
ICN ufstieg F: Hımmel besiegelt und bestätigt““', nach dem Vorbild CHrist1ı
„„Pneuma CHAristr bezeichnet den SAaNZCNH erhöhten Hettn. das göttlıche Pneuma

miıt der rhöhung des Menschen Jesus. Wırd der Mensch eın Y1S-
tus  c nach dem or des pneumatısch erhöhten KYyrI10s, el das, dass 9888 auch
sSe1n Wesen pneumatısch erhöht ist HE dıe na: Gottes“??

Der Leıib Christı ist pneumatisch, rfüllt VO göttlichen Geist, dass GE das
UNSCIC eeile nährende rot des CS WIrd. Insbesondere empfangen W ITr In der Eu-
charıstıe den göttlichen Geist; der den Menschen mıt (jott vereınt. In diıesem Sınne 71-
t1ieren Kallıstos und Ignatıos XAanthopoulos dıe Worte des eılıgen Makarı1os: „ Wie der
Weın sıch miıt en Teılen des Irınkers vermischt;, vermischt sıch derT; der das Blut
Christı trıinkt und sıch mıt dem göttlıchen Ge1st ernährt (TO IIveDua TNS DEO  OC
NOTLEETAL), miıt Ihm Denn ‚alle wurden WITr miıt dem eiınen (je1lst getränkt‘ (1 Kor

Diejenigen, dıe sıch mıt der Eucharistie würdig erwelsen, erreichen CS, Teıl-
nehmer eilıgen Geist se1ın (IIveuuaTtOC OÜ YLOU OL HAT AÜANOELOV
WETAACQUBÄVOVTEG, KATAELOUVTAL WETOYXOL YEVEOOOL) und können dıe Seelen ın H-

cce2.wigkeıt en
Der pneumatısche Charakter der Eucharistie ist nıcht 1UT beım eılıgen Makarıos

anzutreffen: AB antıochenisch-syrische eucharıstische Tradıtion 1mM Allgemeinen,
der die naphora des eılıgen Chrysostomos gehört, ist sens1ıbel für diesen pneumatı-
schen Aspekt der kucharistie SCWESCNH. Das geschah nıcht 1UTr In ezug auf dıe Ver-
wandlung der Elemente, sondern auch hinsıchtlic der Heılıgung der Christen“**
15 Kallistos nd 'genatios Aantopoul[os, puscula ascetıca O1 PCG 147, 793
19 Kallıstos und gnatios Aantopoulos, HON 147, 797.
20 Kbd

Alexander Schmemann, Aus der Freude leben Eın Glaubensbu der orthodoxen Christen, Freiburg Br.
1973:;

R  CN Odo 'asel, Das christliche Kultmysterium, hg. VO Burkhard Neunhauser, Regensburg 1960,23 Kallıstos und [enatios AXantopoulos, puscula ascetica 147, S00.
24 Bortis Bobrinskoy, Communion du Saint-Esprit, Parıs 1992, 299
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Der heilıge Efraım der yrer schreı1bt dıe eucharıstischen Konsekrationsworte
„ JESUS hat das rot seinen Le1ıb genannt und miıt Ihm cselbst und mıt dem eılıgen
Geist gefüllt. und esstT mıt dem Glauben, zweifelt nıcht daran, dass CS meın
Leıib ist und dass der, der ihn miıt dem CGlauben isst, das Feuer des (jelistes 1Ssst. scf
es und esst den eılıgen Gelst, denn dieser ist WIT.  16 meın Lelbch5 „Von vornher-
e1in werdet iıhr E1n reines (Istern C unbefleckt, e1in hochgegorenes und vollkomme-

Brot: das der Heilise CGje1lst geknetet und gebacken hat, einen miıt Feuer und mıt
CGelst vermiıschten Weın26

In den Öösterlıiıchen und lıturgischen Homuilıen der alexandrınıschen TIradıtion und
ın der byzantınıschen Lıturgie entdeckt INan das IMNa des Überflusses der Wärme
und der Geme1inschaft des eılıgen (je1listes Röm 1211 „lasst euch VO Ge1lst enTt-
iTlammen“; NS 5,19 SC den CGe1lst nıcht aus!“; Kor 1315 „dIE Gemenunschaft
des Ce1listes S@1 mıt euch allen!“)

Die byzantınıschen Lıturgien eriınnern 3880 dıe Gegenwart des lobgepriesenen
un pneumatıschen s Christı HIC dıe Vermittlung des pneumatıschen un
vergöttlichten es un Blutes Christı wırd 1HSG1E eeile pneumatiısch, und S1e wıird
über dıie geistlich-geschaffene Yreppe rhoben und kann auch den Le1ib DNCUMA-
tisch machen. Der in der SE anwesende Heilige Ge1ist wohnt auch 1mM LeIb, da der
t1ef VO Ge1lst durchgedrungene Le1ib Christ1ı sıch dem Le1ib des Menschen auch miıt
dem eılıgen Ge1lst nähert.

Das eucharıstische pfer entwiıckelt nıcht NUr das gelst1ige en der (jeme1n-
SCHäalt: sondern auch das der Personen AaUSs INr, und das hat ZUT olge, dass Christus
sıch 1m intimsten nneren der Person als e1n Hohepriester 1MmM nNnNNnNeren eines Altars
1edelt 269 diıesem Inneren . schreıbt Stänıloae, 99  eiIınde sıch Christus a1s ohe-

27priester HSCTHET intıiımen Kırche und mıt Ihm sınd WITr Priester In ıhr
Anft diese Weıise sıch dıe Liturgie der Gemennschaft ın der persönlichen I

turglie fort Das Daseın des Christen soll eın Kultus werden. Dieser umfasst dıe
konkreten Aspekte, dıe der Apostel Paulus mıt dem Leıib verbindet. Von vornhereın
ist N der geist1ge Kultus AOYLAN AQTQELOL) W1Ie der Römerbrief zeigt: „Angesichts des
Erbarmens (jottes ermahne ich SUCH.: meılne Brüder, euch selbst als lebendiges un
heiliıges pfer (OUVOLOV COOOV ÜVÜa V) darzubringen, das (jott eTaNt: das ist für euch
der wahre und ANSCHICSSCHNC Gottesdienst“ Röm 12.D

In ezug auf diese Art der Lıturgie oder dieses inneren Opiters betont der heilıge
Markos der (5 Jh); dass WIT 1mM nneren UMSCT6S HETZENS, W 1e ıIn einem aT.
alle UNSCIC edanken VO ersten Moment ihrer Erscheinung Christus darbieten (ÖTAV
INV ÖOÖOV TW EVTOAGV XAAG ÖLA VÜOAVTEG, TOUC TnC QUTEWC NUÖV AOYLOLO UG TW
ÜQOYLEDEL AXQLOTO C QUuLO NOOGEVEYXKOLUEV TI UYUN, OUVU T Anoı6Snkta)“. Dıese (Ge-
danken übersetzen Christus angebotenes, inneres LeEDEN. das sıch 1ın Verbindung
miıt der aiußeren Welt eImnde: und eiınen weıten Eıinfluss auf S1e hat

Der heilıge Markos der sıeht dıe uUunNns VON Christus auf dem ar des Her-
ZC1S dargebrachten pfer als eiıne Darbringung sowochl UNSCICS Wesens als auch Gr

25 Ephrem le Syrien, Sermon SUTr la Semaıine Saıinte (Ephraemi Opera), Lamy f Malınes 1882, 415
26 Ephrem le Syrien, ymnı el Sermones, ed Lamy L Malınes 18562, 3O() un: 4158
Z umıtru Stäniloae, Spirıtualıtät un CGemeinscha In der orthodoxen Liturglie, Cral0va 1986, 23 (ru
mänisch).
28 arkos der sket, De aptısmo: 65 996.
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HNSGEIGE edanken Er hebt hervor, dass W IT auf Leben In der Welt nıcht VCI-
zıchten ollen, aber CGS Christus anbıleten sollen Der heıilıge Markus verbindet also
G1 innere Priıesterschaft mıt der Arbeiıt In der Welt

In diesem Siıinne rklärt DEr persönlıche Tempel ist der geweıhte Wohnraum
der Caile und des 1bes, der VOoOnNn (Cjott aufgebaut WIrd. Der ar ist der Hoffnungs-
tisch, der sıch 1m nneren dieses Tempels eInNnde Auf diıesem 1SC wırd ZUEerst! der
VO Denken als erstes geborene Gedanke (MOWTOVEVNG AOYLOWOC) jeder aCcC und 1E
den Umstandes, den W ITr erlangen, dargebracht, als eın sühnendes pfer für denJjen1-
SCI, der S1e unbefleckt bringt. Diıeser Tempel hat seinen (Irt In der inneren Seılte der
Ikonostase. Dorthın ist Christus für ul als Vorläufer hineingegangen (Hebr
6,20): und G1 nahm In uUunNns be]l der aulfe den atz e1n, WITr als unwürdiıge Christen
nıcht se1ın können (2 KOr 3,15) Dieser Ort ist dıe innerste, verborgenste und reinste
Wohnung Wenn diese Wohnung sich 1G (jott und UTc dıe vernünftige und VOI-
ständlıche offnung nıcht geöffne hätte, könnten W ITr den, der In ıhr wohnt, nıcht S1-
cher erkennen und WISSsen, ob UNsSeTC pfer der edanken (AOyvıXalL QUOLaL) ANZCNOM-
INeNn worden sınd oder nıcht Urc die Öffnung des glaubenden Herzens miıt der
oben erwähnten olfnung ekommt der himmlische Hohepriester dıe erstgeborenen
edanken des Verstandes und verbrennt S1e 1mM göttliıchen Feuer, ber das GE gesagt
hat ‚Jch bın gekommen, Feuer auf dıe Ekirde werfen‘ (Lk 49)“

Vor dem Markus dem Asketen en der renäus un Orıgenes über dıe 1N-
HOT Lıturgie gesprochen. SO spricht der heilıge renäus VO pier des (Gjottessohnes
und ZeIieT. dass i DOne dieses der ensch selbst se1ner eigenen Heılıgung aufgestie-
SCH ist, dıe iıh einem lebendigen pfer macht SO nehmen WITr dıe rlösung
und kehren jeden Tag der na (Cjottes ZUrück:; dıe uUuns MR seıne große und
begreifliche Weısheıt erlöst und die rlösung offenbart“”

‚Jeder VON eucCH“”, Sagl Or1genes, „Ssoll se1ine Verbrennung Opfer) in sıch selbst tra-
SCNH, sıch ununterbrochen LCUu schöpfen. Wenn iıch auf alles, Was ich habe, VCI-
zichte. WENN ich meın Kreuz auf miıich nehme und Christus nachfolge und WENN die
Welt für miıch gekreuzigt worden ist und ich für S1e gekreuzigt bin, dann habe ich ein
pifer auf dem ar Gottes dargebrac und werde der Priester me1lnes eigenes Op-
fers«31

Eın unveröffentlichter Hymnus des eiligen phraıms des Syrers ze19t, W 1e der IT
turgische Kultus dıe Erfüllung 1mM ununterbrochenen des Christen findet

„SIE sınd als Priıester für sıch selbst eingesetzt worden
und bringen ihre Askese dar
DIie Fasten sınd ihr pfer und die 1gılıen ıhr eDEL.
Buße und (CGlaube sınd ihr ar,
DIıe Meditationen sınd dıe Verbrennung,
Jungfräulichkeit ist das pfer.
Das reine Herz ist der Hohepriester,
hre Kontemplation ist der FTIGStEL der zelebriert,

29 Ebd.
30 Irenee de Lyon, Demonstration evangelıque 97, (Sources chretiennes 62), Parıs 1959,

Origenes, In Levıtiıcum 9, 12 521 CS A! sıehe: Johannes hrysostomos, In Psalmos 140, 56,
451
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hre Eıppen bringen ununterbrochen das pfIer
Das ebet, das nach der Ruhe (in Gott) streht“ >

DIe Darbringung UNSCIENI erstgeborenen edanken, dıe W IT dem Hohepriester
(Ohrıastus als pfer bringen, stellt e1in redendes pfer dar, welches eine Antwort auf
das VO Chriıstus ZU Menschen gesprochene Wort ist.

DIie Beziehung zwıschen der Lıturgie der Geme11inschaft und der inneren LıturgIie,
als völlıge Einbeziehung der ErSteN: kommt mıt SaNzZCI arneı be1 Markos dem A
keten,; Kyrıll VON Alexandrıen und Gregor VO S1ina1l JA MUSAGErUC

Der heilıge Markos der merkt d  9 W 1e WIT In der Liturgie der (jeme1n-
schaft den Leıb Chriıstı C macht sıch Chriıstus In der ıinneren Liturgie UNSETEN
Verstand eigen: „WIe Anfang des aubens, der UTre dıe autlife kommt, der
Le1b Chriıst1ı dem Chrısten als Essen bereıtet worden Ist, wırd jetzt der Verstand,
der stark und rein MUTC das werien der edanken und UTrec dıe verständlıche
offnung geworden ist, als Essen In Chriıstus (BoOua TOV 'In00D) bereıtet“33.

In seinem Werk „Anbetung 1mM Geist und In der ahrheıt“ hat der Kyrıll VON

Alexandrıen den Gedanke begründet, dass W IT JD Re UNsSCIC In Christus und 7A0 Na-
ter dargebrachten DPier und geheilıgt würden: 4SIO erdolchte sıch Chrıstus für
UuNsSseIcCc ünde, aber WITr sınd miıt Ihm egraben worden und en den Tod
(OÄVaTtOV ÜNOLEVOVTEG), nıcht den körperlichen 1od, sondern UASGCTE Glieder Ofen
WIT, dıe auf der Erde sınd (0  U GWUATLXOV, AAA& VEXOQOUVTEG Ta WEAN T UE  n NS YNGC)
und W IT en nıcht mehr für dıe Welt, sondern vielmehr In Christus und Urc Ihn 1mM
VaterS4

Kyrıll das Verständniıs Chrıst1ı und des 156 Ihn dem Vater dargebrachten
Opfers der Chrısten auf das Leben AU:  N Unser SaNZCS en kann eine Fkortset-
ZUNg der Liturgıie werden, s Unı dieses WI1SSen, ämlıich dıe Darbringung des Lam-
11165 ZUT ihrer rlösung, wobel üla aber mıt einem Preis erlöst worden sınd und nıcht
mehr sıch selbst gehören, sondern elıner für alle gestorben ist, damıt dıe SBeNden
nıcht mehr für sıch selbst en /  LV OL COVTEC UNKETL EQUTOLG COOLW) sondern für den,
der tür S1e gestorben und auferstanden ist (2 Kor 5,15)

Eın ext AUS den Schriften VON Gregor Siınaılıtes ze1igt, dass der CGottesdienst dıe
Arbeit des Verstandes Ist, „dieT 1mM Geheimen opfert und miıt dem amm Cjottes auf
dem ar der SC6 kommunziızıert M vVoso& TOVU VOoOC EVEOYELC, TOV AuUVC WUOTLXOG
EV S}  O  *o]  O TOUVU (IEOD EV TW ING QUOLAOTNOA LO %CL LEQOUVOYOÜUVTOG MEl
WETEYOVTOC). Das Lamm CGjottes VO vernünftigen HE der (la EV TW VOEQW®@
QUVUOLAOTNOLO® TNG WUXNG) bedeutet nıcht NUT, Ihn verstehen oder m ıt Ihm

kommunıi1zı1eren, sondern auch uUuls dem amm gleichzumachen, se1ın Bıld In dıe
Zukunft hineinzutragen (&ÜAh& XL TO VEVEOOCOL WC TOV AÜUWVOV WT TINV W  WOLV EV
T  D WENNOVTL)  «36.

In einem anderen ext fasst Gresor den pneumatıschen SIinn N inneren Op-
fers und den Sınn der dem (je1lst nach zelebrierenden inneren Lıturgie
„Das VON en edanken befreıte Herz, das VO Gel1lst bewegt wırd N

372 Ephrem le Syrien, Hymnes, In Louf (He.). Se1gneur, apprend-nous DTIEeT, Bruxelles 1972, 160-161
33 arkos der sket, e baptısmo: 65, 1001
34 Kyrill VO,:  > Alexandrien, e adoratione In Spiritu verıtate, J7 6 '9 1101

Kyrill VO,:  - Alexandrien, a.a.OQ., 658, 1068
30 Gregor Sinaltes, Capıta PCT acrostihidem: 150, 1E
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AOYLOULÖV XODÖLA EVEOYOUUEVN TW IIveUuOATL), ist ei1n wıirklıcher Tempel VOT dem EFn-
de der e1ıt geworden. DıIe Lıturgie wırd hıer Sganz dem Ge1lst nach zelebriert (Ilavıa
YOOQ EVXEL TEÄELTOAL XCLL AEVETOAL MVEVUATLXOGC). DEr der diıesen /Zustand noch nıcht C1I-
reicht hat, wırd der anderen ugenden ein Stein se1n, dıesen Tempel
aufzubauen. ber CI selbst ist nıcht der Tempel des Geistes, auch nıcht se1ın großer37Priıester

Dıe Kontinultät und Permanenz der kucharıstie UL das ununterbrochene
kann In dre1 spekten zusammengefasst werden:

Der exklusıve Aspekt, an das persönlıche Gegenüberstellen VO den menschlı-
chen Personen der lıturgıschen Gemeinschaft und CGjott Lasst uns auf dıe weltliche
orge verzichten ‘“ „Lasst unNns SaNzZCS en dem Herrn geben“; „‚Erhebet CFE
Herzen  “ Diıe (GGemel1nde antwortet „ Wır en S1€e ZU Herrn erhoben“. cCAhme-
INann meınt, dass hler Verstand dıe iırkliıchkeli WIrd. Denn der Mensch kann
In dıesem Moment seIin Herz (jott nıcht zuwenden, WENN CI sıch (jott während se1nes
SaNzZCH en nıcht zuwendet

Der inklusıve Aspekt umfasst das kırchliche und persönlıche Christus
bringt dıe Welt HC seine könıiglıche Vermittlung VOI den Vater „ Vater, ich
W ıll, dass alle, dıe du mMIr gegeben hast, dort De1l mMIr sınd, ich bın“ Joh Das
persönlıche soll auch dıe Welt umfassen und S1e (jott führen

Dıe Sendung der Christen Ende der Lıiturgie hat eiıne t1ef symbolısche un
sakramentale Bedeutung: ‚ Hasst uns 1m Frieden hinausgehen“. Diese Sendung bedeutet
nıcht den Austrıtt, sondern den Eıntritt der Kırche In dıe Welt ””

Hınsıchtlich der Art un Weıise, W 1e sıch das alltäglıche en lıturgisch AUS$s-
drückt, Ist bemerken, dass dıe Aufforderung VON Chriıstus und VO Apostel Paulus
A ununterbrochenen der Christen (Lk esSs 5 17) In der chrıstliıchen
Tradition und melistens wörtlich verstanden worden ist Dıe sonntäglıche Eu-
charıstıe ist dıe lıturgische Norm des chrıstlıchen ()stens: „DIese, nämlıch dıe SONN-

täglıche Eucharıistıie, hat ıIn der byzantınıschen römmigkeıt eınen reichen und dıch-
en theologıschen und hagıologischen Inhalt bekommen. SO TUg S1e einer vorte1l-
haften und schöpferischen pannung zwıschen dem Sonntag und der (B{ b61“40

In diesem Sınne ist eiıne lıturgische mgebung notwendiıg, In der sıch dıe Teıllnah-
der Eucharıistıie m ıt dem persönlıchen einheıitlic zusammenfügen: In

dieser, ämlıch der lıturgischen mgebung, durchdrıingen sıch das Lesen der Psalmen,
«41der Gebetsstunden mıt einem inneren un Sspontanen gegenseılt1g

ıne zweıte Orm der natürlıchen Fortsetzung der Liturgie 1mM alltäglıchen en
vollzieht sıch ın der Gemeninschaft mıiıt den Kranken und Isolıerten HIC dıe Ver-
miıttlung der materıellen (jüter. In dıesem Sınne ist dıe Ssoz1lale Predigt des eılıgen Jo-
hannes Chrysostomos eın Modell Für iıh ist dıe brüderlıche 16 un Schenkung 1mM
Herzen der Eucharistie selbst eingeprägt. hne dıe 1e und eın gemeinsames eDel.

zeigt CI, „Kann der Heılige Cje1ist nıcht era  ommen«42
37 G’regor Sinaites, a.a:0)., 150 12472
35 Alexander Schmemann, Aus der Freude en. Eın Glaubensbu: der orthodoxen rısten, reiburg Br.
1975 41
39 Bortis Bobrinskoy, Communıon du Saıint-Esprit, Parıs 1992, 344-345
40 Bortis Bobrinskoy, aa O: 346

Bortis Bobrinskoy, a.a.Q., AA
472 Johannes Chrysostomos, In actia Apostolorum 60, 43



2106 Vasıle Cristescu

SO bringen WITr unNns selbst „d1e einen für dıe anderen und SaNZC>S en für
den Herrn Christus dar  66 und werden für den eılıgen (je1lst empfänglıch, der dıe Ver-
bıindung des Le1ıbes vollzıeht und uns dıe TrA: g1bt, dıe VON uns verfeındeten eıle
sammenzubrıngen, W 1e Nıketas Stethatos ze1igt. Denn ange das Wesen dieser e1le
verfeiındet ist, sınd WIT noch VonN der geheimnısvollen Liıturgie des Verstandes entfernt:
„ DO ange dıe T.9: VON uns ıIn sıch selbst entzweiıt und In viele verfeındete eıle ZCI1-
teılt ist, sınd W IT nıcht dıe Teilnehmer den übernatürlichen en CGjottes Wenn
W IT nıcht dıe Teiılnehmer diıesen en wären, lıeben WIT VON der rätselhaften 11<
turgıe des hıiımmlıschen Altars entfernt, dıie HTG dıe Arbeıt des Verstandes zelebriert
WIrd. Wenn W ITr uns aber UTC dıe intensıive Arbeıt der geweıhten emühungen VON

der Beschmutzung UHtC dıe un gereinigt und dıie VON unNns verfeındeten eıle NTC
dıe Tra des (jelistes gesammelt aben, dann erreichen WIT dıe Teılnahme der
ausgesprochenen (Cjüte CGottes und bringen dıe göttlıchen Mysterıen der geheimn1svol-
len Liturgie des Verstandes ZU verständlichen und überhimmlıschen ar Gottes
(1& OEla WU TNG TONU VOOC LEQOVOYLAG ELG TO UNEQOVOAVLOV XL
VOEOOV TOUV (IEON QUOLAOTNOLOV) 1ÜTrC Gottes Wort würdıg als EHCNder und Priester

«43.Seiner unvergänglichen Mysterıen
DIe wahrhaftıge Bedingung eıner Wiederaufrichtung der sakramentalen Funktion

der Kırche ist dıe Umwandlung der Menschenherzen, dıe darın besteht, das Le-
ben nach dem Modell des gestorbenen und auferweckten Christus (Cjott hınzugeben,
und CS der geheilleten Gegenwart des eılıgen CGje1istes C  { machen. Der
Mensch offenbart sıch als das lıturgische esen, das dazu geschaifen worden ISt: einen
Lobpreıs Gottes zelebrıieren und ihn allen Weıisen se1nes Daseıns einzuprägen.
Casels Meınung nach kann das geistliche en ıIn diıesem Siıinne W 1e6 01g beschrıieben
werden:

es ist auf dıe Lıturglie hingeordnet, un es leıtet sıch VOIN ıhr ab.
DIe Kontemplatıon wırd als das vollkommene Gottes angesehen, und ıIn ihrer
höchsten orm verwirklıcht dıe eceile MTC dıe verwandelnde Vereinigung dıe
vollendete orm des Gottesdienstes 1m CGe1lst und In der Wahrheit “*
Im 1n  16 auf dıe Notwendigkeıt für dıe Chrıisten, innerlich dıie Lıturgie le-

ben, bringt ase ZU USCTUuC „Man mu dıe Liturgie iınnerlıch erfahren und en
Für den. der SI 1U VON außen anschaut, bleıbt S1e LOL und reizlos. Wer S1€e€ aber inner-
ıch erTalt, für den wırd S1e eıne ständıg 1eBenNde Quelle rel1g1ösen rieDens Es
ist mıt der Liturgie W 1e mıt der eiılıgen chrıft Der nıcht mıt den ugen des Jau-
bens Schauende sıeht 1U das oft unscheinbare Außere: der geist1ge Mensch schaut dıe
verborgenen chätze. Miıt eC: NEANNHNENn dıe Väter er die lıturgischen Rıten yste-
rien  “45 Aa fügt hınzu: „Wer lıturgisch beflet. steht auf einem Felsenfundament Er
ist freı VON den Schwankungen menschlicher Stimmungen und (jefühle. Er hat se1ın
Haus auf den sıcheren TUn der wigkeıt gebaut. DıIıe Liturgie ist eine Quelle: dıe nıe
versiegt. hre Wasser Sind, miıt dem Propheten schlıeßen, geireuc(46.

43 Niıketas Stethatos, Gnosticorum capıtum. Centurıa IIL, 16' 120, 961
44 Odo Casel, Künder des Christusmysteriums, hg. VO bt-Herwegen-Institu der Abte!ı1 Marıa Laach, Re-
gensburg, 1986, 01
45 Odo asel, Ite Quellen ra 1N Krahe (‚He.); DIie Mysterienlehre und der Dıalog mıt der
Ostkiırche. Ausgew:  e Texte VO (J)do Casel, ürzburg 1988,
46 Ebd.
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beı zeitgenössischen
geistlichen Vatern In Griechenland!

Von Andreas üller, München

Geistliche Väter Gerontes, Starzen) und auch Mütter“ dıenen In den orthodoxen
Kırchen nıcht 1 UT als deelsorger In Notsıtuationen DZw geistlichen Krisen. Sıe wıirken
vielmehr als gEISILCHE Lebensbegleiter über einen möglıchst langen Zeıtraum. Sıe g —
ben ıhren geistlıchen Kındern 1mM persönlıchen Gespräch, aber auch einem größeren
um In Versammlungen und gelegentlıch Vorträgen geistliche Ratschläge, VCI-
SchHhaliien einen Zugang orthodoxer Spırıtualität. el rekurrieren S1e stark auf 1h-

eigenen Erfahrungen, dıe S1e TEe11C 1mM lıc auftf dıe Lehre der Väter, iınsbesondere
der Sammlungen spıirıtueller lexte W 1e der Apophthegmata Patrum”, der Philokalia
des kuerget1nos und des 1kodemos Hagiorites reflektieren. Spirituelle Iradıtion der
Ostkıurchen, eigene Erfahrung und der zeıtgeschichtliche Kontext vermıschen sıch
In einer für dıe geistlıchen Väter und Mütter eigenen Weiıse.

Gelistliche Väter sınd In der Orthodoxie me1st Mönche, obwohl paralle auch (Je-
meındepriester dıese geistliche Funktion übernehmen. Tres Charısmas werden
insbesondere jene als geistliche Väter anerkannt und finden el einen starken Z

Pılgern Besonders häufıg sınd geistliche Väter dementsprechend auf dem
Berg, der Mönchsrepublık OS, anzutreifen.

Dıe Unterweısung geistlicher Väter geschieht hauptsächlich 1M persönlıchen (Je-
spräch. hre Aussprüche und Empfehlungen sınd dementsprechend bestimmte Per-

In bestimmten Sıtuationen gerichtet, arüber hinaus VON 9anz bestimmten cha-
rismatischen Personen geäußert. 1ne systematısche Übersicht über dıe Lehre eıstl1-
cher Väter ZU 1st er kaum möglıch Sıe wırd begrenzt HIC dıe Selektion,
welche dıe Verschriftlichung VO Vätersprüchen mıt sıch bringt. Diıiese Selektion be-
1ng nıcht 1A11 dıe ZUTÜG  altende Berücksichtigung VO geistlichen üttern auf dem
ogriechischen Büchermarkt“* und selbst In der vorlıegenden Untersuchung, sondern
auch dıe unzureichende Beschreibung von Aussagen über Erfahrungen, dıe

Vortrag gehalten auf der Jahrestagung des Jungen Forums rthodoxie der EKD In Hıldesheim 29 Maı
1999

7 u den Geıistliıchen Vätern In der ostkirchlichen C(Orthodoxıie vgl Andreas üller, Geistliche ater als Le-
bensbegleıter. Eın Beıtrag ZUT SeelsorgepraXx1s In der ostkirchlichen OrthodoxIie, FK o (1999) 209-251;
den geistliıchen üttern vgl ders., Geistliche ütter In der Ostkirchlichen Orthodoxie, (1999) 241
Z

Die ängıgkeıt geistlıcher Väter VonNn „ vätertexten“, VON Euagr10s ontıkos, 5Symeon alıas akarı-
Ö  9 S.-  10NyS10S Areopagıta, ohannes Sınaıtes genannt ımakos, aX1ımos der Bekenner Sie: 1e sıch

vielen Stellen verdeutlichen Dıes nachzuweisen ann 1eTr aber nıcht geleistet werden. Lediglıch dıe A-
pophthegmata Patrum habe ich einzelnen Stellen als Vergleichstext angeführt, und ZWäal ach der deut-
schen, be1ı weıtem N1IC vollständigen Übersetzung VON Bonifaz iller UÜbers.), Weisung der Väter. As
pophthegmata Patrum, auch Gerontikon der Alphabeticum genannt, (Sophia Irıer 1986 (im Folgen-
den zıtıert als Apophthegmata un dıe Nummer be1l Miller).
4  4 Dimitrios I samis, MnTt£eQLKXOV. ALnNYNOELS, ANOPOEYLATO XCLL DLOL TOOV s  ol UNTEQWV ING EQONWOV,
ÜOXNTOLÖV XL ÖOGLOV YUVALXO ING O00000E0U EXKANOLAG, Bde., Thessaloniki 90-19

rthodoxes Forum (2000) eft



D Andreas üller

kaum mıtzuteıllen S1nd. Um zumındest eiıne Seıite der Danz konkreten Vermittlung
geistlicher nhalte SCHNAUCT erfassen können, sollen zunächst der ensweg und dıe
Tätıgkeıt einıger ausgewählter geistlicher Väter dargestellt werden. el geht 6S

nıcht darum, alle Väter un Mütter vOrzustellen. deren Gebetslehre später behandelt
werden soll. 1e1MeARr geht CS dıe exemplarısche arstellung charakterıstischer
Bıographien DbZwWw ersonen

Eın sehr bekannter geistlicher Vater VO OS ist der 1994 verstorbene Pals1ı0s
(Arsenios Eznep1des, 1924-1994)°. Er wurde 19724 1M kappadokıschen Pharasa gebo-
Kl  - Kurz nach selner (jeburt floh dıe Famıilıe 1mM Rahmen der „kleinas1atıschen Kg
tastrophe” nach r1iechenland und 1eß sıch 1927 endgült1g In Koniıtsa nıeder. ach
dem Besuch der Volksschule machte Vater Pa1sSıo0s eine Tıischlerlehre. Bereıts AUS sei1iner
Jugendzeıt werden Christusvisionen berichtet.® ach seinem Mılıtärdienst ega sıch
Pa1sıos 95() ZU ersten Mal auf den Berg OS, A 1mM Jahr 1953 Novıze 1mM Klos-
ter Esphigmenou wurde. 1954 rhıielt SR den Mönchsmantel und wurde 19888 er K106s
genannt. AB 1956 begann e1in relatıv unruhıiges CbenN: das ıh 1NSs Athoskloster
Phılotheou (dort 1957 Mönchsweıhe mıt Namensnennung „Pais10s“), nach K O
nıtsa und auf den Sınal führte. 1966 rhıelt CI, bereıts se1t ein1gen Jahren auf den A
thos zurückgekehrt, das große Schema 1969 Z& (D nach dem Tod se1nes geistliıchen
aters Papa-Iychon In dessen armlıches Kellıon „des verehrungswürdigen Kreuzes“
u  y das CT zehn Te bewohnte. Hıer machte Vater Pa1sıo0s se1ne intens1vsten asket1-
schen Erfahrungen. In dem Kellıon verfasste CI auch seıine ersten Schrıften Bekannt
geworden ist Vater Pa1s10s, der nıe ZAE erıker eweıht wurde, VOI CIn während
se1nes Aufenthaltes ab 1979 In dem unterhalb des Athosklosters Koutloumous1o0u en
legenen Kellıon Panagouda. Hıer empfıng GT Za  OSe Pılger VOT em In dem 5SORC-
nannten Freiluftempfangssaal, einem Kreıis VOIN rohen Baumstammstücken VOT seinem
Haus.

Unter dem Mönchsnamen Joseph en bzw lehbten ZWE] bekannte geistlıche Väter
auftf dem Berg OS Joseph der Altere (Franziskos Kotes, 1898-1959), genannt der
Hesychast, tammte AUS Paros. Miıt D Jahren begann (1° seine Kırchenväterstudien.
Damıt wurde der Anfang für seine 16 DAUEN: esychıa, ZUT Askese und ZU

gelegt Er als ONC auır dem OS, streng seinem geistliıchen Programm fol-
gend.‘ 1e1e der heute auf dem Berg ebenden führenden Persönlichkeiten sınd S@1-

chüler. Dıes gılt insbesondere für den Altabt Joseph der Jüngere Spelıiotes (Sok-
Pantelas, der das Vatopedi-Kloster In CIn Kolinobıon umgestalte-

Ie. inzwıschen zurückgezogen lebt, aber noch heute als geistlıcher Vater ıIn das Kloster
kommt Dort hält AR abends geistliche orträge für dıe Mönche und dıe anwesenden
Pılger.

Theokletos Dıonyslates (Theodoros Voutsinas, *1916) ist a 1S einziger der hier be-
handelten geistliıchen Väter auch 1mM deutschen Sprachraum MC dıe Dissertation
VON aus NO ekannt geworden.“ Nachdem CI das Gymnasıum und den Miılıtär-

Zr Bıographie des Vaters Paisıos vgl. auch DIionysios Tatses, LEDOOVTAG II0 tOLOG. BLoyoamıXd
OTOLYEL ALÖOYEG '"ErLOTOAEG IIeoı0tTAaTtıXA KEIUEVOA, Koniıtsa 1996, 135 Übersetzungen A UsSs dıe-
s ] Buch Wıe aQUus en anderen griechıschen Tıteln SsStammen VO Verfasser.

Vegl. Dionysios Tatses, a.a.O.,
Vegl. Dionysios Tatses, ALÖCLYEC L’EOOVTWV, Asprovalta 1996, 1er 157
Vgl. Klaus NO ntwort VO OS Dıe Bedeutung des eutıgen griechısch-orthodoxen Öönchtums

für Kırche und Gesellschaft ach der Schrift des Athosmönches Theoklıtos Dıonysıiatis „MEeEtaESv OQbvoavoV
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dienst absolviert hatte, arbeıtete CI ıIn einem UTro. Miıt 21 Jahren besuchte GE ZU C1IS5-
ten Mal den Berg OS und eote VO da eiıne ungebrochene 16 ZU Önch-
{u  3 Se1in zweıter Athosbesuc 1941 hat eınen Iıterarıschen Nıederschlag in seinem
Buch MEeEtaEuU OvoavoV XCOLL IM (dt Zwiıischen Hımmel und Erde) gefunden, In dem
CE als eiıner Arrt Propagandaschrıiıft wesentliche Züge des orthodoxen Mönchtums In
selner hesychastıischen Ausprägung beschreıbt Be1l dem zweıten Besuch f1e] auch der
Entschluss, ONC werden. och 1mM gleichen Jahr Enal CC 1INS Athos-Kloster 10NY-
SI0U ein Das Buch wurde 1955 Z ersten Mal veröffentlich SDesSsONdere
dessen mystıische lendenzen wurden griechischen Theologen keineswegs überall
begeistert aufgenommen.“ Dennoch hatte das Buch W 16 auch dıe weılıteren Publıkatıo-
1910| VO T’heokletos eiıne starke Rezeptıion selbst den gebildeten Griechen. Auf
dem OS erIullte der (Jeron viermal dıe Aufgabe des Protepistates, des ‚Pr1mus inter

der höchsten Würdenträger‘ der Önchsrepublık, WOTrIN sıch das Vertrauen der
Athosmönche ıhm gegenüber widerspiegelt. nNnOoO würdigt Vater Theokletos als eine
Persönlic  eit: ohne dıe das Athosmönchtum gegenwärtıg nıcht ausreichend verstan-
den werden könnte. '©

Vater Germanos (Georgios Chatzegeorg10u, 1906-1982)"' ist VOT em ekannt
geworden In se1ıner eıt als Ab5t des tradıtionsreichen zyprischen Klosters Staurobou-
Nnı Bereıits 1922 a1SO 1mM er VO  — 16 Jahren, Wal GE auf se1n eigenes Verlangen hın In
das Kloster gekommen. 1957 wurde CI dessen Abt ewählt. Im Kloster übte A de-
mütıg selbst als Abt alle Tien VOon Arbeıten AU:  N Seine Apophthegmata un anderen
geistlıchen VEXTE W 1€e edichte, richten sıch VOI em dıe Mönche se1nes
Klosters, aber auch VOIN ıhm betreute Nonnen und „Weltmenschen“. Vater (jerma-
1105 verunglückte auf tragısche Art, als C miıt einem Iraktor VO steılen Weg hınauf
auf den Berg Stauroboun1ı am

(Grebet hei den geistlichen Vätern

DIıie Aussagen gelstlicher Väter über das Gebet '“ me1st In der Orm moderner A
pophthegmata gehalten, erganzen sıch J6n sınd aber auch wıdersprüchlıich. Sıe Sınd,

XL Ne® (Zwischen Hımmel und Erde), (KiKonf 30), Göttingen 990 UT Bıographie des 1 heokletos vgl.
29-37
Vgl dessen Ablehnung Urc Demetrı10s Balanos NO O; 30O{ff.
| Vgl. NO a.a.O.,

Zu Vater (Germanos vgl Archimandrit Athanasios, C) LEl L’EOUAVO ZTAUVQOBOUVLOTNG (1906-1982).
D LACQODOV XL WUOTLXOV OT OKOTOÖLYN TOV TÜYXOOVOV XOALOOV, Nıkos1ıa 1997 Eıne VO  = seinem ach-
tolger Abt Athanasıos verfasste Bıographie ist auf den Seıten 1E finden
12 Vegl. allgemeın Zzu ın der Ostkirche ıIn verschiedenen eıt- und Lebensräumen Heinrich
AaC I)as „Jesus-Gebet“ selne CGeschichte und seine Problematık, (ruL, 24 (1951) 326-338; Anthony
00M, Schule des Gebets, München 1981:; Hıgoumene Chariton de Valamo, art de Ia priere, Begrolles-en-
auges 1976; Matthias Dietz, Kleine Phılokalıe. Belehrungen der Mönchsväter der (Ostkırche ber das (Ge-
bet, /ürıch 1989; Antoine Guilllaumont, TIThe Jesus Prayer the on In ‚ZYpU, ECR (1974)
66-71; Franz Jalics, Kontemplatıve Exerzıitien. Eıne Eınführung In dıe kontemplatıve Lebenshaltung und 1n
das Jesusgebet, ürzburg 1994; Emmanuel Jungclaussen (He.) I)as Jesusgebet. Anleıtung ZUT nrufung
des Namens Jesu, VO  > einem OnNnCcC der Ostkırche, Regensburg 1985: ders., ammlung un Aufstieg: Das
Menschenbild des Jesus-Gebetes, (1998) 287/-293; ders., Unterweısung 1mM Herzensgebet, (Koin 46),

Ottilien 1999; Schimonach Iarıon, Auf den Bergen des Kaukasus. Gespräch zweler Einsiedler ber das
Jesus-Gebet, alzburg 1991:; Eugente Kadloubovsky un Gerald ustace owell Palmer (Hegg.), rıtings
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W 1e bereıits angemerkt, ctark abhängıg VON der Sıtuatiıon und dem Rezıplentenkreıs, In
dem sıch e1in Vater über das außert. Von eiıner einheıtlichen Lehre der Väter ()-

der auch der Lehre eines Vaters übDer das ist jedenfalls nıcht Sprechen, WENN
sıch auch be1l Vater Theokletos. Vater Joseph und schon bel dem bekannten Starez
Sıluan (Semjon Iwanowiıtsch AntonoWwW, 1866-1938)* ängere zusammenhängende
Ausführungen dem ema finden Derartıge Ausführungen verstehen sıch TE1116
äufiger q 1s Wiıedergabe DZW Zusammenfassung der Lehre der Kirchenväter”‚ insbe-
sondere des Gregor Palamas ” Wie bereıits oben angemerkt, lassen sıch auch dıe me1Ss-
ten ussagen der CGjerontes über das auf tradıtıonelle lexte zurückführen, dıe
allerdings 3D aRe dıe Erfahrung des Jeweılıgen Starez und mMı lıc auf die Zuhörer-
schaft eiıner Umgestaltung unterzogen werden.

Das ist für dıe geistlıchen Väter eiıne Grunddimension geistlichen ens
er egen S1e iıhren geistlıchen Kındern dıe GebetspraxI1s sehr Aalls Herz. Wıe Bla
reich das geschehen kann, ist beım Vater Porphyrı1os (Mpairaktares, 06-19 ge1ist-
lıcher Vater In Attıka): wahrzunehmen: ”>ES ex Istiert dıe SIEKTITISCHE Batterıe und 1mM
7ı1ımmer dıe amDpe. Wenn W ITr TE1116 den cCNalter nıcht betätigen, le1ıben WIr 1mM
Dunkeln Damıt w ıll ich dass Christus exI1stiert und dass UNsSeIC eele ex1ıstlert.
Wenn W ITr TE11C den CHailter des (Gjebets nıcht betätıgen, wırd HIISGETE eRIEe das 16
Chrastı nıcht sehen un In der Fınsternis des Teufels le1ben Und einem eıistl1-
chen Kınd CS ‚Wel Du, WEIC großes eschen CS ist, dass (jott uns das 6C
gegeben hat, jeder Stunde und In Jedem Augenblıck und INn jeder Lage, In der WIT
uns auch immer EHNdEN, mıt ıhm sprechen? Jener hört uns immer. Das ist der

c 17größte WeIit. den WITr en Deswegen mMuUussen W IT (jott lıeben
Um das göttlıche eschen des Gebets WIT  1C kosten können, bedarf 6S

nächst ein1ıger Voraussetzungen und Vorbereiıtungen sowochl aäußerer als auch innerer
Ar

from the Phılokalıia. COn Prayer of the ear I ranslated from the Russıan Text „Dobrotolubıye“, LOondon
1951; Francois Neyt, Priıere de Jesus, CollCist (1972) 202-217; Theodor 1KOlaou, Askese, Onchtum
und ystıik In der rtthodoxen Kirche, VI 3)’ Ottilıen 1996; Ha Selawry, Das immerwährende
Herzensgebet, €e1  e1Im 1973: Tomas Spidlik, spirıtualıite de rıient chretien EL priere, (OrChrA
230). Kom 1988; 0SE; Sudbrack (He:) Schule des Herzensgebetes Diıie eıshel VO  —; Starez eophan, Salz-
burg 1985; Karı ogts, I he Coptic Practice of the Jesus Prayer: Iradıtion Revıved, IN} Nelly Doorn-
arder und Karı Ogts [22. Between eseTr an 1ty: The Coptıc TtEANOCdOX Church oday, (The Inst1ı-
tute for Omparatıve Research In Human Culture s10. Ser1es Tı1rier 97), S10 1997, 1135 F)
13 /Zu Sıluan vgl Archimandrıit Sophronius, Starez Sıluan. NC VO Berg OS eın en und
seıne LEHTE, Düsseldorf 1991 und ers. 2. Starez Sıluan. OoncC VO Berg OS Bd Dıe Schriıften,
Düsseldorf 993
14 Vgl. (reron Joseph (d J)’ Vospü ND00: XL OL EV TO) XOOUWW® MLOTOL, 1N:! ders., ABnvıxa
MnvÜüuarta, Hagıon (Jros 1995, IA A
15 Gregor Palamas wırd explızı bel T heokletos Dıonyslates stark rez1ıplert. Vgl azu einzelne Belege be]l den
ubnoten D 285 /Zur Gjebetslehre 1Im Hesychasmus vgl Albert Marıa Ammann, DIe Gottesschau
1Im palamıtischen esychasmus Eın an  ucC der spätbyzantınıschen Myrstık, (ÖC 6/7), ürzburg1986:; eorg Günther Blum, Mystische Erfahrung un 1 heologıe 1mM Ööstlıchen Christentum, (1988) D
17.50; Irenee Hausherr, methode d’oraıson hesychaste, OrChr Y (1927) ders., esychasme et
prıere, (OCA 176), Kom 1966:; eorg Wunderle, Z Psychologie des hesychastischen Gebets, (OC I1),
ürzburg 1947:; re VoN Ivanka, Byzantıinische Y og1s°?, ZDMOG.NS SA (1952) 234-239 un auch dıe I
eratur unter Anm .
16 Angaben geistlichen Vätern, dıie ach IONYySLOS Tatses, ALÖOXEC L EOOVTWV, Asprovalta 1996,
tiert werden, habe ich aQus dem Anhang des ucC (S. 153-158) entnommen
r Porphyrios ach DIionysios Tatses, a:a.©.; 29
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13 Außere Voraussetzungen und Vorbereitungen FA

1ne gufte äußere Voraussetzung für das Erlernen des (jebets kann eıne angels1-
uatıon SeIN. Vater Pa1sıo0s betont, dass INa In einer olchen Notsıtuation Gott Dbe-
ten SO DEnnn WENN (ST. dann nıcht eINSTEIT, Wannln wırd CFE Ssonst) eingreifen?‘  < 15 In
Nots1ıtuationen das Z inneren Ruhe. Das hat nach Vater (jermanos KON-
SCUUCNZECN für dıe weıtere GebetspraxIs: „Weıl du also das ausprobiert hast Z
Zeıt der Betrübniıs und seiıne Süße wahrgenommen hast, kannst du auch danach, WENN
dıe Betrübnıs vorbeı ist, miıt deinem Vorsatz Lortfahren, auernd beten.  «19

Außerliche Vorbereitungen 7 sınd vielfältig und auch nıcht Sanz uUuNnNum-
strıtten. Sıe sollen alle der ammlung bzw der Konzentration auf das dıenen,
der Ausschaltung anderer edanken Vater (GGermanos empfiehlt dazu, ersti einmal T 0=
S iınuten lang schweigend stehen.“” uch legt GE nahe, dıe Christusıkone schwe!1-
gend betrachten. ach eıner Zeıt würde Christus dann selber reden anfangen
und das erleichtern.“! Vater (Germanos betont, dass dıe Konzentratıon des (je1s-
tes und das „Anwärmen des Herzens“ ZAIT Vorbereıitung des (Gjebetes durchzuführen
sınd, ındem Ila einen Abschnitt AdUuSs der chrift oder AaUus dem Gerontıiıkon 1est  22
Vater Pa1sıos sıeht In olcher Lektüre einen Weg, In geistlıche mgebung DE-langen.“” ach Vater Anthımos VO 10S (Bagianos, 9-1 geistlıcher Vater des
Klosters Panagıa Boithia) dıenen letztlich auch Fasten und Schlafaskese dem eber.
denn „das Fasten macht dıe Leidenschaften welk, und dıe Nachtwache otfe SI  «24
Fasten und Schlafaskese sınd TEIHG nıcht Bestandteile des Gebetes selber, denn dıies
ist keın anstrengendes auberliches Werk, sondern innere Ergriffenheıit der Seele.  25

Gebetsleben, gemeınt 1St insbesondere das des Herzensgebetes, sollte INan nach Vas
ter Sıluan nıcht ohne geistlichen Vater beginnen. Wenn der Mensch In seinem OIZ

13 Hieromonachos Christodoulos (Angeloglou) Hagioreites, L’EOWV IIa tOLOC (EE&venrlöncg), Hagıon (Jros
1994, 155 Vegl. ähnlich auch Apophthegmata Nr. 1126
19 Archimandrıit Athanasios, { LE l’EQUAVO: ZTAVQOBOUVLÖTNG (  6-1  N DGOC LACQOV Xal LWLUOTLXOV
OT1 OKOTOÖLVYN TOV GÜYXOQOVOV XOALOWV, Nıkosıia 1997, 166. Geron Joseph (d. spıtzt diese Aussage
och „Wir wollen TeEIHC nıcht NUrTr Jag der Betrübnis sondern dauernd Seinen allheilıgen Namen
anrufen, amı CGjelst erleuchtet wird, ass WIrTr nıcht In Versuchungen gelangen.“ Geron Joseph (d

Voso& NOQOGEVU XCAL OL EV 140 XOOLO MLOTOL, 1nN:! ders., AB8wuvıxa MNVÜHATAO, Hagıon Oros 1995,A Archimandrit Athanasios, a.a.Q., 164
Archimandrit Athanasıos, aa 16 /. Pa1sıos spricht TeE1LC dagegen, während des Gebetes seınen

Geilst auf Ikonen der Schriften auszurichten. Es Nagı vielmehr nöt1ig, sıch auf seine Sündigkeit besinnen.
Vgl DIionysios Tatses, C) LE|  TAC I1a toLOG. BLOyOaıXA OTOLYEN! ALÖCLXEC ErtOtTOAEG IIeoL0tTAaTtTıLXA

KELIULEVO, onıtsa 1996, Vgl hnlıch auch (reron Joseph (d. H VOoEoU NOOGEUYN XL OL EV T
XOOUWW MLOTOL, In:! ders., AQnvıxa CT, Hagıon (Oros 1995, TE
2° Vgl Archimandrit Athanasıos, { T’£ l’eouW TAVOQOBOUVLOTNG (1906-1982) DÖOC LAQOOV 468
LUOTLXOV OTN OXOTOÖLVN TOV UYXOOVOV XOLOOV, Nıkos1a 1997, 59 An anderer Stelle betont CGerma-
NOS, D ANS INa  — 11UT beten solle, WCNN MNa uch versteht, Was Nan Sagl 1ele Worte machen, während der
e15 umherschweife, se1 unnuütz (S. 167)
23 Vgl ater Pa1sıo0s ach Dionysios Tatses, L EDOOVTAG II0toLOC. BLOyYOCALXA OTOLYELC. Aua yYEC
ErtOtTOAEG IIEOLOTATLXA KELWEVO, Koniıtsa 1996, 99
24 ater 1mMO0S ach Dionysios Tatses, ALÖCYEC L’EOOVTWV, Asprovalta 1996, 7 Paısıos betont
freilich ebı  ©& auch, dass, WEeNnNn 900208! erst einmal wahrem gelangt sel, Schriftstudium NıcC mehr nO-
t1g wäre. Er betont ferner, ass SI selber nıe ese
25 Vgl. ehı  Q
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en CS auch d Uus Büchern erlernen können, dann unterliegt T: einer Versuchung,
dıe wahres verhindert.“°

Das ema OIZ DZW. Hochmut leitet ber dem Bereich der inneren Vorausset-
ZUNSCH des Gebets, der Tfast be]l Cn geistlıchen Vätern auftaucht:

Innere Voraussetzungen und Vorbereitungen ZU

Der Übergang zwıschen inneren und äußeren Voraussetzungen un Vorbereıtun-
SCH YAER ist flı1ıeßend DIes wırd ıIn einer Abhandlung des Theokletos [)10-
nyslates über das Herzensgebet nach Gregor Palamas un Barlaam( Theokle-
tOS betont dıe Notwendigkeıt, asketische Praxıs und verbinden. Askese be-
deutet für iıhn nıcht manıchäische Körperfeindlichkeıt, Ssondern soll In einem „pSsycho-
somatıschen Prozess“ ZUT Vergeistlichung des KÖrpers beitragen. AUS diesem Prozess
geht das hervor. Be]l der Beschreibung des eges 1ın wırd 1C W 1e flıe-
Bend dıe Übergänge zwıschen außerer Askese und innerer Reinigung S1INd: „Das wahre

ordert nach Palamas dıie Neigungslosigkeıt und Tötung des sündhaften und le1-
denschaftlıchen G1Is des KÖörpers ZUT Befreiung VO se1iner Leidenschaftliıchkeit Es ist
nämlıch unmöglıch, dass WITr, SCe1 CS auch miıt vollkommenen Lıppen, das Herzensgebet
kosten, (D dıe Wırkkräfte der Wollust Urc dıe edanken den Ge1ilst verdunkeln
Dann ist 6S unumgänglıch, dass W ITr einen schmerzhaften amp ausüben, W 1€e CS das
Fasten un dıe Nachtwache 1S t «27 Askese rag also Z Erreichen der esychıa, der
inneren Ruhe miıt bel, dıe dıe notwendige mgebung des Gebets ist.  25 Um dıe Hesy-
chıa erreichen und somıi1t WIT.  16 AU Beten gelangen, ict CS sehr bald notwen-
dıg, dıe eigene eschwätzigkeıt unterbinden und jede Ablenkung vermeiden.“
Das Schweigen w1iıederum darf nıcht 1Ur aäußerlıich, sondern 11 US$5 auch innerlıch
SC1IN  S0

Wiıchtigste Voraussetzung für wirksames Beten iıst CS, einen reinen Ge1lst ha-
ben Eınen reinen CGe1lst erlangt INa nıcht L1UT Urc iußere Übungen, sondern auch
INC t1iefe Selbsterkenntnis.“ Selbsterkenntnis geschieht immer zugleic ın der Hr-

26 Archimandrıit Sophronius, Starez Sıluan ONC VO' Berg OS DIıie Schriften, Düsseldorf 1993,
27 Theokletos Dionystates, ABwvıXa von Ao090a ”C MeAstNuUaTta Frnı T XLALETNQLÖL TOUV AYytOou
OQ0Ug, en 1993, 1 /Zur notwendıgen Abschüttelung VON edanken auf dem Weg ZU vgl
bereıts Apophthegmata NrT. 300; S27r 1127 1470
28 Vgl Theokletos Dionysiates, a a©: Vgl uch Pa1sıo0s ach Dionysios Tatses, LE  TOC
II0tOLOG. BLoyoaıxd OTOLYELA ALÖCYEC "ELOTOAEC IIeDLOTATLXA KEIWEVOA, Konitsa 1996, 99-  16
Ruhe (NOovyla.) und dıe Sorglosigkeıt helfen, ass sıch der ensch auf das konzentriert. Dagegen hel-
fen dıe Ablenkungen BIC we1l SI den e1s zerstreuen.“
29 Archimandrıit Athanasios, {®) TEl I’£o ZTAVOOBOUVLOTNG (1906-1982). D LAQLOOV XCAL LWUOTLXOV
OT OKXOTOÖLYN TOV ÜYXOOVOV XOLOOV, Nıkosıia 1997, 163
3() Vgl ebd „Damıt IIu In deiınem Herzen das ewahrst, ist unumgänglıch, ass IJu eın Schweigen
mıt Kenntnis aufrechterhältst Hab cht VOT der des scheinbaren Schweigens, be]l dem UunNs, während
W IT außerlich schweıgen, der CGGedanke gleichwohl innerlıch verdrischt, verurteilt und uch meckert.“ Vgl
uch 164 Zum Schweigen e1m gemeiınsamen vgl. ereıts Apophthegmata Nr. 1131

Vegl. Archimandrıt Athanasios, LE| L EQOLAVOG ‚TAVOOBOUVLOTNS (1906-1982). DÖCc LAQQOV XCLL
WUOTLXOV OTN OKXOTOOLVN TOV GÜYXOQOVOV XOALOOV, Nıkosia 1997, 166 Vgl ereı1ıts Apophthegmata Nr.
1124
32 Vgl ATtTer. Pa1sıos ach Dionysios I atses, L’EOOVTAG IIa toLOC. BLOoyoaıXA OTOLYEL! ALÖOXEG
Er LOTOAEC ITIeoı.0TAatTıXA KEIUEVO, Koniıtsa 1996, B reicht nıicht, das NUur sprechen. 1e]
ist, ass der ensch zunächst sıch selbst rkennt und seıne Sün  aftıgkeit wahrnımmt.216  Andreas Müller  denkt, es auch aus Büchern erlernen zu können, dann unterliegt er einer Versuchung,  die wahres Gebet verhindert.“  Das Thema Stolz bzw. Hochmut leitet über zu dem Bereich der inneren Vorausset-  zungen des Gebets, der fast bei allen geistlichen Vätern auftaucht:  1.2 Innere Voraussetzungen und Vorbereitungen zum Gebet  Der Übergang zwischen inneren und äußeren Voraussetzungen und Vorbereitun-  gen zum Gebet ist fließend. Dies wird z. B. in einer Abhandlung des Theokletos Dio-  nysiates über das Herzensgebet nach Gregor Palamas und Barlaam deutlich. Theokle-  tos betont die Notwendigkeit, asketische Praxis und Gebet zu verbinden. Askese be-  deutet für ihn nicht manichäische Körperfeindlichkeit, sondern soll in einem „psycho-  somatischen Prozess“ zur Vergeistlichung des Körpers beitragen. Aus diesem Prozess  geht das Gebet hervor. Bei der Beschreibung des Weges dahin wird deutlich, wie flie-  ßend die Übergänge zwischen äußerer Askese und innerer Reinigung sind: „Das wahre  Gebet fordert nach Palamas die Neigungslosigkeit und Tötung des sündhaften und lei-  denschaftlichen Teils des Körpers zur Befreiung von seiner Leidenschaftlichkeit. Es ist  nämlich unmöglich, dass wir, sei es auch mit vollkommenen Lippen, das Herzensgebet  kosten, wenn die Wirkkräfte der Wollust durch die Gedanken den Geist verdunkeln.  Dann ist es unumgänglich, dass wir einen schmerzhaften Kampf ausüben, wie es das  Fasten und die Nachtwache is  t.“27  Askese trägt also zum Erreichen der Hesychia, der  inneren Ruhe mit bei, die die notwendige Umgebung des Gebets ist.”” Um die Hesy-  chia zu erreichen und somit wirklich zum Beten zu gelangen, ist es sehr bald notwen-  dig, die eigene Geschwätzigkeit zu unterbinden und jede Ablenkung zu vermeiden.””  Das Schweigen wiederum darf nicht nur äußerlich, sondern muss auch innerlich  sein. ®©  Wichtigste Voraussetzung für wirksames Beten ist es, einen reinen Geist zu ha-  ben.? Einen reinen Geist erlangt man nicht nur durch äußere Übungen, sondern auch  durch tiefe Selbsterkenntnis.”” Selbsterkenntnis geschieht immer zugleich in der Er-  % Archimandrit Sophronius, Starez Siluan. Mönch vom Berg Athos. Bd. 2: Die Schriften, Düsseldorf 31993,  S27  27 Theokletos Dionysiates, A00wvıxd. AvOn. Ao0oa xai Mehkethuarta I ’Em ın XıMeEtTNOlSL OO Aylovu  “Oo0ove, Athen ”1993, S. 11. Zur notwendigen Abschüttelung von Gedanken auf dem Weg zum Gebet vgl.  bereits Apophthegmata Nr. 300; 327; 1127; 1129.  2 Vgl. Theokletos Dionysiates, a.a.O., S. 84. Vgl. auch Paisios nach Dionysios D. Tatses, O T£Q0vtas  MNotovoc. BLoyoamıxd oTOLXEIG - ALdayEs - ’ErıOtoAlgc - Mepıotatıxd - Keineva, Konitsa “1996, S. 94: „Die  Ruhe (hovy(a) und die Sorglosigkeit helfen, dass sich der Mensch auf das Gebet konzentriert. Dagegen hel-  fen die Ablenkungen nicht, weil sie den Geist zerstreuen.“  2 Archimandrit Athanasios, O T£0wv Teopavds Zravooßouvidtng (1906-1982). POs IMaQdVv Xal LUOTIKOV  OTn 0KOTOÖLYN TÖOV JÜyXOOVOV KAaLQÄV, Nikosia 1997, S. 163.  9 Vgl. ebd.: „Damit Du in deinem Herzen das Gebet bewahrst, ist es unumgänglich, dass Du ein Schweigen  mit Kenntnis aufrechterhältst. Hab Acht vor der Falle des scheinbaren Schweigens, bei dem uns, während  wir äußerlich schweigen, der Gedanke gleichwohl innerlich verdrischt, verurteilt und auch meckert.“ Vgl.  auch S. 164. Zum Schweigen beim gemeinsamen Gebet vgl. bereits Apophthegmata Nr. 1131.  3 Vgl. Archimandrit Athanasios, O T£0wv Teopavdc ZravooßovvLetnc (1906-1982). Düc iMapdv xal  WUVOTLIXOV OTN OKOTOÖlYN TV GÜYXOOVOV KAaLQÖV, Nikosia 1997, S. 166. Vgl. bereits Apophthegmata Nr.  1124.  ? Vgl. Vater Paisios nach Dionysios D. Tatses, O T£00ovtag Matovoc. BıLoypacıxd otOLyELG - ALSayEG -  ’Ex0ToAg - Meoıotatıxd - Keineva, Konitsa *1996, S. 95: „Es reicht nicht, das Gebet nur zu sprechen. Ziel  ist, dass der Mensch zunächst sich selbst erkennt und seine Sündhaftigkeit wahrnimmt. ... Überlegen wirÜberlegen WIT
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kenntniıs (jottes DZWw dessen, Was GFE für ul Menschen Lut und hat  33 Sıe Ist
dementsprechend verbunden mıt der demütigen Wahrnehmung der eigenen ündhaf-
tigkeıt.

iıne demütıge Haltung gegenüber Gott wırd VOIN en geistlıchen Vätern als NOTL-
wendiıge Voraussetzung für das geschen. Vater (jermanos vEITINAS fOTr-
mulıeren: &i ohne Demut, Selbstanklage und Buße bleıbt unwirksam.  «34 Wırd se1ın

VOIN der Demut unftersStutzt; kommt CS nach Vater Paı1s1ıo0s ZA0ER Erleuchtung des
Menschen Ure dıe na Gottes.”

DIe notwendıige Ausrıichtung auft dıe Sündhaftıgkeit sollte TeNIC nıcht ohne
ÖLA KOLOLG, ohne Unterscheıidung, geschehen. Vater Pa1sıos betont, dass der Gedanke
der Sündhaftıgkeit auch VO ; Feuie eingesetzt werden kann, der den Menschen da
mıt In Selbstzweiıfel un Hoffnungslosigkeit führen will. ®©

DIie demütıge Haltung entspricht In etwa der eines Kındes, dıe VON Vater Paısıos
ebenfalls als notwendıg für gelingendes Beten angesehen WITrd. Das Spüren der egen-
wWwart CGottes 1mM entsprıicht etwa dem Gefühl eınes Kleinkındes ıIn den TINeN
seiıner Mutter.? uch außerlich erscheiınen dıe Menschen des (Gjebets W 1€e Kleinkinder
„Wenn OTE Jjemand hört, während S1e beten, wırd C dass S1e. Kleinkıiınder SINd.
Wenn GE ferner sıeht, W 16 S16 Bewegungen machen, wırd C} dass S1e verrückt
geworden S1INd. Sıe ordern aber VON Gott, W 1e e1in Kleinkınd VO seinem Vater fOT-
dert «38

Demut spielt auch eine zentrale De1l dem für andere. Vater Pa1sıos
macht dıes auf anschaulıche Weise He

S ANbe mMuUusSsen für dıe anderen miıt Zerknirschung und chmerz der Beie beten Und
das kann der eele 1U gelıngen, WENN Si1e sıch selber aufgrun VO Demut als Tun
für das ansıeht, W dS dem Nächsten Zzustößt.*

‚Aber Geronta, W 1e könnt Ihr annehmen, dass Ihr Schuld daran SC1d.; WENN sıch
jemand VON selner Tau In en trennt.‘

Und der (jerontas:

doch, W as ott für uUunNns getan hat und Was W IT für oftit {unGebet bei zeitgenössischen geistlichen Vätern in Griechenland  217  kenntnis Gottes bzw. dessen, was er für uns Menschen tut und getan hat.” Sie ist  dementsprechend verbunden mit der demütigen Wahrnehmung der eigenen Sündhaf-  tigkeit.  Eine demütige Haltung gegenüber Gott wird von allen geistlichen Vätern als not-  wendige Voraussetzung für das Gebet gesehen. Vater Germanos vermag sogar zu for-  mulieren: „Gebet ohne Demut, Selbstanklage und Buße bleibt unwirksam.“** Wird sein  Gebet von der Demut unterstützt, so kommt es nach Vater Paisios zur Erleuchtung des  Menschen durch die Gnade Gottes. ®  Die notwendige Ausrichtung auf die Sündhaftigkeit sollte freilich nicht ohne  SıdxQLOLSs, Ohne Unterscheidung, geschehen. Vater Paisios betont, dass der Gedanke  der Sündhaftigkeit auch vom „Teufel“ eingesetzt werden kann, der den Menschen da-  mit in Selbstzweifel und Hoffnungslosigkeit führen will.”®  Die demütige Haltung entspricht in etwa der eines Kindes, die von Vater Paisios  ebenfalls als notwendig für gelingendes Beten angesehen wird. Das Spüren der Gegen-  wart Gottes im Gebet entspricht etwa dem Gefühl eines Kleinkindes in den Armen  seiner Mutter.” Auch äußerlich erscheinen die Menschen des Gebets wie Kleinkinder:  „Wenn sie jemand hört, während sie beten, wird er sagen, dass sie Kleinkinder sind.  Wenn er ferner sieht, wie sie Bewegungen machen, wird er sagen, dass sie verrückt  geworden sind. Sie fordern aber von Gott, wie ein Kleinkind von seinem Vater for-  der  t.“38  Demut spielt auch eine zentrale Rolle bei dem Gebet für andere. Vater Paisios  macht dies auf anschauliche Weise deutlich:  „Wir müssen für die anderen mit Zerknirschung und Schmerz der Seele beten. Und  das kann der Seele nur gelingen, wenn sie sich selber aufgrund von Demut als Grund  für das ansieht, was dem Nächsten zustößt.‘  - ‚Aber Geronta, wie könnt Ihr annehmen, dass Ihr Schuld daran seid, wenn sich  z. B. jemand von seiner Frau in Athen trennt.‘  Und der Gerontas:  doch, was Gott für uns getan hat und was wir für Gott tun. ... Danach kann man das Erbarmen Gottes spü-  ren. Mit dem ‚Herr Jesus Christus, erbarme Dich meiner‘ muss das Herz des Menschen zur Ruhe kommen.  Das Gebet wirkt erholsam, ermüdet nicht. Wenn es freilich nicht auf diese Art fortschreitet, wird es nur zur  Gewohnheit, während der alte Mensch darin bestehen bleibt und dem Irrtum folgt.“  3 Vgl. Vater Paisios nach Hieromonachos Christodoulos (Angeloglou) Hagioreites, O T£0wv IIatovoc  (’EEven(öng), Hagion Oros 1994, S. 159.  *# Archimandrit Athanasios, ‘O T£Qwv Teopavdc ZravooßouvLdOTNG (1906-1982). Püs MDV Xaı WUOTLKOV  OTN 0X0TOÖlVN TOV OÜyXOOVOV KAaLDÖV, Nikosia 1997, S. 167.  5 Vgl. Vater Paisios nach Hieromonachos Christodoulos (Angeloglou) Hagioreites, °O T£Qwv Matovoc  (*E&ven(önc), Hagion Oros 1994, S. 158. Dort betont Paisios auch: „... Wie er (scil.: der menschliche Geist)  andererseits, aufgrund von Stolz emporgehoben und zerstreut, verfinstert wird, weil sich der von Natur aus  reine Geist mit unreinen Gedanken füllt und von ihnen verfinstert wird.“  % Vgl. Vater Paisios nach Dionysios D. Tatses, O T£00vrtas Matovoc. BLoyoagpıxd oTtOLXEIC - ALSAyEG -  ”ExOTOAEs - Mepıotatıxd - Keineva, Konitsa *1996, S. 93.  7 Vgl. Dionysios D. Tatses, a.a.O., S. 96.  3 Dionysios D. Tatses, a.a.O., S. 96f. Speziell zu den Metanoien, d. i. den Kniefällen, äußert sich Vater  Porphyrios nach Dionysios D. Tatses, AuSay£c Teo6vtwv, Asprovalta “1996, S. 30. Sie sind demnach als  Zeichen des bereitwilligen Opfers zu verstehen, das das Gebet vor Gott wohlgefälliger und erfolgreicher ma-  che. Zum Zusammenhang von Gebet und Opfer vgl. auch Archimandrit Athanasios, O T£0wv Teouavbc  ZravooßouvLOTNG (1906-1982). PAs IMaQdv KAl LUOTIKOV OTN OKOTOÖLYN TÖV OUYXOOVOV KAaLDOV, Nikosia  1997, S. 168, der Gebet als Darbringung unseres Herzens vor Gott versteht.Danach ann 1INan das Erbarmen SpU-
8 ]  3 Mıt dem ‚Herr Jesus ristus, erbarme ıch me1nner‘ [111USS das Herz des Menschen ZUr uhe kommen.
Das wirkt erholsam, ermüdet nıcht. Wenn T1 NIC auf diese Art fortschreitet, wırd NUr ZUurTr

Gewohnheit, während der alte ensch darın estehen bleibt und dem Irrtum folgt.“
33 Vgl Vater Paısıos ach Hıeromonachos Christodoulo. (Angeloglou) Hagıoreites, O LE IIatoLOC
(EEvenrlöng), Hagıon (Iros 1994, 159
34 Archimandrıt Athanasıos, ( L’EOWV ’EOUAVOC TAUVQOBOUVLOTNG (1906-1982) D LAOOOV XCLL WUOTLXOV
OTn JKOTOÖLYN TOV GJÜYXOOVOV XALOOV, Nıkosia 1997, O
35 Vgl. Vater Pa1sıos ach Hieromonachos Christodoulo. (Angeloglou) Hagıoreites, S L’EQOWV IIatoLOG
('EE&venr(öng), Hagıon (Jros 1994, 158 ort betont Paısıos auch: Wiıe (scil. der mensc  IC Geist)
andererseıts, aufgrun VO: OIZ emporgehoben un ZETrSTtreUt: veriınster wırd, we1l sıch der VOoOnN ur AaUSs
reine e1s mıt unreinen edanken füllt un vVvOonN ihnen veriıiınster WITrd.“
36 Vgl Vater Pa1ısıos ach DIionysios Tatses, I  TAC IIaAtoLOGC. Bıoyoaqızda OTOLYELG. ALÖCXEC
ErtOtOAEG [ IEQLOTATLXA KELUEVO, Koniıtsa 4  6, 97  V
37 Vgl Dionysios Iatses, a.aQO), 96
35 Dionysios Tatses, aa 96{. pezlie. den Metanoien, den Knıiıefällen, außert sıch ater
Porphyrı1os ach Dionysios Tatses, ALÖCYEG EQOVTWV, Asprovalta 1996, S1e sınd demnach als
Zeıiıchen des bereitwilligen Opfers verstehen, das das VOT ott wohlgefälliger und erfolgreicher
che. Zum Zusammenhang VO und pfer vgl auch Archimandrı Athanasios, QV L’EQUAVOC
ZTAVOQOBOUVLOTNG (1906-1982) DÖC LAQOOV XCLL WUOTLXOV OTn OKOTOÖOLVYN TOV GJÜYXOOVOV XALQOOV, Nikos1ıa
1997, 168, der als Darbringung UNSCICS erzens VOT ott verste
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‚Siech, ich Sd SC MIr: Wenn ich heılıg ware W 1€e dıe alten VÄäter.: würde ich Gott
dıe Gnadengabe BILtEN. dass S1e sıch versöhnen und einander lıeben Und Goft: der

versprochen hat, dass GT dıe eılıgen hört, würde ihnen helfen Weıl ich also nıcht
heılıg bın, hört miıch Gott nıcht olglıc bın ich schuld, dass sıch diese Famlılıe trennt
und es andere SCHIECHTE das geschieht. Und 5 auf diese Weilse, richte ich n1ieman-

c 39en sondern age 1Ur miıch selbst für es dann wırd (jott helfen
Der Weg der inneren Vorbereitung auf das konzentriert sıch also nıcht 11UT

auf dıe Selbsterkenntnis. Kr hat auch eiıne Ausrıchtung nach außen. Eın sehr Wwıichtiges
Element ZU elıngen des (jebetes ist dıie 16 Vater (jermanos betont dementspre-
en einmal: „Ohne dıe Irıebfeder der 16 wırd das nıcht ZU Hımmel g-
schleudert.“* Multter (jabrıelia Aurelia Papagıanne, 1897-1992) konkretisiert 1mM
1C auf das „Fürbittensgebel ; dass das für eiınen Menschen ohne dıe 1e
iıhm nıchts nütze.“ ahres ist nach ater (jermanos hnehın nıcht möglıch,
WEINN INa nıcht VO Argwohn und Miısstrauen gegenüber anderen ablässt.“

Insgesamt lässt sıch > dass dıe Vorbereitung ZU eın amp ist  45
Wiıchtig SE dass 11a sıch ın diesem amp nıcht auf edanken eiınlässt W 16 den, 1m
Moment keine ust AU en (GGermanos ermahnt dementsprechend eın
geistliches Kınd „ FIOre nıcht auf deınen edanken, der dır Sagl ‚Ich verspüre Jetzt
keine ust ZU ich w ıll CS auf später verschıieben:‘. Das ist ein TIC des Teu-
fels Vergı1ss NICHL. meın Kınd, dass ‚das Hımmelreich miıt (Gjewalt erstrebt WIırd, und
Gewaltsame CS sıch reißen‘ (Mt .12

Ist der /Zastand des (Gjebetes erst einmal erFfeicht, soll CT auch möglıchst gehalten
werden. Dementsprechend ordern dıe geistlichen Väter das Eirstreben des ununter-
brochenen (jebets

13 Ununterbrochenes
DiIie Forderung nach ununterbrochenem basıiert auf der Ermahnung des

Paulus 1mM ess 5:1% „Betet ohne Unterlass!“ Insbesondere 1m Mönchtum“” hat diese
Forderung immer w1leder ZUT He nach verschıedenen Möglıchkeıiten der konkreten
Umsetzung eführt. 1Ns ist den Vätern el jedenfalls grundsätzlıc Klar: Vollkom:-
ICI ist das ersi dann, WECNN CS siıch noch 1m Schlaf fortsetzt.“®

39 ater Pa1s1ıo0s ach Hieromonacho. Christodoulos (Angeloglou) Hagıoreıites, C} LTE [IatoLOGc
('ECverlönc), Hagıion (Oros 1994, 159
40 Archimandrıt Athanaslios, LE L’EOUOAVÖC ZTAVQOBOUVLOTNSG (1906-1982) DÖOC LAQQOV XCaL WUOTLXOV
OT OKOTOÖLYN TOV ÜYXOOVOV KOLOGOV, Nıkosıia 1997, 16 //.

Vgl. Monache Gabrielia, A  n ING Ayamnnc, hg VOIN (jeorg1l0uU, en 1998, SUBER
42 Vgl Archimandrıit Athanasios, L’E0wV T’eOUAVOG ZtIavVoOßBOUVLOTNG (1906-1982). DÖOC LAQQOV %CL
WUOTLXOV OT OXOTOÖLVYN TOV UÜYXOOVOV XOALOOV, Nıkos1ia 1997, 163. Vgl hnlıch Apophthegmata NrT.
546[.
43 Vegl. Archimandrıit Athanasios, aa 163.
44 Archimandrit Athanasios, aa} 165
45 Vgl ereıts das estamen des (Cjeron Benjamin Apophthegmata Nr. 11 Dıe Forderung ach NUunN-
terbrochenem fıiındet sıch uch anderen Stellen der Apophthegmalta, Nr. 198; In krıtıscher
Weise Nr. 446.
46 Archimandrıt Athanasıos, LE L’eEOUAVOC ZTAVQOBOUVLOTNS (1906-1982). DOC LACQOQOV X%CAL WUOTLXOV
OTN OXOTOÖLYN TOV ÜYXOOVOV XOLOOOV, Nıkosıa 1997, 168: „Wer dıe Vollkommenhe1ı des Gebetes erlangt
hat, der efe! uch noch, WENN CI: chläft. ‚Ich chlafe, un meın Herz wacht‘ (Hld 572)5 sagtl der weilise Salo-
mMOn
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DiIie Starzen verkündıgen nıcht 1Ur die Notwendigkeit e1ines ununterbrochenen (Je-
bets, S1e diıenen HIC hre eigene GebetspraxI1s auch als Vorbild SO wırd VON Va-
ter Pa1sıo0s berıichtet, W 1e6 T: unentwegt mıt seinem Herzen für dıe Welt betete:
„Den Tag wıdmete G1 der Begegnung mıt leidenden Menschen und dıe C Gott Um
selber auszuruhen, gönnte GF sıch 1UTr wenıge morgendliche Stunden, dıe agesanbrü-
che. Er ruhte VO dem Nachtwachen AUS und sammelte eın wen12 Ta für den

47amp des Tages miıt den leiıdenden Menschen.
Inhaltlıch wırd besonders dıe dauernde Verherrlichung Gjottes und dıe Danksagung

ıhm gegenüber hervorgehoben.“® Ununterbrochenes bedeutet also, in einem
1ma andauernder Doxologie un Danksagung leben.”

Letztlich bleibt be]l SOIC eiıner nbetung 1m Ge1ist und Herz des Menschen alleın
der Name Chrastı Sobald der Mensch VO und SOomıit auch VO Denken
Christus ablässt, dıe Kkommuntikation mıt Gott T1IC begıinnt nach Palsıos der
Teufel miıt dem Eınsatz VON edanken (AOYLOMWOC), den Menschen wankelmütig
machen, sodass DE nıcht mehr we1ß, W dS (ST: Wll, Was 6I: Ssagt oder Wäads GT tut  51

Ununterbrochenes rag seine Früchte: In ıhm ühl dıe eele Hre ıhre Ver-
bındung m ıt (jott Siıcherheit, olfnung und Freude. Vater Pa1ısıos iıllustriert dies Mif-
tels eiıner Ep1isode AUS seiInem Leben „Als ich während des Bürgerkriegs beım Mılıtär
Wäl, hatte ich dıe Aufgabe des Funkers Ich nahm also wahr, dass W IT uns sıcher TI
ten, WENN WIT jede Stunde mıt dem Zenttum, mıt der Dı1vıs1on, Verbindung hatten.
Wenn W IT alle ZWEe1 tunden Verbindung hatten, nahmen W ITr eine kleine Unsicherheit
wahr. Wenn WIT mehrere ale 19HE0E Morgen und en Kontakt hatten, ühlten
WIT uns SChlec ogleichsam abgehackt und isollert. Das gleiche geschle auch 09298
dem Je Öfter jemand betet, desto mehr geistliche Sıcherheit Spür er  «51

Vater Joseph hebt, W 16 WIT 1m folgenden Abschniıtt noch SENAUCT betrachten
werden, hervor, dass das ununterbrochene adurch zustande kommt, dass der
menschliche Geist das übernimmt. * Das wırd somıt ununterbrochen SC
sprochen, ohne dass der Mensch bewusst eigene Tra dazu aufwendet. Vater Palsıos
sprıicht davon, dass irgendwann das selber fortfährt. ° e1 kommt Gs

47 Hieromonachos Christodoulos (Angeloglou) Hagioreites, LE, IIa tOLOG (’ECvenr(öng), Hagıon (Jros

360.
1994, 160 Vegl. als eispie) für ununterbrochenes bereits den Starzen Isıdor, Apophthegmata NrT.

4S Von der Danksagung für die göttliıche creatio nihilo Sspricht uch Archimandrit Athanasios, € QV
] EOUAVO: TAVOOBOUVLÖTNG (1906-1982). D LAQOQOV X“CLL LUOTLXOV OTN OXKXOTOÖLYN TOV GÜYXOOVOV
XOLOOV, Nıkosı1a 1997, 164
49 Vgl. Vater Paıisıos ach Dionysios Tatses, L’EOOVTAG I1a tOLOG. BLOYOaALXA OTOLYEL ALÖCXEC
Er tOTOAEC 1 1EOLOTATLXA KEIUWEVOA, Konitsa 1996, Vater Paısıos betont dort, ass dıe größte Uun:
Undankbarkeit gegenüber ott SEl ferner Archimandrıit Athanasios, aa © 1/(}

after Pals1ıo0s ach Hieromonachaos Christodoulos (Angeloglou) Hagıioreites, ’EOwV II0toLOG
(EEverlöng), Hagıon (Jros 1994, 15

Ebd
52 Joseph ach Dionysios Tatses, ALÖCYEG P’eEOOVTWV, Asprovalta 1996, 33f. Aus den analysierten
Texten geht NIC hervor, ass anstelle des menschlichen eistes (bei Joseph ist eindeutig VOon VOUC, NıIC
VO  — NVEULOA die Rede) der göttlıche Geiist 364 Dıiese Dımension, dıe arl Christian elmy, Dıe Orthodoxe
Theologie der Gegenwarrt. Eıne Eiınführung, Darmstadt 1990, I26f. stark für dıie orthodoxe Theorie ber
das betont, schwıng beı den genannten geistlıchen Vätern allenfalls miıt Zur Verbindung Von Geist
CGottes und vgl allerdings ereıts Apophthegmata Nr. 244
53 Vater Pa1sıo0s ach DIionysios Tatses, (3 L’EQOVTAG I1a tOLOG. BLOyYOaLXA OTOLYELC ÄALÖCYEC
En tOtOAEC IIEDLOTATLXA KELWLEVO, onıtsa 1996,
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Früchten W IC Friıeden Ruhe und Freude aber auch noch mehr Be1l andauerndem
VEIMAS der Mensch das Paradıes sıch SDUTCN da (1° frel wırd VOIN 1den-

schafiten.
äufıger werden den geistlıchen Vätern scheinbar Fragen gestellt, WIC denn das

/ Vaterununterbrochene nıcht klösterlıiıchen mgebung efien SE
Pa1s10s rat ZATU eispie Menschen lauten und schwier1ıgen Arbeitsstätte le1-

psallıeren ohne dıe anderen STtOren TENIC ra CI CINMN, dass 6S be1l harter
körperlıcher Arbeiıt leichter 1ST ununterbrochen beten als De1l dıffızılerer Arbeıt
dıe starke Konzentratıon verlangt

Wenn TEe111C Jjemand feınere Arbeıt verrıichtet ındem G1 Auto oder C1-

NCN Kranken operıer dann 11US$5 CT ZWarl C1MN SpreCHhen, damıt ıhm geholfen und
V Ol (jott erleuchtet wırd C: 111USS CS aber mıL dem Herzen sprechen Mıt SCINCINM

Ge1st IMNUSS GE csehr aufmerksam be1l der auberlıchen Arbeiıt SCTH damıt CT nıcht irgend-
Fehler mach 59

Sehr lebensnah 1St ebenfalls dıe Unterhaltung Multter Gabriellias mi1ıt Panatso-
poulou ZU ema ununterbrochenes Lebensalltag. S1ıe ez1ıeht sıch auf dıe
Erzählungen russischen Pilgersöo‚ während SIC miıt folgendem Eınwand onfron-
tıert WITrd: „‚Gleichwohl lassen das täglıche en dıe Arbeiıt dıe Ehe dıe 16 AT

anderen dıe Kınder dıe Sorgen alle dıiese ınge keıne eıt (scil Z Gebet) Obwohl
du wıllst hast du S: nıcht

Multter Gabrielıia Ks wırd keıne Zeıt (dazu) benötigt Weıl das WIC ich euch
S C Zustand der eceile 1ST Wenn du das Geschirr wäschst W IC der Pılger SC1-

NCN Erzählungen sagt murmelst du das yrıe eleison yrıe eleison und Jjedesma
WENN du den fen anschürst oder dıe Betten machst yrıe eleison yrie eleison
Kyrıe eleison lle dıe inge dıe W IT den Tag über tun können W IT (un, und]
aller dieser können W IT WIC WCINN W IT C116 ferne us1ı hören Gjott denken dıe
KExyıstenz Gottes Nıchts IST unmöglıch

54 Vgl ZUT wahren uhe der Ma  —_ 11UT urc das omm ater Pa1sS1ı0s ach Hieromonachos
Christodoulos (Angeloglou) Hagıoreites, I 1 10LOLOG (’E&venr(önc) Hagıon (Iros 1994 159 ferner
(jeron Joseph (d XUL OL KOOLLUW) ILLOTOL ers ABuvıxXaTa Hagıon
(Iros 1995
55 Vgl hnlıch auch H1ıeronymos (Apostolides 1883 ach Dionysios Tatses ALÖCYEC L EDOVTWV
Asprovalta 1996 26f „Lass N1IC ab VO Fürchte dıe Nachlässigkeıt und dıe Gleichgültigke1
Wenn du MOTIBCHS betest und Ergriffenheıt fühlst WITS du den BanNnZeCnN Jag VOT Freude zıttern Wenn du den
orgen hne egınnst werden dır alle unerfreulıiıchen ınge zukommen
56 Vgl Joseph ach Dionysios Tatses un ferner (jeron Joseph der das mıl üch-
ernne1 Verbindung bringt Vgl (eron Joseph (d J 9 CL OL EV XOOLW® MLOTOL,
ers ABn vıxa NVÜLATO Hagıon Oros 1995
S Vgl den Schwıierigkeıten e1ım Festhalten a ununterbrochen her theoret1isc abstrakt uch
Theokletos Dionystates AOQmnvıxa von Ao00a UL MEAETNUATA 111 en 19859 191
55 Vgl Vater Pa1sıo0s ach Hieromonachos Christodoulos (Angeloglou) Hagıoreites [E| 11@aLOLOG
(’ECverlöng) Hagıon (JIros 1994 159 Vgl ZUT Verbindung VON und Arbeiıt bereıits Apophthegmata
NrT und ferner unter vielen anderen TDeıten Heinrich Olze Könobiıtische GebetspraXI1s und indıvıduelle
Gebetserfahrungen den pachomı1anıschen Östern, WuD 21 (1991) 133 14 / In den Apophthegmata
sınd auch Beıispiele VOIN (jerontes fınden die während SEMEINSAMCT Mahlzeıten unbemerkt INLENSIV
ott beten (vgl Nr 25159
59 Arer Paısıos ach Hieromonachos Christodoulo. (Angeloglou) Hagıoreıites, 158
60 DIe Erzählungen sınd uch auf deutsch zugänglıch Emmanuel Jungclausen (He.) Aufrıc  1ge Tzahlun-
SCIl russıschen Pılgers Freiburg/Brsg 91087
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Gelıingt das ununterbrochene wirklıich, Ist CS nach den Worten VON Vater
Sıluan besser als jedes ıIn der Kırche gesprochene „ Wer (CGjott wıirklıch 16 be-
tet ohne Unterlass. Hr hat dıe na 1mM erfahren. Wohl sınd uns Z Beten Kır-
chen egeben und gottesdienstliche Bücher, deın inneres aber geht immer und
berall miıt dır. In den Kirchen hält INa  >; Gottesdienst, der Heılige CGe1lst wohnt In iıh-
S  - ber dıe beste Kırche Gottes ist dıe eele: WCI In se1lner eeile betet, für den wırd

«61dıe Welt ZUT Kırche. Hıer wırd eıne für ystıker In (Jst und West typische
Erfahrung geschıldert. dıe VO kırc  1ICHEeE Seılte besonders 1m lateinıschen Westen
häufig sehr krıtiısch beäugt wurde.

FA Herzensgebet der das geist1ige (Voso& NOOOEUYY))
Das ununterbrochene ist eine Voraussetzung für das Herzensgebet, das aber

darın noch nıcht voll erfasst ist Herzensgebet oder besser „geist1ges Gebet“ zielt
bedingt auf dıe mystische Vereinigung mıiıt Gott_ ©® Im Griechischen wird CS VoEoA
NOO00: genannt, we1l 6S das Ist, das mıt dem VOUGC (dt Geist) geschieht.“”

ach I heokletos Dıonysliates ist diese Gebetsform In diıesem Jahrhundert beson-
ders auch 1mM Westen populär geworden, TENIE weniger be1l den Kıirchenleitungen als
beım Kırchenvolk, das m ıt dem westlich-theologischen Arıiıstotelismus insbesondere
römisch-katholischer Prägung nıcht mehr vıiel anzufangen W1SSEe. Besonders 1mM IC
auf westliche Chrısten betont 1 heokletos „Das Herzensgebet bıldet In der gegenwärt1-
SCH Epoche psychischen Stresses den einzigen Zufluchtsort und das hauptsächliche
Miıttel der UC sıch selbst, we1l 6S dıe zerstoörte Ex1istenz (wieder-) entdeckt,
das zerstörte Paradıes, das In uns eXIistierende Königreich.‘  64 Theokletos bedauerte Z 86
eıt der Entstehung des Aufsatzes 1im Jahr 1959, dass dıe griechıschen Orthodoxen ıh-

eigene Spirıtualität ıIn den etzten fünfzıg Jahren VEISCSSCH hätten und erwartete
langsame Besserung.”” Von elner olchen ist inzwıischen zum indest In ırchen-
nahen Kreisen auszugehen.

Gelstliche Väter Imuntern TEeINC nıcht ınfach ZU Herzensgebet, sınd
Sarl gegenüber Mönchen sehr zurückhaltend Eın guftes eISPIE ATALT: biletet eın A
pophthegma des (jeron Germanos, In dem gegenüber einem (8193K@ auch sehr deut-
ıch macht, dass Herzensgebet und unaufhörliches dıfferenzieren S1Ind:

Archimandrıit Sophronius (He.) Starez Sıluan OC VO' Berg OS. Dıe Schriften, Düsseldorf
19923 28
62 Auf theoretisch: Erwägungen ZU Herzensgebet ann ich 1er NIC eingehen. Be]l Theokletos Dionysia-
Les; AQwnvıxXa Avon Ao004a XL MEeAeETtTNULATO Er TY YLALETNOLÖL TONU AYLOU "OQO0Uc, en 1993, 190-
193, werden beispielsweise solche geboten ort refle  1er eiß auch SCHAUCT das Herzensgebet 1m Rahmen
der Anthropologie S 192). Eher thoretisch sınd ferner die Zusammenfassungen be1l Andreas Monachos
Hagioritis (Charalampos Theophilopoulos), ] eOOVTLXO AYLOU OQ0uvc, en 1994, Z SE Sehr ausführlich
ist dıe Abhandlung ber das ebet, insbesondere das Herzensgebet, des inzwıschen verstorbenen €es des
Prodromos-Klosters In Maldon/Essex/GB, zugleic Verfasser der ıta SOWIeEe Herausgeber der Schriıften Sılu-
AaNS, Archimandrıit Sophronios (Sacharof DZW. Sakharov), [T:pL 11000EUXNG (Übers. Hıeromonachos Zacha-
rLaS), Essex 1994 Vgl letztlich Kallistos Ware, EVTOG NULÖV BAaTLAELO (Übers. Joseph Roelides), Nea
Smyrne 1994, 2940 Vgl weiıtere Literatur auch AQUuUs nıcht-orthodoxer er Anm 13
63 Vgl Geron Joseph (d J E} Vosepu NOO00 XCLL OL EV TW XOOUWO MLOTOLXC, 1N: ders., ABnvıxa ATA,
Hagıon (Oros 1995,
64 Theokletos Dionysiates, ABnvıxa von Ao00«a XCOLL MEAETNULATA 'Er T YXLALETNOLÖL TON AyLOU
"Op0uvc, en 1993, PE
65 Vgl eb  -
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„‚Hetzensgebet? Ich tue CS nıcht! Du csolltest zuallererst jernen; den eılıgen (J0t-
tesdiensten der Kırche teilzunehmen, und dich zwıngen, deinen Kanon miıt der (je-
betsschnur (komposkini orthodoxer „Rosenkranz“) durchzuflühren; selbst WENN deın
Ge1ist ZerSIreuft ISst, anstatt ollkommen untätig le1iben Das Herzensgebet miıt der
mystıschen (VNntLXN) Dimension lernen, ist Tr nıemanden leicht Jene: dıe sıch
damıt abgeben, sınd viel amp verpflichtet. Und WEeNN S1e dıe offnung
diesen amp AUS diesem oder jenem Grunde vernachlässıgen, laufen S1e. Gefahr, Späa-
Fer sehr weıt nach raußen fallen S1e laufen Gefahr, In dıe Irre gehen, WENN S1e
nıcht cht geben, und In dıe Fahrlässigkeıit allen, 1n schlechte edanken IAnr SO
euch bemühen, während iıhr arbeıtet, unaufhörlich das sprechen. Ja, das ist

anderes! ber das Herzensgebet miıt se1ner mystischen Dimensıion ist
schweres für euch diesem Zeitpunkt. Gleichwohl, auch (000| iıhr CS nıcht ınbe-
kommt, dass ihr, während iıhr arbeıtet, unaufhörlich das sprecht, bemüht euch
wen1igstens, dass GT Ge1ist auf SUTC Arbeıt konzentriert Ist, und flıeht alle sündıgen-
den Überlegungen, dıe edankKen der Verurteilung und dıe edanken der Hoffnungslo-
sigkeıt. Und WEINN euch das gelingt, ist das keineswegs unbedeutend uch das ist sehr
wıichtıg! as Dorotheos Iragte einmal den Barsanuph: ‚.Den SaNZCH Tag bın ich
1mM Trankenhaus beschäftigt, und den SaNzZCH Tag VEeTMAS ich nıcht eın yrıe ele1ıson

sagen.‘ Und C antwortete ıhm ‚Es g1bt viele: dıe sıch In dıe begeben wollen,
nach Konstantınopel. Eıner besteigt das Boot, erreicht Konstantınopel, geht 1ın

dıe hıneın, aber findet dort keinen, der ıhm könnte, dass jene
dıe sel, ın dıe G: gehen wollte, Konstantinopel!‘ SO auch du jetzt Deın eINZISES
7 ıel 1st CS, deiınen edanken mıiıt Gott vereıint en Weıl die Arbeıt, dıe du AUSs-

Lührst, (jottes ISt, und deın Ge1lst 11UT auf diese Arbeit edacht ist und du dıe bÖösen
edanken hehst, bıst Du dann wıederum schon m ıt Gott!«°°

16 immer dıfferenzıeren geistliıche Väter klar zwıschen Herzensgebet und
ununterbrochenem Vater Joseph geht beispielsweıise In eıner längeren AN-
sprache über das Herzensgebet hauptsächlıch auf das ständige prechen der CGebets-
tormel G1n  67 Er möchte HC166 ın seinem Vortrag eutlıc machen, dass auch Welt-
menschen das ununterbrochene möglıch, notwendig®® und für S1e nützlich®” ist
Als Referenz ezıieht CI sıch wıederum auf die Erzählungen eINES russischen Pilgers.
Die Möglıchkeıit mystischer Gottesschau sprıicht CT ZWal auch Weltleuten nıcht ab, S1€e
spielt aber in sei1iner Abhandlung keıine besondere

656 Archimandrit Athanasıos, ( TE l’EQUAVO TAVOQOBOUVLOTNG (1906-1982). DG LAQDOV XCAL WUOTLXOV
OTN OKOTOÖOLVYN TOV ÜYXOOVOV XALOOV, Nıkosia 1997, 164f.
67 Geron Josepn (d. Vosepa NOO00: XCaL OL EV TW XOOULW NLOTOLC, 1n ders., ABwvıxa Mnvüuarta, Ha-
gı1on (Iros 1995, TE TE
65 Vgl (r1eron Joseph (d. J 9 QaO- 768 „Allgemeın gılt. Das ist dıe einz1ig notwendige und unerläss-
IC Arbeit und Tugend für dıe 7  vernüuün  1ge atur, dıe wahrnehmbare un dıe gedachte, dıe mensch-
IC und dıe der ngel, und deswegen ist deren unautfhörliche Umsetzung angeordnet.222  Andreas Müller  „Herzensgebet? Ich tue es nicht! Du solltest zuallererst lernen, an den heiligen Got-  tesdiensten der Kirche teilzunehmen, und dich zwingen, deinen Kanon mit der Ge-  betsschnur (komposkini = orthodoxer „Rosenkranz“) durchzuführen, selbst wenn dein  Geist zerstreut ist, anstatt vollkommen untätig zu bleiben. Das Herzensgebet mit der  mystischen (vnnrtıxn) Dimension zu lernen, ist für niemanden leicht. Jene, die sich  damit abgeben, sind zu viel Kampf verpflichtet. Und wenn sie gegen die Hoffnung  diesen Kampf aus diesem oder jenem Grunde vernachlässigen, laufen sie Gefahr, spä-  ter sehr weit nach draußen zu fallen. Sie laufen Gefahr, in die Irre zu gehen, wenn sie  nicht Acht geben, und in die Fahrlässigkeit zu fallen, in schlechte Gedanken. Ihr sollt  euch bemühen, während ihr arbeitet, unaufhörlich das Gebet zu sprechen. Ja, das ist  etwas anderes! Aber das Herzensgebet mit seiner mystischen Dimension ist etwas zu  schweres für euch zu diesem Zeitpunkt. Gleichwohl, auch wenn ihr es nicht hinbe-  kommt, dass ihr, während ihr arbeitet, unaufhörlich das Gebet sprecht, bemüht euch  wenigstens, dass euer Geist auf eure Arbeit konzentriert ist, und flieht alle sündigen-  den Überlegungen, die Gedanken der Verurteilung und die Gedanken der Hoffnungslo-  sigkeit. Und wenn euch das gelingt, ist das keineswegs unbedeutend. Auch das ist sehr  wichtig! Abbas Dorotheos fragte einmal den hl. Barsanuph: ‚Den ganzen Tag bin ich  im Krankenhaus beschäftigt, und den ganzen Tag vermag ich nicht ein Kyrie eleison  zu sagen.‘ Und er antwortete ihm: ‚Es gibt viele, die sich ın die Stadt begeben wollen,  z. B. nach Konstantinopel. Einer besteigt das Boot, erreicht Konstantinopel, geht in  die Stadt hinein, aber findet dort keinen, der ihm sagen könnte, dass jene Stadt genau  die sei, in die.er gehen wollte, d. h. Konstantinopel!‘ So auch du jetzt: Dein einziges  Ziel ist es, deinen Gedanken mit Gott vereint zu haben. Weil die Arbeit, die du aus-  führst, Gottes ist, und dein Geist nur auf diese Arbeit bedacht ist und du so die bösen  Gedanken fliehst, bist Du dann wiederum schon mit Gott!“®®  Nicht immer differenzieren geistliche Väter so klar zwischen Herzensgebet und  ununterbrochenem Gebet. Vater Joseph d. J. geht beispielsweise in einer längeren An-  sprache über das Herzensgebet hauptsächlich auf das ständige Sprechen der Gebets-  formel ein.°” Er möchte freilich in seinem Vortrag deutlich machen, dass auch Welt-  menschen das ununterbrochene Gebet möglich, notwendig® und für sie nützlich“ ist.  70  Als Referenz bezieht er sich wiederum auf die Erzählungen eines russischen Pilgers.  Die Möglichkeit mystischer Gottesschau spricht er zwar auch Weltleuten nicht ab, sie  spielt aber in seiner Abhandlung keine besondere Rolle.  ® Archimandrit Athanasios, °O T£0wv Teopavdc ZtavooßouvictnG (1906-1982). PAs IMAQdV Xal WUOTLKOV  OTN O0KOTOÖlYN TOV 0UyXOOVOV KAaLQÖv, Nikosia 1997, S. 164f.  ° Geron Joseph (d. J.), H voeod x000€VYN Xal ol Ev O K6OLW KLOTOL, in: ders., A0wvıkd& Mnvünarta, Ha-  gion Oros 1995;, S. 71-77%  %® Vgl. Geron Joseph (d. J.), a.a.O., S. 71: „Allgemein gilt: Das Gebet ist die einzig notwendige und unerläss-  liche Arbeit und Tugend für die ganze vernünftige Natur, die wahrnehmbare und die gedachte, die mensch-  liche und die der Engel, und deswegen ist deren unaufhörliche Umsetzung angeordnet. ... Das Ziel dieser  sehr tugendhaften Arbeit ist, den Geist des Menschen zu Gott zu wenden und bei ihm zu halten.“  ° Vgl. Geron Joseph (d. J.), a.a.O., S. 75: „Folglich ist das Gebet Pflicht eines jeden Gläubigen, jeden Alters  und Geschlechts und Zustands, unabhängig von Land und Zeit und Art. Mit dem Gebet wirkt die göttliche  Gnade und gibt Lösungen zu Problemen und Versuchungen, die die Gläubigen beschäftigen, sodass, gemäß  der Schrift, ‚jeder, der den Namen des Herrn anruft, gerettet wird.““  7 Vgl. Geron Joseph (d. J.), *H voeod x000EVYN Xal ol &v T X6OLW MLOTOL, in: ders., Adwvıxd. Mnvünarta,  Hagion Oros 1995, S. 73.Das 1e] dieser
csehr tugendhaften Arbeit ist, den e1s des Menschen ott wenden und be1l ıhm halten
69 Vgl (jeron Joseph (d J C} a.a:©: F „Folglich ıst das Pflıcht eınes jeden Gläubigen, jeden Alters
und Geschlec und ustands, unabhängıg VOIN Land und eıt und Arı Mit dem WIT. dıe göttliche
na un g1ibt sungen Problemen un Versuchungen, dıe dıe Gläubigen beschäftigen, sodass, gemä
der Schrift, ‚Jeder, der den Namen des Herrn anruft, WT
/0 Vgl Geron Joseph (d H vVoepuü NOo00 Xal OL EV 1400 XOOLHLO® NMLOTOL, In ders., ABwvıxa MnvÜüunarTta,
Hagıon (Jros 1995,
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Andere Väter dıfferenzieren deutlicher zwıschen Weltmenschen und Mönchen Na
teTt Amphıilochı1o0s Makres, 89-1 geistlicher Vater VON Patmos) betont be1-
spielswelse, dass das ZWal genere. der Reinıigung dıent, das Rezıtieren VO
Psalmen und kırc  ichen Gesängen, W 1e6 6S In den Kırchen geschieht, aber eher als
Zeugn1s VOI der Welt betrachten Nl DıIıie Mönche ingegen würden mıt (jott 1M
Verborgenen reden. Gott gefalle SS W 16 einem Ön1g, WENN INan außerhalb selnes Pa-
lastes iıhm lobsinge. Hr eachte aber noch mehr dıe ystıker, dıe 1m Verborgenen S@e1-
1165 OTes ıhm direkt 1INSs Ohr sprächen.‘“ Wenn ]: auch das mystische Herzensgebet
Weltmenschen hıer nıcht ollkommen abspricht, sıeht E Gcs doch als eigentliche
Aufgabe der Mönche

en der be1l Amphilochios erwähnten Rein1igung als Frucht des (jebets rag CS
noch andere Früchte Wıederum ist hıer der bereıts erwähnte Friıeden NECNNECN Vater
Porphyrıios betont, dass 6S wichtiger sel, be1l Kran  eıten 1mM Herzensgebet dıesen
Frıeden erreichen, als darum bıtten, dass (Cjott dıe Kran  eiten VON einem
nimmt. ”

Der Irıedvolle Zustand, der 1mM Herzensgebet erreicht werden kann, wırd VON den
geistlıchen Vätern me1lst nıcht als kıgenerfahrung geschildert. 1e11eAr erzählen S1e,
W 1e6 S1e hre eigenen geistliıchen Väter In einem olchen Zustand erlebt aben,
Vater H1eronymos (Apostolides, 83-1  '9 geistlicher Vater VON Aigina):

„Das ist Gespräch mıiıt (Gjott. Wenn WIT dıe Freude des (Gjebetes wahrnehmen,
spuren W ITr großen Das ist der Vorgeschmack des ens 1mM Paradıes. Ihr mMUusSs
vıel kämpfen, dıiese Freude wahrzunehmen. Und WENN iıhr viel kämpft, wırd Gjott
S1€e euch geben Das erhebt auf dıe Ööhe göttlicher au Michael, meın Geron,
leuchtete vollkommen, WENN 6I betete. Und WECNN GE diesen un erteichte. betete SI
nıcht miıt Worten, sondern gelst1g. Dıe Worte sınd W 16 e1in Feueranzünder, bıs die
Flamme angeht. Kaum ist dıe Flamme d  9 kaum kommt der Mensch TAUG Zerknir-
schung und Ergriffenheıit, kann ß nıcht reden. Er nımmt (jott wahr und hört ıh in
sıch. Dann kommen auch dıe Iränen. Der Mensch eiIi1ınde sıch ın einem geistlichen
Zustand miıt Herzensgebet, eılıger Sehnsucht und unaussprechlıchen Seufzern  «/4 (vgl
Röm 8,34)

Eınen olchen Zustand erzwıingt Cn Mensch nach Vater Sıluan nıcht HEG eine
bestimmte Technık Dıe Technık kann gelegentliıch mehr chaden als nützen, S1e kann
ıh: letztlich davon alten, das Lippengebet sprechen. Man kann sıch ZWarTl
auf das Herzensgebet, dıe Innıgkeit des (Gebetes HUTrec (jehorsam un ese 1mM Hs-
SCH, Reden und be1l Bewegungen vorbereıten. 1C handelt sıch aber eıne
abe (TOLLES, dıe INan In Demut empfangen habe. ””

Zur geringeren Wertung des Psalmodierens vgl uch dıe Erzählung VO ONC Prokopi10s be1 Andreas
Monachos Hagioritis (Charalampos Theophilopoulos), V’EeOOVTLXO AYLOU QOUGC, en 1994, ST Der
„Satan“ me1ıdet demnach insbesondere dıe Gebetsschnur und das Jesusgebet. Beım Psalmodieren S16 her
Möglichkeiten, Menschen anzugreifen, da sS1e €e] chnell der elbstgefällıgkeit und Überheblichkeit VCI-
fallen ÜTr ngs des A atans“ DZW. der „Dämonen“ VOT dem der Öönche vgl Apophthegmata Nr. 91;
294
F Amphilochios ach Dionysios I atses, ALÖCXEG EQOVTWV, Asprovalta 1996, /Fa
73 (jeron Porphyrios ach Dionysios Tatses, a XO
74 CGeron Hıeronymos ach Dionysios Tatses, Aa
75 Archimandrıit Sophronius, Starez Sıluan. ONC VO) Berg OS. Die Schriften, Düsseldorf 1993,
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Eın fortwährendes Problem 1m Bereich der Mystık ist dıe Beurteijulung mystıscher
Entrückungen. DıIe geistliıchen Väter arInNnen dementsprechend VOT FehlinterpretatIio-
Hen beispielsweise VOINl Iränen beım Gebet, ® dıe nach der Väterlehre als Zeichen des
eintretenden Herzensgebetes gedeutet werden können. ZAT Beurteilung der Gebetspra-
X IS Ist also ÖLÄKOLOLG (dt Unterscheidung) nötıg. Insbesondere Dbe1l Mönchen und
Nonnen esteht dıe Gefahr, Urc besondere Erfahrungen beıim DBn Ergriffenheıit
geprägten VON Visıonen oder Wohlgeruch VO LDämon des Hochmuts
bermannt werden. ‘” In olchen Fällen ist dıe Bıtte emu notwendig. Vater Pa1-
S10S W  T insbesondere Frauen, dıe sıch se1iner Meınung nach 1mM Gegensatz den
stärker ogisch denkenden ännern ÜUTCc Gefühl und 16 leıten lassen und er
leichter Ergriffenheıit und Iränen während des (jebets kommen, dıes nıcht VOI-

chnell mıt dem Zustand des Herzensgebetes gleichzusetzen. jeimenr G1 dann große
Vorsicht angesagt. ”®
IS edeute ähe ZU Göttlichen

Insbesondere das Herzensgebet In unmıiıttelbare ähe Gott Dıieser edan-
ke ist VOIIN den geistliıchen ätern In unterschiedlicher Weiıise ausgeführt worden.

Zunächst wıird das als dıe Aktıon verstanden, In der sıch der Ge1list (jott hın-
oibe. Im Herzensgebet VEIMMAS sıch der MENSC  1C Ge1ist nach Theokletos Dıonys1a-
K In Anlehnung Gregor Palamas miıt dem göttlıchen Ce1lst vereinen.®  U ÜFrFC
das kommt das Königreich ottes mıtten ıIn dıe Menschen hıneın, werden S1e
weggeführt VO  z den irdıschen un eıtlen Dingen.” „Das g1bt dem Menschen
Flügel und ıh hınauf In dıe Hımmel, indem C ıhm hıimmlısche Gnadengaben
schenkt.“** Im VErmMag der Mensch UT dıe göttlıche ähe or auch den
„heıilıgen ıllen (jottes begreifen un In dıe Tat umzusetzen.g3 1C L11UT INa csel-
ber VEIIMAaAS dıe Stimme des Herrn 1m hören. S1e drängt auch nach außen. Va

76 uch hne außerliche Iränen ist ach ater Pa1ısıo0s N1IC unbedingt eın /Zeichen mangelnder Hrs
griffenheıt e1im utlose Iränen 1m Herzen bel einem ergehen wären häufig 1e] sıcherer als u-
er1cAne Iränen, dıe NUur scheinbar (jefühle ausdrücken könnten (vgl. Dionysios Tatses, A%) EQOVTAG
[1atOLOGC. Bıoyoagızxda OTOLYEL ALÖCYEG '"ELOTOAEG IIEDLOTATLXA KELUEVO, Konitsa1 100)
I7 Vegl. I)anıel (Demetriades) VON Katounakıa (1846-1929) ach Dionysios Tatses, a.8.0. 32 Vegl. auch
Theokletos Dionysıiates, ABnvıxa Vvon. Ao0040 XCaL MEe£AeETtTNUWATA Ernı YLALETNOLÖL TONU S  <L Oo0vc,
en 1993, 193, der betont, ass 19080218  > uUurc das Herzensgebet eigentlıch L1UT seiıne Unreinheit klarer
hen lernt.
/ Vgl Vater Paısıos ach Dionysios Tatses, DOVTAC II0tOLOG. BLıoyoaıxda OTOLYXELA ALÖCYEG
"ELOTOÄEG IIEDLOTATLXÖA KELUEVO, Konitsa il 94f. (jeron Joseph nıvelliert dıe Gefahr des Irr
tums e1im ebet, WENN 11UT auf einfache und emütıge Weise ebetet WwIrd. TENNC geht CS be1l ıhm wen1-
CI dıe Beurtejlung mystischer Entrückungen 1mM Herzensgebet. Vgl (jeron Joseph (d. H vVosepu
NOO00: XCLL OL EV TW XOOWO NMLOTOL, 1N: ders., A8uvıxa MnvÜuLaTAa, Hagıon (Iros 1995,
79 Vgl. Archimandrıt Athanasıos, ® TE ’eQOUAVOG ZIAVOOBOUVLÖTNG (1906-1982). D LAQLOOV XCLL
WUOTLXOV IT OKOTOÖLYN TOV GJÜYXOOVOV XOLOGOV, Nıkos1a 199 7, 163
Ü Vgl. Theokletos Dionysiates, ABwvıxa von Ao0904a XCaL MEeAETNLATA EL T YLALETNOLÖL TOU Ayio
Oo0vc, Athen 1993, 84f. Er betont dort, ass dıe Bewahrung der ugenden ıne solche Vereinigung
nıicht bewırken könne, sondern lediglich CIn Fundament einem olchen Prozess egen würde.

Vgl. Archimandrit Athanaslios, ® LE L’EQOUOAVOC ZTAVOOBOUVLOTNG (1906-1982) DÖOC LACQOQOV %CL
WUOTLXOV OTN OXOTOOLVYN TOV UYXOOVOV XOALOOV, Nıkosıia 1997, 169
52 ater 1MO0S ach Dionysios Tatses, ALÖCYEC L’EOOVTWV, Asprovalta 1996, 25
83 Vegl. Archimandrıit Athanasios, EQO0WV L’EOUOAVOC ZIAVOOBOUVLOTNG (1906-1982). DÖOC LACODOV XL
WUOTLXOV OT OKXOTOÖLVYN TOV ÜYXOOVOV KOLOOWV, Nıkosıa 1997, 1:
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ter Amphilochios wünscht sıch L VON selinen Nonnen, dass S1e auf den griechıschen
Inseln „Gebetsstationen“ einrıichten, damıt auch CI NFG INr dıe Stimme des
Herrn höre. Der Herr SO ämlıch VON iıhrem Herzen her sprechen, und ÜUre iıhr (je-
bet sollen S1e Ihrone des Herrn sein.““

DıIe ähe Gottes 1m kann siıch nach einzelnen Vätern In einem e1
ausströmenden Wohlgeruch äußern.©

uch hıistorısche Beispiele führen dıe geistlichen Vätern A  9 dıe ähe (jottes
bzw. Christ: 1m ıllustrieren. SO erwähnt Porphyrı1os, dass dıe Märtyrer
den chmerz iıhrer Martyrıen 11UT br das ununterbrochene ebet, HIC das SIE mıt
Christus vereınt SCWESCH wären, hätten aushalten können ©

Während dıe Gottesbegegnung 1mM geistigen nıcht mehr vieler Worte des Be-
ters bedarf, erwähnen dıe geistliıchen Väter für dıe übriıgen Formen VO (jebefen, 1NS-
besondere das Fürbıttengebet, eine SIl VO NHalten

1.6 Das Fürbittengebet und seiıne nhalte
Geilstliche Väter TmMUntern hre geistliıchen Kınder häufig wen1ger der voll-

kommenen orm des geistigen (Gjebets als vielmehr ZU Fürbıttengebet für dıe Welt
Dıe beıden Formen des (Gjebetes schlıeßen sıch nıcht dUs, S1e ergänzen sıch vielmehr
auch In der GebetspraxI1s der einzelnen Väter

DIıe geistlıchen Väter betonen iImmer w 1eder, dass das für dıe Welt
notwendıig sSe1 aIiur führen S16 verschıedene Argumente Vater Pa1isıos betont,
dass das für dıe Welt den TOMMEeEN Christen untereinander nutzen würde, da SE
selbst nıcht NUuUr für andere beten, sondern sıch auch Ar das anderer, insbe-
sondere ıIn Sıtuationen der Not gehalten WIssen dürften.®” Vater Porphyrı1os spitzt den
edanken der Notwendigkeıt des Gebets für andere DZW für dıe Welt soter10lo0-
SISC „Du kannst nıcht werden, WECINN nıcht auch dıe anderen
werden.“ Man MUSSe für die Welt beten, damıt nıemand verloren gehe.  55

Vater Pa1s1o0s hat In Anlehnung seinen eigenen geistlıchen Vater dıe einzelnen
Gebete des Psalters Je mıt einer Fürbitte verbunden, für möglichst viele nlıegen

bitten.“ uch hatte C In den Nächten eiıne feste Eınteijlung für bestimmte (jebets-
.anliegen.90 Dıese Praxıs des Pa1s1ıo0s wırd In ıhrer Vorbıildhaftigkeıit erwähnt. Von iıhm
ist bezeugt, dass T sıch ZAUHE eıt des Golfkriegs In se1ine einschloss, für
den Friıeden beten.?'

54 Vgl ater Amphilochios ach Dionysios Tatses, ALÖCYEG L’EOOVTWV, Asprovalta 1996,
85 Vgl Vater Paısıos ach Dionysios ITatses, Aa ©: 103.
SO Vgl Vater Porphyrios ach DIONYySLOS Tatses, aar D
87 Vegl. Aater Pa1sıo0s ach Hıieromonachos Christodoulos (Angeloglou) Hagioreites, L’E: IIa tOLOG (’EC:
VERLÖNG), Hagıon (Iros 1994, 159 Eın konkretes Beispiel bietet Monache Gabrielia, H A  N TING
A  A  VÄITNG, hg. VON Georgl0uU, en 1998, Sal
SS Vgl Porphyrios ach Dionysios Tatses, ALÖCYEG ’EOOVTWV, Asprovalta 1996, Dementsprechend
soll der ater gesagtl en AIcCh ürchte dıe nıcht und ich en NIC Al Paradies Ich erbıtte VON
ott NUT, ass siıch ber dıe Welt und mich erbarmt.“ Vgl bereıts die Apophthegmalta, ach denen das

für dıe Feınde der schnellen Gebetserhörung nützlıch ist (Nr. 241)
59 Hıeromonachos Christodoulos (Angeloglou) Hagıoreites, T’EOwWV II0 tOLOG ('EGverlöng), Hagıon ()ros
1994, 1612173
H] Vgl Hıeromonachos Christodoulos, 4a © 161

Vegl. ater Pa1ısıos ach Dionysios Tatses, (3 TE  TAG IIa toLOGC. BLoyoamıxda OTOLYELC ALÖYEC
ErtOtOoh&C IIeoı.0TAaATtTLXA KELUEVO, oniıtsa 1996, 102.
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ater Pa1s1ıo0s ermahnt ferner ZUT Bıtte für dıe Entschlafenen, da S16 In der
keıne Möglıchkeıit mehr hätten, sıch selbst helfen und (jott dıe fürbıttenden
Gebete für S1e erwarte.”®

Das breıte pektrum der Gebetsinhalte, W 1e G sıch 1n dem „PSalter” des Paılsı-
OS fındet, lässt sıch hıer nıcht aufführen Jedenfalls dürfte CL geworden se1n, dass

W 1e6 be1 den Ektenıien In der lıturgischen Praxıs eıne a  te1e (jebets-
ınhalten auch 1mM persönlıchen berücksicht1ig werden soll

Da dıe geistlıchen Väter stark den Problemen ihrer geistlıchen Kınder Oorlentiıiert
sınd, erg1bt sıch 8088 dıe rage, Anl eın erhört oder s nıcht erhört
WITd.

ber dıe Gebetserhörung”
Vater (jermanos aäußert Ssıch zunächst grundsätzlıc dıesem ema WEnnn du

betest, sollst du sıcher Se1N, dass du das Erbetene empfangen wirst “* Das darf TCHIC
nıcht bedeuten; dass INa Gott es bıtten soll, W 1€e HIET Pa1isıo0s sehr schön VOCI-

deutlicht „ Wır dürfen (jott nıcht W 16 kleine Kınder ununterbrochen kleine ıinge
bıtten. Wenn W  9 das W Ir uns wünschen, m ıt menschlichen Kräften machbar ist,
dann mussen W IT CS (un, Ssoweıt WITr können. Wenn aber auf mMenNnsSC  IC Weiıise

«95nıcht machbar Ist, dann ollten WITr unNs (jott wenden.
Wenn das nıcht erhört Wwird, Mag das verschiedene CGründe en eım

Fürbıittengebet spielt eine ole, ob dıe Bıtte W IT  1C 1mM Interesse desjen1gen ist, für
den INan betet.”® Wenn das Heıilung be1l Sterbenskranken nıcht anschlägt,
kann das miıt der Vermeıi1dung schlımmerer Folgen zusammenhängen, die eintreten
würden, WENN der Kranke überleben würde.?” Be1l der Fürbitte für Kranke 11NUSS über-
aup auch auf deren Seıte Vertrauen auf (jott vorlıegen, damıt 6S ZUT Heılung
kommt  98 IC reicht be1l Fürbitten nıcht das VON eiıner Se1te. Es 111 USS$S 1MM-
IHNET auch dıe andere Seıte, für dıe gebetet wırd, ın das miteinstimmen.””

Ferner ist edenken, dass eıne schwıer1ge Sıtuatıon auch als göttlıche Prüfung
dienen kann. In einem olchen Fall schlägt nach aier Pa1sıo0s das nıcht
Handelt CS sıch allerdings eiıne Prüfung, dıe nıcht VON (jott herstammt, ıl
(jott sofort. Der (jeron SC  1e dıese Überlegung mıt dem welsen Satz, der grundsätz-

92 ater Pa1sıos ach Dionysios Tatses, Ral 101
93 /u unterschiedlichen Weılsen der Gebetserhörung vgl bereıits Apophthegmata NT. 203
Y4 Archimandrıit Athanasios, T’EOwV EQOUAVOG TAVOOBOUVLOTNG (1906-1982). D LAQOQOV XCAL WUOTLXOV
OTN JKOTOÖLYN TOV TÜYXOOVOV XOALOOV, Nıkosıa 1997, 16’7.
Y5 afer Pa1sıo0s ach Hieromonacho. Christodoulos (Angeloglou) Hagioreites, LE II0tOLOG
(’EEvenrlönc), Hagion COros 1994, (Beteie
Y6 Vgl ebı  O
0’77 Vgl atfer Paısıios ach Dionysitos Tatses, C) LE  TOC IIa tOLOG. BıoyoamıkXd OTOLYELC. ALÖCYXEG
ErLOTOAEC I IEDLOTATLXA KEIUEVO, onıtsa 1996, Y'/.
YS Vgl Dionysios Tatses, a.a.ÖQ., 0585
9 Vgl. (jeron Hıeronymos ach Dionysios Tatses, ALÖCLYEG EQOVTWV, Asprovalta 1996, „Eıne
eele sprach ZU Geron Hıeronymos, ass sS1e. HIO se1ın großen Nutzen empfangen habe un dankte
ıhm aIuUr. Und der (jeron ıhr: ‚.ICH werfe dır VON 1er AUus dauernd Apfel Wenn du s1e. auffängst, ist

gul Andernfalls wirst du hungrig se1n, weiıl die Apfel verloren gehen uch du MUuSSsS eten. ONS nutzen
dır meıne CGjebete nıchts.‘ Und eın andermal betonte GE ‚Ich werde ott für euch bıtten, ich werde efien.
Wisst aber, ass ıne and keinen 1ärm mMac (scil gemeınt ıst ohl: eım Klatschen). Ich bıtte für euch,
ber auch iıhr müsst bıtten. Vgl hilerzu bereits Apophthegmata Nr. 16.
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ıch 1Im Kontext der rage nach der Gebetserhörung gılt „ Der Gottes ist 1n vielen
Fällen unbekannt.“ !°

L& und under
1ne gängıge Vorstellung In der Ostkıirche ist CS, dass geistliıche Väter HT das

101under bewırken können. aliur g1bt GCs besonders ın den Erzählungen über
geistliche Väter Beispiele. Eınıige derartiger under selen hıer festgehalten:

Vater Tsalikes, 1920-1991) bat (5011 erfolgreich dıe Gabe, Menschen
Urc das Gesicht 1NSs Herz schauen können. !© Erkenntnis der eigentlichen Proble-

VO Menschen wırd auch 1n einer Geschichte über den (jeron oachım (Spetseres,
1860-1934) berichtet: JEn der Kırche der Anargyro1 In en trafi den Vater Joa-
chım eın sehr betrübtes Mädchen d  r enttäuscht und gänzlıc hoffnungslos, dıe iıhm
S ‚Geronta, ich habe Pech In meınem en und ich kann nıcht weiıter eben, s
esteht keıne offnung und ich werde miıch umbringen, für mich g1bt CGS nıchts mehr

Vater Joachım, ohne irgendetwas anderes über dieses Mädchen W1ssen, nahm S1e
be1l der and und 1n mıt iıhr VOT dıe Chrıistus-Ikone. un S1e beteten gemeiınsam mıiıt
Ergriffenheıit und vıiel]l Glauben, und GE rachte das Mädchen auf den Knıen l1egend
VOT den Herrn Christus. ach diıesem inständigen erleuchtete Gott den Vater
Joachiım, und wiß dem Mädchen ‚Gen, meın Mädchen, der Mutter des Jun-
SCN, den du lıebst, und 5>Sd® Inr mıt viel Demut Ich möchte mıiıt der SaNzZCH LA me1l1-
9198 el ıch meıner Multter machen und deine Tochter werden.‘

Das Mädchen glaubte den Worten des Gerontas, und als S1e 21Ng und diese inge
der Mutltter des Jungen9 umarmte diıese sS1e soIort, küsste S1e und iıhr:

‚1CH betrachte CS, meın Mädchen, als meıne Freude und Ehre, dıch FTFE Braut und
me1ıliner Tochter machen.‘

ach ZWEI Jahren erschıen dieses Mädchen beim ater oacfiim und tellte ıhm 1h-
T1CMN (jatten und iıhr iınd VO  — Und m ıt vıel Freude verherrlichte S1e CGjott und dankte

c< 103Vater oachım
TENIC kann dıe Gebetserhörung In orm VO Wundern auch für westliche CS-

tantısche Chrıisten ungewöhnliıchere Formen annehmen, W 1e6 S16 ebenfalls be]l (CGGjeron
oachım belegt S1nd. Kr ermöglıichte 6S beispielsweise einer Frau, dıe keine Kınder YC-
bären konnte, 10Rn Auflegen VON Reliquien und begleitende Gebete, Erfolg miıt iıhrem

104Kınderwunsch en

100 ater Pa1sıo0s ach Dionysios Tatses, C DOVTAG I1a@toLOG. BLOYOALXA OTOLYXELC ALÖCXEC
ErtOtohE&c IIEDLOTATLXA KELIUEVO, Koniıtsa 1996,
101 Vgl. schon in den Apophthegmata Regenwunder UTC (Nr. 507; 567)
102 Vgl den Eıgenberich des beı Dionysios Tatses, ALÖCLYEC EQOVTWV, Asprovalta 1996, SE
103 Andreas Monachos Hagioritis (Charalampos Theophilopoulos), L’EDOVTLXO TOUVU AyLOU OQ0uvc, en
1994,
104 Vegl. ebı  }
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Schluss

„Wenn das nıcht den Hauptteıil UNSCICS ens umfasst, ist geistliıcher
T’od sicher.  « 105 als die aule 1mM geistliıchen Leben der CHhrIiSten, kann Ial

wohl dıe verschıedenen genannten Aspekte des (Gjebets be]l den geistlıchen Vätern und
auch überhaupt INn der orthodoxen Ostkıirche besten zusammenfTassen. Ob ıturg1-
sches CDEL. Fürbiıtten, unaufhörlıiches oder Herzensgebet. He diese Formen
diıenen dem espräch, der Begegnung oder der mystıischen Vereinigung mıt
Gott, auf dıe INa gul vorbereıtet werden MUuSSsS.  106 Es ist wohl nıcht übertrieben
Tiormulıeren, dass 1mM nach den geistliıchen Vätern alle Formen chrıstlıchen Le-
bens g1ıpfeln, dass 6S e1n, WCINN nıcht das Zentrum ostkırc  icher Spirıtualıtät
darstellt

107ebeL, Lobgesang Gottes, der dıe Schöpfung zusammen hält, ist nach den
geistlıchen Vätern unerlässlich und VOIN ogroßer Bedeutung, WENN dies auch VO vielen
sogenannten Weltmenschen selbst In Griechenland bestrıitten WIrd. dıient nıcht
BEORE der geistlichen rbauung der eigenen Person, CS dient der Exıstenz dieser Welt, ıh-
LE en AUS dem egen (jottes DiIies veranschaulıcht CIMn espräch, das Mutter
Gabrielia miıt Mena10poulou geführt hat

„Mutter Gabrielia: ‚Wenn CS dır unmöglıch ist, tatsäc  36 persönlıch (un,
sende eine Nachricht CJOLL, fasse den Menschen, werfe ıh geistlich VOT dıe Füße
Christ1, bıtte Ihn, ıhm Seinen esen geben, und dann wIirst du In Ordnung se1InN.
Das geschieht langsam, csehr angsam 1JDas un auch dıie Mönche, dıe sıch ollkommen
fern VON der Welt zurückgezogen en Sıe flohen nıcht, weıl 12 dıe Welt nıcht 1eb-
ten. S1e flohen, we1ıl S1e S1e. sehr 1ebten und nıchts anderes un wollten, als für S1e
beten Und WCI1N dıe Welt heute auf ıhren en stent,; kommt das aher, dass tausen-
de Mönche Für S1e beten DıIe Menschen, dıe nıchts WI1SSen, »  (& Was macht der
Mönch? Er betet? Wırd CS dır nıcht mühsam ” erke, erke, dıe en WITr nÖt1g.« S1ıe
en Unrecht Weıl Cn eıne größere Tra (EVEOYELO) a1s dıe des (jebets nıcht g1bt DIe
nbetung gılt csehr viel, sagtl dıe chrıft, und besonders dıe miıt Selbstentäußerung228  Andreas Müller  IT. Schluss  „Wenn das Gebet nicht den Hauptteil unseres Lebens umfasst, ist unser geistlicher  Tod sicher.“!® Gebet als die Säule im geistlichen Leben der Christen, so kann man  wohl die verschiedenen genannten Aspekte des Gebets bei den geistlichen Vätern und  auch überhaupt in der orthodoxen Ostkirche am besten zusammenfassen. Ob liturgi-  sches Gebet, Fürbitten, unaufhörliches Gebet oder Herzensgebet. Alle diese Formen  dienen dem Gespräch, der Begegnung oder sogar der mystischen Vereinigung mit  Gott, auf die man gut vorbereitet werden muss. '©° Es ist wohl nicht übertrieben zu  formulieren, dass im Gebet nach den geistlichen Vätern alle Formen christlichen Le-  bens gipfeln, dass es ein, wenn nicht sogar das Zentrum ostkirchlicher Spiritualität  darstellt.  107  Gebet, Lobgesang Gottes, der die ganze Schöpfung zusammenhält,  ist nach den  geistlichen Vätern unerlässlich und von großer Bedeutung, wenn dies auch von vielen  sogenannten Weltmenschen selbst in Griechenland bestritten wird. Gebet dient nicht  nur der geistlichen Erbauung der eigenen Person, es dient der Existenz dieser Welt, ih-  rem Leben aus dem Segen CGottes. Dies veranschaulicht ein, Gespräch, das Mutter  Gabrielia mit T. Menaiopoulou geführt hat:  „Mutter Gabrielia: ‚Wenn es dir unmöglich ist, tatsächlich persönlich etwas zu tun,  sende eine Nachricht an Gott, fasse den Menschen, werfe ihn geistlich vor die Füße  Christi, bitte Ihn, ihm Seinen Segen zu geben, und dann wirst du in Ordnung sein.  Das geschieht langsam, sehr langsam. Das tun auch die Mönche, die sich vollkommen  fern von der Welt zurückgezogen haben. Sie flohen nicht, weil sie die Welt nicht lieb-  ten. Sie flohen, weil sie sie sehr liebten und nichts anderes tun wollten, als für sie zu  beten. Und wenn die Welt heute auf ihren Füßen steht, kommt das daher, dass tausen-  de Mönche für sie beten. Die Menschen, die nichts wissen, sagen: »Ach, was macht der  Mönch? Er betet? Wird es dir nicht mühsam?! Werke, Werke, die haben wir nötig.« Sie  haben Unrecht. Weil es eine größere Kraft (&v£oyeıa.) als die des Gebets nicht gibt. Die  Anbetung gilt sehr viel, sagt die Hl. Schrift, und besonders die mit Selbstentäußerung  . Weil sıe Stärke bedeutet .. Kraft ist. Du sichst, wie dıe Schrift sagt: »Auch den Berg  kannst Du versetzen mit dem Glauben und mit deinem Gebet ...« Vater Lazaros sagt  etwas sehr schönes: »Dass dieser Berg, den wir mit unserem Glauben versetzen, unsere  Überheblichkeit ist« ... ein Berg! ... Und den werfen wir ins Meer!‘  T: ‚Sehr schön, aber wıe werfen wır ıhn?‘  Mutter Gabrielia: ‚Frage nicht! ... Allein mit der Gnade Gottes. Sag Ihm: »Herr,  nimm von mir die Überheblichkeit« ... Am anderen Tag beginnt die Arbeit!“'®  \ Archimandrit Athanasios, O T£Qwv Teouavdc ZravooßouvLOtnG (1906-1982). P IMAQdv XOl WUOTLKOV  OT 0X0TOÖlYN TOV OUyXOOVOV KaLQÖv, Nikosia 1997, S. 170. Anderswo bezeichnet Vater Germanos das  Gebet als „Sauerstoff der Seele“ (S. 169).  !® Vgl. auch Karl Christian Felmy, Die Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einführung, Darmstadt  1990, S. 128: „Eigentliches Ziel des Gebetes ist nach orthodoxem Verständnis nicht der Inhalt der Bitten,  sondern vielmehr, daß sich der Mensch in den Raum des Heiligen begibt, in die Gegenwart Gottes, und sich  darin einübt, vor Gott zu stehen.“  !07 Vgl. hierzu Vater Joel (Giannakopoulos) von Kalamata (1901-1966) nach Dionysios D. Tatses, AdayEs  Teo6vıwv, Asprovalta “1996, S. 27, der weiter zum Lobgesang Gottes bemerkt: „Er ist das letzte Wort, das  höchste Ziel des Ganzen, folglich auch das höchste Ziel des Menschen.“  1® Monache Gabrielia, H AowntıxMn s Aydnnc, hg. von D. Georgiou, Athen °1998, S. 316f.Weıl S1e Stärke bedeutet228  Andreas Müller  IT. Schluss  „Wenn das Gebet nicht den Hauptteil unseres Lebens umfasst, ist unser geistlicher  Tod sicher.“!® Gebet als die Säule im geistlichen Leben der Christen, so kann man  wohl die verschiedenen genannten Aspekte des Gebets bei den geistlichen Vätern und  auch überhaupt in der orthodoxen Ostkirche am besten zusammenfassen. Ob liturgi-  sches Gebet, Fürbitten, unaufhörliches Gebet oder Herzensgebet. Alle diese Formen  dienen dem Gespräch, der Begegnung oder sogar der mystischen Vereinigung mit  Gott, auf die man gut vorbereitet werden muss. '©° Es ist wohl nicht übertrieben zu  formulieren, dass im Gebet nach den geistlichen Vätern alle Formen christlichen Le-  bens gipfeln, dass es ein, wenn nicht sogar das Zentrum ostkirchlicher Spiritualität  darstellt.  107  Gebet, Lobgesang Gottes, der die ganze Schöpfung zusammenhält,  ist nach den  geistlichen Vätern unerlässlich und von großer Bedeutung, wenn dies auch von vielen  sogenannten Weltmenschen selbst in Griechenland bestritten wird. Gebet dient nicht  nur der geistlichen Erbauung der eigenen Person, es dient der Existenz dieser Welt, ih-  rem Leben aus dem Segen CGottes. Dies veranschaulicht ein, Gespräch, das Mutter  Gabrielia mit T. Menaiopoulou geführt hat:  „Mutter Gabrielia: ‚Wenn es dir unmöglich ist, tatsächlich persönlich etwas zu tun,  sende eine Nachricht an Gott, fasse den Menschen, werfe ihn geistlich vor die Füße  Christi, bitte Ihn, ihm Seinen Segen zu geben, und dann wirst du in Ordnung sein.  Das geschieht langsam, sehr langsam. Das tun auch die Mönche, die sich vollkommen  fern von der Welt zurückgezogen haben. Sie flohen nicht, weil sie die Welt nicht lieb-  ten. Sie flohen, weil sie sie sehr liebten und nichts anderes tun wollten, als für sie zu  beten. Und wenn die Welt heute auf ihren Füßen steht, kommt das daher, dass tausen-  de Mönche für sie beten. Die Menschen, die nichts wissen, sagen: »Ach, was macht der  Mönch? Er betet? Wird es dir nicht mühsam?! Werke, Werke, die haben wir nötig.« Sie  haben Unrecht. Weil es eine größere Kraft (&v£oyeıa.) als die des Gebets nicht gibt. Die  Anbetung gilt sehr viel, sagt die Hl. Schrift, und besonders die mit Selbstentäußerung  . Weil sıe Stärke bedeutet .. Kraft ist. Du sichst, wie dıe Schrift sagt: »Auch den Berg  kannst Du versetzen mit dem Glauben und mit deinem Gebet ...« Vater Lazaros sagt  etwas sehr schönes: »Dass dieser Berg, den wir mit unserem Glauben versetzen, unsere  Überheblichkeit ist« ... ein Berg! ... Und den werfen wir ins Meer!‘  T: ‚Sehr schön, aber wıe werfen wır ıhn?‘  Mutter Gabrielia: ‚Frage nicht! ... Allein mit der Gnade Gottes. Sag Ihm: »Herr,  nimm von mir die Überheblichkeit« ... Am anderen Tag beginnt die Arbeit!“'®  \ Archimandrit Athanasios, O T£Qwv Teouavdc ZravooßouvLOtnG (1906-1982). P IMAQdv XOl WUOTLKOV  OT 0X0TOÖlYN TOV OUyXOOVOV KaLQÖv, Nikosia 1997, S. 170. Anderswo bezeichnet Vater Germanos das  Gebet als „Sauerstoff der Seele“ (S. 169).  !® Vgl. auch Karl Christian Felmy, Die Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einführung, Darmstadt  1990, S. 128: „Eigentliches Ziel des Gebetes ist nach orthodoxem Verständnis nicht der Inhalt der Bitten,  sondern vielmehr, daß sich der Mensch in den Raum des Heiligen begibt, in die Gegenwart Gottes, und sich  darin einübt, vor Gott zu stehen.“  !07 Vgl. hierzu Vater Joel (Giannakopoulos) von Kalamata (1901-1966) nach Dionysios D. Tatses, AdayEs  Teo6vıwv, Asprovalta “1996, S. 27, der weiter zum Lobgesang Gottes bemerkt: „Er ist das letzte Wort, das  höchste Ziel des Ganzen, folglich auch das höchste Ziel des Menschen.“  1® Monache Gabrielia, H AowntıxMn s Aydnnc, hg. von D. Georgiou, Athen °1998, S. 316f.Ta ist Du sıehst, W 1e dıe chrıft Sagt_ »Auch den Berg
kannst Du versetizen mıt dem (lauben und m ıt deinem alter Lazaros sagt

sehr schÖönes: » Dass dieser Berg, den W ITr mıt HUHSCTEIN CGlauben VerSeizen, HSGT
Überheblichkeit 1St«228  Andreas Müller  IT. Schluss  „Wenn das Gebet nicht den Hauptteil unseres Lebens umfasst, ist unser geistlicher  Tod sicher.“!® Gebet als die Säule im geistlichen Leben der Christen, so kann man  wohl die verschiedenen genannten Aspekte des Gebets bei den geistlichen Vätern und  auch überhaupt in der orthodoxen Ostkirche am besten zusammenfassen. Ob liturgi-  sches Gebet, Fürbitten, unaufhörliches Gebet oder Herzensgebet. Alle diese Formen  dienen dem Gespräch, der Begegnung oder sogar der mystischen Vereinigung mit  Gott, auf die man gut vorbereitet werden muss. '©° Es ist wohl nicht übertrieben zu  formulieren, dass im Gebet nach den geistlichen Vätern alle Formen christlichen Le-  bens gipfeln, dass es ein, wenn nicht sogar das Zentrum ostkirchlicher Spiritualität  darstellt.  107  Gebet, Lobgesang Gottes, der die ganze Schöpfung zusammenhält,  ist nach den  geistlichen Vätern unerlässlich und von großer Bedeutung, wenn dies auch von vielen  sogenannten Weltmenschen selbst in Griechenland bestritten wird. Gebet dient nicht  nur der geistlichen Erbauung der eigenen Person, es dient der Existenz dieser Welt, ih-  rem Leben aus dem Segen CGottes. Dies veranschaulicht ein, Gespräch, das Mutter  Gabrielia mit T. Menaiopoulou geführt hat:  „Mutter Gabrielia: ‚Wenn es dir unmöglich ist, tatsächlich persönlich etwas zu tun,  sende eine Nachricht an Gott, fasse den Menschen, werfe ihn geistlich vor die Füße  Christi, bitte Ihn, ihm Seinen Segen zu geben, und dann wirst du in Ordnung sein.  Das geschieht langsam, sehr langsam. Das tun auch die Mönche, die sich vollkommen  fern von der Welt zurückgezogen haben. Sie flohen nicht, weil sie die Welt nicht lieb-  ten. Sie flohen, weil sie sie sehr liebten und nichts anderes tun wollten, als für sie zu  beten. Und wenn die Welt heute auf ihren Füßen steht, kommt das daher, dass tausen-  de Mönche für sie beten. Die Menschen, die nichts wissen, sagen: »Ach, was macht der  Mönch? Er betet? Wird es dir nicht mühsam?! Werke, Werke, die haben wir nötig.« Sie  haben Unrecht. Weil es eine größere Kraft (&v£oyeıa.) als die des Gebets nicht gibt. Die  Anbetung gilt sehr viel, sagt die Hl. Schrift, und besonders die mit Selbstentäußerung  . Weil sıe Stärke bedeutet .. Kraft ist. Du sichst, wie dıe Schrift sagt: »Auch den Berg  kannst Du versetzen mit dem Glauben und mit deinem Gebet ...« Vater Lazaros sagt  etwas sehr schönes: »Dass dieser Berg, den wir mit unserem Glauben versetzen, unsere  Überheblichkeit ist« ... ein Berg! ... Und den werfen wir ins Meer!‘  T: ‚Sehr schön, aber wıe werfen wır ıhn?‘  Mutter Gabrielia: ‚Frage nicht! ... Allein mit der Gnade Gottes. Sag Ihm: »Herr,  nimm von mir die Überheblichkeit« ... Am anderen Tag beginnt die Arbeit!“'®  \ Archimandrit Athanasios, O T£Qwv Teouavdc ZravooßouvLOtnG (1906-1982). P IMAQdv XOl WUOTLKOV  OT 0X0TOÖlYN TOV OUyXOOVOV KaLQÖv, Nikosia 1997, S. 170. Anderswo bezeichnet Vater Germanos das  Gebet als „Sauerstoff der Seele“ (S. 169).  !® Vgl. auch Karl Christian Felmy, Die Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einführung, Darmstadt  1990, S. 128: „Eigentliches Ziel des Gebetes ist nach orthodoxem Verständnis nicht der Inhalt der Bitten,  sondern vielmehr, daß sich der Mensch in den Raum des Heiligen begibt, in die Gegenwart Gottes, und sich  darin einübt, vor Gott zu stehen.“  !07 Vgl. hierzu Vater Joel (Giannakopoulos) von Kalamata (1901-1966) nach Dionysios D. Tatses, AdayEs  Teo6vıwv, Asprovalta “1996, S. 27, der weiter zum Lobgesang Gottes bemerkt: „Er ist das letzte Wort, das  höchste Ziel des Ganzen, folglich auch das höchste Ziel des Menschen.“  1® Monache Gabrielia, H AowntıxMn s Aydnnc, hg. von D. Georgiou, Athen °1998, S. 316f.e1in erg!228  Andreas Müller  IT. Schluss  „Wenn das Gebet nicht den Hauptteil unseres Lebens umfasst, ist unser geistlicher  Tod sicher.“!® Gebet als die Säule im geistlichen Leben der Christen, so kann man  wohl die verschiedenen genannten Aspekte des Gebets bei den geistlichen Vätern und  auch überhaupt in der orthodoxen Ostkirche am besten zusammenfassen. Ob liturgi-  sches Gebet, Fürbitten, unaufhörliches Gebet oder Herzensgebet. Alle diese Formen  dienen dem Gespräch, der Begegnung oder sogar der mystischen Vereinigung mit  Gott, auf die man gut vorbereitet werden muss. '©° Es ist wohl nicht übertrieben zu  formulieren, dass im Gebet nach den geistlichen Vätern alle Formen christlichen Le-  bens gipfeln, dass es ein, wenn nicht sogar das Zentrum ostkirchlicher Spiritualität  darstellt.  107  Gebet, Lobgesang Gottes, der die ganze Schöpfung zusammenhält,  ist nach den  geistlichen Vätern unerlässlich und von großer Bedeutung, wenn dies auch von vielen  sogenannten Weltmenschen selbst in Griechenland bestritten wird. Gebet dient nicht  nur der geistlichen Erbauung der eigenen Person, es dient der Existenz dieser Welt, ih-  rem Leben aus dem Segen CGottes. Dies veranschaulicht ein, Gespräch, das Mutter  Gabrielia mit T. Menaiopoulou geführt hat:  „Mutter Gabrielia: ‚Wenn es dir unmöglich ist, tatsächlich persönlich etwas zu tun,  sende eine Nachricht an Gott, fasse den Menschen, werfe ihn geistlich vor die Füße  Christi, bitte Ihn, ihm Seinen Segen zu geben, und dann wirst du in Ordnung sein.  Das geschieht langsam, sehr langsam. Das tun auch die Mönche, die sich vollkommen  fern von der Welt zurückgezogen haben. Sie flohen nicht, weil sie die Welt nicht lieb-  ten. Sie flohen, weil sie sie sehr liebten und nichts anderes tun wollten, als für sie zu  beten. Und wenn die Welt heute auf ihren Füßen steht, kommt das daher, dass tausen-  de Mönche für sie beten. Die Menschen, die nichts wissen, sagen: »Ach, was macht der  Mönch? Er betet? Wird es dir nicht mühsam?! Werke, Werke, die haben wir nötig.« Sie  haben Unrecht. Weil es eine größere Kraft (&v£oyeıa.) als die des Gebets nicht gibt. Die  Anbetung gilt sehr viel, sagt die Hl. Schrift, und besonders die mit Selbstentäußerung  . Weil sıe Stärke bedeutet .. Kraft ist. Du sichst, wie dıe Schrift sagt: »Auch den Berg  kannst Du versetzen mit dem Glauben und mit deinem Gebet ...« Vater Lazaros sagt  etwas sehr schönes: »Dass dieser Berg, den wir mit unserem Glauben versetzen, unsere  Überheblichkeit ist« ... ein Berg! ... Und den werfen wir ins Meer!‘  T: ‚Sehr schön, aber wıe werfen wır ıhn?‘  Mutter Gabrielia: ‚Frage nicht! ... Allein mit der Gnade Gottes. Sag Ihm: »Herr,  nimm von mir die Überheblichkeit« ... Am anderen Tag beginnt die Arbeit!“'®  \ Archimandrit Athanasios, O T£Qwv Teouavdc ZravooßouvLOtnG (1906-1982). P IMAQdv XOl WUOTLKOV  OT 0X0TOÖlYN TOV OUyXOOVOV KaLQÖv, Nikosia 1997, S. 170. Anderswo bezeichnet Vater Germanos das  Gebet als „Sauerstoff der Seele“ (S. 169).  !® Vgl. auch Karl Christian Felmy, Die Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einführung, Darmstadt  1990, S. 128: „Eigentliches Ziel des Gebetes ist nach orthodoxem Verständnis nicht der Inhalt der Bitten,  sondern vielmehr, daß sich der Mensch in den Raum des Heiligen begibt, in die Gegenwart Gottes, und sich  darin einübt, vor Gott zu stehen.“  !07 Vgl. hierzu Vater Joel (Giannakopoulos) von Kalamata (1901-1966) nach Dionysios D. Tatses, AdayEs  Teo6vıwv, Asprovalta “1996, S. 27, der weiter zum Lobgesang Gottes bemerkt: „Er ist das letzte Wort, das  höchste Ziel des Ganzen, folglich auch das höchste Ziel des Menschen.“  1® Monache Gabrielia, H AowntıxMn s Aydnnc, hg. von D. Georgiou, Athen °1998, S. 316f.Und den werfen W ITr 1NSs Meer!‘
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Multter Gabrielia rage nıcht!228  Andreas Müller  IT. Schluss  „Wenn das Gebet nicht den Hauptteil unseres Lebens umfasst, ist unser geistlicher  Tod sicher.“!® Gebet als die Säule im geistlichen Leben der Christen, so kann man  wohl die verschiedenen genannten Aspekte des Gebets bei den geistlichen Vätern und  auch überhaupt in der orthodoxen Ostkirche am besten zusammenfassen. Ob liturgi-  sches Gebet, Fürbitten, unaufhörliches Gebet oder Herzensgebet. Alle diese Formen  dienen dem Gespräch, der Begegnung oder sogar der mystischen Vereinigung mit  Gott, auf die man gut vorbereitet werden muss. '©° Es ist wohl nicht übertrieben zu  formulieren, dass im Gebet nach den geistlichen Vätern alle Formen christlichen Le-  bens gipfeln, dass es ein, wenn nicht sogar das Zentrum ostkirchlicher Spiritualität  darstellt.  107  Gebet, Lobgesang Gottes, der die ganze Schöpfung zusammenhält,  ist nach den  geistlichen Vätern unerlässlich und von großer Bedeutung, wenn dies auch von vielen  sogenannten Weltmenschen selbst in Griechenland bestritten wird. Gebet dient nicht  nur der geistlichen Erbauung der eigenen Person, es dient der Existenz dieser Welt, ih-  rem Leben aus dem Segen CGottes. Dies veranschaulicht ein, Gespräch, das Mutter  Gabrielia mit T. Menaiopoulou geführt hat:  „Mutter Gabrielia: ‚Wenn es dir unmöglich ist, tatsächlich persönlich etwas zu tun,  sende eine Nachricht an Gott, fasse den Menschen, werfe ihn geistlich vor die Füße  Christi, bitte Ihn, ihm Seinen Segen zu geben, und dann wirst du in Ordnung sein.  Das geschieht langsam, sehr langsam. Das tun auch die Mönche, die sich vollkommen  fern von der Welt zurückgezogen haben. Sie flohen nicht, weil sie die Welt nicht lieb-  ten. Sie flohen, weil sie sie sehr liebten und nichts anderes tun wollten, als für sie zu  beten. Und wenn die Welt heute auf ihren Füßen steht, kommt das daher, dass tausen-  de Mönche für sie beten. Die Menschen, die nichts wissen, sagen: »Ach, was macht der  Mönch? Er betet? Wird es dir nicht mühsam?! Werke, Werke, die haben wir nötig.« Sie  haben Unrecht. Weil es eine größere Kraft (&v£oyeıa.) als die des Gebets nicht gibt. Die  Anbetung gilt sehr viel, sagt die Hl. Schrift, und besonders die mit Selbstentäußerung  . Weil sıe Stärke bedeutet .. Kraft ist. Du sichst, wie dıe Schrift sagt: »Auch den Berg  kannst Du versetzen mit dem Glauben und mit deinem Gebet ...« Vater Lazaros sagt  etwas sehr schönes: »Dass dieser Berg, den wir mit unserem Glauben versetzen, unsere  Überheblichkeit ist« ... ein Berg! ... Und den werfen wir ins Meer!‘  T: ‚Sehr schön, aber wıe werfen wır ıhn?‘  Mutter Gabrielia: ‚Frage nicht! ... Allein mit der Gnade Gottes. Sag Ihm: »Herr,  nimm von mir die Überheblichkeit« ... Am anderen Tag beginnt die Arbeit!“'®  \ Archimandrit Athanasios, O T£Qwv Teouavdc ZravooßouvLOtnG (1906-1982). P IMAQdv XOl WUOTLKOV  OT 0X0TOÖlYN TOV OUyXOOVOV KaLQÖv, Nikosia 1997, S. 170. Anderswo bezeichnet Vater Germanos das  Gebet als „Sauerstoff der Seele“ (S. 169).  !® Vgl. auch Karl Christian Felmy, Die Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einführung, Darmstadt  1990, S. 128: „Eigentliches Ziel des Gebetes ist nach orthodoxem Verständnis nicht der Inhalt der Bitten,  sondern vielmehr, daß sich der Mensch in den Raum des Heiligen begibt, in die Gegenwart Gottes, und sich  darin einübt, vor Gott zu stehen.“  !07 Vgl. hierzu Vater Joel (Giannakopoulos) von Kalamata (1901-1966) nach Dionysios D. Tatses, AdayEs  Teo6vıwv, Asprovalta “1996, S. 27, der weiter zum Lobgesang Gottes bemerkt: „Er ist das letzte Wort, das  höchste Ziel des Ganzen, folglich auch das höchste Ziel des Menschen.“  1® Monache Gabrielia, H AowntıxMn s Aydnnc, hg. von D. Georgiou, Athen °1998, S. 316f.Alleın miıt der na (jottes. d5ag Ihm S HEeIT.
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Panorthodoxes wissenschaftliches YMpOSIUmM

In Jerusalem (11 hıs 19 Juniı

„Das ZeugZnLsS der Kırche IM dritten Jahrtausend“. Kommunique

ı Vom E bıs 19 Jun1ı 2000 veranstaltete das Patrıarchat VON Jerusalem ach dem Ireffen der Vorsteher
der orthodoxen Kırchen Januar 2000 (vgl ()FO 14 2000] /79-854 und 111-112) eın panorthodoxes W 1S-
senschaftlıches ympos1um miıt dem ıte ABEN ZeugnI1s der Kırche 1Im drıtten Jahrtausend“. el Veran-
staltungen wurden anlässlıch der Jahrtausendwende VO  > der gesamten rthodoxie 1999 beschlossen Das
Sympos1um fand unter der Schirmherrschaft des Patrıarchen Dıodoros VOonNn Jerusalem Diıie Vorbere1-
tung und Durchführung des ympos1ums Wal einem UOrganısationskomitee übertragen worden, welches VON
Prof. IIr 1as Ikonomou Athen) geleite' wurde. An dem ympos1um nahmen offızielle Vertreter aller
tokephalen orthodoxen Kırchen eıl Darüber hınaus wurden namhaite orthodox Theologen eingeladen.
Prof. BiS Dr IIr h.c. 1heodor 1KOlaou veritirat dıe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe 1 heologıe der
Unıiversıtät München. Er sprach dem ema „Patrıstisch Theologie und dıe Eıinheıiıt der Kirchen“.]

In Erwartung des freudenreıichen und großen Pfingstfestes kam VO bIis JU-
nı des erlösenden Jahres 2000 nach einer panorthodoxen Entscheidung das Panortho-
doxe Wıssenschaftliche 5Symposı1um dem Motto „Das ZeugnI1s der Kırche wäh-
rend des drıtten Jahrtausends“ 10 Dıeses wurde mıiıt dem egen Seiner elıg-
keıt, des Patrıarchen VON Jerusalem Dıodoros f ıbb ge das VO Ihm bestimmte KOMIi-
tee organısıert. AA dem mpos1um nahmen Vertreter aller Orthodoxer Kırchen teıl.

Das andauernde CAHTISHICHEe ZeugnI1s is1 eine notwendige Verantwortung und J1
akonı1e der Orthodoxen Kirche, deren ew1ge Botschaft Christus ISt, das Land der Le-
endigen. Dieses ZeugnI1s ist ringen notwendig für UNSCIEC Zeit. dıe VO raschen
Veränderungen, Ungewissheiten, Spannungen und (jewalt gekennzeıichnet ist

DiıIe nwesenheıit der Kırche selbst Ist, 1116 den In ıhr wırkenden eılıgen
Geist, der Wırkungsbereıch der rlösung und des ew1gen ens

Das olk (‚jottes hat Anteıl und Verantwortung, dass das Werk der Kırche
Zeugn1s VOT der kommenden Welt ablegt. erkker und LAa1ecH. Männer, Frauen, e1te
und Jüngere, CIn jeder 11USS „nach seiner Begabung“ miıt seinem Leben un Werk eın
lebendiges Bıld der evangelıschen Botschaft darstellen

Diıe Kırche 111US5$5 In der eıt VON Technologıie und Informatık jede Möglıchkeit
der menschlichen Gestaltungskraft ausnützen, damıt hre rettende Botschaft jedem
Menschen elangt. Das Myster1um der Kırche ist und bleibt Myster1um, ennoch hat
dıe Kırche VON iıhrer Natur her dıe Öchste Pflicht.: Sıch 1n der Jjeweılıgen Gegenwart

verwirklıichen.
Es iıst eıne Tatsache, dass der Mensch In jeder Zeit, VOI allem aber heute, eine

ragödıe erlebt Von (jott isolıert und In sıch selbst eingeschlossen sucht AB nach KEr-
satzmıtteln, dıe das Drama se1ine Exıstenz bestätigen. Diesem Menschen stellt dıe
Kırche den (jottmenschen gegenüber. Der Sohn (jottes hat dıe IMEeEHSC  IC Natur des
verdorbenen Menschen AaNBSCNOMMEN, In dessen geographischen Gebiet gelebt und ihm

C(OOrthodoxes Forum 14 (2000) eft
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dıe Überwindung des es und dıe Auferstehung angeboten. Das Leben Christı1, auf
das dıe Kırche äglıch und ununterbrochen hınweılst, ist dıe sung dieser menschlı-
chen Ausweglosigkeıt. Der Mensch findet In der Kirche In Praxıs und Theorı1e, sıch
selbst und dıe CGemennschaft mıt (jott und den Mıtmenschen wıeder.

DIe Teılnehmer des Wiıssenschaftlıchen Sympos1ums eCH dıe Einzigartigkeıt
der menschlichen Person als en des dreifaltıgen ottes hervor und verkünden
ıhre gegensätzliche Haltung einer jeden Ari VOIN Außenstellung, Unfreıiheıit un
Unwürde. He sınd davon überzeugt, dass der Mensch sıch nıcht Systemen 1 -
fen IN U, dıe übervorteılenden, ethnozentrischen und wıirtschaftlıchen 7wecken dıe-
1IC)  == DIe Gefährdung des ens MITC KrT1e9e, UuNaNgSCMEESSCNC Experimente, Abtre1-
bungen verringert dıe Integration der menschlıiıchen Person, beleidigt und VCI-

eumdet das gottähnliche Bıld des Menschen.
DıIe Orthodoxe Kırche hat In der Zeıt der Globalıisıierung dıe Öchste Pilicht,

nıcht In dıe der Dämonisıierungen und eilanren geraten, sondern das Zeugn1s
der rthodoxı1ie unverfälscht abzulegen. ber ıhren Beıtrag der Vorbereitung (Aus-
bildung) des Klerus und Theologen hinaus 111US5S5 S1€e hre Anwesenheit 1MmM theo-
logischen Dı1alog, ıIn den ökumeniıschen Ireffen und in den 198808 notwendıgen ınter-
relıg1ösen Begegnungen spürbar machen. DıIe rthodoxı1e, ohne dıe eiahren der CGlo-
balısıerung, dıe oft anthropozentrisch begründet wırd, übersehen, hat nıchts VON

diıesen eilahren befürchten, WCNN ihre ede sıch nach der authentischen apostol1-
schen Verkündigung richtet.

DIe Teılnehmer des Wissenschaftlichen Sympos1ums erkennen dıe Wichtigkeıit
der theologischen tudıen un dıe Notwendigkeıt der ununterbrochenen Erneuerung
und Formulı:erung der ew1gen Wahrheıten des auDens auf richtige und moderne
Weıise. DIie theologıschen Fakultäten, sSe1 CS ausschließlicher Verwaltungsverant-
wortiung der Kırche oder integriert 1n unıversıtären Ausbıldungen, en den AT
trag, den interwissenschaftlıchen Dıalog m ıt gutgesinnten Miıtgliıedern der problema-
t1sıerenden wissenschaftlıchen Gemeinschaft Öördern

Dıe Verantwortung der Kırche ist nıcht 11UT auf geistliıche Themen beschränkt,
sondern ıhr unaufhörliches Interesse erstreckt sıch auch auf dıe Schöpfung und dıe

Welt DıIe ökologıischen TODIeme sınd untrennbar mıiıt der ökonomischen Hab-
gier des Menschen verbunden und können 1UT adurch überwunden werden, WENN der
Mensch 1mM 106 des Heılsplanes (jottes andelt

DIı1e Teiılnehmer des Wiıssenschaftliıchen Sympos1ums en hre Überzeugung
ZU SAa gebracht, dass der gegenwärtıge und kommende Herr Maß VO em
ist Dıie Anwesenheit UNSCICS Herrn 1m Lichterglanz ist das allerletzte Maß aller gOött-
lıchen und menschlıchen E In der Geschichte der Welt Im 16 des ew1gen Janr-
hunderts des (Cjottesreichs verstehen WIT, dass das Werk der Kırche dıe einzZ1ge feste
oflfnung der Welt darstellt Dıese oflfnung und dıe Dynamık des auDens wırd
Besten In der Göttliıchen Lıturgıe ausgedrückt, das Ite w1ıederbelebt und das Neue
nach dem Wort des Herrn „seht, ich mache es neu  D geprüft und verwandelt wırd.
DIe LIiturgIie ist der Akathıstos Hymnus der Kırche, der dıe Eıinheit des auDens be-
wahrt und dıe Welt ZULT Geme1ıunschaft miıt Gott ufruft

(Übers. AaUS dem Griech. VO  — Vanco)
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Jugendkongress unter der Schirmherrschaft
des Ökumenischen Patrıarchen (18 bıs unı
ı Vom 15. bıs Jun1ı 2000 fand In Konstantinopel eın KOongress der Orthodoxen Jugend mıt dem The-
„DIe Jugend In der Kırche des Jahrtausends  C Schirmherr und Veranstalter WarT das Okumenische

Patrıarcha VOon Konstantinopel. An dem JI reffen nahmen rund 600 Jugen  IC und Erwachsene A Uus der
BaNZenN orthodoxen Welt eıl uch unfier anderem mehrere Klöster, theologische Fakultäten un IN
stıtute, altoriıentalische und sonstige christliche Kirchen SOWI1e internationale kırchliche UOrganisationen
vertireten. Professoren und Geistliche AdUSs Griechenland, Amerıka, der JTürke]l und Deutschland 1elten MOr
räge den Ihemen „Priester- und Mönchtum“, 99 Drogen und 1 herapıen“, „Arbeıitslosigkeit
und Berufsaussıchten“, „Sprachenprobleme un Muttersprache“, A BNs Erfahrungen der Jugendlichen In der
Dıaspora“, „DIe Beziıehung der beıden Geschlechter: 1ebe, Ehe und SeXualıität“, 99-  rıeg und Friıeden“, „DOZ1-
ale Gerechtigkeit und Menschenrechte“, dıe In offenen Gesprächsrunden erortert wurden. DIe Jugendlichen
Oonnten dıe Gastfreundschaft erfahren, S1e konnten Abendveranstaltungen teilnehmen und S1IEe hatten die
Gelegenheıt, dıie antıken un byzantınischen enkmäler und Kirchen besichtigen und Jagesausflüge
ach Nıkala, Chalkı der eıne Bootsrundfahrt auf dem Bosporus machen. Der Kongress wırd VOTauUusSs-
siıchtlich alle Z7WeIl NO statt{inden un der orthodoxen Jugend dıe Möglıchkeit geben, hre Kırche erle-
ben und S1e. mitzugestalten. Anschließend sınd dıe Eröffnungsrede des ÖOkumenischen Patrıarchen un
das Schlusskommunique abgedruckt.]

[ ede Seiner Allheiligkeit des Okumenischen Patrıiıarchen AaArtnolo-
MALOS AF Finführung des Kongresses „Die Jugend INn der Kirche des

dritten Jahrtausendsf‘

Lobe und PIEISE den Herrn!
lTle Welt obe Seinen eılıgen Namen.
Gjelobt sSEe1 Christus,

16 Jugend,
1Im Namen und In der na UNSCICS (jottes en W ITr uns heute hıer einmütig

eingefunden Weıiıl VOT 2000 Jahren „als231  B) Jugendkongress unter der Schirmherrschaft  des Ökumenischen Patriarchen (18. bis 25. Juni 2000)y  [Vom 18. bis 25. Juni 2000 fand in Konstantinopel ein Kongress der Orthodoxen Jugend mit dem The-  ma „Die Jugend in der Kirche des 3. Jahrtausends“ statt. Schirmherr und Veranstalter war das Ökumenische  Patriarchat von Konstantinopel. An dem Treffen nahmen rund 600 Jugendliche und Erwachsene aus der  ganzen orthodoxen Welt teil. Auch waren unter anderem mehrere Klöster, theologische Fakultäten und In-  stitute, altorientalische und sonstige christliche Kirchen sowie internationale kirchliche Organisationen  vertreten. Professoren und Geistliche aus Griechenland, Amerika, der Türkei und Deutschland hielten Vor-  träge zu den Themen „Priester- und Mönchtum“, „HIV/AIDS, Drogen und Therapien“, „Arbeitslosigkeit  und Berufsaussichten“, „Sprachenprobleme und Muttersprache“, „Die Erfahrungen der Jugendlichen in der  Diaspora“, „Die Beziehung der beiden Geschlechter: Liebe, Ehe und Sexualität“, „Krieg und Frieden“, „Sozi-  ale Gerechtigkeit und Menschenrechte“, die in offenen Gesprächsrunden erörtert wurden. Die Jugendlichen  konnten die Gastfreundschaft erfahren, sie konnten an Abendveranstaltungen teilnehmen und sie hatten die  Gelegenheit, die antiken und byzantinischen Denkmäler und Kirchen zu besichtigen und Tagesausflüge  nach Nikaia, Chalki oder eine Bootsrundfahrt auf dem Bosporus zu machen. Der Kongress wird voraus-  sichtlich alle zwei Jahre stattfinden und der orthodoxen Jugend die Möglichkeit geben, ihre Kirche zu erle-  ben und sie mitzugestalten. Anschließend sind 1) die Eröffnungsrede des Ökumenischen Patriarchen und 2)  das Schlusskommunique abgedruckt.]  1) Rede Seiner Allheiligkeit des Ökumenischen Patriarchen Bartholo-  maios I. zur Einführung des Kongresses „Die Jugend in der Kirche des  dritten Jahrtausend;f‘  Lobe und preise den Herrn!  Alle Welt lobe Seinen heiligen Namen.  Gelobt sei Christus, unser Gott!  Liebe Jugend,  im Namen und in der Gnade unseres Gottes haben wir uns heute hier einmütig  eingefunden. Weil vor 2000 Jahren „als ... die Zeit erfüllt war“ (Gal 4,4) „das Kind“ ge-  boren wurde, „das Gott war vor aller Zeit“, „dem sich die Himmel beugten und das he-  rabkam zum Heil des Menschengeschlechts“. Und außerdem, weil am Heiligen und  Großen Pfingsttag das Versprechen unseres auferstandenen Herrn eingelöst wurde, der  die Apostel getröstet und zu ihnen gesagt hat: „Ich werde euch nicht als Waisen zu-  rücklassen ...“ (Joh 14,18). In Seinem Namen entsandte der Vater dann den Paraklet,  den Geist der Wahrheit. Und er sendet ihn stetig. Und er erneuert das Leben und die  Welt. Und er weckt die Menschen auf und führt diese in der Kirche Gottes zueinander.  In Seinem Namen singen auch wir heute vereint, denn Ihm gebührt Ehre, Anbetung  und Dank von Ewigkeit zu Ewigkeit!  Orthodoxes Forum 14 (2000) Heft 2dıe eıt rfüllt War  66 (Gal 4,4) „das Kind“ ZC-
boren wurde, „das (jott WaTl VOT er ZEIts. „dem sıch die Hımmel beugten und das he-
rabkam 7A3 e1l des Menschengeschlechts“. Und außerdem, weil eılıgen und
Großen Pfingsttag das Versprechen uUNSeICS auferstandenen Herrn eingelöst wurde, de
dıe Apostel gefröstet und ıhnen gesagt hat LICH werde euch nıcht als Waısen
rücklassen D Joh In Seinem Namen entsandte der Vater dann den araklet,
den Gelst der ahrheı Und C: sendet ihn stet1g. Und CT das en und dıe
elt Und C weckt die Menschen auf und diese In der Kırche Gottes zue1ınander.
In Seinem Namen singen auch W IT heute vereınt, denn Ihm gebührt Ehre, nbetung
und ank VON wigkeit Ewigkeıit!

Orthodoxes Forum (2000) eft
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1e Jugendliche, Ihr se1d jerher gekommen ZAUSE eılıgen Mutterkirche Chriastı In
Konstantinopel, habt hre Eınladung und Bıtte erwıdert. S1e nımmt euch zärtlıch l1e-
bend auf In iıhr mütterliches GEMÜT: INn großer 16 un ohne eucnNneln.

Wır danken für CHHGT Kommen und für CUTIC kostbaren Geschenke:
Ihr bringt euch e1n In eiıne Gemeinschaft, dıe adurch Z Miıttlerın oroßer Freude

WITd.
Ihr bringt (CGlauben dem In der Dreiheit angebeteten eılıgen (jott dar Und

iıhr ekennt orthodoxen (Glauben In einer Zeit. unzählige Gleichaltrıige über-
al In der Welt Zweitel. Verneinung, ex1stentıiellen wlespalt und Ausweglosigkeıt CI-

en
Ihr bringt unS, den AÄlteren, den Tatendrang und den Optımısmus Jugend.

Ihr bringt Uu1l$s den Öösterlichen anz, der sıch ıIn ugen und erzen wıdersple-
gelt

Wır danken euch für diese unschätzbaren Geschenke. Wır danken arüber hınaus
den In (SÄristus gelıebten Brüdern, dıe euch hergeschickt aben, den ehrwürdıgen Pat-
r1archen und Erzbıschöfen, den selıgen Metropolıten und q 11 den anderen, dıe euch be1l
der Anreılise ı1erher geholfen en ank SCANUIlden W ITr ebenfalls, und danken er
AaUus t1efstem HETZEI. den Referenten und den Referentinnen der verschıedenen T’he-
MECI, en Tellnehmern In den Arbeıitsgruppen und allen, dıe das Projekt auf er-
SCHTEI  IC A unterstuützt en
s ich väterlich und bete mıt euch, dass der HE, der gesagt hat „Lasst dıe

Kınder MIır kommen: ındert S1e nıcht daran! c (Mt ;  9 euch egleıte. Wır WI1S-
SCH, dass „cdier Heılıge Gje1lst es gewährt“. Wır erbıtten für alle dıe Erleuchtung 1T
den araklet, dass ß diese Versammlun m Ende ührt, ihrer rbauung und
ZU1 Ehre (jottes des aters

Das ema dieses Orthodoxen Jugendkongresses, das als unabdıiıngbar betrachtet
wurde und das UNSCIC Heılıge un Selıge Synode nach einer Eınführung DB Ke dıe
sammengestellte Vorbereitungskommiss1on beschloss, lautet:

„Die Jugend In der Kırche des Drıtten Jahrtausends  c
Unser nlıegen und glühendster unsch ist nıcht über dıe Jugend sprechen,

sondern miıt den Jugendlichen reden. mıt CUCH. dıe iıhr würdıg dıe Jugend des
SaNZCH Erdkreises UNSCIC eılıgen Orthodoxen Kırche vertiretet An diese Orthodoxe
Jugend wende ich miıch mıt väterlıchem und patrıarchalem egen und mıiıt der
Botschaft Optıimısmus
uns ist“!

Mut, Vertrauen und dem festen Glauben, „dass (jott mıt

Das ema des Kongresses ezıieht sıch auf dıe Jugend In der Kırche und W 1e6 dıese
zugle1ic auch 1m 3080  16 auf das Drıtte Jahrtausen In Christus esehen WwIrd.

1e] könnte INan ZUT Gegenwart > auf dıe sıch dıe Zukunft stutzt Es genuügt
jedoch dıe ungebrochenen an zwıschen allem Christlıchen, In aller ortho-
doxen Gegenwart, erinnern, ohne dıe HHSCTE EXISteNZ, Weg un HHSCIE OfT-
NUung auf dıe Zukunft undenkbar waren 1e] gäbe 6S hıer ZAUEE tellung der Jungen
Menschen In der Kırche der VEr  NSCHNC zweıtausend Te Zum eISpie)
über HSCELE Schwestern und Brüder. dıe In ihrer 1N:  e1 und Jugend den Glauben
Chrıstus unerschrocken bekennen und dieses aubens, VOT der Zeıt und bıs
ıhr Ende, ärtyrer werden. ber dıe Jungen Menschen AaUS gottesfürchtigen Famıilıen,
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dıe VON iıhrer Jugend sıch für das Höchste entschıeden und den tapferen Entschluss
fassten, sıch dem klösterlıiıchen LeDen. der ese dem Engagement für den Nächsten
un der Selbstaufopferung hınzugeben. An dıe Jjungen Menschen Sse1 hıer erinnert,. dıe
hre aben, Fähigkeıiten und hre ugenden In den Dıenst des Evangelıums, der 1
Gottes, der rlösung des Menschen und der Welt, stellten. An dıe Mıllıonen VON 17a6
gendliıchen 1n der Kırche, dıe sıch nıcht dem TüC der Versuchungen und dem Unbill
des Lebens gebeugt en S1e 1eßen sıch nıcht VO den Anstrengungen der Katastro-
phen, der Flucht, der Fremde, der Verwailsung und all dem anderen Leıd entmutigen,
sondern schrıtten weiıter 1mM ıllen (Jottes Sıe wurden Wohltäter für hre Famıiılıen
und für iıhr Vaterland Und SI6 bauten dıe Kırche Christı miıt auf, unterstützten S1e
mi1t, wuchsen geistliıch In iıhr und wurden geheıuligt. Den lıc zurückwendend dürfen
W ITr allerdings auch nıcht dıe Miıllıonen Junger Menschen VETZCSSCH, die unschuldıg
und tragısch pfer VON rıeg und Holocaust, gerade In diesem erst Ende gehenden
20 Jahrhu  ert, wurden.

[)as ema dıeses Kongresses ruft uns allerdings dazu auf, UNSGICH lıc VOT allem
der Zukunft zuzuwenden, damıt W IT den Jungen Menschen VO der offnung des
kommenden drıtten Jahrtausends vorschwärmen können.

Was sıch INn diıesem drıtten Jahrtausend ereignen Wırd, ist heute nıcht VOTAaUSZUSda-

SCH Zum ersten Mal In der Weltgeschichte ist der VON Gott weiıt entfernte Mensch
vehement der rage ausgesetztT, W as ıhm der olgende Tag beschert. Denn das Meıste
des Selbstverständlıchen wırd angezwelilfelt und vıieles vergeht. Erwartungen erweılsen
sıch als trügerısch. Das Unerwünschte greift überraschend Das Seltsame ordert
Akzeptanz. Das, W as über Jede Vorstellungskraft und Phantasıe hınausgeht, wırd
iırklıchkei Das bıs dato Unsıc  AatTe zeigt sıch. Das Hellste der Sonne verdunkelt
Siıch. DıIe Ordnung der esen wırd verdreht. DıIıe Naturkräfte werden erforscht und HÜT
ZWECKE. dıe der natürlıchen Ordnung und Harmonie entgegenstehen, benutzt. DıIe Nas
ET wırd VO dem ichgerichteten ıllen angegrıffen. Eınzigartigkeıt und Heılıgkeıit
der menschlichen Person werden direkt edroht Und das Menschengeschlecht,
HTG dıe VO dünkelhaften Ge1lst nıcht beherrschenden Kräfte und se1ıne unhe1ılba-
en ethıschen und geistlichen Schwächen, wırd geradewegs auf den ste1l hinabführen-
den Pfad In den chlund des grunds geführt.

ngesichts diıeser Veränderungen un Entwıcklungen hın AAUT Unvorhersehbaren
ist dıe HC der prophetischen abe der Kırche 1906 die nrufung des A  eılıgen
Geistes, des Fürsprechers UNSeTES ens un der SaNzZCH Welt, notwendig. IC dass
W ITr offenbaren, W dS$ dıe Menschen planen und dıe Folgen iıhrer Handlungen vorherbe-
stimmen oder WI1ssen, Wdads In Gottes Y steht Apg L7 Neın, CS ist Aufgabe
daran erinnern und mahnen, W as (Cjott der Herr und Allherrscher versprochen
und angeordnet hat, und dem Menschen zuzureden, denn N „baut auf, ermuti1gt,
spendet Jrost“ (1 Kor 14:3)

Das halten W ITr für dıe und wichtigste Verantwortung und 1SsS1ıon heute, d-

ber auch für dıe Chance WISGIGT eılıgen und Orthodoxen Kırche: das edenken, dıe
Erinnerung, dıe zuversichtliche au des e11s In Christus und dıe Verkündigung
dieser au eiInem jeden Menschen Hr dıe prophetische Ta Das „Darum geht

allen Völkern, und macht alle Menschen meılnen Jüngern © (Mt gılt 1M-
INner und FÜr jeden Gläubigen, der ja selbst Jünger wurde, dıe Heılıge chriıft studıerte
und dıe Göttlıche na empfing. Hauptsächlic In diesem Sınne wıirkt dıe propheti-
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sche a be als apostolische und zugle1ic als das wahre CGesicht des Menschen Ifenba-
rende, dıe wahren Gründe der Ere1ign1sse, des wahren erwarteten angs der (Je-
schichte, des endgültıgen Sleges der aNTNer und des (suten über das OSe

uch iıhr se1d ‚BEKe BAEG Henige auilie Teılhaber diesen Gnadengaben ‚W OL-
den und MTC C161 geistliches Leben 1mM allgemeınen. Ihr se1d dazu aufgerufen, dıe
euch geschenkten Talente vermehren, damıt iıhr noch mehr der göttlıchen na
würdig werdet. Wenn iıhr VON dieser rfüllt se1d, habt ıhr bewusst und unerschrocken

der prophetischen Sendung und dem Martyrıum des Le1ıbes der Kırche teıl und
sıngt auch iıhr das 99  rbauung, rmahnung und Ihm A Iroste“. Und WENN iıhr
gottgefällıg andelt, macht ıhr euch für dıe kommende (jeneratıion einem eIspie
und Vorbild der Streıter Chrastı und Dıiıenern des Friıedens, der 18 und der o{ff-
NUNS.

Seht, der einberg des Herrn ei1nae sıch NVOT euch und reich ist seın Ertrag
och ist auch der geforderte Eınsatz für CLE Ausrüstung und für dn Vervollkomm:-
NUuNng VARHE Vollendeten Gestalt Christı (Eph 4,13) groß. er versucht auch UNSCIC 1i
sammenkunft viele ihrer Beispielhaftigkeit ausgewählte TIThemen erfassen,
für einen generellen Rahmen 7A0 DE gemeinsamen Problembewältigung un AA Örde-
Tuns des Dıalogs ber Jedes ema möchte ich 19808 ein1ıge wenige einIuhrende (Je-
danken vortragen.

Priestertum-Mönchtum
Von den Jungen, denen das sroße Vorrecht der klerıkalen erufung „gegeben W UTI-

de“ (Mt ‚11 (jott eıne posıtıve Antwort auf diese erufung be1 der Aus-
wahl der Dıener — eiılıgen Opferaltar, der Hırten Se1nes Volkes Er ach-
ahmer Chriıst1, achahmer In der großen 16DE, der Aufopferung für dıe Erde. der
7076 nach dem verlorenen ChaT, der Annahme des Abtrünnıgen, des CGehorsams der
Kırche. Denn dıe klerıkale erufung ist nıcht eiıne Ar Erwerbsberuf, sondern S1e 1st
eıne Wahl der 1SsS10n und der Aufopferung des ens für die ST Der Herr be-

CS TE11IC reich BK dıe geistlıchen en desjen1gen, der MensSC  IC orde-
rungcnh aufg1bt, dem eı1l se1INes Bruders dıenen. ber der gufte Hırte strebt
nıcht nach den geistlichen en und se1ın Motiıv ist nıcht das edeıhen der er
ondern se1ıne strebende Tra ist dıe 1eDE, dıe ıhn sıch selbst VETSCSSCH lässt Und je
mehr sıch jemand selbst vergisst und verneıint, uUumMso mehr na: hat 6E VO (juten
Hırten

Der (Cute Hırte Chrıiıstus erwartie darüber hınaus dıe Herzen der berufenen MÄäd-
chen und Jungen, denen das große Vorrecht der monastıschen erufung gegeben W UlI-

de, damıt S1e genelgten Hauptes 1ehe. Deın Diener, sıehe, Deıine Dienerın,
HETT, CS geschehe MIr nach Deinem Wort! S1ıe sollen herbe1 kommen und dıe Hımmaels-
scharen des orthodoxen Mönchtums stärken. Und S1e sollen den vielfältigen Dienst der
Kırche, entsprechend ihrer mönchıschen erufung, ınsbesondere den Sn
Dıenst der Askese und des (jebets

Berufliche Orıentlierung
Als Jugendliche HHSCTE Epoche SCHHIAE ıhr Gott besondere Anerkennung und

Dank, denn Inr se1d begünstigt gegenüber den Jungen l euten der VOTANSCZANSCNCNH K-
pochen. Ihr habt mehr berufliche Wahlmöglichkeiten, mehr Möglichkeıiten student1-
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scher und beruflicher Betätigung. Meistens stehen für CFG Entwicklung und Nutzung
der Berufungen und en dıe Türen ©]  en und CS ist euch die Möglıichkeit der AuUS:
wahl zwıschen vielen Chancen egeben, dıe euch Wırtschaft und Technik oder 1ImM all-
gemeınen der Fortschritt beschert. Ich Sagc „AMEeIStENS:., denn ( darf nıcht VETZESSCH
werden, dass CS Öörtliıche Beschränkungen un Unzulänglichkeiten In den Ausbı  ungs-
und Bıldungssystemen g1bt, dass eın harter Wettbewerb stattfındet und auch dıe A
beıitslosigkeit selbst be1l Hochschulabgängern groß ist Das es sollte indessen den
ıllen stärken, sollte Z Anstoß einer Dbesseren Bıldung, ogrößerer Mobiulıtät und
Tra miıt Freude, Glauben und ohne Furcht werden, denn Gjott hat für jeden einen
alr7 und eın jeder INUSS ehände und entschlossen und mıiıt darauf vorbereıitet
se1n, ohne seinem anfänglichen persönlıchen unsch mıt unbeugsamem ıllen
haften uberdem darf nıcht VEISCSSCH werden, dass der EFE nıcht bloß als Einnah-
mequelle anzusehen ist, sondern dass GI: dıe Krönung des soz1alen Engagements eines
jeden darstellt Wır Chriısten sınd CS SChu  1g, auch diesem Faktor Beachtung
Schenken,. en uUuNseceICH eigenen Entscheidungen.

A1DS, Drogen uUuSW

en Tag werden W ITr Zeugen des Jammers, des Seufzens und der Wehklagen VO  >
Eiltern: Verwandten und Freunden, beım Anblıick Junger Menschen, die pfer eines
sıch miıttlerweile weltweit erstreckenden Systems wurden, das Drogen verbreitet und
ZUT Korrumplerung und Schädigung der unglücklıchen Jugendlichen anımılert. Das auf
seınen Fortschritt überstolze verweltlichte Zeıtalter ist unfähg, auch 11UT eın leises
Wort elementarer offnung dıe pfier dieses Systems und der Krankheıt AIDS,
und anderer damıt verbundener Krankheıten, richten, oder den Opfern vehementer
Ausbeutung, VOT em Frauen und Kındern, Einwanderern un anderen vielfältig le1-
denden Mıtmenschen unNns, JIrost zusprechen. Dıe Verführung der ugendli-
chen ist hauptsächlic uUutrc hre seelısche Leere verschuldet, Urc das Gefühl der
Unsıcherheit und der Verwailisung, denn verloren en S1e ihren Glauben dıe 1e€
des himmlischen Vaters, SCHAUSO W 1e die Gegenwart der 1e. des natürlichen Vaters,
Sse1 6S HTG Ehescheidun oder AUS$s anderen Gründen DıIe Basıs und das unerschüt-
terliche Fundament für eiınen Ausweg AUS der Knechtschaf: der Hoffnungslosigkeit ist
der CGlaube dıe 16 Christı und des sıch darauf stützenden Wertes des Menschen.
Eınzıig und alleın der Glaube dıe ur des Menschen und dıe Geschmacklosigkeit
der widernatürlichen Bezıehungen, ist das beste Verhütungsmittel für IC rank-
heıten. Denn zuerst efleckt sıch der Ge1lst und stirbt ab un danach CZWUNZCNETMA-
Ben stiırbt auf dıe eiıne oder andere Arft un Weise der Leıb Deshalb fürchten auch dıie
Jungen Christen, belebht 1M Geist, dıiese Kran  eHeEeN des Leıibes nıcht un sınd Herolde
der Freıiheit INn Christus, Herolde der Freıheit über dıe Sklaverel der 1ıdenschaften
und dese

Sprache
Es 1st eindeutig, dass dıe Sprache, als eine der grundsätzlichen menschlichen Hr-

scheinungen, eiIn Wwichtiges Element der menschlichen Persönlichkeit darstellt, das
nıcht der Eıinheitlic  eıt der heutigen Globalısıierung geoplfIert werden darf. Es ist
Berdem klar, dass sıch, 1m 1n  1C auf das HEUC Jahrtausend, NieT Sanz nNnier-
schiedlichen spekten betrachtet, natıonale, tradıtionelle und andere Krıterien CT ZC-
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ben, dıe (WHSSTCH heutigen Standpunkt ZU ema der Sprache 1mM Gottesdienst
wohl In den tradıtionell orthodoxen Ländern als auch In der überall 1mM SaNzZCH Erd-
kreıs orthodoxen Dıaspora bestimmen. Besonders den heutigen agen
des Pfingstfestes erfreuen W ITr uUunNns insbesondere Reichtum der sprachlichen AUus-
drucksmöglichkeıit des Menschen, den GT als eiıne Tatsache empfangen hat und den VON

Anfang A HI1ISGIE Orthodoxe Kırche und besonders Okumenischer TON g -
segnel hat, dem eılıgen Geiste sıch beugend, der In der Sprache  CC Apg 2,6) eINes ]e-
den Menschen gesprochen hat

Das HE Jahrtausend hält noch viele Überraschungen auf diıesem Sektor bereıt.
Eıinige prachen werden zurückgedrängt un andere werden sıch ausbreıten, beson-
ders quf dem Arbeıtsmarkt, dıe sprachliche Einheitlichkeit dıe Zusammenarbeıt
vereıinfacht. Für den FErhalt der tradıtionellen prachen ist ZWaTl NUr wen1g Aufwand
erforderlich, doch ist CT VON großem Nutzen be1l der Erweılterung des geist1igen Hor1-

Und dıe Jugend hat nıemals dıie SNn gescheut, derer CS bedarf, dıe rüch-
der geist1gen Entwicklung ernten

DIe Bezıehung der beıden Geschlechter
DiIie goldene ege 7B ema des Kongresses Ssınd sıcher, W 1€6 bereıts gesagt, dıe

Gebote (Cjottes auch für dıe Bezıehungen der beıden Geschlechter Dıiese Beziıehungen
sınd heutzutage VON immer mehr 1A16 unterschiedlicher Natur belastet und leiden

vielerle1 Verführungen, die darauf abzıelen, den 1INAruC machen, dass 1mM
Lichte eINET, nach den Befürwortern der ethıschen Zügellosigkeit, statthaften (jenuss-
sucht, es rlaubt ist Einziges Gegengewicht, das dazu in der Lage wäre, das Gleich-
ewiıcht w1leder herzustellen, ist dıe Selbstachtung und der (laube dıie Werte un:
dıe HT des Menschen. Dieser (Claube darf nıcht zulassen, dass der Mıtmensch
einem Objekt wırd, einem klaven des Ichs, sondern GT darf nach der 16 In eiıner
Beziehung streben, einem Bund für das LeDben. einem Nest ZUT Weitergabe des
ens, das VO Cjott UTE dıe Freude der ehelıchen Bezıehung ıIn 1E geehrt WIrd.
DIe1 ist langmüt1g, dıe V ist gut1g S1ıe ereıifert sıch NICHT: SiEe prahlt nıcht, SI

sıch nıcht auf. Sıe andelt nıcht ungehörı1g, sucht nıcht iıhren Vorteil236  Dokumente  ben, die unseren heutigen Standpunkt zum Thema der Sprache im Gottesdienst so-  wohl in den traditionell orthodoxen Ländern als auch in der überall im ganzen Erd-  kreis verstreuten orthodoxen Diaspora bestimmen. Besonders an den heutigen Tagen  des Pfingstfestes erfreuen wir uns insbesondere am Reichtum der sprachlichen Aus-  drucksmöglichkeit des Menschen, den er als eine Tatsache empfangen hat und den von  Anfang an unsere Orthodoxe Kirche und besonders unser Ökumenischer Thron ge-  segnet hat, dem Heiligen Geiste sich beugend, der „in der Sprache“ (Apg 2,6) eines je-  den Menschen gesprochen hat.  Das neue Jahrtausend hält noch viele Überraschungen auf diesem Sektor bereit.  Einige Sprachen werden zurückgedrängt und andere werden sich ausbreiten, beson-  ders auf dem Arbeitsmarkt, wo die sprachliche Einheitlichkeit die Zusammenarbeit  vereinfacht. Für den Erhalt der traditionellen Sprachen ist zwar nur wenig Aufwand  erforderlich, doch ist er von großem Nutzen bei der Erweiterung des geistigen Hori-  zonts. Und die Jugend hat niemals die Mühen gescheut, derer es bedarf, um die Früch-  te der geistigen Entwicklung zu ernten.  Die Beziehung der beiden Geschlechter  Die goldene Regel zum Thema des Kongresses sind sicher, wie bereits gesagt, die  Gebote Gottes auch für die Beziehungen der beiden Geschlechter. Diese Beziehungen  sind heutzutage von immer mehr Druck unterschiedlicher Natur belastet und leiden  unter vielerlei Verführungen, die darauf abzielen, den Eindruck zu machen, dass im  Lichte einer, nach den Befürwortern der ethischen Zügellosigkeit, statthaften Genuss-  sucht, alles erlaubt ist. Einziges Gegengewicht, das dazu in der Lage wäre, das Gleich-  gewicht wieder herzustellen, ist die Selbstachtung und der Glaube an die Werte und  die Würde des Menschen. Dieser Glaube darf nicht zulassen, dass der Mitmensch zu  einem Objekt wird, zu einem Sklaven des Ichs, sondern er darf nach der Liebe in einer  Beziehung streben, einem Bund für das ganze Leben, einem Nest zur Weitergabe des  Lebens, das von Gott durch die Freude der ehelichen Beziehung in Liebe geehrt wird.  Die Liebe ist langmütig, die Liebe ist gütig. Sie ereifert sich nicht, sie prahlt nicht, sie  bläht sich nicht auf. Sie handelt nicht ungehörig, sucht nicht ihren Vorteil .... Die Kir-  che, als eine liebevolle Mutter, sehnt sich danach, dass die Kinder die süßen Früchte  dieser Liebe schmecken und begleitet mit derselben Liebe auch deren Kinder. Sie  kennt jede Eigenheit der Stadien des menschlichen Lebens. Sie strebt einzig und allein  nach der Erfüllung des Lebens dieser Kinder. Sie betet darum, -dass sie ein mit Freude  erfülltes Leben haben und diese Freude im Überfluss. Ein wahres und freudiges Leben,  nach dem Willen Gottes. Sie betet deswegen auch unentwegt darum, dass Gott die Ju-  gend erzieht. Die Kirche segnet die aus der ehelichen Gemeinschaft hervorgegangenen  Kinder. Sie lobt und ehrt die Jungfräulichkeit. Sie wünscht den reichen Kindersegen.  Und sie ruft überreichen Segen Gottes auf die herab, die ıhre Herzen vereinen und sich  für jedes Leben entscheiden.  Arbeitslosigkeit  Diese Entscheidung und die damit zu erwartenden familiären Freuden und deren  Gedeihen, werden heutzutage unglücklicherweise unter anderem auch durch die Wirt-  schaftsstagnation erschwert, vor allem aber durch die Arbeitslosigkeit, die junge  Menschen besonders hart trifft.Diıie Kır-
CHeE; als eine lebevolle Mutter, sehnt sıch danach, dass dıe Kınder dıe süßen Früchte
dieser 16 schmecken und begleitet mıt derselben 1e auch deren Kınder Sıe
kennt jedie Kıgenheıt der tadıen des menschlichen Lebens S1e strebt eINZ1Ig und alleın
nach der Erfüllung des ens dieser Kınder. Sıe betet darum, dass S1e e1n miıt Freude
erfülltes Leben en un diese Freude 1m Überfluss. Kın wahres und freudiges KeDEN.
nach dem ıllen Cjottes. S1e betet deswegen auch unentwegt darum, dass (jott dıe 1i1=
gend erzıieht. Dıe Kırche segnetl dıe AaUS$s der ehelichen Geme1ıninschaft hervorgegangenen
Kınder S1e obt und ehrt dıe Jungfräulichkeıt. S1e wünscht den reichen Kındersegen.
Und Silo ruft überreichen egen (jottes auf dıe era dıe hre Herzen vereinen und sıch
für jedes Leben entscheıiden.

Arbeıitslosigkeıt
DIiese Entscheidung und dıe damıt erwartenden famılıären Freuden und deren

edeıhen, werden heutzutage unglücklicherweise anderem auch UÜrC dıe Wiırt-
schaftsstagnatıon erschwert, VOI em aber M6 dıe Arbeitslosigkeit, dıe Junge
Menschen besonders hart ‚WOLHER
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Es ist bekannt, dass sıch In vielen Ländern dıe Arbeıtslosigkeit rasend ausbreıtet,
paralle. dem sıch ebenfalls chnell ausbreıitenden Geldgewıinn ein1ger wen1ger. Und
dıes geschıieht der achtbaren Gegenanstrengung vieler. DI1e Urc dıe Arbeitslo-
sıgkeıt hervorgerufene Ausgrenzung und Entmutigung Junger Menschen ist miıttler-
weile e1In viel beredeter Fehlschlag VON Wırtschaft und Polıtik und fortschrittlicher
Gesellschaften Und dieses deprimierende Phänomen iIst eın weılıterer Tun für die
Hoffnungslosigkeit der wen1ger gul sıtulerten er Das Phänomen der Arbeıtslo-
sıgkeıt ist eine olge vieler Faktoren: DıIıe Anpassungsschwierigkeit der Arbeıtnehmer

dıe Veränderungen des beruflichen ens, dıe HIC den technıschen Fortschritt
hervorgerufen werden. Ihr Unwiuille Wiıssenslücken füllen ber auch dıe chwache
des Sozlalsystems, eiıne Beschäftigung für alle oOrganıs1ıeren, obwohl 6S frelie AT
beıtsstellen g1bt oder dıie Möglıchkeıit besteht, solche Schalien Das sınd ein1ge der
(sründe. Der Rat dıe Jugend ZUT Bewältigung dieser TODIemMe kann ennoch
zweıfach gegeben werden. Erstens auf persönlicher eNe, HC mehr Mobilıtät, An-
passungsfähigkeit, unaufhörliche Kor  ıldung und Informatıon und zweıtens, auf g ‚—
sellschaftlıcher (Sihle” In der Wwichtige tellen auch immer wiıeder NCUu besetzt werden,
1r dıe Förderung VO een., Programmen und 1mM allgemeınen, Uure LÖösungen,
dıe dıe Anzahl der rbeıtsplätze vermehren. Es g1bt vıel, Was sıch In der Menschheit
noch tun IN USS, doch CS g1bt auch dıe notwendıgen Miıttel dazu. Es bedarf 1UT des
Wiıllens, der cn der 16 DE Arbeıtslosen, der Verstärkung der Mobıilıtät, des
wachsamen Eıfers Seı1t der Übernahme der Verantwortungen Uure dıie Leitung der
hıer erstthronenden Kırche en WIT auf vielerle1 AÄArt und Weıise vielen Staatenlen-
kern und anderen Verantwortlichen gegenüber mi1t ß ra uUNseIc Überzeugung De-
(OHL dass ohne dıe nötıge soz1ale Solıdarıtä und VOT em nıcht ohne einen gerechten
Staat und soz1ale Feinfühl  hligkeıt das Problem der Arbeıitslosigkeit nıcht klar gelÖöst
werden kann. Dıe Jugend INUSS Träger dıeser ampagne (Gunsten der SAaNZCNH
Menschheit werden.

Soz]1lale Gerechtigkeit, Menschenrechte
Das Wort Gottes welst: „DIeE Bewohner des Erdkreises (sollen) lernen recht1g-

keıt“ (Jes 26,9); Oz1lale Gerechtigkeit, dıe auch ÜIrCc dıe Achtung der Menschenrech-
bekräftigt Wwırd. Es dürfte ekannt se1IN, dass auf das sehr ernste Problem, das AUSs

der Verflechtung der ursprüngliıchen Ursachen erwuchs, ämlıch der soz1alen Unge-
rechtigkeıt miıt der Nıichtbeachtung der Menschenrechte, eıne Sensibilisierung VOT N E
lem 1M okalen, natıonalen und internationalen Bereıich erTfolgte. I1rotz Nledem eTIUr-
wortfen dıe Jungen Christen den nach dem Vorbild Christı unübertroffenen Wert der
menschlıchen Person, dem des geringsten Bruders des Herrn. DıIıe cCANrıstlıche Lehre
ber den Wert des Menschen gılt ıIn der Weltgeschichte als Vorbild und empfıehlt sıch
als Grundstein für dıe Gesetzgebung De]l den Menschenrechten. ber dıe Jungen T1S-
ten beschränken sıch nıcht auf dıe Achtung der Menschenrechte. S1e proklamieren S1e
als mensc  IC Pflicht, dıe andere Seıte des Rechts, denn ohne diese wırd das e
VON alleın unmenschlıch, W 1e6 auch dıe Verletzung des Rechts Sıe schlagen außerdem
dıe Barmherzigkeıit und dıe Wiıederherstellung VonNn em In den Z/ustand, W 1e 61 se1in
ollte, als Definition der Gerechtigkeıit, VO  z dıe Überschreitung der Gerechtig-
keıit, dıe auf en und Nehmen beruht, AlFe dıe Gerechtigkeit, der alle 1U
genden zusammengefasst S1Ind.
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rıeg und Frieden
SNr Vers des Psalmısten ist schön, der das Zusammentreffen der Barmherzigkeıt

mıiıt der TE darstellt, dıe marmung VON GereCchtiekKemn und Friıeden „Begegnen
werden sıch Erbarmen und TeUE: Gerechtigkeıt und Friıede werden sıch küssen“ (Ps

CT dıe soz1ale Gerechtigkeıt noch dıe Menschenrechte sınd letztendlıc ON-
na und anrneı enkbar Und ohne diese gäbe CS keinen wahren Frieden DIıe

Jungen Menschen VOT em S1e. sınd dıe pfer der Kriege en das ec auf eın
friedvolles Leben, In ahrheıt, Gerechtigkeıit und 1e Die Unsıcherheit über dıe
7Zukunft UNSCICS Planeten, dıe VOT em ıIn der Zerstörungskraft der heutigen alfen
gründet, SOWI1e In der Habgıer und Ruhmsucht ein1ger verantwortlicher Herrscher,
verpilichtet dıe Jugend dazu, wach und aufgeklärt se1n, damıt S1e sıch nıcht VON

kriegliebenden Sırenen verführen lässt

Ökologie
Dıe Jungen, dıe noch heranwachsenden Generatıionen, en außerdem zusätzlich

das Anrecht auf einen frie  iıchen (jenuss der Umwelt, dıe 1M (janzen grob geschändet
WIrd, ZU großen chaden der Menschheit Ökologische Katastrophen, biologısche
Veränderungen und Mutatıonen und eine andere 1elza VO frevelhaften Verhal-
tensweisen des Menschen gegenüber der göttlıchen Schöpfung und Ordnung edrohen
bereıts das Überleben sowohl des Menschen als auch das der ler- und Pflanzenwe
Deswegen hat der ÖOkumenische TON VOI Jahren dıe bekannte Inıtlatıve mıt ihrem
öÖkologischen Inhalt übernommen, 1mM Bestreben viele informı1eren und dıe aupt-
verantwortungstragenden sens1ıbılısıieren. ber auch dıe Jugend wird, sobald S1e.
das ema verstanden hat, Zeugen der Achtung VOT der Schöpfung, AaUus Ehrfurcht
und 16 (jott und dem Miıtmenschen, hervorbringen.

Zu den obengenannten sehr Wichtigen und aktuellen Fragen rufen WIT Nu auf,
und verantwortungsvoll mıteinander dıskutieren, und e1 dıe Meınung und

dıe Erfahrung HSGGT 1eben Freunde AUS der orthodoxen Dıaspora miıt einzubezıehen.
Für das Was hiıer In er Kürze gesagt wurde und Was noch In der Dıiskuss1ıon

ITW ist empfehlen W ITr väterlich eine tatkräftıge Teıilnahme er beım geme1n-
Versuch der Formuliıerung des Wortes authentischer Orthodoxıe, übereinst1im-

mend mıt den bıblischen CGeboten und der patrıstischen Tradıtion HSGFE Kirche, dıe
immer der rbauung zustrebt. Wır rufen euch väterlich dazu auf, 1n den kommenden
agen UNSeTC Herzen vereinen, AB Studıum, AGER Vertiefung und AB Verständnis
dessen, W dS$S gehört werden wird, SOW 1E 1M und 1mM Gedankenaustausch. Darüber
hinaus bıtten WIT EUCH; dıie iıhr diese besucht, hört miıt Aufmerksamkeiıt und Ru-
he alles, Was dıe Jahrhunderte über S1e erzählen, aber auch Wäas die miıt „le1ser Stimme“
erzählten Überlieferungen der eılıgen Väter über die Gegenwart und dıe Zukunft be-
richten. Und macht diese leisen Ermahnungen R irklıchkeıt, eladen miıt der un be-
s1iegbaren Ta der Begeisterung. Denn Begeisterung ist der /Zustand HC den dıe
ra (Cjottes In UHNHSGFEE Seelen eingepflanzt worden ISst; CS g1ibt keıne größere Tra als
dıe Ta (jottes. Diıie Begeisterung In Christo ist keıine harte und rutale ra S1€e ist
nıcht IFT zerstörend oder menschenfe1  lıc S1e ist eine nn angefüllt miıt Freude
un nade, Heıterkeit und 1606 (Geduld und Ausdauer, eiıne ra dıe sıch nıcht als
schwere und erdrückende ast auf dıe Schultern VON uUunNns Menschen legt, sondern UNSC-

Lasten besonders erleichtert, ıhr Gewiıcht ufhebt DIıe Begeisterung In Christo VCI-
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1 Flügel für den uIstieg, S1e i1st der göttliche 16 und Blıtzableiter eiıner Jjeden
Unruhe, Furcht und elInes Jjeden welıfels, S1e ist Leben auftf eıner anderen enNe,

dıe inge geachtet und auf eıne andere Art gelebt werden, wahrha groß- und C -
elmütı1g, ohne Not und E1ıgennutz, ohne berechnend und bıllıg se1InN. Dıe Begeılste-
rTung für Christus ist der einz1ıge Zustand, der den W IT  IC Jungen D den IN
Eınstellung un Ge1lst Jungen, denjenigen, denen W 1e dem ler dıe Jugend
wurde, W 1e C5 1m Versprechen des Psalmısten (Ps eı

Dıe Heılıge Mutterkirche Chriastı ist heute Jung W 1e bereıits VOT fast 2000 Jahren
DIe vielen VET  Cn TE en hre Jugend nıcht geschwächt, W 1e dıe Zeıt
dem vergänglıiıchen KöÖrper des Menschen ZUSetizft Denn hre Natur ist eiıne geist1ge,
we1ıl der Spender dıeser Jugend Unser Herr Jesus Chrıstus ist, der gestern und heute,
allezeıt und immer Jung, VOT den agen WAäIl, der Unermüdliche und Unbezähmbare,
der bıs heute ununterbrochen arbeıtet für das eıl der abtrünnigen Welt, der 1e€
hat, dıe nıemals versiegt, sondern eW1g lebt, wırkt und et

Das Okumenische Patrıarchat, vieler wıidriger Ereign1isse In seinem DC-
schıichtliıchen en und TOLZ SCINES, menschlıch gesehen, en Alters, strebt weiter-
hın danach, se1ne 1ssıon auszuführen, mıt seinem Jugendlichen Enthusıiasmus und
Tatendrang, mıt dem CS euch, 16 Jungen und Mädchen, eingeladen hat; nehmt un
le1ıdet euch damıt Es ist, W 1e W ITr bereıts Sagften, Christus der Spitze, das Vorbild
und der Spender der Jugend, der Erneuerer, der 1Im eılıgen Ge1st den Menschen In e1-
He Zustand wlederherstellt, ontologısch verwandelt

Ihr alle se1d da, Seiıne wohltätige na erfahren, W 1e dıe Kınder
werden, F1n 1ebend, begeıstert, UNSGEFEEN Mıtmenschen dıe prophetische Bot-
schaft, In Chriıistı e1l ID dıe Keue, mıtzuteilen, „Bestärkung und Bıtte und ArOst®
für den, der besorgt nach einem Ausweg N den Schlıngen dieser Welt Sucht

Ihr se1d C5, auf dıe Fürbitten der Gottesgebärerin und er eılıgen und auf dıe
Bıtten WYHSGEET Väter, aber auch UTE dıe Gebete der mıt der 11C des aubDens
Gesäugten un Gestulten; VOonNn denen Gott den Lobgesang entgegennımmt. Amiın.

(Übers. AaUuSs dem Griech VO  . Wolf)
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2)) Schlusskommunique des Orthodoxen Jugendkongresses
DE Jugend IN der Kirche des dritten Jahrtausend;“

Gepriesen sSe1 Chrıstus, Gott,
der uns VON den en der Welt ZUI1 Eıinheit un Gemeiinschaft
mıt dem eılıgen (Gje1lst geführt hat!

Dıie Heilige TO Kırche CHTISEL das Okumenische Patrıarchat VOIN Konstanti-
nopel, hat VO bıs 25 Jun1ı dıeses Jahres In der Hauptstadt der Städte den ersten
weltweıten ONngress der Orthodoxen Jugend mıt dem ema „Die Jugend In der Kır-
che des drıtten Jahrtausends“ einberufen. DDer Kongress wurde 1m Rahmen der 2000-
Jahr-Feierlichkeiten der CGeburt Christı veranstaltet.

Wır, dıe mehr als fünfhundert Kongressteilnehmer, kamen Tag der Pfingstfe1ier
N, alle Eparchıen des Okumenischen Stuhls auf der SanzZCh Welt, dıe ortho-
doxen Schwesterkırchen, dıe orthodoxen theologıischen Fakultäten, internationale
kirchliche Organisatıonen, Vereıine un erbande vertretend.

Be1l dıeser Gelegenheıit der Zusammenkunft der Okumenischen Jugend en W IT
uns miıt der Problematık der wichtigsten aktuellen Themen auseinandergesetzt,
dıe dıe Jugend beschäftigen. Der ongress fand m ıt der 16 auf das drıtte Jahr-
ausend 9 ıIn dem W IT auch dazu erufen sınd, VOIN den VOTANSCSANSCHCH (7Je-
neratıonen dıe Stafette der Verantwortung übernehmen, für den Lauf UÜNSCLIGE

Kırche urc dıee
Dıe Kırche durchschreitet dıie Ceschichte, den eilıgen ar versammelt,
S1e „1m Brotbrechen“ den auferstandenen Chrıistus JIHE, S1e ıhr OS formt
und das Ersschaton vorkostet. Der eucharıistıische OS der Kırche g1bt VOILIL, W 1e S1@e
MTC dıe Jahrhunderte geht und W 1e S1€e dıe en dieser „verdorbenen“ Welt be-
handelt, immer das eıl des Menschengeschlechts ZUu” Zel SO Wal Cn natürlıch,
dass uns dıe mıt der priesterlichen erufung und monastıschen Gelübde verbun-
dene Problematık beschäftigt hat, da dıese den höchsten USCATUC der Iräume
und Wünsche derjen1ıgen darstellt, dıe danach Streben, ıhr EeDen. das sıch VOT IM-
NCN auftut, der 116e Christı und der Dıakonie Nächsten wıdmen.
Wır en UNSCIC Einstimmigkeıt ZU USdTuC gebracht, W as die Notwendiıg-
keıt CII dass das Wesentlıiıche der orthodoxen Tradıtion bıs In alle wiıgkeıt
erhalten bleibt Gleichzeitig suchten WIT nach Lösungen für alle praktıschen The-
MCN, mıiıt denen dıe pastorale Dıakonie heutzutage konfrontiert Ist, da S1€e dazu
verpfilichtet ist, 1mM Zeıtgeschehen der Welt präsent Se1N, auf kraftvolle und
passungsfähige Art, ohne sıch VON der Vergänglıichkeıit, die sıch als tradıtionell
ausgıbt, verführen lassen.
NSeET ONgreSs hat sıch miıt dem Problem der beruflichen Orıentierung der H-
gend eingehender beschäftigt, SOW 1E mıt dem größten und unaufhörlich sıch VCI-
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schlechternden weltweıten Problem der Arbeıitslosigkeit, VON dem dıe heutige 1i1=
gend immer mehr betroffen ist Wır teılten mıteinander die orge unsere FAl
un zeigten jedoch auch den für den Orthodoxen charakteristischen Unter-
schıed auf. da dieser sıch nıcht hoffnungslos u wei1l G1 UIC dıe olfnung auf
CGottes Vorsehung Tra schöpft, sıch auf das stutzt und se1ıner Seıite dıe
tatkräftıge Gegenwart selner Brüder SIN Christus“ ühl Gleichzeit1ig kämpft GT

dıe Bewahrung des Arbeitsrechts für Mann und Tau und In olge für einen
jeden Jugendlıchen.
uberdem en WIT betont, dass für den chriıstlıchen Jugendlichen der erı
nıcht 11UT e1in Miıttel ZALT Eınkommenserzielung Ist, sondern auch eın Ausübungs-
feld der ugenden und der Nächstenlıiebe. em en W ITr auch den Vorschlag
ausgesprochen, HOE eza Arbeıtsplätze für Jugendliche schaffen, SS
auf diese Arft und Weise das pastorale, verwaltende und soz1lale Werk der Kırche
bereichern können.
DI1e Sens1ıbilıität der Jugend gegenüber soz1alen Hauptproblemen, dıe VOT allem SIe
selbst und dıe heutige Welt bedrängen, W 1€e etiwa dıe Ge1ße] oder der
Drogenkonsum, standen ebenfalls 1mM Miıttelpunkt URSSCITIeT Problemdarstellungen.
el en W ITr besonders dıe Notwendigkeit einer erz1iehenden und ethischen
Rüstung der orthodoxen Jugendlichen bereıts 1mM frühen er betont, dass STe
rechtzeıit1ig pneumatısche „Antıkörper“ jeden ScCha  1chen Angrıff entw1-
en können. Ebenso en WITr dıe Pflicht ZUE 1SEATueC gebracht, dass dıe l1e-
en Eıinstellung, dıe dıe pastorale Haltung der Kırche gegenüber den Opfern
dieser tragiıschen Plagen der Menschheıit auszeichnet, „n Wort und TLat® gelebt
werden 11USS5 Diıese orge und Sens1ıbıilıtät I11USS 1m Ge1list des EKvangelıums be-
stimmt und Urc das Wiıssen un Erkennen der soz1lalen, medizıiınıschen, 10eth1i-
schen, FE  Ichnen und psychologische Faktoren der enannten TODIeme VCI-
wıirklıcht werden.
Dıe Jlatsache der Teilnahme Jugendlicher UÜUMNSCTIGHN Kongress dUus unterschiedli-
chen Ländern, verschıedene prachen gesprochen werden, hat dıe rage nach
der Bedeutung der Muttersprache Tür den ausgewanderten Hellenısmus aufigewor-
fen DıIe Sprache, als eın besonderes Element der kulturellen Identıtät eines Vol-
kes, besıtzt einen Wichtigen AL ıIn der Erhaltung se1INes Selbstbewusstseımns. DIıe-
SCS besondere ethnısche Element ist jedoch nıcht notwendigerweilse gleichzusetzen
mıt dem Wesen der OrthodoxI1e.
Diıe Jugendlichen en hre orge dıie Verständlichkeit der lıturgischen Texte
vorgelegt und gleichzeılt1g hre Z/Zurückhaltung gegenüber möglicherweise voreiılı-
SCH Versuchen sprachlıcher Neuerungen ausgesprochen, dıe als olge Charakter
und Inhalt MHMASGTET: kultiıschen Iradıtion verändern könnten. Es darf nıcht dıe Be-
deutung unterschätzt werden, die VON der Erhaltung der Muttersprache der (Dr
thodoxen In der Dıaspora ausgeht, da dıe Muttersprache CIn lebenspendendes H-
lement für dıe Bewahrung ihrer Identität und den ezug den Wurzeln ıhres
kulturellen es darstellt
In ezug auf das wichtige ema „Die Bezıehung der beıden Geschlechter“ 1I-
teılen W IT als orthodoxe Jugendliche dıe Unterminierung und Umstürzung der
eiınst eilıgen Grundzüge der zwıschenmenschlichen Beziehungen In der Welt, die
da S1nNd: 1eDE, TOS und dıe eNelıche Geme1nnschaft. Dem Phänomen der Verro-
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hung, der unethıschen andlung und der Abwertung des TOS einem käuflı-
chen ypus n]ıedriger Qualhität en W ITr mıt er aC dıie Sıcherheit N-
gestellt, dass der TOS seine wahrhaften Ausmalße {ındet, WENN dıe natürliche AN=-
ziehung ıIn eiıner l1ıebenden Ehe hre Vollkommenhe1 fındet, S1e geheiligt auf
das große Myster1um 1n Christus und der Kırche“ hınausläuft

10 Als Jugendliche dem rıeg und der ununterbrochenen zunehmenden Menschen-
feindlichke1i gegenüberstehend, en W Ir HNMNSETE Verbıtterung über dıe Von den
Mächtigen der Welt häuflg wıederholten, aber nıcht erfüllten Versprechen auf
Friıeden eze1igt. Dıe Erfahrungen 1116 ungerechtfertigte Krıege und einseilt1ge
Eıingriffe 1mM ungerechter ngriffe und Feindseligkeıiten en in HRSETICHH

(jew1ssen Fragen über dıe achtbare, oder NICHT. hrbare Erwıderung der erech-
tıgkeıt auIgeworIen. Aus diesen CGründen sınd W IT das ema des Friıedens als
eıne ganzheitlıche und weltweıte Forderung herangegangen, W 1€e Pr 1mM 1blı-
Schen,. patrıstischen und lıturgıschen DLa des Wortes 1mM Bereich der Kırche
vorkommt.

11 hne jede Eınschränkung bejahen WIT den Wert der menschlichen Persönliıc  eıt;
dıe W IT über jede Zweckmäßigkeıt rheben Als Jugendliche sehnen W IT uns nach
dem Frieden und Taumen VO ıhm als eın eschen (jottes und als Frucht des
Cje1lstes. Wır verneinen den relıg16sen Fundamentalısmus und dıe eılıgen Kriege
und befürworten, als eıne Arft der Lösung für dıe TODIeme zwıschen Menschen
und Völkern, den Dıalog, das gegenselt1ge KennenleINen. dıe Versöhnung und dıe
gegenselt1ge Wertschätzung der Andersartigkeıt.
In dıe se. iıchtung zeigt auch UHSCTIE Sehnsucht nach Befriedung der Menschen
untereinander, aber auch dıe des Menschen mıiıt der Schöpfung. Dıese zweıte Per-
spektıve steht In Beziehung mıt der mweltproblematık, be1 der dıe orthodoxe
Sıchtweilse durchscheınt, dıe nıcht eiıne Teillösung vorsieht, sondern hre
Inangrıffnahme. Dıe Heılıgung des Menschen MArC. das lıturgische en und dıe
Entwiıcklung wahrer Bezıehungen mıt den Gemeindemitgliıedern gehen miıt der
Konzeption gesunder Beschlüsse einher. dıe die persönlıche Verantwortung CI Wa-
chen lassen un dıe gemeınsame Verantwortung formen, dıe TODIemMe AaNZC-
hen können. Miıt lıc darauf möchten WIT miıt ogroßer Bereitwilligkeit dıe bıs
heute ersriffenen Inıtıatıven des Okumenischen Patrıarchats annehmen.

ra DIe gleiche ang  NC Sensıbilıtät en W IT auch De1l anderen soz1alen
Problemen ausgedrückt, dıe 11C das Wachstum der soz1alen Ungerechtigkeıt
hervorgerufen werden. Als Jugendliche en WITr UNsSCeIC besondere Empfänglıich-
keıt für dıe Menschenrechte ausgedrückt, dıe elementaren Kreineiten, den Schutz
der menschlıiıchen Exıistenz und iıhre wesentlıche Vervollkommnung 1m Bereich
der kulturellen un soz1alen Perspektiven.

14 Be1l der dıe Dıaspora betreifenden und sıch AUS vielen verschıiedenen roblemen
zusammensetzenden Problematık rheben W ITr UuNSeTEC Stimme lehend den ÖOI -
thodoxen Schwesterkirchen, Eıinheit und Überwindung der opposıtionellen
Haltung erbıtten. Wır versichern, dass W IT auf dieses Z1el hınarbeıten, ebenso
W 16 W IT versichern, miıt dem OS der geschwiısterlichen 16 und Aufopferung
für dıe Wiıedererrichtung der geistlichen erte, dıe Hochachtung des Wertes des
ens, dıe Wıederbelebung des Bundes der Famılıe, dıe Wiıederherstellung er
Beziehungen den anderen chrıstlıchen Kırchen und Bekenntnissen, dıe Rück-



Dokumente 243

holung der versprengien Schwestern und Brüdern In dıe gemeinsame er‘ und
dıe est1gung der Glaubensgemeinschaft und der 1e zwıschen ul allen AdI1-
beıten. Wır beten darum, dass der Herr des Frıedens dıe Vertreter der Kırchen und
Völker zusammenführt und den Zusammenstößen CIM Ende bereitet, und Ver-
söhnung und Eıinheit entsteht.

15 Z Letzt möchten W ITr Jugen  1che, dıe W ITr VOoNn en en der Welt
sammengekommen Sınd, hıerher. das Herz der Orthodoxı1e schlägt, mıt
dem Ge1lst der Versöhnung und mM unde'  C6 der 16 mıteinander dıiskutieren,
den Kern HSGGT Problematiık nıederlegen:
Wır fühlen uns dazu verpflichtet, kämpfen, damıt Weg In das drıtte Jahr-
ausend dıe Eıinheiıt der (Janzen (Okumenischen) Orthodoxı1e, dıe dıe MEeASC  1C.
PEerSON, die Besonderheıten der örtlıchen Iradıtionen und dıe Geschichte elines Je-
den achtet, In alle Rıichtungen sıchtbar welterträgt.
Im CGelste dieser lıturgischen Eıinheit ist dıe „C1NE, heılıge, katholische un d DOS-
tolısche Kırche“ dazu aufgerufen, noch deutlıcher dıe prophetische abe Ze1-
SCH, das olk (jottes daran ETIMNNETN. dass der wahre Weg Z eı1l 11UT auf
dem Weg der Umkehr un Reue gehen ist
Wır möchten dem Ehrenvorsteher der rthodoxı1e, Seiner Allheiligkeit dem Oku-
menıschen Patrıarchen Bartholoma10os und der eılıgen Synode AUSs SaNzZCIM Her-
ZCcN ank für den Entschluss, diesen hıstorıschen Kongress veranstalten.
Dıe Eınladung und dıe abrahamıtische GastIfreundschaft, dıe uns ogroßzügıg C-
währt wurde, traf auf UuUuNnseTren ıllen, mıt der Empfindsamkeıt des Her-
ZEe1S und UNSCeTECS Geistes, dıe heutzutage wichtigsten, uns beschäftigenden Prob-
leme, anzugehen. DIıe ständıge Anwesenheıt Seiner Allheıiligkeit HIET UunNs, dem
Patrıarchen miıt dem Jugendliıchen Herzen, stärkt uUuNnseren unsch nach
ufgaben, nach der Vıisıon und nach der Hıngabe A Glauben uUuNscrer Väter,
und g1bt u1ls den Freimut, darum bıtten, dass dıe regelmäßige Eınberufung des
Kongresses der Orthodoxen Jugend, den WIT eindrucksvall rleben durften, be-
schlossen wIırd.

Wır danken (Cjott für Seine zanireichnen und gesegneten en und verkünden demütig
miıt dem Apostel Paulus „Nun aber bleiben Glaube, oflfnung, 1ebe, diese dreı;
größten jedoch er ihnen ist dıe Liebe“ (1 Kor

(Übers. AUS dem Griech. VO Wolf)
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Rezensionen

Dagmar Henze, Claudia Janssen, Stefanie üller, Beate Wehn, AntıjJudailsmus 1mM
Neuen Testament? Grundlagen für die Arbeit mıt bıblıschen TEXTEN, In Zusammenar-
beıt m ıt Crüsemann, na Lamb und Schottroff. Mıt eınem Vorwort
VO I uise Schottroff, (Kaiser-Taschenbücher 149), Gütersloh: Kalser 199/7, 175 S,
2480 3°  -0)

Von jeher WaTl das Verhältnıs des Christentums ZU” Judentum TÜr en Relig1i0ons-
gemeınschaften VO  — grundlegender Bedeutung. ANIS chrıistlicher 1C müsste INan aber
FA Verdeutlichun hinzufügen, dass sıch diese Problematık insbesondere 1mM Rahmen
der westlichen Christenheit einN1ges spannungsreicher präsentiert. Während dıe
Orthodoxie VON keinem erwähnenswerten bıblıschen Antıj]Judaismus we1ß, en De-
sondere negatıve Sozlalentwıcklungen In Kuropa, dıe ıhr Zentrum auf deutschem BOo-
den hatten, dieses Phänomen 1mM w 1eder NCU belebt

Das besprechende Buch geht unzweıdeut1g VO  — dieser „modernen“ Interpretati-
des Phänomens d U, WCINN C formulıiert: WIT sehen einen Zusammenhang 7W1-

schen dem chrıstlıchen Antıj]udalsmus, der Judenvernichtung In Deutschlan und der
heute verstärkt wıeder auftretenden Fremdenfeindlichke1i ıIn UNSeTEMM Länd“ (S 16)
Innerhalb der umfangreichen Lıteratur bezüglıch der Anfänge und der VCI-

schıedenen Formen des (westlichen) chrıstlıchen AntıjJudaismus nımmt dieses and-
buch eiıne besondere Posıtion G1n Es verfügt aufgrun se1ner Autorinnen über eıne
deutliche femıinistische Prägung

Ks andelt sıch eın an  HC mıt übersıichtlicher Struktur und gut durchdach-
ter Gliederung der nhaltlıchen Eıinheiten. DıIe vier eıle des Buches bleten interessan-
te Informatıonen und en seıinen beabsıchtigten praktıschen Charakter 1m Rah-
INCN der neutestamentlıchen Auslegung (aus protestantıschem Blickwinkel) hervor.
ach der Eınführung (S. 7-11) werden iIm ersten Teıl m ıt dem 1E „Grundlegungen“
(S 13 Bedeutung un Aktualıtät des christliıchen Judaismus In Relatıon ZABE Irü-
hen Chrıistentum dargelegt. Selbstverständlich können un den vielen wichtigen
Punkten manche reın soz1a]| interpretierte Aspekte der orthodoxen 1 nıcht sStand-
halten Das el dass dıe Bezeichnung des Christentums als SCINE Jüdiısche Befre1-
ungsbewegung (neben anderen)“ (S 21) ZWal eiıne Verstehensbrücke ZU Judentum
schlagen W ıll, dıe spırıtuelle eschatologische Dımension des chrıistlıchen aubDens
dennoch völlıe übersıeht.

Als sehr aufschlussreic zeigt sıch der zweıte Teıl des Buches m ıt dem Haupttiıtel
„Hıntergrundinformationen“ (S E Darın werden eıne e VON historischen
Zusammenhängen un für e1 Seiten problematısche Begrifflichkeiten und KOnzep-
t1ıonen eroörier und rklärt Grundbestandteile dieses Abschnittes sınd die typıschen
Unterschiede 1mM CDTANC der gemeinsamen un der darın enthaltenen Be-
zeichnungen W 16 auch dıe unterschiedlichen Auffassungen des E€N Jesus, dessen
Person trennt un zugleic e1ınt. Dass WT Christen uns mehr den en nähern ollen,
bedeutet jedoch nıcht, dass W IT manche wichtige soter10logische Krıterien ıIn rage
tellen sollten, unNs ffener und freundlıcher zeigen. Diıe Relativierung des RTIO-
sercharakters JeSu, dıe das gemeınsame Warten (irgend) eiınes Mess1ıas seıtens beıder

COrthodoxes Forum 14 (2000) eft
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Relıgionen ZUT olge hätte, ist unakzeptabel: „Die Tatsache des gewaltsamen S Je-
und der Zerstörung des Tempels 1mM T FO (T en De1l den Menschen (Fra-

C des Rez be1l welchen Menschen?) Fragen ausgelöst, ob dieser tatsäc  16 der 1-
tefe ess1as SCWESCH sel, der das olk erlösen wırd (vgl Endgültig äßt sıch
dıes nıcht beantworten“ (S 44) Es erübrıigt sıch NUN, dass 0 orthodoxer eologe
hıer dıe rage tellt, INa be1l dem Tod Jesu stehen Je1bt, und welchen AL
selne Auferstehung theolog1ısc In diıesem Zusammenhag einzunehmen hat

Von großer Wiıchtigkeit für dıe neutestamentlıiche Auslegung ist der dratie Teıl des
uches, der anhand ausgewählter Perıkopen des Neuen Testaments der „Arbeıt miıt
neutestamentlıchen lTexten“ (S. 57-163) dıenen soll Es andelt sıch 1erbe1l elf
tONOMEe Kapıtel miıt Texten VO iıdentischer Länge und Struktur. In einem ersten
chrıtt werden manche feststehende, der Jjeweıligen er1kope entsprechende „antı]u-
daıstıische Stereotype“ angesprochen, dıe In der ExXxegese neutestamentlicher Texte als
Hılfestellungen [ungileren sollen Des weıteren Wwırd der Versuch nt  mmen, den
„hıstorıschen Sachverhalt“, der sıch AaUus dem neutestamentlichen exf erg1bt, AaUus eıner
milden, Judenfreundlichen 1C. wıederherzustellen. Diese beıden Schritte führen
dann Z erwünschten Auslegung des TEXLES. dıe selbstverständlich auch eiıne frauen-
gerechte Sprache berücksichtigt. In diesem Zusammenhang könnten beispielsweise
1UT ZWel Punkte krıtisiert werden. Erstens: Es ist eıne hıstorısche Ungenauigkeit,
WCINN INla Z Hılfestellung der Leser schre1bt: „KOolossä WarTr In jenen agen des
Jahrhundert(s: Druckfehler) eıne kleine In der Türke]l (sic! gab en damals dıe
Türkeın?), 1m Südwesten, 1mM Westanatolien“ (S. 84f.) /Zweiıtens: Dıe cHrıstilıche Kırche
und Theologie kann AaUus dem Hınwels, „das Neue Testament als Jüdisches Buch LICU
esen  C6 (S 94), keine Exklusıvıtät Schlussfolgern. Das Neue Testament hat, außer dass
6 In der Jüdıschen Umwelt entstanden ist, arüber hınaus weıltere Dımensionen für
dıie Menschheıt

Eın letzter, kurzer „Anhang (S 165-175) biletet hılfreiche Informationen ZU Ver-
ständniıs der außerkanonischen Jüdischen Literatur. den Schriıftstellern In der NECU-
testamentlıchen eıt W 1e auch den rabbıinıschen Schriften und den Kırchenvätern

An dieser Stelle I1 US$S auf eiınen großen Vorteil dieses andbuches hingewiesen
Werden. ämlıch dass nach Jjedem Abschniıtt ALıteratur 7E Weıterlesen“ (auch mıiıt
femıinistischen Zügen) angegeben wırd.

Dıe bereıts erwähnte Tatsache, dass dıe Orthodoxe Kırche nıemals VON einem AN-
t1]udaısmus und einem daraus resultierenden Antisemitismus In der Theologie gC-
SaNngCNH ist, führte dazu, dass CS NUr eine eringe Anzahl VON Büchern ähnlıchen ( /Hha-
rakters g1bt Selbstverständlich kann INan dıe neutestamentlich belegte Schuld der IS-
raelıten beım 10a Jesu Chriıst1ı nıcht außer acht lassen. Dıe Rede des Petrus beı der
Heılung des Gelähmten ist eindeut1g: „AVÖDEC IToo0nNATTAL U| WEV NAQEÖWXKATE
XCLL OVNOAOOE QUTOV246  Rezensionen  Religionen zur Folge hätte, ist unakzeptabel: „Die Tatsache des gewaltsamen Todes Je-  su und der Zerstörung des Tempels im Jahre 70 n. Chr. haben bei den Menschen (Fra-  ge des Rez.: bei welchen Menschen?) Fragen ausgelöst, ob dieser tatsächlich der erwar-  tete Messias gewesen sei, der das Volk erlösen wird (vgl. Lk 24,21). Endgültig läßt sich  dies nicht beantworten“ (S. 44). Es erübrigt sich nun, dass ein orthodoxer Theologe  hier die Frage stellt, warum man bei dem Tod Jesu stehen bleibt, und welchen Platz  seine Auferstehung theologisch in diesem Zusammenhag einzunehmen hat.  Von großer Wichtigkeit für die neutestamentliche Auslegung ist der dritte Teil des  Buches, der anhand ausgewählter Perikopen des Neuen Testaments der „Arbeit mit  neutestamentlichen Texten“ (S. 57-163) dienen soll. Es handelt sich hierbei um elf au-  tonome Kapitel mit Texten von identischer Länge und Struktur. In einem ersten  Schritt werden manche feststehende, der jeweiligen Perikope entsprechende „antiju-  daistische Stereotype“ angesprochen, die in der Exegese neutestamentlicher Texte als  Hilfestellungen fungieren sollen. Des weiteren wird der Versuch unternommen, den  „historischen Sachverhalt“, der sich aus dem neutestamentlichen Text ergibt, aus einer  milden, judenfreundlichen Sicht wiederherzustellen. Diese beiden Schritte führen  dann zur erwünschten Auslegung des Textes, die selbstverständlich auch eine frauen-  gerechte Sprache berücksichtigt. In diesem Zusammenhang könnten beispielsweise  nur zwei Punkte kritisiert werden. Erstens: Es ist eine historische Ungenauigkeit,  wenn man zur Hilfestellung der Leser schreibt: „Kolossä war in jenen Tagen des 1.  Jahrhundert(s: Druckfehler) eine kleine Stadt in der Türkei (sic! gab es damals die  Türkei?), im Südwesten, im Westanatolien“ (S. 84f.). Zweitens: Die christliche Kirche  und Theologie kann aus dem Hinweis, „das Neue Testament als jüdisches Buch neu zu  lesen“ (S. 94), keine Exklusivität schlussfolgern. Das Neue Testament hat, außer dass  es in der jüdischen Umwelt entstanden ist, darüber hinaus weitere Dimensionen für  die ganze Menschheit.  Ein letzter, kurzer „Anhang“ (S. 165-175) bietet hilfreiche Informationen zum Ver-  ständnis der außerkanonischen jüdischen Literatur, zu den Schriftstellern in der neu-  testamentlichen Zeit wie auch zu den rabbinischen Schriften und den Kirchenvätern  an. An dieser Stelle muss auf einen großen Vorteil dieses Handbuches hingewiesen  werden, nämlich dass nach jedem Abschnitt „Literatur zum Weiterlesen“ (auch mit  feministischen Zügen) angegeben wird.  Die bereits erwähnte Tatsache, dass die Orthodoxe Kirche niemals von einem An-  tijudaismus und einem daraus resultierenden Antisemitismus in der Theologie ausge-  gangen ist, führte dazu, dass es nur eine geringe Anzahl von Büchern ähnlichen Cha-  rakters gibt. Selbstverständlich kann man die neutestamentlich belegte Schuld der Is-  raeliten beim Tod Jesu Christi nicht außer acht lassen. Die Rede des Petrus bei der  Heilung des Gelähmten ist eindeutig: „Ävögecs TopanhitaL ... ÜLEIG UEV NAQEÖOKATE  Xal NOVNOCOBE AUTOV ... TOV ÖE &OXNYOV TNS LONc ÄnEKTtElvATE“ (Apg 3,12-15). Solche  Erkenntnisse brauchen nicht unbedingt, eine feindliche Gesinnung gegen das heutige  jüdische Volk, mit dem wir uns verständigen müssen, zu bedeuten. Die bis heute aktu-  elle orthodoxe Hymnographie der Karwoche ist voll mit Ausdrücken, welche die nega-  tive Rolle eines Teils der damaligen Juden brandmarken: „Avtı &ya0®v, v Eroinoac,  XQL07TE, T@O yEVEL TOV EßROOalwv OTAVOWANVAL OE KATEÖMXAOAV...“'; „MN O5 Tovdator  ' Erstes Troparion des 11. Antiphons beim Orthros vom Karfreitag.  Orthodoxes Forum 14 (2000) Heft 2TOV ÖE ÜOXNYOV UG CONC ÜNEXTELVATE“ (Apg 3,.12-15) Solche
Erkenntnisse brauchen nıcht unbedingt, eine feindliche Gesinnung das heutige
Jüdische Volk, mıt dem WITr uns verständigen müÜüssen, bedeuten. Dıe bıs heute AkKTu:
elle orthodoxe Hymnographie der Karwoche ist voll mıt Ausdrücken, welche dıe NCBA-
t1ve eines C118 der damalıgen en brandmarken CAXY  KT Ü yYOAOOV, QV ENOLNOAC,
XQLOTE, TW VEVEL TOV EßOaLiwVv OTOVOQWONVAL XOATEÖLXAOOV...“ „ C T10o0vöaltoı

Erstes Iroparion des 11 Antıphons eım COrthros VO Karfreitag.
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EOOTÄOWUEV' XCL YCOO TO NAÄOYO NUÖV /  D] NUOV ETUON XOLOTOG ©E6c.  «2 „O ÖE
NMAQÄVOLOC ACQLOC TW 2TAVO® NOOONAOOIE tTO KUQLOV TNG SGENc.  ] Diıies ıll aber
keıinesfalls einen angeblıchen Antıj]udailsmus In der Gegenwart andeuten.

Dıe Veröffentlichung olcher Bücher, dıe eventuelle antıjudalistische bzw antıse-
miıtische lendenzen abwehren wollen, ist In Westeuropa und besonders In Deutsch-
and miıt seıner ekannten Vergangenheıit SEWISS eıne Selbstverstä  lıchkei Das be-
sprochene andDuc nthält allerdings zusätzlıche Charakterıstiıka, W 1e eınen
TeNn 7ABE Relatıvierung der christlichen Besonderheit und dıie deutlichen femıinisti1i-
schen ZÜBE: dıe manchmal undenkbar übertriebene Dımensionen annehmen. Hıer SOH=

angeführt werden, dass dıe exklusıve Sprache der protestantıschen EXe2ese hre
(srenzen hat und nıcht für alle gee1ignet ist Man darf das maskulinum
WOONTAL In 5,51 DarT. nıcht mıt „JuüngerInnen- übersetzen (S. 102) Nıchtsdesto-

111 USS5 INan doch anmerken, dass das Buch eine empfindlıiche ematı berührt,
dıe auch für orthodoxe Leser VO Interesse sein kann.

Konstantin Nikolakopoulos, München

Evanthıia amtziloglou, ‚3  UX% EVL ÜOOEV XCLL O  Z  )\U C Ia BATLALXÖ YAOLOUATA 1
ÖVO MUAOV TFa)l 328 LEv „26:27). (Bıß Auın BıfALOoONUN 12); Thessalonıkı Unıver-
SIty Stud10 Press 1998, 183 S - 5)

„Weder männlıch noch weıblich...“ Dıe könıiglıchen Charısmen der beıden (je-
schlechter (Gal 3.26C; (jen 1,26-27) e dıe neueste Studıie VoNn Hr Evanthıa amt-
zıloglou. Das Buch ist In der Uniıversitätsreihe BıBßALKN BıßALOONKMN, Band 12 erschle-
NCN

Auf CIn kurzes Vorwort (S Of.) und das Abkürzungsverzeichnis S 11€) 01g eiIn
sehr umfangreıiches Lıteraturverzeichnis (S das dıe griechisch-patristische un
dıe lateinısch-patristische Tadıtion umfasst. Des Weıteren werden das ra  inısche
und das altgrıiechısche Schrifttum und die 1fe hıs eINSC  1eßli 1998 MIf-
einbezogen. Dıe Eınleitung des Buches (S. e ist dem Gleichberechtigungskampf
der Frauen und einem hıstoriıschen Rückblick auf Gal 3 Z gew1dmet (S. —2

Dıe Monographie esteht AaUuSs dre1 Teılen Der Teıl efasst sıch mıt dem
„Hermeneutischen Abenteuer VON (Jal 3, Z66- (S -84), der zweıte Teıl mıt der „eben-
bıldlıchen Erschaffung des Menschen in ZWel Geschlechter Gen 1.26-27) qls dem alt-
testamentlıchen Hıntergrund (jal 3 2Z6C (S 85-142), der drıtte Teıl hat den 1te
„ NICHT Mannn und FTrau: denn iıhr alle se1d ‚C1ns In Chrıistus Jesus, (Jjal ‚ Z6C0- (S. 143-
174) Danach Lolgen Nachwort (S 175-176) und Stellenregister (S. 77-181)

Im ersten Teıl wırd dıe hermeneutische Arbeiıt Gal 3.28C vorgestellt. Den AN-
lang bıldet das Kapıtel „Problempunkte der Forschung des IS“ (Gal 3 25C (S

stellt dıe westliche Auslegungsgeschichte des Verses VOT und ordnet S1€ In
dreı Gruppen Dıe ST Gruppe (S 35-4 bıldet dıe westliche Theologıie insgesamt.
Dıe letzte Gruppe (S S ist dıe VOoON modernen gesellschaftlıchen Anforderungen

„Feministische T heolog1ie“. Dazwıschen (S ist der Versuch anges1ie-

/ weıtes ITroparion des 15 Antıphons eım Orthros VO Karfreıitag.
Erstes Troparion des Antıphons e1m Orthros VO' Karfreitag.
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delt, (jal 326 miıt dem Corpus Paulınum verbınden un interpretijeren. DIıe ANUN-
torın stellt abschließen dıe orthodoxe Posıtion VON IThomas opko diesem ema
VOI (S 52)

Das Kapıtel efasst sıch mıt der griechisch-patristischen Tradıtion Gal 3,.28C
Es behandelt Klemens VOINl Alexandrıen (S. = Orıgenes (S 57 Methodi1os VON

YmMp (S 57 f} Dıdymos VOIN Alexandrıen (S. 58), Basıle10s den Großen (S -6
Gregor VO yssa (S 0-6 Johannes Chrysostomos (S- Johannes Damaske-
11055 (S 64), Gregor Palamas (S. 64- und SC  1eßlich Oıkumen10s (S 66)

Im Kapıtel analysıert dıe Autorin dıe lateinısch-patrıistische Iradıtion Gal
3:28C Dıe für dıe westliche TIradıtion grundlegenden Ansıchten VOIN Ambros1ıaster (S

und Augustinus (S 47 und iıhren Nachfolgern (S 73f. und 77 bıs
Ihomas VOIN quın (S 82f.) werden miıt großer orgfalt und sehr kritischem uge
durchleuchtet kommt folgendem Schluß: „Die klassısche lateinısche Tradıtion
beschränkte dıe Bedeutung VOIN Cal 326 auf dıe Bezıehung des Menschen CzOtt; oh-

sıch 61 für den Zustand 1mM soz1alen 1 eben interessieren. S1ıe hat den Inhalt
der Erschaffung des Menschen CT ELXOVO., In der dıe Tau 11UT auf geistiger ene
teilnahm, auf der ene der og1 lokalısıer Auf diese Weiıise egte S1e dıe Unterord-
NUuNng der Tau fest, welche deren Ausschluss VO Priıesteramt sıchtbar wırd“ (S.
83)

Im zweıten Teıl der Studıe welst auf dre1ı Problempunkte der westlichen usle-
gungsgeschichte hın, welche dıe Ööstlıche berücksichtigen sollte. Um M iıssverständniısse

vermeıden, W 1e 1mM ersten Teıl der Studıe verdeutlıicht, und dıe griechisch-
patrıstische Tradıtion nıcht AaUuSs ıhrem geschichtlichen und gesellschaftlıchen Kontext

FeIbEenN, für dıe Interpretation VON Gal 3286 dıe Auslegungsgeschichte der
Schöpfungserzählung (Gjen ‚26-2 als bsolut notwendig VOTaUsSs (S. 6-

Im Kapitel, „Auslegungsgeschichte der Schöpfungserzählung Gjen ‚26-26“ (S
86-9 stellt dıe Verfasserın diese Auslegungsgeschichte zeıtlich geordnet In zehn
Punkten VO  z Ausgehend VON Tatlan, Irenäus, aX1mos dem Bekenner und 110 (S.

leitet Sı E gegenwärtigen Forschungstand über (S. 88), der anderem
den Schriftstil des Buches (jenes1Is und dıe anthropomorphen Ausdrucksformen In der
Priesterschriuft berücksichtigt, un behandelt SC  16  ıch arl ar (S 89) un aus
Westermann (S 90f.)

Das Kapıtel „Eınleitende Ihemen  b (S 91-100) wırd In fünf Unterkapıitel geglie-
dert In dieser sehr ausführlichen Unterteilung 1efert ZUT Eıinleitung einen D
schichtlich-soziologıschen Rückblick, a) „Die entgültıge Bıldung der Überliefe-
TUNSCH des Pentateuch“ (S 91£.), DEn soz1alen Hıntergrund der priesterschriftlı-
chen Schöpfungserzählung eisplie. des babylonıschen und ägyptischen EpDOoSs  c (S
D C) „DIe Demokratisierung der königlichen Ideologıe 1mM bıblıschen Denken“
AB Leidwesen der modernen femıinıstischen römung (S An und „Die darauf-
olgende Bezıehung VOIN Ön1g un Schöpfung“ (S 96-9 durchleuchten S1e
kommt dem rgebnıs, dass sıch dıe Schöpfungserzählung der Priesterschrift VOIN

den außerbiblischen Quellen üuntersche1idet, da S1e deren Tendenz: dıe (jötter anthro-
pomorph darzustellen, umkehrt In der bıblıschen Tradıtion (insbesondere der chöp-
fungserzählung der Priesterschrift) erhält der Mensch eiıne theomorphe CGestalt (S US-
100)
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Im Kapıtel behandelt den relig10nsgeschichtlichen Kontext der theomorphen
Tradıtion (S. 00-111) Es werden dıe einleiıtenden Themen Lortgesetzt und eine rel1ig1-
onsgeschiıchtliche Untersuchung a) des alten ägyptischen (S. 01-108), des babylo-
nıschen (S 09-111) und des C) semıiıtıischen mieldes (S VOTSCHOMMEN.

Das Kapıtel lautet: „DIe theomorphe Tradıtıion 1m AT“ (S. 12-123) Diıe Auto-
rın schlägt VOIS dıe Pluralbildungen In Gen ‚206-2 zusammenfTfassend oder analytısch

interpretieren (S 12-115) Dem bıblıschen Denken scheıint dıe Methode g-
rechter werden. Denn 11UT diese Methode bereıtet nach auf dıe spätere gT1€E-
chisch-patristische Auslegungstradıtion VOTIT (S. 114) SO wıird dieser Gedanke welıter-
geführt Z zweıten Unterkapıte AI Unabbildbarkeit (Gjottes und dıe könıigliche
Theomorphıe des Menschen“ (S. 115-123) Hıer wırd das zweıte des ekalogs
miıt Ex 958 verbunden. Als Fazıt erg1ıbt sıch: sraels Gott unterscheıdet sıch VO den
zeıtgenÖssıischen (jottheıiten insofern, als eiß nıcht abzubılden ist; GE wırd ZWaäarl Hrec
se1ın ständıges Eıngreifen In dıe mMenSC  IC Geschichte wahrgenommen, jedoch nıe
gesehen. Dieses E1ingreiten hat dıe orm des Bundes zwıschen ıhm und seinem CI-
wählten Olk Der Bund bringt das israelıtische olk seinem Gjott näher:; CS ist mıiıt
ıhm verwandt und erhält dıe königlıchen Charısmen.

Das und abschließende Kapıtel dieser Eıinheit räg den 111e „Das mMmenscCc  1C
und das göttlıche Könıgreıich“ (S. 24-142) Diıie Verfasserın 1efert einen zeıtlich FC-
ordneten Gang HTG den alttestamentlichen ext und beschreı1ıbt In fünf Unterkap1-
teln dıe Formen, dıe das MENSC  ıche Königreich 1mM 1C auf das göttlıche über-
nımmt. In diesem Kapıtel wiıird das Unterfangen (CGjottes beleuchtet, sein Königreich
den Menschen weıterzugeben, allerdings In einer dem Menschen nıcht bekannten
orm

Der drıtte Teıl der Studıe (S 43-173) besteht AUS dre1ı apıteln. Hıer unternımmt
den VeErsuch,. dıe eschatologische Ausrıchtung VON (Jal € betonen. el

geht S1e einleıtend davon AUS (S 43-149), dass S das Männliche und Weıbliche einen
unmıiıttelbaren ezug den biologischen Dıfferenzen hat, welche VO Gott, dem
chöpfer, jedem Menschen gegeben werden;: paradoxerweise werden diese nterschle-
de innerhalb der eschatologischen irklichkeit des Könıgreıiches Gottes aufgehoben“
(S 143) Um (Jal C interpretieren: benutzt „Die beweilsende hermeneutische
Methode“ (S 144-146). Sıe betont, dass alle hermeneutischen ethoden erforderlıch
selen, allerdıings In Verbindung mıiıt der patrıstischen Auslegung, der lıturgischen Jras
dıtıon und den modernen Herausforderungen. Dıese Kombinatıion sSe1 der orthodoxen
1ıbelwissenschaf AaNgSCMESSCNH. Das zweıte un das drıtte Unterkapitel .Der TI
dıe (Cjalater“ (S 46-148), SOWI1Ee „Die Gegner VO Paulus ın Galatıen“ (S. 48-149) be-
schreıben kurz das historische und kontextuelle Umfeld VO Paulus In se1ıner (jeme1n-
de.

Es 01g das zweıte Kapıtel „Der hermeneutische Kontext Gal „ 2Z8CH- (S 149
152) Das ema der Beschneidung (S. 149-151) zwıngt Paulus, nach A., über dıe Z7Wel
Geschlechter SprfeCHen: die bıologischen Dıfferenzen eiIn Mannn kann beschnitten
werden, eıne Tau nıcht sınd CS, dıe Paulus hlıer interessieren. ach iıhrer Schlussfol-
SCIUNS, dass CS sıch e1 wahrscheinlich eiıne vorpaulinische Tauftradıtion han-
delt (S 151 153) kommt ZU Kernpunkt ihrer Studıie.

Diıeser bıldet das drıtte und abschlıeßende Kapiıtel miıt dem 1LE „Auslegung VOIN
al ; Z8Cd- (S 50-174) Hiıer werden dıe Verse 1n Verbindung mıiıt Gjen „26-2 inter-
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Bretient: In den Unterkapiteln werden „das bıologische Leben und das Leben In Adop-
t1O0n“ (S 53-159) behandelt, dıe könıglıchen Charısmen der beiıden Geschlechter (S
59-166) hervorgehoben, die orthodoxe lıturgische Eschatologie und das sOz1ale en
(S. 166-170) In Verbindung gebrac und SC  16  iıch dıe hypostatısche Vortrefflichkeit
der beiden Geschlechter In der kırc  1CHeN Liebesgemeinschaft (S 170-175) ausdrück-
lıch betont.

Beobachtungen Au ext echtschreıbfehler sınd eher selten. Es g1bt kleinere
Druckfehler (SO „Jüdische Gottesdienst“ richtig „ Jüdischer (jottes-
dienst“ hıer fehlen auch dıe Angaben Erscheinungsort und -Jahr 5() U1}
XOTÄOYNON“ richtie XATÄOyYNON“). Der drıtte Teıl der Studıe könnte überarbeiıtet
werden: hat einahe die orm eines Fazıts ZU zweıten Teıl 7u Missverständnis-
SCM könnten ein1ge Ausdrücke führen, dıe 1mM orthodoxen Raum nıcht anzutreifen
S1Nd. SO auf S „CONteXT“., 56 „asexual”, ISS „presexual®, "metäsexuäal:.
„ASCXUal-. Ahnlich mıssverständlich sınd ein1ıge Satze. beispielsweise auf
„IIOAVtTwCc ONAUKOTNTAO ANOBAAAETAL KOaTtTNYOONLOA  (} CAUMNO LV NMEQLOYXN LOU OEOU  “
oder auf 162 „KaOse AvVOQONLYN OVTOTNTA LO U EYEL GUYKEXQLWWEVN UNOOTAON, LTE
ELVOL AVÖDAC eELiTE YUVALXO ELTE BOLOXETAL 019 UL TOLTN ÜOQW0TN KOTAOTOON... * Dıese
tellen ollten etwas klarer formuliert werden, Missverständnisse verme1ıden.

IrTrotzdem IN USS angemerkt werden, dass eiıne bemerkenswerte Monographie SC
schrieben hat hre systematische, gul gegliederte und übersichtlich: Arbeiıt ermOÖg-
IC einen eichten Einstieg 1n dıie moderne orthodoxe Hermeneutiık, dıe sıch auch mıt
Themen der so  ten femıinıstischen Theologıe krıtisch auseinander seftzen
weıiß (bes 25-32, 38, Im Buch werden hre Kenntnisse der abendländıschen
Theologı1e bes 6- und hre jahrelange Beschäftigung miıt der orthodoxen Bl
belwıssenschaf sıchtbar. on der 1fe. bereıtet auf einen höchst interessanten Inhalt
VO  Z dıe gelungene hermeneutische Verbindung VON (jal 3200 miıt (Gjen S2642 dıe Be-
LONUNg der könıglıchen Charısmen beıder Geschle  en dıe königliche optıon, dıe
ıIn der bıblıschen Tradıtıion eine Demokratısierung der königlıchen Ideologıe
V  T; die Berücksichtigung der Condıtıo humana nach dem Sündenfall für eın
Verständnis der orthodoxen lıturgischen Eschatologıe und Letzt eıne Hom:-
INa dıe Eıinheit der Geschlechter 1n C(hriıstus. Leıder ist dieses Werk, W 1e dıe me1lSs-
ten Schriften VON A., 1UFTr In griechischer Sprache verfasst. Ks atfe orthodoxerseıts eın
wertvoller Öökumenischer Beıtrag Z ema Frauenstudien.

Marıa Mastorogiannt, München

elıgı1on et Soc1ete. Etudes fhe'ologiques de ambesy, Les Editions du Centre
orthodoxe de ambesy; ambesy 1998, 302

DiIie ammlung wurde 1981 U dıe Erscheinung des an Lokalkırche und
nıversalkıirche gegründet. on 1975 wurde 1ın einem 5Synodalbrıef des Okumeni-
schen Patrıarchates der unsch geäußert, dass das Orthodoxe Zentrum VON C'hambe-
S Y be1l enf einem Miıttelpunkt der Begegnung und der Auseinandersetzung für ak-
tuelle theologische Fragen WwIrd. Im Rahmen der Internationalen Semıinare und Sym-
posien trafen sıch Theologen der großen Kirchen; dıe ın der ökumeniıischen ewegung
tätıg S1Nd. Unter den Themen der Symposien VON ambesy sınd erwähnen: Das
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ÖOkumenische Konzıl (Bd. Luther und die deutsche Reform In einer ökumenischen
Perspektive (Bd Diae Theologie INn der Kırche und In der Welt (Bd Orthodoxie
und ökumenische ewegung (Bd 1ıne orthodoxe Übersicht über Frieden (Bd Z
Das Ite Testament In der Kırche (Bd 8) Die Kırche und der Staat In Europa (Bd11) Dıe ammlung Etudes IT'heologiques de ambesy erscheımnt der ıtung
VON Prof. Dr Damaskınos Papandreou, Metropolit der Schweiz, der das Orthodoxe
Zentrum des OÖOkumenischen Patrıarchats VvVOonNn Chambesy/Genf VON Anfang Organı-
siert und leıtet.

Der Band elıg1on ef Socıete ist ardına Johannes Wıllebrands als Zeichen
der Dan  arkeıt für se1ın Öökumenisches Engagement gew1dmet. DiIie Artıkel des Ban-
des sınd In griechischer, iranzösischer, englıscher und deutscher Sprache veröffent-
IC und spiegeln dıe Arbeıten des JE Internationalen theologischen Semiıinars VO
ambesy wıder. Der Band wırd VON Metropolit Damaskınos eingeleitet und rag
den 1E elıgıon un Gesellschaft In der heutigen europäischen Realıtät. Diıe SOZ1aA-
len, polıtıschen un ideologischen Veränderungen Ördern HEeUus Ansıchten Tape:
dıe studiert und interpretiert werden sollen.

Dıe Artıkel des Bandes sınd INn fünf apıteln folgenden Tıteln ZUSAMMECNZEC-
fasst elıgı1on un Gesellschaft dıe Phänomene und hre alschen ideologischen In=
terpretatiıonen, Der Pluralısmus der Relıgionen und dıe Eıinheit der menschlichen
Gesellschaft, Beziıehung zwıschen elıgıon und Gesellscha be]l den Kırchenvätern,
4. Relıgion und Gesellschaft AdUuSs interkonfessioneller 1C Kırche und soz1ale
TODIeme heute.

Im Rahmen des ersten C118 stellt SAVvramıs In seinem Beıtrag „Die elıg10n als
persönlıche Erfahrung un gesellschaftliche Realıtät“ dıe Orm VQl dıe das relig1öse
Phänomen In der zeıtgenöÖssischen Gesellschaft hat Ungeachtet der Form, dıe CS
nımmt, hat dıe relıg1öse Haltung eınen direkten 1NIIUuUSs auf dıe Gesellschaft oul-
ESLS („Religion und Zivilisation“) schätzt dıe elıg10n als persönlıche Erfahrung, die
kulturerzeugend wırkt Dıe aktuelle Krıse der Gesellschaft kommt UTre den FÜ
zwıischen der elıg10n un ıhren kulturellen Formen un der Zıviliısation als freie
Forschung des Menschen und der Gesellschaft zustande. Yannaras („Religion un
Gesellschaft In der heutigen Ideologie“) versucht den Begrıff Ideologıe erklären,
dessen Wurzeln sıch 1mM 1ttelalter eiınden Der VerfTfasser stellt auch einen Gegensatz
zwıschen dem westlichen un Ööstlıchen Christentum fest Granberg-Michaelson In
„KRelıg10n und Gesellschaft 1n Theortie und Praxıs des Kapıtalısmus“ und der Lateın-
amerıkaner Batista („Religion und Gesellschaft ın Theorıe un Praxıs des Soz1alis-
mus“ kommen äahnlıchen Schlussfolgerungen In iıhren Ausführungen über dıe
Problematik der „Dritten elt“

Der zweıte Te1l fasst Vier Artıkel Prinz Aga han beschrei1ibt In Se1-
i Artıkel „Religion un SOZ10-politische Veränderungen siam und Westen“ dıe
Beziehung zwıschen elıgıon und Gesellschaft AaUSs der Perspektive des slam Der Ver-
fasser vVersucht. den Konflıikt zwıschen dem Fanatısmus und der polıtıschen WIrt-
schaftlıchen und theologischen Überlegenheit des estens darzustellen. Z denselben
Schlussfolgerungen kommt In seinem Beıitrag „Relıgion und soz1ale Gerech-
HeKeit“. der den siam In Zentralasıen und In der ehemalıgen SoWwJetunion beleuchtet

Kallıs versucht als orthodoxer S5Systematıker In „Relıg1öser Pluralismus und gesell-schaftlicher Zusammenhalt“, den internen Zusammenhalt aller Völker der Erde un
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dıe Beziehung des Menschengeschlechts Za Pluralısmus als relıg1öse Überzeugungen
erklären. Dıieser Teiıl SC  16 miıt dem Beıtrag VON Ekonomtsev über „Orthodoxıe

und Natıon 1mM Kontext der russischen Geschichte“. Dıeser behandelt das ema 1M
Zusammenhang miıt den relıg1ösen Reformen Peters des (Großen un reflektiert auch
dıe Bezıehung zwıschen aa und Kırche In ussian

„Beziehung zwıschen elıgıon und Gesellschaft be1l den Kırchenvätern“ 61 der
drıtte Teıl des Bandes der sıch auf den Artıkel VON Ath Paliouras: „Kırche un Gesell-
schaft beım Johannes Chrysostomos”“ ezieht Der Kırchenvater ırd als eisplie.
für Mut und christlich-soz1ıiales Verhalten angeführt.

WE1 Artıkel bılden den vierten Tell. der den 115e „Relıgıon und Gesellschaft A US$s

interkonfess1i1oneller Sıcht“ räg Auf Tun der Ansıchten der Aatfer sınd WIT In der
Lage, dıe Beziıehung zwıschen Kırche und Welt NCUu formulıeren. nfolge der Kır-
chenspaltung kann dieses Problem nıcht einNeıtlic gelöst werden und bleibt weiıter-
hın konfessionell gefärbt. (Coste beschreıibt In seinem Beıtrag „Kırche und Gesell-
cchaft Evangelısatıon der Kulturen un Soz1ıallehre der Kırche“ dıe re der O>
ischen Kırche In diıesem Zusammenhang spielt das I1 Vatıcanum eıne besondere

Mantzaridis (Kirche un Gesellschaft ıIn der orthodoxen Traditjon°) rklärt
AUS orthodoxer 1C dass dıie egriıffe Kırche und Gesellschaft für dıe Orthodoxen
SYNONYIN S1Nd.

Der fünfte Teıl „Kirche und soz1ale TODIeme heute“ veranschaulıcht praktische
TODIeme In der Bezıehung zwıschen Kırche und Gesellschaft VL Phidas meınt ıIn Se1-
1IC Beıtrag „DIeE Kırche und dıe Menschenrechte In der heutigen Erfahrung“, dass dıe
sung 1Ur AaUus$s einer theologischen IC der menschlichen Person möglıch wIrd.
eV („Kirche, Natıon und Nationalismus“) schne1det eın sehr aktuelles Problem
der Natıonalısmus bleibt ıIn der Welt noch eiıne bedro  1G Realıtät. Castro vertriıtt
In seinem Vortrag „DIE Kırche und dıe Welt In eZzug auf das ökologısche Problem  C6
dıe Meınung, dass dıe Kırche eıne moralısche Haltung gegenüber der Welt als Cchöp-
fung (jottes einnehmen sollte. Ardına Adrianus SIMONLS („Kontinuität und Erneue-
rung ıIn der europälschen Realität“) betrachtet dıe 7We1 Aspekte der menschlı-
chen Geschichte Europas un Aardına Johannes Willebrands („‚Kirche und Öökumen1-
sche ewegu In der europäischen Realität“) Elemente A dıe UunNsSs se1ıner
Meınung nach dıe rel1g1öse Einheıt der Kırchen ermöglıchen.

Dem Band der ammlung VON Les Etudes Theolog1ques de ambesy ist CS C-
lungen, eınen aktuellen Aspekt HHSGIEGT Gesellschaft INn dıe Offentlichkeit bringen
und auf diese Weise 1ın einer Synopse konfessionelle Antworten geben Wır sınd S1-
CAeL; dass elıg10n und Socıete VON den l esern gut W 1e6 alle anderen an:
der ammlung aufgenommen werden WIrd.

Mırcea Basarab, München

Thanassıs Papathanassiou, AVEOTLOTNTA XCLL NMAQANEUNTLAOTNTAO. Ko
NOOGEYYLOELG GTC DEOAOYLXÖ ÖQWOUEVO (dt Heimatlosigkeıt und Beziehungsfähigkeıt.
Krıtische Betrachtung der theologischen Fakten), en 1998, 151

Be1l dem vorliegenden Buch andelt CS sıch eıne el VO  —_ Aufsätzen, dıe C‘ha-
rakteristiken und Desiderate der heutigen neugriechischen Theologıe herausarbeıten.
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Der 1tTaden dieser Charakterıistiken und Desıderate ist m ıt den seltsamen 1ıtelwor-
ten gegeben. Dıe Heimatlosigkeit der modernen Theologie In Tr1echenland, dıe sıch
weiıt WCR VO Hause, der kırc  1IcChen Geme1inschaft, efiındet, darf dıe Theolo-
DCNH nıcht dazu führen, ständig Krıtık üben. DIe Theologıe soll ınfach ıhrer
kırc  1IcCAhen Heımat „bezıehungsfähig“ sSe1IN.

Im erstien Te1l lıstet das Kapıtel (S. dıe TODIemMe der Theologie In
r1ıechenland In unizehn Punkten aurf. FU den positıven erkmalen des theologischen
Denkens In Griechenland nach den 60er Jahren Za der VT. das Wiıederaufgreifen der
apophatıschen Theologie SOWIEe der Theologıe der Kırchenväter und Ikonen und der In
der Eucharistie wurzelnden eschatologischen Ekklesiologie. Dıe Verwässerung der
theologischen Sprache HE zahlreiche T’heologen bzw Kirchenmänner, dıe dıe oben

NEUC en der Theologie benutzen, ıhren eigenen Interessen verfol-
SCH, ordert jedoch andererseıts seine Krıtik heraus. eıtere TODIemMe der modernen
griechıschen Theologıe selen dıie Verachtung der Geschirchtlichkeit, der pletistisch
ausgelegte Begrıff der Askese, dıe Verabsolutierung der Vergangenheit 1mM Namen e1-
HOT nıcht kırchlich erlebten und oft abergläubischen) “ Fradıt10N miıt dem
Mangel quellenvertieftem tudıum Dıe Eucharıistie, betont der VE werde oft als
a-historische e1  aDe elıner indıvıduellen rlösung verstanden, In deren Dıenst
auch dıe VO Denkern W 1€e Zizıoulas und Chr. Yannaras ebhaft ausgearbeıtete
Theologıe der Personexistenz (Prosopon) gestellt werde. 1ei1e kırchliche CGemeılnden
verfielen, ohne sıch dessen recht bewusst werden, In einen deparatısmus der „Te1-
nen  C6 und „lebendigen“ gegenüber den „verfallenen“ Kırchengemeinden, während eıne
„neO-nationalistische“ CGefahr und dıe Verachtung der soz1alen Dımension der chriıstlı-
chen Botschaft nıcht unterschätzende TODIEMEe der neugriechischen Theologıe S@e1-

Eın überarbeitetes Referat, das bel einem Treffen Von orthodoxen Theologen In e1-
116 Kloster In Zentralgriechenlan VO 25 Julı 1995 gehalten wurde, bıldet das
zweiıte Kapıtel des erstiten e1ls S -74 Hıer wırd eines der Wichtigsten TODIiIemMe
des Alltagslebens der Orthodoxen Kirche, dıe tellung des T’heologiestudiums 1mM
kırc  ichen Leben, präsentiert. Der AVAE geht davon dUs, dass das Hauptsozı1algebilde
des orthodoxen Christentums 1M modernen Griechenland VOoN strukturellen Problemen
gekennzeichnet ist Instıtutionalısmus, Entfremdung des Geme1inschaftslebens VON den
Klerikalstrukturen und äahnlıchem Infolgedessen Ist das Theologiestudıium nıcht CI -
wünscht und wırd als intellektualistisc erachtet In Wiırklichkei ruft dıe Entfrem-
dung der Theologıie VON ihrer natürlıchen lege, dem kırc  iıchen Geme1n-
schaftsleben die „Heimatlosigkeıit“ des Titels), eiıner Funktion aul: Z
schmerzhaften Erleben der Unvollkommenheit der Gegenwarrt. S1e ruft auch Zg CIT-
enheit gegenüber der eschatologischen offnung und der Mıteinbeziehung er KOr-
INnen des Kırchenlebens als Vervollkommnungsbedingung qauf. Dıe „Beziıehungsfähig-
keıt“ FAHME eschatologischen Zukunft erweckt dıe Kriıtik en Verfallserscheinungen
der jetzigen Kırchenstruktur, betont dıe Identıtät der Kırche als Leıb (ÄrısStı und dıe
Notwendigkeıit der Einverleibung verschıedener Kulturformen In Christo

In eiıner zweıten e1 VON Beıträgen behandelt der \ spezlielle TODIeme. Auf den
UE g1bt (SI: dıe Bedingungen des asketischen Gehorsams als Tugend für jeden

Chrısten wıeder. Er SCe1 dıe schmerzvolle Verwandlung DA Teılılhaber triınıtarı-
schen en Urc Übergabe HHSCTeET Leidenschaften dıe spirıtuelle Führung des
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Beichtvaters. Dennoch, W 1e der VT. 11C reiche Verweilse auf asketische exie über-
zeugend ze1gt, verlangt dıese Übergabe dıe sorgfältige Wahl eines erfahrenen Beicht-
vaters, S1e bedeutet eıne ständige Gratwanderung und wırd ständıg als energıisches
Handeln des Gläubigen beschrıeben S1e ist demzufolge keine Subjekt-Abschaffung
und uflösung der Persönlic  61 die UNsSs einer etwalıgen buddhistischen Apathie
führen könnte), sondern eıne dynamıiısche Stellungnahme, dıe mıt E „Freihe1ts-
martyrıum“ genannt werden kann.

Auftf den 7al kommentiert der NI das under, das Myster1um und dıe acC
dıe nach Dostojewsk1] dıe ständıge Versuchung jeder absoluten Ideologıe angesıchts
des erkes Christı bıldet DıIe heutiıge westliche Kultur hat (jott fern VO Menschen
In den Hımmel verbannt und dıe Freıiheit des Menschen ÜT diese Größen ersetzt
Dıe anrheı (jottes 1eg nıcht In Se1iner „Brauchbarkeit“: sondern 1m amp des
Menschen Freiheit.

DıIe 10351709 bılden e1n „Vorwort” des Vis Z griechischen Übersetzung des
erkes VON George illiams, Georges Vasılievic Florovsky: Hıs Amerıcan (Jareer
(1948-1965). Es andelt sıch eıne Eınführung den wichtigen „ TODO1° des Den-
kens Jenes bedeutsamen orthodoxen JTheologen, der In Griechenland ın den 600er Jah-
1CIM eifrıg übersetzt und gelesen wurde. Der M der seine Bekanntschaft miıt Llorovsky-
schem Denken auch anderswo EZeI21 hat (s Papathanassiou, Imper1um
und Wüste. Die Geschichte und hre Antınomien 1M Denken VO Florovsky grie-
chisch], SINAXI 64 e betont (als Merkmal des florovskyschen Denkens) die
Notwendigkeıt ZUT theologischen Aufarbeitung des egrıffs der Geschic  ichkeıt Im
Gegensatz ZUT a-historischen Soter10log1e der hellenistischen Relıgi0nen, betrachtet
das Christentum eıt und Geschichte mıt der Inkarnatıon Chriıstı als das Intervent1-
nsfeld (jottes. Die Geschichte iıst keın Verfallsprozess m ıt eiıner kosmiıschen Urselıg-
keıit als Ausgangspunkt, sondern der Ort des Wırkens ottes Das ist keine kademı1ı-
csche Stellungnahme. Es ist e1in Orientierungsprinz1ıp ür dıe heutige orthodoxe 'T’heo-
og1e und deren Bezıehungen ZALT Kırche. dıe als materielle Verkörperung der Anwe-
senheiıt C’hrista In der Geschichte und als Fortschreiten diıeser materıellen T ZU

Eschaton verstanden werden soll Diıesem Prinzıp tolgend coll das Kirchenbewusstsein
VON einer romantıschen Verabsolutierung der Vergangenheıit fern le1ıben

Besonders informatıv bezüglich der radıkalen polıtıschen Inıtl]atıven vieler ortho-
doxer Chrısten 1mM modernen Griechenland ist der darauf olgende Beıtrag, der
nächst kurz VO der Geschichte olcher Inıtıatıven und dann umfangreicher VO ıhren
Perspektiven berichtet. An die Stelle des naıven Populısmus, des moralıstischen 4011
ZISMUS und der enthusiastiıschen Tendenzen, dıe dıe polıtıschen ewegungen bgeson-
derter Miınderheıten In Griechenland VECS: Ende des 19 bıs In dıe 60er TE des 20
Jahrhunderts charakterısierten, fand 1n den 700er und S0er Jahren eiıne Vertiefung der
ekklesi0logischen und theologıschen Voraussetzungen einer olchen Aktıvıtät
Obwohl NCUC robleme, W 1e dıe Verabsolutierung elner „goldenen Ara“ der Kırche (die
angeblich als polıtisches Modell für heute diıenen sollte) auftraten, en solche Inıtıa-
t1ven wesentlıich dazu beigetragen, dıe polıtisch progressive und zugunsten der TmMen
und Verfolgten soz1al engaglerte Seıte der TIradıtion und Praxıs der Orthodoxen K IT
che als Krıterium 1n den Vordergrund rücken. In den Ober Jahren jedoch
NCUC TODIEME bewältigen, W 1e6 eiıne nüchterne Auswertung polıtıscher nstıtu-
t1ionen und axımen westliıchen Ursprungs W 16 etwa dıe Auseinandersetzung miıt dem
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Parlament und der pluralıstıschen Gesells dıe Vermelidung des Fundamentalıs-
1[11US us  z

iıne polıtısch progress1ive Grupplerung orthodoxer Christen Are als ein Forum
denken, In dem dıe Kırche zugleic als ZU Eschaton wandernde Gemeinschaft

und als soz1ale Institution m1iss1oNarısch tätıg ist und als Fundament dıe Eucharistie
hat

iıne vehemente Anklage bıldet der letzte Beıtrag, bhaft wırd hıer e1in Kurs dop-
pelter Entfremdung dargestellt: Eıinerseıits das (oben erwähnte) theologıische 1eder-
auileben der 1ın Etatısmus un Bürokratie gefangenen kırc  ıchen Strukturen der 600er
ahre, andererseıts eıne indıvıdualıstische und nıcht eucharıstische Frömmigkeıt.

Zusammenfassend kann INan dass der Vf. In straffer und geschlıffener Spra-
che dıe wichtigsten TODIEMEe der Theologiıe, des kırc  ıchen Lebens und hre ın
der modernen griechıischen Gesellschaft analysıert. Dıese Analyse verweist auf dıe
„Heimatlosigkeıt“ der Theologıe und hre Pflicht sıch auf dıe kırchliche „Heimat“
bezıehen, indem S1@e€ wıirklıchen Wagemut m ıt t1iefer Quellenkenntnı1s kombiniert.

Dimuitrios Moschos;, en

Angelos Giannakopoulos, Dıe Theologen-Bruderschaften ıIn Griechenland Ihr ırken
und hre Funktıion 1mM In  IC auf dıe Modernisierung und Säkularısıiıerung der oTr1€-
chıschen Gesellschaft, (Europäische Hochschulschriften, €e1 Soz1o0logıie,
336), Frankfurt Maın Peter Lang 1998, 447)

Der Polıtologe un Relıg1i0nssoz10loge Glannakopoulos legt mıt diesem Buch
se1ıne übıinger Dissertation 1M Bereich der Soz1lologie VO  P Dankenswerterwelse teılt
der \A seiıne Prämissen mıt Aus der IC eines ViS:; der das Erbe der Aufklärung für
den Wwichtigsten Bestandte1 der europäılschen Identiıtät hält S 19) und sıch als „CNL-
schlossener nhänger des Uniıversalıtätsanspruchs VOIN Humanıtät und Vernunft“
(Umschlag) bezeichnet, werden dıe Theologen-Bruderschaften (ÜÖEADOTNTEGC) als
A1Täger einer breiten rel1g16s-Konservatıven und antımodernistischen ‚Erweckungs-
ewegung‘“ (S 15) verstanden. DDas Buch ist In dre1 Kapıtel geglıedert. Im ersten WCI-

den Vorläufer der Bruderschaften 1mM beschrieben Erfreulich ist, dass der Al
dıe angesıichts der antıökumenıschen Eınstellung der Bruderschafte häufıig übersehe-

oder geleugnete UÜbernahme der Praktıken und Organisationsformen der nneren
1SS10N der Evangelıschen Kırche Deutschlands nachweist und €e1 zwıschen dem
Innovatıven Charakter der Evangelısationsformen und den antımodernıstischen In-
halten dıfferenzıiert.

Das zweıte Kapiıtel analysıert dıe Rahmenbedingungen, dıie ZUT Entstehung der
Bruderschaften eführt en In ersier Linıe sıeht der Vf. dıe soz1ale Mobilisierung
(Veränderungen In Kommuniıkatıon Hre Verlassen leiner soz1laler Eınheıten, In
Qualıifikation H1c Alphabetisierung un In Selbstorganısatıon auf nıcht vorgegebe-
1CT Grundlage), dıe Ratıionalısıierung 1mM Sınne VON Ösung der TITradıtion HT dıe
Vernunft als Handlungsgrundlage und dıe polıtische Modernisierung mıiıt demokra-
tiısch-parlamentarıschen Beteiligungsrechten als Hauptfaktoren. Dıe miıt der Aufklä-
rung einhergehende Relatıvierung VO Geltungsansprüchen habe eine gegenaufklärer1-
sche Reaktıon veranlasst. Im drıtten Kapıitel ırd dıe Geschichte der Bruderschaften
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miıt ihrer Verquickung In dıe Polıitiık verfolgt. Monastısche ZUSe, Miıssıonswerk und
der ideologische SIC Charakter werden ausgebreitet, wobe1l dıe Zo1-Bewegung analog

iıhrer Bedeutung 1mM Zentrum der Betrachtung steht Andere Bruderschaften, W 1€e6
Sotir und Stavros, werden VOI dem Hıntergrund der In den 50er und 660er Jahren
sıch greifenden Eınsıcht ın den „pletistischen Charakter und das sektenhafte Wesen
der Bruderschaften“ (S 326) als Bewegungen geschildert, dıe sıch 116 Flucht nach

als „„Orthodoxer‘ denn 66  Je präsentierten und VON 701 absetzten. 16 weniger
als acht eingestreute FExykurse bıeten Hintergrundinformationen und methodologısch-
theoretische rwägungen

Wenn auf dıe Übernahmen AUS der nnNnNeren 1SsS1o0n der Evangelıschen Kırche
Deutschlands hıngewliesen Wwırd, geschıieht dıes untfer dem Aspekt der Übernahme
VOIN ethoden für dıe Mi1ss1on, Organıisatıon und Lebenswelse (S 25-224) Ich möÖch-

verschärfend anfragen, ob D hlier nıcht vielmehr nna  IC Übernahmen, Ja e1-
Anpassung des Denkens protestantıische und auch römiısch-katholıische Vorbiil-

der geht Miıt ein1gen vorläufigen Beobachtungen (z VO NE obıgem Aspekt
genannt) se1 meılne Hypothese unterstützt, ohne dass S1e damıt schon bewılesen are

Anders als be1ı römiısch-katholıischen en 1mM und beginnenden 20 Jh auch
be]l aktıv In den tädten wirkenden wırd auf eine spezıelle Eıinkleidung verzıichtet
(was nıcht e1 dass INall Angehörige der Bruderschaften nıcht leicht als solche C1I-

kennen könnte). ESs g1bt keinen Iniıtiationsritus. DIe 1M Zentrum des orthodoxen
Kırchenlebens stehende Liturgie wırd teletourgısch verändert, insbesondere wırd eiıne
Ä  1vlerung der La1len angestrebt. Dı1e Sakramente werden anders als ın der tradı-
t1onellen Kırche verstanden, ekommt dıe Beıichte einen pletistischen Charakter.

AÄhnlich evangelıschen Diakonissen gab CS In Z eın 61 der unverheıirateten
Krankenschwester. Dıe Lebenswelse Eınzelner un VO Kommunitäten ırd miıt
Rückgriff auf das TU syrische und ägyptische Mönchtum, das noch nıcht dem
Ortsbischof instiıtutionalısıert Wal und klosterähnlıiche Lebensformen 1n den tädten
kannte, gerechtfertigt und zugleic als ursprünglıchere, „tradıt1onellere” Orm des
chrıistlıchen ens dem klösterlichen Mönchtum gegenübergestellt (was nıcht eIi
dass 6S nıcht auch pletistische Klöster AUS Kreisen der Bruderschaften gäbe) Dıe
Posıtion des La1en-Führers einer Gruppe eines protestantisch inspırıerten,
gänzlıc armlos wırkenden Biıbelkreises 1mM prıvaten Freundeskreıs (S. 24
nımmt Dimensionen eines geistlıchen Vaters und posıitionı1ert dıe Gruppe er als
dıe eucharıstische Gemeinschaft der Gemeiıinde, deren Leben S1€ 1Ur noch teıl-
nımmt, sıch dıie „Sakramente HNOlCH“. nıcht aber, VO Pfarrer geistlıche (n«
terweisung erlangen. Vıeles CGebaren der Bruderschaften erınnert dıe onost1-
schen chulen der en KIirche. die sıch oft als 10 (vgl 257) über den auf niedr1-

Erkenntnisstufe eingeordneten Gemeindechristen sahen. Gıing C be1 den CGnost1-
kern die erlösende Erkenntnis ihrer göttlichen erKun geht CS Nnu be]l den
Bruderschaften eine Vıita actıva 1m ethıschen Siınne. Dıe Geisteshaltung als lıte
ber Inıcht „nNeLeEN, W 1e6 der VT. miıt dem Termıinus „paragemeıindlıch“ nahelegt
STa In der K1rche, dıe sıch nach orthodoxem Verständnis den Bıschof und nıcht
irgendeıine Idee, einen rediger oder Führer schart, ist jedoch 1eselbe. eıtere Punkte
lıeßen sıch DEWI1SS fınden, WCI1N auch In Jüngerer Zeıt UT Eındringen des edan-
kenguts der Bruderschaften In dıe Kirchengemeinden eiınerseıIts und e1n uiholen der
Kırche In Fragen der inneren 1SsS1ıon andererseıts eine gEWISSE Tendenz hın ZUT AT
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hebung der (jrenzen beobachten ist. In diıesem Sınne gehen dıe Bruderschaften
nıcht 11UT organısatoriısch, ondern auch theolog1ısc Neile Wege eiıner veränderten Ek-
kles10logı1e, deren Affınıtät Z Häresıe Mitglieder des Epı1iskopats un der eologe
Chrıstos Yannaras MeNTIaAC un scharf formulıert en (z Cr Yannaras,
EAEUVOEOLA. TONUV NOOvc, en 1989, 151 f 7061 UU eiıne SS ist oder nıcht,
Was der NF: untersucht, spielt kaum mehr eiıne olle angesıchts des Eınflusses, den dıe
Geıisteshaltung der Bruderschaften auf dıe Gläubigen außerhalb ihres unmıttelbaren
Mıtglıederbestandes ausübten und ausüben. Und dıeser Eınfluss raHit keineswegs dıe
Schlechtesten, sondern Jene; denen ıhr Chrıist-Sein bedeutet.

Der VT. ist Sozi0loge und nıcht eologe, dass ihn die rage nach den eSsS10-
logıschen Impliıkatiıonen nıcht prıimär interess1ıert, eıder auch nıcht dıe geistesge-
schıichtlıchen Vermittlungswege des der orthodoxen Kırche remden Gedankenguts.
DıIe weıchenstellende olle eorg VOIN Maurers, der be1l der ründung r1iechenlands
dıe orthodoxe Kırche nach bayerisch-evangelıschem Vorbild umorganıisIierte, Was

mıt zahlreichen Klosterschlıießungen einher X1Ng, dıe Prägung der Theologen ın einer
111e und Uurec VOIN westliıcher Theologıe domınıerten Theologıschen ıIn Ar
then, dıe VO  z Z.01 verbreıtete westlıche theologische Liıteratur. aber auch dıe „DSünden
der Kirche”. dıe den Bruderschaften erst iıhren ufstieg ermöglıchten, al dıes wırd
kaum oder gar nıcht angesprochen und Ssomıiıt für dıe Hermeneutiık des anOoO-
IMNECNS Theologen-Bruderschaften. Gelegentlich geht der V{. In seiner engaglerten Par-
teinahme weıt, andelt 6S sıch doch eiıne Dıissertation und nıcht eın SSaYy
charakterısıert G} den verstorbenen Metropolıten VON Oorına Augoust1nos Kantiıotis
als „typısch zwangsneurotisch Persönlichkeit“ (S 329), oder (1 Sagl, dass „dıe
erstarrie Instıtution der Kırche sowochl dem Gedankengut der Ekrweckungsbewegung
als auch dem ganzheıtlıchen Denken e1nes ‚.neo-orthodoxen‘ Ehrlichkeitsfanatıkers W 1€e.
Yannaras llemal vorzuzıchen a (S 412) Und Was soll dıe abschätzige (von protes-
tantıscher Vernunftdominanz des Vis Beschreibung griechischer (B
irömmi1gkeıt (S 206), dıe sıch über jeglıche Ausübungsform VO elıgıon Trhebt”
Formal sınd dıe vielen Druckfehler un dıe Angabe griechischer Liıteratur In 11038

deutscher Übersetzung (um eiınen + beschaffen, 11 US$S Ian rückübersetzen!)
bemängeln. Dennoch, der VT. 1efert reiches Mater1al ın Breıte und 1Im Detaıil, un
auch geist1ger Durchdringung seinen Prämissen mangelt 6S nıcht Insgesamt
en W ITr eınen gewıichtigen Beıitrag VOT UunNs, das Phänomen „OoyavoOOoELc“ aufzuar-
beıiten, CIn PTOZESS, der dazu führen kann, ein1ıge der orthodoxen Theologie fremde H-
emente erkennen und 1n welcher Weıise auch immer verarbeiıten. [Dass das
Buch In deutscher Sprache erschıenen ist, erfreut UMmMSOo mehr, als der AA auf dıie nıcht
vollendete Durchsetzung des säkularen Staates In Ländern W 1€e den USA oder der BRD
hınweist (S. 394), womıiıt dıe orgänge In 1echenland ZU Verständnıis gesellschaft-
iıcher Prozesse und Konfliıktpotentiale auch hıerzulande interessant werden. Eın wıch-
t1ges und grundlegendes Buch

Wassılios ein, Bonn
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Ion Bria, andDucC der dogmatiıschen un Öökumenıschen Theologıe, Bukarest 1999,
37() D (rumänisch).

Se1it der Beseitigung der Dıktatur und Wiederherstellung der Pressefreıiheit rlebte
dıe theologısche Lıteratur In Rumäniıien eıne besondere Entwicklung. en den (r
ginalwerken stehen zahlreiche Übersetzungen oft nıcht dıe aktuellsten) denjenıgen
Z Verfügung, dıe ihre theologischen Kenntnisse erweıtern möchten. Prof. T1a hat
bereıts VOT der en (1989) mehrere Bücher und tudıen sowochl In Rumänien als
auch 1mM Ausland veröffentlich Seinen gul dokumentierten Büchern, dıe Olft Neues
präsentieren konnten, wurde auch dank selner tellung 1m Okumenischen Rat der
Kırchen besondere Aufmerksamkeıt zuteiıl. Miıt Interesse wurden se1ıne er LT
thodoxı1e: Hıer Dema1ın (1979) Autre visage de ’ Orthodoxı1e: Eglise de Roumanıe
(1981) Credıinta CT n]arturısırn (Der Glaube, den W IT bekennen, Das
Schicksal der rthodox1e rum.), Regards SUT l’Orthodoxıie (1992) Dıe O-
dox1e In kuropa rum.), Ihe Liıturgy after the Lıturgy (1996), Wörterbuch der
orthodoxen Theologie 1994, rum.), Dıe dogmatische und Öökumeniısche Theolo-
gıe (1996) gelesen. Eınige seiner er wurden auch 1mM Orthodoxen Forum
zensıert und den Lesern vorgestellt. Das, W d dıe theologische Lıteratur VON T1a
Charakterısıiert, ist dıe dogmatısche chärtfe und der Öökumenische Sınn se1ıner AuUsTüh:z
TUuNgCNH, dıe nıcht zuletzt eın rgebnIıs se1iner vielen Kontakte 1mM CORK S1INd.

Das letzte Buch, das W ITr uns ZUE Rezensıion OIrg  m aben, olg der Vorgabe
des Wörterbuches der orthodoxen T’heologıe. Dıe Genauigkeıit der Darlegung wird VON

eınem adäquaten St1l begleıtet, der In kurzen und präzısen Sätzen ZU Verständniıs
und Erfolg der Lektüre beiträgt. DıIe Quellen des Buches entstamme aut Eingeständ-
N1IS des Verfassers dem Wörterbuch der orthodoxen Theologıe (Ausgabe und
deren tudıen und rtikeln; dıe In Rumäniıien oder 1mM Ausland veröffentlic wurden.

er Teıl ist den Eınführungsbegriffen, der Geschichte der dogmatıschen
Theologie un iıhrer Entwiıcklung gew1dmet. Hıer wırd auch der Darstellung ein1ger
en und Strömungen der verschiedenen Ortskıirchen und einem kRKesumee der (je-
schichte der rumänısch-orthodoxen Theologıe atz eingeräumt. Stänıloae und Se1-
HI ogmatı kommt In diesem Teıl besondere Aufmerksamkeıt Selbstverständ-
iıch wırd den Lesern über dıe Entwicklung der ogmatı VON den Kırchenvätern bıs

den zeıtgenÖssıschen Theologen eine annlıche Übersicht, welche VO großem Nut-
Zn ist, angeboten.

Der zweıte Teıl rag den amen „Dogmatische Theologie” und sıch miıt den
klassıschen Themen der )ogmatı auseinander: dıe Offenbarung, dıe Quelle der
chrıstlıchen Hehre,; dıe Dogmen der Öökumeniıschen Konzıilıen und dıe Lehre über Gott
(Theologia). Im Anschluss daran geht der Verfasser auf dıe Irınıtätslehre, Gott, den
chöpfer, dıe Christologie und dıe Soter10logıe, W 1e6 auch dıe Pneumatologie und dıe
Heılung des Menschen eINn. Besondere Aufmerksamkeıt wırd der Ekklesiologıe DC-
SCHENKT, der COMMUNI1O SAaNncCLtorum und den Sakramenten der Kırche. Dıe Eschatologıe
und dıe Lehre über das IC (jottes eendet diesen Teıl des Buches SO W 16 AUS dem
1fe hervorgeht, wıdmet der Verfasser einen Teıl se1nes erkes der ökumeniıischen
Theologie (Einführungsbegriffe, dıe Struktur des Christentums, Dogmen und ONTIeS-
s10nelle Tradıtionen, Sekten 30) Eın besonderes Kapıtel behandelt dıe tellung der
rthodoxıie In der ökumenıschen Gemeininschaft und 1mM Rahmen der ökumenischen
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ewegung Der Verfasser chenkt auch hıer der Ekklesiologie und ihrer ökumenıschen
ONSCQUECNZ dıe nötıge Aufmerksamkeıt Das Kapıtel „Eıinheıit In der Gemennschaft”
und dıe eucharıstische Geme1ninschaft bıetet eıne ynthese der Öökumenıschen Dıskuss1ı-
ONCII zwıschen orthodoxen und anderen Kırchen Der Verfasser bedauert dıe Tatsache,
dass dıe Kırchen ihre gemeınsam 1mM Dıalog erarbeıteten Ergebnisse nıcht In dıe Pra-
X IS umseftfzten Das letzte Kapıtel dieses e1ls behandelt den Okumenismus ın der
mänıschen Theologıe. Unter den rumäniıschen Theologen hat hıer dıe Meıinung VON
Stänıloae besonderes Gewicht

Der letzte Teıl fasst In eiıner ynthese der orthodoxen ogmatı auch ein1ge Kkiuta-
sche Bemerkungen Das Wörterverzeıichniıs miıt kurzen Erläuterungen bıl-
det eiıne Tfür weniger In der Theologıe Bewanderte, ebenso W 1e dıe Angabe WEeI1-
terführender Fateratur und eıne Liste mıiıt den Wwıichtigsten Daten AaUus der Geschichte
und der 1SS1ıon des Christentums.

DıIıe Kapiıtel des Buches sınd mıt einem Kommentar VErSCHheN, einem PaASSCNH-
den Textabschnitt A UusSs den Vätern, AUuSs der patrıstıschen un byzantınischen ıte-
» oft AUuSs der Phılokalıe, AaUuSs den lıturgischen Büchern oder VON zeıtgenössischen
Autoren Dazu werden S1e AIr eine Bıbliographie In rumäniıscher oder ıIn anderen
prachen ergäanzt

DıIe chärfe der Ausführungen Lragen neben der arhneı des 11S Z Erfolg des
1IC sowohl Theologen als auch unter interessierten ntellektuellen umär-
nıens be1 Der Leser nımmt miıt Genugtuung den Mut des Verfassers ZUT Kenntn1s,
IThemen auf moderne Art un Weiıise behandeln und auch eigene Meınungen VOI-
trefen

Mircea Basarab, München

arl Christian elmy Eva Haustein-Bartsch (Hegeg.) „Dıe Weıiısheit baute ihr Haus“.
Untersuchungen hymnischen und dıdaktıischen Ikonen, München/Berlın Deutscher
Kunstverlag 1999, 346 S, 73 -A 56 ganzseıt1ıge Farbtafeln, Leimen, 1958.-
SBN 2.47.27.06255-:56

Die Theologıe un Kultur der orthodoxen Kırchen In (Jst- und Südosteuropa ist
NUur verständlich VOT dem Hıntergrund iıhrer Ikonographıie. In Jahrhunderten dogmatı-
schen Streıites seizte sıch dıe one als legıtıme orm kırc  ICHer Kunst und VOT em
praktıscher römmigkeıt 1mM ersten Jahrtausend In der Ostkirche HC Die Ikonen
sınd eiıne csehr anschaulıche orm der Spirıtualıität, dıe Verehrung der Bılder 080
sentlicher Bestandteıiıl orthodoxer römmigkeıt. Das Verhältnıis der Ikonen AT en
1T heologie, dıe hınter und In den Ikonen steckt, WAarTl bısher aber 1M Westen meist eine
relatıv wen1g beachtete Fragestellung. Ikonen werden In Westeuropa häufig vornehm-
ıch als kunstgeschichtliche ObjJekte interpretiert. DIıe geistlıche Dımension der Iko-
NCN, dıe dıe Volksfrömmigkeit In Ost- und Südosteuropa ganz wesentlıch eprägt ha-
ben, verschwindet hınter den künstlerischen spekten. Eın Verständnis der Ostkır-
chen bleibt ohne e1in t1ıefergehendes Verstehen ihrer Ikonen jedoch außerst ruch-
stückhaft

Unter Federführung des rlanger Ostkırchenforschers arl Christian elmy und
VON Eva Haustein-Bartsch 1eg NUuU e1in volumınöser und opulent ausgestatteter Band

Orthodoxes Forum 14 (2000) eft
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VOT, in dem die Theologie und die künstlerische Darstellung der Ikonen auf W 1ISsen-
schaftlıiıchem Niveau gewürdigt werden. Der Band enthält zehn Beiträge FUuSS1-
schen und deutschen Fachgelehrten (Kunsthistorikern und T’heologen). Jie Melsten
der biısher 1177 Hande!l erschlienenen konen-Bücher bieten in aller Rege] entweder In
wechselnder Zusammensetzung ein bestimmtes Kontingent immer wieder erneut
publiızierter, längst bekannter konen oder mehr Oder weniger unbedeutende AUS ff
zufällip zusammengewürfelten Sammler-Beständen. Verdienstvolle Ausnahmen gab $
bısher fast bel Museums- beziehungsweise Ausstellungs-Katalogen, Der vorliegen-
de Band ist einer der ersten, der ein T’hema der Ikonen-Forschung in der ür WISSEeN-
schaftlichen Fortschritt notwendigen Konzentration auf einen oder wenige spekte
behandelt. Durch 16 hervorragenden, großenteils farbigen Reproduktionen bısher
MNECISt unveröffentlichter konen- und Freskenmotive i gleichzeitig in ansechnlicher
und auch für (das Auge (decs Lailen erfreulicher Bıldband entstanden.

Den 117 dem 3and behandelten Bildmotiven ist @1n vrelatıv Spätes Entstehungsda-
( gemeinsam (15 516 |9 Jh.) und 111 Unterschied ZU der Mehrzahl Alterer Ikonen
und Wandmalereien der 3eZug A ZUum Teil umfangreichen, öft hymnischen Texten
und komplizierten theologischen Überlegungen, Deshalb is1 C8 verdienstvoll, (dass
erstmals IM der deutschen Ikonen-Literatur den Aufschriften der untersuchten 31lder
die ihnen gebührende Aufmerksamkeit gewidmet W ircd, Jenn J1e Aufschriften aind
{Ur das Verständnis der Ikonenmotive unerlässlich, ihre Analyse wurde bısher In
Westen häufig vernachlässigt, Das wird besonders deutlich in den Beiträgen Ar
C'hristian Helmy („Die unendliche Weisheit, des Lebens Allgrund und Erschafferin“,
und „E8 schweige alles menschliche Fleisch“), SOW 1E in dem Beitrag Jean-Paul
Deschler („Die kone (jottesmutter ‚Nichtverbrennender Dornbusch”“, rgänz K
C'hr Felmy),

J)ie (dir (das erständnis der Ikonen wesentlichen (heologischen Bezüge ZeIg| ler
Beitrag Natalija Markina über Struktur und Inhalt ler Moskauer „Vierfelderiko-
ne“ besonders kKlar, Hier geht c 1111 ein Bild, (das in Kussland ul Zeit geiner +n {SLe-
hung heftigst umstiritien 1B und N den Jahren }  Ar ein KOonzı] jeschäftigte,
Jie Aufsiitze Lev LIfSIC, (jünter Paulus Schiemenz und der Mitherausgeberin
Kva Haustein-Bartsch unterstreichen, (lass (das Verständnis |1ecser späten Ikonentypen
auch schwanken konnte, ELiWA zwischen russischen und griechischen T’heologen, [Die
CHNAC Verzahnung 1) Volksfrömmigkeit, Ikoönen und ;ötteschensti 1n örthodoxen
(jlauben demonstriert Karl C'hristian Helmy iM seiNeEM Aufsatz „ES schweige alles
menschliche Fleisch“, Dabei Zeigt S WIC aich das Verstäindnis ler (Göttlıchen Liturgie,
(Aes wichtigsten Gottesdienstes der (Irthodoxen Kirche, auf Fresken, Ikönen und HC«
ütickten Tüchern spiegelt, Kın Kernergebnis der hier veröffentlichten Forschungen IS{
der Nachweis, dass die Praxis der „Köomplizierten“ hymnischen und didaktischen K6-
nNen der theologischen 'T’heorie vorauseilt. Während die T’heologie noch —.  - alten Prin-
zipıen der koönenmalerei vertritt (die kone mehr als Repräsentationsbild, denn als
belehrend), malt ‚man’ längs kompliziert und mıf didaktischer Absicht DIies Uuntier-
streicht der einführende Beitrag Viktor Byckov.

Jle Beiträge Zzeigen, W 16 spannungsreich das Verhältnis Bıld und Text auf
späteren Ikonen ist Ikonen bedürfen der Auslegung, nıcht kunstgeschichtlicher
Beschreibung. Jas wırcd 1n dem vorliegenden Band In bısher 1n Deutschland beispiel-
Oser Weise geleistet, Jabel ırd deutlıch, W 16 schr auf Ikonen auch Theologiıe getrie-

(Irthodoxes Forum (2000) Heft
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ben wurde. 168 wirc vornehmliıich ın Beispielen AUS Kussland, Serbien und C  Jr 1e-
chenland geZEIßL. Jer vorliegende Bıldband leistet S() einen bleibenden Beitrag ZUM
besseren Verstehen eINes zentralen Phänomens der Oörthodoxen Theologie und auch der
Volksfrömmigkeit in (Jsf- und S5üdosteuropa, Jabe] koöommen die koönen nıcht C  ils 9IO-
[  16 Kunstwerke in ihrer Aussagekraft ZUu KUrzZ, sondern gewinnen als ccehr durchdachte
Form kırchlicher Verkündigung auf höchstem theologischen Niveau ihre eigentliche
Dimension, Der 3and bietet mehr als Kunstgeschichte, SI entwirft 61in Panorama der
Theologie und Frömmigkeit örthodoxer Völker, die sıch 1n ihrer Ikonographie als KUull-
turträger ihrer Kırchen erweisen. Das CiNnZige Manko isf ler cchr hohe Preis des Ban-
des, der kaum geeignet iSt, 1686 interessanten Erkenntnisse einer breiten, AIn T’hema
interessierten Leserschicht zugänglich ZUu machen,.

Jürgen Henkel, Bad Windsheim Sihiu (Rumänien)

(Irthodoxes Forum (2000) Heft
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1ImMbabwe eingesetzt worden WaäT,
Diıe Kommı1ss1on, dıe gleichen Teılen

Orthodoxe Kirche
d Uus 6() Delegierten der orthodoxen Kare
chen AUS den Östlıchen und den Muiıttel-
meerländern besteht, und deren WecC CS

Panorthodoxe Nachrichten ist, theologische Dıfferenzen zwıschen
der Orthodoxen und anderen Kırchen

(jesamte rthodoxie INn Deutschland als klären SOW 1E eiınen strukturellen Rahmen
Ltglie IM A  > für den ()RK mıiıt elner ANBECINCSSCNECN Be-

teilıgung orthodoxer Kırchen schaf-Am und März 2000 wurde auf der
Frühjahrssıtzung der Miıtgliıederver- fen, egte olgende Arbeıtsschwerpunkte

der für das Jahr 2000 fest Organisationsammlung Arbeıitsgemeinschaft des ORK und ethoden der Entsche1l1-Chriıstlicher Kırchen In Deutschlan
dıe „UOrthodoxe Kırche dungsfindung, Charakter und OS

des ORK und KommuntkationsweisenDeutschlan Verband der Dıiıözesen“ als
Vollmitglıed In dıe Bundes-ACK der Kırchen untereinander, Analyse

aufgenommen. Bıs jetzt dort L1UT
sSsowochl der theologischen Gemeinsamke!1-
ten VO Orthodoxer und anderen Kırchendıe Griechisch-Orthodoxe Metropolıie als auch der zwıschen ihnen bestehenden

VON Deutschlan und dıe Russısch-
COrthodoxe Dıözese für Berlıin und Unterschiede 1mM OÖORK: HEeie Wege und

Möglıchkeiten für eıne globale ökumen1-Deutschlan vertreten Von NUu WEeT-
den alle orthodoxen Bıstümer sche Gemeinschaft, dıe eine Teiılnahme

der Orthodoxen Kırche ermöglıcht. AufDeutschlan gemeınsam als Vollmitglie- iıhren Sıtzungen 1Im März 2000 unweıtder In der ACK vertreten Se1IN. Dıe NECUC

egelung der Mıtglıedschaft für dıe „OT- VO Damaskus empfahlen dıe Ausschüsse
für dıe Schwerpunkte und 4, Beschlüssehodoxe Kırche In Deutschland Ver- 1mM ORK eher auf Konsens als auf ehr-band der Dıiıözesen“ In der ACK geht auf

eınen Antrag der Kommiıissıon der (Ji heıtsentscheidungen eruhen lassen
un 103228 Kırchenfamilien als Modelle derthodoxen Kırche In Deutschland zurück einzuführen.und wurde einstiımmı1£g ANSCHOMMEN. Repräsentation (Peiraiki

(Ökumenische Rundschau 49 15104 S51 KNÄA-OKT7
|14.3.2000] / ÖOÖRK-Nachrichten2281 Der CArıstliche ()sten 55 3)
Neue Zahlen Zr Religionsstatistikründung einer Sonderkommission der

Orthodoxen Kirche für die Mitarbeit IM ach Berechnungen VO ZWE] [JS:
ORK amerıkanischen Statıistıkern g1bt 6S der-

zeıt rund 215 Millionen orthodoxe T1S-Am Dezember 1999 fand In Mor-
ten auf der Welt Damıt 1eg dıie O-ges/Schwei1Zz die kröffnungssitzung der doxe Kırche zweıter Stelle hınter der„JoNnderkomm 1ss1ıon ZUEE orthodoxen Miıt-

arbeit”. dıe auf der Vollversammlung rund eine Miıllıarde Menschen umfassen-
den Römisch-katholischen Kıiıirche Zwardes Ökumenischen Kates der Kirchen In g1ibt CN insgesamt rund 347 Miılliıonen

Orthodoxes Forum (2000) eft
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Protestanten, diese spalten sıch aber In gegenwärtigen tadıum des Dıalogs ZW1-
eıne 1e17a verschiedenster Gruppen schen den beıden Kırchen stelle dıe Un1i1a-
auf und wurden eshalb nıcht als SC- tenirage dar Er erinnerte dıe est-
schlossene Kırche DIe Statist1- stellung der russischen orthodoxen Kır-
ker wI1iesen darauf hın, dass sıch CHe, dass dıe unlerten Katholiıken In der
kumeniıscher Bemühungen 1mM 20 Jahr- Westukraıine „Proselytismus“ betreıiben.
undert dıe Zersplitterung der Konfess1- Bartholoma10os machte ıIn diesem Zr
ONCMN vergrößert habe. (jab C 1900 rund sammenhang CULHC dass der Dıalog
1.850 Kirchen. hat siıch deren Zahl Jetzt ber andere TIThemen, über den Primat

das achtzehnfache auf etiwa des Papstes, erst fortgeführ werden
vergrößert. (Orthodoxie ktuell kann, ennn dıiese schwierigen und e1AS-
18f.) tenden TODIemMe gelöst S1nd. Insgesamt

sıeht der Patrıarch ungeachtet dessen
I1 Nachrichten 2A2US den orthodoxen ennoch gute Entwıcklungschancen für

autokephalen Kirchen den öÖökumeniıschen Dıalog und hob wäh-
rend eiıner Pressekonferenz „CNLZC persOn-

(O)kumenisches Patrıiarchat 1C Verbindungen“ verschıedenen
römisch-katholischen Kırchenführern als
ermut1igendes Zeichen hervor.Besuch des Okumenischen Patriarchen Am Z Januar sprach Bartholoma10osIn Olen
VOI dem polnıschen Parlament über dıe

Vom D bhıs 2 Januar 2000 besuchte der Position der COrthodoxen Kırche ANSC-
Okumenische Patrıarch Bartholomalos sıchts der Herausforderungen der heut1-

olen Geistliıcher Höhepunkt des AuUT- SCH Welt €e1 WIeS der Okumenische
enthaltes, der als großes ökumeniıisches Patrıarch W 1e schon andernorts auf dıe
Ereign1s egangen wurde, Wal dıe Feler efanren der Globalısıerung hın Bar-
der (Cöttlıchen Litürgie mıt tholomaı0o0s tellte klar, dass dıe COrthodo-
en orthodoxen Bıschöfen Polens Y 10 keiıne bestimmten polıtischen nteres-
Wroclaw (Breslau). Der Patrıarch, der SCI1 Sıe wende sıch vielmehr
auf Eınladung des Parlaments- das freie (jew1ssen der Menschen. Des
Vorsiıtzenden acle] lazynskı Olen Weiıteren erklärte CI dass dıe Orthodoxe
besuchte, traf m ıt Staatspräsıdent Alek- Kırche keine einzelnen polıtıschen Par-
sander KwasniewskIli, Ministerpräsıdent telen unterstutZe, denn dıes bringe 1UT

erzy uze und Außenminister Bronis- Spaltungen In den eigenen Reıhen miıt
1aw Geremek (Gemelmsam sıch. Gleichzeitig unterstrich b dıe
miıt dem polnıschen Prımas, ardaına Pflicht der staatlıchen ehörden, dıe rel1-
0zZze emp, bekräftigte ß bereıits beim g1Ööse Freiheit und Toleranz 1im an
ersten Ireffen den ıllen ZUT IntensivIı1e- gewährleisten. Der Patrıarch erinnerte
rung des ökumeniıschen Dıalogs Bartho- auch das Treffen der orthodoxen KAr-
OMAa10s betonte, dass „Sowohl dıe (r chenoberhäupter In Bethlehem Jas
hodoxe als auch dıe Römisch- 11UAaT 2000, be1l dem das Evangelıum un
katholische Kırche verstärkte Anstren- die Menschenrechte als Basıs für eine

wurden.SUNZCH unternehmen müssten, dıe HNC Weltordnung genannt
Einheit der Chriısten wıiıederherzustellen.“ KNA-OKI ! 5} {
Vor Journalısten ıIn Warschau erklärte 1} 1.2:2000| 5} Orthodoxie ktuell
der Patrıarch, das größte Hınderniıs 1mM 15; SOP 246 2000] 6f.)
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Besuch des Okumenischen Patriarchen hınwıes, dass 1: als Bıschof des „Neuen
In Orea Roms  66 dıe gemeınsamen Kırchenväter als

Fundament jeden Erfolg versprechendenVom 26 Februar bIs AA März 2000
wohnte der Okumenische Patrıarch Bar- Dıalogs betrachte.
tholomaı0os den Festlıc  eıten ZU

Der siam stellt nach Ansıcht des Patrı-
archen dort, S: bereıts sehr weiıt VCI-100-Jährigen Bestehen der Orthodoxen

Kırche ıIn Korea be1ı Am Z Februar fe1l- breıtet Ist, keıne polıtische (jefahr für
Kuropa dar, sondern ist eıne relıg1öseertfe CI dıe göttlıche Lıiturgie In der K
Herausforderung für dıe CNTISTIICHE Bot-che des 1KO1AauUuSs In eOuUl: anschlıe-

Bend besuchte ( das orthodoxe schaft 1ne gespaltene Christenheit Sse1
dieser Aufgabe allerdings nıcht gewach-Priesterseminar.
SC  -DIe Orthodoxe Kırche In Korea wurde
Z dem Ärgernis, dass dıe TheologischeEnde des Jahrhunderts gegründet. Im
Hochschule VON Chalkı VOI nunmehr fastFebruar 1900 zelebrıierte der russıiısche

Priester Chrysanthos Schtschetkofski] 3() Jahren VOIN den türkıschen eNOorden
geschlossen wurde, bemerkte arthAolo-dıe orthodoxe Liturgie. ach der mMa 10s: Der Vorschlag, dıe Hochschule 1Imrussischen Revolutıion TaC dıe Verbın-

dung ZUE Patrıarchat VO Moskau ab Rahmen elines Relıgionspädagogischen
Instıituts ZUI Ausbıldung christliıcher unrst nach dem Koreakrıeg, In den 500er

Jahren, konnte dıe orthodoxe (Gjemelinde Jüdıscher Geiistlicher der Islamısch-
dank der In Korea stationierten rıechl- Theologıschen der Uniıvers1ıtät

VON STAn DL integrieren, verkenne dıeschen UNO- Iruppen und miıt Unterstüt-
ZUN® der Kırche In Griechenland NECU DC- Bedeutung, die eiıne eigene Lehranstalt

für das ÖOkumenische Patrıarchat habe.gründet werden. Bıschof Sotiri1os ram- (KNA-OKI 1  14.3.2000] 8bas steht der Kırche In Korea, dıe sechs
(jemeılınden und eın Kloster In Kapyong- Besuch des Okumenischen Patriarchen
Kun umfasst, bereıts seı1it 3() Jahren VO  Z auf den Philippinen(Episkepsis 581 1S1:3:2000]| Z SCOP 24 7
12000] 4f.) Vom bıs März 2000 bereiste der e

kumeniısche Patrıarch Bartholomalos
1M Anschluss seinen Besuch in Süd-60 Geburtstag des Okumenischen Patrı-

archen korea auf offıizıelle Eınladung des
ständigen Metropolıiten Nıkitas VOINAm 29 Februar 2000, anlässliıch se1INes

60). Geburtstags, nahm der Okumenische ong-Kong dıe Phılıppinen. Er besuchte
dıe dre1ı orthodoxen (Gemelnden In Ma-Patrınarch Bartholomaios tellung AL
nıla, San Anton1ı1o LOSs Banos und 92stagnıerenden ökumenischen Dıalog, /R

umstrittenen des siam In der Eu- taıgnan SOWIE eıne Mönchsgemeinschaft
1Im Bezirk Bajada. Während se1nes Aut-ropäischen Unı1on und der /Zukunft der

Kırchen In einer iıslamıschen Türke1i enthaltes In Paranaque weıhte artholo-
mMa 10s eine HE orthodoxe Kırche einDas Angebot VO  — aps Johannes Paul TIreffen miıt dem Präsıdenten des Landes,11 sıch Öökumeniısch als Nachfolger Petr1ı

auf seine als Bıschof VON Rom oSse Esstrada, SOWI1eEe mıt dem römisch-
katholischen Erzbischof Manılas, ardı-„beschränken“ und Unıversalprımat und nal Jaime In, boten Gelegenheıiten UEUnfehlbarkeit mıiıt den nıcht-

katholischen Christen überdenken, Dıalog. (Episkepsis 581{3f')
würdigte Bartholoma10os, indem CT darauf
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Besuch des Okumenischen Patriarchen Vorsitzenden, dem Metropolıten Jeremi-
In Ungarn VON Frankreich
Vom DIS Z August 2000 nahm der
Okumenische Patrıarch Bartholomaios Am prıl 2000 wurde der deutsche

Bundespräsident Johannes Rau De1l Se1-auf Eınladung der ungarıschen eg1e-
11C) OITIzZ1e@ellen Türke1-Besuch VON Patrı-rung den Felierlichkeiten ZU 1000
arch Bartholoma1os empfangen DerJährıgen ubılaum der Christianisierung Bundespräsıident und se1ine Tau TY1S-Ungarns teıl. Ungarns erstier Önı1g Ste-

fan wurde VOT dem VON dem VO
tıina wurden VO Herrn Pastor Ger-
hard Duncker, dem Leıter der dt.-evOkumenischen Patrıarchat gesandten Bı-

SC lerotheos getauft. el wurden (jemeılnnde INn stanbul, VON Herrn E
erst VOT kurzem auf Bestreben des Met- Schmid, dem Botschafter In Ankara, VO

Tau Geissler-Kuss, der CGeneral-ropolıten Michail taıkos VO Oster-
reich und Exarchen VO Ungarn und Konsulın In stanbul, SOWI1e VON den Her-

ICN Bundestagsabgeordneten Bursch undMitteleuropa VON der S5Synode des Oku-
menıschen Patrıarchates In den eılı- Özdemir begleıtet.

ach dem Empfang, bel dem auch Meft-genKalender aufgenommen. ach dem ropolıt Augoustinos VON DeutschlandEmpfang besuchte der Okumenische Pat-
riarch miıt seiner Gefolgschaft ach- teılnahm, wurde der hohe Besuch VO

Ökumenischen Patrıarchen einemmıttag das VO griechischen Aussıedlern
In den 50er Jahren gegründete Oorf Belo- prıvaten Gespräch In das Patrıarchatsbhür-

geladen. Z1m SCHIE wurden T1IN-g1ann1s. Am folgenden Tag traf Bartho-
nerungsgeschenke überreicht und derOMAa10s mıiıt ardına Laszlo Paskai

N, der ıhm eine elıquie des Bundespräsident und seine Gefolgschaft
VO Okumenischen Patrıarchen selbstStefan übergab. Dıeser sprach e1 W 1e

auch Miınisterpräsident Ferenc Madili AaUsS dem Patrıarchat gejeItET.
und Staatspräsıdent Viktor rban, auch

Am prı 2000 besuchte der poln1-1M Namen des Volkes, seinen ank und
seıne Ergriffenheit dUs, dıe CT über diese sche Staatspräsıdent leksander Kwas-

nıewski anlässlıch se1nNnes OIMMzıiellen 4Azuteilgewordene Ehre und den egen keiı-Besuches das Okumenische Patrıar-empfinde, der VON der Anerkennung der
chat und erwıderte dıe beıden olen-Eiligen, auch seltens der COrthodoxen
Besuche des Okumenischen Patrıarchen.Kirche, ausgehe. Fa CN der beiıden

eılıgen fand außerdem 20 August Begleıitet VON seiner Tau olanta SOWIe
dem polnıschen Außenmuinıister, dem Le1-eiıne Liturglie In der des Paulus

dem Thebaiden, dıe Übergabe der patrı- ter des Präsıdialamts, dem Zeremoniıien-
me1lster des Außenministeriums und demarchalen und synodalen Tomo1 über dıe
polnıschen CGjeneralkonsu In StanDuAnerkennung der eılıgen und eine Pro-

zess10n auf den ogroßen Boulevards wurde der hohe Besuch nach der 105
seıt1igen Begrüßung, Vorstellung und dem|Ökumenisches Patriarchat (2000) Sf.| Erinnerungsphoto VO Okumenischen
Patrıarchen einem priıvaten espräcAm prı 2000 empfing der Okume-

nısche Patrıarch Bartholomaios In das Patrıarchatsbüro geladen. chlıeß-
Ihronsaal des Okumenischen Patrıar- iıch wurden Al SCNHIE| Erinnerungs-

geschenke als Segenswunsch überreıichtchats das Leıtungsgrem1um des Okume-
nıschen ates der Kırchen mıt seinem und der Staatspräsident und seine (je-
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folgschaft erwıies der Patrıarchatskirche mal1l0s empfangen worden. el C1I-
dıe Ehre. |Ökumenisches Patriarchat klärte der Miınıister, seın Land werde es
(2000) 216 D: tun, 1M Geıiste der Verstän-

dıgungspolıitik miıt der Türkel dıe Wıe-
Konferenz der eiligen Synode des Erz- dereröffnung der Hochschule VO Chalkı
histums In Amerika erreichen. eı GE auf eıne
Vom 278 hıs Z1 Januar 2000 befasste sıch wahrha „europäilsche Lösung“. Miıt der
dıe Heılıge Synode des Erzbistums VO angestrebten Annäherung der Türke1ı
Amerıka Erzbischof Dimitrios ıIn dıe sınd dıe Chancen für eine Wie-
New ork mıt eıner Reform der dereröffnung der 1971 VO türkıschen
Satzung, miıt der ökonomischen Lage, Staat geschlossenen Schule gestiegen.
m ıt dem Griechischen Kolleg und der KNA-OKI {
Theologischen „Holy Cross“-Fakultä
Wıe Dıiımitr1o0s betonte, fand die Bespre- Neues Sozialzentrum IM indonesischen

Mojokertochung In einem ‚brüderliıchen und rıed-
ıchen ıma der Zusammenarbeit un Im Zuse der ergrößerung der Orthodo-
Eiınmütigkeıt immer ZU C Kırche In Indonesıen, dıe derzeıt VOIN

der Kırche und 1M Sınne der Weıtergabe der Metropolıe VO ongkong betreut
der unverfälschten und wahren Botschaft wırd, soll 1mM indonesischen MojJokerto
des orthodoxen aubens In der amer1- ein Zentrum für Soz1laldienste errichtet
kanıschen Gesellschaft“ (Peiraiki 1- werden. Es soll VOT allem Kındern un 1
S10 März 2000 46) eren Menschen Heiten,; dıe zunehmenden

Schwierigkeıiten bewältigen, mıt de-
Reliquien des hl 1KOLAOS Vo  \ Myra hei- NCn S16 konfrontiert werden. (Orthodoxie
DESECLZT ktuell 2000| 20f.)
Dıe wenigen In Kleinasıen verbliebenen
e1le der Reliquien des 1KO1a0S VOoN Friedensappelle Indonesien

Myra dıe übrıgen wurden 1087 VON ıta- Metropolıt Nıkıtas VO ongkong un
lıenischen Kaufleuten nach arı gebrac Südostasıen erheß eiınen eindringlichen

sınd In der dem eılıgen geweılhten Appell 7A08 Frieden ın Indonesıen. Be-
Kırche ıIn yra Demre) beigesetzt WOT- sonders verwıies =j8 el auf dıe edTO-
den Dıe Relıquien, dıe bıslang iın einem hung orthodoxer Gläubiger ın akarta
Museum In Antalya ausgestellt und Solo (Surakarta) Mrec gewaltbereıte
wurden 1Im Zuge der Polıtik der Muslıme. uch der ÖOkumenische Patrı-
türkıschen Reglerung, dıe christliche arch Bartholomaios 1 der VON Metro-
Vergangenheit des es mehr als DIS- polı Nıkıtas über dıe Vorgänge infor-
her respektieren, der rthodoxie miert wurde, solıdarısıierte sıch miıt den
rückgegeben. (Orthodoxie ktuell Verfolgten und sprach ihnen seine Sym-
2000] 16) pathıe AQUus, (Orthodoxie ktuell 2000

18)riechenland will die Wiedereröffnung
Von Chalki unterstützen urnanme der italienischen orthodoxen
Im Januar 2000 ist der griechische AN- Gemeinde Vo  \ Palermo INn die Metropolie

VonNn talıenBenmiıinıster Georgios apandreou
asslıc elnes Türkeibesuchs auch VO Am Dezember 1999 wurde dıe ıtalıen1ı-
Ökumenischen Patrıarchen artholo- sche orthodoxe Gemeıinde VON Palermo
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tal und anderen tädten Obwohl dıeauf Sızılıen, vormals Patrınarchat VON

Moskau, in dıe Metropolıe VONN talıen Teilnehmerzahl geringer als 1ıim VorJjahr
aufgenommen. gründe VOTI 1ES Jahren WAäl, wurde immer wıieder dıe tragende
VONN regorio Conieti hat S1e den eılı- spirıtuelle tmosphäre hervorgehoben,
SCH Markos Eugen1kos ZU Schutzpat- dıe be]l den Gottesdiensten, Vorträgen
10  —> (Christianiki 5581 L3.1.2000 und intens1ıven Gesprächen entstand.

Hauptthema der Begegnung WarTr dıe 81
Ebrste orthodoxe Zeitschri IN talien tuat1ıonsbestimmung der orthodoxen -

gend In Deutschlan der ahrtau-Unter der redaktıionellen ıtung VON

Georg10s Karalıs erscheıint In talıen sendwende, das 1m Vortrag VO ErzprIies-
vierteljährlıc dıe ıtalıenıschspra- ter Peter Sonntag (Düsseldorf) ZUT Sp1-

rıtualıtät Inchige orthodoxe Zeıitschrı mıt der AD- der orthodoxen Jugend
sıcht, eiıne breıte Leserscha über dıe (Ir= Deutschland eTOTIGT und ufe VOI-

hodoxe Kırche und deren Ausbreıtung schıedene Workshops, dem Jugendparla-
und Entfaltung iInTformiı1eren. „Italıa ment und den Darbietungen der Work-
(Ortodossa“ kann Tolgender Adresse shopgruppen erganzt wurde. ı Orthodoxie

ktuell (2000) 13]bezogen werden: G107rg10 Karalıs, Vıa O>
{1 160 53 Rapallo (Ge) 1Tel 0039
0185264498 (Christianikı 27 1.2000] Eröffnung des Lehrstuhls für Orthodoxes

Christentum
Orthodoxe Kirche In Lecce, Apulien Miıt Beginn des Wıntersemesters

1999/2000 nahm gleichzeılt1g mıiıt derAm Sonntag, dem Januar 2000, WUT-
de dıe orthodoxe Kırche ın Lecce Unıversıtät Eirfurt der Lehrstuhl
VO Metropolıit Gennadios VON talıen für Relıgionswissenschaft (Orthodoxes

Christentum) der Philosophischen akul-und des Exarchats VO Südıtalıen HC-
weıht Der heilıge 1KO1240S ist iıhr Pat- tat der Universıiıtät Erfurt seine Tätigkeıit
IO  - Das Kırchengebäude wurde der (r auf. Professor Dr. Vasilios akrides,
thodoxen Kırche dank der Jahrelangen eboren ın Larıssa (Griechenland) un
Bemühungen VOIN sabella ernardini bıs 1998 Lektor für Relıg1ionsw1ssen-
überlassen. Unter iıhrer Anleıtung errich- cschaft und Religionsdidaktı der Uni1-
ten dıe Studenten der eiıne DrOVISO- versıtät VO Thessalıen (Volos, (Gr1e-
rische Ikonostase. ( Anatoli 131 2000 chenland), wurde mıiıt der Aufgabe be-

9 „grundlegende Kenntnisse über dıe
Orthodoxes Jugendfestival In Deut- 1e der Erscheinungsformen, aber

chland zugle1ic über dıie Eıinheit und Eıgenart
des COrthodoxen Christentums vermıiıt-Am 11 und Jun1ı 2000 fand 1mM

Pfarrzentrum der (Gemeıjinde des The- teln“. Forschungsschwerpunkte des Lehr-
In Gütersloh mıt dem COrthodoxen stuhls sınd dıe Kulturgeschichte, (je-

Jugendbund als Jrager das Orthodoxe schichte rel1g1öser en und Mentalıtä-
Jugendfestival In Deutschland Am ten des Orthodoxen Christentums, relıg1-

OSse und kulturelle Bezıehungen zwıschenwestlichen PIingstsonntag trafen sıch
dieser zweıtägıgen Veranstaltung, dıe (Jst- und Westeuropa In der Neuzeıt
etztes Jahr In Düsseldorf stattfand, OI - W 16 Geschichte, Theori1e und Methodolo-

g1e der Religionswissenschafrt. (www.uni-hodoxe Jugendliche AaUS ZaNnlreıchen (Ge-
meınden Deutschlands Frankfurt, erfurt.de/orthodoxes_christentum)
Maıiınz, Bonn, Köln, Düsseldorf, upper-
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Kirche des Al. SAVvas In Hannover eINn- Patrıiarchat VoO  ; Alexandrien
geweiht

Besuch des Patriarchen In oskau undAm Jun1ı 2000 wurde dıe NECUu errichtete
Kırche des Savvas der Griechisch- Zypern
Orthodoxen Metropolıe In Hannover Vom hıs 29 prıl 1999 Pat-
eingeweılht. DIe Kırche, der dre1 Priıes- riarch Petros VII VON Alexandrıen und
ter arbeıten, ist mittlerweiıle ZU eıistlı- SanzZ Afrıka Z ersten ale nach se1ner
chen Zentrum der weiıt Ve (je- Wahl YVADB Patrıarchen, 1mM Rahmen des
meınde dıe nıedersächsische aupt- ypıkons der Orthodoxen KIirChe, der OI -
stadt geworden. War werden In ıhr thodoxen Kırche Russlands eınen Besuch
schon seIit ein1ger Zeıt CGottesdienste DC- ab ET besuchte neben Moskau auch SE
eIert, miıt der Einweilhung wurde aber FeteISDUr2: die Lavra des eılıgen Serg11.
hıs ZUI Fertigstellung der Innenausma- die theologıschen kademıien und andere
lung 1Im Ma1 2000 (Orthodoxie Institutionen. Als e1in Zeichen rüderl1-
ktuell 2000| 16) cher Eıntracht rhielt das Patrıarchat

VO Alexandrıen dıe Allerheıilıgen-Desmond Utu erhält Menschenrechts- Kırche 1mM Herzen Moskaus, dort se1inpreis Exarchat einzurichten. Der Übergabe
Am März 2000 wurde dem anglıkanı- 1ng eiıne auf mındestens 3() TE bemes-
schen Erzbischof AUS Südafrıka Des- SCIIC Nutzungsabtretung für dıie P
mond Tutu, ITräger des Friıedensnobel- mıtrıos-Kırche In Kaıro VOTAaUS, dıe den
preIises, der Patrıarch-Athenagoras- Russen mıt Einverständnis der Griechl1-
Menschenrechtspreıis der griechisch- schen (Gemeıinde VON Ka1ro, deren 1gen-
orthodoxen Erzdiözese New ork verlıe- u  3 dıe Kırche Ist, In demselben Ge1lste
hen Der 1956 WTn des früheren Ö: überlassen wurde. Im Dezember 1999 be-
kumeniıschen Patrıarchen gestiftete Preıis suchte Patrıarch Petros AUS gleichem
wurde den früheren Präsıdenten Anlass dıe Kırche ZNDEINS, (T mıt der
der USA, ImmYy Carter, un Multter kırc  1ıchen Jjerarchie un der polıt1-
Teresa verlıehen. Dıe für dıe Verleihung schen Führung des es
zuständıge CGemeınnschaft VO St Nnare- trafi. eı wurden iıhm finanzıelle ılfe
as-Orden erklärte, INan betrachte als für das Patrıarchat und seine 1SS10N
„ZTrohHe EAre, dıe Möglıchkeıit erhalten, züugesicChert. (Pantainos 51 14)
dıie vorbildliıchen humanıtären emtu-

Besuch des Patriarchen INn Kamerunhungen VO Erzbischof utu anzuerken-
NCMN, der se1n Leben der Überwindung der Am 29 Jun1 1999 zelebrierte Patrıarch
Apartheıd und der Förderung VO relig1- Petros VII VON Alexandrıen un Sanz
OSsSer Freiheit und Menschenrechten SC- Afrıka während se1nes Besuches der
wıdmet hat.“ (Orthodoxie ktuell Metropolie VO Kamerun In der Kathed-

K SE rale Marıä Verkündıgung In Giuante.
Am Julı egte 13 den CGrundstein der
Kırche des eılıgen Vorläufers Johannes
In der uala, gestiftet VON Anestis
Arnopoulos. Es folgte e1in Besuch 1mM
Miıss1ıonskrankenhaus der Gemeıiunde des
eılıgen eorg Patrıarch Petros gab S@1-
9101 egen für dıe Errichtung weıterer
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fünf Kirchen, SOWI1Ee eiıner Schule und e1- Vertretern der Patrıarchate VON Konstan-
NCSs Miss1ıonszentrums. (Peiraiki 1S104 tınopel, Antıochilen, usslan erbıen

und Rumänien dıe Göttliıche Liturgie.‚Dezember 46)
Dem CGottesdienst wohnten sowohl KAaT-

Theologisches Symposium ren des ınal Jean Marie Lustiger, Erzbischof
eiligen Nektarios VON Parıs, als auch Pastor eoffroy de
Vom hıs Januar 1999 fand In Kl ur  e1Im, Leıter des Okumenischen DDi-

e1in theologisches ympos1um ZU alogs der Protestantischen Föderatıon
ema ADer heıilıge Nektar1os: Heılıgkeıit Frankreıiıchs, be1l SOP 248 2000 97 E-
und asketisches Leben ıIn der Kırche VON DISkepSsLS 585
Alexandrıiıen“ Das Jahr 1999 WarTr Christen IM Libanon sind beunruhigtVO Patrıarchat VON Alexandrıen dem
Nektarı1os VON AÄgina gew1dmet worden. DIe zunehmende Islamısıerung 1mM L1iDa:-
Auf vielfältıgen Veranstaltungen ehrten NON beunruhigt zusehends dıe dort le-
namhafte Theologen und erıker, aber benden Chrısten. ach Angaben des B1-
auch zahlreiche Pılger, AUS Agina, schofs der unlerten syrısch-katholıischen
den eiligen. (Pantainos 31 2000 13 KIFeHE. Joseph Flavien e  1: sınd dıe

polıtıschen Bezıehungen zwıschen den
Bischof für Tansanıa geweint Relıgionen immer gespannter, obwohl 6S

Im Februar 2000 wurde INn der Patrıa- zwıschen beıden Gruppen durchaus gufte
chatskırche des Savva Hieronymos Kontakte 1M Arbeits- und Prıivatleben
Buckova Z Bıschof eweıht. Miıt dıe- g1bt Zwar garantiere das nach dem Bür-
SCI Bıschofsweıihe erhält das Patrıarchat gerkrieg 1990 geschlossene Natıonal-
einen weıteren einheimıschen Bıschof. ommen beıden Relıgionen gleichbe-
Bıschof Hıeronymos soll In Tansanıla rechtigte e1lhabe der staatlıchen
eingesetzt werden. (Peiraiki 1810 aCcC Dennoch 1n 1mM Ööffentlichen

en eine Islamısıerung a VOT derarz 2000 55)
dıe eNOrden dıe en verschlössen,

Patrıarchat VOoO Antiochien „ U chlımmeres verhüten“. betonte
der Bıschof. Darüber hınaus ist IC dıe

Besuch des Patriarchen IN Parıs Auswanderung der Christen und dıe
Eınbürgerung VO Muslımen i SCHOI*

Vom S bıs 41 Ma1 2000 besuchte Patrı- NMCS demographisches Ungleichgewicht“
arch Ignatios VON Antıochien dıe (unsten der muslımıschen Bevölke-
französıche Landeshauptstadt, begleıitet Tung entstanden. (KNA-ÖKI
VO den Metropolıten 1as VO rıpolıs 125.1.2000|
und pyridon VON Helıoupolıs (Zale)
SOWI1e anderen en Würdenträgern. Be]l Patriarchat VOoOnNn Jerusalem
seinem Besuch eıtete der Patrıarch
Z und 28 Ma1 eine Versammlung VO

Mitgliedern der syrisch-lıbanesischen ()I-
„SInaitisches Zentrum“ INn Thessalonikı

thodoxen Gemeı1inde In Parıs. Anlass geplant
1CM dıie Felerlichkeiten für das Jahr 2000 In Irıada be1l Therm1 ın der ähe VO  >;

In diesem Rahmen felerte GT auch 28 Thessalonıkı soll e1in „Sinaltisches Zent-
Ma1ı gemeinsam mıt dem Metropolıten TUum  c entstehen, In dem das spirıtuelle
Jeremias VON Frankreich und anderen und kulturelle Erbe des Klosters der
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Katharına auf dem S1ina1l publık emacht dıente SIE sowohl der ufarbeıtung der
werden soll en einer Kırche sollen Vergangenheit, insbesondere der SowJet-
dazu eıne Bıblıothek, ein Ausstellungs- zeıt WI1e auch eıner Standortbestimmung
1AUIl und eın Vorlesungssaal, SOWI1Ee In der Gegenwart und einem 16 ın dıe
Computerıinstallati1onen Z tudıum Zukunft WrC dıe erabschiedung e1N1-
der siınaıtıschen Handschriften errichtet SCI grundlegender und richtungweisen-
werden. Das Projekt wırd VOon der 9057 der Dokumente.
gegründeten Vereinigung „EFreunde des on der Tagungsort WarT e1in Zeichen
eilıgen Klosters VO Sınaı“ für sıch, fand dıe Versammlung nach
(KNA-OÖKI 19| der datzung der Russıischen rthodoxen

Kırche ıhr zweıthöchstes Gremıium nachKirche rab der Gottesgebärerin he- dem Landeskonzil doch ıIn der wliederer-schädigt richteten Christus-Erlöser-Kirche
Anfang Dezember 1999 hat der deren erster Bau Stalın bıs auf dıe

(sgrundmauern ZETSTOT. worden Wl undräftiıge Wınterregen 1Im eılıgen Land
auch eiıne der bedeutendsten orthodoxen dann Jahrzehntelang einem Freıbad atz
Kırchen und Pılgerstätten In Jerusalem machen usSsste. Der Wiıederaufbau der
schwer beschädiıgt. Dıe unterhalb des größten Kırche der russischen aupt-
Straßennıveaus lıegende Kırche (Jra- stadt, deren el Beteiligung VON
be der Gottesgebärerıin In der ähe des hochrangıigen Delegatıonen AUS der Sal-
(jartens Gethsemane wurde innerhalb DB Orthodoxen Kırche, darunter et]1ı-
kürzester eıt überflutet. Menschen ka- chen Patrıarchen und anderen Kırchen-
INECN e1 nıcht chaden Wertvolle vorstehern, dıe Bıschofssynode abschloss,
Wandgemälde und Mosaıken sınd aber hat für vıiele Orthodoxe In usslan aber

verloren.möglicherweise (Orthodoxie auch 1m Ausland eiıne gewaltige ymboli-
ktuell 2000] 13) csche Bedeutung, ıst eine augenfällıge E

berwindung der SowJetzeıt. Im Vorfeld
Patriarchat Von usslan der Synode hatte 6S nıcht wenıge peku-

atıonen eoeben, VOT allem, als das UTr-

sprünglıch für das Mıllenn1iums)ahr SC-Die wichtigsten Beschlüsse der Jubi- plante große ndeskonzil VOI gut einem
läums-Bischofssynode der Russischen Jahr eıner Bischofssynode „nerunter-
rthodoxen Kirche‘ gestuft“ wurde, denn eiıne solche ist Ja

nach der Satzung der Russıschen rtho-
Die Bedeutung der Bischofssynode doxen Kırche NUur die zweıthöchste Ent-
Dem zweıten chrıstlıchen Miıllenn1um scheidungsinstanz des Moskauer Patrıar-

chats DiIie Gründe aliur agen einmal 1mMWAarTr dıe diesjährige Bıschofssynode der
Russıschen Orthodoxen Kırche geEW1d- organısatorischen und finanziellen Be-

TEICH, aber auch wohl darın, dass INan InMEeL, dıie VO 13 bıs August 2000 In
Moskau (> und dıe eshalb auch In der Kırchenleitung geWI1sse TODIeme C -

en Verlautbarungen als „Jubiläums- her 1n der mıt rund 150 Teilnehmern
berschaubareren Versammlung alleın derSynode“ bezeichnet wurde. C166
1SCHO8O1Te für lösbar 1e als In dem deut-

Zuerst veröffentlich In Orthodoxie aktuell lıch ogrößeren und 0 dıe Vertreter
VON KIeruSs, La1i1enschaft un Klöstern(2000) Za Dıe Verweise bezıiehen sıch auf dıe

nachfolgenden Seıiten Orthodoxie aktuell (2000)
6-36.
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auch wenı1ger homogenen CGrem1ium elınes Geisthehkeit : der „Praxıs unfundierter
Landeskonzıls und grundloser Versetzungen VOINN er1-
Was 198808 gelungen IsSt: nannte der FUÜUSS1- kern AUS einer Gemeıjinde ın eıne andere‘
csche Journalıst aksım Sevienko In S@e1- oder dem „welterhın bestehenden Prob-
HNC dıe gesamte Synode resümılerenden lem des So  ten ‚KleinstarzentumsCCC

Artıkel In der „Nezavısıma]a (jazeta“ also der Bevormundung der Gläubigen
Hen „SIes der kırc  iıchen Lıberalen  “ Als Urc selbsternannte „geistliıche Näter®.,
olches darf das rgebnıs der Synode 11UT ein1ıge Beispiele NCHHCN

Angesichts der der Mater1alıenauch durchaus gesehen werden wobe1l
natürlıch edenkKken Ist, dass der Beg- kann hıer leider 1Ur eın leiıner Teıl do-

kumentiert werden, wobel dıe dre1 Bere1-rıff e1ines AL ıberalen In der Orthodoxen
Kırche sıcher anderes bedeutet als che ausgewählt wurden, dıe einerseıts
etwa 1mM deutschen Protestantismus. den Hauptteil der Tagesordnung der RBı-
och alles In allem wırd INa kÖNn- schofssynode usmachten, andererseıts In
NCNMN, dass entgegen dem Wunsch mancher der ausländıschen Presse größte AUT:

Anti-Okumeniker und Ant41: merksamkeıt fanden und wohl auch über
dıe (renzen Russlands hınaus für dıeModernisten VOT em In ein1gen Bru-

derschaften un Klöstern, a ber auch In ünftıge Tätıigkeıt der russischen Kırche
gewIissen Kreıisen der La1i1enschaft kel- VON entscheiıdenderer Bedeutung se1n
nerle1 Türen zugeschlagen, sondern 1mM ürften als etwa dıe In sıch keineswegs
Gegenteıl tlıche NEU geöffine worden wen1iger wıichtigen Entscheıidungen AT

sınd vıele, dass CIn deutsches konser- Reform der inneren atzung der Kirche.
vatıves römiısch-katholıisches Presseor- der geistlıch-theologıischen Ausbildung

oder der Miıssıonsarbeit.gan, ämlıch dıe Würzburger „Deutsche
agespost”, der Russıischen Orthodoxen Die KanonisierungenKırche schon In moralıschen Fragen eiıne
verderbliche Lıberalıtä vorwerfen Der Beschluss der Bıschofssynode
mMUussen meınte. galt der Kanonisatıon der Neumartyrer
Dıe Dokumente der Bischofssynode sınd der SowJetzeıt darunter auch des etzten
schon ihrem Umfang nach gewichtig; russıischen Kailsers Nıkola)y 11 und se1ner
dies gılt bereıits für dıe Eıngangsrede des Famiılıe, dıe einselt1g das Interesse
Patrıarchen, dıe In ihrer schrıftlıchen der westlıchen Medien auf sıch ZO8 FA
Fassung 6() Se1iıten umfasst un nahezu me1st wurde e eiıne polıtısche edeu-
alle Aspekte des kırc  iıchen ens (ung dieser Kanonisierung vermute und
Spricht, des ens eıner Kirche. dıe 1N- In vielen Kkommentaren In den Vorder-
zwıschen W 1eder eINSC  1eßlich der VO grun geSteENT, doch arüber dıe eıstlı-
Moskauer Patrıarchat abhängıiıgen AUNtO:- che Dımensıion VEIBCSSCNH. och nıe

Kırchen VO apan un 1na VOT In der Geschichte der russıischen, dA-

130 Bıstümer mıt 128 Dıiıözesan- und B ber wohl auch keiner anderen orthodoxen
Vıkarbıischöfen, 545 Klöster un autokephalen Kırche ist gleichzeılt12 eıne
CGemeıLnden aufweilst. In seiner Anspra- derart große Zahl VON eılıgen
che Sparie der Patrıarch auch nıcht mıt namentlıcher Nennung kanonisıert WOT-
Krıtik den In sel1ner 1C immer noch den Diıie umfangreichen Auflistungen des
ex1ist1ierenden Missständen, etiwa dem Kanonisationsdokumentes NECNNECN nam-
„PTobilem eines ungenügend en N1I- lıch insgesamt 1154 HNCeue Heilige der 1US-

der theologıschen Bıldung der sıschen Orthodoxıie; davon sınd 1090
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Neumartyrer und Bekenner dıie 1M Darın nannte der Metropolıt ein1ge be-
Jahrhundert gelebt und gelıtten en merkenswerte Zahlen, dıe das
Dıese Zahl ıst schon eın beredtes Zeug- Ausmaß der kommunistischen Kırchen-
N1S afür, dass CS sıch eben nıcht eiıne verfolgung In ussian verdeutlichen: SO
Kanonisierung ICHeTr Arnt andelt In sınd nach den Erkenntnissen der egle-
iıhren Dımensionen, aber auch In ihrer rungskommıiss1on für dıe Rehabilıtierung
Art ist S1e 11UT vergleichbar den Zeıten der pfer polıtischer Repressionen alleın
der en Kırche. dıe nach dem Ende der 1mM Jahr 1937 dem Höhepunkt des ANfı-
Verfolgungszeıit dıe Martyrologıen miıt kırc  iIchen TEr OTSs. 136.900 orthodoxe
dem (‚edächtnıs jener aufstellte, dıe Geistliche verhaftet worden, VONN denen
fer den römiıschen ('äsaren ıhr Leben für erschossen wurden. Im folgenden
Chrıstus 1eßen Jahr 19358 wurden weıtere verhaf-
Wer das Kanonisierungsdokument der tel und VON iıhnen erschossen. AUG
Bıschofssynode aufschlägt, stÖßt sofort ein In diesen beıden Jahren betrug dıe
auf dıe seıtenfüllenden ausführlichen L 465 Zanl der pfer 11UT un den Geistlichen
ten.; In denen nach den einzelnen Diöze- aller änge also mehr als Hunderttau-
SCHN dıe Namen der eılıgen aufge- send Menschen. och hatte der Terror

Sınd, wobel deren Anzahl Je nach schon unmıttelbar nach der bolschewiıst1-
Bıstum stark dıfferilert SO das Bıs- schen Machtübernahme begonnen. IC
tum VO Vladımıiır lediglich ZWel Perso- 1Ur Martyrer 1m eigentlichen Sınne WUT-

NCN, ämlıch einen Bıschof und einen den ADn Kanontisatıon vorgeschlagen,
Erzpriester, während das Bıstum VON sondern auch BekennerT, also solche, dıe
Ima Ata alleın iıschöfe, rchiı- ebenfalls dıe Läger und Repressalıen C1I-

mandrıten, 18 Erzpriester, Igumen, 60 dulden und teıls mıt ihrer Gesundheıit be-
Priester. Priestermönche, Protodiako- zahlen muss(tien, aber In Freıheıt verstar-

benNn  ‘9 Dıakone, Nonnen und 30 La1en
(darunter 2n Frauen) auflıstet. DıIe ängs- Eın Problem, referlerte Metropolıt 141

Liste hat das Bıstum Moskau mıt 1672 venalı], Wäal aber nıcht 9R0BE dıe große
Personen (darunter 18 Laien): dıe kürzes- /Zahl der DIEK, sondern auch dıe rage

dıe Bıstümer msk und renburg mıt ihrer kırc  ichen Anbıindung, denn dıe
1UT I© einer Person. DıIıes INa teıls mıt 20er Te zeigten ja auch eıne SEWISSE
Öörtlıchen Umständen In der Verfolgungs- Tendenz der Abspaltung mancher Grup-
zeıt zusammenhängen, teıls aber auch PCNH VON der kanonıschen Orthodox1e.
wohl VO Eınsatz der jeweiligen Okalen Hıer verftfrat dıe Synodalkommission dıe
Kkommıiss1ionen. In dıesen Auflıstungen Auffassung, dass pfer des Kommunli1s-
egegnen manche bekannte Namen, vıiel 11 US AUS den Reihen der diversen echten
mehr aber noch unbekannte, VOT em Schismen etwa der Erneuerer oder der
jene VO eiınfachen Prıestern, gläubigen ukraınıschen Autokephalısten nıcht
ännern und Frauen. ter den kanonisierenden Personen CI-
In seinem gul anderthalbstündiıgen VOr=- scheinen könnten. Selbstverständlich
trag August 2000 konnte der VOr- ICN auch alle Personen VON der Kanon1i1-
sıtzende der Synodalkommission für dıe sierung usg  m  9 dıe ZWal selbst
Kanonisierung, Metropolıt Juvenali) auch gelıtten hatten, aber zugle1ic da-
(Pojarkov) C Kruticy un Kolomna, ure dass S1e den Staatsorganen Anga-
deren Arbeıtswelse und dıe Ergebnisse ben über andere Unschuldige machten,
iıhrer Forschungen detaıllıer refer1eren. der TUN deren Verhaftung oder Sal
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10d wurden. Martyrer 1mM CHSCICH Sınne kanonisılert
Während das eigentlich Kanonisierungs- werden, denn iıhr Tod geschah nıcht
dokument dıe Verherrlichung der Kal- SCH ihres chrıstlıchen aubens, sondern
serlıchen Famılıe 1Ur ıIn einem relatıv ıhrer politischen Bedeutung, aber
kurzen Absatz erwähnt, S1ing Metropolıt wohl als Leidendu  T: also als Menschen,
Juvenalı) In selner Rede relatıv usführ- dıe das ıhnen zugefügte Leıd 1im wahren
lıch auf dıe rage nach der Opportunität chrıstliıchen Geıiste
eiıner Kanonisierung der Zarenfamıilıe Metropolıit Juvenalı) betonte, dass für dıe
ein und würdıgte e1 auch dıe Fakten, Kommiıssıon „die Verherrlichung der S
dıe nıcht für eıne solche sprachen, denn re  Ter frel Wal VOIN jeder polıt1-
iımmerhın hatte 6 1m Vorfeld der B1ı- schen oder sonst1igen Tagesaktualıtät. In
schofssynode ja sowochl in der Gesell- diesem Zusammenhang 111USS5 I1Nan un be-
schaft W 16 In der Kırche selbst eiıne breıte Ing klarstellen, dass dıe Kanonisierung
Dıskussıion dıe Rechtmäßigkeıt und des Monarchen In keiner Weise miıt der
dıie Opportunität gerade diese Kanon1- monarchistischen Ideologie verbunden
sıierung gegeben. Yl verlıefen dıe ist und dass arüber hinaus keine anOoO-
Stellungen VOIN Befürwortern W 1e6 Geg- nısıerung der monarchischen egl1e-
NEeTN einer Heıiliıgsprechung des /Zaren rungsform bedeutet, der INa  — natürlıch
keineswegs klar entlang polıtischer sehr dıfferenzliert gegenüber stehen
Bındungen W 1e dies manche VOI em kann“
ausländısche Kommentatoren der etz- Übrigens wurden auf der Bıschofssynode
ten Zeıt gehabt hätten. SO gehörte nıcht 1L1UT Neumartyrer des 20 ahrhun-
beispielsweı1ise der Professor der Moskau- derts kanonisIiert, sondern auch ein1ıge
CT} Geılstlıchen ademı1e Aleksi) SSI- Heilige, die In länger zurückliıegender
DO V deren entschıedenen Gegnern eıt gelebt aben, auch darunter dıe 34
und ZWarTr VO einem markant konserva- Mönchsmartyrer des Erlöser-
t1ven Standpunkt AauU:  N Andererseıts be- Verklärungs-Kloster VOoNnNn Valamo, dıie
fürwortete eiıner der bekanntesten und dort 20. Februar 157% VON den uthe-
geachtetesten lıberalen Hiıerarchen der TLaNeTIN ermordet worden sınd oder der
Russıschen Orthodoxen Kirche ämlıch Metropolıt VON Rostov Arsen1] (Macee-
Metropolıt Anton1i] Bloom) VO Surozh VIC; 1697-1772), der den Intrıgen und
(Großbritannien), se1it Jahren entschıeden Ränken der Hofcameriulla Ekaterinas I}
dıe Kanonisatıon. ZU pIer f1el
In seiliner Begründung dieser Kanonıisatı-

be] der Bıschofssynode tellte 1UN
Die Beziehungen den Andersgläubigen

Metropolit Juvenalı) VOT em klar, dass Das zweıte bedeutsame jetzt 1M August
für dıe Synodalkommiss1ion In erster T° verabschıedete Dokument der 1SCHNOIS-
Nn1ıe das en des Kalsers und se1ner synode ist Jjenes FASHN christlichen Eıinheit
Famıiılıe nach dem Thronverziıcht für ihre (vgl. umfangreıiche Auszüge 6:15): 6S
uiInahme In dıe Lıiste der kanonis1l1e- stellt einen Wwichtigen Marksteın für dıe
renden Personen maßgeblich WäfT.: „Ihre Zukunft dar, we1l CS 1mM Gegensatz den
wahre TO kam nıcht AUS iıhrer kalser- Forderungen mancher Konser-
iıchen ürde, sondern VON Jjenem De- vatıver der russıschen Kırche ıIn der
wundernswerten moralıschen Nıveau, Heımat W 1e der Emigration, dem Be1-
dem S1e chriıtt für chrıtt aufgestiegen spıel der Georgischen und Bulgarıschen
waren  . er könne S16 ZWaTl nıcht als Orthodoxen Kırche folgen un SCHC-
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reil AaUus der ökumeniıschen ewegung Soz1ıale angesprochen, VO Verhält-
„auszuste1gen“, eben gerade keine Absage N1IS der Kırche den Nationen, Z

dıe emühungen dıe chHNrıstlıche Staat, A FICS, 7AdER Globalısıerung DbIs
Eıinheit darstellt und den Abbruch der hın sehr konkreten und persönlıchen
Bezıehungen den Andersgläubigen Fragen der Sexuale W 1e etwa der
ordert, sondern 1M Gegenteıl dıe Dıaloge Empfängnisverhütung, der Abtreibung,
ermut1gt, allerdings ausgehend VO eiıner der künstlıchen Befruchtung, des Klonens

auch 11 entsprechende ezugnah- und weiıter.
IMenNn auf panorthodoxe Entscheide be- DıIe Tatsache, dass diese „Grundlagen der
zeugten gesamtorthodoxen eolog1- soz1alen Konzeption“ 19888 auch Sanz
schen Grundkonzeptıon, dıe vielleicht ın onkret „als Handreıchung be] synodalen
den etzten Jahren 1m ıchen Öökumen1- Eınriıchtungen, D1özesen, Klöstern, (je-
schen Betrieb nıcht immer hınreichend meınden und anderen kanonıschen
eUutaG geworden ist und VON er kırc  iıchen Eıinriıchtungen un ihren
vielleicht auch vielen Okumenikern nıcht Wechselbeziehungen mıt der Staats-

mıt verschıedenen weltlichenmehr genügen bewusst Für dıe macht,
Zukunft des ökumeniıschen Dıalogs be- Vereinigungen und Organısationen un:
deutet er der ext der Moskauer Bı- nichtkirchlichen Massenmedien dıenen“
schofssynode somıit eine Abklärung un sollen und zudem das „Dokument In den
eınen Aufruf Z theologıschen Ehrlich- Lehrprozess ın den Geıistliıchen chulen
keıt, iındem DE formulıert, welche Kır- des Moskauer Patrıarchats aufgenom-
chen- und Eınheitsmodelle In der IC men  D Wırd, unterstreicht noch eınmal
der Russıischen Orthodoxen Kırche se1ıne Bedeutung als Basıs kommender
zugrunde gelegt werden können. Entscheidungen und als Rıchtschnur für

das Leben der Russıischen OrthodoxenIıe Prinzıpien der Sozialkonzeption Kırche In der Gesellscha des al Jahr-
Immer w 1eder ist der Orthodoxen Kırche hunderts. Man kann NUurTr hoffen, dass In
vorgeworfen worden, S1€e habe keine zeıt- absehbarer eıt auch vollständige ber-
gemäße Soz1al- und Wirtschaftsethik setzungen ıIn westliche prachen ersche!1-
entwiıckelt und den brennenden Fra- NCN werden, damıt dıese orthodoxe
SCH der heutigen eıt kaum eine Anf- Stimme auch hıerzulande ÖF be-
Oort Diıies hat ZWarTl auch DIS- kommt und dıe weıtere Dıskussıion

wohl 1mM ökumenıschen W 16 1mM Inneror-lang nıcht gestimmt Nan wırd aber
SCH können, dass bısher noch keine AautO- thodoxen Raum anregt und befruchtet
kephale orthodoxe Kırche In gleich (Nikolaus Thon)
fangreicher und vielseit1ger Weise HTrec
eines ıhrer höchsten Urgane diesen Diözesanversammlung IN der russischen

HauptstadtProblemen tellung hat W 1€ 65

Jjetzt dıe Moskauer Bischofssynode In Am Dezember 1999 fand erstmals
dem eSCNIUSS über dıe „Grundlagen der 1mM staatlıchen Kreml-Palast In Moskau
Soz1alkonzeption“ (vgl Textauszüge dıe tradıtıionelle alljJährlıche D1ıözesan-
6-3 hat Man wıird In Zukunft versammlung dıe 1esmal 1M Ze1-
nıcht mehr können, CS gebe dazu chen des zweıten Miıllenn1iums nach der
keine orthodoxe Stimme, denn In dem 1Im Geburt Christı stand Im Hauptvortrag
rıgina nahezu hundertseıt1gen ext WIeS Metropolıt Juvenall]) auf dıe Ent-
werden alle wıichtigen Fragen heutiger wicklung der Moskauer Dıiıözese hin In
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iıhr g1ibt CS miıttlerweile w 1leder 1235 (7je- Neuer Ikonenschmuck für den Moskauer
meınden, ÜT Klöster und eine Geistliche rem
adem le. Patrıarch Aleks1]) I1 hob dıe Patrıarch Aleks1] I1 hat dem russischenBedeutung des Christentums für dıe Präsıdenten adımır Putin AaUS Anlassralısche Tra des russiıschen Volkes her- des Mıllenn1ı1ums HCUeS Ikonen als persÖön-VOL. (Orthodoxie ktuell 2000] 14) ıches eschen Ar den rem] überge-
Weihnachtsgottesdienst In der ben Der In Mosaık-Techni angefertigte
Christus-Erlöser-Kirche Ikonenschmuck ersetizft dıe Ikonen, dıe

197 VON den beıden HaupttortürmenAm Januar 2000 elerte Patrıarch An des Moskauer Kremls entfernt worden
Jeks1] I1 miıt 18 anderen Ba: Der Patrıarch sprach V der
chöfen In der Moskauer Chriıistus- Presse VON einem AT der hıstorıschen
Erlöser-Kırche eınen (Cjottesdienst Eh- Gerechtigkeıit. KNA-OKI D /13:6.2000]
LE der Geburt CHATISEN, dem auch der 13)damals kandıdıerende und mıttlerweile
gewä  € Präsıdent Russlands, adımiır I_’_atriarch beklagt Vertrauenskrise INn der
Putin, teilnahm. Der ehemalıge KGB- Okumene
Oberst erklärte, dass Weıhnachten eın Patrıarch Aleks1] I1 eklagte eiıne Ver-est der offnung SSn dem ß Jjedem trauenskrise 1mM Verhältnis der christlı-Menschen, besonders aber den Trthodo- chen Kırchen zueinander. Als Tun da-
XE CHhTtIsten. gratulıeren möchte. für nannte GT den „massenhaftenuch der Patrıarch aiußerte sıch be1 dıe- Eınfall ausländıscher Miıssıonare“
S{51: Gelegenhe1ı den Beziehungen VO usslian In einem Interview miıt derKırche und Staat, dıe sıch 1M etzten Merkur“Jahrzehnt „eriolstTeICh: entwıckelt hätten. Wochenzeıtung „Rheinischer

äußerte der Patrıarch ZWAaTl VerständniısGleichzeitig sprach sıch aber dagegen für den Wiıederaufbau der Strukturen der
dUusS, dıe rthodox1e ZUT Staatsrelig10n
machen: Wr WI1SSen, das 1N1IUNT deutschen lutherıschen Kırchen 1mM (J)S-

ten Der Römisch-katholischen KırcheDann ırd die Kırche unwiıllkürlic
eiıner staatlıchen Behörde.“ warf 61 dagegen VOTL, eine „Aaußerst d

gress1ive“ Polıtik In der estukraıneDIe 1931 auf Befehl talıns gesprengte betreiben und versuchen, das ortho-Christus-Erlöser-Kirche konnte weit doxe Christentum dort verdrängen.fert(1g gestellt werden, dass S1e ZUT Feler uch krıtisierte G1 den Okumenischendıieses Gottesdienstes genutzt werden
konnte. Dazu Wäal der unermüdlıche und

Rat der Kirchen, (S1: habe den klaren IC
auf se1in Ziel; dıe Eıinheıt der Christen

YAR Teıl unentgeltlıche Eınsatz VON rund anzustreben, verloren. (KNA-ÖOÖKI400 Künstlern notwendiıg. Der leder- 118.4.2000|aufbau sıch getireu das rıgına
des 1m 19 Jahrhundert errichteten 103 Erscheinen des ersten Bandes einer OF-
Meter en aus DIe Eınweilhung thodoxen Enzyklopädie
soll ZU Weıhnachtsfest 2001 stattfınden. Anlässlıch des CU! Jahrtausends über-(Orthodoxie ktuell 2000 9:; 15) nımmt das Patrıarchat VON Moskau dıe

Herausgabe einer 25-bändıgen Enzyklo-
pädıe der orthodoxen Theologıe In TrUuSS1-
scher Sprache. Damıt antwortelt das Pat-
riarchat auf eiıne uücke, dıe CS se1it TANn-
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SCIH schlıeßen gıilt Patrıarch Aleksij Nıkola ] Kassatkına zurück, der 1861
I1 verwıes be1l der Vorstellung des ersten nach apan kam wurde CT kanon1-
Bandes In einer Zeremonitie ıIn der YT1S- siert); dıe Metropolıe VON apan eI-
tus-Erlöser-Kathedrale VOIN Moskau steht der Jurisdiktion des Patrıarchats
Ma1 2000 auf ZWwel Absıchten Zum einen VO Moskau (SOP 24 7 4; 249
S] eiıne „Bılanz zıehen über es 2000
theologısche Wissen, Geschichte und
Kunst des orthodoxen Christentums“ un Errichtung einer Gemeinde INn Bangkok
Z anderen JeIn ZeugnI1s für dıe Am Z und 70 Dezember 1999 ıllıgte
künftigen (Gjenerationen schaffen  “ Der dıe Heılıge 5Synode der russisch-

Band ist Q UsSsSC  1eßlich der ortho- orthodoxen Kırche ın iıhrer Sıtzung dıe
doxen Kırche In usslan gew1dmet. Der Errichtung eiıner (GGemeılinde 1030 des
zweıte Band, der voraussıchtlich 1mM (C)K=- 1KO120S In der thaıländischen
tober 2000 eErscheint,; nthält einem Hauptstadt Bangkok. (Orthodoxie aktu-
Drıttel dıie frühchriıstliche und byzantın1- ell 2000 13)
sche PerJj0de, 1Im zweıten Driaıttel dıe (:
thodoxıe In usslan und 1m etzten dıe Erzbischof Longıin nımmt Prosely-
Geschichte des orlıentalıschen Chrısten- ELSMUS tellung
{Uums SOWIE dıe der Orthodoxen Kırche Der tändige Vertreter der russısch-
auf dem Balkan Das vollständige Hr- orthodoxen Kırche In Deutschland, KTrZ-
scheıinen des Gesamtwerks soll Z7WEeI1 Janr- ischof Longin, hat sıch Prosely-zehnte beanspruchen. (SOP 249 t1smus un jeden leichtfertigen Konfess1-

onswechsel ausgesprochen. Dıes gelteWahl Un Einsetzung des Meftro- auch für Konversionen ZU orthodoxenpoliten Von apan Bekenntnis. Der Erzbischof betonte: E
Am Ma1ı 1999 entschlıef Metropolıit ist nıcht HSGIe ache: solche Leute auf-
1Theodos1} VOonNn apan, nachdem ST 25 zunehmen, denn WT in selner eigenen
Te lang der Orthodoxen Kırche ıIn Ta Kırche keıinen atz finden kann, wırd
Dan vorstand. napp e1in Jahr SPäater, ıh be1l uUunNns wohl kaum finden.“ Dement-

und März 2000 wurde der 65-Jährige
Bıschof etr VO OKohama A0 ACNH-

sprechend sSe1 dıe Aufgabe der Vertreter
und Geıistlichen der Orthodoxen Kırche

LOlger auf dem Metropolıitenstuhl SA In Deutschland nıcht CIn irgendwıe SCa -
wa Patrıarch Aleks1) I1 VON Moskau GiLier Proselytismus, sondern dıe eıstl1ı-
und Sanz usslan bestätigte dıe Wahl che Betreuung der Orthodoxen 1ne
umgehend. och VOT seliner Inthronisatı- annlıche Haltung erwarte GF auch VO

ITA T’heodos1], der scchwer erkrankte, den anderen Kırchen (KNA-OÖKI AM)
zurück und starb Ma1ı 2000 Be- 9:5:2000
reıits Ma1 wählte eine Versammlung
VO Klerıkern und Laıen Biıischof Danııl Einweihung einer orthodoxen Hauskir-
VON Kıoto ZU Metropolıten VO che In Halle/Saale
10 und apan Aleks1] ' seizte iıh Am 11 Februar 2000 wurde dıe orthodo-

Maı 2000 In der Kathedrale der Hauskırche des Kreuzes und der Auf-
Auferstehung VO 10 offıizıell In se1n erstehung Chriıstı ın den Franckeschen
Amt CIn Stiftungen Saale) VO TZDI-
DIe ründung der Orthodoxen Kırche In Ne Feofan Diözese VON Berlın und
apan ogeht auf den russischen ON Deutschland des Moskauer Patriarchats)
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In einem Weıhegottesdienst ihrer Be- ten ıIn iıhrer „relıg1ösen Organıisation“,
stımmung übergeben. DIıese Hauskiırche 1n Gemeiıinden, Klöstern und Ausbiıl-
ist dıe orthodoxe Kırche ıIn achsen- dungsstätten, verzeichnen.
Anhalt In ıhr erhalten dıe orthodoxen ema der russiıschen Verfassung VON

Chrıiısten dieses ndes, eingeschlossen 1993 ist dıe Kırche VO Staat
dıe orthodoxen Studierenden der Mar- Dıes zeigt sıch darın, dass e1n Priıes-
tiın-Luther-Univers1ıtät Halle-Wıttenberg, fer nıcht ıtglıe einer polıtıschen Par-
eine eigene geistlıche Heıimsütätte. DIıe tel und auch nıcht in legıslatıven KOT=
Franckeschen Stiftungen Ööffnen damıt perschaften tätıg se1ın darf. Dennoch ist
eın Kapıtel In iıhren dreihundert- gerade das Moskauer Patrıarchat eine
Jährigen Beziıehungen Usteuropa und ra 1m Lande. die auch staatlıcherseıts

usslan |Stimme der Orthodoxie ( He wahrgenommen wIrd. SO wurde
(2000) ILS) 1997 das Relıgi10nsgesetz AUS dem TE

1990 VOTI allem auf T11C des Patrıarcha-
Neue Kirche für die Gemeinde In Bı- HIC eın ersetzt Dıe erstarkte
schofsheim Posıtion der rthodoxıe ist auch daran
DIie größer werdende (jemeılınde des erkennbar, dass sıch mıttlerweiıle

dıe Kommunistische Parte1 beı iıhr ANZU-Nektarıos In Bıschofsheim (Berliner TJi-
((ZEsSe der russisch-orthodoxen Kirche) 1edern versucht. KNA-OKI 20}
ekommt eiıne HGc Kırche. Im Jahr 20062 Lema der OC
soll der au e1ınes ehemalıgen Tanzlo-
kales, In dem schon jetzt (jottesdienste Patriarchat VO erbien
abgehalten werden, fertiggestellt Se1IN. Als
Schutzpatron wurde der TOKOpP1] VON

OV£gOTrOd, e1in hanseatıscher Kaufmann,
Beschlüsse der eıligen Synode
Vom 16 bIs Z Ma1ı 2000 wurde In Bel-der In usslan als eılıger verehrt Wırd,

bestimmt. Das Schnıtzwerk für den ar ograd dem Vorsıtz VO Patrıarch
avle dıe Heılıge Synode miıt der Felerfertigen Waisenhausschüler AUSs Thessa-

lonıkı d  9 dıe ın der byzantınıschen des Akathıstos VOI der wundertätigen Tn

Holzbearbeıitungskuns unterrichtet WCI- kone der (jottesmutter VON Jerusalem, dıe
für ein1ıge Tage mıt dem egen VON Patrı-den (Orthodoxie ktuell 16) arch Diodoros AUS dem eilıgen 3  nd

Die Sıituation der Kirche In ISS nach Jugoslawıen gebrac worden WAaäfT,
In usslan en sıch 7 Relıg10ns- eröffnet. DıIıe Wichtigste Entscheidung

der Versammlung WarTr dıe feijerlıche Aus-gemeıinschaften behördlich registrı1ereN
lassen:; dıe orthodoxe Kırche iıst darunter rufung ein1ger eılıger der serbı-
dıe größte CGemeninschaft. An zweıter schen orthodoxen Kırche, dıe 1m

Weltkrieg oder unmıittelbar danach ıhrStelle steht der slam, danach folgen dıe
Konfessionen der Katholıken, Baptısten, en für den Glauben dahingegeben ha-

ben Im einzelnen handelt CS sıch denLutheraner und eine große Zahl VON

Sondergemeinschaften, Buddhisten un Metropolıiten VO Dabro-Bosnien, Petat.
Schamanen. I rotz des Bekenntnisses den Metropolıten VON Montenegro, Joa-

nıkıja, den Bıschof VON Gorn]1 Karlovac,einer dieser Gemennschaften lässt sıch
allerdings schwer teststellen, W 1e viele SaVVva, den Bischof VO anja Luka, Pla-

LON, dıe Priıester Rafaılo VON S1satovac,äubıge CS tatsäc  1Cc g1ibt Eın deutl1I1-
Branko und OTe und den La1i1en Vuka$Sıncher Anstıieg ist be1ı diıesen Gemeinschaf-
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SOWI1eEe Metropolıit Doite) VO Zagreb, der Weltkrieg überstanden hätten, nıcht aber
als Bekenner kanonisiert wurde. DIe e1- dıe „sechs Monate Nato-Präsenz“. ach
gentliche Kanoniıisatıionsfeler fand in der dem espräc krıtisierte der deutsche
großen Kırche des Savvas 1M Belgra- M iılıtärbischof seinen Gesprächspartner
der Vorort Vracar eıtere Themen In scharier orm Er habe keinen Satz

dıe Vorbereitung der Feierlichke1i- TNOIMMMEN, der eın chrıtt In ıchtung
ten ZU Miıllenn1um, Stellenbesetzungen Neuland SEWESCH sSe1 (Orthodoxie ktuell

den geistlıchen Lehranstalten, der 15)
kırchliche Soz1alfond „Fılantrop1je“ und
dıe Zusammenarbeıt mıt den orthodoxen Kompromiss INn der rage nach der Stel-

[ung der Mazedonischen rthodoxie InSchwesterkırchen SOWw1e dıe /Zusammen-
arbeıt mıt anderen nıcht-orthodoxen 2
Kırchen und Gemeininschaften. Diıe Syno- Mıtte Jun1ı 2000 fand in Kırchentreffen
de thematıiısıerte auch dıe immer noch zwıschen einer mazedonıschen Kırchen-
anhaltende Bedrohung, der dıe serbische delegatıon und dem Okumenischen Pa
Kırche und das Volk, aber auch andere riarchen In Stanbu ema der (je-
nıcht-albanısch: M ınderheıiten 1mM KOSO- spräche, denen auch Vertreter der SCI-

ausgesetzt Ssınd. Sıe rief dıe erant- bısch-orthodoxen Kırche teilnahmen, WaTl

wortlıchen, insbesondere dıe Miıtarbeiter dıe Klärung des kırchenrechtlichen SEH-
der und der OR-Eiınheıten, auf, {uSs der Orthodoxıie In der ehemalıgen Ju-
dıe strıkte Eınhaltung der Resolution Nr goslawıschen Teilrepublık Mazedonien.
244 des UN-Sicherheitsrates bewIır- Eın Kompromissvorschlag der rthodo-
ken und dıe bedrohten Mınderheiten un KL Kırche 1echenlands ZATE sung
ihren Besıtz, iınsbesondere dıe sakralen dieser Problematık sıeht VOIL, dıe INAaZe-

Stätten, VOI Zerstörung und Vertreibung donische Kırche be1 gleichzeıt1iger Aner-
bewahren. In energischer Oorm sprach kennung ihrer Autokephalıe In ‚Erzd16-

sıch dıe Bıschofsversammlung ]Jeg- TEE, Ohrı1d“ umzubenennen. Der Okume-
48 separatıstische kırchliche eWEe- nısche Patrıarch macht die Anerkennung
SUNSCH In Montenegro AdUs, insbesondere VOIN der Zustimmung des serbischen Pat-

dıe Gruppe, dıe den la1sıerten rlarchats abhängıg. DIie 196 / einselt1g C1I-
Priester Miıras Dedeic AB „Metropolıiten folgte Loslösung der mazedonıschen Kır
VO Montenegro“ ausgerufen hat (Or che VO serbıschen Patrıarchat wurde
thodoxiıie ktuell 12 bıs heute VON der Weltorthodoxie nıcht

anerkannt. (KNA-ÖKI 26 120.6.2000]Deutscher evangelischer Militärbischof
trifft Bischof Artemije Patriarchat VoO Rumänien
Maıtte Januar 2000 traf sıch der deutsche
evangelısche Miılıtärbischof Hartmut Beschlüsse der eiligen SynodeOWe während elınes Besuches be]ı der

Am und Jun1ı 2000 hat dıe Heilıgedeutschen KFOR-FEinhe1 m ıt Biıschof
rtemi1je VO as und Prızren 1mM SCI- Synode ıtung VON Patrıarch Te-
ischen Kloster Gracaniıca. el erklär- octiıst der entstandenen Notlage

Bıischof Artemi1]Je, dass dıe Kırchen- HIC dıe ange Trockenperiode spezlielle
bauten, dıe se1ıt dem T1 Jahrhundert 1m (jebete egen angeordnet, aber auch
KOS0OvoOo stünden, dıe osmanısche remd- beschlossen, dass „gleichzeıit1g jedes Diö:
herrschaft und dıe Besatzung 1mM zesanzentrum der rumänıschen rthodo-
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XCAN Kırche VON jetzt eine spezıelle chengeschichte der Theologıischen Fa-
ollekte‘  C6 durchführt, Fınanz- und kultät der Uniıvers1ıtät VOIN of1la,
Nahrungsreserven schaffen, dıe für Herzversagen. Kür ıhn zelehrierte Patrı-
VO der Irockenheit betroffene Men- arch Maxım VOIl Bulgarıen D Ma1ı
schen bestimmt Sınd, W dıes notwen- In der Kırche 99 ecorg ropäophoros“

VOIN OTl1a dıe Iotenmesse. uch dıe Met-dıg WwIırd. Darüber hınaus wurden alle
Gläubigen und Kırchenorganisationen ropolıten Kyriıll VO Varna, Domitı]ian
aufgefordert, dieser Inıtlatıve De1ZuU- VO 1n, Neomphıt VO usse, Bıschof
Lragen. uberdem beschloss dıe Synode Gabrill, dıe Archımandrıten ojan und
dıe Einrichtung ein1ger Klöster Nıkola]y, 2A5 Priester und viele Freunde,
un dıverse Verbesserungen eolog1- Bekannte, Verwandte und Studenten der
schen Bıldungssystem des Landes Weıte- theologıischen Fakultäten VON OT1a und

Entscheidungen betrafen eıne ZW1- Velıko Tarnovo anwesend. Diıie
schen dem rumänıschen Patrıarchat und Zeremontıie auf dem Zentralfrıiedho VON

dem Innenmiıinıiısterium Rumäniıiens DC- OT1a eıtete Bıschof Kyrıll VOIl Varna
schlossene Vereinbarung den 1eD- ach der rabesrede se1ınes Sohnes, Klı-
sta VON Gegenständen des sıch ment HrIistov, der VON seinem Vater als
kırc  1CHen eDbDauden befindliıchen natı- einem überzeugten Christen sprach, 1e
onalen Kulturerbes, dıe zukünftige Ver- Protopresbyter Prof. IIr Nikola) Schiva-
tretung der rumäniıschen orthodoxen LOWV eine ITrauerrede. Der Volkspoet un
Kırche be]l internatıonalen, interortho- Dramaturg Radkov rezıtlerte eın
doxen und ökumeniıschen Treffen SOW1e selbst geschrıebenes Sonett
dıe rumäniıschen orthodoxen uslands-
gemeınden. (Orthodoxie ktuell Patriarchat VON Georgien
12f.)

ÖRK-Vertretung esucht das Patriarchat
Patriarchat VonNn Bulgarien Von Georgien

Vom D bıs 28 Ma1 2000 besuchte eiıne
Situation der Kirche IN Bulgarien Vertretung des ÖOkumenischen ates der
Be]l einer Umfrage miıt rund 1100 Teil.- Kırchen Georgien dort mıt verschie-
nehmern erklärten etwa S On der Befrag- denen Vertretern Öörtlıcher christlicher
en dass S1e orthodoxe Chrısten selen. Kırchen zusammenzutreffen. Während
11% bekannten sıch YARE islamıschen des Aufenthaltes ın Tatlıs kam e1in langes
(lauben und e1in Achtel bezeichnete espräc miıt Patrıarch Katholıkos 14S
sıch als atheistisch. Das kommunistıische I1 VOIN Georgien und Erzbischof Abraam
Erbe sıtzt noch t1el, denn 4() On derJen1- VOIN Chlatura, miıt Verantwortlichen für
SCI, dıe sıch In der Umfirage als orthodox kırchliche Auslandsangelegenheıiten,

Presse und Wohlfahrt zustande. Im (je-bezeichnet hatten, erklärten, dass S1@e
nıcht (jott lauben. Auf dıe (jesamt- spräch bekräftigte Katholıkos l1as dıe
bevölkerung bezogen waren dıes gufte Zusammenarbeiıt mıt dem ÖRK, be-
3() %o (Orthodoxie ktuell 2000| 22) jedoch auch, dass der Austriıtt des

Patrıarchats VO Georgien AUS dem ORK
Hristo StOJANOV FLSLOV verstorben auf TUn eıner radıkalen Haltung e1IN1-
Am 24 Ma1ı 2000 verstarb Dr. Hristo SCI Laılen und ertiker, hervorgerufen

UT den 1INTIIUSS fundamentalıstischerStojanov HrIistov, Professor für Kır-
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Strömungen AaUS dem Ausland, dıe den renovIieren. Obwohl CS noch keıne kon-
schwier1igen polıtısch-wirtschaftlichen kreten Schritte ZUT Realisierung des VOr-
/Zustand Georgiens ausnutzten, erfolgte. habens g1bt, betrachtet dıie zyprliotische
Besonders hob GT HET VOT, dass der ORK Reglerung dıe alınahme durchaus DOS1-einscheidende AÄnderungen In se1lner t1V DiIie sehen darın eiIn Pılotprojekt,Struktur einleıten mUÜsse, auf dıe 1mM das Dbe]l erfolgreichem Verlauf Oolgepro-etzten Jahrzehnt NECUu aufgetretenen JE: enkbar mache. Zypern-
TODIemMme innerhalb der ÖOkumenebewe- Nachrichten
SUuNg, dıe be1 den Gläubigen Fragen qauf-
werfen, reagleren können. Vor em Neue Hoffnungen FÜr Zypern
befürworte GT den Vorschlag der ruSs1- Am Februar 2000 betonte der riıcchl-schen Kirche. den ORK INn en Kırchenfo-
LA umzuwandeln, be1l dem dıe Kırchen

sche Außenminister Georgios Papand-
TreOu auf einer gemeiınsamen Pressekonfe-

auf eiıne NECUEC WeIise vertirefen SIind. BL Z miıt seinem türkıschen Amtskolle-
Grundsätzlıc me1ınnte Katholikos 1aSs SCH Cem anlässlıch dessen als historisch
jedoch, dass der Austriıtt der georgischen bewertenden Besuchs In Griechenland,Kırche nıcht als tragısch bewerten dass das NCUC 1ma In den griechisch-sSe1 Denn letztendlıc hat elne jede Kar- türkıschen Beziehungen auch 1ICUEC OTf:
che selbst eiıne Antwort, ınbezug NUuNnNg für Zypern edeute. en Polıtiker
ihrer eigenen Zustandsverhältnisse, auf verwiesen auf dıe Tatsache, dass sıch dıe
den Okumenismus finden (Episkepsis polıtische Stimmung entscheıdend geän-585L 1:3) dert habe und begrüßten dıe Gespräche

zwıschen den Führern der griechischen
10 Kirche VOoO  a} Zypern und türkischen Zyprioten. (Zypern-

Nachrichten 2000
Kirche ird Z Moschee Beitrittsverhandlungen zwischen der
DIıe Kırche des eılıgen Epıiktitos 1M be- un Zypern IN entscheidender ase
eizten Bıstum Kyrenela wurde ZUT MoO- Am 21 Februar 2000 hat sıch dıe (O:schee umgewandelt Bıschof Pavlos VO Vorsıtzende des Gemischten Parlamenta-Kyrenela verurteilte das Geschehnis SC rischen Ausschusses EU-Zypern Mech-enüber dem Sıcherheitsrat, dem Präs1-
denten des Reglerungsrats, den U.S tıld e€, auf Zypern zuversıchtlich

FA Erfoleg der Beıtrıttsverhandlungenund dem Generalsekretär der Vereinten
Nationen. (Pantainos 306 |1999] 422) zwıschen der und Zypern geäußert.

In Lefkos1a traf S1e mıt dem ZyprIiot1-
schen Chefunterhändler Georgios Vassıi-UN-Projekt C DET- Restaurierung religiöser

Stätten 100 n! sıch über den Art-
gang des Beıltrıttsprozesses informie-Dıe Vereinten Natıonen planen CIn Pro-

jekt ZUT Restauration rel1g1Ööser Stätten
EG  - e1 betonte (0)  ©: dass das Land
weıter entwickelt se1 als dıe anderen1M en und Norden der HSE Zypern Aufnahmekandidaten (Zypern-Das als vertrauensbıildende alınahme Nachrichten 2000verstandene Projekt sıeht zunächst VOIL,

das Apostel-Andreas-Kloster 1mM Norden
und dıe Hala-Sultan-Moschee be] Larna-
ka, e1 Wichtige Wallfahrtsstätten,
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Politiker seilzen csehr krıtisch. Diıie türkıschen Besatzungs-Türkisch-zypriotische
sıch FT die FEinheit Zyperns erın ehorden verweigern den auf der arpa-

s1a-Halbıinsel Eıngeschlossenen sowohlAm März 2000 hat sıch der (jeneral-
sekretär der türkısch-zypriotischen pat- das ec auf frelile ewegung, AaNSCINCS-

SCHE ıldungs- und Gesundhe1ı1itseinrich-riotischen ewegung, I7zet Izcan, be1
(ungen als auch hre vollen polıtischeneinem Ireffen In Lefkos1a miıt dem MOT=- Grundrechte. DIies steht In deutliıchemsıtzenden der griechisch-zypriotischen 1derspruch Z 10324 Wıen-1II1I-Sozlaldemokraten, V assos Lyssarlıdes, Abkommen AUSs dem Jahr 1975 Von denfür dıie Eıinheit Zyperns eingesetzt. Das

TITreffen der beıden Politiker verdeutlich- einst VON der Eıinschließung Be-
troffenen, en heute 1UTr noch rund 600

te: dass 6S der Verhinderung bı- Menschen ın den betroffenen Gebileten.kommunaler Veranstaltungen eın großes
Interesse einer frıedlichen Koex1istenz (Zypern-Nachrichten
der Gemeinschaften auf Z ypeIn g1bt S UN-Bericht beklagt Verletzung der Men-
Can betonte: „Wır betrachten Zypern als schenrechte
einen aa und versuchen NICHT, Z7Wel

In seinem Bericht über dıe Lage auf ZYy-daraus machen.“ Damlıt verstärkt sıch
auch den türkıschen Zyprioten dıe PCIN für das Jahr 1999 beklagt der

Generalsekretär ofı Annan weıterhınKrıtık iıhrer polıtıschen Führung dıe Verletzung der Menschenrechte. Der(Zypern-Nachrichten Bericht verurteilt dıe Weigerung der
Dritte H der Zypern-Gespräche türkıschen ehörden, dıe Menschen AUS

dem türkısch besetzten Norden In hreAm F Ma1ı 2000 wurden dıe Gespräche Häuser und Dörfer zurückkehren las-zwıschen der Führung der griechischen
SCI1 oder das Fehlen bikommunaler KOnN-und der türkıschen Zyprioten der

Schirmherrschaft der Vereinten Natıonen takte. (Zypern-Nachrichten 2000
nach uskun des Zypern-Beauftragten Türkische Zyprioten pilgern ZUr ala-
der UN, Alvaro de Soto, In New ork Sultan-Moschee
TOrtSeSeLZT. 1 TrOtzZ ein1ger Irrıtationen

Am 185 März 2000 en erneut rundaufgrun VON Außerungen des Führers
der türkıschen Zyprioten, auf enk- 1.400 türkısch-zypriotische Pılger die

tash, bewerten dıe dıe Gespräche Hala-Sultan-Moschee be1l Larnaka De-
sucht, das est Kurban Baıramdurchaus pOSILIV. Beobachter gehen q l-

lerdings davon A Us, dass noch mındestens begehen Dıe Filoer zeigten siıch erfreut
über dıie Renovierungsarbeiten der7WEe] weıtere Gesprächsrunden nNnOofwen-
Moschee. (Zypern-Nachrichten 2000|dıg SInd, bevor D einem dıiırekten (je-

spräch zwıschen Präsıdent erıdes und
enktas kommt Als schwier1igste Ver-
handlungspunkte gelten dıe Terr1itor1i1al- 11 Kıirche Vo  n Griechenland
rage und das Flüchtlingsproblem. (Zy
pern-Nachrichten Erzbischof ;pricht sıch für einen Dialog

mIt Europa AU. 8
Lage der Eingeschlossenen INn Zypern
sehr Erzbischof Christodoulos hat siıch deut-

iıch für eiınen Dıalog mıiıt Kuropa und dıe
Diıe Lage der 1mM türkısch besetzten Nor- Integration Griechenlands AaUSBCSPTO-den lebenden griechischen Zyprioten ist
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chen. Damıt erteılte GT Vorstellungen e1- Geistes Respekt erwıiesen.“ Orthodoxie
1165 alternatıven „orthodoxen Bogens“ e1l- ktuell 2000 18)

Absage. Es ware ‚UT den Westen W 1€e
Neue Regelungen für die rer des Reli-auch für den Osten katastrophal“, WENN

IHNan sıch AaUSs kKuropa verabschıeden gi0nsunterrichts In techenland
würde, erklärte CFE Es se1 vielmehr Pflicht ufgrun einer Bestimmung des
der Orthodoxen, dıe „Introvertiertheit Miınisteriums für Erziehung dürfen Bür-
der COrthodoxen Kırche“ überwınden. gCI der kuropäischen Unı1on für dıe Un
(Orthodoxie ktuell 2000 E2) terrichtung des aCcC elıgıon eInge-

stellt werden, sofern S1e orthodoxe T1S-Vorsteher äußert sich zZzU. „Mea culpa  6 ten S1nd. Allerdings können SS soweiıtdes Papstes S1e nıcht dıe griechısche Staatsangehö-
Erzbischof Christodoulos hat dıe rıigkeit aben, keine leıtenden Funktio-
rückhaltenden und ZU en krıtıschen 19198 In chulen oder SCANUulıiıschen Eıinrich-
Bemerkungen ein1ıger orthodoxer ber- (ungen übernehmen. (Ta Nea 129.6.2000]
hırten auf dıe Vergebungsbitte VON aps 28)
Johannes Paul 11 aufgegriffen und rela-

Tod Vo.  > 14S Voulgarakis1vlert. ETr erklärte, dass CT das chuldbe-
kenntnis des ISCHOIFS VON Kom für alle Am November 1999 verstarb Ilias
Fehler oder Sal Verbrechen des „CHrTISTH- Voulgarakis 1M er VO 2 Jahren Die
chen Abendlandes  C6 ireudie annehme. Der Errichtung des Lehrstuhls FÜr 1sSs1ıon
aps habe damıt den richtigen Weg e1IN- der Athener Theologischen
geschlagen. GieICHZEILIS tellte der TZDI1- kann als seın Verdienst charakterisiert
N fest, dass dıe besonderen en des werden. Der seıt 1994 emeriıtierte Profes-
orthodoxen Östens: dıe bıs heute 1mM Be- SOT dıente In erster Linıe dem Dıalog der
wusstsein der Gläubigen lebendig Sınd, ıIn Kırche miıt der heutigen Welt Er stand
der Vergebungsbitte nıcht gezielt ANSC- als Dırektor dem griechischen Miss1ons-
sprochen worden selen. (KNA-ÖKI „Päanta ethnı  C6 (Alle Völker) VO  R

128.3.2000] 11) Se1in reiches schrıftstellerisches Werk ist
für dıe kommenden Generationen eınBistum VoNn en gründet Internet-Cafe bleibendes Vermächtnis. Dem Irauergot-

Am Oktober 1999 weıhte Erzbıischof tesdienst stand Erzbischof Anastaslos
Christodoulos in Internet-Cafe e1in, das VO anıen VO  r (Peiraiki 1S14 [De.
VO Erzbistum en gegründet wurde zem ber 56; Anaplasıs 384
und sıch gegenüber der Kırche des e1ılı- 241)
SCH as In Athen eiIiinde (Anaplasis
6) on  1 die Angabe der Religionszu-

gehörigkeit auf Personalausweisen
FOB für Microsoft Seıt rühjahr 2000 nımmt der Streıt
Erzbischof Christodoulos hat das Up- dıe Streichung der Angabe des relıg1ösen

Bekenntnisses auf den VON den staatlı-date des Computerbetriebssystems Wın-
dows 2000 gelobt. Dıe Neuauflage C1I- chen ehNhoOorden ausgestellten Auswelsen
möglıcht UU auch dıe polytone chreıb- Der ogriechische Justizminister MI-
welse des Griechischen und nıcht mehr chalıs Stathopoulos hat mıt se1ıner FOr-
HALE noch dıe Damıt habe INan derung nach „Zuropa-gerechten“ Perso-
„Zanz entschıeden der Zıvılısatıon des nalauswelsen diese emaftı erneut auf-
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gegrıffen. Als Reaktıon darauf forderte AUS kırchenfernen Kreıisen dıe Forderung
der Erzbischof VO en Christodoulos danach, der Überfüllung der
eıne olksbeiragung über Beıbehaltung Friedhöfe VOTI allem In den großen Städ-
oder Abschaffung der Nennung des Be- fen entgegenzuwıIrken. (Orthodoxie aktır-
kenntnisses In den Dokumenten. el el 2000] 1:3)
kann G1 allerdings nıcht auf geschlossene
Unterstützung UTC alle 1SCHNOTIe zäh- 12 Kıirche von olen
len Dı1e orthodoxe Kırche r1ıechenlands
ist In dieser rage une1lns. Kın Teıl der Neubau einer orthodoxen Kathedrale Inischöfe, angeführt VO jenen AUS dem Warschau geplantJurisdiktionsbereich des Okumenischen
Patrıarchates, vertriıtt dıe Auffassung, In Warschau ırd der Neubau einer
dass staatlıche Dokumente dıe Kırche zweıten orthodoxen Kathedrale geplant.
nıcht interessieren hätten. In der ähe des Flughafens Okecı1e der
Unbeeindruc VO Protest der Kırche, Hauptstadt soll der orthodoxe Mılıtärbi-
hat dıe griechische Regierung 19808 TOr- SC Hajnowka Miron eine Kathedrale
ell beschlossen, PCI Dekret die Angabe erhalten. Diıes ist der orthodoxe

Sakralbau seı1ıt über undert Jahren Esder Relıgi1onszugehörıigkeıt AaUus den Per-
sonalausweılısen streichen, den Da- ist geplant, das Bauwerk 1mM Stil der DY-
tenschutz gewährleıisten. Von Se1lıten zantınıschen Kırchen der Peloponnes

errıiıchten. Der orthodoxe Miılıtärbischofder Bürgerrechtler un der Miıtglieder
relıg1Ööser Mınderheıten wurde dıe Strel- ist mıt 20 weıteren Geistlichen für dıe
chung befürwortet. Für dıe 0’7 On ortho- rund polnıschen oldaten Ortho-
doxer Chrısten ist CS dagegen e1in Verlust doxen Bekenntnisses zuständıg. Dıe pOl-
eines wichtigen 5Symbols nısche orthodoxe Kırche umfasst derze1ıt

rund eiıne Miıllıon äubıiıge. (Or:Der on dıie Abschaffung der
oblıgatorischen Reliıgionsangabe begann thodoxie ktuell 2000 10)
bereıts 1990 Damals wollte Mınısterprä-
sıdent Konstantin Mitsotakis alle Per- 13 Kıirche VoO Albanıen
sonaldokumente den Gepflogenheıiten der
kEuropäischen Unı1on Er sche1- ETZDLSCHOF Anastasıos Besuch LM Pat-
erie allerdings Wıderstand der o_ riarchat Von Antıochien
thodoxen Kırche. (KNA-ÖOÖKI 24
6.6.2000 1 1£: S72  eutsche Zeıtung Vom bıs März 2000 besuchte Br7-

iıschof Anastaslos VO anıen das
Patrıarchat VO Antiıochilen. In [)amas-

Gesetzentwurf SArRE Feuerbestattung einge- kus traf miıt Patrıarch Ignatios
reicht SdILINECN Anastasıos besuchte dıe Theo-

Am Dezember 1999 hat eine Abgeord- logische In alaman: 1mM 1 1DA-
NON, ß dıe Möglıchkeıit hatte, mıt denneftfe der Linksallıanz dem griechischen Studenten über „Miıssıon und Verkün-Parlament einen (Gjesetzentwurtf BC-

legt, der dıe In r1iechenland bısher VCI- dung des Evangelıums“ sprechen. Au
nastasıo0s gılt heute als eiıner der edeu-botene Feuerbestattung legalısıeren soll tendsten Fachleute für den Bereich Miıs-Obwohl diese Arf der Bestattung verbo- S10N ıIn der Orthodoxen Kırche. Se1it denten ist, da Ss1e der orthodoxen Lradıation nfängen der 50er T ordert ZAU DC-widerspricht, g1bt 6S schon se1t Jahren meinsam miıt eiıner el gleichgesinnter
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1heologen, dass dıe (Irthodoxe Kırche lomouc und TNO 23 Januar annul-
hre große Miss1ıonstradıtion 1910 entde- lıert, da Unklarheit bestand, ob dıe Wahl
cke. (Peiraiki 1S1G 1 Apri 2000 55) schon nach der oder noch nach der

alten Kırchenverfassung hätte durchge-
14 Kırche VoOoON Ischechien un der werden mMUusSssen Be1l der Wıederho-

owWwakelı lungswahl März entschıed sıch dıe
enrneı erneuftf für Bıschof KTyStol. Der
HEUEC Erzbıischof WarTr 19/4 ZU PriesterMetropolit Dorote)J Vo  S Prag gestorben eweıht worden un hat sıch als Bıschof

Am 3() Dezember 1999 verstarb 1im Al VON (Olomouc und TNO seıt 1988 Hr
ter VON S6 Jahren der Vorsteher der (r seıine engaglerte pastorale Tätıgkeıt miıt
thodoxen Kırche VON Ischechien und der Jugendlichen ausgezeıichnet. SOÖOP 245
owakel, Erzbischof Dorote]) VON Prag, 12)
Dorote], 1913 1M damalıgen Iranskarpa-
t1ien geboren, wurde 1938 ON und C1I- Wahl des Vorstehers der Kırche
1e 1941 dıe Priesterweihe. 1955 wurde VonNn T'schechien un der OWAaKEel
Dorote] ZU Bıschof VON PreSov In der Am prıl 2000 wurde auf einer Ver-
Ostslowake]l eweıht und 1964 ZU Met- sammlung VON Klerıkern und Lalen Brz-
ropolıten VO Prag erufen Er eıtete iıschof Nikola) VON PreSov Z
se1ıne Kırche In eıner schweren Zeıt,; dıe UOberhaupt der Orthodoxen Kırche In
T dıe Auseinandersetzung miıt dem Ischechıen un der OoOWakKeı ewähltommunitıstıiıschen Regıme un der 5SUORC- Am Maı erfolgte In der Kathedrale
nannten „Unierten Kırche“ gekennzeich-
net Wd  — Eın bedeutendes Verdienst se1-

der hIl Kyrıll und Method In Prag dıe OT--
171€e116e el An der Feıljer nahmen der

Wiırkens ist dıe Bewahrung der Eın- slowakıische Präsıdent Rudolf CANusier
heıt der Orthodoxen, als sıch der Staat
der TIschechoslowakel In ZWEe]1 Länder

und der Patrıarch Petros VII VOIN Ale-
xandrıen und Sanz Afrıka teıl TZ0I1:

spaltete. AN se1iner Beisetzung In der
Prager Kathedrale der HI Kyrıll und

SC Nıkola) VON Ischechıen und der
OoOWakel wurde Dezember 192 7

Method Januar 2000 nahmen ele- In der heutıgen OWakKelıl eboren. 1950)
gatıonen verschlıedener orthodoxer Kır-
chen und anderer chrıstlıcher Konfess10-

wurde CT ZU Dıakon eweıht und STU-
dierte VON 1935559 der Theologıschen

NCN SOW1Ie kepräsentanten Ischechlens adem ıe VO Moskau. 1965 wurde CL
und der OoOWakKel teıl (Orthodoxie aktu- ZU Bıschof der Diözese VON PreSov DC-el 10; SOP S 2000 3f)) weıht, 1988 ZUU Erzbıischof. 19972 erregfie

C: ufsehen, als CT sıch 19300e seinen PrO-an des Erzbischofs VOo  - Prag fest dıe sıch greifende Praxıs
Am Ü März 2000 wurde VON Erzbischof wehrte, se1it alters her orthodoxe Kırchen
Nıkola) VON PreSoOVv, dem vorläufigen miıt den Unierten teılen DZW. S1e
Vertreter des Vorstehers der Orthodoxen diese abzutreten SOWIEe dagegen, den Bau
Kırche VO Ischechien un der owakeı, VON Kırchen behindern
Bıschof KrySstof Pulec Z CU! TZDI- Diıie COrthodoxe Kırche VoNn Ischechıen
SC VON Prag eweıht. Dıe Heılıge DYy- un der OWakell Za rund 450.000
node In Prag hatte formaler Miıtglıeder. Sıe geht zurück auf dıe Sla-
Fehler eiıne Dreiviertel-Mehrheitswahl wenapostel Kyrıli und Method ach dem
des 47-jährigen 1SCNOIS KryStof VON (3 zweıten Weltkrieg wurde S1e dem Patrı-
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archat VO Moskau unterstellt und CI- Besuch des arlsdoms In Aachen, der
1e 1951 den Status der autokephalen Wılhelms-Universitä In ünster und dıe
Kirche. den das ÖOkumenische Patrıar- Feler der Lıturgie 1Im armeniısch-
chat 1998 anerkannte. Irotz der polıt1- apostolıschen Dıiıözesanzentrum In Köln,
schen Teilung der Ischechoslowake]l der auch mehrere ökumenische Gäste
1993 bewahrte dıe Orthodoxe Kırche des teilnahmen, Bıschof Evmenios (Ta
Landes hre Eıinheıit SOP 249 2000 f miolakis) VON Lefka als Vertreter der
KNA:OKI 74 6.6.2000 Griechisch-Orthodoxen Metropolie VOIN

Deutschlan und der Aachener Bıschof
Heinrich Mussinghof. (Orthodoxie ak-
uUue F 1)Altorientalische Kırchen
Jahrestagung der Solidaritätsgruppe IUr
InKoptischer Bischof für die Westschweiz

Un OÖsterreich gewählt Anfang März 2000 fand In ürzburg dıe
Am Pn Jun1ı 2000 hat aps chenuda Jahrestagung der Solıdarıtätsgruppe Tur

1ın Diıie Gruppe sıch AUus111 einen Bıschof für dıe Nnapp 6000
koptisch-orthodoxen Christen der verschıedenen Kreisen und
deutschsprachigen chweI1l1z und Öster- versucht, uUurec Publıkationen und Ver-

anstaltungen Informatıon und Austauschreichs geweıht. Bıischof Gabriel, der AaUus
Mınıla (Oberägypten) sStammt un 1991 über dıie Sıtuation 1Im Tr In
1INSs Wüstenkloster n ba Bıshoy 1m Wadı verbessern. Auf der Tagung wurde fest-
Natrum eintrat, betreute bısher als TI1eSs- gestellt, dass eiıne eichte Entspannung
ter dıe Gemeıinden In Hannover, Zürich der Sıtuation verzeichnen Sel. die

ohl auf dıe uinahme der Türkeılund ase KNA-OKI D 127.6.2000 dıe EU-Beitrıtts-Kandidaten zurückzu-
Armenischer Patrıiarch Von Konstantino- führen ist Der HUr I, ern Land-
pel auf Besuch In Deutschland Strich ıIn der Türker der zwıschen dem
Vom DIS Ma1ı 2000 besuchte TZDI- Tigr1s und der (Girenze Syrıen legt, ist
SC esrop Mutafyan, der se1ıt einem eın Gebiet, das bereıts 1mM Urchristentum

VON Bedeutung Wal und A kulturellenJahr amtıerende armeniısche Patrıarch
VO Konstantınopel, auf Eınladung der und geistlichen ernlan der altorienta-
Dıözese der ischen syrısch-orthodoxen Kırche unrmeniısch-Apostolischen
Kırche und ihres Erzbischofs kKarekin der christlichen Iradıtiıon überhaupt SC-
ekdjian dıe Bundesrepublık Deutsch- rechnet werden 11USS5 (Der CArıstliche
land Während sel1nes Aufenthaltes traf ()sten 55 2000] 141)
der Patrıarch miıt Persönlichkeiten des
kırc  i1Ichen und des polıtıschen ens Auseinandersetzungen zwischen Kopten

un Muslimen
Eın wesentlıches Öökumen1-

sches Element se1nes Besuches War der Ende Dezember 1999 kam CS In ber-
Besuch 1mM nıederrheinischen Wallfahrts- gypten den schwersten Auseliınander-
OTL Kevelaer, w gemeinsam mıiıt dem setzungen zwıschen Muslımen und KOpD-
römisch-katholischen Erzbischof VON ten seıt gut ZWanzıg Jahren e1 WUI-

den mındestens 25 Kopten getOÖtet undKöln, ardına oachim Meisner, be]
der Eröffnung der Wallfahrtszeit miıt- ber 3() verletzt. Daneben wurden 610
wirkte. eıtere Stationen e1in koptische Geschäfte 1n Tan GESiCCKT.
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Auslöser der Gewalttaten Streit1g- untereinander ildeften den Abschluss der
keıten rivalısıerenden Marktver- Zeremontie. Metropolit Athanasıos VO
käufern, dıe sıch chnell rel1g1Ös DU- ÖOkumenischen Patrınarchat bezeichnete
ärbten Zusammenstößen entwıckelten. dıe ökumeniıische Feijer ZUrTr Eröffnung der
Von koptischer Seıte wurden dıe IHNan- eılıgen Pforte als „historischen Moment
gelnden Schutzmaßnahmen des Staates Dar excellence“. Seiner Ansıcht nach gebe
für hre (GGemeıinden beklagt (Orthodoxie 6S ZWaTl INn den ökumeniıschen Bezıehun-
ktuell 14) SCI auch robleme, dıiese könnten aber

1mM Dıalog gelöst werden. SOP 245
2000 4-6)

Orthodoxie und Okumene Die Einheit der Christen, Stiummen Z

Eröffnung der Weltgebetswoche
Öffnung der eıligen Pforte In Rom miıt Im Januar 2000 hat aps Johannes
orthodoxer Beteiligung Paul I1 anlässlich des ökumeniıschen HrTr-
Am 15 Januar 2000 fand dıe Zeremonte öffnungsgottesdienstes FAGER weltweıten

Gebetswoche für dıe Eıinheit der ChristenZUT Öffnung der eilıgen Pforte der Ba-
sılıka St Paul VOT den Mauern In Rom TALT: Versöhnung untereinander ufgeru-

fen Ungeachtet bestehender KonfiIlıkte,ıtung VO aps Johannes Paul
88 VOT etwa 7.000 Gläubigen eı ollten sıch Urthodoxe, Katholiıken und
nahmen auch hochrangige Vertreter der Protestanten für dıe Einheit des T1S-

entums einsetzen. An der ZeremontieOrthodoxen Kırche aktıv teıl SO hatten
dıe Patrıarchate VON Konstantinopel, A nahmen erstmals auch nıcht Ömisch-

katholische Kırchenoberhäupter teıl Ne-lexandrien, Antıochien, Moskau, Belgrad
und Bukarest hre Repräsentanten nach Den Metropolit Athanasios VO Okume-
Rom BESCHICKT, Insgesamt 27 nıschen Patrıarchat der TZDI-
cCNrıstlıche Konfessionen vertreften WÄäh- SC VON Canterbury, George arey,
rend der ZeteMON E dıe auf den ersten und der Präsıdent des Lutherischen Welt-

bundes, Christian Krause, anwesend.Tag der Weltgebetswoche gelegt worden
WAaäfTl, wurde wıederholt In ymbolen und Der hochrangige Lutheraner erklärte, der
Worten dıe Einheit der Christen betont. Gottesdienst, dem aps Johannes Paul
Dementsprechend wurde dıe Heıliıge eingeladen hatte, se1 in symbolıscher
Pforte gemeinsam VON aps Johannes Akt SCWESCNH, der ZU USdTruC bringe,

dass dıe Kırchen mıteinander In derPaul 11 Metropolıt Athanasios Von He-
l10upolis Ökumenisches Patriarchat) Nachfolge Jesu unterwegs selen. Gileich-

zeıit1g forderte CI VON en Kırchen mehrund Erzbischof Dr. George arey VO  —;
ökumenische Sens1ıbilıität.Canterbury (Anglikanische Kirche) auf-

estolben en Bıbeltexten wurden uch der Erzbischof VON Canterbury,
Lehrtexte bekannter eologen er- George arey, gab sel1ner olfnung AHS-
schiedlicher Konfessionen vorgeiragen, Z dass dıe gemeinsame Feler In Kom
dıe insbesondere dıe Eıinheit der Chrısten „e1n außerordentliches Sıgnal uUuNSeTES
PABE ema hatten. Das Sprechen des Eınsatzes auf der UG nach der Eıinheıt
gemeinsamen Glaubensbekenntnisses In er Chrıistgläubigen ble1i Der Präsı-

dent des Lutherischen Weltbundes, Lanseiner ursprünglichen Fassung (ohne das
„11l10que“) und der Austausch des T1e- desbıischof Christian Krause, hat seine
denskusses VOonNn allen Kırchenvertretern Telılnahme ökumenischen (jottes-
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dienst YABDE Eröffnung der Weltgebetswo- solle, 1M ökumenischen espräc U-
che In Kom damıt begründet, dass GE SC- Der das Papstamt weıter kommen.
rade nach Unterzeichnung der „Geme1ın- (OQbwohl Kasper dıe olfnung auf

Erklärung ZUT Rechtfertigungsleh- SCHNelile Ergebnisse dämpfte, erklärte CT,
der Eınladung nach Rom C dass der unsch nach einem „Amt der

Eınheıit“ 1m Wachsen sSe1 ine stärkere01g Sel da „dıeser Gottesdienst dem
gemeınsamen das Wachsen In Akzeptanz des Petrusdienstes werde da-
der Geme1ninschaft der Kırchen“ dıent VO a  ängen, W 1e dıe nächsten Päpste
Irotz Irrıtationen auf Seiten der Protes- ihr Amt ausüben. Gleichzeitig betonte CI,
tanten über Gewährung eines asses dass 6S eıne „ÖOkumene ohne Papst: nıcht
anlässlıch des eılıgen Jahres betonte geben werde. Weıiter berichtete C: dass
Krause: „DIeE Gemelnsame Erklärung In zZanireıchen eıklen Fragen der (Yieu.-
111USS5 sıch gerade In olchen Sıtuationen LNECINC Ansätze Lösungen gebe. Dıes
bewähren.“ (KNA-OKI | 18.1.2000 1: gelte In unterschiedlicher Weıise für dıie
125.1.2000| 2 ST  eultfsche Zeitung Gespräche der Römisch-katholischen

Kırche mıt fast en chrıstlıchen Kır-|19.1.2000]
chen. In diesem Zusammenhang edauer-

Der Papst esucht das Katharinen- te Kasper, dass 1M katholıisch-
Kloster auf dem SInal orthodoxen Dıalog bısher keın oku-
Am 76 Februar 2000 besuchte aps JO- ment über das Papstamt gebe. Herder
hannes Paul I1 das Katharınen-Kloster Korrespondenz 54 4: Der christli-
auf dem Berg S1inal. mpfangen wurde CT che Osten 55 2000] 143)
In herzlıcher tmosphäre VON Erzbıischof

Papst beklagt Zustand des öÖökumenischenDamilan VO S1ina1l und der Bruderscha
In se1iner Begrüßungsrede tellte der HKr7z- ialoges un pricht sıch für die ieder-

eröffnung VonNn Chalki UUiıschof dıe Überzeugungen der Orthodo-
XS Kırche klar und betonte, dass 1M D1- Ende Jun1ı 2000 hat aps Johannes Paul
alog ZUE Wiıedervereinigung der Kırche 11 „tragısche Ereignisse“ ıIn den ortho-
„dIie praktısche Tugend, eın heiliges Le- dox-katholischen Bezıehungen beklagt
ben, e1in stet1ges treben Christus“ dıe und einem Neubeginn 1mM Öökumen1-
eigentliche Voraussetzung aliur bleten. schen Ge1list aufgerufen. Anlässlich eiıner
ach der Gegenansprache des Papstes Audıenz für eıne orthodoxe Delegatıon
verabschiedete INan dıe CGäste 1m (jäste- AaUSs dem Okumenischen Patrıarchat -
haus VOT dem Kloster, achdem INa S12 ter Führung VON Metropolıit Athanaslios
auf tradıtionelle Ar bewiırtet hatte. Pei- VON Helıoupolıs erklärte est der
raikı 1514 |Aprıl 2000 47) Apostel Petrus und Paulus „Lasst uns

gemeiInsam 1mM Drıtten Jahrtausend eine
Symposium ZU ema „Papstamlt: HC116 Geschichte 1mM Ge1lst brüderlıicher
offnung Chance Ärgernis“ 1eEDE espekts und Zusammenarbeit

schreıben.“ ugle1ic aäußerte G} dıe OT:Ende März 2000 g Bıschof alter
Kasper, Sekretär des Päpstlıchen Eın- NUung auf einen guten Verlauf der Gll-
heıtsrates, auf einem Sympos1um der Ka- versammlung der (Gemelnsamen Dıalog-

kommi1ss1ıon.tholısch-Theologischen Fakultäten Inns-
TUC und (Jıraz d  9 dass das Subsıdiarı1- Des weılteren sprach sıch der aps auch

für eıne Wiıedereröffnung der VOT 29 Jah-tätsprinzıp In der Römisch-katholischen
Kırche stärker berücksıic  1gt werden I1CM VON der türkıschen Regiıerung DC-
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schlossenen UOrthodoxen Theologischen che Fragen 1mM /Zusammenhang mıiıt der
VON Chalkı AU  N Das entspräche Exı1istenz und der Tätigkeit der atholı1-

Ader Relıgionsfreiheit, W 1e S1€e€ Jjedem de- schen Ostkirchen“ behandelt, jedoch
mokratıschen Land eigen sSe1.  C6 (KNA- konnte IHNan sıch nıcht auf eiIn „theologı1-(JKT 28 4.7.2000] 2 29 11.72000 sches Grundkonzept des Un1atentums“

ein1gen. SO wurde keın gemelInsames SanTraditioneller „Ökumenischer Empfan tement erstellt, sondern darum gebeten,des Erzbischofs Von Wıen dıe Mitgliederkirchen über den Dıskuss1ı-
onsstand unterrichten und In ihnenAm Januar 2000 hat der Erzbıischof

VO Wıen, ardına Christoph chon- dıe Überwindung der Hındernisse FÜr e1l-
born, während des tradıtionellen „Oku- Irıedliche Fortsetzung des Dıalogs
menıschen Empfangs“ 1mM Erzbıischöfli- eröÖOrtiern (KNA-OKI 21 125.7.2000]
chen Palaıs dıe Bedeutung der COrthodo-
XC Kırchen für dıe europälschen Völker Eucharistie als Zeichen erreichter Ein-

heitunterstrichen. hne den Beıitrag der CI
thodox1ıe ware „Europa nıcht vollstän- Im Jul]ı 2000 erklärte ardına Edward
SE  e erklärte der ardına (3209 selben Cassidy, Präsıdent des Päpstlıchen Rates
Ireffen würdiıgte der griechisch- für dıe Eıinheit der Chrısten, In einem IN-
orthodoxe Metropolıit VO Österreich tervieW, dass das unterschiedliche Ku-
Michael (Staikos) dıe Tatsache, dass das charıstieverständnis eines der großen
Mıteinander der Kırchen In Österreich TODIeme der Okumene darstelle. Für Kı 9
auch DE dıe Kriıege 1mM ehemalıgen J» Olıken und Orthodoxe se1 dıe EucharıIıis-
goslawıen nıcht „destabilısıert“ wurde. t1e eın Zeichen der erreichten Eıinheıiıt In
Dıe Kırchen selen als einzige Instıtution dem einen Glauben Dıe AUS der eiIOTr-
neutral geblıeben un hätten ohne Par- matıon hervorgegangenen Kırchen dage-
teinahme geleistet. Ausdrücklich SCH sähen dıe Eucharıistie als CLWW  $ das
dankte der Metropolıit der Römiısch- INan auch schon auf dem Weg dieser
katholischen und der kvangelischen Kr- Eıinheit teılen könne. Dıes selen seıner
che für hre Unterstützung der Orthodo- Ansıcht nach „radıkal unterschıiedliche
X 1e In Österreich. (KNA-ÖKI Posıtionen“. Bevor INan eıne gemeinsame
1 18.1.2000] Eucharistie felern könne, muüssten noch

ernsthafte Fragen geklärt werden. DerKein Durchbruch INn Baltimore ardına betonte zugleich, dass ın den
Vom DIS Julı 2000 fand dıe Vollver- etzten Jahren Fortschritte ın der Oku-
sammlung der Gemischten Internat1iona- INCNEC erzıelt wurden, dıe VOT 4() oder 5()
len Kommission für den Theologischen Jahren nıcht enkbar SCWESCH selen. (e-
Dıalog zwıschen der RöÖömisch- andert habe sıch VOT allem die Art der
katholischen und der Orthodoxen Kırche Bezıehungen zwıschen den Kırchen Statt
1Im amerıkanıschen Baltımore Wıe sıch als Gegner betrachten, gebe CS
schon beım etzten Dıaloggipfel 1993 1mM 198808 gegenseılt1ges Verständnis KNA-
lıbanesischen alaman Warlr auch dieses OKTI 7Q[
Mal dıe rage der unlerten Kırchen
ema der Tagung Unter dem Motto Bedeutung der Orthodoxie für den Wes-

fen„EKklesiologische un kanonısche mplı-
katıonen des Un1atismus“ wurden inten- Im Wınterhalbjahr 1999/2000 befasste
SIV viele theologische und kırchenrechtli- sıch der Kölner OÖkumenische tudien-
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krelis miıt der Orthodoxı1ie und ihrer Be- hıeß CS, dıe Orthodoxen Kırchen wollten
deutung für dıe Wes  ırchen Zur ruk- In 1ın  ;re auf e1in geeintes Europa
turıerung dıeser Arbeıt wurden un SCI zusammenarbeıten. C einer Kon-

ferenz orthodoxer und katholischer RBı-Miıtarbeiıt VON Erzpriester adu ONS-
tantın Miıron und lexander 1MmM0- schöfe 1mM Jahr 2001 wurden regelmäßıige
chenko wesentliche Akzente für diese Ireffen ın Brüssel auf Arbeıitskreisebene
CIMatı herausgearbeitet. Aus dem vereinbart. (Rheinischer erkur
I auf 16 un Dıfferenziertheit f24)
der orthodoxen Kırchen und deren oft
leidvolle Geschichtserfahrung ergaben /’um Tod VvVon Prälat Johannes Düsing

Am Januar 27000 verstarb Prälat Jo-sıch olgende Leitiragen: Was Ssınd
dıe tragenden Elemente orthodoxen hannes Düusing In ünster 1mM ST
Selbstverständnisses? elche TODIeEemMEe VON 85 Jahren einer Krebserkrankung.
hat dıe Orthodoxıie mıt der Okumene und Der Münsteraner Geiistliche verbrachte
warum? Was kann der Westen VO (Isten eınen TO5N3TLE1L se1nes ens In Jerusa-
lernen? (Gjerade dıe Täaße, Was der Westen lem, der a dıe für ıh dıe „Mutter
VON der Ostkırche lernen könne, lassen eT Kırchen“ SOWI1eEe CIn Zeichen für dıe
dıe Römisch-katholische Kırche und dıe siegreiche offnung inmiıtten eiıner Welt
Kırchen der Reformatıon unterschiedlich VO Hass un Leıd symbolısıerte. Seine
wichtige Antworten fınden Beıispiels- Kenntnis der Orthodoxen Kırche und des
welse hätte dıe Römisch-katholische K ar orthodoxen Denkens fındet ıhren Anfang
che In iıhrem Bınnenraum und ihren Be- während se1ner Studienzeıit In den 300er
zıehungen anderen christliıchen Kır- Jahren In Münster, Iß Theologıe,

Auto-chen den Wert stkırc  iıche Philosophie und Orılentalıstik studierte.
ephalıe entdecken. DıIe Kırchen der ach einem zweijährıgen tudıum In
Reformatıon könnten jernen, dass Rom Colleg1um Russıcum un
synodale Kırchenstrukturen durchaus Päpstlichen Orientalıschen Instıtut
mıt einem Bıschofsamt vereinbaren kommt 1957 nach Jerusalem, ST bIS
sınd. Insgesamt wurde In der Auseıinan- 1990) als Seelsorger für katholische Deut-
dersetzung miıt dıesen Fragen 16 sche 1mM Vorderen Orient tätıg WAaT. Zent-
dass N gerade die Kırchen des ()stens rales nlıegen VON Johannes Düsıng WAarTl

Sind, dıe das reiche altkirchliche Erbe iın immer der Eınsatz für dıe Okumene und
der Gegenwart en Christen VOI ugen dıe ärkung der rthodoxie. Ungewohnt
führen (KNA-OKI Z [13.6.2000| 74£.) unerbittlıch konnte seine sanfte

Stimme klıngen, WECNN N das „Erst-Kirchen planen ECHSETE Zusammenarbeit geburtsrecht“ der Orthodoxıe eIng Miıt
LM 1D auf das geeinte Europa unnachgiebiger Härte klagte der Anwalt
ach OIT1Iz1e1len Ireffen mıt Vertretern der rthodox1ie eın mdenken der West-
der COrthodoxen Kırche In en und kırche eIn, WECNN CS den Rang der (IT=
Bukarest hat der Hıldesheimer Bıschof thodox1e gerade In der eılıgen
0Se Homeyer, Präsident der Kommı1s- g1ng. DıIıe Orthodoxe Kırche sel, W 1e 1:

S10N der Bıschofskonferen der Europäil1- nachdrücklich betonte, dıe „erstgeborene
schen Geme1inschaft, VON einem 99  urch- Kırche VO apostolıscher Zeıt an  “ DiIies
bruch“ In den Bezıehungen zwıschen der MUSse auch dıe lateinısche Kırche aneTr-
(OIrthodoxen und der Römisch- kennen. Der eologe hatte Sanz konkre-
katholischen Kırche esprochen em Vorstellungen, W 1€e eine Versöhnung



Chronik 291

zwıschen (Ost und West herbeizuführen rT1eden geben, sondern sıch „In dıe Le-
sel, anderem adurch, dass e1i bensorte und Mılıeus hineinwagen, in
Kırchen hre Marienfeste gemeiınsam bDe- denen dıe Menschen heute eben  c (Gjerade
gehen Seıine Erkrankung erforderte eine ıIn den ndern spielt dıe Kırche
Behandlung ın Deutschland und ging 1U eıne an des gesell-
se1ın Herzenswunsch, In seiner eılıgen schaftlıchen Geschehens SO nahmen

sterben, nıcht In Erfüllung. Se1n In Wiıttenberg rund S50 Jugendliche
Tod ist nıcht 11UT für Jerusalem SINn Ver- einer nıchtkirchlichen Jugendweıhe tenu.
ust (KNA-OKI 125,1.:2000| 15 Der während 1Ur 6(() evangelısche Jugendliche
Christliche ()sten SI 2000| 74) dıe Konfirmatıon und eıne Sal nıcht ersti

Zahl katholıscher Jugendlicher
dıie Fırmung empfingen (Süddeutsche
Zeitung 30.3.2000Sonstiges
ahl der Lutheraner weltweit gestiegen

Deutsche Bischofskonferenz: Weniger ach Miıtteilung des Lutherischen Welt-
Kirchenaustritte bundes In enf ist die Zahl der Luthera-
Angaben der Deutschen Bıschofskonfe- i VOIN 615 Miıllıonen 1mM Jahr 1998 auf
1 HZ zufolge Y} e auch 1998 der ückläu- 631 Miıllıonen 1mM Jahr 1999 angestiegen.

Interessant S] ist dıe verändertef1ige TrTeN! be] der Zahl der Austriıtte AUS
der Römisch-katholischen Kırche In Wachstumstendenz. Jetzt sınd CS dıe Kır=
Deutschlan So {Taten 1mM Jahr 1998 chen In Asıen, dıe dıe Öchste Zuwachs-

rate aufweılsen und nıcht mehr dıe Kıft=-179260 Personen AaUusSs der Römisch-
katholischen Kırche AUS, Das sınd 3, chen In Afrıka KNA-OKI [
Prozent weniger als 1mM VorJjahr Im gle1-
chen Zeıtraum fıel]l dıe Za der (jottes- Neuer derdienstbesucher VON 4,5 auf 4,6 Mıllıonen Catholica-Beauftragter
Das entspricht 1 A Prozent aller O-
en ıIn Deutschlan 1997 176 PrOZENT: Im MäÄärz 2000 hat Johannes Friedrich,
996 Prozent|]. 1998 machten dıe 2 der se1ıt Ende 1999 Landesbischo der E-
Miılliıonen Katholiken 331 Prozent der vangelisch-Lutherischen Kırche In Bay-
samtbevölkerung AU!:  S (Herder Korres- C114 ISt, zusätzlıch das Amt des Cathollı1-

ca-Beauftragten der VELKD übernom-pondenz 54 2/2000] 108)
IN  - Der promovIerte eologe und C-

Bischof Lehmann szeht Bedeutung der emalıge Probst der deutschen evangelI-
Kırche In Gefahr schen (jemeıl1nde In Jerusalem wırd damıt
Dıe Römisch-katholische Kırche Z Spitzenrepräsentanten der deut-
Deutschlan: stellt sıch auf den Verlust schen Lutheraner 1mM espräc miıt der

Römisch-katholischen Kırche. Diıe Haf-iıhrer tradıtıonellen Bedeutung
Deutschlan e1N. (Gjerade dıe Erfahrung scheidung für Friedrich hat kırchenpoli-

tische Bedeutung, denn der Bıschof stehtIn den Bundesländern gebe einen
ibel  C In dıe ünftige Sıtuation der voll hınter der Gemeinsamen Erklärung
Kirche, gie der Vorsiıtzende der Deut- ZUI Rechtfertigungslehre un bewıles De-

reıits Begınn selner Amtszeıt ökume-schen Bıschofskonferenz, Bıschof arl
Lehmann DıIe Kırche ll sıch seınen nısches Talent (KNA-OKI |28.3.2000]
Worten nach allerdings nıcht damıt
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Zweifel Religionsfreiheit INn der Türkei relıg1Ööser Mınderheiten In seinem 3  nd

Anfang Dezember 1999 hat der se1it 1993 Anlässlıch der Übergabe eines Bıldban-
N-Menschen- des Z chrıstliıchen Kulturerbe des 1urSonderbeauftragte der

In nannte 8 dıe Verschıiıedenheit derrechtskommi1ss1on, Amor, Kulturen eiıne Bereicherung für Völkerbe1l Gesprächen miıt türkıschen egle- und Länder Es rfülle dıe Türke1l mıtrungsstellen In Ankara und STanDu dıe
rage nach den Lebensbedingungen VON OIZz, dass S16 auf ıhrem en vıiele der

äaltesten Kırchen der Christenheit ener-Mınderheiten In der Türkel SrNent auf-
geworfen. Sowochl dıe UNO als auch der erge und dass 1mM TUr 1ın immer

noch dıe Sprache Jesu gesprochen werde.kuroparat hatten dıe türkısche Orthodoxie ktuellRegilerung aufgefordert, den dramatı-
schen ückgang der griechischen Miın-
erheıt In STtanDu erklären. DOrt le-

Pastor Jan Paulsen weiterhin oberster
Repräsentant der Sıebenten- ages-ben inzwıschen weniger als 3 . 000 GrI1e- Adventisten

chen. Dıe Rechtslage VO ethnıschen und
relıg1ösen Mınderheiten ist In der Türkel Im Julı 2000 wählten dıe 2 000 elegıer-
unsıcher, denn einerseılts ist 1mM Vertrag ten der adventiıistischen Weltsynode In

lLoronto den Norweger Jan Paulsen (65)VO usanne AUS dem 3 e 1973 e1in
Schutz für Griechen, Armenier und In FABE Präsıdenten der Generalkonferenz.

Paulsen hat dieses Amt se1it März 1999den festgeschrıeben, andererseıts erkennt
dıe türkısche Verfassung prinzıpiell ke1- inne, als e interımsmäßig dıe Nachfolge

M iınderheiten VoOor allem das ( se1lnes zurückgetretenen Vorgängers Ro-
bert Folkenberg anttrat Er wırd damıtauf freie Gottesdienstausübung un Kl

urelle Entfaltung der 1m Lausanner Ver- für fünf He ZU Oobersten Repräsen-
tanten der über elf Mıllıonen Adventis-irag nıcht genannften Mınderheiıten der

syrıschen Chrıisten unterschiedlicher ten In 205 Ländern KNA-OKI 79
Konfession wıird gemä ZaNlreıicher 111.7.2000 12)
Zeugnisse adıkal beschnıiıtten. Insgesamt Ergebnisse der historischen Jesus-
dürfte CS heute den etiwa 65 Miıllıo- Forschung zusammengefasst
Hen türkıschen Staatsbürgern HAT noch
eiwa 100.000 Chrısten geben e1ıtdem dıe In der Ma1ı-Ausgabe se1ıner Zeitschrı
Türkel Beıtrıttskandıdat für dıe ISst, heute“ hat das Katholische 1bel-
iırd dıe Sıtuation der Mınderheıiten 1mM werk Stuttgart dıe Ergebnisse der hısto-
Land VO der Europarat-Kommuiss1ıon ZUT rischen Jesus-Forschung ZUSAMMENZC-

fasst, damıt der MeınungBekämpfung des Rassısmus verstärkt SC-
prü Dıe Kommissıon drohte der ürk1- [reLEeN; dass INa über Jesus VON Nazareth
schen epublı inzwıschen aßnahmen 50 gul W 1e nıchts“ W1SSe. Es wırd des-

halb Cn Überblick über hıstorıischeA sollte dıe Abwanderung VO Griechen
auf staatlıche Diskriminierungsprakti- Quellen gegeben, anhand derer sıch der
ken zurückzuführen SeIN. eser einen 1ın  1C In das Wissen über
Demgegenüber scheıint sıch e1in mden- Jesus, dıe Aussagen der Evangelıen und
ken be1 Vertretern des türkıschen Staates das Christusbekenntnis der Kırche VOI-

abzuzeıichnen. SO bekannte sıch der Bot- SCNaIiien kann. (KNA-ÖOÖKI 2{) 9.5.2000]
schafter der Türkıschen epublı In ÖOs
terreich, Omer Ersam el, unlängst
nachdrücklich ZU Schutz un ZUT1 Pflege
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Altestes Fragment des Hebräer-Briefes reich nehmen, das den LOuvre
entdeckt beraus sorgfältig renovIıere. (Peiraiki

1510 |Februar 52)Der ogriechische Wıssenschaftler mphıi-
ochl10s Papathomas hat mıt COIMN- Bibelübersetzung In weıtere I prachen
putergestützter Textvergleiche In der Pa-

Das me1listen übersetzte Buch derpyrussammlung der Österreichischen
Nationalbıbliothe das alteste bısher be- Welt, dıe 1bel, ist 1999 gemä Angaben

der Deutschen Bıbelgesellschaft In utt-kannte Handschriftenfragment mıt AUS:
zugen AUS dem Hebräerbrie gefunden. Satt,; In Z weıtere prachen übersetzt
Der relatıv kleine Papyrus nthält ext- worden. ach Schätzungen VO Fachleu-

ten g1bt 6S weltweit 6.000 verschlede-tellen AUuSs dem und Kapıtel des
erKeES, und ZWal In der Formulierung, prachen; Z A Übersetzungen der
dıe ın der Orthodoxen Kırche verwendet lıegen insgesamt VOT, davon 271

vollständige Übersetzungen. (ChristenWITd. (Orthodoxie ktuell 2000 16) heute 44 74)
Möglicherweise Alteste Darstellung des hl

Konferenz der internationalen Orga-eorg
1Ne AUS Tunıs stammende römiısche

ALSALLON des Zivilflugverkehrs
Vom Z bıs 24 Dezember 1999 16 dıeTerrakotta-Lampe des Jahrhunderts,

auf der e1in römischer Fußsoldat mıt (International Assoc1atıon 1V1
Avıatıon Chaplains) In München ihre 372Speer aufgezeıichnet Ist, der möglıcher-

welse den eorg repräsentiert, wurde Tagung ab, dıe dem Motto stand
VO eiıner Privatsammlung In Mıamı CI1- „Mıt Gott 1n dıe Welt (der Flughäfen)“.

Unter den 08 Geistlichen Wal ZAT erstenworben. er dieser Art, dıe VOT das
Jahrhundert datıeren Sınd, zählen Mal CIMn orthodoxer Geistlicher, TICNAI-
den äaltesten bısher bekannten ıldzeug- mandrıt thenagoras Peckstadt, der auf

dem internatıonalen Flughafen Zaven-nıssen. (KNA-OKI 23 6.6.2000] 10)
tem be1 Brüssel das orthodoxe Cjotteshaus

Hagıa Sophia zerfällt betreut. DIe ist eine internat10o-
nale Organıisatıon, dıe Geistliıche und 1h-Eıner türkıschen Zeıtung zufolge zerbröÖö-

ckel dıe agıla Sophıa nach und nach. Mıtarbeıiıter 1M Dıenst des zıvılen
Flugverkehrs der chrıistlichenDas türkısche rief dıe Verantwort-

lıchen auf, sıch E1H e1splie. rank- Welt zusammenschlıeßt. (Peiraiki [1-
S1C |Dezember 47)

(red VO  S Dieter ahl un Andreas Wolf)
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Kıngesandte Schriften

Christlicher KırchenArbeiıtsgemeinschaft SA  Ayıoc l eEOUOLUOG Toodavitnc CL
Deutschland E Eıne Kurzınformatlion, OWUTOUVU Mowvn, Larnaka E: 114 S® Abb.
Frankfurt/ Maın 2000, 9  -616-83-6)

Des., Verzeichnis der orthodoxen un der orlen- Hellenic Assocıiation for Slavıc Studies yrı
talıschen rthodoxen Geiistlichen In Deutschland, an Methodius C’enter for Cultural Studies, I hes-
(Texte AUS der ÖO)kumenischen entrale rank- salonıkı agna Oravıla. Proceedings of the ntier-

natıonal Conference Thessalonıkı 6-19 (Q)ctoberfurt/Maın 2000,
1997, Thessaloniıkı 1999, 354 960-55959-3-

IDes. (He.). Eıne Informatıionsbroschüre ber dıe
ACK und hre Miıtglıedskırchen, Frankfurt/ Maın2000, 113 1430-2101) Hepp, Barbara, Ründnisse des ens. Medizın-

ısche Perspektiven ın den erken Paul Ramseys,Arbeitsgemeinschaft Deutscher Byzantinisten München 1999, 238 3-  S  -1)(Heg.  f Bıblıographie Hans-Georg Beck, Maınz
2000, Karas, GLannIS, NEOEAANVLXOG ALCQOT.  OC

Neose  NVLAN AvayEvVvnon; (Sonderdruck dAdU:  7 T’ü
Bel, aler, Hauptaspekte der Eıinheit der Kırche. VE TOU Iloannına 2000, 1-5

Eıine interkonfessionelle Untersuchung, Clu)J-
Napoca 282 973-97535-4-X) Karavidopoulos, Toannıs D: A  [0970)

YXOLOTLA VLXÖ. XEIMEVOA. A  ua EvayyvEALCL,Bıser, ugen Woschutz, arl Matthäus (Hegg.) (BıßAumen BıßALoO Nın ı3} ssalonıkı 1999, 30'/
Interrel1g10us lalogues, Christians, Jews, Muslıms,
convened by the European Academy of ScCIeENCES 9  42-176-2)
and Arts, ass „Worldreligions“, (Annals of the Kirchenamt der Evangelischen Kirche In
kuropean Academy of Sciences and rts vol. 24, Deutschland Sekretarıiat der Deutschen 1SCHO]S-
Nr. 2000, 240 1018-8033) konferenz 3 Verantwortung un Weiıtsıicht.

Gemehmsame Erklärung des Rates der vangelI-Christinakis, E ANONELDA EXKAÄNOLAOTLKOÜU schen Kırche ın Deutschland und der Deutschen
EYKÄNLATOGC. EAETN VOWLOXAVOVLAN XCl LOTOQLXO- Bıschofskonferenz In Deutschland ZUT Reform der
OUYXKOLTLAN (Dissertation), en 19758, 735 Alterssiıcherung In Deutschland, (Gemeinsame lexy-

te 16), Bonn 16Cristescu, Vasıle, Antropologıa In perspectiva
eologica, lası 1999, 238 973-37-0488-1) ein, Wassılios, Orthodoxie In der Dıiaspora.

Economides, Irene, Temoignage de 1a FOo1 hre- Zur Iradıtion der Integration, PTh (2000) 74-86
t1enne CN VOIS "Islam, Athenes 2000, 4() Kogoulis, Toannıs B: Katnyn HAL
9  -  -1- XQLOTLAVLAN II0 yOyYLAN, T hessalonıkı 2000,

EETRSINA,; N£a ZEL0d. Tunua OEOAOYVLiAC 4726 960-343-  -4)
(1998) Kuhn, Heinz-Wolfgang, Jesus, Sonderdruck AU!:  7

Encyclopadıa of the ead Sea Scrolls, vol IXFraas, ans-Jürgen, Lebensgeschichte un theo-
logısche Identıtät, Sonderdruck A U!  D Raıiner Lach- translated from German Dy Robert Shillen, (Jx-
INANN Horst Kupp ( Hgg.) ensweg un: rel1- ford 2000, 404-408
g1Ööse Erzıiehung. Relıgionspädagogık als Autobio- Kunstverlag Peda (He.) LE:phesos, (Peda-graphie, 7 Deutscher Studienverlag, Aı
ET

Kunstführer Nr. 500/1995), Passau 1995,
3-8  43-500-0)

Freydank, U. U., Auf Gehe1ß sollen WITr Labbas, . TONOC TING OTAUVQWONS XCLL TINGeinander Rriefe schreıben. Altrussische Ep1sto-
lographie. Übersetzungen, Kommentare und ıne

TOUVU Inoco© EWWOVN UNOTQOTN TNG
AÜLPLOBNTNONG TOUG), Nea Estia (2000) 147,einführende Studıe Von Dietrich reydan Gott- eit 1.E72 0028-1735)Mel Sturm Jutta arney, Sabıine ahl U Dieter

Lamberz, VLIC Dıe Schenkung des Kalsers JO-Fahl, (Opera Slavıca:; 34), Wiıesbaden 1999,
EX 655 3-447-04178-1) hannes Kantakuzenos das Kloster atopediı

un dıie Schreibzentren Konstantınopels Im
Jahrhundert, Sonderdruck AU:  77 Ihor Sevcenko

Orthodoxes Forum 14 (2000) eft
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Gennady Iıtavrın (Hegg.). cts. X VIIIth nterna- Ders., Orthodoxer (jottesdienst Stunden-
tional Congress of Byzantıne Studıes, electe« Pa- gebet, Teıl: Morgengottesdienst, Zusammenarb.
DCIS: MOSCOW, 1991 Vol. Lıterature, 5OUTCES, VOM, ergänzte bearbeite Ausg. Überset-
Numiısmatics and History of Science, (2000) ZUNg Erzpriester Alekse] Mal’cev, (jersau 2000,

18652167 b 196 3.  S  )
Ders., tudıen (AUDE Überlieferung der en des Martzelos, Georg1l0s D Oo006d0E0 010) XCLL

VIL. (O)kumenischen Konzıls Der T1e] Hadrıans DEOAOYLXOG NMOOßBANLATLOWOG. MeAstNuUaATa
Konstantın und Irene (JE Sonder- ÖOYLATLANG OEOAOYLAGC B (DiAooogıxn AL

IC AU!  7 Johannes E: Rudolf Schieffer OEOAOYLAN BıßALoO Nın 41), Thessaloniıkı 2000, 302
( Hgg.) Deutsches Archiv für Erforschung des Mıiıt- 960-247)- 93-2)
telalters. Namens der Monumenta (Jermanıae
Hıstorica 5 (1997) 1-43 Martzelos, Georgl0os Hofrichter, Peter,

OEOAOYLXOG ÖLÜAÄOYOC Oo0050EwV XL POUALOXA-
Ders., Von der Handschrı An TU DıIe AkK-= BOALXGOV UE LOUC Mn XAAKNÖOVLOUG, (OLXOUuEIN

ten des Nıicaenum In der Editio OMAanad VOonNn 4 9 Thessalonık ı Paratirıtıs 2000, 124
L612; Sonderdruck Annuarıum Hıstoriae Con-

Ihe Monastery of the Tee aın Hıerarchs. IMSciliıorum 3() (1998) 378-37()
1lee 2000. Colour um, hg. Arc.  10Cese of Ias

Ders., BIßBALOYOCALAN ML BLBALOYOCAOL NC The Metropolitanate of Moldavıa and Bucovina,
OVNC BAtTOnNALÖLOUV GOTO NOGOTO WLOO LO 40U translated nto Englısh Dy Razvan Porumb,
ALODVOL. NEDINTWON LO  —& KAAALOTOU, Sonderdruck lası/Romanıa 2000, 30 -62-2)

I04 Movn Batornaıötov. OTORLA A 6 AF TEXVMN,
EOvıxö LÖQUUO EQDEUVOV IVOTLTOUTO BUTCAVTLVOV N£a SUOV. EXKANOLAOTLKO NMEQLOÖLKOV

TÜYYOCALUOL, 85 (1993), eft Januar-DezemberEOEUVOV, (A0wvıxd ZUUWMHELKTA en 1999,
MO /W yssen, Wilhelm, Bıldgesang der Erde. uben-

Ders., Handschriften und Bıbliıotheken Im Spiegel resken der Moldauklöster In Rumänien, (Koinonia-
Orıiens XLI), Öln 1994, 207 402279 Tader en des VII Okumenischen Konzıls

Sonderdruck AU:  7 manoscriıttı greC1 ira riflessione
dıbattıto. tt1ı de]l Colloqu10 Internazıonale dı Mihail Grigoris (He.), elıgıon, PhılosophyPaleografia (jreca (Cremona. 4-1 0 ottobre and DOr' INn lalogue, In Memorl1am, Festschrı

CUTa dıe (ancarlo Prato, Fırenze 2000, 47-63 für OS Niss1ot1s, en 1994, 414
ADbb. 9  -333-066-3)

Larentzakıs, Grigorios, Dıe Orthodoxe Kırche. Ömeroglu, Aydin, Yunanıstan’da Basmüftülük
Ihr Leben und Ihr Glaube, (jraz 2000, 2728 mMUÜüftü SECIMI SOTUNU, (Dialog Yayinlari), stanbu
3-  S  -7) 2000, 192

Leb, Toan Vasıle, DIie rumäniısche Oorthodoxe Kır- Oikonomou, 10S, IIeoiyoauua QUOLche 1m ande]l der Zeıten, (Colectia „Bıblıotheca YEWYOCAHLAG ING BıßA II AaLOTiVNG,Theologica“), Clu)-Napoca 1998, 167 97/73- CL(Apyaıoloyia [IaAadıOtivnNG BıßALXYN
©EOWOAOYLA 313 en 1983, 05

Ders., Bıserica SI implicare. Studı11 privind istorı1a Papavassiliou, Andreas N., ( DEOAOYLXOCBıser1ic11 TtOdoxe Romane, Clu]) 2000, 194
973-8089-02-6 ÖLAÄAOYOC WETAEU "O0o00Ö6Ewv XL Avıtıyalhknöo-

VLOV. IT0TO0QLXOÖOYUATLAUN MeAE£ETN. Fivaı O’UWU-
POViC on  A} TONU AXQLOTOAOYLXOÜ ÖO YWATOCG EFEOAO-Liantas, Grig0rL0s M., SoT OEOAOYLXOG ÖLÖ-

OYOC O0o9000EwV CL IICa LOKXaBOALKON, I hessa- ÜÖöLAßANTN XCLL NATEQLKÖG EYXUON; I
lonıkı 2000, 204 960-431-613-3) Leukosıa 2000, 349 9  -8065-2-X)

Pop, Irineu, Icona de la Nicula, Edıtıa [I1-a,al’cev, Aleksej (Bearb.), Orthodoxer (jottes-
Nıcula 1997, U3dienst: Irı0d, eıl Dıe Heılıge un TO

OC 5damstag des eıilıgen gerechten Lazarus. Chon, Dietmar, I )er Codex Canonum Eiccles1a-
Sonntag der Palmen DıIie eilıge Karwoche, V TU Orientaliıum und das authentische ec Im
sammenarb. VOM, ergänzte bearbeite christlichen Orıient. Kıne Untersuchung ZUT Tradı-
Ausg. Übersetzung Erzpriester Aleksej t10Nn des Kırchenrechts In sechs katholischen (Jst-
al‘cev, (jersau 1999, XIV, 264 3-909103- kırchen, (Das Ostlıche Christentum 47), Würz-
11-1) burg 1999, 455 3-7613-0193-6)
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Schreiner, Martin (He.). 1e und Profil. Zr Reihe IBBE Textausgaben (Jersau 1989, 2584

evangelıschen Identıtät eute, Neukırchen-Vluyn 3-909097-03-0)
1999, [ 203 3-7  -  -1)

I sompanidis, Stylianos, C AÄELTOUVOYÜC WETASekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 1l AELTOVOYLC. JUWBOAN ING Oo0060Eng(He.) Kongregation für dıe Glaubenslehr: Lehr- EXKANOLAG XL OEOAOYLAC OTT|V XOLVN XOLOTLA VL  v<amtlıche Stellungnahmen ZUrT „Profess10 Fıdei“, WOAQTVOLA yYLG ÖLXALOOUÜVMN, ELONVYN HAL AXEQALOTNTA(Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 144), NC ÖNWLOVOYLAC (Dissertation), Thessaloniki 1996,
Bonn s D

Dassı. Jubiläumspilgerreise den eılıgen Stät- Valeriu, Ananıa, Ihe Heavens of the C)It Archıi-
ten. Predigten und Ansprachen VO 'aps ohannes mandrıte Bartholomew Scholıa Ser1es of Pho-
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