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Rezensionen

Dagmar Henze, Claudia Janssen, Stefanie üller, Beate Wehn, AntıjJudailsmus 1mM
Neuen Testament? Grundlagen für die Arbeit mıt bıblıschen TEXTEN, In Zusammenar-
beıt m ıt Crüsemann, na Lamb und Schottroff. Mıt eınem Vorwort
VO I uise Schottroff, (Kaiser-Taschenbücher 149), Gütersloh: Kalser 199/7, 175 S,
2480 3°  -0)

Von jeher WaTl das Verhältnıs des Christentums ZU” Judentum TÜr en Relig1i0ons-
gemeınschaften VO  — grundlegender Bedeutung. ANIS chrıistlicher 1C müsste INan aber
FA Verdeutlichun hinzufügen, dass sıch diese Problematık insbesondere 1mM Rahmen
der westlichen Christenheit einN1ges spannungsreicher präsentiert. Während dıe
Orthodoxie VON keinem erwähnenswerten bıblıschen Antıj]Judaismus we1ß, en De-
sondere negatıve Sozlalentwıcklungen In Kuropa, dıe ıhr Zentrum auf deutschem BOo-
den hatten, dieses Phänomen 1mM w 1eder NCU belebt

Das besprechende Buch geht unzweıdeut1g VO  — dieser „modernen“ Interpretati-
des Phänomens d U, WCINN C formulıiert: WIT sehen einen Zusammenhang 7W1-

schen dem chrıstlıchen Antıj]udalsmus, der Judenvernichtung In Deutschlan und der
heute verstärkt wıeder auftretenden Fremdenfeindlichke1i ıIn UNSeTEMM Länd“ (S 16)
Innerhalb der umfangreichen Lıteratur bezüglıch der Anfänge und der VCI-

schıedenen Formen des (westlichen) chrıstlıchen AntıjJudaismus nımmt dieses and-
buch eiıne besondere Posıtion G1n Es verfügt aufgrun se1ner Autorinnen über eıne
deutliche femıinistische Prägung

Ks andelt sıch eın an  HC mıt übersıichtlicher Struktur und gut durchdach-
ter Gliederung der nhaltlıchen Eıinheiten. DıIe vier eıle des Buches bleten interessan-
te Informatıonen und en seıinen beabsıchtigten praktıschen Charakter 1m Rah-
INCN der neutestamentlıchen Auslegung (aus protestantıschem Blickwinkel) hervor.
ach der Eınführung (S. 7-11) werden iIm ersten Teıl m ıt dem 1E „Grundlegungen“
(S 13 Bedeutung un Aktualıtät des christliıchen Judaismus In Relatıon ZABE Irü-
hen Chrıistentum dargelegt. Selbstverständlich können un den vielen wichtigen
Punkten manche reın soz1a]| interpretierte Aspekte der orthodoxen 1 nıcht sStand-
halten Das el dass dıe Bezeichnung des Christentums als SCINE Jüdiısche Befre1-
ungsbewegung (neben anderen)“ (S 21) ZWal eiıne Verstehensbrücke ZU Judentum
schlagen W ıll, dıe spırıtuelle eschatologische Dımension des chrıistlıchen aubDens
dennoch völlıe übersıeht.

Als sehr aufschlussreic zeigt sıch der zweıte Teıl des Buches m ıt dem Haupttiıtel
„Hıntergrundinformationen“ (S E Darın werden eıne e VON historischen
Zusammenhängen un für e1 Seiten problematısche Begrifflichkeiten und KOnzep-
t1ıonen eroörier und rklärt Grundbestandteile dieses Abschnittes sınd die typıschen
Unterschiede 1mM CDTANC der gemeinsamen un der darın enthaltenen Be-
zeichnungen W 16 auch dıe unterschiedlichen Auffassungen des E€N Jesus, dessen
Person trennt un zugleic e1ınt. Dass WT Christen uns mehr den en nähern ollen,
bedeutet jedoch nıcht, dass W IT manche wichtige soter10logische Krıterien ıIn rage
tellen sollten, unNs ffener und freundlıcher zeigen. Diıe Relativierung des RTIO-
sercharakters JeSu, dıe das gemeınsame Warten (irgend) eiınes Mess1ıas seıtens beıder
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Relıgionen ZUT olge hätte, ist unakzeptabel: „Die Tatsache des gewaltsamen S Je-
und der Zerstörung des Tempels 1mM T FO (T en De1l den Menschen (Fra-

C des Rez be1l welchen Menschen?) Fragen ausgelöst, ob dieser tatsäc  16 der 1-
tefe ess1as SCWESCH sel, der das olk erlösen wırd (vgl Endgültig äßt sıch
dıes nıcht beantworten“ (S 44) Es erübrıigt sıch NUN, dass 0 orthodoxer eologe
hıer dıe rage tellt, INa be1l dem Tod Jesu stehen Je1bt, und welchen AL
selne Auferstehung theolog1ısc In diıesem Zusammenhag einzunehmen hat

Von großer Wiıchtigkeit für dıe neutestamentlıiche Auslegung ist der dratie Teıl des
uches, der anhand ausgewählter Perıkopen des Neuen Testaments der „Arbeıt miıt
neutestamentlıchen lTexten“ (S. 57-163) dıenen soll Es andelt sıch 1erbe1l elf
tONOMEe Kapıtel miıt Texten VO iıdentischer Länge und Struktur. In einem ersten
chrıtt werden manche feststehende, der Jjeweıligen er1kope entsprechende „antı]u-
daıstıische Stereotype“ angesprochen, dıe In der ExXxegese neutestamentlicher Texte als
Hılfestellungen [ungileren sollen Des weıteren Wwırd der Versuch nt  mmen, den
„hıstorıschen Sachverhalt“, der sıch AaUus dem neutestamentlichen exf erg1bt, AaUus eıner
milden, Judenfreundlichen 1C. wıederherzustellen. Diese beıden Schritte führen
dann Z erwünschten Auslegung des TEXLES. dıe selbstverständlich auch eiıne frauen-
gerechte Sprache berücksichtigt. In diesem Zusammenhang könnten beispielsweise
1UT ZWel Punkte krıtisiert werden. Erstens: Es ist eıne hıstorısche Ungenauigkeit,
WCINN INla Z Hılfestellung der Leser schre1bt: „KOolossä WarTr In jenen agen des
Jahrhundert(s: Druckfehler) eıne kleine In der Türke]l (sic! gab en damals dıe
Türkeın?), 1m Südwesten, 1mM Westanatolien“ (S. 84f.) /Zweiıtens: Dıe cHrıstilıche Kırche
und Theologie kann AaUus dem Hınwels, „das Neue Testament als Jüdisches Buch LICU
esen  C6 (S 94), keine Exklusıvıtät Schlussfolgern. Das Neue Testament hat, außer dass
6 In der Jüdıschen Umwelt entstanden ist, arüber hınaus weıltere Dımensionen für
dıie Menschheıt

Eın letzter, kurzer „Anhang (S 165-175) biletet hılfreiche Informationen ZU Ver-
ständniıs der außerkanonischen Jüdischen Literatur. den Schriıftstellern In der NECU-
testamentlıchen eıt W 1e auch den rabbıinıschen Schriften und den Kırchenvätern

An dieser Stelle I1 US$S auf eiınen großen Vorteil dieses andbuches hingewiesen
Werden. ämlıch dass nach Jjedem Abschniıtt ALıteratur 7E Weıterlesen“ (auch mıiıt
femıinistischen Zügen) angegeben wırd.

Dıe bereıts erwähnte Tatsache, dass dıe Orthodoxe Kırche nıemals VON einem AN-
t1]udaısmus und einem daraus resultierenden Antisemitismus In der Theologie gC-
SaNngCNH ist, führte dazu, dass CS NUr eine eringe Anzahl VON Büchern ähnlıchen ( /Hha-
rakters g1bt Selbstverständlich kann INan dıe neutestamentlich belegte Schuld der IS-
raelıten beım 10a Jesu Chriıst1ı nıcht außer acht lassen. Dıe Rede des Petrus beı der
Heılung des Gelähmten ist eindeut1g: „AVÖDEC IToo0nNATTAL U| WEV NAQEÖWXKATE
XCLL OVNOAOOE QUTOV246  Rezensionen  Religionen zur Folge hätte, ist unakzeptabel: „Die Tatsache des gewaltsamen Todes Je-  su und der Zerstörung des Tempels im Jahre 70 n. Chr. haben bei den Menschen (Fra-  ge des Rez.: bei welchen Menschen?) Fragen ausgelöst, ob dieser tatsächlich der erwar-  tete Messias gewesen sei, der das Volk erlösen wird (vgl. Lk 24,21). Endgültig läßt sich  dies nicht beantworten“ (S. 44). Es erübrigt sich nun, dass ein orthodoxer Theologe  hier die Frage stellt, warum man bei dem Tod Jesu stehen bleibt, und welchen Platz  seine Auferstehung theologisch in diesem Zusammenhag einzunehmen hat.  Von großer Wichtigkeit für die neutestamentliche Auslegung ist der dritte Teil des  Buches, der anhand ausgewählter Perikopen des Neuen Testaments der „Arbeit mit  neutestamentlichen Texten“ (S. 57-163) dienen soll. Es handelt sich hierbei um elf au-  tonome Kapitel mit Texten von identischer Länge und Struktur. In einem ersten  Schritt werden manche feststehende, der jeweiligen Perikope entsprechende „antiju-  daistische Stereotype“ angesprochen, die in der Exegese neutestamentlicher Texte als  Hilfestellungen fungieren sollen. Des weiteren wird der Versuch unternommen, den  „historischen Sachverhalt“, der sich aus dem neutestamentlichen Text ergibt, aus einer  milden, judenfreundlichen Sicht wiederherzustellen. Diese beiden Schritte führen  dann zur erwünschten Auslegung des Textes, die selbstverständlich auch eine frauen-  gerechte Sprache berücksichtigt. In diesem Zusammenhang könnten beispielsweise  nur zwei Punkte kritisiert werden. Erstens: Es ist eine historische Ungenauigkeit,  wenn man zur Hilfestellung der Leser schreibt: „Kolossä war in jenen Tagen des 1.  Jahrhundert(s: Druckfehler) eine kleine Stadt in der Türkei (sic! gab es damals die  Türkei?), im Südwesten, im Westanatolien“ (S. 84f.). Zweitens: Die christliche Kirche  und Theologie kann aus dem Hinweis, „das Neue Testament als jüdisches Buch neu zu  lesen“ (S. 94), keine Exklusivität schlussfolgern. Das Neue Testament hat, außer dass  es in der jüdischen Umwelt entstanden ist, darüber hinaus weitere Dimensionen für  die ganze Menschheit.  Ein letzter, kurzer „Anhang“ (S. 165-175) bietet hilfreiche Informationen zum Ver-  ständnis der außerkanonischen jüdischen Literatur, zu den Schriftstellern in der neu-  testamentlichen Zeit wie auch zu den rabbinischen Schriften und den Kirchenvätern  an. An dieser Stelle muss auf einen großen Vorteil dieses Handbuches hingewiesen  werden, nämlich dass nach jedem Abschnitt „Literatur zum Weiterlesen“ (auch mit  feministischen Zügen) angegeben wird.  Die bereits erwähnte Tatsache, dass die Orthodoxe Kirche niemals von einem An-  tijudaismus und einem daraus resultierenden Antisemitismus in der Theologie ausge-  gangen ist, führte dazu, dass es nur eine geringe Anzahl von Büchern ähnlichen Cha-  rakters gibt. Selbstverständlich kann man die neutestamentlich belegte Schuld der Is-  raeliten beim Tod Jesu Christi nicht außer acht lassen. Die Rede des Petrus bei der  Heilung des Gelähmten ist eindeutig: „Ävögecs TopanhitaL ... ÜLEIG UEV NAQEÖOKATE  Xal NOVNOCOBE AUTOV ... TOV ÖE &OXNYOV TNS LONc ÄnEKTtElvATE“ (Apg 3,12-15). Solche  Erkenntnisse brauchen nicht unbedingt, eine feindliche Gesinnung gegen das heutige  jüdische Volk, mit dem wir uns verständigen müssen, zu bedeuten. Die bis heute aktu-  elle orthodoxe Hymnographie der Karwoche ist voll mit Ausdrücken, welche die nega-  tive Rolle eines Teils der damaligen Juden brandmarken: „Avtı &ya0®v, v Eroinoac,  XQL07TE, T@O yEVEL TOV EßROOalwv OTAVOWANVAL OE KATEÖMXAOAV...“'; „MN O5 Tovdator  ' Erstes Troparion des 11. Antiphons beim Orthros vom Karfreitag.  Orthodoxes Forum 14 (2000) Heft 2TOV ÖE ÜOXNYOV UG CONC ÜNEXTELVATE“ (Apg 3,.12-15) Solche
Erkenntnisse brauchen nıcht unbedingt, eine feindliche Gesinnung das heutige
Jüdische Volk, mıt dem WITr uns verständigen müÜüssen, bedeuten. Dıe bıs heute AkKTu:
elle orthodoxe Hymnographie der Karwoche ist voll mıt Ausdrücken, welche dıe NCBA-
t1ve eines C118 der damalıgen en brandmarken CAXY  KT Ü yYOAOOV, QV ENOLNOAC,
XQLOTE, TW VEVEL TOV EßOaLiwVv OTOVOQWONVAL XOATEÖLXAOOV...“ „ C T10o0vöaltoı

Erstes Iroparion des 11 Antıphons eım COrthros VO Karfreitag.

Orthodoxes Forum 14 (2000) eft



Rezensionen 247

EOOTÄOWUEV' XCL YCOO TO NAÄOYO NUÖV /  D] NUOV ETUON XOLOTOG ©E6c.  «2 „O ÖE
NMAQÄVOLOC ACQLOC TW 2TAVO® NOOONAOOIE tTO KUQLOV TNG SGENc.  ] Diıies ıll aber
keıinesfalls einen angeblıchen Antıj]udailsmus In der Gegenwart andeuten.

Dıe Veröffentlichung olcher Bücher, dıe eventuelle antıjudalistische bzw antıse-
miıtische lendenzen abwehren wollen, ist In Westeuropa und besonders In Deutsch-
and miıt seıner ekannten Vergangenheıit SEWISS eıne Selbstverstä  lıchkei Das be-
sprochene andDuc nthält allerdings zusätzlıche Charakterıstiıka, W 1e eınen
TeNn 7ABE Relatıvierung der christlichen Besonderheit und dıie deutlichen femıinisti1i-
schen ZÜBE: dıe manchmal undenkbar übertriebene Dımensionen annehmen. Hıer SOH=

angeführt werden, dass dıe exklusıve Sprache der protestantıschen EXe2ese hre
(srenzen hat und nıcht für alle gee1ignet ist Man darf das maskulinum
WOONTAL In 5,51 DarT. nıcht mıt „JuüngerInnen- übersetzen (S. 102) Nıchtsdesto-

111 USS5 INan doch anmerken, dass das Buch eine empfindlıiche ematı berührt,
dıe auch für orthodoxe Leser VO Interesse sein kann.

Konstantin Nikolakopoulos, München

Evanthıia amtziloglou, ‚3  UX% EVL ÜOOEV XCLL O  Z  )\U C Ia BATLALXÖ YAOLOUATA 1
ÖVO MUAOV TFa)l 328 LEv „26:27). (Bıß Auın BıfALOoONUN 12); Thessalonıkı Unıver-
SIty Stud10 Press 1998, 183 S - 5)

„Weder männlıch noch weıblich...“ Dıe könıiglıchen Charısmen der beıden (je-
schlechter (Gal 3.26C; (jen 1,26-27) e dıe neueste Studıie VoNn Hr Evanthıa amt-
zıloglou. Das Buch ist In der Uniıversitätsreihe BıBßALKN BıßALOONKMN, Band 12 erschle-
NCN

Auf CIn kurzes Vorwort (S Of.) und das Abkürzungsverzeichnis S 11€) 01g eiIn
sehr umfangreıiches Lıteraturverzeichnis (S das dıe griechisch-patristische un
dıe lateinısch-patristische Tadıtion umfasst. Des Weıteren werden das ra  inısche
und das altgrıiechısche Schrifttum und die 1fe hıs eINSC  1eßli 1998 MIf-
einbezogen. Dıe Eınleitung des Buches (S. e ist dem Gleichberechtigungskampf
der Frauen und einem hıstoriıschen Rückblick auf Gal 3 Z gew1dmet (S. —2

Dıe Monographie esteht AaUuSs dre1 Teılen Der Teıl efasst sıch mıt dem
„Hermeneutischen Abenteuer VON (Jal 3, Z66- (S -84), der zweıte Teıl mıt der „eben-
bıldlıchen Erschaffung des Menschen in ZWel Geschlechter Gen 1.26-27) qls dem alt-
testamentlıchen Hıntergrund (jal 3 2Z6C (S 85-142), der drıtte Teıl hat den 1te
„ NICHT Mannn und FTrau: denn iıhr alle se1d ‚C1ns In Chrıistus Jesus, (Jjal ‚ Z6C0- (S. 143-
174) Danach Lolgen Nachwort (S 175-176) und Stellenregister (S. 77-181)

Im ersten Teıl wırd dıe hermeneutische Arbeiıt Gal 3.28C vorgestellt. Den AN-
lang bıldet das Kapıtel „Problempunkte der Forschung des IS“ (Gal 3 25C (S

stellt dıe westliche Auslegungsgeschichte des Verses VOT und ordnet S1€ In
dreı Gruppen Dıe ST Gruppe (S 35-4 bıldet dıe westliche Theologıie insgesamt.
Dıe letzte Gruppe (S S ist dıe VOoON modernen gesellschaftlıchen Anforderungen

„Feministische T heolog1ie“. Dazwıschen (S ist der Versuch anges1ie-

/ weıtes ITroparion des 15 Antıphons eım Orthros VO Karfreıitag.
Erstes Troparion des Antıphons e1m Orthros VO' Karfreitag.
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