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Evangelium und Kultur
Das Verhältnıis zwıschen Evangelıum und Kultur bıldet heute e1n ema VON größ-

tier Aktualıtät Es wırd en spekten GrIiÖOLLIGET. DiIie beıden eST 1LE sınd nıcht
voneınander rennen und beeiınflussen sıch gegense1t1g. on beı der erkKüund1-
gunNng des Evangelıums erscheımnt dıe Kultur als notwendiges Element S1e können aber
ebenso In UOpposıtion stehen. Das Evangelıum betrachtet krıtisch die Kultur und De-
einflusst S1e UTE dıe Annahme Sınnınhalte für dıe schon existierenden Wörter,
UÜrec dıe Schaffung VON Wendungen und allgemeın uUurc dıe Förderung eıner
bestimmten Kultur. Diese Konvergenz und dıe CHNLC Bezıehung der beıden führte A
Behauptung, dass dıe Kultur dem Evangelıum vorangeht, aber auch ZUT Anerkennung
der Realıtät, dass das Ekvangelıum dıe Kultur Ördert DIie beiden egrıffe sınd
trennbar un doch verschıeden. ıne Verwechslung oder eine Unterordnung iıhrer
Funktion unannehmbaren Ergebnissen. Das Evangelıum ist dıe Offenbarung,
und dıe Kultur stellt das Kommuniıkationsmittel dar Aus diesem TUH: wırd dıe IA
terscheidung W 16e auch die Betonung selner Funktion notwendig.

In der Verkündigung des Evangelıums tendiert dıe Kultur dazu, Offenbarungscha-
rakter anzunehmen und damıt e1in offenes Fenster ZU Übernatürlichen darzustellen.
Andererseits ist dıe Kultur dıie konkrete Ausdrucksform der OUOffenbarung und drückt
dıe Beziıehung des Menschen mıt (jott AaUs, Beıden ist ıIn den Überlieferungen VON A
fang e1in Offenbarungscharakter eigen‘. Zwıschen Offenbarung und Kultur J1eg al-

eine CHNSC Verbindung VOT, und TG dıe Vermittlung der Sprache und der Kultur
findet dıe Übertragung der OÖffenbarung Es ist unmöglich, sıch eın reines Van-
gelıum vorzustellen. Das Evangelıum erscheınt immer In Begleıtung der Kulturfor-
INC, dıe seine Verkündıgung und se1ne Auslegung erleichtern. HIC dıe Kultur be-
kommt das Wort (Cjottes eıne wıirksame Gestalt

Der vorlıegende ext wurde beı der Konsultatıon der Evangelıschen Kırche In Deutschland und der KOn-
ferenz Europäischer Kırchen In Hannover (22.°25.11.99) vorgestellt, welche das ema „Kulturelle Aspekte
der orthodox-protestantischen Gespräche und Begegnunge: behandelte.

Joseph Kardinal Ratzinger, Der christliche CGlaube VOT der Herausforderung der Kulturen Festrede Del den
Salzburger Hochschulwochen 1992, IN Paulus (Jordan (He.). Evangelium und Inkulturation (1492-1992),
Graz, Wıen, Öln 1993, A
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DıIıe Geschichte sraels überschreitet dıe Girenzen des Natürlıichen, wobel dıe hısto-
rischen Ereign1isse theolog1isc gedeutet werden. DIıe erufung TaNnams bedeutet e1-

Irennung VON der (214S: und Stammesgeschıichte, eiınen SCNIEI für ımmer A UsSs

dem Haus se1nes Vaters. Abraham und se1ıne Nachfolger treten 1ın eiıner und be-
sonderen Bezıehung (jott auf (Gen 121 ff.) Dıe NEeEUC Beziehung deutet gleichzeiti1g
den Anfang eines aubens Das Neue Warl einerseıts Uurc den SCNAIE:
VO alten (Glauben und der entsprechenden Kultur und andererseıts TG dıe An
nahme des aubens gekennzeıchnet. Im Rahmen dieser Bezıehung dient dıe al-

Kultur als Mediıum des alten aubDens Die HEeNe Beziehung (jott chafft und ble-
t(et der Kultur LICUC 1 hemen In dieser Auseinandersetzung spielt dıe Kultur eine dop-
pelte S1e empfängt und bletet gleichzeıt1g SO beeıinfluss S1e das Evangelıum,
das OS eiıner Kultur und dıe domıinıierenden Werte einer Gesellschaft

Diıie Geschichte sraels nthält aqußer dem natürlıchen Aspekt auch eıne auDens-
geschichte, und ZWAarl dıe Offenbarungsgeschichte des Volkes (jottes. DI1e ()ffenba-
rungsgeschichte wurde In den alttestamentliıchen Büchern hınterlegt und der (je-
schichte der ägyptischen, hethıtischen, sumerischen, babylonıschen, persischen und
griechischen Kultur gegenübergestellt, Was eiıne Auseinandersetzung miıt ebenso vielen
Relıgıionen bedeutete“. AIl diese Kulturen und Relıgionen en Urc hre Berührung
miıt dem (CGlauben und der Kultur sraels Spuren In den alttestamentlichen Büchern
hınterlassen, dıe bıs In dıe Bücher des Neuen lestaments weılterführen.

Der Eıintritt in dıe Kırche bedeutete einen TUC mıt der geistliıchen und geist1igen
Vergangenheıt und dıe Annahme e1ines aubens In der entsprechenden Kultur.
EKs handelt sıch eiıne Interkulturalıtät, deren Wiırkungsfe dıe Kırche ist Unser
(Glaube ist nıcht 1U eiıne private Verbindung mıt (JOLt, sondern GT uns ın dıe (je-
schichte des Volkes Gjottes e1In, die IMS CEGT eigenen Identıtät wird”. Das olk (jottes
stellt keine kulturelle Eıinheit 1m Sınne einer einzi1gen Kultüur dar, sondern CS bıldet e1-

Glaubenseinheıt, dıe sıch In einer 1e VOIN Kulturen ausdrückt. DıIıe einmalıge
anrnelil wırd VO jedem olk 11C dıe Vermittlung der eigenen soz1o0kulturellen
Strukturen erlebt und geprägt. Auf diese Ar ekommt das Evangelıum Wurzeln 1M
] eben e1Ines Volkes A diesem TUn wırd dıe Inkulturationsfrage des Evangelıums

einem der aktuellsten Themen HSGGL Zeıit ank der modernen Forschungsmetho-
den können WIT den Unterschie'! zwıschen der Offenbarung und den kulturellen enk-
formen estimmen. DIıe der Hermeneutık wırd se1n, das Verhältnis zwıschen (J)
fenbarung und KiNGT verdeutlichen und dıe Funktıion der beiıden tfestzustellen.

DAas Evangélium und die moderne Hermeneutik

UTrC dıie wissenschaftliche der Textkritik ırd der ursprüngliche 1511
sche ext miıt Cr Sıcherheit wiederhergestellt. Die Literarkrıtik stellt dıe Quellen
der bıblıschen Bücher fest und dıe Formgeschichte ZeIST, dass dıe neutestamentlıche
Tradıtion iıhren rsprung in der Oorm hat, W 1e S1e 1n der TKITGCHEeE vorkam. Ya diesen
Forschungen kommen noch dıe krıtischen tudıen hinsıchtlic der Redaktıonsge-
schichte hinzu, dıe den persönlıchen Beitrag der neutestamentlichen Verfasser beto-

Joseph Kardıinal Katzınger, a.a.0., 19220
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Die kulturelle Dimension der Bibelhermene  —  >Die kulturelle Dimension der Bibelhermeneutik ...  173  nen. Die Ergebnisse der historisch-kritischen Methode werden unter den besonderen  Bedingungen der orthodoxen Theologie aufgenommen, die heute von der Existenz  mehrerer Traditionen und verschiedener Strukturen, die in den Evangelien identifi-  ziert werden sollen, wie auch über eine vorpaulinische Tradition spricht. Diese Tatsa-  che wird möglich, weil die Tradition in der Orthodoxen Kirche Geschichte und Leben  der Kirche darstellt, in deren Rahmen mehrere Traditionen zu erkennen sind‘. Die  biblischen Bücher sind keine Diktate des Heiligen Geistes, sondern überliefern im Le-  ben der Kirche existierende Erfahrungen, die die Verschiedenheit des Lebens ausdrü-  cken. Sie sind Antwort auf die Fragen des kirchlichen Lebens.  Im kirchlichen Leben traten aber auch geistliche Personen hervor, die den besonde-  ren Sinn der göttlichen Anwesenheit in den historischen Ereignissen entdeckt und er-  lebt hatten. Die Rolle dieser charismatischen Personen war und bleibt einmalig. Dies  gilt sowohl für die Niederschrift als auch für die Auslegung der biblischen Bücher.  Aus diesem Grund übt die orthodoxe Theologie einerseits die wissenschaftliche mo-  derne Forschung der biblischen Texte aus, nimmt kritisch die Ergebnisse der Wissen-  schaften auf und praktiziert auf diese Art eine wissenschaftliche Auslegung. Anderer-  seits akzeptiert die Bibelhermeneutik auch Kkritisch die geistliche Interpretation der  Bibel, so wie sie von den Kirchenvätern angewandt wurde. Das doppelte Modell der  Exegese hat ihren Ursprung in der Väterexegese, die einerseits die philologischen Me-  thoden ihrer Zeit verwendete und andererseits auch das geistliche Leben der Kirche  und deren Auslegung in Betracht zog.  Die Wahrheit der Heiligen Schrift und ihre Auslegung werden durch eine sehr  konkrete Kultur übermittelt, die unter dem Einfluss verschiedener Faktoren steht. Sie  können positiv oder negativ die Auslegung beeinflussen. Aus diesem Grund sind wir  verpflichtet, mittels der Exegese einen Unterschied zwischen der offenbarten Wahrheit  und den kulturellen Faktoren zu machen. Es handelt sich um eine klare Unterschei-  dung zwischen der Wahrheit und den zeitbedingten kulturellen Formen, durch die die  Wahrheit dargestellt wird. Die Wahrheit bleibt für immer und für alle verbindlich,  während die Darstellungskategorien mit ihren Denkformen von historischen und so-  ziokulturellen Faktoren abhängen.  3. Das Evangelium Christi und die griechische Sprache des Neuen  Testaments  Die Tatsache, dass Jesus und die Apostel Juden waren, aramäisch sprachen und  das Neue Testament in der griechischen Sprache geschrieben wurde, bleibt eine Reali-  tät, von der wir ausgehen müssen. Die Offenbarung des Neuen Testaments wurde von  Jesus und seinen Jüngern in aramäisch und in den Orts- und Zeitdenkformen verkün-  digt. Diese Offenbarung wurde von den Aposteln in der palästinischen Umwelt aber  auch außerhalb Palästinas, d. h. in anderen kulturellen Umgebungen, weiter ausgelegt  und erlebt. Das Evangelium wurde folglich mit anderen historischen und sozialen Re-  alitäten, mit anderen Denkformen, Kulturen und Mentalitäten konfrontiert, die sich  vom soziokulturellen Milieu Jesu unterschieden. Das Evangelium musste sich diesen  ‘ Nikos Matsoukas, Einführung in die theologische Gnoseologie, Bukarest 1997, S. 153 (rumänisch).143

He  S Die Ergebnisse der historisch-kritischen Methode werden untfer den besonderen
Bedingungen der orthodoxen Theologie aufgenommen, dıie heute VO der Exıstenz
mehrerer Tradıtionen un verschıedener Strukturen, dıe In den Evangelıen iıdentif1-
ziert werden sollen, W 1e auch über eıne vorpaulinische TIradıtion spricht. Dıese Fafcge
che wırd möglıch, we1l dıe Iradıtıion In der Orthodoxen Kırche Geschichte und Leben
der Kırche darstellt, in deren Rahmen mehrere Traditionen erkennen sind“ Diıie
bıblischen Bücher sınd keıine Dıktate des eılıgen Geistes, sondern uübDerlıeiern 1mM Le-
ben der Kırche ex1istierende Erfahrungen, dıe dıe Verschıedenheit des ens ausdrür-
cken. S1e sınd Antwort auf dıe Fragen des kırc  1CHEenN ens

Im kırc  1iCHeEeN en traten aber auch geistliıche Personen hervor, dıe den besonde-
eal Sınn der göttlıchen Anwesenheit In den hıstorischen Ereignissen entdeckt und CI -
ebt hatten. DıIie dieser charısmatischen Personen WaTl un bleibt einmalıg. DIıes
gılt sowohl für dıe Nıederschrıiuf: als auch für dıe Auslegung der bıblischen Bücher
Aus diıesem TUn übt dıe orthodoxe T’heologıe einerseılts dıe wissenschaftliche
derne Forschung der bıblıschen Texte AUsS, nımmt krıtisch dıe Ergebnisse der Wiıssen-
schaften auf und praktızıert auf diese Aint eine wıissenschaftliche Auslegung. Anderer-
se1ıts akzeptiert dıe Bıbelhermeneut 1 auch krıtisch dıe gelistliche Interpretation der
1bel, W 1e S1e VON den Kırchenvätern angewandt wurde. Das oppelte Modell der
EXeLEeSE hat ihren rsprung In der VätereXegese, dıe einerseits dıe phılologischen Me-
thoden ihrer Zeıt verwendete und andererseıts auch das geistliche Leben der Kırche
und deren Auslegung In Betracht ZOgS,

DIe ahrnheı der eılıgen chriıft und hre Auslegung werden UEa eine sehr
konkrete Kultur übermuittelt, dıe dem 1NIIUSS verschıedener Faktoren steht Sıe
können DOSILIV oder negatıv dıe Auslegung beeinflussen. Aus diesem TUnN: sınd W IT
verpflichtet, mıiıttels der Exegese einen Unterschie: zwıschen der offenbarten aAnrnDnei
und den kulturellen Faktoren machen. Es handelt sıch eıne are Untersche1-
dung zwıischen der ahrheı und den zeıtbedingten kulturellen Formen, Ur dıe dıe
ahnrheı dargestellt wıird. DIıe anrheı bleibt für immer und für alle verbin  ICcH.
während dıe Darstellungskategorien miıt iıhren enkformen VO historischen und
ziokulturellen Faktoren a  ängen.

Das Fvangelium Christi und die griechische Sprache des Neuen
Testaments

Dıe Tatsache, dass Jesus und dıe Apostel 2501 aramäısch sprachen und
das Neue lTestament In der griechischen Sprache geschrıeben wurde, bleibt eiıne ealı-
tat, VON der WITr ausgehen mMUussen Dıe Offenbarung des Neuen Jlestaments wurde VON
Jesus und seıinen Jüngern In aramäısch und In den (Orts- und Zeıtdenkformen verkün-
dıigt Diese Offenbarung wurde VOIN den posteln In der palästinıschen Umwelt aber
auch außerhalb Palästınas, In anderen kulturellen mgebungen, weıter ausgelegt
und erlebt Das Evangelıum wurde olglıc mıt anderen historischen und SsOz1alen Re-
alıtäten, miıt anderen Denkformen, Kulturen und Mentalıtäten kon{iIrontiert, dıe sıch
VO soz1ıicokulturellen Mılıeu Jesu unterschıieden. Das Evangelıum usste sıch diesen

OS Matsoukas, Eınführung In dıe theologische Gnoseologıie, ukares 1997, 15 (rumänisch).
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soz10kulturellen Formen und dıe Auslegung dieses kulturellen Klımas,
das hre Interpretationsgestalt beeintfluss hat, 1n Betracht zıiehen.

DDas Evangelıum wurde nıcht als ntellektuelles Spekulationsobjekt verkündigt (1
KOrTr 1-3), sondern und VOTI em als Wort des LEDENS. das den Menschen die Rettung
bringt, dargestellt. DıIie antAeı des Evangelıums sollte erlebt werden und WaT FÜr den
Aufbau des chrıstliıchen ens gedacht (1 Kor Das Wort wurde eshalb ıIn der
(Gjemeılnde während des Gottesdienstes erlebt und ausgelegt und dıe Eucharistıe wurde
als fördernde E für das HUE Leben betrachtet. Dıe Verkündıiıgung und dıe usle-
SUuNng des Evangelıums fand also 1mM lıturgischen Geme1indeleben und wurde 3E Ke
se1ne hıstorıschen und kulturellen Miıttel rfüllt Dıe Anpassung des Evangelıums
dıe zeıtbedingten soz10kulturellen und hıstorıschen Realıtäten der Geme11inde bedeutet
keinesfalls einen Verrat der Botschaft der Offenbarung. {Irotz dieser Anpassung
zeigten dıe Apostel und hre Nachfolger gegenüber der Offenbarung Chriıstı hre
Ireue. Für diese Loyalıtät rag dıie Kırche DIS heute eıne große Verantwortung, un
hre Auslegungstätigkeıt bestätigt dieses Bemühen

Erscheinen und erbreıtung des Christentums mıt der uftfe des Hellen1smus
Der 1INIIUSS der griechıschen Sprache und Kultur und insbesondere der

griechischen Phiılosophie eistete eiınen Wichtigen Beıtrag ZUT Verkündigung un AUSs:
legung des Evangeliums”. Das Neue JTestament erscheınt ıIn dieser Sprache un
dem INTMNISS der hellenıstiıschen Kultur, obwohl 6S noch den alttestamentlıchen (Sha=-
rakter W 1e6 auch andere lınguistische, soz1okulturelle und kultische Elemente ewahrt
Für eiıne korrekte Interpretation der chrift spielen al diese Elemente eıne besondere

en der griechischen Sprache 1mM Ööstlıchen Te1l des Mıttelmeerraums hat sıch ın
der westlichen Kırche dıe lateinısche Sprache durchgesetzt. Im Orlent und In Afrıka
verbreıtete sıch das Christentum In anderen prachen, dıe andere Kulturen, Mentalı-
aten und hıistorıische Realıtäten veriraten ach dem Eındringen der Slawen In den
europälschen aum sefzte sıch dıe Verkündiıgung des Evangelıums auch In ihrer
Sprache ED Re Das Evangelıum respektierte dıe Geschichte und dıe Kultur der Völ-
Ker miıt denen CS In Berührung kam, und Dasste sSıch iıhren historischen und SsOoz10kul-
turellen Realıtäten Die Inkulturatıiıon betont gerade dıe Eınpflanzung des Evange-
lıums In dıe Geschichte eines Volkes und se1ıne Ausdruckskraft kommt Hrc dıe
Sprache und dıe Kultur des Volkes ZU Vorschein. Der kulturelle Brauch eines Volkes
nımmt auft dıie Verkündigung und Auslegung des Evangelıums 1NIIUSS und Ördert
SC  e  IC eine NECUC Kultur. DıIe Annahme des Christentums und der Eıintritt In dıe
Kırche bedeuteten das Verlassen einer elıgıon und die Annahme eiıner miıt el-
He anderen kulturellen Mittelpunkt.

Die Inkulturation des Evangeliums und die Kirchenväter

Als eispie 1n diese ichtung dıient der orthodoxen Hermeneutiıik das Verhalten
der Kırchenväter. In ihrer eNnTtTAeı dıe Väter und dıe kırc  icCHhen Schriftsteller
Vertreter iıhrer zeitgenössischen Kultur. Für dıe Verkündigung un Schriftauslegung

Vgl T’heodor ikolaou, er Hellenısmus ıIn seiıner Bedeutung für das Christentum und den Europa-
edanken, COFo 10 (1996) 77-92, besonders 8389



Die kulturelle Dimension der BibelhermeneutikDie kulturelle Dimension der Bibelhermeneutik ...  175  zogen sie die Philosophie und die Kultur ihrer Zeit heran und haben gleichzeitig die  weltliche Literatur als praeparatio evangelica empfohlen. Justin der Märtyrer® sprach  von einer Konvergenz in der Schöpfungslehre oder in der Lehre vom Logos und Geist  bei Mose (Gen 1-3) und Plato (Dial. 2 f.). Klemens von Alexandrien schrieb oft über  die Verwandtschaft der Philosophie mit der Lehre von Mose und über die Konvergenz  der griechischen mit der heidnischen Philosophie’. Klemens war sogar der Meinung,  dass die Philosophie für die Griechen die Rolle eines Erziehers hatte, der sie zu Chris-  tus führte. Er sah eine Parallele zwischen dem Gesetz des Moses und der weltlichen Li-  teratur und sprach beiden eine vorbereitende Rolle bei der Menschwerdung Christi  zu®. Unter Philosophie versteht Klemens im allgemeinen die Wissenschaften, die für  die Entdeckung der Wahrheit förderlich sind’. Das „Denken des Geistes“ brauchte, um  entdeckt und erklärt zu werden, die Lehre der Künste und der Wissenschaften‘°. Basi-  leios der Große regte in seiner Homilie Ad Adolescentes zum Austausch mit den  Schriftstellern, Dichtern, Philosophen und allgemein mit allen Menschen, von denen  wir lernen können, an. Auch er empfahl die Literatur und die heidnischen Weisheiten  als praeparatio evangelica‘‘. Zur Unterstützung dieser Anregung bringt der hl. Basi-  leios das Beispiel Moses, der „in aller Weisheit der Ägypter ausgebildet wurde“ (Apg  7,22), und des Propheten Daniel, der die Weisheit der Chaldäer beherrschte (Dan  1,4)'2. „Besteht nun wirklich zwischen den beiden Lehren (Heilige Schrift und Profan-  literatur) eine gewisse gegenseitige Verwandtschaft, so wird ihre Kenntnis uns von  Nutzen sein. Wenn nicht, dann macht eine vergleichende Gegenüberstellung uns auf  den Unterschied aufmerksam und dient nicht wenig zur Bestätigung des Besseren“!?.  Basileios sah zwischen der Schrift und der profanen Literatur eine geistige Verwandt-  schaft, ja sogar eine Einheit'* und meinte, dass die profane Literatur kritisch gelesen  werden sollte. Wenn wir uns das Beispiel der Bienen vor Augen halten, die aus den  Blumen nur das Beste aussuchen, dann kann uns die weltliche Weisheit bei der Ausle-  gung des Wortes Gottes nur helfen‘”.  Die patristische Literatur bietet aber auch negative Beispiele hinsichtlich der  Verwendung der Kultur. Tertullian sah in der menschlichen Weisheit den Ursprung  vieler Häresien, weshalb er das Verhältnis der beiden in der berühmt gewordenen Fra-  ge zum Ausdruck brachte: „Was hat Athen mit Jerusalem und die Akademie mit der  Kirche gemeinsam  ?«16  Auch heute noch treffen wir Kreise an, die zur Kultur auf Dis-  tanz gehen. Der Grund dieser Hemmung ist die Tatsache, dass Kultur und Zivilisation  nicht die letzten Ziele des Christentums sind!”.  © Justin der Märtyrer, Apologia I, 59-60: PG 6, 367-370.  7 Klemens von Alexandrien, Stromata V, XIV: PG 9, 130ff.  $ Klemens von Alexandrien, Stromata I, V: PG 8, 717.  ’ Klemens von Alexandrien, a.a.O., I, IX, PG 8, 740.  ° Klemens von Alexandrien, a.a.O., I, IX, PG 8, 741.  \ Basileios der Große, Ad Adolescentes: PG 31, 566-567.  !? Basileios der Groöße: 3.a:0., PG 31 567  '3 Basileios der Große: a.a.©., PG 31567  \* Basileios der Große, a.a.©., PG 31; 567, 583.  ‘> Basileios der Große, a.a.O., PG 31, 570-578. Mehr über Basileios als Ausleger siehe M. Basarab, Der heili-  ge Basilius als Ausleger der Schrift, OFo 1 (1987) 19-32.  ‘° Tertullian, De praescriptione haereticorum 7: PL 2, 20.  \7 Constantin Scouteris, Christ and Culture. Some Introductory Remarks, in: Evangelisches Missionswerk  (EMW), Informationen Nr. 113 (1996), European Forum on Gospel and Culture, 1996, S. 32.175

S1e dıe Phılosophie und dıe Kultur iıhrer Leiıt heran und en gleichzeıt1g dıe
weltlıche Literatur als pPraeparatio evangelica empfIohlen. Justin der Märtyrer“ sprach
VON einer KOonvergenz In der Schöpfungslehre oder In der Lehre VO Og0S und Gjelst
be1l Mose Gen 1-3) und ato (Dial f.) Klemens Vvon Alexandrıen chrıeb oft über
dıe Verwandtschaft der Phiılosophie mıt der Lehre VON Mose und über die Konvergenz
der griechıschen mıt der heidnischen Philosophie‘. Klemens Wal der Meınung,
dass dıe Philosophie tür dıe Griechen dıe eines Erziehers hatte, der S1e YT1S-
[US führte. Kr sah eıne Parallele zwıschen dem (jesetz des Moses und der weltlıiıchen I 4=
eraftur und Sprach beıden eine vorbereıtende be]l der Menschwerdung Christı
ZU Unter Philosophie versteht Klemens 1m allgemeınen dıe Wissenschaften, dıe für
dıe Entdeckung der ahrheı förderlich sind?. Das „Denken des Gelstes“ brauchte,
entdeckt und Trklärt werden, die Lehre der Künste und der Wissenschaften ‘® as1ı-
le10s der TO e In se1ner Homiuilıe Adolescentes 7E Austausch mıt den
Schrıiftstellern, Dıchtern, Phılosophen und allgemeın miı1t allen Menschen, VON denen
W IT lernen können, uch CT empfahl dıe Lıiıteratur und dıe heidnıiıschen Weısheıiten
als Draeparatio evangelica‘”. Zur Unterstützung dieser nregung bringt der aS1-
1e108 das eISpIE Moses, der „1IN CT Weiısheit der Agypter ausgebildet wurde“ Ape
7122 und des Propheten Danıiel, der dıe Weısheıit der Aldaäer beherrschte (Dan14 „Besteht H W ITr  e zwıschen den beıden ren (Heilige chriıft und Profan-
literatur) eiıne gEWISSE gegenseılt1ige Verwandtschaft, wırd hre Kenntnis uns VOIN
Nutzen Se1IN. Wenn nıcht, dann macht eine vergleichende Gegenüberstellung uns auf
den Unterschie! aufmerksam und dient nıcht wenı1g /R Bestätigung des Besseren  ccl3.
Basıle1o0s sah zwıschen der chriıft un der profanen Literatur eıne geist1ige Verwandt-
schaft, ja eiıne Einheit"* und meınte, dass dıe profane Literatur krıtisch gelesen
werden sollte. Wenn WITr uUuns das e1Ispie der Bıenen VOT ugen halten, dıe AaUus den
Blumen 1UT das Beste aussuchen, dann kann unNs die weltliche Weıiısheit be1l der usle-
Sung des Wortes Gottes aD BBE helfen !”

Diıie patrıstische Literatur bletet aber auch negatıve Beispiele hınsıchtlic der
Verwendung der Kultur. Tertullian sah In der menschlichen Weısheıt den rsprung
vieler Häresı1ien, weshalb GE das Verhältniıs der beıden In der erühmt gewordenen ETa
SC A 1SETrue rachte: „ Was hat en mıt Jerusalem und dıe ademıe miıt der
Kırche gemeinsam?«16 uch heute noch reffen WIr Kreıise d  r dıe ZUT Kultur auf DIs=
Lanz gehen Der TUN dieser Hemmung 1st dıe Tatsache, dass Kultur und Zivılısation
nıcht dıe etzten 1616 des Christentums sind!”.

Justin der Märtyrer, pologı1a I’ 59-60: O, 367-370.
Klemens VonNn Alexandrien, TOMAaLaAa V, N I,
Klemens VoNn Alexandrien, TOmata L S, TÜ
Klemens VonNn Alexandrien, aa I’ [ PCG Ö, 740

10 Klemens VoN Alexandrien, na © 8 1L  9 Ö, 741
$ Basıileios der roße, Ad Adolescentes UE 500-5677

Basıleios der roße, a.a.Q., 31 567
13 Basıleios der roße, Aa SE 567
14 Basıleios der Große, Aa SE 567, 553.
13 Bastileios der roße, a.a.Q., 31 570:578 ehr ber Basıileios als usleger sıehe Basarab, Der e1l11-
C Basılius als usleger der Schrift, OFo (1987) 19-372
16 Tertullian, De praescriptione haeret1icorum 25
17 Constantin Scouteris, ChTIStT and Culture. ome Introductory Remarks, 1N:! Evangelisches Missionswerk

Informationen Nr. F1 (1996). European Forum Gospel and Culture, 1996,
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Man fındet aber auch be1l den Vätern mehrere tellen, In welchen S1e€ als Kultur-
SCHNCI erscheınen. Handelt CS sıch ausnahmslos eiıne opposıtionelle altung? Neın!
Wır sınd eıner Dıfferenzierung verpflichtet. Matsoukas meınt, dass dıie Oppos1-
t10n 1U In bestimmten Fällen auftrıtt und ZWAäT, WENN häretische Grupplerungen
philosophiısche (l dıe charısmatische Theologıe setzen Auf diese en
dıe Väter mıiıt Nachdruck reaglert. S1e en dıe Phılosophıe, VON der dıe Theologıe dıe
Sprache, dıe onzepte und dıe enkformen entlıehen hat, 1M wıissenschaftlıchen Be-
reich der Theologıe akzeptiert, aber prinzıple. dagegen, als dıe Phılosophıe ıIn
den charısmatıschen Bereich eindriıngen wollte'® Dıe Wiıssenschafit und auch dıe Ph1-
losophıe ehören den Dıszıplınen d  9 für deren Wahrheitsgehalt eine Beweısführung
notwendig ist Die charısmatısche Theologıe entzıeht sıch der erschaffenen Welt, für
welche dıe Väter spezıielle Denkkategorıen und eiınen besonderen Sprachgebrauch
verwenden. uberdem meınt Klemens, CS O1 unmöglıch, (jott wIissenschaftlıch nach-
zuwelsen: ST bleibt für dıe wissenschaftliche Methode unbeweisbar.”? DıIe Opposıtion
der AaterTr WAaT In dıesen Fällen 16bre dıe gescheıiterten Versuche begründet, verschle-
dene Konzepte phiılosophisch erklären, dıe oft Häres1ien ührten Infolgedessen
stand dıe patrıstiısche Theologie der Philosophie nıcht grundsätzlıc ablehnend-
über. DIe Väter betonten 11UT dıe Anerkennung und dıe Achtung eigener (Gjrenzen. DIie
Philosophıe soll nıcht dıe Grundprinzıpien der Offenbarung Christı abstreiten und dıe
Theologıe soll dıe empiIirische Erkenntnis der Philosophie über dıe erschaffenen eal1ı-
aten anerkennen“” John MeyendoriTt meınte, dass dıe Kırche In Byzanz dıe Phıloso-
phıe einem späteren Zeıtpunkt als Ausdrucksform der Offenbarung akzeptierte,
Sie sprach iıhr aber das es ab, dem Inhalt der theologıschen edanken eiıne Kontur
geben können.“)

Die christliche Exegese und Adie griechische Philosophie
Hıinsıchtlic der Schrıftauslegung glänzte dıe OAHTISLTIICHE Exegese C Z7We] be-

rühmte theologıische chulen Alexandrıen und Antıochlen. er verwendeten Z7WEeIl
unterschıiedliche phılosophische Systeme, hre 1e16 erreichen. ato 429-347
Chr.) stand der Basıs der alexandrınıschen AllegorIie, und der hıstorıiısche Ratıona-
I1SMUS VO Aristoteles 384-322 Chr.) inspirıerte und beflügelte dıe hıstorıiısche un
phılologıische Methode der Antıochiler. Dıe Alexandrıner m ıt ihrem glänzenden Ver-
i{reter Origenes betonen dem 1NI1IuSS des Platonısmus den geistlichen Sınn der
chrıft Z acnhtel des hıstorıiıschen EreignIisses, das 1Ur der Miıtteilung eiıner
sıchtbaren Realıtät dient und keine ontologısche Basıs ıIn der Geschichte hat““ Dıe
Menschwerdung und dıe Auferstehung als historiısche Ere1ign1isse erklären,
schwerlich In diesen Idealısmus DiIie griechische Phılosophıe kann einen (7OLC: der
Mensch WwIird, jeidet. stirbt und dann aufersteht, nıcht akzeptıeren. Miıt 1 auf dıe

I5 OS Matsoukas, Einführung In die theologıische Gnoseologıe, ukares 199’7, 1201271 (rumänisch).
19 Klemens VoNn Alexandrien, TOMAaTLa Ö, 1365 A; 0S Matsoukas, qa {
20 Damaskınos Papandreou, Bıble eT Philosophie ans Ia Tradıtion orthodoxe, Episkepsis SA (31.5.1999)
14.

ONn Meyendorff, Byzantınısche eologıe, ukares 1996, (rumänisch).
22 ean FeC: Dulssance de 1a parole. Une introduction I' hermeneut1ique orthodoxe, Parıs 1996, S{):
51



Die kulturelle Dimension der BibelhermeneutikDie kulturelle Dimension der Bibelhermeneutik ...  177  Schriftauslegung versuchte sich Origenes unter dem Einfluss Philos und der platoni-  schen Anthropologie mit einer Exegese, die von der Kirche nicht angenommen wurde.  Der neuplatonische Einfluss entfernte Origenes von der christlichen Lehre”, wofür er  vom 5. ökumenischen Konzil verurteilt wurde“. Die antiochenische Schule betont  kraft des aristotelischen Rationalismus das historische Ereignis, im Rahmen dessen  sich Gott offenbart. In ihrer Tendenz, die historische Realität zu unterstreichen, ha-  ben einige Vertreter der Schule grundsätzlich die Typologie verweigert (Theodor von  Mopsuestia). In der Realität aber war die alexandrinische Exegese nicht rein allego-  risch und auch die antiochenische nicht rein historisch””.  Sowohl Origenes als auch die antiochenische Schule legten ihrer Auslegung einen  Text zugrunde, dem sie besondere Sorge widmeten. Origenes hinterließ der christli-  chen Theologie die Hexapla, ein riesiges biblisches Werk, das in parallelen Spalten den  Text der Septuaginta, der hebräischen Bibel und der griechischen Übersetzungen (A-  quila, Symmachus, Theodotion) seiner Zeit nebeneinander darstellte. Auch Lucian  (T 312); der Gründer der antiochenischen Schule, stützt sich bei seiner Exegese auf die  von ihm erstellte Revision des heiligen Textes, bei der er die hellenistische philologi-  sche Methode und seine Kenntnis der hebräischen Sprache angewendet hat. Die histo-  risch-grammatische Methode und die Textkritik bilden ein Charakteristikum der an-  tiochenischen Schule. In der Exegese von Diodoros von Tarsus, der auch als Vater des  Interpretationsprinzips „theöria“ gilt, finden die etymologischen Forschungen, die  Struktur des Satzes und die Sorge für den Text besondere Beachtung. Theodor von  Mopsuestia und Johannes Chrysostomos, beide Schüler von Diodoros, pflegten die  Tradition der Antiochener und ihre Beachtung der Textkritik, der Grammatik des  Textes und der Etymologie weiter. Die Vertreter dieser Schule schenkten dem histori-  schen Umfeld und der Absicht des Verfassers großes Interesse und versuchten, die un-  klaren Perikopen durch diejenigen mit eindeutigem Sinn zu erklären. Aus diesem  Grund werden sie als Vorgänger der modernen Hermeneutik betrachtet. Sie lehnten  die alexandrinischen Spekulationen über den geistlichen Sinn der Schrift ab. An ihre  Stelle tritt die Bedeutung des typologischen Literarsinnes. Das historische Ereignis  wird der sichtbare Ausdruck einer himmlischen Realität“.  Der hl. Basileios gehört nicht direkt einer der beiden erwähnten Schulen an, aber  er bietet eine Exegese, welche der antiochenischen Schule nahe steht. In seinen Homi-  lien (Hexaemeron, Psalmen u. a.) und sogar in seinem Werk De Spiritu Sancto erken-  nen wir seine besondere Aufmerksamkeit für den Text der Heiligen Schrift. Für die  Verteidigung des orthodoxen Standpunktes bietet er in seinem Werk alles auf, was  ihm Dialektik, Philosophie, Geschichte und weltliche Wissenschaften bereitstellen. In  Adversus Eunomium zeigt sich Basileios als geschickter Dialektiker. Sein theologi-  sches Werk beeindruckt durch Kenntnisse aus allen wissenschaftlichen Bereichen der  damaligen Zeit. Für die Exegese benutzt Basileios Elemente, die heute zur Textkritik  gehören. Für die Wiederherstellung des Textes griff er auf Übersetzungen, z. B. die sy-  3 John Meyendorff, Greek Philosophy and Christian Theology in the early Church, Etudes theologiques de  Chambesy 4 (1984) 71.  ?% John Meyendorff, a.a.O., S. 67.  ® Jean Breck, La puissance de la parole. Une introduction ä l’hermeneutique orthodoxe, Paris 1996, S. 53.  2% Jean Breck, a.a.O., S. 81-82.177

Schriftauslegung versuchte Ssıch Orıgenes dem 1NIIUSS Phılos und der platon1-
schen Anthropologıe mıt eiıner BXeDESE, dıe VON der Kırche nıcht ANSCHNOINIMN wurde.
I Jer neuplatonısche 1INTIIUSS entfernte OÖrıgenes VONN der chrıstliıchen Lehr623, wofür
VO ökumenıschen Konzıl verurteilt wurde“?. DıIe antıocheniısche Schule betont
Ta des arıstotelıischen Ratıonalısmus das hıistoriısche Ere1ign1s, 1m Rahmen dessen
sıch Gott oflfenbart In iıhrer Tendenz, dıe hıstorısche Realıtät unterstreichen, Ha-
ben einıge Vertreter der Schule grundsätzlıc dıe Iypologıe verweigert Theodor VO

Mopsuestia). In der Realıtät aber WarTl dıe alexandrınısche Exegese nıcht rein allego-
risch und auch dıe antıochenısche nıcht reıin historisch”.

Sowohl Orıgenes als auch dıe antıochenıische Schule legten iıhrer Auslegung einen
ext zugrunde, dem S1e. besondere orge wıdmeten. Orıgenes hınterließ der chriıstlı-
chen Theologıe dıe Hexapla, in r1eS1ZES bıblısches Werk, das In parallelen Spalten den
ext der Septuagınta, der hebrälischen und der griechıschen Übersetzungen
quıla, mmachus, Theodotion) seiner Zeıt nebeneiınander darstellte. uch Lucı1an
(# 312); der CGründer der antıochenischen SCHhUle stutzt sıch be1 se1ıner Exegese auf dıe
VON ıhm erstellte Revısıon des eılıgen Textes, be1l der dıe hellenıstiısche phılolog1-
sche Methode und se1ne Kenntnis der hebrälischen Sprache angewendet hat Dıe h1ısto-
risch-grammatısche Methode un dıe Textkrıtik bılden eın Charakterıistiıkum der
tiochenıschen Schule. In der EXegeSse VON D1odoros VON Tarsus, der auch als Vater des
Interpretationsprinz1ıps „theör1a“ g1ilt, fınden dıe etymologıschen Forschungen, dıe
Struktur des Satzes und dıe orge für den ext besondere Beachtung. Theodor VO  e

Mopsuest1a und Johannes Chrysostomos, el chüler VO D1ı0doros, pflegten dıe
Tradıtion der Antıochener und hre eachtung der Textkritik, der Grammatık des
Jextes und der Etymologıie weiıter. Dıe Vertreter dieser Schule schenkten dem hıistor1-
schen Umfeld und der Absıcht des Verfassers großes Interesse und versuchten, dıie
klaren Ferıkopen ÜT diejen1ıgen mıt eindeut1gem Sınn erklären. Aus dıesem
TUN werden OI als Vorgänger der modernen Hermeneutık betrachtet. Sıe ehnten
dıe alexandrınıschen Spekulationen über den geistlıchen Sınn der chriıft ab An hre
Stelle trıtt dıe Bedeutung des typologischen Lıterarsınnes. Das historische Ereign1s
wırd der sıchtbare USdTuC einer hımmlıschen Realität“®

Der Basıle1o0s gehört nıcht dırekt einer der beıden erwähnten chulen d aber
CT biletet eıne EXegese, welche der antiıochenischen Schule nahe steht In se1inen Hom1-
1en (Hexaemeron, Psalmen a.) und In seinem Werk De Spirtitu Sancto erken-
NCN WIT se1ıne besondere Aufmerksamkeıt für den ext der eılıgen chrıft Für dıe
Verteidigung des orthodoxen Standpunktes bletet wiß In seinem Werk alles auf, W dads

hm Dıalektık, Philosophie, Geschichte und weltliche Wiıssenschaften bereıtstellen. In
Adversus Eunomium zeigt sıch Basıle1o0s als geschickter Dıale  ET Se1n eolog1-
sches Werk beeindruckt Ure Kenntnisse AUS en wissenschaftlıchen Bereichen der
damalıgen eıt Für dıe AXeDESE benutzt Basıle10s Elemente, dıe heute Z Textkrıtik
gehören. Für dıe Wiederherstellung des Textes Sr1 C auf Übersetzungen, dıe 5y

23 John Meyendorff, TEE| Phiılosophy and Christian eology In the early Church, Etudes ologiques de
ambesy (1984) E
24 John Meyendorff, a:a.O©:;
25 ean reck, DuIssance de Ia parole. Une introduction ’hermeneutique orthodoxe, Parıs 19906, 53
26 ean reck, a.a.Q., 81-82
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rische., zurück“” Als ExXeget ekämpft wg dıie Allegorıe und verwendet dıe antıochen1ıi-
sche „theOMa” Basıle1o0s betont dıe philologische Analyse des Textes“S

Wiıchtiger als dıe hermeneutıschen Homuilıen und Kommentare ist der Sprach-
gebrauc der Väter und der kırc  1CHNenNn Schriftsteller Dıese entnahmen der Kultur,
insbesondere der hellenıstischen Zeıt, eg11Ie und verliehen ihnen oft einen
Sinn  29 Ausdrücke W 1e OUSILA, hypostasis, homoousios, energela bılden griechische
KOnzepte, die aufgenommen und den Bedürfnissen des chrıstliıchen ens
epasst wurden. DıIe Redewendungen en einen Kontext bekommen, der Pla-
LO, Arıstoteles und Plotıin völlıeg Tem Wa  — DIe Worte behilelten iıhren griechischen
rsprung, aber ıhr Inhalt wurde HT dıe Auseinandersetzungen der ater und die
Entscheidungen der Konzıle He bestimmt ” Der CATISEHCHE (laube und dıe chrıft-
auslegung werden UTC dıe kulturellen Modelle der Zeıt dargestellt und das Christen-
u  ] auf dıiese Weise VOIl den Vätern HTG dıe hellen1istischen Kategorıen und enk-
formen mitgeteilt”.

Wır beschäftigen uUunNns 1esmal nıcht mıt Wendungen W16€e' „Hellenisıierung des YT1S-
entums“ oder ‚dIie Christianısierung des Hellen1smus“, dıe ein ema für sıch bılden
können, sondern W IT wollten S  IC feststellen, dass dıe soz1io0kulturelle Dımens1ion
der chrıft eıne wichtige In der Weıtergabe und Schriftauslegung spıielt. S1e bıl-
det keın theologisches Element,; aber 1 begleitet CS und kann hre Auslegung bee1n-
lussen Aus dıesem TUn ist dıe Präzisierung der beıden Aspekte für dıe Ekxegese
wichtıg, we1l e verschledene Funktionen en und eıne nıcht dıe andere
kann.

Finige hermeneutische Schlussfolgerungen der Inkulturation

Das Phänomen der Inkulturatıiıon wırd heute berall anerkannt, obwohl dıe Wen-
dung für viele noch relatıv MNECU ist DiIie Verkündigung und dıe Schriftauslegung en
dieses Prinzıp VON Anfang m iıt Erfolg verwendet. DıIıe Inkulturation oder dıe Eın-
pflanzung des Evangelıums einen bestimmten (Irtf und ın einen kulturellen KOn:
tEeXT.: W 1€e auch dıe Außerung des Wortes (jottes Ürc dıe Vermittlung der sOoz1o0kultu-
rellen Bedingungen der Zeıt und des JE en manche Krıterien respektieren.

Man L11USS einen klaren Unterschied zwischen dem Evangelıium un der Kul-
fur machen. Dıiese Realıtät wırd heute VON en Kırchen anerkannt “ Das vangelIi-

stellt dıe offenbarte UTQ dar und darf mıt den kulturellen Werten, MLE dıe
dıe göttliche Botschaft überlıeter wird, nıcht verwechselt werden. S1e kann aber auch

27 Basıleios der Große, Homiuilıa Z 29, 43
28 Vegl. Miırcea Basarab, Der heilige Basılıus als usleger der SCHTIEC OFo (1987) 19-32; Gjeorg1l0s Galıitis,
Schrift und Tradıtion e1im Basılıus, 1N:! Rauch und ( Heg.) Basılıus eılıger der Eınen
Kırche, München 1951, 143-156.
29 0S Matsoukas, Einführung 1n die theologische noseologıe, ukares 1997, 123 (rumänisch).
3() John Meyendorff, Treek Philosophy and Christian eology In the early Church, Etudes theologiques de
ambesy (1984)

John Meyendorff, Byzantınısche eologıe, ukares 19906, Ha (rumänisch).
32 Herve Carrıer, Evangile el ultures. e | eon 3B ean-Pau IL, ıte du atıcan 198 /, 150; Gestaltung
und Krıtik Zum Verhältniıs VON Protestantismus und Kultur iIm Jahrhundert, hg, VO' Kirchenamt der
EKD, Hannover 1999,



Die kulturelle Dimension der BibelhermeneutikDie kulturelle Dimension der Bibelhermeneutik ...  179  nicht auf diese soziokulturellen Werte begrenzt werden. Die Offenbarung überschrei-  tet die Kultur. Diese Tatsache ist historisch bewiesen. Das Evangelium wird durch je-  de Kultur übertragbar und seine Überlegenheit steht für uns Christen nicht zur Debat-  te. Der Unterschied zwischen Evangelium und jeder menschlichen Denkform, wie  auch die Überlegenheit des Evangeliums, erscheint schon bei Paulus sehr deutlich:  „Wir verkündigen Christus als den Gekreuzigten“ (1 Kor 1,23). Der Ursprung des E-  vangeliums liegt nicht in der menschlichen Weisheit, „sondern das Evangelium war  mit dem Erweis von Geist und Kraft verbunden, damit sich euer Glaube nicht auf  Menschenweisheit stütze, sondern auf die Kraft Gottes“ (1 Kor 2,4-5). Das Evangeli-  um tritt nicht in Konkurrenz zur Weisheit dieser Welt auf. Das Evangelium besitzt ei-  nen völlig anderen Charakter. Sein Inhalt bildet „für die Juden ein empörendes Ärger-  nis und für die Heiden eine Torheit“ (1 Kor 1,23). Für seine Verkündigung und Inter-  pretation verwendet das Evangelium die Kultur, die unter seinem Einfluss zur neuen  Kultur wird.  Grundlage unserer Kultur bilden für uns Christen göttliche Taten, die die kulturel-  len Werte überschreiten. Die Kirche bekennt, dass „Gott den Menschen als sein Bild  schuf. Als Mann und Frau schuf er sie“ (Gen 1,27). Dieser göttliche Schöpfungsakt  bildet die Grundlage für die Beziehung des Menschen zu Gott, zu den Mitmenschen  und zur Natur. Ebenso lässt sich auch die Menschwerdung des Sohnes Gottes erklären  und auf diese Weise auch die Unabhängigkeit der Offenbarung von einer bestimmten  Kultur. Die Kultur wird vom Evangelium beeinflusst und gefördert. In der Konver-  genz zwischen Offenbarung und Kultur, die wir schon im Schöpfungsakt und später  in der Wiedergeburt des Menschen durch Jesus Christus entdecken, finden wir die  Wurzeln der Beziehung zwischen Glauben und Kultur. Schon gleich nach der Schöp-  fung äußerte sich der Mensch durch die erhaltene Gabe als kulturschaffendes Wesen  (Gen 2,19). Die Inkarnation Christi in ein bestimmtes historisches Umfeld, aus dem  Christus die kulturellen Werte nimmt, um das Evangelium auszudrücken, zu verkün-  digen und zu erklären, dient der Kirche als Beispiel der Verkündigung und Auslegung  des Wortes Gottes.  Die Differenzierung zwischen Offenbarung und Kultur ist ein sehr wichtiger Akt,  durch den wir die Gefahr der Kulturalisierung des Christentums vermeiden. Für uns  wird die Reduktion des Evangeliums und des Christentums auf eine Entität aus kultu-  rellen und sozialen Werten, die sich nur historisch erklären lässt, als unannehmbar  empfunden. Das Evangelium hat für uns einen Offenbarungscharakter und einen  soteriologischen Wert”.  2. Der Hermeneut folgt vor allem dem theologischen Wert der offenbarten Bot-  schaft und betont die Überlegenheit des theologischen Aspektes gegenüber den  nicht theologischen Elementen. Dem theologischen Aspekt oder der Offenbarung ge-  genüber zeigten sich die Apostel und ihre Nachfolger treu, wodurch die Kirche ihre I-  dentität und ihre Kontinuität bekannte. Die Kirche blieb der Botschaft des Evangeli-  ums treu, ungeachtet der Natur des historischen Kontextes und der soziokulturellen  Werte, durch die sie ausgedrückt wird. Die Orthodoxe Kirche, die eine Gemeinschaft  der Ortskirchen bildet, welche verschiedene historische, soziale und kulturelle Kontex-  te voraussetzt, ist ein gutes Beispiel dafür.  3 Herve Carrier, a.a.O., S. 161.179

nıcht auf diese soz10kulturellen Werte begrenzt werden. DIe Offenbarung überschre1-
tel dıe Kultur. DIiese Tatsache ist hıstorıisch bewıesen. Das Evangelıum wırd MG JEe-
de Kultur übertragbar und seine Überlegenheit steht für uUuNSs Chrıisten nıcht ZUT ebat-

Der Unterschıed zwıschen Evangelıum und jeder menschlichen enkform, W 1e
auch dıe Überlegenheit des Evangelıums, erscheıint schon be1l Paulus csehr EIHHNG
„ WIr verkündıigen Chrıstus als den Gekreuzisten: (1 Kor 1.23) Der rsprung des -
vangelıums 1eg nıcht ıIn der menschlıchen Weıisheit, „sondern das Evangelıum Wal

m ıt dem Erweils VO Ge1lst und 3E verbunden, damıt sıch ECUH6GE (CGlaube nıcht auf
Menschenweisheit Stütze, sondern auf dıe Ta (jottes“ (1 KOr 2,4-5) Das vangelı-

tratt nıcht ın Konkurrenz AT Weiısheiıt dieser Welt auf. Das Evangelıum besıtzt e1-
HCN völlıe anderen Charakter Seıin Inhalt bıldet „TÜür dıe en e1n empÖörendes Ärger-
NIS und für dıe Heıden eiıne Torheıt“ (1 KIOT 1:23) Für se1ıne Verkündigung und Inter-
pretatıon verwendet das Evangelıum dıe Kultur, dıe seinem 1NTIIUSS ZUT

Kultur ırd
Grundlage HIISGELGE Kultur bılden für unNns Christen göttliıche aten, die dıie ulturel-

len Werte überschreıten. DIıe Kırche Dekennt, dass „Goöft den Menschen als se1ın Bıld
SC Als Mann und TAau SC CI 616e  C6 Gen 27 Dıeser göttlıche Schöpfungsakt
bıldet dıe Grundlage für dıe Bezıehung des Menschen Gott, den Miıtmenschen
und ZUT atur Ebenso lässt sıch auch dıe Menschwerdung des NS (jottes erklären
und auf diese Weise auch dıe Unabhängigkeit der Offenbarung VON eliner bestimmten
Kultur. DIe Kultur wıird VO Evangelıum beeinflusst und gefördert. In der Konver-
SCILZ zwıschen Offenbarung und Kultur, dıe WITr schon 1im Schöpfungsakt und später
In der Wiıedergeburt des Menschen ure Jesus Christus ENtIdeCKEN. finden W IT dıe
Wurzeln der Beziehung zwıschen Glauben und Kultur. on gleich nach der chöp-
jung außerte sıch der Mensch ITG dıe erhaltene abe als kulturschaffendes Wesen
(Gen 2,19) DIe Inkarnatıon Chrastı In eın bestimmtes hıstorisches Umfeld, N dem
Christus dıe kulturellen Werte nımmt, das Evangelıum auszudrücken, verkün-
1gen und erklären, dient der Kırche als eispie. der Verkündigung und Auslegung
des Wortes Cjottes

Dıe Dılferenzıierune zwıschen UOffenbarung und Kultur ist eın sehr wichtiger Akt,
Dübres den WIT dıe Gefahr der Kulturalısıerung des Christentums verme1ıden. Für uns

WwIırd dıe Reduktion des Evangelıums und des Christentums auf eiıne Entiıtät AaUSs Ü
rellen und sOz1alen Werten, die sıch 11UI hıstorısch erklären lässt, als unannehmbar
empfunden. Das Evangelıum hat TÜr Uu1ls einen Offenbarungscharakter un einen
soteriologischen Wert *

Der Hermeneut 01g VOI em dem theologischen Wert der offenbarten Bot-
schaft un betont die Überlegenheit des theologischen spe  es gegenüber den
nıcht theologıschen Elementen. Dem theologıischen Aspekt oder der Offenbarung SC
genüber zeigten sıch dıe Apostel un hre Nachfolger Lreu. wodurch dıe Kırche iıhre {
dentıtät und hre Kontinultät bekannte. Dıe Kırche 16 der Botschaft des vangel1ı-
188088  N {TEU. ungeachtet der aftur des historiıschen Kontextes und der soz10kulturellen
Werte. HE dıe S1e ausgedrückt wıird. Dıe COrthodoxe Kırche, dıe eiıne Gemenunschaft
der Ortskırchen bıldet, welche verschıedene historische, soz1ale und kulturelle Kontex-
te V  © ist eın eispie 9a7l
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Die Einheıt 1Im Glauben bedeutet keinesfalls Uniformitat, sondern dıe Ans-
nahme eines hıstorıschen, soz1alen und kulturellen Pluralısmus, der als abe des eılı-
SCH CGe1lstes und als eine Bereicherung des menschlıiıchen Geistes betrachtet wIird. 1ne

göttliche a be und eiıne Antwort, dıe sıch 1116 eıne 1e kultureller Ausdrucks-
formen darstellt DIe Kırche verkündıigt das Evangelıum a1Ss Quelle des e1ls des
Menschengeschlechtes In se1ner historıschen und kulturellen Verschiedenheit

Das theologische achdenken über Inkulturation soll den Offenbarungscha-
rakter des Evangeliums un seine Heilskraft hervorheben In der Auslegung des
Wortes (jottes erscheımint das theologische Unterscheidungsvermögen des Interpreten
als notwendig, we1l ohne dıe theologıische Fähigkeıt, zwıschen Offenbarung und Kul-
Lur unterscheıden, dıe Auslegung schädlıch erbaulıch se1n WITd.

Das Evangelıum soll In einer für das olk verständlichen Sprache verkündigt
und 1ın seiınem hıstorıschen und soz1iokulturellen Kontext erlebt werden. Eın überzeu-
gendes eiISspIie fiınden W IT be1l den Kırchenvätern, dıe dıe Kultur ihrer eıt krıtısch
betrachtet und 1 für dıe Überlieferung des Evangelıums verwendet en Dıe Be-
zıiehung VO Evangelıum und Kultur 1mM Sınne der Kırchenväter kann uns als eıspıie
diıenen. DIe sung der Väter als solche gılt In der damalıgen eıt als fortschrittlich
Unser soziokultureller Kontext sıeht völlig anders AUs, weshalb W IT aktuellen A118-

legungen verpflichtet S1nd. Der Mut und dıe Methode der Väter sollen für unNns eın Be1-
spıe leıben, HSCIEE Zeıit eıne passende Verkündigung und Schriftauslegung Hin-
terlassen. Wır sınd diejen1gen, dıe nach dem e1spiel der Väter dıe Kultur HNSGCIGI eıt
L re dıe Perspektive des Evangelıums krıitisch betrachten, UNSCTEHN Gläubigen das
Wort ottes In ihrer Sprache verkündıgen und Mrc dıe aktuellen kulturellen Realıtä-
ten auslegen sollen Das Evangelıum ist eın lebendiges Wort, das ıIn einem ebendi-
SCH Kontext erlebt un ausgelegt wird.

Das Evangelıum Warl und wırd 1n verschıedenen kulturellen Umfeldern erlebt
und für dıe In diesen historıschen Kontexten ebenden Menschen MT iıhre eigenen
kulturellen Denkkategorien rklärt Häufig en dıe kulturellen Darstellungsformen
eıne bedeutende gespielt und den Inhalt der bıblıschen Glaubenswahrheıit
beeinflusst. In seinem Buch ber Theologıe und Kultur chrıeb POpescu bezüglıch
des Verhältnisses VO Philosophie und Theologıe folgendes: „Wenn W IT über dıe inge
t1efer nachdenken, könnten WIT dass die nıcht selektıve Assıimilatiıon der 110-
sophıe 1m Bereich der Theologiıe dıe Konfessionalısierung des Christentums und den
15S der christlıchen Eıinheıit verursachte‘:  cc34 Selbst WEeNN diese Aussage ür mehrere
VON uUunNns eiıne weılitere Erläuterung benötigt, W ds das ema me1ılnes Referates über-
Sschreitel. bleibt dıe Tatsache wichtig, dass dıe kulturelle Dimension eıne bedeutende

1n der Darstellung der theologıischen 2NTNel spielt.
DıIe Partner des Ost-West-Dıalogs gehören verschlıedenen kulturellen Miılıeus d  9

dıe miıttels verschiıedener Denkkategorien und Mentalıtäten dıe eine ahrhneı QusSdrü-
cken. A diese sogenannien sekundären Elemente eines Dıalogs können einen edeu-
tenden Anteıl Erfolg oder Misserfolg eines Dıalogs en

34 umıtru Popescu, Theologıe und Kultur, ukares 1993, (rumänisch).


