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Die Originalsprache
des Neuen Testaments
und ihre Rezeption durch das moderne
Griechentum'

von Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

Einfiihrung

Bei der Behandlung von verschiedenen Einfiithrungsproblemen der neutestamentli-
chen Schriften nimmt die Auseinandersetzung der Bibelkritiker mit den sprachlichen
Merkmalen und Strukturen dieser Texte einen entscheidenden Platz ein. Nicht nur die
darin ausgedriickte Theologie, sondern auch ihre duBere Form in der Gestalt der
sprachlichen Hiille weckten seit jeher das Interesse der Gstlichen und westlichen Bi-
belwissenschaft.

Bildet die Sprache jeder neutestamentlichen Schrift einen wesentlichen Bestandteil
des wissenschaftlichen Faches namens »Binfiihrung in das Neue Testament®, so behilt
das sprachliche Phidnomen jedweden wichtigen Anteil zum Vorantreiben des Ver-
standnisses der Schriften, also der ,,Exegese des Neuen Testaments® bei. Zum breiteren
Verstehen dieser Texte tragen allerdings die seit den ersten christlichen Jahrhunderten
erstellten Ubersetzungen des Neuen Testaments bei, das letzten Angaben zufolge® in
1.294 Sprachen vollstindig und in weiteren 918 Sprachen auszugsweise iibersetzt vor-
liegt. Diesem Aufsatz geht es in erster Linie um die Originalsprache des Neuen Tes-
taments, die Koine der alexandrinisch-hellenistischen Zeit, und dariiber hinaus um
das Verhiltnis und die Aquivalenz zwischen dem ,Koine-Griechisch® und dem »INeu-
Griechisch¥,

Die miindliche Kommunikation war hauptsichlich das Mittel, mit dem der Gott-
mensch Jesus wihrend seines Aufenthalts auf der Erde, am Anfang des 1. Jh.s n. Chr.,
seine fiir alle Menschen erlésende Lehre zum Ausdruck brachte. Im lokalen Dialekt
der araméischen Sprache’ seiner Zeit und seiner Umgebung sprach er mit seinen Jiin-
gern, mit seinen Freunden, mit seinen Gegnern. In der Sprache jener Zeit lehrte, ver-
kiindigte, mahnte oder tadelte er. Er hinterlie aber kein schriftliches Werk fiir die
nachfolgenden Menschen®; eine Liicke, die manche von den Aposteln und den ersten
Christen fiillten, welche die Biicher des Neuen Testaments schrieben. Durch dieses Ge-

' An dieser Stelle méchte ich mich bei Herrn Dr. Loukas Iliadakis und Frau Dipl.-theol. Maria Mastorogi-
anni fiir die Ubersetzung einiger Teile dieses Aufsatzes aus dem Griechischen herzlich bedanken.

* Siche dazu OFo 13 (1999) 247 und KNA - OKI 8(16.2.1999) 9.

? Siche mehr bei H. Junker, Aramier, in: LThK Bd. 1, Sp. 797-798.

* Interessanterweise ist uns im Neuen Testament eine Schreibtiitigkeit Jesu tiberliefert worden: ,Jesus aber
biickte sich und schrieb mit dem Finger auf dic Erde“ (Joh 8,6).
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samtwerk konnten uns direkt oder mittelbar die géttlichen Worte des Gottessohnes
durch die Jahrhunderte bis heute erreichen. Jesus lehrte wihrend seines irdischen Le-
bens, und seine Lehre blieb durch die Texte des Neuen Testaments im Laufe der Zeit
aktuell und lebendig®.

Zur Sprache Jesu und der ersten Apostel

Die vorherrschende Sprache Jesu und der ersten Apostel war nicht das Griechische
sondern mit allerhtchster Wahrscheinlichkeit ,das Aramdische*. Das heifit jedoch
nicht, dass die griechische Sprache in Paldstina und im Bereich des Mittelmeeres in
der Zeit Jesu nicht genug bekannt war. Aus den zahlreichen archiologischen Befun-
den ist bewiesen, dass mindestens fiinf Synagogen der hellenistischen Juden in Betrieb
waren, in denen zusammen mit dem Araméischen auch das Griechische in intensivem
Gebrauch war. Daher miissen wir davon ausgehen, dass Jesus sich auch der griechi-
schen Sprache gelegentlich bediente, ,denn die Provinz Galilda, wo er die meiste Zeit
seines Lebens wirkte, war hellenistisch, und das Griechische war die vorherrschende
Sprache®’. Mit Sicherheit wurde die frohe Botschaft Gottes (das Evangelium) zuerst in
der araméischen Sprache verkiindet, und in dieser Sprache wurden die ersten Worte
Jesu und die ersten Erzihlungen iiber seine Person niedergeschrieben®, Es ist aber eine
unbezweifelbare und bemerkenswerte Tatsache, dass die Verfasser der christlichen
Botschaft das Leben, die Lehre und das Werk Christi durch das Griechische bekannt
gemacht haben, das in der damaligen Welt des Mittelmeerraumes wihrend der romi-
schen Hegemonie vorherrschend war.

Die griechische Originalsprache der neutestamentlichen Schriften, in der sich alle
Autoren des Neuen Testaments ausdriickten - jeder durch seinen personlichen Stil”® -,
spiegelt die historischen und literarischen Gegebenheiten der damaligen Zeit wider
und ist das reprisentative Zeugnis der gemeinsamen (Koine) griechischen Sprache,
die im romischen Herrschaftsraum zu jener Zeit in Gebrauch war. Es muss betont

J Vgl. Mk 13,31: ,Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen.*

® Dies wird in der theologischen Wissenschaft der neueren Zeit und heutzutage von der gréBten Mehrheit
der Bibelforscher angenommen. Vgl. beispielsweise A. Meyer, Jesu Muttersprache. Das galildische Arami-
isch in seiner Bedeutung fiir die Erklirung der Reden Jesu und der Evangelien tiberhaupt, Freiburg i. Br.
und Leipzig 1896. K. Nikolakopoulos, 'H yhwaowh doph) tiic Kawviig Awabniung, in: Festschrift fiir den Met-
ropoliten von Patras Nikodemos, Athen 1989, S. 577-586 mit weiterfiihrender Literatur. Ich zitiere hierbei
das Werk von L. Filis, H ,Kowi“ og yhddooa tov Inoot zal twv 27 fifiiov me KA., Bd. 1: H ,Kowvi“ w¢
yidooa tov Inoov, Athen 1992, in dem die m. E. iibertriebene Ansicht propagiert wird, ,die Sprache der
27 Schriften des Neuen Testaments sei genau die Sprache, in der Jesus Christus seine Lehre verbreitete®.
Nach Filis ,sei der umgekehrte Fall die erste und gréfite Antinomie®. Solche Behauptungen, denen sich sogar
die Bemerkung anschlieBt, ,die Sprache Jesu und der neutestamentlichen Autoren sei der Abglanz der gott-
lichen Sprache der HI. Trinitét und der himmlischen Michte® (hier S. 7), bediirfen selbstverstindlich keiner
ernsten Diskussion.

7 I. Panagopoulos, Eloaywyn otiv Kawi AwaBijxn, Athen 1995, S. 42.

® Vgl. das von Eusebios v. Kaisareia (Hist. Eccles. III, 39,16: BEP 19, 281, 23-24) iiberlieferte Zeugnis von
Papias, dem Bischof von Hierapolis in Phrygien: ,Mat@atoc pgv odv i) éfoaidl Swakéntw Tttt Adyia
avvetdEato, fopivevoey & adti dg v dvvatdg ExaoToc”,

? Eine ausfiihrliche Behandlung des persénlichen schriftstellerischen Stempels der neutestamentlichen Auto-
ren siehe bei K. Nikolakopoulos, Kaw1 AwaOnxzn =ai Phropwij. Ta pntopwxd oyfpatae dwavolas otd
lotopxd Pifiia thc Kawvijic Atafnxng, Katerini 1993.
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werden, dass es fiir die Annidherung und das Verstdndnis eines bestimmten Textes aus
dem Neuen Testament und fiir die Untersuchung der Ausdriicke und der tieferen Ge-
danken der Autoren notwendig ist, sich dem Studium des damaligen literarischen Ni-
veaus zuzuwenden. Von besonderem Interesse fiir das Studium der sich entwickelnden
Koine-Sprache ist insbesondere die Literatur des Zeitalters ab dem Beginn der helle-
nistischen Zeit bis zur Geburt Jesu'’.

Am Anfang ist es also angebracht, gewisse wichtige Merkmale der griechischen
Sprache der Zeit Jesu zu erwidhnen und ihre Beziehung zum Altgriechischen, der klas-
sischen griechischen Sprache zu zeigen. Wegen der Bedeutung der Spracheigentiim-
lichkeit der heiligen Texte ist es hierauf wichtig, bestimmte Bemerkungen zu machen,
die sowohl mit der allgemeinen sprachlichen Struktur des Neuen Testaments als auch
mit den sprachlichen Merkmalen und dem eigenen Stil der Autoren seiner siebenund-
zwanzig Biicher zu tun haben. Wir schlieBen unser Thema mit einigen kurzen Bemer-
kungen ab und vergleichen die neutestamentliche Sprache mit der heutigen Form und
Gestalt der griechischen Sprache, indem wir uns mit der Rezeption der Koine im heu-
tigen Griechisch und den einschligigen Ubersetzungsdiskussionen kurz beschiftigen.

Die Koine als neutestamentliche Sprache

Die Originalsprache der neutestamentlichen Schriften, die sogenannte hellenisti-
sche Sprache, war die tédglich gesprochene Sprache der gesamten hellenistisch-
alexandrinischen Welt. Aus diesem Grund wird sie auch »owvy (Koine), d. h. die ge-
meinsame Sprache genannt. Heute nehmen alle Forscher an, dass die Koine der helle-
nistischen Zeit eine natiirliche Entwicklung des attischen Dialekts, der hauptsichlich
im 5. und 4. Jh. v. Chr. die klassische Form der griechischen Sprache bildete, in Kom-
bination mit dem ionischen Dialekt aus Kleinasien ist. Es ist eine unbezweifelte Tat-
sache, dass wir hier mit einer Entwicklung zu tun haben, in der die Sprache der klas-
sischen Zeiten in Grammatik und Syntax vereinfacht wird'!, was zur Folge die Ent-
stehung einer neuen Form der griechischen Sprache hatte.

Die Entstehung und die Verbreitung der Koine in der damaligen hellenistischen
Welt konnen folgendermalBen iibersichtlich zusammengefasst werden. Die Vereinigung
der griechischen Stadt-Staaten unter Alexander dem GroBen und die Verbreitung der
griechischen Kultur und der griechischen Sprache hatten die Erleichterung der Kom-
munikation zwischen den Stédten zur Folge. Auf diese Weise wurde die attische Spra-
che des griechischen Raumes mit der Unterstiitzung der makedonischen Konige zu der
gemeinsamen Sprache nicht nur aller Griechen, sondern auch noch anderer Vélker, die
aus dem attischen Dialekt die leichteren Formen und Typen des Griechischen aus-
wihlten. Das Ergebnis war die Entstehung eines Dialekts, der einfacher als der atti-
sche war. Dieser Dialekt wurde KOINE, d. h. die Gemeinsame Sprache, genannt we-
gen der groBen Verbreitung, die er in der gesamten damals bekannten Welt erfuhr. Er
heifit auch dic ALEXANDRINISCHE oder die HELLENISTISCHE Sprache, weil
Alexandrien in Agypten das Zentrum der damaligen hellenistischen Welt war.

' Dazu siche O. Hoffmann - A. Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache, L. bis zum Ausgang der
klassischen Zeit, Berlin ‘1968 und L. Filis, H yAdooa g Kawviig AvaBiizng, Athen 1984, S. 41 ff.
"' Vgl. auch Fr. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 11961, S. 2.
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Die Koine, die tiberall verbreitete griechische Sprache, die Sprache des Neuen Tes-
taments, war also keine extreme literarische Entwicklung der gesprochenen Sprache,
sondern die einfache, tdglich gesprochene und geschriebene Sprache des Volkes, die
sich ebenfalls an die einfachen Leute richtete'>. Bis zum vorherigen Jahrhundert
glaubten viele Forscher, dass die Sprache des Neuen Testaments eine besondere, fast
eine iibernatiirliche Sprache'® war, ganz isoliert von der normalen Volkssprache der
damaligen Zeiten. Die Entdeckung vieler Papyri, die einfache volkstiimliche Texte be-
inhalteten und oft auch von ungebildeten Leuten mit vielen Rechtsschreibfehlern ge-
schrieben waren, zeigte aber, dass die Evangelisten und die Apostel in dieser Volks-
sprache die Biicher des Neuen Testaments schrieben'®, Es steht fest, dass auch diese
nichtkirchlichen Texte der hellenistischen Sprache keine besonderen sprachlichen
Schwierigkeiten vorweisen, nicht einmal fiir den heutigen Griechen. Die Spracheigen-
timlichkeit der Texte ist der klassischen altgriechischen Hochsprache fern und sie
bewegt sich genau im sprachlichen Niveau des Neuen Testaments. Hier erscheint die
Koine als ein vollstandig vereinfachter Volksdialekt.

Es ist also klar, dass die Koine viele Elemente aus dem Leben des Volkes, d. h. Ein-
flilsse der Provinzdialekte, Elemente aus dem Leben der StraBen, des Marktes, des
Heerlagers, aus dem Theater, aus den offentlichen Vortrigen der Wanderlehrer aber
auch aus der Literatur in sich eingeschlossen hat. Sie war eine Volkssprache der da-
maligen Zeit, jedoch ohne eine strenge Abgrenzung von der geschriebenen literari-
schen Sprache.

Die Koine wurde, wie bekannt, hauptsidchlich von den ,gebildeten Heiden“ nicht
angenommen, die auch vorzugsweise dem Christentum feindlich gesinnt waren. Ein
charakteristisches Beispiel ist Celsus, der die neutestamentliche Koine und ihre Bot-
schaften verachtete, weil sie, wie er meinte, die Sprache der ungebildeten Fischer - der
Apostel und Evangelisten - war. Charakteristisch ist noch der Ausdruck in der Apo-
stelgeschichte (Apg 4,13), nach dem Petrus und Johannes fiir ,ungelehrte und einfache
Leute® (dyodupatol ®ol idudror) gehalten worden waren. Es ist iiberfliissig zu erwih-
nen, dass eine moderne wissenschaftliche historisch-philologische Untersuchung des
Dialekts der neutestamentlichen Schriften klar zeigt, dass die Autoren dieser philolo-
gischen Denkmiler alles andere als ungebildet waren. Dieses wird durch die grie-
chische Sprache bewiesen, die jeder gemif3 seiner eigenen Fidhigkeit und ohne wesent-
liche Fehler in der sprachlichen Struktur seiner Werke benutzte.

Die Texte des Neuen Testaments, so wie sie in der griechischsprachigen Orthodo-
xen Kirche im Rahmen der verschiedenen Gottesdienste gelesen werden, oder wie wir
sie in den Taschenbuchausgaben lesen, sind dem Inhalt nach identisch mit den Texten,
welche die Autoren des Neuen Testaments schrieben. Sie sind aber nicht absolut iden-
tisch in bezug auf konkrete grammatische und sprachliche Ausdruckseinzelheiten. Ih-

"2 Vgl dazu die Ausfithrungen des Kirchenvaters Isidor von Pelousion, Epistolarum Libri, Epistula 67: PG
78, 1125A: AU © nal 1) Toagh thv dMiBerav neld Adyw fHowivevoey, Tva xnal idudTtol, ol copol, ol
TAtdEC, ¥l yuvaines pdbowev.“

" Vgl. die ibertriebenen, ,frommen® Ansichten von L. Filis, H yhdooa mc Kauwviic AwaB1ixne, Athen 1984,
S. 72-74, wo es heiBt, ,der gottliche Inhalt der Biicher des Neuen Testaments habe auch seine Sprache so tief
und so breit geheiligt, wie keine andere Sprache in der Welt“.

" Vgl. dazu K. Nikolakopoulos, The Language of the New Testament as an Example for the Historical
Unity of the Greek Language, GOThR 42 (1997) 261, wo man weitere anschauliche Ausfiihrungen anhand
eines profanen hellenistischen Textbeispiels finden kann.
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re unverfilschte Aufbewahrung im Schofl der Kirche verlangte lange andauernde
Kidmpfe, und sie hat eine wirklich lange Geschichte (z. B. neutestamentliche Kanoni-
sierung).

Die authentischen Texte des Neuen Testaments, welche die heiligen Autoren eigen-
héindig aus ihren personlichen Erfahrungen, Erzéihlungen von Augenzeugen oder an-
deren tradierten Uberlieferungen'” (der sogenannten Logien) oder basierend auf ilte-
ren in Aramidisch verfassten Notizen schrieben, sind uns nicht erhalten geblieben.
Denn sie wurden mit groBer Wahrscheinlichkeit auf diinnem und zerbrechlichem Pa-
pyrus geschrieben, wie es damals iiblich war. Der heutige Text hat sich aus vielen,
zeitlich spédteren Handschriften gebildet. Diese wurden von Abschreibern der Urtexte
verfasst, die diese Texte getreue kopierten, um sie entweder fiir liturgische Zwecke zu
benutzen oder den Glauben in fernen Gegenden bekannt zu machen oder auch weil sie
den heiligen Text zu retten wiinschten. Die ersten Kopien der neutestamentlichen Bii-
cher wurden fiir einzelne Schriften des Neuen Testaments hergestellt. Die #lteren dem
Papyrus P** zugehorigen Fragmente, die wir besitzen, beinhalten Abschnitte des Jo-
hannesevangeliums (Joh 18,31-33.37-38) und sind zeitlich in der ersten Hilfte des 2.
Jahrhunderts (120-125 n. Chr.) zu datieren'’. Sie sind dem Urtext des , Apostels Jo-
hannes® zeitlich sehr nah; Johannes kénnte zur Zeit der Anfertigung dieser Kopien
sogar noch am Leben gewesen sein. Bis heute sind rund 2500 griechische Handschrif-
ten erhalten, deren Text sich nur in einigen Stellen unterscheidet.

Die Einfliisse auf die neutestamentliche Sprache

Um ein vollstindiges Bild der Sprache der neutestamentlichen Texte zu erhalten,
miissen bestimmte Elemente betont werden, die auf jeden Fall einen besonderen Stel-
lenwert in der Entstehung eines jeden Buches haben. Geht man von den bedeutendsten
Quellen aus, welche auf die Verfasser des Neuen Testaments Einfluss ausiibten, muss
man sich auf die beiden groBen philologischen Strémungen dieser Epoche beziehen.
Ohne diese konnen die Formen der neutestamentlichen Sprache nicht richtig ver-
stiindlich werden. Es handelt sich um die griechische und semitische Tradition. In-
nerhalb dieser Traditionen und unter ihrem Einfluss wurden die Biicher des Neuen
Testaments verfasst. Als Erlduterung ist anzumerken, dass unter die semitischen
Sprachen das Aramiische in seinen Dialektzweigen'’, das Hebriische, das dltere As-
syrobabylonische, das Phonikische, das Arabische u. a. zu zihlen sind.

Unumstritten ist sicherlich die Tatsache, dass als sprachlich-syntaktische Grund-
lage des Neuen Testaments die griechische Koine-Sprache diente, in der vorerst die
Texte geschrieben wurden. Mit den neueren wissenschaftlichen Studien kam auch die
Tatsache ans Licht, dass viele Teile der synoptischen Evangelien und die Werke von
Johannes und Jakobus einen klaren aramiischen Hintergrund vorweisen. Wenn diese
Teile nicht urspriinglich auf Araméiisch verfasst und spéter ins Griechische ibersetzt
worden waren, dann muss unbedingt betont werden, dass die Sprache hier eine arami-
isierende griechische ist. Diese Zweifel sind darauf zuriickzufiihren, dass Forschung

1 Vgl. die mittelbaren Informationen in Lk 1,2.
' Vigl. auch I Karavidopoulos, Eloayoyi otijv Kawvij Atabixn, Thessaloniki 21998, S. 35,
17 Siehe auch Anm. 3.



164 Konstantin Nikolakopoulos

und Wissenschaft im weiteren Sinne ihr letztes Wort zum Thema der Ausweitung der
Semitismen noch nicht gesprochen haben. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen,
dass die Semitismen im Neuen Testament nicht nur die Grammatik und das Vokabu-
lar, sondern auch die syntaktische Struktur des Satzes betreffen. In diesem Zusam-
menhang ist sicherlich das Phiinomen des semitischen Parallelismus zu erwihnen, wel-
ches in den neutestamentlichen Texten und besonders bei Paulus sichtbar wird und
natiirlich fiir den Umfang des Einflusses der semitischen Umwelt auf die Verfassung
des Neuen Testaments spricht.

Die Anwesenheit von geniigend hebriischen Elementen'® in den neutestamentli-
chen Schriften ist eine andere Art von semitischem Einfluss auf die griechische Spra-
che der neutestamentlichen Texte. Nicht nur ganze Worte, sondern auch syntaktische
Formen, die eine jiidische Denkweise angeben, haben tiefe Spuren in den Biichern des
Neuen Testaments hinterlassen. Hier tangiert die Sprache des Alten Testaments aus
der Siebzigeriibersetzung (Septuaginta) die neutestamentliche Sprache. Der Einfluss
der Semitismen, die durch die Sprache der Septuaginta auch indirekt im Neuen Tes-
tament vorkommen, kann mit anderen Worten nicht iiberschen werden. Wichtig ist
auch die Rolle der hebrédischen Tradition, die in vielen Punkten die Verinderung der
Bedeutung bestimmter Worte drastisch beeinflusst hat.

Die Beriihrung der neutestamentlichen griechischen Sprache mit anderen Sprachen
hort hier nicht auf. Wichtig ist auch das Einwirken der lateinischen Sprache, die ii-
berhaupt keinen vernachlissigten Platz im damaligen ,allmichtigen® romischen Kai-
serreich besaB. Die vielfachen Latinismen des Neuen Testaments, die vorerst aus
Wortanleihen bestehen, deuten nicht nur auf den Einfluss der lateinischen Sprache auf
die Koine hin, sondern sagen auch etwas iiber das allgemeine philologische Niveau der
griechischen Sprache des Mittelmeeres aus, die in enger Berithrung mit der lateini-
schen Welt stand.

Letztlich sind bestimmte Wortanleihen aus anderen Sprachen (Agyptisch, Per-
sisch) zu erwiihnen, die jedoch kleineren AusmaBes und folglich von geringerer Be-
deutung fiir die Schopfung eines maglichst ausfithrlichen Bildes der griechischen
Sprache der neutestamentlichen Biicher sind.

Die einzelnen Schriften des Neuen Testaments

Alle oben erwihnten duBeren Einfliisse auf die Sprache des Neuen Testaments
spielten eine wichtige Rolle fiir die Bildung der Texte. Sie miissen immer beriicksich-
tigt werden, wenn die Rede von der koine-griechischen Sprache der neutestamentli-
chen Zeiten ist. Natiirlich variieren die Einfliisse bei jedem Verfasser je nach der Um-
gebung des Einflusses und den philologischen Strémungen, die auf ihn einwirkten. Als
bezeichnendes Beispiel ist hier zu erwihnen, dass der Brief an die Hebrier die gepfleg-
teste Form der griechischen Sprache vorweist. Hier ist nicht nur eine Vorstellung rich-
tiger griechischer Sprache zu finden, sondern, wenn auch nicht im ganzen Brief, we-
nigstens teilweise die Existenz eines sorgfiltig geschriebenen rhythmischen Textes.
Die ausgezeichnete Sprachcharakteristik mit ihren ca. 1.000 Wértern ist wirklich be-

'8 Ausfihrliche Informationen zu den fremdsprachlichen Einfliissen der neutestamentlichen Sprache siche
bei L. Filis, H yhdooa tng Kawvijc Atediung, Athen 1984, S. 127-154.
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wundernswert und erschwert dem Leser den Glauben, der Text sei von einem hebriis-
chen Verfasser geschrieben oder an hebrédische Empfanger gerichtet worden.

Die ,,Logoi'*-Schriften von Lukas, der die griechische philologische Tradition ver-
tritt - obwohl an einigen Stellen der Schriften semitische Einfliisse sichtbar werden -,
weisen die beste griechische Sprache aller Evangelien vor. Ein unbezweifelbares Ele-
ment der lukanischen Sprache ist sogar jene griechischnahe sprachliche Struktur, wel-
che einen attischen Einfluss anzeigt. Ein charakteristisches Merkmal fiir den hellenis-
tischen Arzt Lukas ist, dass er in seinem Evangelium zweckmiBig und kontinuierlich
die lateinischen Ausdriicke der anderen beiden synoptischen Evangelien (Matthius,
Markus) durch griechische ersetzt. So schreibt er z. B.: éxatdvrapyog anstelle von xev-
TOVEIMY, POPOg anstatt von xfvoog, oxedog anstelle von udédiog, Emiypopi anstatt von
tithoc (in Johannes) usw. In seiner Apostelgeschichte, die insgesamt aus 2.050 Wor-
tern besteht, benutzt Lukas auch den reinen griechischen Dialekt jener Zeit.

Markus hat die einfachste Sprache unter den Evangelien vorzuweisen. Sein Evan-
gelium, bestehend aus 1.350 Wortern, zeugt in erster Linie von lateinischen und da-
nach von alttestamentlichen Einfliissen. Da er nicht daran interessiert ist, die gram-
matischen Regeln der Koine exakt zu beachten, benutzt er vorzugsweise viele aramaii-
sche und hebrdische Ausdriicke wie ,,appa® ,[olyoBact, ,nopPfavdct, .oaBpouvvi®,
LTaALOT ®ouuL“ u. a.

Im allgemeinen weist Markus eine einfache Sprache mit ungehobelten Ausdriicken
vor, welche die beiden anderen Evangelisten meistens korrigieren und viele markini-
sche Elemente als Quellen hinzuziehen. Trotz der Tatsache, dass das Markusevangeli-
um sehr viele Aramidismen und Hebrdismen enthilt und von der semitisierenden grie-
chischen Sprache des Alten Testaments beeinflusst scheint, ist sein Stil nicht ein exakt
semitischer, sondern einfach ein farbloser und ungepflegter griechischer.

Matthéus schreibt auch in einer einfachen Sprache, die aber an den meisten Stellen
auf einen araméischen Hintergrund zuriickgeht. Viele Forscher vertraten friither die
Ansicht, das ganze Evangelium sei eine Ubersetzung (vielleicht von Matthdus selbst)
eines bereits existierenden aramiischen Urtextes®’. Heute spricht man jedoch besser
von einer Akkommodation eines unumstrittenen, dlteren araméischen Textes. In vie-
len Stellen ist die Sprache von Matthédus eleganter als die von Markus. Sein Text, wel-
cher aus 1.700 Wértern besteht, ist in einer besonderen gottesdienstlichen und beleh-
renden Sprache geschrieben, sein Stil ist verhdltnisméfBig ernst.

Andererseits tauchen bei Paulus, der ein ausgezeichneter Kenner sowohl der grie-
chischen als auch der hebridischen Sprache war, grofle Schwankungen in der Sprache
seiner Briefe auf. Es gibt Stellen, bei denen seine schriftstellerische Fihigkeit sichtbar
wird, indem er eine korrekte Sprache mit rhetorischem Stil und bewidhrten Ausdrii-
cken benutzt. Es gibt aber auch Stellen, bei denen er nicht an der endgiiltigen syntak-
tischen Formulierung interessiert ist, da er Wiederholungen, zusammenhangslose Fi-
guren und Anakoloutha verwendet. Die paulinische Sprache bertihrt weder die apo-
kalyptische noch die Volkssprache an sich. Frei vom rabbinischen Stil bildet sie eine
ausschlieBlich personliche Sprache mit einem streng personlichen Stil. Charakteris-
tisch sind sogar ihre sprachlichen Eigentiimlichkeiten, die in fast allen Paulusbriefen
zu finden sind. Zusammenfassend kann erwdhnt werden, dass der Apostel der Volker

¥ Vgl. Apg 1,1: , Tov kv mod@tov Aéyov momaduny ..
2 vgl. die Anm. 8 iiber die matthdischen aramiischen Logien.
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in seinen Schriften eine sprachliche Begabung zeigt, die von seiner persénlichen wie
auch theologischen Denkweise und Weisheit geprigt ist.

Die Sprache der katholischen Briefe, d. h. des Jakobusbriefes, der beiden Petrus-
briefe, der drei Johannesbriefe und des Judasbriefes, ist einfach und mit rhythmischen
Erhohungen. Sie ist der Sprache des Hebrierbriefes sehr nah, hat eine wunderbare
Sentenz und einen klaren Charakter. Parallel dazu fehlen auch jene rhetorischen Ele-
mente nicht, die eine elementare hellenistische Bildung der Verfasser erkennen lassen.

Zuletzt weist Johannes in seinem Evangelium eine hinreichend richtige griechi-
sche Sprachterminologie vor, jedoch mit vielen Araméismen. Letzteres Element der
johanndischen Schreibweise fithrt viele Forscher ,furchtlos und ohne Vorbehalt® zur
kithnen Behauptung, dass das vierte Evangelium, welches eine Auswahl von ca. 1.000
Wortern aufweist, urspriinglich in der aramiischen Sprache verfasst und spiter ins
Griechische iibersetzt worden sei. Die Offenbarung ist in einer einfachen Sprache mit
reicherem Vokabular als das Evangelium geschrieben. Sie hat vielleicht wegen der
philologischen Gattung der ,prophetischen® Apokalypse mehrere grammatische und
syntaktische UnregelmdBigkeiten. Es kann behauptet werden, dass sie die einfachste
und unachtsamste Sprache des Neuen Testaments ist. Sie kann als eine niedrigere
Form der Koine mit einer provinzialen Firbung charakterisiert werden. In der heuti-
gen Sprache wiirde sie Umgangssprache genannt werden. Es ist offensichtlich, dass
sich der Verfasser nicht so sehr fiir den sprachlichen Ausdruck, sondern mehr fiir die
Botschaften dieses Werkes und deren Vermittlung an die Leser interessiert. Aus genau
diesem Grund ist die ansonsten ungeordnete Sprache mit wunderbaren, vielfiltigen
Bildern bereichert, die durch ihre ausdrucksreiche und #sthetische Form zur wirksa-
men Weitergabe der apokalyptischen Prophetie des Buches beitragen.

Ausfiihrlicher kann auf die Sprache jedes einzelnen Verfassers des Neuen Testa-
ments nicht eingegangen werden. Erneut muss unterstrichen werden, dass die Sprache
aller 27 Biicher kein vom Himmel gefallenes Phinomen mit {ibernatiirlichen Dimensi-
onen bildet”. Das Wort Gottes wurde in der natiirlichen Sprache des hellenistischen
Kaiserreiches, dem Koinegriechisch, niedergeschrieben, das fast von allen Volkern der
damals bekannten Welt gesprochen wurde. Die Koine war die klare griechische Spra-
che, jedoch nicht die attische, d. h. das klassische Altgriechisch, sondern ein spiteres
Entwicklungsstadium der Letzteren und sogar ihre Vereinfachung.

Kontinuitdt des Griechischen

An dieser Stelle ist meistens unter den nichtgriechischen Wissenschaftlern ein
Missverstindnis entstanden. Viele charakterisieren die ,Koine“ als den verfallenen
Typus der griechischen Sprache, der unnatiirlich in den ungebildeten Menschenmas-
sen der hellenistischen Periode interpoliert wurde. Deshalb propagieren und unter-
stiitzen sie die Wiederkehr der ,hohen® klassischen Sprache in den Kirchenvitern ab
dem 5. Jh. n. Chr. Sie setzen sogar ihre Stellungnahme fort und sehen den Gegensatz
zwischen der klassischen und der Koine zeitlich bis in unsere Zeit in Form der Dis-
harmonie zwischen der Reinsprache (KaBapedovoa) und der Volkssprache

2 Vgl auch Anm. 13.



Die Originalsprache des NTs und ihre Rezeption durch das moderne Griechentum 167

(Anuotin}). Griechische Wissenschaftler widersetzen sich dieser Meinung und beto-
nen sehr wohl, dass die ,Koine® nichts weiter ist als die selbstverstindliche und aus
verschiedenen Griinden (politischen, wirtschaftlichen usw.) gebildete natiirliche Ent-
wicklung des attischen Dialekts.

Damit das sprachliche Niveau des Neuen Testaments besser verstindlich wird, und
die Koine in ihren zeitlichen und értlichen Rahmen gesetzt werden kann, kinnte sie
erstens mit der eigentlichen altgriechischen und zweitens mit unserer heutigen Spra-
che in eine gewisse Analogie gesetzt werden. Mit der heutigen Sprache wird im allge-
meinen die philologische und die Volkssprache gemeint, jedenfalls nicht die vulgire
umgangssprachliche Form. Der Vergleich mit der attischen Sprache zeigte schon die
Verwandtschaft dieser beiden Sprachen. Die attische Sprache stellt die Ursprungs-
quelle der Koine dar, ist jedoch nicht mit ihr gleichzustellen. Die erschiitternden Er-
eignisse der Eroberungen Alexanders des GroBen und ihre spiteren Folgen prigten die
endgiiltige Bildung des Koinegriechischen im ganzen Mittelmeerraum.

Aus den folgenden statistischen Punkten, die die echte griechische Herkunft der
neutestamentlichen Texte zeigen, wird die Kontinuitét der griechischen Sprache auch
in den Jahren der Koine sichtbar.

Wir sollten also festhalten, dass von der Gesamtzahl der Worter des Neuen Testa-
ments ca. 3.000 Worter aus dem Vokabular der altgriechischen Sprache stammen,
1.800 Worter von den Verfassern des Neuen Testaments gebildet wurden und eine
griechische Wurzel haben, sowie 45 Worter vorkommen, die aus anderen Sprachen
entliehen wurden.

AuBer der geschichtlich-philologischen Kontinuitit der Koine mit der Altgriechi-
schen muss auch die sprachliche Entwicklung in den nachfolgenden Zeiten untersucht
werden. Was ist von der hellenistischen Zeit bis heute geschehen?

Alle Forscher konnen eine ungebrochene Kontinuitdt in der Entwicklung der
Sprache erkennen. Diese unumstrittene historische Einheit? der griechischen Sprach-
eigentiimlichkeit durch die Jahrhunderte wird aus der Resonanz der heutigen Grie-
chen auf die Sprache der Biicher des Neuen Testaments erkennbar. Inwieweit ist die
neutestamentliche Sprache heute noch verstindlich? Sie ist sicherlich verstindlicher
als die Sprache von Aristoteles, Lysias und Hesiod, ganz abzusehen von Homer.

Es wurde festgestellt, dass von den in den neutestamentlichen Biichern vorkom-
menden 4.900 Wortern, 2.900 im gleichen Sinne von den heutigen Griechen benutzt
werden, 2.200 teils im gleichen Sinn und teils in dhnlichem Sinne verstanden werden,
und nur 400 Worter unverstindlich bleiben.”

Folglich sind nur ca. 10% aller Termini dem heutigen Sprachgefiihl absolut unbe-
kannt; Dies kann damit gerechtfertigt werden, weil sie;

a) Fremdworter waren,

b) einen Sinn ausdriickten, der sich ausschlieBlich auf Lebenssituationen bezog, die
heute nicht mehr existieren, und

c) auch damals nicht in Gebrauch waren und nur von Gelehrten wie Lukas und
Paulus benutzt wurden.

* Siehe dazu mehr bei K. Nikolakopoulos, The Language of the New Testament as an Example for the His-
torical Unity of the Greek Language, GOThR 42 (1997) 259-271.
® G. Galitis, Egunvevtind tiig Kawiig Awabijung, Havemomuaxai napeddaeig, Thessaloniki *1980, S. 94,
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SchlieBlich muss betont werden, dass, wenn die iiber dreitausendjihrige Entwick-
lung der griechischen Sprache beriicksichtigt wird, die heutige ,neu“-griechische
Sprache mit Uberzeugung als die natiirliche Entwicklung der ,Koine“ charakterisiert
werden kann. Wenn man die griechische Sprache in eine alte und in eine neue teilt, so
miisste der Trennpunkt zwischen attischer und Koine sein. Die Koine ist in der neue-
ren griechischen Sprache mitinbegriffen, weil im Entwicklungszeitraum der Koine
und besonders vor dem 5. Jh. n. Chr. die gréfleren Verinderungen stattfanden, und die
spiteren vergleichsweise gering waren.

Tatsache ist, dass vom gesamten neutestamentlichen Vokabular heute nur sehr we-
nige Worter nicht gebraucht werden kénnen. Es handelt sich also um einen Zeitraum
von 20 vollen Jahrhunderten historischer Kontinuitidt der griechischen Sprache. Zu
diesem Thema bemerkt der grofe Sprachwissenschaftler G. Chatzidakis: ,solch ein
Phiinomen kann nirgendwo anders beobachtet werden“**,

Gedanken iiber die Ubersetzung der kirchlichen Texte

Obwohl das umstrittene Thema der Ubersetzung der kirchlichen Texte des Neuen
Testaments in die moderne griechische Sprache® noch keine dramatischen Dimensio-
nen im Raum der griechischen Kirche angenommen hat, méchte ich an dieser Stelle
darauf Bezug nehmen. Von Zeit zu Zeit sind Stimmen zu horen, die die Ubersetzung
und Ubertragung der biblischen Texte im Rahmen der verschiedenen Gottesdienste
ins Neugriechische verlangen. Hauptargument der mutmaBlichen Vereinfacher der
Texte ist die ,offensichtliche® Verstindnisschwierigkeit eines groBen Teiles der ortho-
doxen Gldubigen.

Ich glaube, dass es zweckmiiBig ist, das Anliegen auf zwei iibereinanderliegenden
Ebenen zu behandeln: die empirisch-existentielle und die linguistisch-philologische.
Natiirlich ist von Anfang an zu erwarten, dass die erste Argumentationsebene die fa-
natischen ,Fans“ des Neugriechischen, die sich ausschlieflich auf einer rationalen E-
bene bewegen, nicht iiberzeugen - nicht einmal berithren - kann. Nach ihrem Ver-
stindnis folgt der Glaube dem rationalen Verstindnis. Die orthodoxe Theologie findet
fiir solche mathematische Priorititen keine Anwendung; sie gibt sicherlich dem Glau-
ben, d. h. der menschlichen Hingabe zum Géttlichen, im Gegensatz zur trockenen,
verginglichen Logik, eine besondere Bedeutung,

Obwohl folgendes kein logisches Argument ist, kann hier betont werden, dass der
echte Glaube des Christentums, die freiwillige Teilnahme am kirchlichen Geschehen,
die bewusste Anwesenheit und Heiligung im liturgischen Leben der Orthodoxen Kir-
che in erster Linie eine Lebensweise, ein Erlebnis und eine dynamische Erfahrung
sind und keine nackte und erkennbare Logik. Wenn das Erlebnis existiert, dann folgt
ihm sicherlich das logische Verstindnis und die Resonanz des Glaubenden. Dies erin-
nert an Perikopen aus den Evangelien, in denen Jesus jenen Menschen, die ihn in Ver-
suchung fithren wollten und nach einem ,Zeichen“ fragten, um an ihn zu glauben,
nichts erwiderte. An einer anderen Stelle des Neuen Testaments wird der Glaube ohne

2 G. N. Chatzidakis, Zovtopoc lotoole tig EMnvixiic yhdaong, Athen 1915 (ND: 1967), S. 108.
% Vgl. I. Panagopoulos, Eloaywyi otiv Kawvij Awadixn, Athen 1995, S. 47 ff., wo ein geschichtlicher Uber-
blick zum Thema der Ubersetzung der HIL Schrift angeboten wird.
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vorangehende logische Uberzeugung bewertet: ,,Selig sind, die nicht sehen und doch
glauben“*’. GemiB dieser Denkweise haben wir kein Recht, jene - was die Ausbildung
betrifft - ungebildeten Glidubigen in niedere Kategorien einzustufen, die das kultische
Leben stark emotional erleben und im Laufe der Zeit und nur mittels ihres Erlebnisses
geniigend ,,von den kirchlichen Schriften® ,logisch verstehen,

An dieser Stelle ist es wertvoll, eine kirchliche Aussage zu zitieren, welche die Be-
deutung des liturgischen Erlebnisses und seine herausragende Stellung gegeniiber dem
rein sprachlichen Verstandnis der Texte nachdriicklich unterstreicht. Es handelt sich
um ein Zitat aus einem Rundbrief des Erzbischofs von Konstantinopel Gabriel aus
dem Jahre 1704, der den Titel ,Synodaler Brief gegen die Ubersetzung der Heiligen
Schriften® tragt: ,.... die Bedeutung und die Sinntiefe der hl. Schriften sind nicht leicht,
auch nicht leicht versténdlich fiir jene, die den griechischen Dialekt beherrschen, viel
mehr also fiir das einfache Volk. Der Christ, der die hl. Biicher der Kirche lesen will,
unterliegt, wenn das Lesen dieser in Griechisch geschriebenen Biicher in Ehrfurcht
stattfindet, einer Heiligung, wie unsere kirchliche Lehre besagt, sogar wenn dieser die
Tiefe der Bedeutung nicht versteht, so daf3 eine Ubersetzung der HI Schrift in das
Neugriechische nutzlos erscheint“”’.

Wenn diese Argumente die gingigen Rationalisten nicht iiberzeugen konnen, stellt
sich ihnen die klare sprachliche Frage, die sie - wenn sie national sensibilisiert und
sich der reichen griechischen Geschichte und Sprache bewusst sind - jedenfalls aufriit-
teln sollte. Warum haben wir eigentlich dieses niedrige Niveau in der Bildung erreicht,
sodass wir das einfache Griechisch der hellenistischen Zeit nicht verstehen kénnen?
Warum werden viele Menschen von Panik heimgesucht, wenn sie ein Wort der Rein-
sprache (KaOapevovoa) oder der altgriechischen Sprache horen oder lesen? Geht
vielleicht die Kontinuitdt der ungetrennten griechischen Sprache verloren, und wird
das sogenannte Altgriechische sogar fiir die Griechen noch eine Fremdsprache?

Das Problem ist ernst, und das Abgleiten der griechischen Gesellschaft traumatisch
genug sowohl fiir die jetzige als auch fur die nachfolgende Generation. Wenn wir die
sprachlich so schon geschmiickten und inhaltlich so reichen Texte ,,vom Griechischen
ins Griechische iibersetzen miissen® (!), dann ist das ein erschiitterndes Beispiel unse-
rer verarmten Bildung. Sowohl die Koine-Sprache des Neuen Testaments als auch die
liturgische Sprache der byzantinischen Hymnologie besitzen eine beeindruckende
Einfachheit und eine schéne Lyrik, die nicht nachzuahmen sind. Wie kénnte z. B. fol-
gender Hymnus ins Neugriechische mit der gleichen sprachlichen GroBe und der glei-
chen inhaltlichen Exaktheit iibertragen werden? - , XpvoomAordToTe TUoYe, Rl
dwoendrelye mokig, MAlootdhaxte Opdve, xabidoa tod Baoléwe, dxatavéntov
Badpa: wdg yalovyeic Tov Asomdtnv;®®

Ich will auf diese Frage nicht offen antworten; ich glaube jedoch, dass die obigen
Gedanken klar und deutlich sind. Im Raum der Kirche, die keine Sammlung philoso-
phischer Kenntnisse beinhaltet, die wir zuerst logisch ,,verdauen® miissen, herrscht das

% Joh 20,29.

¥ Manuel Joh. Gedeon, Kavovizal AwetéEeie, Bd. 1, Konstantinopel 1888 (Neuauflage Leipzig 1970), S.
107.

% Megalynarion des GroBfen und Kleinen Bittkanons an die Gottesmutter (Méyag »ol Murpdg
Hopaxknundg Kavv elg thy Yaepayiov Gsotéxov), in: Amooroduxi) Avaxovia i ExxAnoies tijg
‘EAkddog (Hg.), ‘Qooldylov 1o Méya, Athen °1977, S. 558 und 571.
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Erlebnis vor. Da wir Griechen das Gliick haben, dass viele groBartige Texte der Kirche
zuerst in unserer Sprache geschrieben wurden, so sind wir danach geistig verpflichtet,
diese wiirdig zu behandeln und in ihrer ersten authentischen Schriftweise zu ,achten®.
Fiir das private Studium des Neuen Testaments stehen sicherlich mehrere Ubersetzun-
gen ins neuere Griechisch zur Verfiigung®. In Fillen des schwierigen Verstidndnisses
einiger Stellen der liturgischen Texte stehen einerseits auf dem Biicherregal die Lexi-
ka, wihrend andererseits in der Kirche die entsprechenden klirenden Predigten und
Reden zu horen sind. Wenn wir aber die vollstindige Ubersetzung dieser philologi-
schen Denkmiler im lebendigen liturgischen Gebrauch verlangen, so beleidigen wir
uns sicherlich selbst.

¥ Vgl dazu E. Kakoulidi, Twe v petdgoaon thg Kouwviig Awbijxne Totopla-Koitixi-Andypeis.
BiBhioyoapic, Thessaloniki 1976. G. Metallinos, To Gityua tig petagodosws tiig Ayiag Foagiis eig v
veoehnviniiv wati 1ov 1@ ai., Athen 1977. 'H petagoaon tiig Aylag Foagiis othv '0pddoEn "Exxhnoia,
Akten des 4. Kongresses der orthodoxen Bibelwissenschaftler, Thessaloniki 1987



