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Die Originalsprache
des Neuen Testaments

un ihre Rezeption uUurc das moderne
Griechentum!

Von Konstantin Nikolakopoulos, München

Finführung
Be1l der Behandlung VON verschıedenen Eınführungsproblemen der neutestamentlı-

chen Schrıiıften nımmt dıe Auseinandersetzung der Bıbelkritiker miıt den sprachliıchen
erkmalen und Strukturen dieser Texte einen entscheidenden altz C1n 1C 11UT dıe
darın ausg:  rückte Theologıe, sondern auch iıhre äußere Oorm In der Gestalt der
sprachliıchen weckten se1t jeher das Interesse der östlıchen und westlichen Bı-
belwissenschaf:

Bıldet dıe Sprache jeder neutestamentlıchen chriıft eınen wesentliıchen Bestandte1i
des wıssenschaftlichen Faches Namens „Einführung In das Neue Testament“, behält
das sprachliche Phänomen jedweden Wwichtigen Anteıl ZU Vorantreıben des Ver-
ständnisses der Schriften, also der „ Xegese des Neuen ] estaments“ be1 Zum breıteren
Verstehen dieser lexte tragen allerdings dıe seıt den ersten christlichen Jahrhunderten
erstellten Übersetzungen des Neuen JTestaments bDel, das etzten Angaben zufolge“ ıIn
1204 prachen vollständig und In weıteren 918 prachen auszugsweIlse übersetzt VOI-
1eg Dıesem Aufsatz geht In erster Linıe dıe Or1iginalsprache des Neuen les-
taments, dıie Koine der alexandrinisch-hellenistischen Zeit. und arüber hinaus
das Verhältnis und dıe Aquivalenz zwıschen dem „Kojne-Griechisch“ und dem „Neu-
Griechisch“.

DIe mündlıche Kommuniıikatıon WarTr hauptsächlic das Miıttel, mıt dem der (jott-
mensch Jesus während seines Aufenthalts auf der Erde, Anfang des IS CHT
seine für alle Menschen erlösende Lehre A USdrucC rachte. Im okalen Dıalekt
der aramäıschen Sprache” se1iner Zeıt un seliner mgebung Ssprach GE mıt seinen :Hin-
SCHIB; mıt seinen Freunden, mıiıt selinen Gegnern In der Sprache jener Zeıt lehrtte, VOI-
ündigte, mahnte oder adelte br hıinterließ aber kein schrıftliches Werk Hr dıe
nachfolgenden Menschen“: eiıne ücKe, dıe manche VvVonN den Aposteln und den ersten
Christen Tüllten, welche dıe Bücher des Neuen lestaments schrıieben. 1G dieses (Gje-
| An dieser Stelle möchte ich mıch be]l Herrn IT 1Loukas Ihadakıs und Frau Dıpl.-theol. Marıa Mastorogi-annı für dıe Übersetzung einıger Teile 1eSsSes ulIisatzes AaUus dem Griechischen herzlich bedanken
1€! azu OFo 13 (1999) 24 / Uun: KN  > ( (16.2.1999)
Siehe mehr be1 Junker, Aramäer, 1N:! EK 1’ Sp. S FOR:
Interessanterweise ist uUuns 1im Neuen Testament eıne Schreibtätigkeit Jesu überliefert worden: „JESUS aber

bückte sıch und chrıeb miıt dem Finger auf dıe Eirde“ (Joh 8,6).
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samtwerk konnten unNns dırekt oder miıttelbar dıie göttlıchen Orfte des (Gjottessohnes
UT dıe Jahrhunderte bıs heute erreichen. Jesus ehrte während se1nes irdıschen Le-
bens, und se1ne Lehre 1e H16 dıe lexte des Neuen Testaments 1Im Laufe der eıt
ktuell und lebendig”.

Sr Sprache esu un der ersten Apostel
Dıe vorherrschende Sprache Jesu und der ersten Apostel Wal nıcht das Griechische

sondern mıt allerhöchste Wahrscheiminlichkeit „das Aramäische  «6 Das (l jedoch
NICHT, dass dıe ogriechische Sprache In Palästına und 1mM Bereıich des Miıttelmeeres In
der eı1ıt Jesu nıcht ekannt Wa  — Aus den 7ZaNıTeEICHEN archäologischen eIuUunNn-
den ist bewıl1esen, dass mındestens fünf 5Synagogen der hellenistiıschen en In Betrıeb
N, In denen miıt dem Aramäıschen auch das Griechische 1n intensivem
eDrauc W dl. er muUussen W ITr davon ausgehen, dass eSUSs sıch auch der rıechi-
schen Sprache gelegentlich bediente, „deNN dıe Provınz Galıläa, CI dıe meiıste Zeıt
se1nes Lebens wırkte, Wal hellenıstıisch, und das Griechische Wal dıe vorherrschende

c /Sprache Miıt Siıcherheit wurde dıe TO Botschaft (jottes das Evangelium) zuerst 1n
der aramätlschen Sprache verkündet, un In dieser Sprache wurden dıe ersten Worte
Jesu und dıe ersten Erzählungen über se1ine Person niedergeschrieben“. Es ist aber eıne
unbezwelıfelbare und bemerkenswerte Tatsache, dass dıe Verfasser der chrıistliıchen
Botschaft das Leben, dıe re und das Werk Chriastı UTrCc das Griechische ekannt
emacht aben, das In der damalıgen Welt des M ıttelmeerraumes während der röm1-
schen Hegemoni1e vorherrschend Wd  —

DIe griechische Orıginalsprache der neutestamentlıchen SCHTITTEN, In der sıch alle
Autoren des Neuen Testaments ausdrückten jeder Han seınen persönlıchen Stil”
spiegelt dıe hıstorıschen und lıterarıschen Gegebenheıten der damaligen eıt wıder
und ist das repräsentatıve Zeugn1s der gemeınsamen Koine) griechischen SPrache,
die 1m römiıschen Herrschaftsraum jener eıt 1n eDTraucCc Wa  — Es IN UuS$S betont

Vgl 1331 „Hımmel un Erde werden vergehen, aber meıne Worte werden NıC vergehen.“
Dıies wırd In der theologıschen Wiıssenschafit der HNEUGICN eıt und heutzutage VO'  } der größten enrneıl

der Bıbelforscher ANSCHOMMEN., Vgl beispielsweise eyer, Jesu Muttersprache. Das galılaische Aram.
sch In se1ner Bedeutung für dıe Erklärung der en Jesu und der Evangelıen überhaupt, reiburg Br.
und 1pZ1g 1596. Nikolakopoulos, H YAOOOLXN ÖOLWN TNS KaLVNGC Auıa ONKNG, IN:! Festschrift für den Met-
ropolıten VO Patras Nıkodemos, en 1989, 57172586 mıt weiterführender ] .ıteratur. Ich zıtiıere 1erbe1ı

P Cl  -das Werk VO  x Filis, „KOLVN“ WC YA®OOC TOU In CL LW ST BLBALOV NC K „KOLVW
YAOOOC LOU IngOovV, en 1992, In dem dıe übertriebene Ansıcht propagıert Wird, 9  1e Sprache der
D Schriften des Neuen {estaments se1 dıe Sprache, In der Jesus Christus seıne Lehre verbreıitete“.
ach ılıs „Ssel der umgekehrte Fall dıe und gröfßte Antınomiıie“. Solche Behauptungen, denen sıch
dıe Bemerkung anschließt, „die 5Sprache Jesu und der neutestamentlichen Autoren Nl der Abglanz der gÖLt-
ıchen Sprache der Irınıtät und der hıiımmlıschen aC (hier 7 9 edurien selbstverständlıch keiner
ernsten Diskussion.

Panagopoulos, ELG YOYN OTNV K AudONKnN, en 1995
Vegl. das VOIN Fusebhios Kaisareia (Hist kccles IIL, 39,16: BEP 19, 281, 3-24 überlieferte Zeugni1s VO

Papıas, dem Bıschof VON Hierapolis 1ın rygıen „MaTtOal WEV OUV T EBOCLÖL LOAÄEKTO TI AOYLA
OUVETÄQEOTO, NOWNVEUOEV OWUTA WC NV ÖUVATOG EXOOTOG“.

Kıne ausführliche Behandlung des persönlıchen schrıftstelleriıschen tempels der neutestamentliıchen uto-
1CMN sıiehe be1 Nikolakopoulos, K AudOnın XCLL Pnrto SB ONTOOQLKA OXNWLATA ÖLA VOLALG GTA
LOTOOLXÖ BıßACa ING KOLVNC AuadOnNKnG, Katerıin1ı 1993
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werden, dass CS für dıe Annäherung und das Verständnis eINes bestimmten Textes AaUus
dem Neuen Testament und für dıe Untersuchung der Ausdrücke und der t1eferen (Je-
danken der Autoren notwendıg Ist, sıch dem tudıum des damalıgen lıterarıschen N ı-

zuzuwenden. Von besonderem Interesse für das tudıum der sıch entwıckelnden
Kolne-Sprache ist insbesondere dıie Literatur des Zeıtalters ah dem Begınn der e-
nıstiıschen Zeıt bIs AT Geburt Jesu  10

Am Anfang ist CS also angebracht, SEWISSE wıichtige erkKmale der griechischen
Sprache der Zeıt Jesu erwähnen und hre Beziehung ZU Altgriechischen, der klas-
sıschen griechischen Sprache zeigen. egen der Bedeutung der Spracheigentüm-
l11C  el der eilıgen Texte ist CS lerauf wichtig, bestimmte Bemerkungen machen,
dıe sowohl mıt der allgemeinen sprachlıchen Struktur des Neuen Testaments als auch
mıt den sprachlıchen erkmalen und dem eigenen St 11 der Autoren se1ner s1ebenund-
ZWanzıg Bücher tun en Wır schließen ema miıt ein1gen kurzen Bemer-
kungen ab und vergleichen dıe neutestamentlıiche Sprache mıt der heutigen OFn un
(‚estalt der griechıschen Sprache, ındem WIT uns miıt der Rezeption der Kolne 1mM heu-
t1gen Griechisch und den einschlägigen Übersetzungsdiskussionen kurz beschäftigen.

Die Koine als neutestamentliche Sprache
Diıe Urıginalsprache der neutestamentlıchen Schriften, dıe sogenannte hellenı1ıst1-

sche Sprache, Wal dıe äglıch gesprochene Sprache der gesamten hellenıstisch-
alexandrinischen Welt Aus diesem Tun wırd S1e auch XOLVN (Koine), dıe C-
melinsame Sprache genannt Heute nehmen alle Forscher d  9 dass dıe Kolne der elle-
nıistischen eıt eiıne natürlıche Entwicklung des attıschen lalekts, der hauptsächlich
1M und Jh (°hrT. dıe klassısche Orm der griechischen Sprache bıldete, ıIn Kom-
bınatıon miıt dem i1onıschen Dıalekt AaUuS Kleinasıen ist Es ist eiıne unbezweiıfelte J ats
sache, dass WITr hlıer miıt eıner Entwicklung tun aben, In der dıe Sprache der klas-
sıschen Zeıten In Grammatık und Syntax vereinfacht wird‘, Was ZUT olge dıie Ent-
stehung eiıner 1U 0S Orm der griechischen Sprache hatte.

Dıe Entstehung und dıe Verbreıtung der Koine In der damalıgen hellen1ıstischen
Welt können Lolgendermaßen übersıichtlich zusammengefasst werden. DIe Vereinigung
der ogriechischen Stadt-Staaten Alexander dem Großen und die erbreitung der
griechischen Kultur un der griechischen Sprache hatten dıe Erleichterung der KOom-
munıkatıon zwıschen den tädten ZUEE olge. Auf diese Weıise wurde dıe attiısche Spra-
che des griechischen Raumes mıt der Unterstützung der makedonischen Könige der
gemeinsamen Sprache nıcht HÜ er Girjechemn. sondern auch noch anderer Völker, dıe
AaUSs dem attıschen Dıalekt dıe leichteren Formen un ypen des Griechischen AaUS-
wählten Das rgebnıs WarTr dıe Entstehung eINes lalekts, der einfacher als der Qftn-
sche Wrlr DIieser Dıalekt wurde dıe Gemeilnsame Sprache, genannt
SCh der großen Verbreıtung, dıe GT In der damals bekannten Welt erfuhr. Er
61 auch dıe LEXANDRINISCHE oder dıe bq  ISCHE Sprache, we1ıl
Alexandrıen In Ägypten das Zentrum der damalıgen hellenistischen Welt Wa  —

8 LDazu sıehe Oo]fmann Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache, HIS Zu Ausgang der
klassischen Zeitß Berlın 1968 und Filis, YAOOOO NC KOALVNC AudOnNKnNG, en 1984, 41 (1

Vgl. auch Fr. ASS, rammatık des neutestamentlichen Griechisch, Göttingen *1961,
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DIe Koine, dıe überall verbreıitete griechische Sprache, dıe Sprache des Neuen les-

t(aments, WarTr also keıne extireme lIıterarısche Entwicklung der gesprochenen Sprache,
sondern dıe einfache, äglıch esprochene und geschrıebene Sprache des Volkes, dıe
sıch ebenfalls dıe einfachen Leute richtete!? Bıs AA vorherigen Jahrhundert
glaubten viele Forscher, dass dıe Sprache des Neuen Testaments eıne besondere, fast
eıne übernatürliche Sprache‘” WAäl, Sanz isolıert VO der normalen Volkssprache der
damalıgen Zeıten. DıIıe Entdeckung vieler Papyrı, dıe einfache volkstümlıiche lexte be-
ınhalteten und oft auch VO  e ungebildeten Leuten miıt vielen Rechtsschreibfehlern SC
schrıeben zeigte aber, dass dıe Evangelısten und dıe Apostel ın dieser Olks-
sprache dıe Bücher des Neuen lestaments schrieben * Es steht fest, dass auch dıese
nıiıchtkıirchlichen lexte der hellenıstischen Sprache keıne besonderen sprachliıchen
Schwier1igkeıiten vorweılsen, nıcht einmal für den heutigen Griechen. Dıe Spracheigen-
tümlıc  e1 der exte ist der klassıschen altgriechıschen Hochsprache fern und S1e
bewegt sıch 1M sprachlıchen Nıveau des Neuen Testaments. Hıer erscheımnt dıe
Koılne als e1N vollständig vereinfachter Volksdıialekt

Es ist also klar, dass dıe Koine viele EElemente AaUSs dem en des Volkes, Eın-
flüsse der Provınzdıalekte, E lemente A UuS dem Leben der Straßen, des Marktes, des
Heerlagers, AaUsSs dem T heater, AUS den Öffentlichen Vorträgen der Wanderlehrer aber
auch AaUS der Literatur In sıch eingeschlossen hat S1e War eine Volkssprache der da-
malıgen Zeit, jedoch ohne eine strenge Abgrenzung VON der geschriebenen ıterarı-
schen Sprache.

DIe Kolne wurde, W 1e bekannt, hauptsächlıc VON den „gebildeten Heıden“ nıcht
ANSCNOIMNMECN, dıe auch VOrzugswelse dem Christentum feindlich gesinnt Eın
charakterıstisches eiıspie. ist Celsus, der dıe neutestamentlıche Kolne und hre BOöl:
schaften verachtefte, we1ıl S1e, W 1e il meinte, dıe Sprache der ungebildeten Fischer der
Apostel und Evangelısten Wa  — Charakteristisch ist noch der USdAruC In der ApOo-
stelgeschichte Apg 4 13) nach dem Petrus und Johannes für „ungelehrte un: einfache
Leute“ (ÜYVOAdULLO.TOL XCLL LÖLOTOL) gehalten worden Es ist überflüss1ıg erwäh-
NCN, dass eiıne moderne wissenschaftliche hıstorısch-philologische Untersuchung des
1aleKfTts der neutestamentlıchen Schriften klar zeligt, dass dıe Autoren dieser phılolo-
gischen enkmäler es andere als ungebildet Dieses wırd UrC dıe or1e€-
hısche Sprache bewl1esen, dıe jeder gemä seiner eigenen Fähigkeıt und ohne esent-
IC Fehler In der sprachlichen Struktur seiner er benutzte.

Diıe Texte des Neuen Jestaments, W 1e S1e ıIn der griechischsprachigen Orthodo-
O1 Kırche 1mM Rahmen der verschiedenen Gottesdienste gelesen werden, oder W 1e WIT
S1e ıIn den Taschenbuchausgaben lesen, Ssınd dem Inhalt nach identisch mıt den Texten,
welche dıe Autoren des Neuen Testaments schrıieben. S1ıe sınd aber nıcht bsolut iıden-
tisch In ezug auf konkrete grammatısche und sprachliche Ausdruckseinzelheiten. In

12 Vgl Aazu dıe Ausführungen des Kırchenvaters Isıdor VoNn Pelousion, Epistolarum 1brı, pistula
7 'g AA 7 XL I’O INV ÜANDELOV NECOW AOY® NOWNVEUOEV, A  LV XCLL LÖLÖTAL, CL TOOL, XCaL
NALÖEC, Xal x  YUV:  € WAOOLEV.  «
13 Vegl. die übertriebenen, „TIrommen“ Ansıchten VON ILULS, YAOOOCO LTIC KaLVnNc Aua ONKNG, en 1984,

/2-174, el „der göttliche Inhalt der Bücher des Neuen Testaments habe auch seine Sprache tief
und breıt geheilıigt, WIEeE keine andere Sprache In der elt“.
14 Vegl. azu Nikolakopoulos, The Language of the New Testament EXample for the Hıstorical
nıty of the TEE| Language, (1997) 2064 Nan weiıtere anschaulıche Ausführungen anhand
1Nes profanen hellenıstischen JTextbeıispiels fınden ann.
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unverfälschte Aufbewahrung 1m der Kırche verlangte ange andauernde
Kämpfe, und S1e hat eine W ITr  1 ange Geschichte (Z neutestamentlıche Kanon1-
sierung).

DıIe authentischen Texte des Neuen Testaments, welche dıe eılıgen Autoren eigen-
händıg AaUSs ihren persönlıchen Erfahrungen, Erzählungen VON Augenzeugen oder
deren tradıerten Überlieferungen ” (der sSog  en Logien) oder basıerend auf äalte-
P In Aramäısch verfassten Notizen schrıeben, sınd uns nıcht erhalten geblieben.
Denn S1e. wurden mıt großer Wahrscheinlichkeit auf dünnem und zerbrec  ıchem Pa-

geschrieben, W 1e CS damals üblıch Wa  — Der heutige ext hat sıch AdUus vielen,
zeıtlich spateren Handschriıften gebildet. Diese wurden VON Abschreıbern der Urtexte
verTasst, dıe diese Texte getreue kopılerten, S1e entweder für lıturgische /wecke
benutzen oder den Glauben In fernen egenden ekannt machen oder auch we1l S1e
den eılıgen ext reitfen wünschten. Dıe ersten Koplen der neutestamentlichen Bü-
cher wurden für einzelne Schriıften des Neuen Testaments hergestellt. Dıe äalteren dem
Papyrus P52 zugehörıgen Fragmente, dıe W IT besıtzen, beinhalten Abschnitte des JOo-
hannesevangelıums Joh 18,  _8) und sınd zeıtlıch In der ersten Hälfte des
Jahrhunderts 120:125 Chr.) datieren!® Sıe sınd dem Urtext des „Apostels 10
hannes“ zeıtlıch sehr nah: Johannes könnte ZUT Zeıt der Anfertigung dieser Kopılen

noch en DECWESCH SeIN. Bıs heute sınd rund 2500 griechische Handschrıiıf-
ten erhalten, deren ext sıch 11UT In ein1gen tellen untersche1idet.

Die Einflüsse auf die neutestamentliche Sprache
Um e1n vollständıges Bıld der Sprache der neutestamentlıchen Texte erhalten,

MUusSsen bestimmte Elemente betont werden, dıe auf jeden Fall einen besonderen Stel-
enwert In der Entstehung eines jeden Buches en eht INlan VON den bedeutendsten
Quellen dUs, welche auf dıe Verfasser des Neuen JlTestaments 1INnNIIuss ausübten, IN USS
INan sıch auf dıe beiıden großen phılologischen Strömungen dieser Epoche bezıehen.
hne diese können dıe Formen der neutestamentliıchen Sprache nıcht richtig VOI-
ständlıch werden. Es handelt siıch dıe griechische und semiıtische raditilön. In-
erhalb dieser Tradıtionen und GT iıhrem 1IN1IIUSS wurden dıe Bücher des Neuen
Testaments verfasst. Als Erläuterung ist anzumerken, dass dıe semitischen
prachen das Aramätısche In selinen Dialektzweigen””, das Hebräische, das ältere An
syrobabylonische, das Phönıkısche, das Arabische zählen Ssınd.

Unumstritten ist sıcherlich dıe Tatsache, dass als sprachlich-syntaktische Tund-
lage des Neuen Testaments dıe griechische Kome-Sprache diente, In der vorerst dıe
lexte geschrıeben wurden. Miıt den NCUETECN wI1issenschaftlichen tudien kam auch dıe
lTatsache A1lls IC dass viele ll der synoptıschen Evangelıen und dıe er VON
Johannes und akobus einen klaren aramäiıschen Hıntergrund vorwelsen. Wenn diese
e11e nıcht ursprünglıch auf Aramäilsch verfasst und später 1NSs Griechische übersetzt
worden dann 11 USS unbedingt betont werden, dass dıe Sprache hıer eıne aramaäa-
isiıerende griechische ist Diese Z weıfel sınd darauf zurückzuführen, dass Forschung
15 Vgl dıe mıttelbaren Informationen In 1
16 Vgl. auch Karavidopoulos, ELIOAY! OTNV Ka AuaOnNKnN, ssalonık ı 1998,17 Sıehe uch Anm.
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und Wiıssenschaft 1mM weıteren Sınne iıhr etztes Wort ZU mma der Ausweitung der
Semiıitismen noch nıcht gesprochen en An dıeser Stelle ist darauf hınzuwelsen,
dass dıe Semiıitismen 1mM Neuen 1estament nıcht 1L1UT dıe (grammatık und das Vokabu-
lar, sondern auch dıe syntaktısche Struktur des Satzes betreffen In diesem ZASam-
menhang ist sıcherlich das Phänomen des semiıtıischen Parallelısmus erwähnen, wel-
ches In den neutestamentlichen Texten und besonders be1l Paulus sıchtbar wırd und
natürlıch für den Umfang des Eınflusses der semiıtıischen Umwelt auf dıe Verfassung
des Neuen ]estaments spricht.

Diıe Anwesenheıt VON genügen hebrälischen Elementen ® In den neutestament! ı-
chen Schrıften ist eıne andere Art VON semıtıiıschem 1NI1IUSS auf dıe griechische Spra-
che der neutestamentlıchen lexte. 4C 1UT Worte, sondern auch syntaktısche
Formen, dıe eiıne Jjüdısche Denkweilse angeben, en tıefe Spuren In den Büchern des
Neuen Testaments hınterlassen. Hıer tangıert dıie Sprache des en ]estaments AaUuSs
der Siebzigerübersetzung (Septuaginta) dıe neutestamentlıche Sprache Der 1INI1IUSS
der Sem1ıtısmen, dıe HEK dıe Spräche der Septuagınta auch indirekt 1mM Neuen les-
tament vorkommen, kann miıt anderen Worten nıcht übersehen werden. Wiıchtig 1st
auch dıe der hebrälischen JIradıtion, dıe In vielen Punkten dıe Veränderung der
Bedeutung bestimmter Worte drastıisch beeinfluss hat

DIe Berührung der neutestamentlichen griechischen Sprache miıt anderen prachen
hört hlıer nıcht auf. Wiıchtig ist auch das Eınwirken der lateinıschen Sprache, dıe
erhaupt keinen vernachlässigten atz 1mM damalıgen „allmächtigen“ römıschen Kl
serreich esa Dıe vielfachen Latinısmen des Neuen Jestaments, dıe vorerst AaUS
Wortanleıhen bestehen, deuten nıcht 11UT auf den 1NIIUSS der lateiınıschen Sprache auf
dıe Kolne hın, sondern auch WAas über das allgemeine phılologische Niveau der
griechischen Sprache des Miıttelmeeres dUuS, dıe In Berührung mıt der ate1ln1ı-
schen Welt stan
3F sınd bestimmte Wortanleıhen AUS anderen prachen (Agyptisch, Per-

sisch) erwähnen, dıe Jjedoch kleineren Ausmaßes und olglıc VO geringerer Be-
deutung für dıe Schöpfung eiInes möglıichst ausführlichen Bıldes der griechischen
Sprache der neutestamentlichen Bücher S1Nd.

Die einzelnen Schriften des Neuen Testaments

He oben erwähnten äußeren Eınflüsse auf dıe Sprache des Neuen Jlestaments
spielten eine wichtige für dıe Bıldung der Texte. Sıe mMuUussen immer berücksich-
t1gt werden, Ca dıe Rede Von der koine-griechischen Sprache der neutestamentl1-
chen Zeıten ist Natürlich varıleren dıe Einflüsse be]l jedem VerfTasser 4C nach der m:
gebung des Eınflusses un den phılologischen Strömungen, dıe auf ıhn einwırkten. Als
bezeichnendes eispie) ist hlıer erwähnen, dass der r1e€ dıe Hebräer dıe epfleg-

Oorm der griechischen Sprache vorweilst. Hıer ist nıcht 1Ur eiıne Vorstellung rich-
t1ger ogriechischer Sprache i1ınden, sondern, WENN auch nıcht 1M SaNzZCH TIeEL
nıgstens teılweise dıe Ex1istenz eines sorgfältig geschrıebenen rhythmischen lextes.
Dıe ausgezeichnete Sprachcharakteristi mıt iıhren 1.000 Örtern ist W IT  16 be-

15 Ausführliche Informatıionen den iremdsprachlichen Einflüssen der neutestamentliıchen Sprache sıehe
De1l LLS, YAOOOCO NS Kaıvnc A  On  ‚ en 1954, 1218a
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wundernswert un erschwert dem L eser den Glauben, der ext sSe1 VO einem hebrä1l1s-
chen Verfasser geschrıeben oder hebräische mpfänger gerichtet worden.

DI1e „Logoi ‘ “-Schriften VO ukas, der dıe griechische philologıische Iradıtion VCI-

trıtt obwohl ein1gen tellen der Schriften semıiıtische Eınflüsse sıiıchtbar werden
welsen dıe beste griechische Sprache eT Evangelıen VOL: Kın unbezweifelbares Ele-
ment der Ilukanıschen Sprache ist jene griechıschnahe Sprachlıche Struktur, wel-
che einen attıschen 1INTIUSS anzelgt. Eın charakterıstisches Merkmal für den ellen1s-
tischen Arzt as ist, dass (1 1n seinem Evangelıum zweckmäßiıg und kontinulerlich
dıe lateinıschen Ausdrücke der anderen beıden synoptıischen Evangelıen (Matthäus,
Markus) UÜre griechische ersetizt SO schreıbt CI EXATOVTAOXOG anstelle VON NMEV-

TOVOLWV, anstaii VO NVOOC, OXEVOG anstelle VON WOÖLOG, ENMLYOCDN anstatt VO

TLTAOG (in Johannes) us  z In se1iner Apostelgeschichte, dıe insgesamt AUSs 2050 WöÖT-
tern besteht, benutzt as auch den reinen STIeCHISCHEN Dıalekt jener eıt

Markus hat dıe einfachste Sprache HURNtIeEr den Evangelıen VOrzuwelsen. Se1in Van-
gelıum, bestehend AUSs 1350 Wörtern, 1ın erster Linıe VOIN lateinıschen und da-
nach VO alttestamentlıchen Eınflüssen 1Da GE nıcht daran interessiert ISE: dıe SLAHl-
matıschen Regeln der Kolne exakt beachten, benutzt ©I vorzugswelse viele aramäl-
sche und hebräische Ausdrücke W 1€e (0451599CC L’oAvyoBäc“, „KOOBOVAG“, „oCXBBOUVL“,
„TAALOC XOULL“

Im allgemeınen weist Markus eıne eiınfache Sprache mıt ungehobelten Ausdrücken
VOTLT, welche dıe beıden anderen Evangelısten me1ılstens korrigieren un viele markını-
sche Elemente als Quellen hınzuzıehen. Lrotz der Jatsache, dass das Markusevangelı-

sehr viele Aramälsmen und Hebrä1ismen nthält und VO der sem1ıtısıerenden ST1E-
chıschen Sprache des en Jlestaments beeinfluss scheınt, ist se1In Stıl nıcht eın exakt
semıiıtıscher, sondern ınfach e1in farbloser und ungepflegter griechischer.

Matthäus schreıbt auch ın eiıner einfachen Sprache, dıe aber den meılsten tellen
auf eiınen aramäıschen Hıntergrund zurückgeht. 1616 Forscher vertiraten früher dıe
Ansıcht, das Evangelıum Nal eine Übersetzung (vielleicht VOIN Matthäus selbst)
eiInes bereıts ex1ıstierenden aramäıschen Urtextes“® Heute spricht INan Jjedoch besser
VON eiıner Akkommodatıon e1nes unumstrıttenen, alteren aramäıschen Textes In V1ie-
len tellen ist dıe Sprache VO Matthäus eleganter als dıe VO Markus Se1n JEXL wel-
cher AaUS L 700 Örtern besteht, ist In einer besonderen gottesdienstlichen un eleh-
renden Sprache geschrıeben, se1ın St1il ist verhältnısmäßig

Andererseıits tauchen bel Paulus, der eın ausgezeichneter Kenner sowochl der gr1e-
chischen als auch der hebräischen Sprache Wäl, große Schwankungen In der Sprache
se1lner Briıefe auf. Es g1bt tellen, be1l denen se1ıne schrıftstellerische Fähigkeıt sıchtbar
Wwiırd, indem GE eiıne korrekte Sprache mıt rhetorischem St1l und ewährten AUSErN=-
cken benutzt. Es g1bt aber auch tellen; be]l denen T nıcht der endgült1igen syntak-
tischen Formulı:erung interessiert ISt, da GLI J1ederholungen, zusammenhangslose F1ı-

und Anakoloutha verwendet. Dıe paulınısche Sprache erührt weder dıe d DO-
kalyptısche noch dıe Volkssprache Sıch. Tre] VO rabbıinıschen St1il bıldet S1e eıne
AaUSSC  1eßlich persönlıche Sprache miıt einem Streng persönlıchen Stil Charakterıs-
tiısch sınd hre sprachlıchen Eıgentümlıichkeiten, dıe In fast allen Paulusbriefen

f{ıinden S1Ind. Zusammenfassend kann erwähnt werden, dass der Apostel der Völker

19 Vgl Apg SE OM  OV WEV NOWTOV AO ENOLNOÄLWNV e
20 Vegl. die Anm ber dıe matthäischen aramäıschen gıen
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In seinen Schriıften eine Sprachlıche egabung ZeISt, dıe VON se1ıner persönlichen W 1e
auch theologischen Denkweise und Weisheıit eprägt ist

Dıe Sprache der katholischen Brielte, des Jakobusbriefes, der beiıden Petrus-
rıefe, der dre1 Johannesbriefe un des Judasbriefes, ıst iınfach und mıiıt rhythmischen
Erhöhungen. S1e ist der Sprache des Hebräerbriefes sehr nah, hat eine wunderbare
Sentenz und eiınen klaren Charakter aralle dazu fehlen auch jene rhetorischen Ele-

nıcht, dıe eiıne elementare hellenıstische Bıldung der Verfasser erkennen lassen.
/uletzt weist Johannes In seinem Evangelıum eiıne hiınreichend riıchtige rıechl-

sche Sprachterminologie VOIL, jedoch miıt vielen Aramätlsmen. Letzteres Element der
johannäilschen Schreibweise viele Forscher „Turchtlos und ohne Vorbeha ZUT
kühnen Behauptung, dass das vierte Evangelıum, welches eiıne Auswahl VO 1.000
Örtern aufwelılst, ursprünglıch In der aramäıschen Sprache verfasst und später 1INS
Griechische übersetzt worden sSe1 Dıe OÖffenbarung ist In eiıner einfachen Sprache mıt
reicherem Ookabular als das Evangelıum geschrıieben. Sıe hat vielleicht der
phılologischen Gattung der „prophetischen“ Apokalypse mehrere grammatische und
syntaktısche Unregelmäßigkeiten. Es kann behauptet werden, dass S1e dıe einfachste
und unachtsamste Sprache des Neuen Testaments ist S1e kann als eiıne nıedrigere
Orm der Kolne miıt einer provınzlalen Färbung charakterisiert werden. In der heut1-
SCH Sprache würde S1e Umgangssprache genannt werden. Es ist offensichtlich, dass
sıch der Verfasser nıcht sehr für den sprachlichen UuUSdrucC sondern mehr für dıe
Botschaften dieses erkes und deren Vermittlung dıe Leser interessiert. FANERES
diesem TUn ist dıe ansonsten ungeordnete Sprache mıt wunderbaren, vielfältigen
Bıldern Dereichert. dıe DEK® hre ausdrucksreiche und äasthetische Oorm ZALT wırksa-
INenN Weıtergabe der apokalyptischen FProphetie des Buches beitragen.

usführlicher kann quf dıe Sprache jedes einzelnen Verfassers des Neuen lesta-
nıcht eingegangen werden. Erneut 11 USS$S unterstrichen werden, dass dıe Sprache

BFr 27 Bücher keın VO Hımmel gefallenes Phänomen miıt übernatürlichen Dımens1-
OMEN bildet“' Das Wort (CGjottes wurde In der natürlichen Sprache des hellenıstiıschen
Kaiserreiches, dem Koinegriechisch, niedergeschrieben, das fast VON allen Völkern der
damals bekannten Welt gesprochen wurde. DIıe Kolne WAadl die are griechische Spra-
CAE, jedoch nıcht dıe attısche, das klassısche Altgriechisch, sondern e1n Späteres
Entwicklungsstadiıum der Letzteren un hre Vereinfachung.

Kontinulttdä des Griechischen

An dieser Stelle ist meisfens den nichtgriechischen Wissenschaftlern eın
Miıssverständnis entstanden. 1E charakterısıeren dıe „KOölMe” als den veriallenen
ypus der griechischen Sprache, der unnatürlıch In den ungebiıldeten Menschenmas-
SCH der hellenıstischen Periıode interpoliert wurde. Deshalb propagieren und er-
tützen S1e dıe Wiederkehr der „nohen  C6 klassıschen Sprache In den Kırchenvätern ab
dem (’Bt S1e sefzen iıhre Stellungnahme fort und sehen den Gegensatz
zwıschen der klassıschen und der Kolne zeitlich bıs In IHNSCTE eıt in orm der 1)IS-
harmonı1e zwıschen der Reinsprache (Ka0apeVvovoo,) und der Volkssprache

Vgl auch Anm. 13
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(ANnuotuxn). Griechische Wıssenschaftler wıdersetzen sıch dieser Meınung und beto-
NCN sehr wohl, dass die „KOo1ne“* nıchts weiter ist als dıe selbstverständliche und „n
verschıedenen CGründen (politischen, wirtschaftlichen USW.) gebildete natürliche Ent-
Wicklung des attıschen lale

Damıt das sprachliche Nıveau des Neuen Jestaments besser verständlich wırd, und
dıe Koine In iıhren zeıitlıchen und Öörtlıchen Rahmen gesetzt werden kann, könnte S1e
erstens miıt der eigentlichen altgrıiechıschen und zweıtens mıiıt UNSECIEGET heutigen Spra-
che In eine SEWISSE nalog1ie gEeSECTZT werden. Miıt der heutigen Sprache wırd 1mM allge-
meılınen dıe phılologische und dıe olkssprache gemeınt, jedenfalls nıcht die vulgäre
umgangssprachliıche orm Der Vergleich mıt der attıschen Sprache zeigte schon dıe
Verwandtschaft dieser beıden prachen. Dıe attısche Sprache stellt dıe Ursprungs-
quelle der Koiline dar, Ist jedoch nıcht mıiıt iıhr gleichzustellen. Dıe erschütternden Hr-
e1gn1sSse der kroberungen Alexanders des Großen un hre späteren Folgen prägten dıe
endgült1ige Bıldung des Kolnegriechischen 1mM SaNZCH Mıttelmeerraum.

Aus den folgenden statıstischen Punkten, dıe dıe echte griechische erKun der
neutestamentlichen lexte zeıgen,; wırd dıe Kontinultät der griechischen Sprache auch
In den Jahren der Koılne siıchtbar.

Wır ollten also festhalten, dass VON der (GGesamtzahl der Wörter des Neuen esta-
3.000 Wörter AUsSs dem Vokabular der altgriechıschen Sprache tammen,

1.8300 Wörter VON den Verfassern des Neuen Jlestaments gebilde wurden und eiıne
griechische urzel aben, SOW 1E 45 Wörter vorkommen, dıe AaUS anderen prachen
entlıehen wurden.
er der geschichtlich-philologischen Kontinultät der Kolne mıt der Altgriech1i1-

schen IN US$S auch dıe sprachlıche Entwicklung In den nachfolgenden Zeıten untersucht
werden. Was ist VON der hellenistischen eıt bıs heute geschehen?

He Forscher können eine ungebrochene Kontinuität In der Entwicklung der
Sprache erkennen. DIıese unumstrıttene hıstorısche Einheit“ der griechischen Sprach-
eigentümlichkeit Urece dıe Jahrhunderte wırd AaUuSs der Resonanz der heutigen (5T1e:
chen auf dıe Sprache der Bücher des Neuen JTestaments erkennbar. Inwieweit ist dıe
neutestamentliche Sprache heute noch verständlich? S1ıe ist sıcherlich verständlicher
als dıe 5Sprache VO Arıstoteles, Lys1as un Hes10d, Sanz abzusehen VON Homer.

Es wurde festgestellt, dass VON den In den neutestamentlıchen Büchern vorkom-
menden 4.900 Wörtern, 2900 1mM gleichen Siınne VON den heutigen Griechen benutzt
werden, 2200 teıls 1M gleichen Sınn und teıls In äahnlıchem Sinne verstanden werden,
und NUr 400 Wörter unverständlıch bleiben.  23

olglıc sınd 1U 10% Gr Terminı dem heutigen Sprachgefühl bsolut unbe-
kannt; DiIies kann damıt gerechtfertigt werden, weıl S1€e:

a) Fremdwörter9
einen Sınn ausdrückten, der sıch aUSSC  1eßlich auf Lebenssituationen C709 dıe

heute nıcht mehr eXIsStieren, und
C) auch damals nıcht In eDBPTraıie un BRY8E VO Gelehrten W 1e as und

Paulus benutzt wurden.

22 1e| azu mehr be]l Nıkolakopoulos, Ihe Language of the New lLestament Example for the Hıs-
orıcal]l nıty of the TEee Language, (1997) SO
23 Galitis, EOWNVEUTLAÄ TING KOLVNC AıadOnN 1 IO VENLOTNKLAKALT NAQAÖOGELG, T hessalonik:ı 1980,
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SC  1eßlic 111 USS betont werden, dass, WECINN dıe über dreitausendjährige Entwick-

lung der griechischen Sprache berücksichtigt Wırd, dıe heutige „neu“-griechische
Sprache miıt Überzeugung als dıe natürlıche Entwicklung der „KOIe charakterisıiert
werden kann. Wenn I11all dıe griechische Sprache In eine alte und ıIn eiıne HCeHe teıilt,
musstfe der ITrennpunkt zwıschen attıscher und Koine seInN. Diıe Koine ist In der LNCUC-

Iecn griechıschen Sprache mıtiınbegriffen, we1l 1mM Entwicklungszeitraum der Kolne
und besonders VOT dem H: CHhT dıe größeren Veränderungen stattfanden, und dıe
spateren vergleichsweise geriıng

Tatsache Ist, dass VO neutestamentlıchen Vokabular heute 1Ur sehr
nıge Wörter nıcht gebraucht werden können. Es andelt sıch also einen Zeıiıtraum
VO 240 vollen Jahrhunderten hıstorıischer Kontinultät der griechischen Sprache FAl
diıesem ema emerkt der große Sprachwissenschaftler Chatzıdakıs „‚Solc e1in

ZPhänomen kann nırgendwo anders beobachtet werden

Gedanken ber die Übersetzung der kırchlichen exlte

Obwohl das umstrıittene ema der Übersetzung der kirc  ICHEN lexte des Neuen
1 estaments In dıie moderne griechische Sprache“” noch keiıne dramatischen Dimens10-
NCN 1mM aum der griechıschen Kırche ANSCHOMME hat, möchte ich dieser Stelle
darauf eZug nehmen. Von e1ıt Feıt sınd Stimmen hören, dıe dıe Übersetzung
und Übertragung der bıblıschen Texte 1mM Rahmen der verschıedenen Cottesdienste
1INS Neugriechische verlangen. Hauptargument der mutmaßlıchen Vereinfacher der
Jexte ıst dıe „oMensSIichtliche” Verständnisschwierigkeıit e1Ines großen Teıles der Oortho-
doxen Gläubigen.

Ich glaube, dass CS zweckmäßiıg ISE: das nlıegen auf ZWe] übereinanderlıegenden
Ebenen behandeln dıe empirisch-exıstentielle und dıe linguistisch-philologische.
Natürlıich ist VON Anfang 9 dass dıe Argumentatıonsebene dıe fa-
natıschen APans  CC des Neugriechischen, dıe sıch AaUSSC  1eßlich auf eıner ratıonalen K-
bene bewegen, nıcht überzeugen nıcht eıiınmal berühren kann. ach iıhrem Ver-
ständniıs O1g der Glaube dem ratıonalen Verständnıis. DIe orthodoxe Theologıe fındet
fÜür solche mathematische Prioriıtäten keıne Anwendung; 1E g1bt sıcherlich dem Jau-
ben, der menschlichen Hıngabe Z Göttlichen, 1mM Gegensatz ZUT trockenen,
vergänglichen Og1k, eiıne besondere Bedeutung.

Obwohl Lolgendes keın logisches rgumen Ist, kann hıer betont werden, dass der
echte (Claube des Christentums, dıe freiwiıllıge Teilnahme kırc  1CNeNn Geschehen,
dıe bewusste Anwesenheıit und Heılıgung 1mM lıturgischen en der Orthodoxen Kats
che 1n erster Linıe eiıne Lebensweilse, eıiIn TIeCDRHIS und eiıne dynamische Erfahrung
sınd und keıne nackte und erkennbare 0g1 Wenn das TIEDNIS exıstiert, dann O1g
ıhm sicherlich das logische Verständnıiıs und dıe Resonanz des Glaubenden DIıes erın-
nerT Perıkopen AaUus den Evangelıen, In denen Jesus jenen Menschen, dıe ıh In Ver-
suchung führen wollten und nach einem A Zeichen Iragten, ıh glauben,
nıchts erwıderte. An einer anderen Stelle des Neuen Testaments wırd der Glaube ohne

24 ChatzıidakIis, ZUu  'OLLOC LOTOOLO. ING EAANVUANG YA®OOONC, en 1915 (ND 108.
25 Vgl Panagopoulos, ELOCAYOYN OTNV Ka AıadONnNınN, en 1995, T: eın geschichtlicher ber-
1C FAE ema der Übersetzung der Schrift angeboten wiıird
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vorangehende logische Überzeugung bewertet: Sınd, dıe nıcht sehen und doch
«26glauben ema dieser Denkweise en W IT keın( jene W d dıe Ausbildung

( ungebildeten Gläubigen In nlıedere Kategorien einzustufen, dıe das kultische
en stark emotıonal rleben und 1mM AauTtfe der Zeıt und PULTE: mıiıttels ihres Erlebnisses
genügen „ VOHN den kırc  1cHhen Schriften“ „1O021SCH verstehen“.

An dieser Stelle ist CS wertvoll, eine kırchliche Aussage zitieren, welche dıe Be-
deutung des lıturgischen Erlebnisses un se1ine herausragende tellung gegenüber dem
rein sprachlıchen Verständnıs der lexte nachdrücklich unterstreicht. Es andelt Ssıch

CIn Latat d Uus»s einem Rundbrief des Erzbischofs VON Konstantinopel Gabrıel AaUuSs
dem TE 1704, der den 1fe „Synodaler T1C dıe Übersetzung der eılıgen
Schriften  c rag dıe Bedeutung un dıe Sinntiefe der Schriıften sınd nıcht eıicht,
auch nıcht leicht verständlich für Jene, dıe den griechıschen Dıalekt beherrschen, vıiel
mehr also für das einfache olk Der Chriıst, der dıe Bücher der Kırche lesen w ıll,
unterliegt, WECNN das Lesen dieser In Griechisch geschriebenen Bücher In Ehrfurcht
stattfındet, eıner Heılıgung, W 1e HSGT kırchliche Lehre besagt, WENN dieser die
TeTe der Bedeutung nıcht versteht, da ß eine Übersetzung der chriıft In das
Neugriechische nutzlos erscheınt“27

Wenn diese Argumente dıie gängigen Ratıonalısten nıcht überzeugen können, stellt
sıch ihnen dıe are sprachliche rage, dıe S1e WECNN SI natıional sens1ıbilisıiert und
sıch der reichen griechischen Geschichte und Sprache bewusst sınd Jedenfalls aufrüt-
teln sollte. Warum en WITr eigentlıch dieses nıedrige Niveau In der Bıldung EITSICHT,
SOdass W ITr das einfache Griechisch der hellenıstischen eıt nıcht verstehen können?
Warum werden viele Menschen VON anı heimgesucht, WENN SIEe e1in Wort der e1In-
sprache (Kabapevovooa,) oder der altgriechıschen Sprache hören oder lesen? eht
vielleicht dıe Kontinultät der UNSELITENNTEN griechischen Sprache verloren, und wıird
das sogenannftfe Altgriechische für dıe Griechen noch eiıne Fremdsprache?

Das Problem ist S:  r und das Abgleıiten der griechischen Gesellschaft traumatısch
sowohl für dıe jetzıge als auch für dıe nachfolgende Generatıion. Wenn WIT dıe

sprachlıch schön geschmückten un iınhaltlıch reichen Texte „ V OI Griechischen
1INS Griechische übersetzen mMussen  c (!) dann ist das en erschütterndes eispie. uUuNSC-
LGT verarmte Bıldung. Sowohl] dıe Kolmne-Sprache des Neuen lestaments als auch dıe
lıturgische Sprache der byzantınıschen ymnologıe besıitzen eıne beeindruckende
Eınfac  eıt und eıne schöne yrık, dıe nıcht nachzuahmen S1INd. Wie könnte fOl
gender Hymnus 1NSs Neugriechische mıiıt der gleichen sprachlichen TO un der gle1-
chen inhaltliıchen Exaktheiıt übertragen werden‘ „AQVUOONAOKOTATE NMÜQYE, %XCLL
OÖWÖEKAÄTELYE MOALG, NALOOTAÄAÄGKTE 0OOVE, XAaOEÖDAa TOU BOOLAEWC, ÜKATAVONTOV

«25DA DuUa NMOC YOAOUYELC TOV ÄEONOTNV;
Ich wıll auf diese rage nıcht en antwortfien; iıch glaube Jedoch, dass dıe obigen

edanken klar un CL S1Ind. Im Raum der Kirche. dıe keıne ammlung phıloso-
phıscher Kenntnisse beinhaltet, dıe WITr ZUEGTST logisch „Verdauen- MUSSEN, herrscht das

26 Joh 20,29
27 Manuel Joh. Gedeon, Kavovıxal ALaATASELG, L onstantınopel 18588 (Neuauflage Leipzig
10
25 Megalynarion des Großen und Kleinen Bıttkanons dıe CGottesmutter (Meyac C LXDOC
ADAKÄNTLKOCG KOVOV ELG INV YnEDAYLAV OEOTOKOV), In ATOOTOALKN ALaAX0OvVia UNG EXKXANOLAG TNG
EAdö0oc (Hg.), £200A0YLOV TO Meyva, en 1977 555 und S:
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TIEDNIS VO  z Da W IT Griechen das C aben, dass viele ogroßartıge Texte der Kırche
zuerst In HASCIEGT Sprache geschrıeben wurden, sınd WIT danach eist1g verpflichtet,
dıese würdıg behandeln und In iıhrer ersten authentischen Schrıftweise sachten
Für das private tudıum des Neuen lLestaments stehen sicherlıch mehrere Übersetzun-
SCH 1NSs He Griechisch ZUT Verfügung”. In Fällen des schwierigen Verständnisses
ein1ıger tellen der lıturgischen eXTEe stehen einerseıts auf dem Bücherrega dıe Lex1-
ka, während andererseıits 1n der Kırche dıe entsprechenden klärenden Predigten und
en hören S1InNd. Wenn W ITr aber dıe vollständıge Übersetzung diıeser phılolog1-
schen enkmäler im lebendigen lıturgischen Gg rauc verlangen, beleidigen WIT
uns sıcherlich selbst

29 Vegl. a7ı Kakoulidi, IN INV WETAMOCAON ING KaLVNc AuadON Tortopia-KoLtıxN-AndowWeLc.
BıßALOyYOALA, Thessalonıkı 1976. Metallınos, TO CNTNLA ING WETAOAOEWG ING Aylac L’oapNs ELG TINV
VEOEAANVLANV “OATE TOV C: en OLT H WETÜOQAON TNG AYyiac  “ LOCANS OTNV O0o096d0En "EXKANDOlLOa,
en des Kongresses der orthodoxen Bıbelwıssenschaftler, Thessalonıkı 198 7.


