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Rezensionen
Ralph-Johannes Llie, Byzanz. Geschichte des oströmiıschen Reıiches 26-1453, (Wis-
SCI1 In der Beck’schen eıhe, München Beck Verlag 1999, 128 S: Kar-
CI ISBN 3-406-41885-6

Diıe Taschenbücher Z ema „Wiıssen” In der Beck’schen GI sınd In ihrem
Umfang Beschränkungen unterwortfen. Hıer hat haie (E.) dıe schwıer1ige
Aufgabe übernommen, In einem ucnNleın des Formats 15 auf der enannten
Zahl VON Seıiıten dıe Geschichte VON ber 1000 Jahren Byzanz unterzubringen. och
ist ıhm dıies (mit bewusstem Verzicht auf Kunst un Lıiteratur, 113) 1m SaNzZCN
nıcht SCHIEC gelungen. DIieses posıtıve Urteil SC  1 natürlıch Krıtık einzelnen
tellen des Büchleins nıcht d US, W 1e S1e auch schon In me1ıner Anzeige In ByZ 972
(1999) 629 INT. SO vorgebracht wurde.

Entsprechen der Zielsetzung des ()Fo beschränkt sıch dıe Rezens1ıon auf den kır=
chengeschichtlıchen Aspekt. DIe Ausführungen diıesem ema sollen 1M Lolgenden
kurz skızzlert und, nöt1ıg, annotiliert werden. S1e begiınnen mıt der Bedeutung des
Reiches für dıe Ausbreıitung des Christentums (S allgemeınen Bemerkungen ZUuU
Verhältnıs Kalser und Kırche In Byzanz un einem Vergleich der Entwicklung In (ISf=
und Westkirche (S. 16r DIie Begründung für dıe Zurückweisung des egr1ffs „Cäsa-
ropapısmus”, dıe VON der unzutreffenden Annahme ausgeht, der aps könne 1mM (je-
geNSaLZ FAUE Kaıser (Glaubensinhalte „Nnach el1ıeben  2 festlegen, greift allerdings
kurz.

Das vermutliche Überwiegen der ratıonalen Motive, VON denen sıch Konstantın be]l
der Anerkennung des Christentums vermutlıich leıten lıeß, konstatiert vorsichtig, aber
doch eutlıc (S 35%) und betont mıt Recht, dass Jener das Christentum als „nomogene
Gruppe überschätzt en Ürl denn „Schon kurz nach der Anerkennung des T1S-
entums rachen dıe verdeckten Spannungen en aus”,  2 und „diese 1 heologenstreıt1igke1-
ten  29 wurden auch „polıtischen Faktoren” (S 36f.) Im 1e der Gegensatz ZW1-
schen halkedonı1ern und Monophysıten das Hauptproblem für Ka1lser Justinlan, den
Erbauer der agıla Sophıa, „dEesSsSenN unsystematısche Eınıgungsversuche dıe Spannungen
eher noch verschärften” (S 42))

Weıter ze1igt L7 W 16 1mM JIh Byzanz nach dem trıumphalen Sieg über dıe Perser und
der Rückgewiımnnung des eılıgen Kreuzes den 1INDrucC des sSsiam 64() als NECUC elas-
tungsprobe empfand, dıe INan letztlich als Strafe Cottes deutete. uch dıe Streitigkeiten

dıe Beziehung zwıschen göttlıcher und menschlıcher Natur Jesu Chriıst1ı gingen We!Il-
er Vergebliıche Kompromissversuche und kaıserliıche Verbote mündeten erst 1m etzten
Viertel des ın eiıne konzılıare sung S S78 ber schon Lolgte 1Im die nächs-

Auseinandersetzung, der Bılderstreit (S 59f.) Mıt Paul Speck neigt der Annahme
Z  ‚9 dass der 10322 Ikonoklasmus nıcht bereıts Kalser Leon HE: sondern eigentliıch erst

selInem streitbaren Sohn Konstantın begann. Man vermisst jedoc eınen Hın-
WEIS darauf, dass auch dieser Ka1lser kaum eın generelles „Ikonenverbot”, sondern 1mM
wesentlichen dıe Entfernung oder Übertünchung VON Ku  1aern In Ööffentliıchen Räu-
INCN, VOT em In Kırchen, anordnete. Man INa sıch auch iragen, ob dıe Angabe, VOT
dem hätten dıe Kailser „immer 1L1UT reaglert” und erst „mit dem Ikonoklasmus ZUuU
erstenma[l selbst dıe Inıtıatıve erfer ıLEn , nıcht doch eEtiWAa: übertrieben ist Dagegen trıfft
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nach HNeHGTENn Erkenntnissen sıcher dıe Angabe Z  9 dass bereits „Eu Beginn” (wenn nıcht
noch früher) und nıcht erst nach der Miıtte des JIh.s „eine Renalssance des

spätantıken Ge1isteslebens” eiınsetzte (S 60)
berichtet ferner, W 16 nach dem endgültigen Ende des Bılderstreıits 843 In der Aus-

einandersetzung miıt dem siam für Byzanz „Dessere Zeıten” anbrachen, we1l „dI1e Prota-
gonIısten auf arabıscher Seıte 1U nıcht mehr dıe Kalıfen, sondern kleinere Grenzmächte”

(S 62) uch eıne mılıtante WIe dıe Paulıki1aner (die Ich; abweıchend VON E:
eher nıcht als „christlich” bezeichnen würde) konnte dıe byzantinische „Offensive” der
Ostgrenze nıcht aufhalten. Bald gelang auch „nach längerem Hın und Her” dıe Christla-
nısıerung der ulgaren und hre „Einbeziehung In den byzantınıschen Kulturkreıis” (S
63)

Im iIrühen Jh. appellıerte Ka1lser | eon 1m kırc  1ENEN Streıit se1ine vierte Ehe
den apst; doch ist der Dıspens, den CT erwiırkte, nıcht, W 16 annımmt, miıt erıinge-

Fn relıg1ösen rupeln des Fapstes, sondern mıt elner anderen kanonistischen Tradıtion
des Westens erklären (S 64f.)

Das „große Schisma” des Tres 1054 wırd Anfang des apıtels „Die byzantın1-
sche Kırche 1m und J'h” behandelt, IHNan eigentlich nıcht Cr  9 weıl
als ndpunkt e1ines anschließend sk1ızzıerten „Machtkampfes zwıschen Kalsern und Pat-
riarchen” se1it dem vorstellt, In dem sıch dıie Patriıarchen mehr und mehr durchsetz-
ten S 21 och ist beizupflichten, WEINN CT hıer den eigentlich „banalen” Anlass
des Schısmas, dıe Unterschätzung se1lner Tragweıte 0B Ke dıe Zeıitgenossen und seine
endgült1ige Verfestigung erst HIC dıe folgenden Kreuzzüge betont. DI1iese werden
späterer Stelle bıs Z Katastrophe des Vierten Kreuzzuges 1m einzelnen berücksichtigt
und In ıhrer atalen Wırkung auf dıie Ost-West-Bezıehungen gewürdıgt (S 81- Dıe In
diesem Zusammenhang vergeblichen Versuche der Komnenenkaıiser, dıe kırchliche Eın-
heıt wlederherzustellen, werden ebenso W 1€6 der IC dıe Kreuzzüge geförderte Kultur-
austausch, en posıt1iver Aspekt also, gebührend berücksichtigt (S 92)

arum der polıtisch mot1ivıerte Versuch einer Kıiırchenunılion 1274 scheıiterte (S 96f.),
wırd ÜUTC dıe kurze Bemerkung über dıie Eınsetzung e1Ines lateinischen Patrıarchen 1204
(S 93) nıcht begründet, sondern wırd erst später klar, WECNN VO den Zusammenhängen
zwıschen der kırchenpolıitischen „Radıkalıtät” der te1ıner und der wachsenden Late1-
nerfeindlichkeıi In Byzanz dıe Rede ist (S. Wıe richtie eze1gt wırd, fanden des-
halb auch überzeugte nhänger der westlichen Theologıe in Byzanz eine erınge ZeD-
Lanz: und innerbyzantınısche theologische Strömungen W 1e der Palamısmus entwI1-
kelten „1nre chärfe und Durchschlagskraft erst In der Auseinandersetzung m ıt den
verhassten Lateinern” (S 105).

Der kirchengeschichtliche Aspekt wırd also ıIn diesem Buch durchaus berücksichtigt.
Nur das ‚Fazıt (S 07-112) In diıeser Hınsicht QUS: WECINN ZU ema NUTr

dıe Bemerkung über eine „zutieist christliche” (was ist das?) byzantınısche Gesellscha:
beisteuert, dıe 1n ihrer ntellektuellen Ausrichtung ‚.heidnische’ (vom Verfasser In Paren-
these gesetzt) Elemente beıbehielt” (S 1110 Mır scheıint, dass hlıer 1Im 1n  1C auf dıe
CeANTAe1 der Bevölkerung e1n weni1ger wichtiges Problem In den Vordergrund tellt,
während das der AU Verschränkung VO  s Orthodox1e und Polıitik, das ans-Georg
Beck betonen nıcht müde wurde, unerwähnt bleibt
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