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Dogmatik der Ethik?
Prolegomena ZU systematıischen 1 heologie

In der Orthodoxie‘
Vo  - Athanasios Vletsis, München

Dogmatik un Ethik das unendliche Spannungsfeld?
S WAarTr dıe dogmatische Fragestellung, welche bıslang dıe Kırche bewegte: VON

19808 WIrd G dıe ethısche se1n“. Dieser Satz VON Paul Tillich‘, charakteristisch für
e1in Zeıtalter, eiıne mehr pragmatısche Welt, hat In MT unwelgerlich dıe rageaufgeworfen: ollten W IT WIT  A VOoNn en uUuNseren vertrauten Dogmen SCNAIE!
nehmen und bloß den Forderungen VON ethiıschen Kanones olge leisten? Sollte 1U
der (Glaube einer bloßen Aufzählung VON Regeln un Kanones umgewandelt WeTI-
den? Natürlich CS TE einer epochalen ende, In der damals der Junge Tıllıch

Ist damıt 19808 der Weg In dıe Gegenrichtung eingeschlagen, welchen arl ar
Anfang derselben, und ennoch eiıner „anderen‘ Epoche, ezeıigt hatte: „Adam

sündigte, indem CT Ethıker wurde“? Das würde schon für einen orthodoxen Theologen
vertrauter ingeln. Miıt alleın könnte ämlıch e1INn orthodoxer eologe,
als Kınd der /Uer a  RC nach dem revolutionären Buch VO Christos Yannaras „DIıe
Freıiheit des Ethos““, nıcht vıiel anfangen. DIe Rede WAarTr vielmehr VO der Ontologie,
VON der ontologischen Realıtät 1m Lager des orthodoxen aubens

(JeEWISS WAarTr dıe Bezıehung zwıischen ogmatı un nıcht 1UT innerhalb der
Jüngeren rthodoxie eıne komplizierte. Von einem gespannten Verhältnis dürfte dıe
Rede auch In anderen christlichen Konfessionen se1nN, iınsbesondere, W 1e bereıts AdNEC-deutet, innerhalb des Protestantismus”?. A Der Ethızısmus und Pragmatismus der
dernen Welt en ZUuiE uflösung der Irınıtätslehre ın sıttliıchem Monotheismus OCFÜhrt:. emerkt Moltmgnn hıer Rahner zustimmend“. „DIie Reduktion des Jau-

Der vorlıegende Beitrag ist eıne bearbeitete Fassung meıner Probevorlesung, die der
LM  A München gehalten wurde.
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Dens auf PraxI1ıs hat den CGlauben nıcht FEICHET., sondern armer gemacht“”. Diese est-
stellung VOIN Moltmann wurde eigentlich angesıchts der theologıschen Entwicklungen
In der westlichen kırc  ICHEN Tradıtion gemacht, gerade In einem BUücRH. CI VCI-

sucht, dıe ITrıinıtätstheologie firuchtbar für das westliche Denken machen.
Kaum en sıch jedoch dıe CGe1ister eruhigt, ordert 1UN das „FProjekKi Weltethos“®

den Vormarsch der und TO damıt das Gleichgewicht, welches sıch auf eiıne
fun  10nale Selbständıigkeıt der beıden Fächer SEÜLZT.: wıeder kıppen Handelt CN

sıch el eınen Prozess der Säkularısatıon, die Reduzlierung des dogmatıschen
Gehalts des chrıstliıchen auDens auf e1in allgemeın erfasstes humanes Weltethos,
dass sıch sowohl Chrısten als auch Nichtchristen damıt angesprochen fühlen? der
bedeutet CS w1iıederum eıne HC diesem „pragmatıschen Denken der modernen
Welt, In der erkennen zugleic immer beherrschen heißt“”, nach dem Mot-

„Wiıssen ist Macht“?
Gew1SS, die rage nach dem Verhältnis der Z ogmatı ware beschränkt

beantwortet, WE INa el dıe rage nach dem Gesamtzusammenhang der Theolo-
g1ie nıcht In Betracht zıieht Eın fester Teıl der Prolegomena Z systematiıschen Theo-
og1e hätte auch dıe anderen Dıszıplınen, W 1e dıie Fundamentaltheologıe früher ADO-
logetik), dıe ymbolı oder dıe Dogmengeschichte In diesem Zusammenhang be-
rücksichtigen. ach eiıner Definıtion VON Fiıscher ist Systematische Theologıe „d1e-
jenıge (Gestalt VO Theologıie, dıe auf dem en des bıblıschen Zeugnisses und 1M
Horizont der (kirchen-) geschichtlichen Tradıtion als Funktion der Kırche den auf
Offenbarung beruhenden christlıchen (Glauben nach seinen zentralen nnNalten Dog-
matik) und nach seıinen praktıischen Handlungsorientierungen Ethik) auf WwI1ssen-
SCHha  1C Weise, d.h. methodisch, begründend und krıtisch, und systematısch, also
als klares und geglıedertes anzeSs, enkend entfaltet, auf dıe jeweilıge Sıtuatıon be-
zıieht und dıe CAHTISEHNGHE anrneı als eiıne gegenwärtige verantwortet“®. In dieser
Beschreibung, dıe ich mıt kleinen Abstrichen, insbesondere W as den rad der -
matıschen angeht, annehmen kann, fıindet sıch dıe ogmatı allerdings
keineswegs NUr In einem ezug ZUT sondern ebenso den bıblıschen Fächern,
VAUHE Kırchen- und Theologjegeschichte und ZUI Pra  ISCHEN Theoloz1e. Dazu sollte INan

dıe „Außenbeziehungen“ gerade der den Humanwissenschaften nıcht außer
cht lassen. Das pektrum diıeser TODIeEemMEe gehört natürlıch den Prolegome-

der systematıschen Theologiıie. Mır geht 5 aber hıer In erster Lıinıe nıcht darum,
eıne informatıve, geschweige denn definıtıve Beschreibung der enzyklopädischen
Fächergliederung In der Theologı1e lıefern,. noch eiıne geschichtliche Rück-
schau anzubilieten. Ich möÖöchte mehr den systematischen Gehalt dıeser Dıszıplınen,
ogmatı und erforschen versuchen und dıe 1676 iıhrer Relatıon erkunden.
Ich werde mıch e mehr auf dıe orthodoxe Welt griechischer 16 konzentrieren,
und dazu wırd dıe Dı1ıaspora, VOT em russiıscher Prägung mıteinbezogen, welche eiıne
sehr wichtige be]l den Entwiıcklungen ıIn der Orthodoxen Welt insgesamt gespielt
hat ach einem ersten Teil, über dıe notwendige Klärung der Begriffe, werde ich 1im

Moltmann, TINıta und e1CcC S: München 1980,
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zweiten Teıl die Vergangenheit der Orthodoxen Welt kurz darstellen In einem drıt-
ten Teil werde ich dıe heutige Lage systemaltısch Ernhelllen versuchen, und (3l dıe
Aussıchten für dıe Zukunft kurz sk1ızzi1eren.

Fa FÜr Klärung der eoTIMe: ogma und OS
Dass zumındest dıe Jüngere Orthodoxe Theologie große Schwierigkeiten hat,

einer einheıtlichen Definıtion des Dogmas gelangen, dürfte bereıts keine Neuheıit
sein?. 111e allgemeın geltende Definition, VOT em in den Schulbüchern iınden,
stellt das ogma 1Im CNSCICH Sınne des Begrıffes dar als eiınen ‚TEn eiıner authenti1i-
schen T der Kirche, das Sıch auf dıe ahrheı der Offenbarung (jottes In Christus
bezieht“““ 1mM breıiteren Sinne des Wortes werden „Dogmen dıe theoretischen Jau-
benswahrheıiten genanntT, dıe VON der Kırche authentische 431 bekommen und sıch
auf dıe und dıe Grundprinzıipien der Offenbarung (Chriıstı beziehen  «11. Dıese
eher akademıiısch formulierte Definıition des Dogmas wırd In der heutiıgen rthodox1e
noch breıter erfasst. Matsoukas schreı1bt charakterıstıisch: „Als ogma I1 US$ INan Jede
anrneı der Offenbarung ıIn Chrıstus DESFEIEN. welche In der chrıft oder In den
anderen schrıftlıchen Dokumenten der Überlieferung, In den ymbolen der Öökumen1-
schen Konzılen enthalten ISt, oder auch Jede ahrheıt, dıe sıch ıIn verschıedenen )ar:
stellungen des Denkens und des ens der Miıtglieder der Kirche. unabhängig VON
iıhrer Festlegung als solche, MC das theologische Denken widerspiegelt“ ”“ Das
ogma wırd be1l Matsoukas miıt der Geschichte der Kırche betrachtet.
Denn eıne Verneinung der Geschic  ichke1 des Dogmas würde SE Entfernung des
Dogmas AUS der geschichtliıchen Fortsetzung des Heılswerkes Christı ıIn der Welt füh-
e  = Der gleiche Inhalt In den Jjeweılıgen geschichtlichen Stufen wıird ‚organısch'‘ dıe
notwendıgen Ausdrucksformen „gekleıidet“l3 Dıese AÄußerung sollte INan jedoch mehr
q1s einen unsch betrachten, als iıhr den Wert eiInes vorhandenen Ablaufs beizumes-
SCH, ın der heutigen Praxıs der orthodoxen akademiıschen Theologıe wırd ogmatı
mehr als Dogmengeschichte verstanden und Praktiziert.

DıIe wırd dann als e1in MSGTC der SaNzZChH S der Ausformung des
geistliıchen Lebens der Personen betrachtet, wobel das geistlıche en als eın (jJanzes
Priorität gegenüber den Regeln und (jeboten hat das t1efere geistlıche LeDEeN,
wırd dıe als bloßer Gehorsam irgendwelchen Regeln gegenüber keinen Sınn
mehr 1Bl Letzen ndes, emerkt e1 wlieder Matsoukas‘*, bıldet dıe ethısche
Praxıs eiıne Anwendung des Erkennens, welches hıer als CGjotteserkenntnis und nıcht
als einfache noetische Funktion des (je1istes verstanden werden sollte. Dieses Erkennen
bedeutet zugleic das Hıneinleben der Gläubigen In dıe HEeue Schöpfung, d.h. 1im en
der kiırc  ıchen Gemeininschaft. 1SCHES Verhalten wırd als Frucht des geistliıchen

Schlenczka, Ostkırche und Okumene, Göttingen 1962. DL Farantos, OEoOAOYLXAL ÖWELG TONU
ÖO YWATOC, In ders., AOYWATLXO XL LXÜ, en 1984, 345-385, 1er 345
10 Matsoukas, L’EVEOLG XCaL OUOIia TOU OÖ0000Ö6E0U ÖÖ YWATOC, 1 hessalonık ı 1969,

Matsoukas, a.a.OQ., 29, Anm Vegl. auch Kallis, AT ogma In: EK 71995). 286
12 Matsoukas, a.a.Q., Ahnlich auch Karmuirıis, Abriıss der dogmatıschen Tre der orthodoxen
Kırche, 1: Dıie Orthodoxe Kırche In griechischer IC hg. Bratsıotis, KFl en 1970, 1R
13 Matsoukas, ] EVEOLG XL OVOLA TOUVU O00000E0U ÖO YWATOG,
14 Matsoukas, a:a.©. 150.
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Lebens verstanden, als eiıne ontologısche Eingliederung der SaNZCH Persönlıc  eıt In
dıie Realıtät dieser Schöpfung.

Für Mantzarıdıs ist als ©  en nach (hristus® (XatO XQLOTOV CON) dıe Aau-
Bere orm des „‚.Lebens In Christus“ EV XOLOTO Con) wobel das etztere dıe ogmatı
widerspiegelt ”” ogmatı und als ZWe1 Seıten der einen und untrennbaren l eh-

der Kırche entsprechen dem (lauben und dem Leben „Geistliıches en ist hıer dıe
ee1e der der KÖrper des geistlıchen ens  . Wenn VO geistlıchen Le-
ben dıe a  Zu WIrd, W dads auch, nach Mantzarıdıs, ıIn der scholastıschen
Theologıe des estens geschah, dann wırd dıie eıner (Gjesetzesethık und das
geistliche en 1ın Spirıtualıtät umgewandelt, sıch e1n abstrakter Begriff”“. Als
„Pıonier des geistlıchen bens  c In en diesen säkularıstischen Tendenzen sıeht
Mantzarıdıs oft un SCIN das Mönchsleben ‘” DIieses WarTr tür dıe Orthodoxıie immer
der (Irt der esychıa, der Ruhe, der Askese und des (56DEIS: das Labor der empi1r1-
schen Theologie und des geistliıchen ens Es ist dann verständlıch, (3088! In diıesem
Rahmen keıne Verselbständigung der Soz1ale gedulde wird ‘© Soz1ale wırd
LE eiıner orthodoxen 1U 1Im Zusammenhang mıt der persönlıchen
oral („KOOOWTNLKUN NOLUN“) und dem geistlıchen en untersucht. TE (jeme1n-
schaft ist ohne Christus ndenkbar Basıs und Wegwelser der chrıistlıchen ist dıe
Teilnahme Kreuz und der Auferstehung Christl, welche sıch In der Kırche CI-

eıgnet und ZWaTl In der Telilnahme den Mysterıen. „Das orthodoxe OS ist das
OS der göttlıchen Lıturgie38  Athanasios Vletsis  Lebens verstanden, als eine ontologische Eingliederung der ganzen Persönlichkeit in  die Realität dieser neuen Schöpfung.  Für Mantzaridis ist Ethik als „Leben nach Christus“ (xatdü Xoı0tdv Ewn) die äu-  ßere Form des „Lebens in Christus“ (&v Xo.0t® Ewn), wobei das letztere die Dogmatik  widerspiegelt'”. Dogmatik und Ethik als zwei Seiten der einen und untrennbaren Leh-  re der Kirche entsprechen dem Glauben und dem Leben. „Geistliches Leben ist hier die  Seele der Ethik, Ethik der Körper des geistlichen Lebens“. Wenn vom geistlichen Le-  ben die Ethik ausgegrenzt wird, was auch, nach Mantzaridis, in der scholastischen  Theologie des Westens geschah, dann wird die Ethik zu einer Gesetzesethik und das  geistliche Leben in Spiritualität umgewandelt, an sich ein abstrakter Begriff'®. Als  „Pionier des geistlichen Lebens“ in allen diesen säkularistischen Tendenzen sieht  Mantzaridis oft und gern das Mönchsleben'”. Dieses war für die Orthodoxie immer  der Ort der Hesychia, der Ruhe, der Askese und des Gebets, das Labor der empiri-  schen Theologie und des geistlichen Lebens. Es ist dann verständlich, wenn in diesem  Rahmen keine Verselbständigung der Sozialethik geduldet wird'®. Sozialethik wird  z.Zt. an einer orthodoxen Fakultät nur im engen Zusammenhang mit der persönlichen  Moral („zo00wxrxh HOımNH“) und dem geistlichen Leben untersucht. Wahre Gemein-  schaft ist ohne Christus undenkbar. Basis und Wegweiser der christlichen Ethik ist die  Teilnahme am Kreuz und an der Auferstehung Christi, welche sich in der Kirche er-  eignet und zwar in der Teilnahme an den Mysterien. „Das orthodoxe Ethos ist das  Ethos der göttlichen Liturgie .... Die Teilnahme am Leib und Blut Christi hat die Teil-  nahme an seinen Tugenden und seinen Leiden zur Folge  «19  .  Nun besteht die ganze Problematik eben darin, ob diese sakramentale Teilnahme  des Gläubigen am Leib Christi zu ethischen Folgen in seinem Leben führt, oder ob sie  vielmehr als Beruhigung des christlichen Bewusstseins wirken kann und die Ethik als  eine Belastung innerhalb der ohnehin zu Grunde gehenden Welt zu betrachten ist. Wie  wird denn „diese Welt des Verderbens in die Unvergänglichkeit geführt“, wenn eben  „die Kirche nicht zum Ziel hat, sie zu ordnen oder zu verschönern, sondern sie zu  verklären  «20?  Kurze geschichtliche Darstellung der Beziehungen zwischen  Ethik und Dogmatik in der Orthodoxie  21  Neues Testament  Die Begriffe Dogmatik und Ethik wird man im Neuen Testament nicht im glei-  chen Wortlaut und Sinn finden können. Dogma wird im Sinne von Befehlen oder Re-  gelungen verwendet*', Das einzige Mal in Apg 16,14, wo die Rede vom Dogma als von  > G. Mantzaridis, Ei\oay]ayiı othv HOwn, Thessaloniki 1995, S. 13.  !6 G, Mantzaridis, Grundlinien christlicher Ethik, St. Ottilien 1998, S. 52.  77 G. Mantzaridis, a.a.O., S. 53.  8 G. Mantzaridis, a.a.O., S. 53-54.  ® G. Mantzaridis, a.a.O., S. 51.  2 G, Mantzaridis, a.a.O., S. 54.  217 2,1, Eph 2,15, Kol 2,14.DıIe Teılnahme Leı1ıb und Blut Christı hat dıe Te1l-
nahme selınen ugenden un seinen en ZUT olgec 19

Nun esteht dıe Problematık eben darın, ob dıiese sakramentale Teılnahme
des Gläubigen Leı1ib Chriıstı ethıschen Folgen In seinem Leben ührt, oder ob S1C
vielmehr als Beruhigung des christlıchen Bewusstseılins wırken kann und dıe als
eine Belastung innerhalb der hnehın Grunde gehenden Welt betrachten ist. Wıe
wırd denn „diese Welt des Verderbens 1n dıe Unvergänglichkeıit seiührt, WECINN eben
„die Kırche nıcht YADR Z1el hat, S1e ordnen oder verschönern, sondern S1e
verklären«20?

Kurze geschichtliche Darstellung der Beziehungen zwischen
Ethik und Dogmatik In der Orthodoxie

e Neues Testament
Diıe egrıffe ogmatı un wırd 111a 1mM euen Testament nıcht 1M gle1-

chen Wortlaut und Sınn finden können. ogma ırd 1mM Sinne VON eiehlen oder Re-
gelungen verwendet“* Das EINZISE Mal 1ın Apg 16,14, dıe Rede VO ogma als VON

15 Mantzarıdis, ELOCYOYN OTNV HOuxn, Thessalonıkı 1995, 13.
16 Mantzaridis, Cirun  iınıen christlıcher1 ılıen 1998,
17 Mantzarıidis, a.a:©.,
18 Mantzarıidis, A @ 535354
19 Mantzarıidis, aal OHE
20 Mantzarıdis, a.a.Q.,

Z Eph Z 45 Kol 24
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der Kırche gefassten Beschlüssen ISt: Trlaubt noch keine Verallgemeinerung, W dsSs das
neutestamentlıche Verständnis erı stellt aber eine Basıs In der Entwicklung der
spateren nwendung dar Das Wort überhaupt, OS (E00C) steht mehr 1M
Sınne VO Gewohnheit Mantzarıdıs emerkt hıer, dass quantıtatıv esehen der größte
Te1l des eınen ethıschen Inhalt hat: 445 des tellen eıne ethıische Lehre dar  22
o0gma und OS würden In der Sprache des dem Begriıffspaar (Glaube un er
EHNISPrECHEN. ber dieses Begriffspaar wurde nıcht 1Ur viel dıskutiert, sondern
auch viel zwıschen den verschıedenen Konfessionen gestrıtten, iınsbesondere zwıschen
Katholiıken und Protestanten. Ich gehe davon dUS, dass elıne prinzıpielle inıgung
heute nıcht unmöglıch oder bereıts erreicht worden ist  23 Dıe orthodoxe Iradıtion
würde ohne Schwierigkeiten dıe Feststellung des postels w1lederholen, dass IN
Glaube ohne (B eıIn DG Glaube Nl (Jak 2.:20) Z DIe Orthodoxe Theologie betont
zugleic dıe Erfahrung der Eucharistie als Bıldung des Bewusstseıins des Le1bes Y1S-
t1, e1In Bıld paulınıscher Theologıe. Diıesem Bewusstsein entspringen UU dıe konkre-
ten ethıschen Handlungen, oder anders ausgedrückt, dieses Bewusstsein eben ZUT1

Abgrenzung VON jenen Praktıken, welche dieser erfahrenen anrnel des Le1bes W 1-
dersprechen.

Patrıstik
Wenn nach der allgemeıiner Auffassung das große Werk VO Or1iıgenes ITeoi Ao

dıe systematische Darstellung des chrıstlıchen auDens (hier für Dogmatik) ISt,
stellt der ITQ 00 ywWyYOG des Klemens VON Alexandrien, nach SOr 1KO1a0U, das
„Enchirıdion der Ethık“ dar  25 In der Patrıstik werden UU dıe beıden Terminı ogma
und OS bereıts mıteinander kombiniert. SO Spricht Gregor VO yssa VO der AUT:
eilung der Lebensführung der Christen In elinen ethıschen Bereich und In dıie Akrıblie
der Dogmen, indem GT den dogmatischen Te1l auf dıe autTe 1M Namen des dreieiniıgen
Gottes bezieht, den ethıschen wıederum auf dıe Fınhaltung der (Gebote Jesu; s andelt
sıch e1 eıne Interpretation des bıblıschen Verses Mt 28,19 der Auftrag des
Auferstandenen seine Jünger, alle Völker taufen und lehren“® ohannes Chry-

Sspricht über dıe Notwendigkeıt der Zusammenschau VON Dogmen und LO
ben „Wır glauben seinem Lobreıs un: W IT en seinem DIeIis, denn Nıchts ist
ohne das andere VO Nutzen. Wenn W ITr 19888 richtıig glauben, jedoch nıcht richtig
SCIH: Leben führen, dann beleidigen W ITr mehr Gott“*” Chrysostomos schreıbt

272 Mantzarıidis, Grundlinien chrıstlicher Mantzarıdis N A weıter fort 99  TIstus ist nıcht In
dıe Welt gekKommen, U1 Ethık der ogmatı lehren, sondern sıch selbst darzubringen und dıe
Kırche gründen“.
23 Vgl dıe Rechtfertigunsdebatte IN!: Hılberath, Pannenberg (Hegg.). ZUr Zukunft der Okumene.
DıIie „GemeiLnsame Erklärung ZUT Kechtfertigungslehre“, Kegensburg 1999
24 Im 1n  3C auf den Synerg1ismus innerhal der ökumenıschen Gesprächen der Orthodoxı1e vgl. die Knap-
DC aber informative Stellungnahme VON Th 1KOolaou, Teilhabe Myster1ium der Kıirche. Eıine Analyse
der espräche zwıschen dem Okumenischen Patrınarchat un EKD, In Ökumenische Rundschau (1981)
425-448, bes. 439-444 ber dıe Unterschiede der protestantischen Theologıe diıesem Flogaus, Einig
In Sachen Theosıis und Synergıe?, Kerygma und og2ma (1996) 205290243
25 1kolaou, XOLOTLAVLAN aÜAnOeELA XCLL nOLKN EV OYEOEL NOOC INV EAANVLANV PLAOGOOLAV ATa
KAN  Ta TOV AAEEOQVÖDEO, Kleronomia 11 (1979) /
26 Gregon ySSqa, Epiıstel 4 2° ALCLOÖOV YOOQ ELG ÖVO INV TOV AÄQLOTLAVÖV NMOAÄLTELOV, ELC

TO NOLXOV WEQOC XCaL ELC INV TOV ÖOYLÄTOV ÜKOlBELOV“,27 Johannes Chrysostomos, Ad Phıl IL, OZ: 734 „LILOTEUOLLEV TOLVUV ELG OOESQV QUTOU XCLL BLÖLEV
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jedoch eıner anderen telle, dass „dIie Dogmen und dıe Erkenntnıis der Offenbarung
«28edürfen, nıcht aber dıe Lebensführung und das en Wırd emnach dem alltäglı-

chen Leben eiıne SEWI1SSE Freıiheit gewährt, sıch nach den allgemeın gültıgen menschlı-
chen E1genschaften, Praktıken un Sıtten entfalten? Wır können auf diese rage-
stellung hler nıcht t1efer eingehen. In den dogmatischen Iraktaten der Kırchenväter
ist 6S eher selten der Fall, dass dıirekt Ihemen des ens und der erwähnt WCI1-

den Dazu eıgnen sıch dıe Homiuilıen, In denen das ogma, 1m allgemeınen Siınne VO

Glauben, mıt der hıer 1mM Sınne der praktıschen Lebensführung, verknüpft WwIrd.
DIe Dogmen der Orthodoxen Kırche 1mM CNZCICH Sınne des Wortes sınd dıe Dog-

1991>8| der s1eben ökumenıschen Konzıle. Allerdings sprechen dıe ökumeniıschen Konzıle
VOIN Horo1 (©o0U): der Begrıff ist wiederzugeben mıt Bestimmungen, Bedingungen
oder auch Grenzsetzung. Man kann S16 alle In Z7WEe] große Kapıtel Tassen: Irınıtätsleh-

und Christologie”. DIıe praktıschen Unterweısungen 1adbe das alltägliıche eben, VOT

em TÜr das kırchliche Leben., sınd In den Kanones enthalten. Dıe dogmatiısche Lehre
scheint; W 1e bekannt, siıch erstmals In der Ööstlıchen Kırche einem System, natürlich
nıcht vergleichen mıt den Summen der Theologıe späateren atums, In der „Genau-

Darlegung des orthodoxen aubens  c VO Johannes VON Damaskos krıstallısıe-
K  - Wenn e1in nalogon des erkes des Damaskeners für dıe GCATISIHENE S
sollte Ian das nıcht a1s ernachlässıgung der Kırchenväter gegenüber ıhren 1K
konzepten interpretieren. Als Zusammenfassung der patrıstischen Betrachtung uUNsSCc-

6 ematı ware CS nıcht VeEILG dıe bekannte Aussage Kyrılis VO Jerusalem
zıtleren: AF (jott sınd dıe Dogmen ohne dıe CT nıcht w ıllkommen, noch
nımmt GT dıeer d  9 dıe ohne Iromme Dogmen dargebrac worden sind“%

D Der Weg ZUT Moderne: Bekenntnisschriften und Katechesen
Als nächste Statıon diıeser kKnappen geschichtlichen Rückschau möchte ich dıe

genannten Bekenntnisschriften des Jh.s erwähnen?!. Es andelt sıch e1

ELG OLV QUTOU, ENEL QOUOÖEV ÖCPEAOG QATEDOU. OTE TOV OOEATCWUEV KOAÖC, U BLÖLEV ÖE KAAÄÖC, TÖTE
WAALOTO ÜBOLCOLEV AUTOV“.
25 Johannes Chrysostomos, e incomprehensı1bilı de]1 natLura 45, C „I1I0ALtELO YAQ XL BLOC OQOUX%
ÜNOKAAÄUWENG ÖELTAL, HN0 ÖOYWATO XCOLL YVOOLG”.
29 Matsoukas, LEVEOLG XCLL QOUOLA TONU O00000E0U o10]  ATOG, 187 Vgl Farantos, OAOYLXGL
TOU 010)  OLTOG, 330 Anm. ort wıird die Unmöglıchkeıi der Aufstellung e1ines anthropologıschen Dog-
11as bekräftigt Man sollte aber dıese Außerung 1im Kahmen des Dogmaverständnisses des Verfassers VCI-

stehen. Für Farantos g1bt 1m eigentlichen ınn des Wortes ANUr eın ogma dıe Offenbarung (Cjottes In
Jesus TISLUS.
30 Kyrill Jerusalem, Cateches1ıs 4, 33 4565 ZODT ÖOYLATO EOYWOV ÜyYaOOV EUNQOOÖEKTO. 1A00
DE  ‚, QOUTE 1RO4 un WET EUOEBÖV 10) EOYCO TEAOÜULEVA. NOOGÖEYVETAL ©EOC  e

Hıer sollte 11a dıe Bekenntnisse VON Miıtrophanes Kriıtopoulos (1625) yrıllos ukarıs (1629) Petr
Ogıla (1645) und Dositheos Jerusalem (1672) erwähnen. Natürlıch ann ich In diesem Aufsatz weder
ı1ne vollständıge Aufzählung der ogmatık- der Ethikwerke der dıskutierten Periode lıefern, och In dıe
Fragestellung eingehen, ob diese Schriften der orthodoxen Überlieferung gerecht erscheinen der ob S1e
1ese verfialschen. Dazu vgl Karmıiırıs, eNe ÖOYLATLXÖ XL JUWBOALKO WVNLELA TNG O0000E0U KaOoALKNG
EXKANTLAG, I1, CGjraz 1968, 569-577, 662-67/2, 814-876. Florovsky, Ways of Russıan eOI0£Y, I
New ork 1979, 64-855. Yannaras, Oo09od0oEia XCAL AUon IIN VEWTEON EAMdAdÖGa, en 1996, 120
135 Suttner, Wandlungen der orthodoxen Theologıe Im 1 infolge einer Herausforderung HTC die
westlichen Kırchen, Kırche LM (O)sten 20) (1977) 4052 Ders., Petr ogıla als Wegbereıter der Moderne,
Münchener Theologische Zeitschrift 45 (1994) STAl Bat be]ı Podskalsky, Griechische eologıe In der
Zeıt der Türkenherrschafi (1453-1821). DIe Orthodoxıe 1Im Spannungsfeld der nachreformatorischen Kon
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dogmatische WE welche auf Fragen antworten, dıe VOT em eıle des Dıalogs ZW1-
schen Katholıken und Protestanten Entsprechen wırd auch hre Argumenta-
t1on geglıedert. wırd In dieser schwıer1gen geschıichtlichen Peri10de Urc
dıe Lehre des Dekalogs” und der verschıedenen kırc  1cChen Kanones epflegt, welche
auch In den ußbüchern (ESOWOAOYNTÄQELO.) verwendet wurden. Im Glaubensbekennt-
NIS VON Mogıla ist nach der ußerung VON Karmıirıs „tast der dogmatische und
ethısche Te1l der Lehre der Orthodox1e beinhaltet“° em dıe Bekenntnisschriften
dıie besonderen erKmale des orthodoxen auDens betonen wollen, lassen S1e dıe E-
hık unangetastet, el werden keıine großen Unterschiede anderen Konfessionen
ersSic  1 Sıtten und Themen AUS der kırc  1IcChen Praxıs (wie 7B Fasten USW.) WOCI -
den den besonderen dogmatıschen erkmalen der Orthodox1e gezählt.

DıIe ogmati 1M orthodoxen Raum stellt eigentlich, nach Yannaras, dıe
Arbeıt des Vıkent1os Damodos +1752) dar, In der auch VO der Ethik>* dıe Rede USIE
ohne S1e namentlıch nennen”. Yannaras meınt NUnNn, dass 11an dieses Werk -1n Se1-
HOr Gliederung und der Dogmatıca Theologıca VO Denıi1s Petau folgend”-
als Vorbild für alle später verfassten en der ogmatı betrachten könnte, VOIN
OS Rosıs (1903) DbIs hın Irempelas (1958) AUS demselben Zeıtraum kann INan
auch dıe „ ELTOUN NC ÖOVYUWATLUNG %CL NOLKNG OEOAOYLOG“ VO Anton10o0s Moscho-
poulos NCNNECN, eInNes Verwandten und CNUulers des Damodos?” 1n der Aufteijlung Se1-
1LIGT. Arbeıt Spricht 8 weilıter VO der theoretischen und der praktıschen Theologıe,
wobel GT mıt der letzteren dıe meınt.

Diıe Katechesen, dıe ab Ende des und MO allem 1M JIh herausgegeben WT -

den, erläutern das TeAdo. den Dekalog, das Vater Unser und dıe Selıgpreisungen Jesu
AaUS der Bergpredigt. Als e1Ispie eiıner olchen Katechese kann INan dıe „Orthodoxe
Lehre“ VO Platon, Metropolıt VON Moskau HNENNECIMN Der Anftfechter der Aufklärung In
rıechenland, Adamantıos KoraI1s, brachte eine Übersetzung dieser EHhre, paralle
selnen eigenen KäatechNesen,. In ogriechıischer Sprache heraus*  i In diesem ext kann 11a
7B ersten Mal In einem schrıftlıchen Dokument eine aTe Irennung zwıschen
ogma und finden Kora1ls dachte, selne Katechese sSe1 eın Lehrmittel für
chüler. für dıe ST S1e auch hauptsächlıc geschrıeben hat Fragen der en dıe

wenigen Schriftsteller AUS dem JIh nach dem Vorbild der Aufklärung S

fessionen des Westens, München 1988, 181-329
32 Kalliakmanıis, Xxonon TON ÖEKAAÄOYOU OTNV TOVOKXOXDATLA, Thessalonıkı 1955 Krıtiık der ethischen
Anstrengungen In der Anwendung des ekalogs Petrou, ExuX OL IIoALtıXN OLT|V EAAMd4ÖG, 0-

Thessalonikı1, 1992, 160Tf.
33 Karmirıis, T& ÖOYLATLXO XL JUWBOALKÖ UWVNUELC TNG Oo00006E0U KaBoALKNGC ExkuAnglac, E Graz
1968, 58
34 Vorher (17:36) hatte CD eiıne „ZUVOWLG HO1xNc PLAOTOLAG“ verfasst.
35 Den vollen ıtel des er De]l Yannaras, Oo09000Eia XL AUOnN, 156, Anm PodsKkalsky,
Griechische T heologıe, 237.347) Vgl uch obu-Stamate, (S) BLXEVTLOG AaQLOÖGGC, Bıoyoagia- Eoyo-
YOCQLA, en 19872
310 Yannaras, "Oo00d0oEia XCLL AUOnN, 158
37 Podskalsky, Griechische Theologıe In der eıt der 1ürkenherrschafi (1453-1821). Dıe rthodoxie 1im
Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des Westens, München 1988, 365

S  S Korals, Oo0000E0C ÖLÖCQOKAALO, Leipzig LT Ders., Z voWLG ING LEDÄC 107T00iag XCaL TNG
KATNXNOEWG, Venedig 1783 Ders., M KOTNXNOLG, Venedig 1783 Unterschiedliche Stellungnahme
Kora1s und seinem 1N1IIUSsSs 1m HeWuscTEN griechischen, geistlıchen und staatlıchen Wesen Petrou,
EXKANOLA XL IIoAıtın OT V EAMdAÖC, FTA Yannaras, Oo00d0Eia XL AUOnN, AA
Metallinos, 1140450017 XCLL Ü AAOTOLWON, en 1986, 154-179
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trennt behandelt Als eISPIE. ATUT: kann Ian das EYYELOLÖLOV NOLKNG VON Neophy-
LOS Bambas NeCIMNEN Ie geirennte Behandlung VON I1 hemen der ogmatı und
hat sıch damıt auch orthodoxen lLändern eingebürgert

D }() Neue (pietistische) ewegungen
In der Zwischenkriegszeıt wırd dıe T’heologıe r1iechenland besonders eıtens

der Lai1entheologenbewegungen gepiIleg Dıese ewegungen tellen dıe als das
Miıttel YABDE Cjotteserkenntniıs un SABDE CGotteslehre überhaupt dar wobel RC größten
Wert auftf das „CENISCHE Verhalten nach pletistischen Odellen jedes einzelnen Jäu-
1gen egen Es *a K vielleicht besser diıesem Fall AT STA VO lıeber VON Ka
sulstık oder VO Ethizısmus sprechen denn vielen Fällen beschränkte sıch dieses
ethısche Verhalten auf He außerliche Anpassung VO bürgerlichen Sıtten Be1l-
spıele AUS der Chrift oder das Leben der eılıgen und dıe kırc  ICHEN Kanones el
wurde auf das t1efere persönlıche en der Menschen geachtet dıe Kırche als
Gemeininschaft der Gläubigen fast 1gnOrı1eTN ebensowen1%g wurde auch das soz1ale Leben
berücksicht1ig Dıese Not1ız dıe und dıe Anwendung der oral betreffend 111USS

INan gul beachten, w ı1l INan dıe heutige Dıskrepanz, dıe das Wort vielen
theologischen Entwürfen erfährt, verstehen. Dıe großen dogmatıschen Entwürftfe dieser
Per1i10de, darunter VOT CM JCEHNC VO Androutsos und Trempelas” spiegeln Tenl
diıesen Zeıtgeıist wıder Sıe folgen aber ihrer Arbeiıit wissenschaf{ftlı-
chen VOI em scholastıschen Methode Z DE Aufbau ihrer systematischen Theologıe
bEs sınd jedoch nıcht Wiıederholungen ähnlıcher systematischer Entwürfe des
estens WIC behauptet wırd sondern SIC reproduzıeren eher mıL der damals
herrschenden Eınsıchten dıe bereıts vorher der orthodoxen Theologıe

—_ MantzarıdısEIMZEIUNTT worden und das theologısche en bestimmt hatten
beklagt sıch über dıe rennung der VO der Dogmatiıschen TE der Kırche:
6C1IHNE6E Irennung, welche VOI allem 1 den Ethischen Schrıften diıeser Zeiıt fınden ist  43

D 11C den Kırchenvätern
KUulrz VOT Begınn des zweıten Weltkrieges wurde der ersten Konferenz für dıe

Orthodoxe Theologıe en 1936 un dem Motto 99  ÜC den Kirchenvä-

39 Bambas ZTOLYXELC NC PLAOOGOLANG HOLXNG, Venedig 1515 Ders., EYYXELOLÖLOV NOLKNG, en 853
ers DUOLXN OEOXM XLXnNOLXN, Alexandrıen 1893 Andere er Petrou KUANGLOA UL

IIoALTLAN, 159 Anm Petrou S1C diesen erken den Versuch CiH61: Verbindung der Pflichtenlehre
der Katechesen mM ı1L der aufklärerischen een iınrer Epoche Vg]l Aazu Yannaras Oo0000Eia XL AUON,

229 233
4() Z ur Geschichte diıeser Bewegungen Griechenland Yannaras, a 345 406

Androutsos AOYWATLAN NC Oo0086E0uU AVAaTtTOALKNG EXKANOLAG, en 1907 Ders., ZUOTNUA
HOLXNG, en 19725 ITrempelas, AOYWATLAN NC Oo00Ö06E0U KaOoALXNG EXKANOLAG, 1-I1I1 en
19558 /Z/ur theologısche: Bıldung Griechenland dıeser eıt Yannaras 303 348
42 Petrou Exx% AL II0 ALTLAN, 153 „Androutsos nımm egrıffe und Interpretationsformen auf

das wissenschaftlıcher auszudrücken W ds$ als Wirklichkeit vorfinde: 1)ass dıese Wiırklichkeıit m ıt
der orthodoxen christozentrischen un eucharıstischen Ekklesiologıe unvereınbar SC wırd ebenda hervor-
gehoben
4 4 Mantzarıdis, ELOAY OT!] XQLOTLAVLAN LXN, 51 Anm Vgl azu dıe Bemerkung VON

elmy, rthodoxe eologıe, 12 anhand des erkes VO  —_ Stanıloae T’heologıa moralä Vo| 111 Was dıe
Behandlung der hemenbereiche ber Kein1gung, Erleuchtung und ergöttliıchung der Mora  eologıe
der rthodoxıe betrifft
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tern  c Florovsky u.a.), dıe NECUEC Epoche bereıts signalisiert””. DıIe ersten Früchte
diıeser Epoche konnte INan ab den 60er Jahren ernten ıne große olle sollte
CI der orthodoxen D1aspora, VOT em russischer Prägung, zukommen. Ich kann
hıer nıcht al Jene, Z rößten Te1l durchaus posıtıven Entwicklungen, welche diese
erfriıschende ewegung In der Orthodox1e ewırkt hat, aufzählen Man sollte 11UT be-
$ dass dıe Vätertexte VO 198808  _ das hauptsächliche Untersuchungsobjekt der
Theologie werden, und das trıfft VOTI em dıe ogmatı und dıe Ethik® e1 stellt
die Authentizıtät der Kırchenväter den grundlegenden Geltungsrahmen der T’heologie
dieser Zeıtepoche dar. DıIıe Vergöttlıchung des Menschen als hermeneutisches Modell
der inıgung des Menschen miıt Gott, Hauptzıel jedes chrıstlıchen ens, bestimmt
dıe Kırche als die Gemeiinschaft der Z T: Vergöttlichung Berufenen (%oLVvoOVvia
OEOUVLEVOV): dıe Kırche alleın, als Leıb ChrIistI, kann NUuU al jene Miıttel anbıeten, dıe

dıesem /Z4el beiıtragen können. Der Ekklesiologıe ırd ıIn diesem Sınne dıe allge-
meıne Gültigkeıt elnes Dogmas beigemessen““. wırd ( als iınleben In das
kırchliche Leben verstanden.

Systematische Darlegung

©3l Identıifızıerun VON Ontologie und Ethık?
Der Gegensatz ZU Ge1list des Pıetismus wurde In den HEUGFEN Strömungen In der

Orthodox1e scharf formuliert“”, dass jede Rede VO einer chrıstlichen un we1l-
gerlıch den eCradaAe des Ethizısmus, eigentlich eiıner Karıkatur der hervorriefl.
Das treben des Menschen der Neuzeıiıt nach Autonomıiıie ist, me1ılstens unbewusst, ein
TUn für dıe Ösung VO  > en Normen und Regeln eiıner solchen, nach pletist1-
schen ustern gefassten, christlıchen SCWESCN. Natürlıich handelt e sıch e1
nıcht eine Befreiung 1mM Sınne elInes säkularıstischen Lıberaliısmus, sondern diıe
Gewiıssheıit, dass Jjedweder hıer verstanden als Produkt menschlicher Vernunft
oder Og1K, welche „CINE verkleinerte Orm der göttlıchen Logık ISt, In der dıe ew1gen
(Gesetze der und der Exı1ıstenz zusammengefasst Sind“48 keın latz mehr In der

ontologıschen Realıtät zusteht. Diese NCUC Realıtät wırd VON (jottes 16 INn
der Menschwerdung se1lnes Sohnes geschaffen, 1mM CGlauben erfahren, miıt den Dogmen
doxologisc formuliert und Ure dıe Mysterıen der Kırche weıtergegeben. Der Vor-
wurf weıtet sıch AaUuSs eiıner Krıtık Westen: „DerT personha{fte (jott der
chrıstlıchen Offenbarung wurde umgeschaffen ZADHE abstrakten Quelle« und >Ursache«
er natürlıchen, moralıschen un! soz1alen (Gesetze. Auf dıese Weılise wurde das
MeNSC  IC Indıyıduum der Autorıtät der absoluten og1 unterstellt, oder aber CS

44 DıIe zukunftsweisenden TDeıten der Konferenz In TOoces-Verbaux du premier Congres de I heologie
Orthodoxe en; hg. Hamilkar Alivisatos, en 1939
45 Farantos, ÄOYWATLAN XL HOuxn, 73 bemängelt das Werk VO  z} Androutsos, VOT allem seine
für dıe fehlende Berücksichtigung der Kırchenväter.
46 Vgl azu dıe grundlegenden TDeıten VO  — Florovksy, EXKANOLO, TO OOUC TON CÖVTOC XQLOTOÜ,
Thessaloniki 1981 Karmıiris, Oo0660E06 EXKANGLOAOYLA, en 1973 Matsoukas, ExxAnorohloyia
MJ  I ÜNÖOWEWT TOU TOLAÖLKXOÜU ÖO YLATOG, EETASTRA 19 (4972) 115714
47 Vgl Anm
45 Yannaras, Person un L.TOS, 7259
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ehnte sıch heft1ig diese Autorıtät auf, W as dıe europäische Geschichte In eıne
49tragısche Polarısıierung VONN Totalıtarısmus und Revolution führte

Yannaras wehrt sıch vehement den „ethıschen (kategorischen) Imperatıv“
VO Kant; der ethısche Imperatıv „stellt ebenfTfalls eine verabsolutierte noetische
TO dar und geht zurück auf das indıvıdualısıerte OS DIieses indıvıdualısierte
OS stellt auf jeden Fall e1in konventıionelles Wertmaß dar, dıie objektiıven menschlı-
chen Verhältnisse werden nach Nützlichkeıit9 ohne jeden ezug Z Problem
der Exıistenz, ZUr rage nach der In ahrheı gemäßen Daseinsweise‘  «50. Jle diese
Versuche tellen keınerle1 Verbindung des OS YAUE Problem der Exıistenz her „Wenn
das OS ontologischen Inhalt hat, kann CN nıcht entleert werden den konvent10o-

«51nellen Wertkategorıen Jurıstischen nhalts, W 1e (jut und Ose Darum geht C6 N An
„Den Ausschluss eiıner ontologıschen Scheidung VOIl beıden, einer DiıfferenzIıie-

rIung VO OS und Sei1n“ meınt C 1U ın „jener Unversehrtheit des Daseılns VOI dem
Fall“ erblicken? 2; nach dem Fall lässt S1 dıese ontologısche Scheidung erst In der
Gemeinschaft des Menschen miıt dem trınıtarıschen (jott überwınden.

DIie Gleichstellung VON OS und Se1in und dıe Identifikatıon VO Ontologıe und
oder besser die Rede V Oll auf Tun einer Ontologıe, Ontologıe der DCI-

sonalen Bezıehungen, versucht annaras 1U be]l Heıidegger erblicken Heıdegger
erläutert In selner Interpretation e1INes Fragments VON era NOO0C ÜVOOWNO
Sa das OS des Menschen als dıe undgabe des T{ES; der Mensch ble1-
bend wohnt das Wal der Daımon-Gott des era Demzufolge ez1ieht Heide2ser
das OS auf den 1 ebensraum OderT, nach der Interpretatıion VO annaras, auf dıe
LebensweIlse des Menschen;: „diese Weise ist dıe ex1istenz1ale Nähe, das Ver-bleiben be]l
CGOEL: das OS bestimme olglich, Was der Mensch ist, das Wesen des Menschencc54.
ach den Worten VO Heı1idegger: ADIESES Denken ist aber dann auch nıcht erst
eı1l Ontologıe iSt“55‚ Yannaras wıirft Heıidegger VOTL,; dass GT AUSs dieser Identifikatı-

V Oll Ontologıe und nıcht dıe Folgen zıiehen vermochte.
1)as OS als SeEINSWEISE, Oonkret als ähe und Verbleiben be1l Goöott, zwingt e1-

HGT Auffassung des Se1ns als personale Daseinsweilse. Das ist das Gegenstück VO

Yannaras Heideggers phänomenologischer Auffassung des Se1Ins. A as EtHhOS, W 1e
auch das (ute, AIST keın anhypostatischer Begriı{f, sondern eıne personale KategorIe,
CS ist das Maß der Bezogenhe1 auf dıe >naturgemäße« oder >wahrheitsgemäße« Da
SEINSWEISE, das C] dıe der personalen Daseinweise  cc56_ Das bsolut (jute erhält
also ontologischen Charakter In der Theologıe „als hypostatische, auf dıe Person (Jot-
Les bezogene Realıtät, nach dem bıblıschen Vers: Nıemand ist gutl, als Gott alleın“
(„OUÖELG Ü yYaOOC EL WN Ale ©}  ÖC;  e Yannaras kommt dem CHIUSS; „dass
das Gute In diesem Fall offensıchtliıch auf das OS des göttlıchen Lebens bezogen ist,

49 Yannaras, aa 260.
5(} Yannaras, Aa 260f.

Yannaras, aa 267
52 Yannaras, a:a:©. E
53 Frgm 119: Ausg, Diels-Kranz, E VT
54 Yannaras, Person und LrOS, PÄCDE
55 Ebd mıt erwels auf eidegger, ber den Humanısmus, Frankfurt 1949, A
56 Yannaras, Person und LTOS, 26 /
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das gleichgesetzt wırd miıt dem Se1in Gottes, mıt der triınıtarıschen göttlıchen Da-
SEINSWEISE, der der personalen Gemeinnschaft und Beziehung‘  z57

In diesem Sinne stimmen allerdıngs dıe melsten Vertreter der LHIICHEGLGN Orthodoxen
T'heologıe übereın: „Das ogma der [ Tinıtät ist AnfTfang en christlichen ens
als personales Leben Die persönlıche Andersheit bıldet (Jott 1mM Menschen nach, ja S1e
stellt dıe gemeiınsame Seinsweise (KXOLVOCG TOONOC EEWC)  E  (Dn X670] Gottes un des
Menschen dar, das OS des trinıtarıschen ens, welches 1m menschlichen Leben

«58abgebildet wurde Welchen aum lässt eline solche trinıtarıiısche Abbildung 1mM Men-
schen en für seiıne chrıstozentrische andlung, für das CELWV HOT XoLotc6v”? Wenn
„das OS das oflfenbart, Wds der Mensch als Bıld (jottes prinzıpiell SE W 1e kann
INa  — das erteichen, „ WAS der ensch ÜtC das Abenteuer seiıner Freiheit“®° Wwird, und
ZWAaTlT angesıchts des ens, das unNns erst Chrıistus offenbart?

32 auf der Basıs VOoNn Dogmatık der umgekehrt?
Dıe Frage von Prioritäten

DIıe Dogmen sınd dıe Bedingungen, dıe Grenzzıehung für den HSEAIC der rfah-
rTung der Kırche. Wenn dıie rage der Priorität zwıschen ogmatı und In der
rthodoxıe geste Wwırd, dann wırd der YyYpus aufi der Basıs der ogmatık“vorgezogen“‘. Dıese jedoch mehr akademische Eınteijlung un Zuordnung wırd nıcht
konsequent durchgehalten, WENN dıe der orthodoxen Theologıe eigentümliche Ent-
sprechung auftaucht. Mantzarıdis betont, dass und ogmatı W 1e Leben und
Glauben organısch verbunden Ssınd, wobel aber hıer das en lImmer dıe OTkahr hat
‚Christliıche anrheı kann INa In und miıt dem Leben erfahren. DIe Erfühlung des
göttlıchen Wıllens ist dıe Voraussetzung ZAUFE Erkennung seiner GLKUn Wer bereıt
ist den ıllen (jottes EunNn, wırd erkennen, ob diese Lehre VON (jott Stammı.- (JohNT In diesem Fall wırd der Erfahrung der Kırche der Vorrang COCDEN. wobel die
Dogmen dann als dıe [heoretISchen, zeitgemäßesten Glaubensätze, oder auch „SYymMbO-
iısche Mittel“«®> ZUiT Bekleidung dieser Erfahrung erscheınen. Deshalb sucht INan, heute
jede Eınzelheit der dogmatischen usdrücke auf eine entsprechende Heilserfahrung
AaUSs der römmigkeiıit der Kırche un AaUuS dem Leben der Christen verweılsen,
tützen oder rechtiertisen. Man kann z.B das ogma der Irınıtät nıcht unabhän-
91g VO en der Kırche betrachten. „Damıt dieses ogma formuliert werden konn-
t '9 uSsstie CS nach menschlichen Vermögen 1m Leıb der Kırche mıt der 1e Gott
un den Nächsten gelebt werden  c464' Dıe TE VoNn ATI1us wıiıederum tellte nıcht
5 / Ebd
55 Yannaras, H EAEUVOEODLAa TONU NOO0vc,59 Vgl Nikolaou, Aspekte eiıner Kreuzestheologie AdUuSs orthodoxer 1C OF (1994) 209 „Das chrI1s-
tologische ogma der hypostatischen Unı1on erwelıst sıch NIC NUTr als die Basıs, worauf das sakramentale
Leben der Kırche beruht, sondern auch als das Znel, welches dasselbe Leben verfolgt“.60) Yannaras, EAEUOEDLA TOUVU N90uG,

Mantzaridis, Grundlinien chrıstlıcher Das Verhältnıs VON Dogmatik un hat klar
— Birkner dargestellt 1n an  uCcC der chrıstlichen I© 296. Das Verhältnis Dogmatik-Ethik

und dıie rage ihrer Zuordnung hat Farantos eingehend, and VO  = Entwürfen der phılosophischenSOW1e theologischen (vor allem protestantischen) herausgearbeitet. Farantos, AOYWATLAN XCaL
HOıxn ELIO@QYOYLXA. Athen 19723 Für dıe DNEGEUGLE griech.) orthodoxe Theologıe 99-1162 Mantzaridis, Grundlinien christlicher 45.
03 Mantzaridis, Aa
64 Mantzaridis, a.a.Q., 63.
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1Ur eıne dogmatısche Häres1e dar, sondern auch eiıne ethische, welche der gnadenhaf{-
ten Vergöttliıchung des Menschen eıne ethısche Vergöttliıchung gegenüberstellte””. Ich
möchte 11UT bemerken, dass be]l dieser Prozedur der Dogmengeschichte dıe eigentliche
Geschichte manchmal ausgeklammert WITd. ach dieser Auffassung bıldet dıe (Je-
schichte den Ort. dıe Heilserfahrungen und dıe dogmatıschen Ausdrücke hre
Anwendung fınden; S1e wırd auf dıese Weıise als rgebnıs der Dogmenschreibung
verstanden, welche 1Un wıeder eiınen USdTUC jener Umstände darstellt, dıe der
Heilserfahrung der Gläubigen nachfolgen.

Dıese rage nach der Priorıität zwıschen ogma und ©S, DZW zwıschen Ogma-
t1ık und würde manchen, nıcht 1Ur In der orthodoxen Theologie®®- VOTI dıe
unlösbare Au{fgabe stellen. definı1eren, WCI zuerst kamm das Kı oder dıe Henne. Wıe
ekannt lässt sıch eıne effizıente Antwort erst anhand eines evolutıven Weltbildes
gewınnen. In der Sprache der Theologıe würde das he1ißen, ersti auf TUn der Eschata
könnten W IT dıe rage der Priorıtäten beantworten, 1a; nach aX1mos dem Bekenner
lässt sıch der Anfang erst aufgrun des es erkennen®”. Bıs diıesen Eisschata lässt
siıch mıt Matsoukas „Das en selbst und dıe Erfahrung seizen sSıch AUS T’heo-
TI6 und PraxIıs S1e sınd 7We] grundlegende Funktionen des menschlichen
eHnS. das sıch auf dem Weg se1ner Vollkommenheıt in dem Gottesreich eiI1n-
det“68.

Christliıche wırd nach Mantzarıdıs auf 7WEe] Ebenen erlebt und dargestellt””:
a) Auf eiıner soz1alen oder psychologıschen, dıe als natürlıch un menschlıch charak-
terıisiert Wwird. und auf einer geistlıchen oder ontologischen, welche gottmenschlic
und gnadenhaft iste (HrIisStus wurde eıne HGLW Realıtät, eıne He ontolog1-
sche Realıtät geschaffen: „WCNN 1U Jjemand 1n (°Hristus Ist, dann ist CT eiıne MNECUC

Schöpfung“ (2 KOor 517 Tugend ist keın „psychologısches DbZw. ethısches Phänomen“”,
sondern 16 ist eiıne „geistliche oder ontologische Realität  «“ 70_ Das soll nıcht heıßen, der
Mensch {[ut dıe ugenden DaSSI1V, sondern dass SIC. als abe des Geistes, eine Frucht
der Teilnahme der na des (je1istes S1nd. ÜrCc den Glauben und dıe 1eder-
geburt In den Mysterıen erlebt der Mensch eiıne ontologısche andlung. In der Feler
des CGottesdienstes trıtt die Orthodoxe Kırche deutlichsten qals das, W as SS ist, und
W das S1€e€ wıirkt, In Erscheinung: olk (jottes und Le1ıb CHhTISEL Offenbarung ottes In
Christus HE den eılıgen Ge1lst und Spenderın des göttlıchen Lebens

„Wenn das Problem des CGeschaffenen für die Orthodoxı1e e1nNn ontologısches Problem
darstellt und nıcht eın ethisches, dann ist CS erklärliıch“, emerkt e] Metropolıt
Z 1Z1001aS; „Warum S1e 1NSs Zentrum ihrer Liturgie und iıhres Lebens dıe Auferstehung
tellt, welche 19808 w1ieder möglıch » geworden ist HTC: dıe untrennbare und CI-

65 Ebd
66 Vegl. Baumgartner, Legitimation der Theologıe In der staa  ıchen Universı1tät, Orthodoxes Forum 1:3
(1999) 260: „Im /ueinander der ogmatı einerseıts un der Moraltheologıe und chrıistlichen Soz1ialethık
andererseıts omMmM der ersteren und nıcht den ethıschen Dıszıplınen der Prımat Zu  .
67 Maxımos Homologetes, Ambiıgua: Y1,
65 Matsoukas, KOOLWOG, A VOQWNOG, “WOLVOVLC ATa TOV MdELWO OUOAOYNTN, en 1979, 204.
G'  vn Mantzarıdis, Grundlinien chrıistlicher
70 Mantzaridis, da O 45 Anscheıhımend ıll Mantzarıdıs miıt der Zuordnung der Tugend der ate-
gorıen der Ontologıe und nıcht diesen der dıe Tugend davor bewahren, ass IMan S1e a 1s bloß
MENSC  16 AB betrachtet. Wırd aber amı nıcht dıe als besondere Dıszıplın 1Im theologischen
(Gebäude raglıc. und 1U och als humane Anstrengung gedeutet?
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mıschbare in1gung des Geschaffenen mıiıt dem Ungeschaffenen. Der Westen 1inge-
“  SCH, (1 fort. „weıl ST das Problem als eın ethısches Problem betrachtet,
betont das Kreuz ChrIist1,. als Zentrum des auDens und des Gottesdienstes  u7l. Kann
Nan W ITr  368 das untrennbare Geheimnis UNSCICI rlösung, das Kreuz un dıe Aufer-
stehung Jesu CHrIistL. ITENNEN; dass Ian das Kreuz als Herausforderung einer
„ethischen: Leistung betrachtet, dıe Auferstehung ingegen als dıe Erscheinung der

ontologıschen Realıtät präsentieren? au hıer nıcht das Zentrum des chrıstlı-
chen aubDbDens und jeder Theologıe Getaht, entweder Sanz rationalısıiert werden
oder w1ıederum In kleine Stücke zerTallen, welche als einzelne belanglos für dıe

/29rwirklıchung des e1ls waren
Wenn ich den Begrıff der Ontologıe mıt dem der ogmatı vergleiche oder besser

„übersetze . dann wırd CS vielleicht verständlıich, ich Anfang VON einem
gespannten Verhältnıs zwıschen den beıiden Fkächern gesprochen habe.

33 ogmatı und In elıner funktionalen Selbständigkeıt 1m Rahmen
ihrer inneren Durchdringung

ZAIM chluss noch CIn DaarTi krıtiısche Fragen und Bemerkungen.
Dıe relatıve Dıskrepanz, welche das Wort In der heutiıgen Orthodoxı1e, auf-

srun eiıner ontologıschen Orılentlierung sowohl In der als auch und vielmehr ın
der ogmatı erfahrt, 1e sıch vielleicht adurch mıldern oder abbauen, WECNN I11an

ndlıch begreifen könnte, dass dıe Rede über und ora keıine außerliche Wile-
dergutmachung des C'harakters des Menschen HC (jesetze und Regeln aller AÄTTI
beansprucht; sıch eine rein IHeNnNSC  ıche Anstrengung oder Leistung, Miıt Bonhoef-
fer können W IT W 1ederholen E kann nıcht e1Nn Buch SCEIN. 1n dem aufge-
schrıeben STCNL: W 1e eigentlich CS In der Welt SseINn ollte, aber e1ıder nıcht Ist, und
der Ethıker kann nıcht e1In Mensch se1IN, der immer besser als andere we1ß, W as und
W 1e ELW tun ISst; eıne kann nıcht eın Nachschlagwerk se1n für garantıiert
einwandfre1ı moralısches Handeln, und der Ethıker kann nıcht der kompetente euUT-
tejler und Rıchter jeder menschlichen andlung SE1IN: eıne kann nıcht eiıne Re-

c 73ZUT Herstellung ethıscher oder chriıstlıcher Menschen se1ın
Auf der anderen Seıte kann dıe ontologısche Veränderung, welche das 1U L eben

In Christus CHaItt: nıcht bloß als eiIne gegebene irklichkeli präsentiert werden, wel-
che lıturgisch mıterlebt und nachvollzogen werden kann. Es ist vielleicht w1ıeder
der ZEIt, den anfänglıchen Charakter der dogmatıschen Aussagen In Erinnerung
rufen: dıe dogmatıschen Formeln als doxologische Außerung des 1mM (Glauben Al SC

HCN CMn In Chriıstus VeErsStehen, als Bıld und Verheißung der
Schöpfung Gottes’* Da S1e jedoch noch keine ollkommene Realıtät ISst, sıch vielmehr
1m erden CINdEL ist der Mensch und dıe Schöpfung aufgerufen, sıch aktıv

beteilıgen und diese mıtzugestalten.

Z1izL0uUlas, XOLOTOAOYLOA CL, ÜnNAapDEN  N« H ÖLAAEKT. WTLOTOV-ÜXTLOTOUV XL TO VUC ING XAAKXNOOVOG,
Synaxı (1982) HSO
1 Vgl Nikolaou, Aspekte einer Kreuzestheologie A US orthodoxer IC ()F0 (1994) 205
73 Bonhoeffer, hg. VO Bethge, München 1951, 25  Un
74 H.:.- Schultz, ekenntniıs sta ogma. Kriıterien der Verbindlichkeli kırchlicher Lehre, Freiburg, asel,
Wiıen, 1996, Z:DBo 32 30 7-308.
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„Die Systematische Theologıe als Selbstklärungsprozess des christlıchen auDens
hat dessen Wirklichke1i ıhr dauerhaftes ema Als Reflexionsgestalt des aubens
tendiert SI648  Athanasios Vletsis  „Die Systematische Theologie als Selbstklärungsprozess des christlichen Glaubens  hat an dessen Wirklichkeit ihr dauerhaftes Thema. Als Reflexionsgestalt des Glaubens  tendiert sie ... zu einer Eigendynamik, die den gelebten Glauben weit hinter sich oder  tief unter sich lassen kann. Die Theologie kreist dann nur noch um die von ihr selbst  erzeugten Probleme; die notwendige Unterscheidung von Glaube und Theologie droht  in eine Beziehungslosigkeit abzugleiten“, bemerkt treffend H. Fischer””. Es ist viel-  leicht wieder einmal an der Zeit, das Verhältnis der beiden (Theologie und Glauben)  neu zu bestimmen. Ich möchte wieder an P. Tillich erinnern, für den der Wert jegli-  cher Theologie sich daran entscheidet, was sie für die Predigt leiste’°. Und das Zweite  Vatikanische Konzil forderte, nach W. Kasper, im Grunde eine neue Theologie, eine  mehr biblisch und Pastoral ausgerichtete Methode der Theologie””.  Systematische Theologie kann, in ihren zwei Hauptfächern, der Dogmatik und der  Ethik, als „Erfahrungstheologie“ erfasst werden, denn christlicher Glaube beruht auf  Erfahrung. Darin könnten sich heute Theologen aller drei großen christlichen Konfes-  sionen einigen’®. Allerdings sollte man die Erfahrung nicht gegen die Tradition in der  Kirche ausspielen, denn schließlich beruht sie auch auf Erfahrung””. Das historische  Leben der Orthodoxen Kirche war immer der bevorzugte Ort der Theologie und eine  Theologie, die nicht mehr eine Wissenschaft der christlichen Erfahrung mit einbezöge,  würde sich zu einer Ideologie herabsetzen. Ihr geht es darum, zwischen dem Handeln  (hier gleichzusetzen mit Ethik) und dem theologischen Reden (hier für Dogmatik)  eine lebendige Verbindung aufrechtzuerhalten, um damit der Bedeutungslosigkeit  einer rein verbalen Orthodoxie zu entgehen. Die Lehre der dogmatischen Theologie  kann sich nicht mehr damit zufrieden geben, nur die Weitergabe eines bereits konsti-  tuierten Wissens zu sein. Sie muss auch die reflektierte gelebte Erfahrung mit einbe-  ziehen. Das bedeutet nicht, dass die dogmatische Theologie ihre spezifische Aufgabe  vom Verstehen des Glaubensinhaltes aufgeben sollte. Im Gegenteil, es wird ihr eine  hermeneutische Funktion auferlegt: den bleibenden Sinn der Glaubensaussagen her-  auszuarbeiten, ausgehend von dem Selbstverständnis des Menschen und dem Ver-  ständnis seiner Beziehung zur Welt.  Durch die Wende zum Subjekt in der Neuzeit werden die alten metaphysischen  und ontologischen Problemstellungen in anthropologische übersetzt. Theologische  Aussagen sind deshalb immer, um hier mit K. Rahner zu reden, auch anthropologische  Aussagen. Dennoch gehen wir einen Schritt weiter gegenüber der Sicht der Antropo-  ” H. Fischer, Systematische Theologie, S. 237.  ® Nach H. Zahrnt, Die Sache mit Gott, München *1980, S. 332. Über eine Verbindung des Dogmas und des  Ethos in der Predigt s. bei N. Matsoukas, AGyua xal H005 oT6 xHOVYLA, in: ders., MUOTH(LOV Enl TOV LEQÖG  KXEXOLWWNLEVOV, Thessaloniki 1992.  7 W. Kasper, Die Methode der Dogmatik, München 1967, S. 10.  ® H. Fischer, Systematische Theologie, S. 240: „Die Absage der frühen dialektischen Theologie an die durch  Schleiermacher begründete Tradition der Erfahrungstheologie hat sich als Episode erwiesen“.  7° Vgl. H. Wagner, Einführung in die Fundamentaltheologie, Darmstadt 21996, S. 84: „Die Überlieferung des  christlichen Glaubens durch die Jahrhunderte hindurch ist in eminenter Weise ein Prozess der Erfahrung“.  Natürlich sollte man dabei klären, was überhaupt unter Erfahrung zu verstehen ist. Hilfreich wäre in dieser  Hinsicht zwischen Erfahrung und Erlebnis zu unterscheiden, wie H. Wagner, a.a.O., S. 83, vorschlägt.  Darauf weist auch C. Felmy hin in seinem ausführlichen Kapitel über die „Theologie der Erfahrung“, mit  dem er sein Buch über die Orthodoxie beginnt. C. Felmy, Orthodoxe Theologie. Eine Einführung, Darm-  stadt 1990. Siehe dort weitere Lit. Vgl. auch B. Schröder, Erfahrung mit der Erfahrung - Schlüsselbegriff  erfahrungsbezogener Religionspädagogik?, Zeitschrift für Theologie und Kirche 2 (1998) 277-294.eıner E1gendynamık, dıe den gelebten CGlauben weiıt hınter sıch oder
t1ef sıch lassen kann. DIe Theologıe kreıst dann 11UT noch dıe VON ıhr selbst
erzeugten robleme: dıe notwendige Unterscheidung VOIl Glaube und Theologie To
In eıne Beziehungslosigkeıt abzugleıten“, emerkt FEITEN Fischer ”” Ks ist viel-
leicht wıeder einmal der Zeit das Verhältnis der beiıden (Theologie und Glauben)
NECUu bestimmen. Ich möchte w1ıeder Tıllıch ermunern; für den der Wert jJeglı-
cher Theologıe sıch daran entscheıdet, Was Si1e ür dıe Predigt leiste'®. Und das 7 weıte
Vatıkanısche Konzıl forderte. nach Käasper. 1mM Grunde eıne NECUC Theologıe, eıne
mehr SC und Pastoral ausgerichtete Methode der Theologie””.

Systematısche Theologıe kann, In ihren 7WEe] Hauptfächern, der ogmatı und der
als „Erfahrungstheologie“ erfasst werden, denn christlıcher (;laube beruht auf

Erfahrung. Darın könnten sıch heute Theologen er dre]l großen chrıistlıchen Konfes-
s10nen einigen . Allerdings sollte INan dıe Erfahrung nıcht dıe TIradıtion In der
Kırche ausspıielen, denn SC  1eßlic beruht S1€e auch auf Erfahrung ”” Das hıstorıiısche
Leben der Orthodoxen Kırche Wal immer der bevorzugte (Iıt der Theologıe und eiıne
Theoloz1e, dıe nıcht mehr eine Wiıssenschaft der chrıstlıchen Erfahrung mıt einbezöge,
würde sıch eıner Ideologıe herabsetzen. Ihr geht G darum., zwıschen dem Handeln
(hier gleichzusetzen mıt Ethik) und dem theologıschen en (hier für Dogmatik)
eine lebendige Verbindung aufrechtzuerhalten, damıt der Bedeutungslosigkeit
einer rein verbalen Orthodoxı1e entgehen. DIe L ehre der dogmatıschen T’heologıe
kann sıch nıcht mehr damıt zufrieden geben, 11UT dıe Weitergabe e1ines bereıts konst1-
tulerten 1ssens SeIN. S1e I11USS auch dıe reflektierte gelebte Erfahrung mıt e1ınbe-
zıiehen. Das bedeutet nicht, dass dıe dogmatısche Theologie hre SPpeEZIMNSCHE Aufgabe
VO Verstehen des CGlaubensinhaltes aufgeben sollte. Im Gegenteıil, 6S wırd ıhr eiıne
hermeneutische Funktıion auferlegt: den bleibenden SIinn der Glaubensaussagen her-
auszuarbeıten, ausgehend VON dem Selbstverständniıs des Menschen und dem Ver-
ständnıs selner Bezıehung ZUT Welt

HTrC dıe en ZU Subjekt INn der Neuzeit werden dıe alten metaphysıschen
und ontologischen Problemstellungen In anthropologische übersetzt. Theologische
ussagen sınd eshalb immer, hler mi1t Rahner feden. auch anthropologische
Aussagen. Dennoch gehen W IT eınen chrıtt weıter gegenüber der 1C der Antropo-

JES Fischer, Systematische Theologıe, DA
76 ach Zahrnt, Dıe AC mnıt Gott, München 1980, 337 ber eiıne Verbindung des )ogmas und des
OS In der Predigt be1l Matsoukas, Aöyu(1 X%CLL n90C GTO XNOUYUO, 1N: ders., MUvOTNOQLOV vem  A TOV 4  LEOÖC
KXEXOLUNMWEVOV, Thessalonıkı 19972
I7 Kasper, DıIie Methode der ogmatık, München 1967, 10
/5 Fischer, Systematische 1heologıe, 240; 99-  1C Absage der frühen dialektischen T’heologıe die ÜUTre
Schleiermacher begründete TIradıtion der Erfahrungstheologie hat sıch als Episode erwıiesen“.
79 Vgl agner, Einführung In dıe Fundamentaltheologıe, Darmstadt 1996, AI Überlieferung des
christlıchen aubens HG die Jahrhunderte 1INCdUrc ist In emınenter Weise eın Prozess der Erfahrung  e
Natürlich sollte IMNa  —_ el klären, W as überhaupt untfter Erfahrung verstehen ist. Hılfreich waäare in dıeser
Hınsıcht zwıschen Erfahrung und TIEDNIS unterscheıden, W 1e agner, a al):: 83, vorschlägt
Darauf weist auch elmy hın 1n seinem ausführlichen Kapıtel ber dıe „T’heologie der Erfahrung“, m ıt
dem se1ın Buch ber dıe Orthodoxie beginnt. Felmy, Orthodoxe Theologıe. Kıne Eınführung, Darm-
sta 1990 Sıehe dort weıtere Lıt Vgl auch Schröder, Erfahrung miıt der Erfahrung Schlüsselbegriff
erfahrungsbezogener Religionspädagogik?, Zeitschrıi für Theologie Un Kıirche (1998) DE D02
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zentrık: HTE 1n Denken In Bezıehungen und Geme1nunschaft wırd dıe Irınıtätslehre
nıcht bloß als reale ontologısche TO verstanden, dıe jedes mMensCcC  1G Indıyıduum
INn seinem Leben 1Ur wıderzuspiegeln braucht:; S1€e. stellt zugle1ic eine für dıie
Welt offene Eınladung 7 8ar Teilnahme JenEr Erkenntnis dar, dıe „Gemeininschaft
stıftet“80 weil S1e. selbst In der Geschichte Jesu hre Gemeinschaft offenkundıg hat

Wenn dıe heutige Theologie sıch mehr darum bemüht, dıie Bedeutung des chriıstlı-
chen Myster1ums 1n se1ıner Ganzheıt für den heut1igen Menschen und se1ne Umwelt
sıchtbar machen, dann kann dıe ogmatı sıch nıcht ıIn der der ogmenge-
schıichte zurückdrängen und dıe erreichte LICUC ontologıische Realıtät 11UT Z An-
schauen präsentieren. Dıe Welt kann nıcht ZU Kloster werden, das eCic (joft-
tes ist In se1ıner Vollendung noch nıcht gekommen.

Geschichte ist nıcht statısches, das sıch DasSS1ıVv auf (jott hın ezıieht S1e ist
das Handeln Gottes selbst un damıt UOffenbarung (Cjottes. Dıe UOffenbarung kann

dem Zeichen des LOgOs auch noch den Charakter elıner Verheißung gewIinnen:
DIe Person des LOogos (Gjottes zeigt dıe alsstabe eıner Verheißung der VaNzZCh
Schöpfung, ja elner Schöpfung. Dıe Theologıe kann sıch nıcht mıt einer 1UT
theoretischen Deutung der Geschichte zufirı1eceden geben, S1e 1L11USS5 immer den Weg
eiıner Praxıs öffnen, eıner Umwandlung der Gegenwart 1mM Namen der Zukunft
gelangen.

DiıIe Relatıon zwıschen ogmatı und wırd eıne gespannte se1n, solange dıe
dogmatısche Theologıe sıch damıt zufrieden g1bt, dıe tradıtiıonellen Glaubensaussagen
11UT rechtfertigen un erläutern, eine schöpferische Wıederaufnahme eben
dieser Aussagen Berücksichtigung des zeıtgenöÖssischen Denkens versuchen.

Dı1e Relatıon zwıschen ogmatı und stellt sıch nıcht als rage VON Prior1-
Aaten. sondern als eine Funktion des LEDENS, des Lebens In Christus. Wenn dıe
Theologıe In der alten Kırche der ( der doxologischen Gotteserkenntnis WaäT, dann
geht ıhr dıe Erkenntnis der öÖökonomiıschen Trınıtät als Inbegriff der Heilsgeschichte
und der Heilserfahrung Inr obpreıs und hre Gotteserkenntnis antworten auftf
erfahrenes eıl „Ohne die Vıta contemplatıva“, können W IT miıt Moltmann wıederho-
len, „verdırbt dıe Vıta actıva chnell ZU Aktıionismus und dem Pragmatısmus
der modernen Leistungsgesellschaft anheim“. Um mehr sınd für Moltmann „Christ-
1C Meditatıion und Kontemplatıon 1mM Zentrum mediıtat1ıo CIrUuCIS, Kreuzwegbetrach-
Lung und Passionsandacht“®! Dıe Erfahrung des Kreuzes steht auch für dıe Orthodoxe
Theologie 1mM Zentrum iıhres lıturgischen Lebens und der doxologischen Ausrıichtung
ıhrer Erfahrung: 1M Auferstehungshymnus jedes Sonntags wırd bezeugt, dass UrC
das Kreuz Freude In dıe Welt sgekommen ist ("I60V YAQ 1A08 ÖLÖ TOUV ZTAvOOU
XAaoCQ EV A  A® 110 X6OWm)*. hne dıe vıta actıva, würde ich den oben zıtıerten Satz
Moltman’s vollenden, wırd dıe vıta contemplatıva eiıne au 1NSs BEeTE Erstaunen 1mM
Nichts®* Das Christsein iıst SsSOowohl MT aktıves un engagılertes Handeln und sıch

S0 Moltmann, TINnıta un e1ic €S, 25
S Moltmann, RO
52 Vgl Nikolaou, Aspekte einer Kreuzestheologıe AQUus orthodoxer 1C OFo (1994) 205: ADIe Auffas-
SUung, ass Urc das Kreuz Freude In dıe Welt gekommen ist, der ass das Kreuz den Gläubigen
Anlass ZUur Feıer ist, INa vielleicht ImM ErSten Augenblick respektlos ersche1inen der als optimistisch
beurteilt werden. Ist ber NıC assDogmatik oder Ethik?  49  zentrik: durch ein Denken in Beziehungen und Gemeinschaft wird die Trinitätslehre  nicht bloß als reale ontologische Größe verstanden, die jedes menschliche Individuum  in seinem Leben nur widerzuspiegeln braucht; sie stellt zugleich eine für die ganze  Welt offene Einladung zur Teilnahme an jener Erkenntnis dar, die „Gemeinschaft  stifte  tcc80  , weil sie selbst in der Geschichte Jesu ihre Gemeinschaft offenkundig hat.  Wenn die heutige Theologie sich mehr darum bemüht, die Bedeutung des christli-  chen Mysteriums in seiner Ganzheit für den heutigen Menschen und seine Umwelt  sichtbar zu machen, dann kann die Dogmatik sich nicht in der Rolle der Dogmenge-  schichte zurückdrängen und die erreichte neue ontologische Realität nur zum An-  schauen präsentieren. Die ganze Welt kann nicht zum Kloster werden, das Reich Got-  tes ist in seiner Vollendung noch nicht gekommen.  Geschichte ist nicht etwas statisches, das sich passiv auf Gott hin bezieht: sie ist  das Handeln Gottes selbst und damit Offenbarung Gottes. Die Offenbarung kann  unter dem Zeichen des Logos auch noch den Charakter einer Verheißung gewinnen:  Die Person des Logos Gottes zeigt die Maßstäbe einer neuen Verheißung der ganzen  Schöpfung, ja einer neuen Schöpfung. Die Theologie kann sich nicht mit einer nur  theoretischen Deutung der Geschichte zufrieden geben, sie muss immer den Weg zu  einer Praxis öffnen, zu einer Umwandlung der Gegenwart im Namen der Zukunft  gelangen.  Die Relation zwischen Dogmatik und Ethik wird eine gespannte sein, solange die  dogmatische Theologie sich damit zufrieden gibt, die traditionellen Glaubensaussagen  nur zu rechtfertigen und zu erläutern, statt eine schöpferische Wiederaufnahme eben  dieser Aussagen unter Berücksichtigung des zeitgenössischen Denkens zu versuchen.  Die Relation zwischen Dogmatik und Ethik stellt sich nicht als Frage von Priori-  täten, sondern als eine Funktion des Lebens, des neuen Lebens in Christus. Wenn die  Theologie in der alten Kirche der Ort der doxologischen Gotteserkenntnis war, dann  geht ihr die Erkenntnis der ökonomischen Trinität als Inbegriff der Heilsgeschichte  und der Heilserfahrung voran. Ihr Lobpreis und ihre Gotteserkenntnis antworten auf  erfahrenes Heil. „Ohne die Vita contemplativa“, können wir mit Moltmann wiederho-  len, „verdirbt die Vita activa schnell zum Aktionismus und fällt dem Pragmatismus  der modernen Leistungsgesellschaft anheim“. Um so mehr sind für Moltmann „christ-  liche Meditation und Kontemplation im Zentrum meditatio crucis, Kreuzwegbetrach-  tung und Passionsandacht“*'. Die Erfahrung des Kreuzes steht auch für die Orthodoxe  Theologie im Zentrum ihres liturgischen Lebens und der doxologischen Ausrichtung  ihrer Erfahrung: im Auferstehungshymnus jedes Sonntags wird bezeugt, dass durch  das Kreuz Freude in die ganze Welt gekommen ist (T800 yÜo HAi0eE dı TOD XravooV  Xapd &v öA TO X60umO)”. Ohne die vita activa, so würde ich den oben zitierten Satz  Moltman’s vollenden, wird die vita contemplativa eine Schau ins Leere, Erstaunen im  Nichts®. Das Christsein ist sowohl durch aktives und engagiertes Handeln und sich  ® J. Moltmann, Trinität und Reich Gottes, S. 25.  3 J. Moltmann, a.a.O., S. 24.  ® Vgl. Th. Nikolaou, Aspekte einer Kreuzestheologie aus orthodoxer Sicht, OFo 8 (1994) 205: „Die Auffas-  sung, dass durch das Kreuz Freude in die ganze Welt gekommen ist, oder dass das Kreuz den Gläubigen  Anlass zur Feier ist, mag vielleicht im ersten Augenblick respektlos erscheinen oder als zu optimistisch  beurteilt werden. Ist aber nicht so, dass ... die Überwindung des Todes durch das Kreuz in der Auferstehung  gipfelt?“  ® Moltmann, aus den „Voraussetzungen des modernen, sittlichen, politischen oder revolutionären Praxis-dıe Überwindung des Todes Urc das Kreuz In der Auferstehung
gıpfelt?“
53 Moltmann, aQus den „Voraussetzungen des modernen, sıttlıchen, polıtıschen der revolutionären PraxIıs-
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Einmischen INn dıe Sachen dieser Welt, HIS 1n ihrer Aufhebung 1M Gottesreich, als auch
UTIC „Dan  arkeit, Freude, Lobre1s und nbetung“ für das bereıts erfahrene e1l
bestimmt. rst In dieser Durchdringung lassen ogmatı und ıhre fun  10nale
Selbstständigkeıt erkennen und kommen ZUT1 inneren Eıinheıt, welche erst dem SaNZCH
en und der Erfahrung der Orthodoxen Theologıe erecht werden kann.

begriffes“ kommend, dıe „Umwandlung der theologıschen ogmatı In der Polıtik durchaus
verständlıich war”,  .. versucht eben nıcht dıe „Befreiung VO'  —_ der PraxXisS® sondern uUrc dıe „Wiıederentde-
ckung der Meditatıon, der Kontemplatıon, und der Doxologıie‘  ‚C6 ZUT „Befreiung der Praxıs“ gelangen Vgl

Moltmann, a.a.O,, 2175 Wenn ich 1er den Weg A Uus der entgegenkommenden ichtung, der orthodo-
ACIl Überlieferung gehe, ıll ich Jener Mıtte des chrıstlichen aubens gelangen, welche ersti dıe 'oll-
ommenheıt des Menschen SIC  ar machen würde.


