Der Begriff £é0vog (,,Nation*') in seiner
Bedeutung
fiir das Autokephalon der Kirche’

von Theodor Nikolaou, Mitnchen

Wenn in den westlichen Massenmedien, aber gelegentlich auch in der westlichen
theologischen Literatur von den orthodoxen Kirchen die Rede ist, wird des 6fteren
von ,Nationalkirchen“ gesprochen. Auch die iiblichen Prifixe ,griechisch®, ,russisch,
»ruménisch® etc. -orthodox werden immer wieder in der gleichen, ,nationalen®, Rich-
tung interpretiert. Dadurch wird zum einen der Eindruck erweckt, dass die orthodoxe
Theologie und Kirche die Begriffe ,Kirche* und ,Nation® gewissermafen gleichsetzt
bzw. die Kirche in den Dienst der Nation stellt; zum anderen wird oft ein nur lockerer
Zusammenschluss, wenn nicht sogar eine Spaltung zwischen den verschiedenen auto-
kephalen orthodoxen Kirchen vermutet. Den Grund fiir diese Betrachtungsweise lie-
fert wohl die Tatsache, dass im Westen besonders im zweiten Jahrtausend eine neuar-
tige Ekklesiologie entwickelt wurde. Im Rémischen Katholizismus hingt die Lehre
von der Kirche eng mit der angeblichen Machtfiille (plenitudo potestatis) des Bischofs
von Rom zusammen, wahrend der Protestantismus durch die Ablehnung der zentralis-
tischen Ekklesiologie Roms die Einheit der Kirche in Theorie und Praxis vernachlis-
sigt hat. In beiden Fillen erfolgte eine Entfernung von ekklesiologischen Konstanten
der Alten Kirche.

Eine dieser Konstanten ist das in der Alten Kirche entfaltete Autokephaliesystem,
welches der orthodoxen Theologie erlaubt, in ekklesiologisch korrekter Terminologie
von der Orthodoxen Kirche (im Singular) oder von den orthodoxen Kirchen (im Plu-
ral) zu reden. Die Bezeichnung im Singular weist auf die Einheit der Orthodoxie in
Glauben, Kult und Verfassung hin, der Plural unterstreicht hingegen die von Anfang
an liberlieferte ekklesiologisch grundlegende Erscheinung und Organisation der Kir-
che als Ortskirche; als Ortskirche erscheint die Kirche nicht nur im Sinne der Eucha-
ristieversammlung, sondern auch des Bistums und spiter auch der Bistiimer eines
groferen geografischen Sprengels bzw. einer ,Nation“. Wegen der Nichtbeachtung des
Autokephaliesystems sehen Katholiken in diesem Plural manchmal einen Mangel an
Einheit der Orthodoxie, wiihrend Protestanten ihn oft mit dem kirchlichen Pluralis-
mus vergleichen, der aus der Reformation hervorgegangen ist.

' Die Anfithrungsstriche sollen von vorneherein klarstellen, dass die Ubersetzung des Begriffs #9voc mit
Nation weitgehend unzutreffend ist; dies ergibt sich auch aus den Ausfilhrungen dieses Artikels. Der deut-
sche Begriff ,Volk® ist - vor allem durch die Geschichte der letzten zwei Jahrhunderte - ebenfalls problema-
tisch.

? Der vorliegende Beitrag ist die bearbeitete Fassung meines Vortrags mit dem Thema ,The Term EBvog
(,nation®) in its relevance for the autocephalous status in the Orthodox Church®, der beim wissenschaftli-
chen Symposium der Universitdt Helsinki iiber ,Religion and national identity®, in Majvik bei Helsinki,
am 3.6.1999 gehalten wurde.
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Gerade fiir das Autokephaliesystem ist unter anderem der griechische Begriff
#0voc (,Nation“) von Bedeutung. Die nachfolgenden Erérterungen befassen sich mit
dem Verstindnis dieses Begriffs anhand vor allem altkirchlicher Zeugnisse. Gleichzei-
tig verfolgen sie das Ziel, unter Beriicksichtigung ekklesiologischer Gegebenheiten die
Bedeutung dieses Begriffs fiir das Autokephaliesystem herauszuarbeiten. Der Beitrag
teilt sich in drei Einheiten:

1. Einige Bemerkungen zum Verstindnis des Begriffs €9vog (,Nation®)

2. Das Verhiltnis von Kirche und Nation

3. Die Unabhingigkeit (Autokephalie) der Ortskirche.

1. Einige Bemerkungen zum Verstindnis des Begriffs é0vog (,Nation)

Wenn in diesem Beitrag der griechische Begriff €0vog mit dem modernen Terminus
,Nation® (lat. natio) wiedergegeben wird, so folgen wir einer alten Tradition, die auf
kirchlich-theologischem Gebiet spitestens mit der Vulgata® angefangen hat. Aber
diese Ubersetzung darf nicht dariiber hinweg tduschen, dass die beiden Begriffe nur
teilweise deckungsgleich sind. Es ist darum hier zuerst beabsichtigt, einige Bemer-
kungen zum Verstiandnis des Ausdrucks €9vog anzufiihren. Sie erfolgen anhand anti-
ker und altkirchlicher Zeugnisse. Was sich daraus ergibt, wird anschlieBend mit dem
Begriff Nation kurz verglichen.

Etymologisch gilt als wahrscheinlich, dass der Begriff #§9vog vom Wort £0og (Ge-
wohnheit, Brauch, Sitte) abzuleiten ist*. Ethnos bedeutet somit Menge, Schar, Gruppe,
die ,durch dieselbe Gewohnheit, Sitte oder sonstige Eigentiimlichkeiten verbunden
ist“>. Dies gilt sowohl fiir Menschen als auch fiir Tiere, Vogel, Insekten etc. Der Begriff
weist somit von Anfang an cine Vielfalt von Bedeutungen und Nuancen auf.

So ist beispielsweise im klassischen Griechisch die Rede von ,£0vea” d.h. Scharen,
Mengen, Herden von Tieren, Vogeln, Fischen und Insekten®. Homer spricht auch von
Ethnos im Sinne einer Anzahl von Menschen, die zusammen gehoren bzw. etwas ge-
meinsam haben (Ethnos von Kameraden, Ethnos von Toten)’; auch in der Bedeutung
einer Gruppe, cines Volkes (einer Rasse) bzw. vieler Menschen ist der Begriff anzu-
treffen (z.B. Ethnos der Lykier, der Achier, der Kreter, einfach vieler Menschen)®. Im
Sinne des Volkes begegnet uns der Ausdruck auch bei spiteren Autoren: z.B. bei He-
rodot’, der vom Volk (#9voc) der Meder spricht, das sich in Geschlechter (yévea) un-

* Vgl. Gen 10,5; Lev 20,23; Luk 2,32.

* H. Frisk, Griechisches Etymologisches Lexikon, Heidelberg 21973, s.v. ¥8voc.

° K. L. Schmidt, #9voc im NT, in: TRWNT Bd. 2, S. 366.

® Homer, Odyssee 14,73: £§0vea yoipwv (Schweine), Ilias 2,87: pehioadwyv (Bienen). 2,459: doviBwv (Vogel).
2,469: puidwv (Fliegen). Sophokles, Antigone 344: #0vn Bno@v aypiwv (wilder Jagdbeute); Philoktetes 1147:
#0vn Onoov (Jagdbeute). Platon, Timaeus 92 b: iyfvwv £0vog ®ol 10 1OV doTEéWV ... YEyovev. Theokrit,
Idyll. 17,77: €9vea pupia gotdv (Mengen von Zehntausenden von Lichtern).

" Vgl. Homer, lias 3,32: €0voc £rdowv. 11.724: £0vea metov. Odyssee 10,526 und 11,34: E0vea verpdv. Vgl
auch Aeschylos, Perser 56: To payaipogépov 1 #8voc (Ethnos von Messertrigern).

¥ Vgl. Homer, llias 13,330: Avxiov péya #0vog 17,552 Axond@v £0vos. Ilias 13,495 EBvog Aadv (vieler
Menschen). Vgl. Aeschylos, Perser 43. Platon, Nomoi VI, 751 e: Kont®dv £0veL

? Herodot, Hist. 1,101: Mnduzov £0vog ... ot 88 M1dwv tooade yévea, Boboal, Iagntannvol ... Vgl auch
1,56: dort spricht er von den Lakedimoniern, die vom .dorischen Geschlecht stammen, und von den
Athenern, die vom ionischen Geschlecht® herkommen (tolg pev to0 AwpLxol yéveog, Toug 8t 1ol Twvixob.
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terteilt. Der Begriff Ethnos bedeutet ebenfalls einen Stamm (To Oettaldv
neveotrov £0vog, der Thessalische Stamm der Penesten)'” oder eine besondere Grup-
pe von Menschen, die sich durch etwas Besonderes, z.B. durch Reichtum oder eine
spezielle Beschiftigung, auszeichnet, d.h. eine besondere Klasse bzw. Zunft bildet (z.B.
das Ethnos der Rapsoden, der Landwirte, der Hindler etc.)“. SchlieBlich kommt der
Begriff im Sinne des weiblichen bzw. des minnlichen Geschlechts (das Ethnos der
Frauen oder der Minner)'? vor.

Aufgrund dieser Beispiele ldsst sich im Hinblick auf die Menschen feststellen, dass
bei der Verwendung des Begriffs Ethnos im klassischen Griechisch auf verschiedene
Gemeinsamkeiten Bezug genommen wird. Gelegentlich ist die gemeinsame vélkische
Herkunft eine dieser Gemeinsamkeiten. Aber von Ethnos im Sinne einer gemeinsamen
politischen Organisation wird nicht gesprochen.

Von besonderem Interesse im klassischen Griechisch ist auch die Verwendung des
Begriffs Ethnos im Plural zur Bezeichnung der barbarischen, d.h. nicht griechischen,
Volker (€6vn paofapa), die sich durch andere Sitten, hauptséchlich durch eine andere
Sprache, von den Griechen unterscheiden und im Gegensatz zu diesen stehen'®, Diese
Verwendung lauft gewissermaflen parallel zum hebriischen Ausdruck ,gowim®, der
die Volker im Gegensatz zum auserwihlten Volk Israel meint. Wihrend jedoch im
Griechischen der Akzent auf der anderen Sprache und den unterschiedlichen Sitten
der sogenannten Barbaren liegt, besteht der Gegensatz der Volker im AT zu Israel in
der unterschiedlichen Religion.

Diesen religiosen Hintergrund bewahrt der Begriff Ethnos weitgehend auch im
NT. Bezeichnend dafiir ist die Tatsache, dass von den ca. 160 Ethnos-Stellen im NT
ca. 40 aus dem AT (konkret aus der Septuaginta) zitiert werden, wihrend viele andere
an einschligige Stellen des AT erinnern. Zusammenfassend'* lassen sich im NT zwei
Grundbedeutungen erkennen: An 64 Stellen wird von €8voc und £0vn ohne besondere
Akzentsetzung gesprochen, womit einfach das Volk (hadc) gemeint ist'®; an einigen
dieser Stellen bezieht sich der Begriff Ethnos konkret auf das jiidische Volk'®, oder

Tabto yhp MV TO TEoxexouéva, £6via TO dpyolov TO uev Iekaoywdv, 10 8t Ehknvixov £0vag).
Thukydides, Hist 1,3,2,4: vati £€0vn 68 Ghha 1€ nal 1o [lehaoywov. 2,96,3,2 (passim). Platon, Soph 242.d:
10 0 wate’ Uiy "Eleatindv EBvog,

1 Platon, Nomoi VI, 776 d.

"' Platon, Politeia 420 d: £0voc dwageodvrwe etidopov. Politicus 290 b: to xnouxindy #0vos. Tim 19.d:
dfhov dg O i Tdv §0vog. Xenophon, Convivium 3,6: €0vog papwd®dv. Fiir Ethnos im Sinne eines Teils
eines Stadtstaates vgl. Demosthenes, (Or. 9) Philippikos 3,26, wo von Ethnos der Phokeer (Pwxéwv)
gesprochen wird und anschlieBend: pi) pévov watit méhews, Ghhee vol xat’ €0vn. (Or. 23) Gegen Aristokrates
146: tr ¢v Tf) méAeL mévra £0vn, d.h. die Landwirte, die Hiindler etc.

' Xenophon, Oecnomicus 7,26: nérepa 1o E8vog T O7jku ) T HddEV;

1 Vel. z.B. Platon, Critias 109 a. Auf weitere Belege wird hier verzichtet, da es viele gibt.

i Vgl. die betreffenden Stellen bei: K. L. Schmidt, €8vog im NT, in: ThWNT Bd. 2, S. 366-369.

" Vgl Basileios der Grofe, Hom. in Jes. 1,16: BEP 56, 59: "EBvog #al hadc mohhayol auveleuypuévee
Aéyetor. Hom. in Jes. 2,67-68: BEP 56, 100, wo Basileios die Stelle Jes 2,2-3: »al fiEovowv &1 adtd navia 1t
€0vn, nal mopevoovTal E0vn mokhAtt auslegt. Seiner Meinung nach bedeutet der Ausdruck mévra to €0vn im
ersten Satz die vielen ,Volker® der Erde (Kappadokier, Galater, Armenier etc), unter denen ,allen“ der
christliche Glaube bekannt wird. Dagegen weisen die Worte £€0vn molha im zweiten Satz auf die ,einzelnen
Menschen, die unter dem gemeinsamen Begriff #0vog zusammengefasst werden®, hin (ol xa@ Eva
dvBpwmol, Soou Ti) ®owi) meoonyopig tob £0voug cupmegihappavovral); vicle, aber nicht alle dieser einzel-
nen Menschen werden ein christliches Leben fithren.

% Vgl. bes. Apg 10,22: £8vog TV Tovdaiwy.
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auch auf die Christen, das €6vog @yiov (das heilige Volk, 1 Petr 2,9). An den restlichen
ca. 100 Stellen entspricht der Ausdruck £€0vn dem hebréischen ,gowim* und steht als
terminus technicus fiir die Heiden im Gegensatz zu den Juden oder auch im Ge-
gensatz zu den Christen. In dieser letzteren Bedeutung ist der Begriff £€8vyn synonym
mit dem Wort “EAAnveg, die als die Vertreter der Heiden schlechthin galten (lat. gen-
tes). Diesem Befund entspricht auch die Verwendung des Adjektivs €0vixdg, d.h.
heidnisch (lat. gentiles und spiiter pagani).

Die biblische Bedeutung, nach der t& £€8vn (die Vilker, die Heiden) speziell im Ge-
gensatz zu den Christen stehen (indem sie das Christentum nicht angenommen ha-
ben), hat sich nicht nur bei den Apostolischen Vitern'’, sondern auch bei spiteren
griechischen und lateinischen'® christlichen Autoren durchgesetzt: z.B. Eirenaios'’,
Origenes?, Eusebios von Kaisareia®!, Athanasios der GroBe®, Basileios der GroBe®
etc. In diesem spezifischen Sinne gehoren die £€0vn nach Basileios dem GroBen® zu
denjenigen, die insgesamt ein unnutzes, vergebliches, d.h. ein dem Heil in Christus
fremdes Leben fiihren und darum gerichtet werden (toic 68 pdtnv Pefuwndol to
xpiveoBal); sie leben auBerhalb der Frommigkeit, der wahren Gotteserkenntnis (£Em
THg evoePeiag). Darum, so lautet Kanon 39 des Konzils von Laodikeia (zwischen 343
und 381), ,dirfen (sc. die Christen) nicht mit Heiden mitfeiern und an ihrer Gottlo-
sigkeit teilnehmen“®. Oft sprechen die Kirchenviter von den #0vn (Volkern), welche
die christliche Lehre angenommen haben. Waren sie vorher ,barbarische®, so wurden
sie nach ihrer Bekehrung ,gesetzestreue® (vouiua) Volker®®; sie bilden die ,Kirche aus
den Volkern® (&4md 1oV £0vav éxxhnole)?’ und stehen nun im Gegensatz zu den Ju-

1" Vgl. die Belege bei H. Kraft, Clavis Patrum Apostolorum ..., Darmstadt 1963, s.v. #voc (S. 129-130).
Unter diesen Belegen ist die Stelle Martyrium Polycarpi 9,2 (BEP 3, 23: &vopa €0vn) von besonderem Inte-
resse.

'8 Vgl. einige Belege bei U. Dierse/H. Rath, Nation, Nationalismus, Nationalitit, in: HWP, , Bd. 6, Sp. 412,
Anm. 12.

¥ Adversus haereses 2,32,4: BEP 5, 142.

® Origenes, Contra Celsum 6,80: BEP 10, 122, wo er die Meinung von Kelsos iiber die évBsdtora £0vy der
Agypter, Perser etc. ablehnt. Hom. in Jer. 5,3: BEP 11, 35. Comm. in Joh. 28,12: BEP 12, 269: ®al 1o £8vog
(Israel) Vo tdV EBVAOV fjoO.

2l Demonstratio evangelica 1,1,10: BEP 25, 14. 7,16,11: BEP 25, 264.

2 Expositio in Psalm. 45: BEP 32, 115.

% Hom. in Psalm. 32,7: BEP 52, 70: &mwota £0vn. 32,6: BEP 52, 70, wo er ebenfalls von den ,ungldubigen
Volkern® (dmiota #0vn) spricht; diese unterscheidet er von den ,,zwei auserwiihlten Volkern® (8o éxAextol
Laot), den Juden und den Christen, wobei er nur Letztere, die unter allen Vélkern auserwihlten Christen (1o
#dvog par excellence), fiir selig hilt. Die Begriindung: “Hueic ydp Zopev to £0vog, dv éomt Kiplog 6 Gedg
Nudv- Nuels topev wal hadg, ov éEehéEaro eig xhnpovopiay tavtd- £0vos pév, dutr 10 EE 0vav molhdv
ouvelthéxBol Aadg 6€, dutt O vl ol drofAnBévrog haol moooxindfval (32,7: BEP 52, 71). Von Interesse
sind an dieser Stelle folgende Aspekte: erstens die Unterscheidung zwischen 1o £0vog, iiber das Gott
herrscht, und 6 hadg, der von Gott auserwihlt wurde; zweitens, dass die Bezeichnung der Christen als
Ethnos mit ihrer Auserwihlung ,aus vielen Vélkern® (¢ é6v®v mwolkav) zusammenhédngt; drittens, dass die
durch Gott zu seinen Erben auserwiihlten Christen an die Stelle des Volkes (Aadc) der Juden treten.

# Basileios der Grofe, In Jes. 73: BEP 56, 102.

B “On o0 Sl tolg €0veal ovveopTalely, nal rowvwvely Tf) dfedtnt avt®dv. Diese Vorschrift gilt auch in
bezug auf die Juden; vgl. die Kanones 7, 70 und 71 der Apostel; Kanon 1 des Konzils von Antiochien; Ka-
nones 29, 37 und 38 des Konzils von Laodikeia; Kanones 59, 72 und 123 des Konzils von Karthago.

z8 Vgl. z.B. Eusebios, Demonstratio evangelica 1,4,6: BEP 25, 20, wo als Beispiele die Perser und die Skythen
genannt werden. Basileios der Grofie, Hom. in Psalm. 45,7 BEP 52, 111: t& mpdtepov mohéuia wol
ataowddn EBvn mpog fovyiav petéBale.
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den, die das Christentum ablehnen®. Indem Christus durch die Apostel alle Volker zu
sich gerufen hat, entstand daraus das ,,Volk der Christen* (€8voc yolotiaviv)>.

Vergleicht man die bisherigen Ausfiihrungen mit dem Begriff Nation, so ergeben
sich einige zum Teil gravierende Unterschiede:

- erstens, wihrend Ethnos von seiner Etymologie her sich allgemein auf diesel-
be Gewohnheit (£8oc) oder sonstige Eigentiimlichkeit bezieht, durch die eine Gruppe
sich verbindet bzw. von anderen unterscheidet, betont der Begriff Nation (lat. natio,
hergeleitet von nasci®, geboren werden) die Geburt und Abstammung bzw. den Her-
kunftsort; er bedeutet eine konkrete ,,Volkerschaft“ bzw. einen ,, Volksstamm®’’.

- zweitens ist der Terminus Ethnos auf dem eben genannten Hintergrund ins-
gesamt viel offener als der Begriff Nation. Darum weist der Begriff Ethnos in der
klassischen Antike, aber auch in der Heiligen Schrift und bei den Kirchenviitern eine
Vielfalt von Bedeutungen und Nuancen auf, die sich mit dem Begriff Nation fiir die-
selbe Zeit nicht einmal annahernd decken. Dies trifft noch stirker auf die spitere
Entwicklung zu. Schon im lateinischen Mittelalter, aber vor allem im 18. Jh. bezeich-
net der Begriff Nation (meist im Plural) die Verbindung von Menschen nicht nur
durch das Moment der Abstammung, sondern auch durch Sitten, Sprache, Charakter
und Gesetze™. Auf dieser Grundlage erfolgte die Bildung von Nationalstaaten sowohl
im 18. Jh. als auch in der darauffolgenden Zeit. Erst im Anschluss daran fingt man
z.B. auch in Griechenland an, von Ethnos im dhnlichen Sinne zu sprechen.

- drittens, wenn man einen dem Begriff Nation dquivalenten griechischen
Terminus suchen will, so ist dieser eher durch das Wort yévoc (lat. gens) gegeben. Das
Genos bedeutete zwar in der klassischen Antike, z.B. bei Herod0t33, eine Unterteilung
des Ethnos, aber in der mittelalterlichen Grizitit, vor allem nach der ersten griechi-

¥ Origenes, hom. in Jer. 18,8: BEP 11, 128. Hom. in Mt. 17,7: BEP 14, 136 f. In Psalm.: BEP 15, 252: Jesus
Christus ist 6 1@V E0v@v andvrov Zwtie. ecl. in Psalm. 9,37: BEP 15, 316: "Ev yio #0vog xaoa 1 ¥i, &ty
opovol|. [Athanasios der Grofie], In Psalm.: BEP 34, 105.

* Vgl. z.B. Eusebios, Demonstratio evangelica 1,3,14: BEP 25, 18. Origenes, Contra Celsum 2,78: BEP 9,
180.

* Val. Hippolyt, Comm. in Dan. 4,9: BEP 6, 79: ,Volk der gliubigen Christen® (¥8vog miot@y 7otomiaviy).
[Gregor von Nyssa], Testimonia adversus Judaeos 1: BEP 70, 211 (PG 46,228 C): Toiito &' &v & 1o
Xowtiaviv Edvog. Johannes Damaskenos, De imag., Or. 3,3: PG 94, 1320 D: 1 #0voc 1@V ¥ol0TLav@y 1o
éywov.Origenes, hom. in Jer. 18,4: BEP 11, 123 f: weol 8o pdhiota é0vdy mpdrertal ndoa 1| olxovopia tol
Oeod Tolg &v 16 ndopw Gvlpdmols. yéyove mpdtov EBvog Exelvo 6 Topaihk, devtepov dmd Tic Xolotod
emdnplag tobto o £Bvog ... Die Bezeichnung des Patriarchen von Konstantinopel als Ethnarchen mit
Zustindigkeiten fiir alle Christen im Osmanischen Reich kniipft wohl weniger an diese Wendung (£0vog
¥orotiav®v) an. Sie hat vielmehr mit der konkreten Trennung im Islam zwischen ,Gliubigen® (Muslimen)
und ., Ungldubigen® (Christen) zu tun. Wihrend nidmlich alle Muslime die islamische Gemeinde (Umma)
bildeten, waren die orthodoxen Christen (unabhiingig davon, ob sie Griechen, Bulgaren, Serben etc. waren)
ein ,millet“. Eine Analogie Iisst sich allerdings nicht ganz leugnen.

* Auf diese etymologische Herkunft des Wortes hat bereits Isidor von Sevilla (Etym. IX, 2,1: PL 82, 328 B.
IX, 4,4: PL 82, 549 C) hingewiesen.

! Tacitus, Germ. 38. Ann X1V, 44. Plinius d. A., Nat. hist., XXXIL 62.

* Nach einer Lexikon-Definition bedeutet der Terminus »Nation® ,eine soziale Grofgruppe, die durch die
Gemeinsamkeit von Abstammung, Wohngebiet, Sprache, Religion, Welt- und Gesellschaftsvorstellungen,
Rechts- und Staatsordnung, Kultur und Geschichte sowie durch die Intensitit der Kommunikation konsti-
tuiert wird“, wobei nicht immer alle diese Merkmale vorhanden sein miissen (MEL, s.v. Nation, Bd. 16,
Mannheim 1976, Sp. 772).

* Siehe oben S. 6, Anm. 9.
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schen Renaissance im 9. Jh., taucht der Begriff Genos als Bezeichnung der griechi-
schen ,Nation® auf*,

Uber diese Unterschiede hinaus diirfte hier als Gesamtergebnis dieses Abschnitts
festgehalten werden, dass der Begriff Ethnos von seinem sprachlichen Gebrauch
her in der Heiligen Schrift und bei den griechischen Kirchenviitern weder im Sin-
ne des modernen Terminus Nation noch in der Richtung eines nationalen Ein-
schlags in der Kirche verwendet werden kann. Zu den bisher angefiihrten Stellen
gehort allerdings auch Kanon 34 der Apostel, in dem das Wort €8vog vorkommt und
der fiir das gewéhlte Thema wichtig erscheint. Aber darauf wird im dritten Abschnitt
dieses Beitrags eingegangen werden. Vorher erfolgen einige grundlegende theologische
Gesichtspunkte zum Verhiltnis von Kirche und Nation.

2. Das Verhdlinis von Kirche und Nation

Auch wenn der Begriff Ethnos in den fiir die orthodoxe Theologie und Kirche rele-
vanten Quellen mit dem modernen Terminus Nation duBerst wenig zu tun hat, so
stellt sich jedoch hier die Frage: Wie beurteilt die orthodoxe Theologie heute das Ver-
hiltnis zwischen Kirche und Nation?

Das Verhiltnis von Kirche und Nation muss im Rahmen des Heilsplanes betrach-
tet werden. Diesen Rahmen macht die Einheit der Menschheit sowohl bei der Erschaf-
fung, als auch bei der Erlésung aller Menschen durch Jesus Christus und ihre Vollen-
dung im Eschaton aus. Steht zu Beginn der Menschheitsgeschichte die Erschaffung
,des ganzen Menschengeschlechts (wav €68vog dvBpwdmwv) aus einem Menschen, da-
mit es die ganze Erde bewohne® (Apg 17,26), so ist die Unterscheidung der Menschen
in Volker, Nationen, die Folge der Ursiinde. Als solche wurde sie von Gott herbeige-
fiihrt und dient dem gottlichen Heilsplan in der Geschichte. [hre objektive Abschaf-
fung in Jesus Christus vollzieht sich durch die Annahme seiner Botschaft und die
Einverleibung eines jeden Menschen in die Kirche durch die Taufe: ,Ihr seid alle
durch den Glauben Séhne Gottes in Jesus Christus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus
getauft seid, habt Christus als Gewand angelegt. Es gibt nicht mehr Juden und Grie-
chen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid einer in Jesus
Christus“ (Gal 3,28; vgl. 1 Kor 12,13; Kol 3,11). Kosmas von Maiuma, der Dichter des
Kontakions zum Pfingstfest, driickt diesen Sachverhalt folgendermafen aus: ,Als der
Hochste herabstieg, verwirrte Er die Sprachen und zerstreute die Volker (Gen 11,6 ff.).
Als Er die Feuerzungen verteilte, rief Er alle zur Einheit®.

Vgl K. Georgoulis, “EOvog, in: ThEE 5. Sp. 357. Nach der Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzrit-
ter sagten die griechischen Bewohner dem lateinischen Kaiser, dass sie einem anderen Genos (yévog) ange-
héren und dass die lateinische Herrschaft nicht auch ihre geistige Unterwerfung bedeutet: ... “huelg pev’
Epaoav ‘Hhhov yeyovdteg yévoug »al dhlov dpyiepfa Exovreg, Eavtobe 1@ ®pdtel oov UmerdEapev Gote
COUATLADS RATAOYELY NU@Y, o0 UV YE TVEVROTIKGOS ®al Yuyrde. ..", Georgios Akropolites, Xpoviai
Zvyyoaqn 17: A. Heisenberg (Hg.), Opera Bd. I, 30,5-8. Umfasst der Begriff Genos an dieser Stelle wohl
auch die christliche Identitit der Griechen (wvevpatizde ®ol Yuyirds), so beinhaltet er diese mit Sicherheit
nicht bei Georgios Gemistos Plethon, der als Merkmale des griechischen Genos die Sprache (gwvij) und die
viterliche Bildung (wdtolog maidela) anfithrte (Ad regem Emmanuelem ..., 3: PG 160, 824A. Ad principem
Theodorum .., 2: PG 160, 844A. Vgl. auch Th. Nikolaou, Al mepl mohiteicg nal duxaiov idéal tod T
[IMBwvog Tepwaton, Thessaloniki 21989, S. 98 ff.). Bekanntlich trat Plethon fiir die Wiederbelebung der
altgriechischen Religion ein.
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Die Vielfalt der Vélker ist somit Bestandteil dieser Welt. Erst im Eschaton wird sie
vollig iiberwunden. Die Kirche, die am Pfingsttag in actu getreten ist, hat den Auf-
trag, ,zu allen Volkern zu gehen und alle Menschen zu seinen Jiingern zu machen
(nobntevoote mavrae ta £8vn)“ (Mt 28,19 par). Dies bedeutet, dass sie alle Volker zur
Einheit ruft und durch den einen Glauben an Christus der jeweiligen volkischen Be-
sonderheit und Kultur eine neue geistige Dimension und Identitit zu verleihen sucht.
Die Kultur und die Besonderheiten eines jeden Volkes werden deshalb nicht abge-
schafft, sondern sie werden bereichert und dienen der 6kumenischen Erfahrung des
Glaubens. Die Kirche hat somit einen doppelten Auftrag: Einen iibergeordneten und
ibernationalen, einen ékumenischen Auftrag, und einen untergeordneten, welcher
der Ausbreitung und der konkreten Inkulturation des Christentums dient. Der erste
zielt auf die Einheit der Volker in der dkumenischen Erfahrung des Glaubens; der
zweite, der manchmal féilschlicherweise auch als ,nationaler® Auftrag bezeichnet
wird, bedeutet im Grunde Bejahung und Bereicherung der besonderen Kultur eines
jeden Volkes. Die Bejahung verhilft dem Christentum zu seiner Ausbreitung, wihrend
die Bereicherung den Sinn einer Offnung der spezifischen vélkischen Kultur dem
Geist der 6kumenischen Erfahrung des Glaubens gegeniiber hat.

Von solchen Inkulturationsprozessen des Christentums in einem jeden Volk unter-
scheidet sich seine erste und uniiberholbare Inkulturation, die sich durch die Begeg-
nung des Christentums mit dem Hellenismus verwirklichte. Mit Hilfe des Hellenismus
erfolgte in der Alten Kirche die Ausbreitung des Christentums und die Erfahrung des
einen Glaubens in der damaligen Okumene (oizovpévn = bewohnte Erde). Der Helle-
nismus mit seiner iibernationalen Dimension diente daher unmittelbar der Okumeni-
zitidt und Universalitit des Evangeliums. Aber auch wenn der Hellenismus sich fiir
das Christentum als sehr niitzlich und wichtig erwiesen hat®, darf dies nicht zu seiner
Uberbewertung fiithren. Denn er bleibt ¢in menschlicher Beitrag, welcher der geoffen-
barten Wahrheit untergeordnet ist. Die iibernationale Dimension der griechisch-
christlichen Kultur bedeutet demnach nicht Bevorzugung eines konkreten Volkes,
etwa des griechischen. Denn die Kirche steht iiber jedem Volk und dient der Einheit
der Volker. Sie vereinigt die Volker in dem einen gemeinsamen Glauben.,

Gerade dieser 6kumenische Auftrag der Kirche fiihrte im multinationalen Ostro-
mischen Reich zur Bildung der ,christlichen Okumene®, so wie sie sich in den Oku-
menischen Konzilen und ihren Entscheidungen widerspiegelt. Auch das Zusammenle-
ben von Ménchen aus verschiedenen Volkern auf dem Berg Athos (nicht nur aus der
Ost-, sondern auch aus der Westkirche) bis zum endgiiltigen Schisma im 13. Jh. ist ein
gutes Beispiel sowohl fiir die ,christliche Okumene®, als auch fiir die Uberwindung
nationaler Unterschiede innerhalb der Kirche. Der 6kumenische Auftrag der Kirche
lisst sich von ihrer Katholizitit nicht trennen. Deshalb wurde die Okumenizitit und
Katholizitat der Kirche im Osten durch die innere Fiille des Glaubens, die Orthodoxie,
hervorgehoben. Im Westen dagegen wurde sie unter besonderer Betonung der Univer-

¥ Zu dem positiven Beitrag des Hellenismus vgl. Th. Nikolaou, Der Hellenismus in seiner Bedeutung fiir
das Christentum und den Europa-Gedanken, OFo 10 (1996) 77-92 (und: H. Heppner u. Gr. Larentzakis
[Hgg.], Das Europa-Verstindnis im orthodoxen Siidosteuropa, [Grazer Theologische Studien 21], Graz 1996,
S. 107-127. Griechisch [iibersetzt von G. Panagopoulos): EXAviopds - évémnta tiig ‘Exxlnolag - Ebpdnn,
in: Kloster Koutloumoussiou (Hg.), ‘OpBodoEia ‘EAAnviopde. IMopela otiv toltn yhetia, Heiliger Berg
Athos 1996, S. 153-163).
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salitit verstanden. Diese Betonung der Universalitit der Kirche konkretisierte sich im
vermeintlichen universellen Jurisdiktionsprimat des Papstes. Im Osten dagegen fand
der 6kumenische Auftrag der Kirche im Erzbischof von Konstantinopel, dem Ehren-
primas der Orthodoxie und Okumenischen Patriarchen, zwar einen wichtigen Expo-
nenten, der sich aber den kirchenrechtlichen Gegebenheiten zu unterwerfen hatte. Die
Orthodoxie bewahrte somit sowohl im Byzantinischen als auch spiter im Osmani-
schen Reich das ,Gleichgewicht zwischen iibernationalem und nationalem Auftrag,
indem sie nie den ersten (d.h. den iibernationalen) dem zweiten (d.h. dem nationalen
Auftrag) geopfert hat, sondern umgekehrt ... Bezeichnend dafiir ist es, dass die Kirche
Konstantinopels - sobald von ihr verlangt wurde, nicht im Geiste dieses doppelten
Auftrags zu handeln - nicht gezogert hat, einen Bruch der Beziehungen selbst mit den
volksangehdrigen Griechen hinzunehmen; fiir sie hatte der 6kumenische Auftrag im-
mer Vorrang“®.

Aber dieser Auftrag der Kirche geriit immer dann in Gefahr, wenn national-
politische und auch kirchenpolitische ZweckmiBigkeiten die Oberhand gewinnen und
die kirchenrechtlichen Gegebenheiten auBer Acht gelassen werden. Die Geschichte der
orthodoxen Vilker hat leider mehrere solche Fille aufzuweisen. Aber bei solchen An-
lissen hat die Orthodoxe Kirche unter der Fiihrung des Okumenischen Patriarchats
stets ohne Wenn und Aber an der iibergeordneten Bedeutung der Kirche gegeniiber der
Nation festgehalten. Um diese Position zu dokumentieren, reichen in diesem Zusam-
menhang folgende Beispiele, die besonders aus der Zeit des 19. und 20. Jh.s stammen,
in die auch das Erwachen des nationalen Bewusstseins der Balkanvolker und ihre
nationale Befreiung fillt. So kam es z.B. erstens nach der politischen Unabhiingigkeit
Griechenlands zur einseitigen und unkanonischen Ausrufung des Autokephalons der
griechischen Kirche im Jahr 1833. Dieser Akt der Regentschaft unter Betelllgung
kirchlich verantwortlicher Personen hatte in erster Linie politische Beweggrunde
und fiihrte zum Schisma mit dem Okumenischen Patriarchat. Das Autokephalon der
Kirche Griechenlands wurde kanonisch erst im Jahr 1850 durch das Okumenische
Patriarchat verliehen. National-politische Beweggriinde hatte, zweitens, auch die
unkanonische Erklirung einer autokephalen Kirche in der ehemaligen ,Jugoslawi-
schen Teilrepublik Makedonien® im Jahr 1945, d.h. zu einem Zeitpunkt, in dem keine
politische Unabhingigkeit bestand; sie diente der Schaffung einer neuen nationalen,
der sogenannten ,makedonischen®, Identitit und ist bis heute von keiner autokepha-

3% G, Konidaris, 'H ‘EMvixi) Exxdnola d¢ mohitiotixy) dvvaus év 17 lotopin thg Xepoovijoov tob
Afjtov, Athen 1948, S. 144-145. Zum Thema Kirche und Nation aus orthodoxer Sicht vgl. auch M. St. Zan-
kow, Kirche und Nation im orthodoxen Osten, in: Die Kirchen und das Staatsproblem in der Gegenwart, hg.
vom Okumenischen Rat fiir Praktisches Christentum, Genf 1935, S. 207-213. Ders., Nation, Staat, Welt und
Kirche im orthodoxen Osten als theologisches Problem, Sofia 1937. Ders., Kirche und Staat, in : Proces-
Verbaux du premier Congrés de Théologie Orthodoxe, Athen 1939, S. 389-399. Ham. Alivisatos, Kirche,
Staat und Volk vom orthodoxen Standpunkte aus, in: Proces-Verbaux .., Athen 1939, S. 370-389. Ders.,
Kirche, Staat und Gesellschaft in orthodoxer Sicht, Lutherische Rundschau 9 (1959) 177-182. J. Karmiris,
‘O #Bviiopde &v T Op0086E Exulnoic, MMoaxtixd Axadnuias AGnvav 58 (1977) 181-198. G. Metalli-
nos, ,Kirche und Staat® in der orthodoxen Tradition, in: Kloster HI. Hiob von Pocaev (Hg.), Theosis - die
Vergottng des Menschen (Begegnung mit der Orthodoxie 4), Miinchen 1989, S. 68-81.

7 Th. Nikolaou, Maurers Einfluf auf die griechische Kirchenpolitik, in: G. Grimm und Th. Nikolaou
(Hgg.), Bayerns Philhellenismus, (VIOTh 1), Mtinchen 1993, S. 47 ff. Vgl. auch G. Metallinos, ‘Exkadinod
abtorepihov napahewndueva, Athen 1983,
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len orthodoxen Kirche anerkannt worden™, Viel interessanter ist aber, drittens, das
Beispiel der bulgarischen Kirche: Schon seit 1860, d.h. noch bevor die Bulgaren ein
unabhéingiges Volk waren (ihre nationale Befreiung erfolgte 1878), stellten sie die
Forderung nach der Errichtung einer bulgarischen nationalen Kirche. Dieser Forde-
rung entsprach der Sultan am 27.2.1870, als er durch einen Erlass die Selbstindigkeit
der bulgarischen Kirche und das Exarchat Bulgarien unbefugterweise anerkannte. Als
dann 1871 die bulgarische Kirche eine Verfassung der autokephalen bulgarischen
Kirche ausgearbeitet hatte, stie dieser unkanonische Akt in Konstantinopel auf Wi-
derstand. In einem Konzil der Orthodoxen Kirche in Konstantinopel (16.9.1872) wur-
de die Unabhingigkeit der bulgarischen Kirche ,wegen Phyletismus“ (Uberbetonung
der Rasse bzw. der Nation gegeniiber der Kirche) abgelehnt; der ,,Phyletismus® sei dem
Evangelium und der Kirchenverfassung nicht nur ,,véllig fremd, sondern auch ginz-
lich feindlich“*’. Es kam zu einem Schisma, welches bis 1945 andauerte’’. Aber be-
trachten wir das Problem der Autokephalie in der Orthodoxen Kirche etwas niher.

3. Die Unabhdngigkeit ( Autokephalie) der Ortskirche

Der Terminus technicus fiir Unabhiingigkeit bzw. Selbstiindigkeit einer Ortskirche
innerhalb der einen katholischen Kirche ist von alters her ,adtoxépalove*! (Auto-
kephalon bzw. Autokephalie). Wenn hier von der Unabhingigkeit der Ortskirche die
Rede ist, so hebt dies nicht die Okumenizitit und Katholizitit der Kirche auf. Viel-
mehr handelt es sich um die konkrete, irdische Gestalt und Organisation der einen
katholischen Kirche. Die eine Kirche zeigt sich in der Geschichte:

Erstens als Ortskirche in der ,feierlichen Eucharistieversammlung und der sak-
ramentalen Gemeinschaft des Volkes Gottes“*>. Die paulinische Bezeichnung sowohl
der Kirche, als auch der Eucharistie als ,.Leib Christi* (1 Kor 10, 16-7; 11, 29; 12, 22;
Kol 1, 24) weist darauf hin, dass wir in der eucharistischen Versammlung nicht blof3

¥ Vgl. Th. Nikolaou, MAKEAONIA. Wiege des Hellenismus, Miinchen 1992, S. 25. Dass das Autokephalon
einer nationalen Identitdt und Politik dienen sollte, ergibt sich eindeutig aus verschiedenen Erklirungen
kirchlicher Vertreter der betreffenden Kirche. Vgl z.B. den ,Bericht der Bischofssynode der Makedonischen
Orthodoxen Kirche ... vom Oktober 1958% der zu Beginn des sog. III. Volkskirchlichen Konzils vom Juli
1967 vom Metropoliten Dositej verlesen wurde: Es ,,... ist der entscheidende Moment gekommen, in dem die
nationale Freiheit und die Gleichberechtigung des makedonischen orthodoxen Volkes mit seiner vollen
kirchlichen Selbstéindigkeit gekront wird.“ (J. Zecenic¢ Bozi¢, Die Autokephalieerklirung der Makedoni-
schen Orthodoxen Kirche, Das Ostliche Christentum, N.F., Bd. 42, Wiirzburg 1994, S. 160.)

* I Karmiris, Ta Aoypatinis kot Zupfokixtt Mvnueio tiic OoBod6Eov Kabokuxiic "Exuinotog, Bd. 2, Graz
11968, S. 1015. Vgl. auch S. 1040 f. Vgl. hierzu auch die Aussagen der IIL Panorthodoxen Konferenz (Cham-
bésy/Genf 1986) zum Thema ,Der Beitrag der Orthodoxen Kirche zur Verwirklichung des Friedens, der
Gerechtigkeit, der Einheit, der Briiderlichkeit und der Liebe zwischen den Volkern sowie zur Beseitigung
der Rassen- und anderen Diskriminierungen®, VI, 1-4, OFo 5 (1991) 347-348.

“Vgl. die Dokumente in: Opfodo&ia 20 (1945) 47-90.

' Zum ersten Mal taucht der Begriff in der Kirchengeschichte von Theodoros Anagnostes auf, die um 540
n. Chr. verfasst wurde (Hist. eccl. 2, 2: PG 86, 184 C). Vgl. mehr Zeugnisse bei J. H. Erickson, Autocephaly
in orthodox canonical literature to the thirteenth century, SVTQ 15 (1971) 29 f., wo er hinzufiigt: ,How-
ever, the reality of autocephalous churches existed much earlier.“ Zur Entstehung der Autokephalie siehe
auch J. Meyendorff, Imperial Unity and Church Divisions. The Church 460-680 A.D., Crestwood, New
York 1989, S. 59 ff. 127 ff.

2 J. Karmiris, Aoypatixiic Tufpa E’, ‘OpBddotog "ExxAnoiohoyia, Athen 1973, S. 94,
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einen Teil Christi, sondern den ganzen und ungeteilten Christus haben. In der Orts-
kirche, im Sinne der Gemeinde, in der die Eucharistie gefeiert wird, kommt somit
»das Pleroma (die Fiille) der Kirche Gottes in Christus“ zum Ausdruck. Sie ist Kirche
in vollem Umfang, in der die Fiille des Heils erfahren wird. Damit wird gesagt: Jede
Ortskirche, die das Mysterium der Eucharistie feiert und an dem Leib und Blut Chris-
ti teilhat, ist die Kirche in ihrer Fiille, nicht zuletzt deshalb, weil die Eucharistie nicht
nur fiir die Ortskirche, sondern auch fiir die Gesamtkirche dargebracht wird®. Sie
bildet die Gemeinschaft (xoiwvwvie - communio) der Glaubenden untereinander und
mit Christus (eucharistische Gemeinschaft).

Zweitens tritt die Kirche in Ort und Zeit als Ortskirche in der Gestalt des Bis-
tums auf. Da die eben angesprochene Identifizierung von Kirche und Eucharistie
zweifelsohne die Gefahr der Isolation der Eucharistieversammlung birgt, gehoren
deshalb von Anfang an zur rechten Eucharistiefeier der eine Glaube und die eine
Liebe der katholischen Kirche. Garant dieser Erfahrung ist zundchst die Einheit von
Klerus und Volk um den Bischof*’. Das Bistum ist darum seit friither Zeit die im
strengen Sinne autokephale Gestalt der Ortskirche und der Kern der kirchlichen
Verfassung. Dass der Bischof mit dem Klerus und dem Volk eine selbstindige Einheit
auf lokaler Ebene bildet, beruht nicht zuletzt auf der ,ontologisch® absoluten
Amtsgleichheit der Bischofe untereinander. Durch die Person des Bischofs ist die
Ortskirche auf Bistumsebene ,,mit allen iibrigen Kirchen, welche dieselbe apostolische
Sukzession, dieselben Mysterien, dieselbe Uberlieferung und dieselbe Glaubensiiber-
zeugung haben, organisch verbunden und wiirdegleich. Dort, wo die Einheit von Bi-
schof, Klerus und Volk tatsichlich stattfindet und denselben Leib bildet, dort ist auch
die ganze Fiille der kirchlichen Gnadengaben.“*’

Drittens erscheint das Autokephalon in der Geschichte in der Gestalt, dass viele
Bistiimer zusammen eine autokephale Kirche bilden. Den Rahmen fiir diesen Zu-
sammenschluss lieferten von Anfang an die politischen Gegebenheiten, an die ge-
wohnlich die kirchlichen angepasst wurden®. Das Metropolitansystem®, dessen Spu-

 Vgl. Hippolyt, Anaphora: Anton Hénggi - Irmgard Pahl (Hgg.), Prex Eucharistica, Textus e variis liturgiis
antiquioribus selecti, Fribourg *1968, S. 81: ... tiig &ylag Exxknoiag (fiv) évdoag doing ... (Et petimus, ut
mittas Spiritum tuum sanctum in oblationem sanctaec Ecclesiae; in unum congregans, des omnibus qui
percipiunt <de> sanctis in repletionem Spiritus sancti, ad confirmationem fidei in veritate, ut te laudemus
et glorificemus per puerum tuum lesum Christum). Serapion von Thmuis, Euchologion 3,13: Anton Hiinggi
- Irmgard Pahl (Hgg.), a.2.0., S. 130: Kal Gomep 6 dotog 00105, 0X0QMIONEVOS TV EMAVM TOV GEmV ROl
ovvayBelg éyéveto eic Ev, ofito nal Thv éylav cov "Exxhnolav ovvaSov éx mavidg £8voug nol mhong
ydHoag ®ol TAoNC TEAEWE KAl ®APNG %Ol olxov ®al moinooy piav thoay wabolwiv éxninolov. Basileios
der Grofie, Anaphora: Anton Hiinggi - Irmgard Pahl (Hgg.), a.a.0., S. 238 “"Etru Zob dedpeba pviobnty,
Kipie, tiig ayluc Zou xaboluilc #ol dmogtoiunils Enxdlnoiag, Thg &md mepdrtwv Eog nepdrwov g
olxoupévne val elofivevoov ATy ....

4 Jenatios, Smyrn, 8, 1-3: BEP 2, 281: "Niemand tut etwas unter jenen, die der Kirche angehéren, ohne den
Bischof. Man sollte jene Eucharistiefeier fiir unbestritten (Befaia) halten, die unter dem Bischof stattfindet,
oder unter dem, dem er es gestattet. Wo der Bischof erscheint, dort soll das Volk sein; so wie die katholische
Kirche dort ist, wo Christus Jesus ist. Es ist ohne den Bischof nicht gestattet, weder zu taufen noch Eucha-
ristie (&ydnn) zu feiern".

% Maximos von Sardes, Das Skumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche. Auftrag zur Einigung,
Freiburg i. Br. 1980, S. 18.

* Dieser Satz kommt mit gleichem Wortlaut in zwei Kanones von Okumenischen Synoden vor: Im 17. von
Chalkedon (Ei 8% nal tic &% Paoihnic #Eovalag dravioOn méhis, T adig xawicbeln, Tolg ToMTIROTE Rail
dnuooiolg TUmolS vl TV ExrANoLaoTv®V Topowmtdv 1) tatlg drolovleitw.) und im 38. des Trullanum.
Auch Kanon 3 des zweiten Okumenischen Konzils argumentiert in derselben Richtung. Zwar wird in
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ren uns bereits am Anfang des 2. Jhs begegnen, ist ,,bis zu Beginn der byzantinischen
Ara ... so gut wie abgeschlossen. Und zwar entspricht im allgemeinen einer politischen
Metropole, d. h. einer Provinzhauptstadt, auch ecine kirchliche Metropole“*®, Diese
Deckungsgleichheit von politischer Provinz (émapyie) und kirchlicher Metropolie
geht eindeutig bereits aus den Kanones des ersten ékumenischen Konzils (Nikaia 325)
hervor.

Viertens wuchs aus dem oben genannten Autokephalon auf Metropolieebene der
Zusammenschluss noch groBerer kirchlicher Gebiete bzw. mehrerer Metropolien her-
aus und fihrte - auch unter Beriicksichtigung der Apostolizitit und der kirchlich-
theologischen Bedeutung bestimmter Bischofsthrone - zur Schaffung der fiinf alten
Patriarchate und zur Anerkennung weiterer autokephaler Kirchen.

Auf die Frage, worin die Selbstindigkeit der Ortskirche in diesem erweiterten
Sinne besteht, bemerkt Nikodemus Milasch®, dass die Konzile selbst folgende Ge-
sichtpunkte anfiihren:

»a) In der Unabhéingigkeit der Hierarchie einer Kirche von der anderen (Siehe 8.
Kanon des III. allgem. Konzils, mit welchem die Autokephalie der Kirche von Cypern
bestimmt und das beziigliche kanonische Prinzip zum Ausdrucke gebracht wird.),

b) in den hierarchischen Rechten und Privilegien, welche einigen Kirchen vor den
anderen zukommen (7. Kanon des I. allgem. Konzils und 28. Kanon des IV. allgem.
Konzils. Vergl. 131. Nov. Justin. 2. Kap.),

¢) in den Rechten der eigenen Gesetzgebung und der unabhiingigen Gerichtsbarkeit
(37. Kan. Apost.; II. allgem. Konzil 2. Kan. Vergl. das erwiihnte Sendschreiben der
afrikanischen Synode (Siehe oben S. 302, Anm. 4.), und

d) in den besonderen lokalen Gebréuchen und kirchlichen Riten (Vergl. die Einlei-
tung in dem Sendschreiben der orientalischen Patriarchen vom Jahre 1724, mit wel-
chem sie die Beschliisse des Konzils von Jerusalem von 1672 den Christen GroBbritan-
niens mitteilen [Ausgabe Moskau 1848. Blatt 13b]. Uber den Unterschied der Riten
und Gebréduche in den Kirchen der ilteren Zeit, siche Sokrates, Kirchengeschichte. V,
22.). Wenngleich die Kanones die Selbstindigkeit der Partikularkirchen anerkennen,
so gestatten sie mit Riicksicht auf die Einheit der Kirche doch nicht, daB in diesen
Partikularkirchen

diesen Kanones die Frage der Autokephalie nicht konkret angeschnitten und die Kanones haben in erster
Linie mit Ehrentiteln zu tun (vgl. auch Sp. Troiannos, Einige Bemerkungen zu den Materialien und for-
mellen Voraussetzungen der Autokephalie in der Orthodoxen Kirche, Kanon 5 [1981] 158; und Griechisch:
[apameioelg éml T@V TuTIRMY %ol odoLOTRGY TEOUTO0E0EwY THg dvarnoiEemne ToD alTOREPAAOY Rl
100 avtovéjov v T} ‘OpboddEw "ExnAnoie, in: Honorary Dedication to the most Rev. Barnabas, Metro-
politan of Kitros, Athens 1980, S. 337-353.), aber der Sachverhalt als solcher ist deutlich angesprochen.
Davon ausgehend formulierte der Patriarch Photios den Grundsatz, dass die kirchliche Verwaltung die
weltliche zum Vorbild hat: ..t "Exs;noiaonind, =ol pdhotd ye o mwepl tdV évooudy Sixala, Talg
mokimnals Emmpateialg Te ol Slowijoeot ovppetafaiheafan etwBev (Epistula 3, 9: J. Balettas, S. 162).

"7 Bereits Balsamon (G. Rhalles - M. Potles, S6vtaype 10v Oslwv 2al leodv xavévwy, Bd. 2. Athen 1852
[Nachdruck 1966], S. 171) verwendet hierfiir den Begriff adtorépaiov.

* H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1977, S. 27. Vgl. auch
Ev. Chrysos, Zur Entstehung der autokephalen Erzbistiimer, BZ 62 (1969) 263-268.

¥ Nikodemus Milasch, Das Kirchenrecht der morgenldndischen Kirche, iibers. v. Alexander R. v. Pessic, 2.
verb. u. vermehrte Aufl, Mostar 1905, S. 302-303. Die Textpassagen des zitierten Abschnitts in Klammern
geben die Anmerkungen von Milasch wieder.
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a) eine neue Glaubenslehre geschaffen, oder daf die allgemeine Lehre in irgendei-
ner Beziehung vernachlissigt werde (I11. allgem. Konz. 7. Kan,; 1. Trull. Kan.),

b) daB in der Kirchenverwaltung von den fundamentalen Gesetzen der allgemeinen
Kirche abgewichen werde (2. Trull. Kan.; VIL allgem. Konz. 1. Kan.),

¢) daB Neuerungen in dem eingefiithrt werden, was durch die apostolische Traditi-
on geheiligt erscheint und durch Jahrhunderte in der Kirche bewahrt wurde (13.28. 29.
32. 55. 56. 81. Trull. Kan.; VIL allgem. Konz. 7. Kan.; Gangra, 21. Kan.),

d) daB die geistliche Einheit mit den iibrigen Kirchen aufgehoben werde (Siehe o-
ben, § 51, S. 211 ff.), und

e) daB die lokalen Rechte und Gebriuche der iibrigen Kirchen verletzt werden (TIL.
allgem. Konz. 8. Kan.; 39. Trull. Kan.; Basilius d. Gr. 1. Kan. Siehe die SchluBworte des
70. Kan. von Karthago).”

Dass eine solche beschreibende Definition des Autokephalons nicht erschépfend
ist, versteht sich von selbst. Darum scheint es mir dariiber hinaus in diesem Zusam-
menhang wichtig anzumerken, dass das Verhiltnis der Bischofe einer solchen auto-
kephalen Kirche untereinander Kollegialitiit und Gleichberechtigung kennzeichnet,
die in der synodalen Struktur der Kirche ihren Ausdruck finden. AuBerdem lief mit
dieser erweiterten Autokephalie schon in den ersten Jahrhunderten die Herausbildung
des Ehrenprimats in der Kirche einher. Dies bedeutet, dass unabhiingig von der sak-
ramentalen Wiirdegleichheit aller Bischofe untereinander einige von ihnen im Laufe
der Zeit einen Ehrenrang und damit Ehrentitel wie Erzbischof, Metropolit, Katholi-
kos, Patriarch, Papst etc. erhalten haben. Alle diese Titel sowie der Ehrenprimat
sind geschichtlichen Ursprungs (nicht de jure divino) und heben die Amtsgleich-
heit der Bischofe nicht auf; der Ehrenprimas ist primus inter pares. Der Ehren-
primat, mit dem {ibrigens keine jurisdiktionellen Anspriiche des Ehrenprimas iiber
andere Bischofe verbunden sind und der deshalb nicht zu einer ,universellen Ekklesi-
ologie*™ im monarchischen Sinne fiihrt, ist der einzige legitime in der Kirche. Er
bezieht sich unmittelbar auf die Synodalitit und die Einheit der Kirche in der einen
Eucharistie, in der apostolischen Uberlieferung und in der Liebe. Ein solcher Ehren-
primat ist in der Alten Kirche bekanntlich den Bischofssitzen von Rom, Konstanti-
nopel, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem in den jeweiligen groBeren geografi-
schen Regionen zuerkannt worden. Diese geschichtliche Entwicklung wurde in einer
Reihe von Kanones kumenischer Konzile festgehalten® und fithrte zur sogenannten

% N. Afanassieff, der Vater und einer der wichtigsten Vertreter der Eucharistischen Ekklesiologie, hat die
Meinung vertreten, dass die orthodoxe Kirche ,‘offiziell die katholische Doktrin lehrt, ,welche die univer-
selle Ekklesiologie als Axiom hinnimmt.* (Das Hirtenamt der Kirche: In der Liebe der Gemeinde vorstehen,
in: B. Bobrinskoy etc. [Hgg.], Der Primat des Petrus in der orthodoxen Kirche, Ziirich 1961, S. 9 ff.) Diese
Ansicht ist nicht richtig, weil sie zwischen dem Ehrenprimat in der Orthodoxie und dem Jurisdiktionspri-
mat in der rémisch-katholischen Kirche nicht unterscheidet. Im Jurisdiktionsprimat besitzt der Bischof von
Rom die kirchliche Machtfiille (plenitudo potestatis), kraft derer er zum Garanten und sichtbaren Triger
der Einheit der romisch-katholischen Kirche wird. Im Ehrenprimat dagegen wird die Einheit der Kirche
durch die ekklesiologischen Grundpfeiler gewihrleistet, wie z.B. die Autokephalie der Ortskirche auf ver-
schiedenen Ebenen, die absolute sakramentale Wiirdegleichheit aller Bischéfe, die Kollegialitat und Gleich-
berechtigung in der synodalen Verfassung, die Kommemoration in der Eucharistie (Diptycha) oder die
unbedingte Ablehnung eines sichtbaren Hauptes der Kirche ,neben ihm, dem unsichtbaren Herrn“ (S. 17).

31 Vgl. Kanones 6 und 7 des ersten, 2 und 3 des zweiten, 28 des vierten, 36 des fiinfsechsten dkumenischen
Konzils (Quinisextum). Es ist erstaunlich, dass L. Perrone (LM A, Bd. 1, Sp. 1270, s.v. Autokephalie) unter
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Theorie der Pentarchie®> Im Rahmen der 6kumenischen Konzile der Alten Kirche
wurde auch der Kirche Zyperns das Autokephalon zuerkannt®>.

Es ist wohl iiberfliissig, hier zu erwihnen, dass die Christen eines jeden dieser fiinf
Patriarchate keine vilkische oder sprachliche Gemeinsamkeit besaBen. Vor allem hat-
ten sie erst recht keine ,nationale® Identitit im modernen Sinn. Selbst die politische
Einheit des jeweiligen Gebiets war fiir die Entstehung des Autokephalons nicht aus-
schlaggebend. So hat beispielsweise entweder gar nicht oder nur voriibergehend eine
solche Einheit fiir die Patriarchate von Rom, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem
bestanden. Das Prinzip einer politischen Einheit trifft bestenfalls auf das Patriarchat
von Konstantinopel zu, das zeitweilig einen groBen Teil und zeitweilig das gesamte
Gebiet des Ostromischen (Byzantinischen) Reichs umfasste. Dass das byzantinische
Reich trotz der herrschenden griechischen Sprache und Kultur multinational war,
braucht man eigentlich kaum zu sagen. Neben der mehr oder weniger gesicherten
Apostolizitdt und der kirchlich-theologischen Bedeutung, die diese fiinf Bischofsthro-
ne in der Alten Kirche erlangten, machte bei der Entstehung ihres Ehrenranges die
christliche Identitit der Bevolkerung im jeweiligen groBeren Gebiet die hauptsichli-
che Gemeinsamkeit aus.

Wiihrend nun das Autokephalon in Bezug auf die fiinf Patriarchate und die Kirche
Zyperns einerseits durch ckumenische Konzile und andererseits ohne Riicksicht auf
volkische Zusammensetzung festgelegt wurde, sind bei der spiteren Entwicklung
diese beiden Faktoren nicht mehr gegeben. Wohl auch deshalb ist es schon im Mittelal-
ter bei den Unabhingigkeitsbestrebungen der Kirchen orthodoxer Vélker und bei der
Frage der Verleihung des Autokephalons immer wieder zu UnregelmiBigkeiten ge-
kommen®’, Es wiirde uns sehr weit fiihren, wollte man niher darauf eingehen. Nur ein
paar charakteristische Bemerkungen bzw. Beispiele seien hier angefiihrt:

Vernachldssigung der Entwicklung im ersten Jahrtausend nur die vier 6stlichen Patriarchate (ohne Rom)
nennt und somit die spite romisch-katholische Ekklesmlog{e zum Korrektiv der Kirchengeschichte macht.

%2 Vgl. dazu VL Phidas, 'O Oeopog tiig mevtapylog tdv [atolapy®v, 2 Bde, Athen 1977. Th. Nikolaou,
Patriarchalstruktur und Kircheneinheit, in: Primum Regnum Dei, Festgabe fiir Abt Johannes Hoeck, Ettal
1987, S. 32-36. F. Gahbauer, Dic Pentarchietheorie. Ein Modell der Kirchenleitung von den Anfingen bis
zur Gegenwart, Frankfurt a.M. 1993,
= Vel Kanones 8 des dritten und 39 des fiinfsechsten ékumenischen Konzils (Quinisextum). Der erste
betrifft die Verselbststindigung der Kirche gegeniiber dem Patriarchat von Antiochien und der zweite
erneuerte das Autokephalon der Zyprer am Hellespont. Vgl. hierzu auch G. Panagopoulos, Zur Entstehung
der Autokephalie der Kirche Zyperns, OFo 11 (1997) 11-19.

* Heute ist die Orthodoxe Kirche dabei, die Frage des Autokephalons einmiitig und verbindlich zu regeln.
So hat die Interorthodoxe Vorbereitungskommission fiir die ,,Heilige und Grosse Synode® in ihrer Tagung
vom 7.-13. November 1993 in Chambésy/Genf folgenden Text verabschiedet:

»2. Die Autokephalie und die Weise ihrer Proklamation

Die Interorthodoxe Vorbereitungskommission erorterte die ekklesiologischen, kanonischen, pastoralen und
praktischen Dimensionen der Institution der Autokephalie in der Orthodoxen Kirche. Dies geschah auf der
Grundlage der Beitriige der heiligen Orthodoxen Kirchen und der vorgesehenen Einfithrung des Sekretiirs
zur Vorbereitung der Heiligen und GroBen Synode der Orthodoxen Kirche zur Frage der Autokephalie
und der Weise ihrer Proklamation. Sie kam zu folgenden Ergebnissen:

L. Die Institution der Autokephalie driickt in authentischer Weise eine der wesentlichen Sichtweisen der
orthodoxen ekklesiologischen Tradition iiber die Beziehung der lokalen zur weltweiten Kirche Gottes aus.
Diese tiefe Bezichung der kanonischen Institution der kirchlichen Autokephalie zur orthodoxen ekklesiolo-
gischen Lehre tiber die lokale Kirche erklirt sowohl die Empfindsamkeit der einzelnen autokephalen Ortho-
doxen Kirchen bei der Behandlung der bestehenden Probleme beziiglich der reibungslosen Funktion der
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Erstens ging diese Frage hauptsichlich das Patriarchat von Konstantinopel an, ei-
nerseits weil diese Volker von dort aus missioniert worden waren und ihre kirchliche
Unabhingigkeit von daher ihre Mutterkirche betraf, andererseits weil das Okumeni-
sche Patriarchat nach der Spaltung zwischen dem westlichen, romischen Patriarchat
und den tbrigen vier Patriarchaten den ersten Ehrenrang unter diesen und dariiber
hinaus in der gesamten Orthodoxie innehat™,

Zweitens dauerte der Abschluss eines jeden Falles sehr lange. So hatte z.B. der
Groffiirst Vassilij II. bereits im Jahr 1448 die Selbstindigkeit der russischen Kirche
dem Patriarchat von Konstantinopel gegeniiber durchzusetzen versucht. Aber erst am
26.1.1589 wurde der Moskauer Metropolitensitz mit Zustimmung der iibrigen drei
Patriarchen vom Okumenischen Patriarchen Jeremias IL. zum Patriarchat erhoben.

Drittens gab es bei den Unabhingigkeitsbestrebungen der Kirchen orthodoxer
Volker Spannungen und Spaltungen in den Reihen der jeweiligen Kirche, wie z.B. der
Graecophilen in Russland, die sich den Autokephaliebestrebungen widersetzten.

Viertens hatten diese Bestrebungen meistens politische Hintergriinde, wie z.B. im
Fall des Zaren Stefan Duschan, der sich im Jahre 1345 ,Zar und Kaiser von Serben,

Institution, als auch deren Wunsch, selbst durch ausfiihrliche Darstellungen zur Wiirdigung desselben und
fiir die Einheit der Orthodoxen Kirche beizutragen.

2. Die Perichorese zwischen lokal und weltweit (Ortlichkeit und Okumenizitit), welche sich aus der
orthodoxen Ekklesiologie konsequent ergibt, bestimmt die liturgische Beziehung zwischen der verwal-
tungsmaBigen Organisation und der Einheit der Kirche. Aus diesem Grunde wurde beziiglich des Stellen-
werts der Institution der Autokephalie im Leben der Orthodoxen Kirche volle Ubereinstimmung festge-
stellt.

3. Volle Ubereinstimmung wurde auch festgestellt beziiglich der notwendigen kanonischen Bestimmungen
fiir die Proklamation der Autokephalie einer lokalen Kirche, d.h. beziiglich der Zustimmung und der Akti-
vitdten der Mutterkirche, beziiglich der Herbeifiihrung der panorthodoxen Zustimmung sowie beziiglich
der Rolle des Okumenischen Patriarchats und der iibrigen autokephalen Orthodoxen Kirchen bei der
Proklamation der Autokephalie. GemiB dieser Ubereinstimmung gilt:

a) Die Mutterkirche nimmt das Verlangen ciner ihr unterstellten Kirchenregion an und wiirdigt so die
bestehenden ekklesiologischen, kanonischen und pastoralen Voraussetzungen zur Verleihung der Auto-
kephalie. Wenn die lokale Synode als das hochste kirchliche Organ ihre Zustimmung dazu gegeben hat,
unterbreitet sie einen entsprechenden Vorschlag an das Okumenische Patriarchat zur Feststellung der
panorthoedoxen Zustimmung und informiert diesbeziiglich die iibrigen lokalen autokephalen Kirchen.

b) Das Okumenische Patriarchat teilt gemiB den panorthodoxen Gepflogenheiten durch ein Patriar-
chalschreiben alles hierzu Relevante mit und bemiiht sich um die panorthodoxe Zustimmung. Die panor-
thodoxe Zustimmung wird durch die Einmiitigkeit der Synoden der autokephalen Kirchen ausgedriickt.

¢) Indem der Okumenische Patriarch die Zustimmung der Mutterkirche und die panorthodoxe Zustimmung
zum Ausdruck bringt, proklamiert er durch die Herausgabe des entsprechenden Patriarchaltomos offiziell
die Autokephalie der Kirche, die diese erbeten hat. Dieser Tomos wird unterzeichnet vom Okumenischen
Patriarch. Es ist erwiinscht, daB} dieser auch von den Vorstehern der autokephalen Kirchen, auf jeden Fall
vom Vorsteher der betreffenden Mutterkirche unterzeichnet wird.

4. Die Lokalkirche, die autokephal erklirt wurde, wird als gleichberechtigte Kirche in die Gemeinschaft der
autokephalen Orthodoxen Kirchen eingeordnet und genieBt alle panorthodox festgelegten kanonischen
Vorrechte (Dyptichen, Gedenkgottesdienste, interorthodoxe Beziehungen usw.).

Anmerkungen: Der Inhalt des § 3¢ wurde zur besseren Ausarbeitung an die nichste Interorthodoxe Vorbe-
reitungskommission verwiesen, welche sich auch um die einmiitige Haltung der lokalen Orthodoxen Kir-
chen dazu bemiihen wird. Auf diese Weise wird die Arbeit {iber dieses Thema abgeschlossen. (OFo 8 [1994]
117-118).

% Im Rahmen des Heiligen und Grofen Konzils wird die Frage nach der Beteiligung der iibrigen orthodoxen
Kirchen bei der Verleihung der Autonomie und der Autokephalie durch das Okumenische Patriarchat
intensiv diskutiert. Ein erster Schritt wurde von der Interorthodoxen Vorbereitungskommission im Jahr
1993 erzielt; vgl. den entsprechenden gemeinsamen Text in: OFo 8 (1994) 117-118.
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Griechen, Bulgaren und Albanern® nannte; im Jahr darauf, 1346, griindete er ein ser-
bisches Patriarchat, weil nach damaliger Auffassung die Kronung zum Kaiser durch
einen Patriarchen erfolgte. Dadurch stellte er sich nicht nur staatlich, sondern auch
kirchlich auf eigene Fii3e.

Uber die oben genannten Kirchen (die vier alten Patriarchate: Konstantinopel, A-
lexandrien, Antiochien und Jerusalem sowie die Kirche Zyperns) hinaus genieBen die
Kirchen Russlands, Serbiens, Ruminiens, Bulgariens, Georgiens, Griechenlands, Po-
lens, Albaniens und von Tschechien und der Slowakei (insgesamt 14 Kirchen) heute
bekanntlich die Autokephalie, wihrend die Kirchen von Finnland und Estland als
autonom gelten®, Allen diesen Kirchen wurde die Selbststindigkeit im Laufe des
zweiten Jahrtausends, vor allem aber im 19. und 20. Jh. verlichen; diese Entwicklung
hing fast immer mit der Tatsache zusammen, dass die betreffenden Volker in dieser
Zeit ihre national-politische Unabhéingigkeit erlangten.

Spyridon Troiannos®’ hat durch Auswertung nicht nur der altkirchlichen Praxis,
sondern vor allem der Patriarchalakte®®, durch die das Okumenische Patriarchat den
meisten dieser Kirchen die Autokephalie bzw. die Autonomie verliehen hat, folgende
Voraussetzungen fiir die Verleihung festgestellt:

1. Politische Integritit bzw. Unabhiingigkeit: Hierbei beruft man sich auf den
bekannten Satz: ,Die kirchlichen Angelegenheiten werden gewdhnlich in Anlehnung
an die staatlichen geregelt“”,

*® Nach Pant. Rodopoulos (Ecclesiological review of the thirty-fourth apostolic canon, Kanon 4 [1980] 92,
Anm. 2) unterscheidet sich die Autokephalie von der Autonomie darin, dass, wihrend die Bischofe einer
autokephalen Kirche ihren Ehrenprimas selbst wihlen, die Wahl des Ehrenprimas einer autonomen Kirche
die Bestitigung durch den Patriarchen von Konstantinopel bzw. durch seine Synode voraussetzt. Diese
etwas verkiirzte Sicht der beiden Begriffe wird mit Recht von Pr. Akanthopoulos (O Osopoi g
savTovopiag” ®al Tov autorepdhov” twv OpBodsEwv Exulnowdv ovpgova pe 1o Betind Sixaio tou
Owouvpevinoy Iotowapyeiov ratd ) didoereto tov 190v xar 2000 adve, Thessaloniki 1988, S. 34-35)
dahingehend ergénzt und verdeutlicht: Die Autonomie beinhaltet die Selbstverwaltung einer Ortskirche
»durch eigene Organe, welche zum einen der Synode des Patriarchats gegeniiber, die auch ihren Ehrenpri-
mas wihlt, verantwortlich sind, und zum anderen unter Beteiligung der Kleriker und der Laien unwesentli-
che organisatorische Fragen gesetzgeberisch regelt..“. Die Autokephalie dagegen - verlichen durch einen
Tomos des Okumenischen Patriarchats - erhebt eine , Tochterkirche® zur ,Schwesterkirche®: von da an wird
sie durch eine eigene Synode mit ihrem Ehrenprimas ,frei und ungehindert von jeglicher anderen Einmi-
schung im Heiligen Geist und gemiB den gottlichen und heiligen Kanones® selbst verwaltet. Noch vor
kurzem definierte der Okumenische Patriarch Bartholomios L. die Autokephalie zusammenfassend mit den
Worten: ,Jede autokephale Kirche verwaltet sich selbst und regelt ihre Angelegenheiten durch die eigene
Synode, ohne jegliche Einmischung von auBen; die Einmischung durch das Okumenische Patriarchat be-
schrénkt sich auf auBerordentliche Fille, in denen es aus zeitbedingten Griinden in einer Kirche keine
Synode gibt, wie dies kiirzlich in der autokephalen Kirche Albaniens und in der autonomen Kirche Estlands
der Fall war oder, wenn innere Probleme auftauchen, welche die Einberufung einer grofleren Synode
(Heitwv ovvodog) erfordern, wie es in Bulgarien geschah.“, Plerophoria. Informationsbulletin fiir interortho-
doxe und dkumenische Fragen, Athen, Heft 2, Mai-Juni 1999, S. 3. Weiterfithrende Literatur vgl. Gr. D.
Papathomas, Sources et Bibliographie ad hoc consernant la question de I’Autoképhalie et de P Autonomie,
Theol( A) 69 (1998) 772-797.

37 Sp. Troiannos, Einige Bemerkungen zu den Materialien und formellen Voraussetzungen der Autokephalie
in der Orthodoxen Kirche, Kanon 5 (1981) 157 ff,

** Vgl. die Urkunden bei Pr. Akanthopoulos, Ov Beopol g ,aVTOVORIAC® ®aL TOU ,AVTOREPALOVS TV
OpBoddEuv Exninoudv aviugpova pe 1o fetind dixalo tov Owovpevinoyd Hatolapyeiov watd ™ didprera
tou 19w nat 200v cudve, Thessaloniki 1988.

* Vgl. oben S. 14, Anm. 46,
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2. Willenserklirung: Es handelt sich um die Willenserkldrung des Volkes, d.h. der
Mitglieder der orthodoxen Religionsgemeinschaft, die zur autokephalen oder autono-
men Kirche erhoben werden soll; die zweite Voraussetzung geht zeitlich der ersten
voran®. In solchen Fillen - muss hier hinzugefiigt werden - dient diese Voraussetzung
wohl auch den politischen Unabhidngigkeitsbestrebungen eines Volkes und bildet so-
mit den Nihrboden fiir Missverstandnisse hinsichtlich eines angeblich ,hationalen“
Charakters der Kirche.

Aus den Patriarchalakten, die Troiannos untersucht hat, treten zwei zusitzliche
Gesichtspunkte zum Vorschein, die man nicht als Voraussetzungen bezeichnen kann.
Sie stehen funktionell zwischen den beiden Voraussetzungen. Materiell gehdren sie
eigentlich eher zur subjektiven Voraussetzung; durch den eben genannten Charakter
lassen sie sich jedoch von ihr deutlich unterscheiden; die beiden Aspekte sind

a. Die nationale Einheitlichkeit der Mitglieder der christlichen Gemeinde, deren
Selbstverwaltung zur Diskussion steht, und

b. die Tatsache, dass diese ethnische Gruppe unter ein und derselben staatlichen
Organisation lebt. Dabei ist es aber bestimmt nicht erforderlich, dass diese staatliche
Organisation ausschlieBlich die besagte Nationalgruppe umfasst.

Als eine wichtige kanonische Grundlage fiir das Autokephaliesystem wird sehr
haufig neben den Kanones von dkumenischen Konzilen Kanon 34 der Apostel (aus der
Zeit um 380 n.Chr.) betrachtet. Allgemein wird dieser Kanon verwendet, um das Au-
tokephalon auf der Ebene einer Nation bzw. eines Nationalstaates zu begriinden. Es
handelt sich um eine Sicht” , die sich im 19. und 20. Jh., d.h. in der Zeit des nationalen
Erwachens der orthodoxen Volker auf dem Balkan und der Bildung von Nationalstaa-
ten, mehr und mehr durchgesetzt hat, die aber sowohl vom historisch-philologischen,
als auch vom theologischen Standpunkt aus nicht ganz zutreffend ist, ja sogar auch
leicht missverstindlich sein kann.

Die Beschéftigung mit diesem Kanon ist fiir das Thema dieses Beitrags von beson-
derem Interesse, zumal der Begriff #0voc darin vorkommt. Hier zuerst der Wortlaut
des Kanons in Ubersetzung; ,,Die Bischofe eines jeden Volkes (€8vog) sollen den Ersten
unter sich anerkennen und ihn als Haupt (xeqpahiv) ansehen; sie sollen ohne seine
Méinung nichts AuBergewdhnliches tun; ein jeder aber soll nur das tun, was sich auf
sein Bistum (mapowic) und die Gemeinden dort bezieht. Aber auch jener (der Erste)
soll nicht ohne die Meinung aller etwas tun. Denn nur so wird Eintracht herrschen
und Gott durch den Herrn im Heiligen Geiste verherrlicht*.%

Es fillt direkt auf, dass der Kanon auf die Ordnung und die Einheit der Ortskirche
abzielt. Die Christen und ihre Bischofe haben diese Einheit in den verschiedenen

60 yigl. zahlreiche Beispiele bei P. Trempelas, Apyul #ootioacal ¢v 1§ dvarnotEel 1o avtoxrepdiov,
Theol(A) 28 (1957) 14 ff.

5! Diese Sicht liegt auch meinem Aufsatz Th. Nikolaou, Maurers Einflu auf die griechische Kirchenpoli-
tik, in; G. Grimm und Th. Nikolaou (Hgg.), Bayerns Philhellenismus, (VIOTh 1), Miinchen 1993, S. 49,
zugrunde.

% Der Originaltext lautet: Tobg émioxdémovs Exdotov €Bvoug eidéval yoh tov Ev adrtolc TEMTOV ROl
fyeloBar abTov Mg repakiy, xal pndév TL mpdTTeLY TEELTTOV Ve Tilg Exelvoy yvaung exeiva O pova
moGtTely Exaotov, Soa i) adtol nagowle EmPdihel nol Talg b’ adTiv ydoaig GAhl pndt éxeivog dvev
THe mavTwV yvoune moElte T ofitw yao opdvola Eotal rol dofuobioetal & Gedg St wuplov &v aylw
avedpart. Vgl zum Kanon auch Pant. Rodopoulos, Ecclesiological review of the thirty-fourth apostolic
canon, Kanon 4 (1980) 92-99.
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Ortskirchen als ein hohes kirchliches Gut zu achten und zu pflegen. Konkret wird die
Einheit in den jeweiligen Ortskirchen gewihrleistet, erstens, wenn die Bischofe unter
sich einen als ihr ,,Haupt®, als ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweitens, wenn sie
alle in vollem Einverstindnis miteinander leben und handeln; besonders betrifft dies
das Verhiltnis der Bischofe der Ortskirche zum Ersten und umgekehrt.

Welche Bedeutung hat nun der Begriff Ethnos in diesem Kanon und auf welcher
Ebene ist das Autokephalon gemeint? Zunichst sei hier daran erinnert, dass an den
Stellen, die im ersten Abschnitt dieses Beitrags behandelt wurden, der Begriff Ethnos
sich zum einen ausschlieflich auf eine Schar bzw. Gruppe von Lebewesen bezieht, die
eine Gemeinsamkeit haben, und zum anderen in keiner Weise mit dem modernen
Begriff Nation deckungsgleich ist. Auch in diesem Kanon meint Ethnos nicht eine
Nation im modernen Sinne des Begriffs, sondern ein Volk, d.h. eine Gruppe von Men-
schen, die durch eine oder mehrere Gemeinsamkeiten verbunden sind. Die wohl wich-
tigste Gemeinsamkeit in diesem Kanon besteht im Christsein dieser Menschen, die
von einem zusammengehorenden und zusammenkommenden Episkopat geleitet wer-
den. Dass sie somit auch denselben Ort, dasselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, ver-
steht sich von selbst. Aber der Begriff bezieht sich nicht auf den Ort, auf das Verwal-
tungsgebiet an und fiir sich (auf die Provinz als solche), sondern in erster Linie auf die
dort lebenden Christen und ihre Bischofe, welche alle zusammen die betreffende Orts-
kirche ausmachen®. Diese Feststellung wird auch vom Kanon selbst unterstiitzt. Denn

53 Es ist darum irrefithrend, wenn P. Plank (Praktische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie im
Kontext der deutschen Universitit, OFo 10, 1996, 43-44) beziiglich des 34. Kanons der Apostel und mit
Hinweis auf das Greek-English Lexicon von Liddell-Scott (OFo 10, 1996, 43, Anm. 13) schreibt: ... bei
einer Reihe von Schriftstellern des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. meint es (sc. das Wort £0vog), was manchen
iiberraschen wird, nichts anderes als eine Provinz des rémischen Reiches®. Im angegebenen Lexikon, s.v.
#0vog, liest man in der Tat u.a. ,c. at Rome, = provinciae, App. BC 2.13, Hdn. 1.2.1, BStrassb 22.19 (iii
A.D.), D.C. 36.41, etc.: so in sg., province, 6 Tvpavvijoag tod E8vove D.Chr. 43.11; 6 fjyotpevog 100 E8voug
the governor of the province, POxy. 1020.5 (iii A.D.)*. Ohne diese Stellen niher zu studieren, und weil ich
dachte, dass Herr Plank auch andere, vor allem aus der altchristlichen Literatur stammende Belege hitte,
schrieb ich ihm mit der Bitte, mir solche mitzuteilen. In seiner Antwort verwies er erneut lediglich auf den
fraglichen 34. Kanon der Apostel und auf das genannte Lexikon. Ich habe daraufhin selber danach gesucht
(anhand der CD ,Thesaurus Linguae Graecae®, aber auch zahlreicher Sachregister und Lexika), fand aber in
der altchristlichen Literatur keine diese Aussage eindeutig unterstiitzenden Belege. Was nun die Interpreta-
tion des Begriffs Ethnos im besagten Kanon angeht, ist genug oben angefithrt worden. Interessant scheint es
mir, hier kurz auf die im Lexikon zitierten Stellen einzugehen; neben dem griechischen Originaltext wird
auch die Ubersetzung ins Deutsche angefiihrt:

1. Appian, BC 2.13.89: AwacwbBelg 8 otitw napaddtws 6 Kaioap rat tov ‘EAlijonoviov mepaiwbels “Toot
pev %ol Aloretol xoll Soa dhha EBvn Thy peydiny yeoodvnoov oixotiol (#al xakobowy adTi £Vi OVOLATL
Aciav v »G1w), ouveyivooxe ... = Nachdem aber César auf diese Weise unerwartet gerettet worden war
und den Hellespont durchquert hatte, verzieh er den Ioniern und Aoliern und all den anderen Vélkern
(80vm), die die groBe Halbinsel bewohnen (und die diese mit dem iiblichen Namen Unteres Asien bezeich-
nen)...

2. Herodian, Ab excessu divi Marci 1.2.1: .. Képodov ... 6 matho peth mdong émuerelag avebpéypato,
ndvrofev Tobg &v toic EBveowy &ml Adyolg doxipwTdTovs éml ovvidEeowy olx edroTapEOViTOlg Rakdy,
8mog ... = ... der Vater (sc. Marcus Aurelius) hat Commodus mit aller Sorgfalt erzogen, indem er von iiberall
her die bewiihrtesten Rhetoren unter den Volkern und die angesehensten Textschreiber rief, damit ....

3. Papyrus Strassb 22.19 (Fr. Preisigke, Griechische Papyrus der kaiserlichen Universitéts- und Landesbib-
liothek zu Strassburg, Bd. 2, Strassburg [Leipzig] 1906-1920, S. 83): ... AlatdEeig eloiv TdV vuplwy TEQl TOV
tv Toic E0veowv oinovviwy = Es gibt kaiserliche Entscheidungen (Reskripte, Konstitutionen) iiber jene, die
in den Provinzen leben.

4. Dion Casios, Hist. Romanorum 36.41: Aovxlog &t &1 Aotvxovhhog ti)v uev otoatnylay Tiv oirol Suijote,
Tiig 8t &) Sapdoic doekor uer abThy Aayxbdy odx NBEknoE, wofoag 1O medypa dut Toug moilovg Tolg
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der Kanon selbst gibt, wie Metropolit Maximos von Sardes mit Recht bemerkt, ,eine
eigene Erklirung, wenn er in folgender Weise den Inhalt des Begriffes Volk festlegt:
’... Ein jeder (Bischof) soll tun, was sein Gebiet (sc. mapowio = Bistum) und die ihm
unterstellten Regionen (sc. x@pat = Gemeinden) angeht’. Es ergibt sich also klar, dass
hier von Ortskirchen und nicht von Nationalkirchen die Rede ist“**. Es handelt sich
also um Ortskirchen auf Metropolieebene.

Fiir dieses Verstindnis des Begriffs ist ein weiterer verwandter Kanon aufschluss-
reich, ndmlich Kanon 9 des Konzils von Antiochien, dessen Anfang lautet: ,Die Bi-
schofe einer jeden Eparchie (v éxdotnv émopyiov, d.h. in jeder kirchlichen Epar-
chie = Bistum) sollen den in der Metropolie vorstehenden Bischof (tov &v T
untoonéher mooeoTdTo Emiononov) anerkennen ... Vergleicht man diesen Text mit
dem des 34. Kanons der Apostel, so stellt man eine Aquivalenz einerseits zwischen
den Begriffen éncoyle und ragowie (=Bistum) und andererseits zwischen £Bvog und
untodmohic (=Metropolie) fest. Anstelle des Begriffs Ethnos wird hier also der Termi-
nus Metropolie verwendet. Zwar wurden, wie oben angefiithrt®, die kirchlichen An-
gelegenheiten, d.h. im vorliegenden Fall die Grenzen eines Bistums bzw. einer Metro-
polie, gewthnlich den politischen angepasst (vor allem im Byzantinischen Reich),
aber das kirchliche Interesse dieser Anpassung galt nicht den Gebieten als solchen,
sondern einer effektiven pastoralen Betreuung der dort lebenden Christen. Dass das
Wesentliche im kirchlichen Verwaltungsgebiet (der émapyic im Sinne sowohl des Bis-
tums als auch der Metropolie) die Christen und nicht das Territorium bzw. das Ver-
waltungsgebiet ist, scheint mir selbstverstindlich. Fiir die Verfasser beider Kanones
ging es eben um die Ordnung in der Ortskirche, konkreter in der Metropolie. Gerade

o0SEY DyiEe £v Toic EOveot dpdvrag. = Lucius Lucullus hat andererseits, nachdem er zuhause sein Amt als
praetor beendete und ihm danach das Regierungsamt von Sardinien zufiel, dieses nicht gewollt, weil er es
wegen der Amtsfithrung der vielen, die unter den Viélkern nichts Gutes bewirkten, verschméhte.

5. Dion. Chrysostomos, Or. 43.11: .. oupmpdrtwy 8t xal vOv dxavra @ Tvpavvicavil tol EBvoug, .=
indem er (sc. Dion) auch jetzt alles mit dem tut, der das Volk tyrannisiert hat, ...

6. Pap. Oxyrhynchus. 1020.5-6: el Thv &x tig Hhwiag Exews BloriBuav,] 6 fyodu[evos ot EBvoug Tov aydava
e dpéoewe exdix[fiosl] = wenn Du das volle Alter erreicht hast, wird der Fihrer des Volkes (der Prifekt)
die Gerichtsverhandlung wieder aufnehmen.

Philologisch wire es wichtig, auf die vielen weiteren Stellen aus den hier genannten Autoren bzw. Schriften
hinzuweisen, die den Begriff #0vog enthalten und eindeutig die Bedeutung ,Volk* belegen. Was die oben
zitierten Stellen angeht, so kénnte man zwar den Begriff Ethnos statt mit ,Volk® eventuell auch mit »Pro-
vinz* wiedergeben; aber diese Bedeutung wiire eine iibertragene und sekundire. Besonders deutlich ergibt
sich dies z.B. aus der Stelle von Appian (Beleg Nr. 1), wo nach den Ioniern und Aoliern von ,all den ande-
ren Vélkern (80vn)* die Rede ist; in Klammer wird hinzugefiigt: #ol xakobow adzt Vi dvépatt Aglav Ty
wétw = ,und die diese (sc. die anderen Volker) mit dem Sammelnamen unteres Asien bezeichnen®. Wiihrend
also der Begriff €0vy nach den Aoliern und Ioniern eindeutig mit Volkern wiedergegeben werden muss,
bezieht sich der iibliche Name der Region ,unteres Asien® auf adtit, d.h. er wird auf die Volker iibertragen.
Oder aus der Stelle von Dion Chrysostomos (Beleg Nr. 5), wo der Tyrann ohne Zweifel auch ein Tyrann des
Landes ist, in dem er herrscht. Aber hauptsichlich ist er Tyrann der Bewohner der entsprechenden Provinz
und nur im iibertragenen Sinne kann er Tyrann der Provinz genannt werden. Auch, wenn man annehmen
wiirde, dass der Autor zwar Ethnos (=Volk) geschrieben hat, aber die Provinz als solche gemeint hat, wiire
dies allenfalls die Stilfigur der Metonymie. Aber eine solche Annahme ist m.E. iiberfliissig. Mit Sicherheit
haben wir die Stilfigur der Metonymie beim Beleg Nr. 3: Dort lesen wir das Wort #é8veoiv, das anstelle des
Begriffs Provinzen steht. Es stehen die Volker, d.h. die Bewohner, anstelle des Ortschaft, der Provinz, die sie
bewohnen (olxotvimv).

8 Maximos von Sardes, Das Skumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche ..., S. 402.

% Vgl. oben S. 14 mit Anm. 46,
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in diesem Sinne haben auch die byzantinischen Kanonisten den Begriff Ethnos ver-
standen und gedeutet®.

Uber die Bedeutung des Begriffs Ethnos fiir das Autokephalon der Kirche ergibt
sich aus dem vorliegenden Beitrag;

Erstens, die Ubersetzung des Begriffs Ethnos mit ,Nation® ist ziemlich unpassend.
Der Begriff Ethnos ist insgesamt viel offener als der Terminus Nation und ldsst sich
daher nicht ohne weiteres im Hinblick auf das Autokephalon verwenden.

Zweitens, die Verwendung des Begriffs Ethnos in der Heiligen Schrift und bei den
Kirchenvitern bzw. in den Kanones der Alten Kirche scheint fiir das Autokephalon in
der heutigen orthodoxen Theologie und Kirche - wenn tiberhaupt - nur im weitesten
Sinne als ,,Grundlage® richtig. Denn der Kanon 34 der Apostel hat die Einheit und
Ordnung einer Ortskirche (und nicht einer Nationalkirche) im Blick und betrifft
somit das Autokephalon auf der Ebene der Metropolie; unter Ethnos ist dort das
christliche Volk einer Metropolie gemeint, das selbstverstindlich eine konkrete geo-
grafische Ortschaft, eine konkrete Provinz, bewohnt. Aber der Begriff Ethnos bedeu-
tet nicht eine ,,Provinz® im politisch-geografischen Sinne an und fiir sich.

Drittens, wenn vom Autokephalon einer Ortskirche im erweiterten Sinne, ndmlich
auf der Ebene einer Nation bzw. eines Nationalstaates die Rede ist, so darf dies nur
im Rahmen der obigen Ausfiihrungen iiber das Verhdltnis der Kirche zur Nation in
der Orthodoxen Theologie und Kirche geschehen. Dies bedeutet, dass die Kirche in der
Orthodoxie in keiner Weise in den Dienst der Nation gestellt werden darf. Ebenso
wenig erscheint eine Uberbetonung der Nation gegeniiber der Kirche gerechtfertigt
oder wird die krankhafte Erscheinung des Nationalismus begiinstigt.

Viertens liuft aufgrund des bisher Gesagten die gelegentliche Bezeichnung der Or-
thodoxen Kirchen als ,,Nationalkirchen® dem ekklesiologischen Selbstverstindnis der
Orthodoxie zuwider.

% Vgl. Johannes Zonaras: ..6 maphv ®aviy toUg Exdomg émapyiag mpdrovg Emondmovs, Tobg T@V
pnreondreny dnhovoTt Gpylepels, xepahiv Nyelobar 1wd 1@V dAhwv Eémoxonwy ThHg avTig émapyiog
weheve, ... (.. der vorliegende Kanon befiehlt, dass die ersten Bischofe einer jeden Eparchie, nimlich die
Bischofe der Metropolien, von den anderen Bischofen derselben Eparchie als Haupt angesehen werden ...):
G. Rhalles - M. Potles, Tuvtayuo td@v Oelov xal lepdv wavévav, Bd. 2, Athen 1852 (Nachdruck 1966), S.
45. Theodoros Balsamon, In can. II conc. II, 2: PG 137, 317 CD.



