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Wenn In den westlichen Massenmedien, aber gelegentlich auch In der westlichen
theologıschen Lıteratur VON den orthodoxen Kırchen dıe Rede ISI wırd des Öfteren
VO „Natıonalkirchen“ gesprochen. uch dıe 1CNEeN Präfixe „ST1ECHISCH“, „FUuSSISCH:.
„Tumänısch” eic -orthodox werden immer wıeder In der gleichen, „natıonalen“, Rıch-
(ung interpretiert. Dadurch wırd PE einen der 1INAruc erweckt, dass dıe orthodoxe
Theologıe und Kırche dıe egrıffe K Irche: und „Natıon“ gewissermaßen gleichsetz
bzw dıe Kırche In den Dıenst der Natıon tellt: ZU anderen wırd oft eIn 1UT ockerer
/Zusammenschluss, WENN nıcht eıne paltung zwıschen den verschiedenen a UutO-
ephalen orthodoxen Kırchen Den Tun für diese Betrachtungsweılse l1e-
fert wohl dıe Tatsache, dass 1MmM Westen besonders 1mM zweıten Jahrtausend eıne dl-

tıge Ekklesiolog1e entwiıckelt wurde. Im Römischen Katholizısmus äng dıe Lehre
VON der Kırche CN mıiıt der angebliıchen Machtfülle (plenitudo potestatis) des 1SCHNOIS
VOoO RomN, während der Protestantiısmus 11 dıe Ablehnung der zentralıs-
tischen Ekklesi0logie RKoms dıe Eınheıit der Kırche In 1 heorıe und Praxıs vernachläs-
s1ıgt hat In beıden Fällen erfolgte eiıne Entfernung VON ekkles10logischen Konstanten
der en Kırche.

1InNe dieser Konstanten ist das 1n der en Kırche entfaltete Autokephalıesystem,
welches der orthodoxen I heologıe erlaubt, In ekkles10log1sc korrekter Terminologie
VON der rthodoxen Kırche (im Singular) oder VON den orthodoxen Kırchen (im Plu-
ral) reden. DiIıe Bezeichnung 1mM ingular weilst auf dıe Einheit der rthodox1e in
Glauben, Kult und Verfassung hın, der Plural unterstreicht ingegen dıe VON Anfang

überlieferte ekkles10logısch ogrundlegende Erscheinung un Organısatıon der Kır-
che als Ortskirche: als Ortskırche erscheımint dıe Kırche nıcht L1UT 1mM Sinne der uchNHa-
rıstıeversammlung, sondern auch des Bıstums und später auch der Bıstümer elines
größeren geografischen Sprengels DZW einer ANaHOn. egen der Nıchtbeachtung des
Autokephalıesystems sehen Katholiken In dıesem Plural manchmal einen Mangel
Eıinheit der Urthodoxı1e, während Protestanten ıh oft miıt dem KIrc  iıchen uralıs-
I1HNUS versieichen. der AaUS der Reformatıon hervorgegangen ist

DIe Anführungsstriche sollen VO:  — vornehereın klarstellen, Aass dıe Übersetzung des egrıffs 0  C miıt
Natıon weıtgehend unzutreffend ist: 1eS ergıbt sıch auch aUuUs den Ausführungen dieses Triıkels. Der deut-
sche Begriff „ VOlk® 1ST VOT allem Urc dıe Geschichte der etzten 7WE] Jahrhunderte ebenfalls problema-
1SC

Der vorlıegende Beıtrag ist dıe bearbeitete Fassung meılnes ortrags miıt dem ema 99  he lerm ‚EOVOc
(„nation“) in S relevance for the autocephalous STaftus In the TtAhOdOX Church“. der eım WIissenschaftlı-
chen Sympos1ium der nıversıta elsinKı ber „Religıon and natıonal dentity  D In a]Vvık bel Helsinki,;

3.6.1999 gehalten wurde.
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(jerade TÜr das Autokephalıesystem ist anderem der sriechische Begrilmf
60 („Nätıon) VON Bedeutung. DıIe nachfolgenden Erörterungen befassen sıch miıt
dem Verständnis dieses egr11fs anhand VOI em altkırc  ıcher Zeugnisse. (Heichze1l-
t1g verfolgen S1e. das Zıael, Berücksichtigung ekklesi0logıscher Gegebenheıten dıe
Bedeutung dieses egr1[1fs für das Autokephalıesystem herauszuarbeıten. Der Beıtrag
teılt sıch In dre1 Eınheiten:

Eınıge Bemerkungen Z Verständnıiıs des egr 11fs EOVOC („Nation“)
Das Verhältnıis VO Kırche und Natıon
DI1e Unabhängigkeıt (Autokephalie) der Ortskırche.

FEıinige Bemerkungen ZU. Verständnis des Begriffs E0voc („Natıon“)
Wenn In diesem Beıtrag der griechısche Begrılff A0 miıt dem modernen Termiıinus

„Nät1on- (lat natio) wiedergegeben WIrd, LOlgen WIT eıner alten Tradıtıon, dıe auf
kirchlich-theologischem Gebilet spatestens miıt der Vulgata” angefangen hat ber
dıiese Übersetzung darf nıcht darüber hınweg täuschen, dass die beiden egriffe NUTr

teilweise deckungsgleich sind. Es ist darum hıer Zzuerst beabsıchtigt, ein1ıge emer-
kungen ZU Verständnis des usdrucks A0 anzuführen. S1e erfolgen anhand antı-
ker und altkırc  ıcher ZeugnI1sse. Was sıch daraus erg1bt, ırd anschließend miıt dem
Begrılt Natıion kurz verglichen.

Etymologiısch gılt als wahrscheiınlich, dass der Begriff 60 VO Wort A0] (Ge-
wohnheıt, Brauch, Sitte) abzuleıiıten ist Ethnos bedeutet somı1t eNSE, char, Gruppe,
dıe ÜLC 1ese1De Gewohnheıt, Sıtte oder sonstige Eigentümlichkeıten verbunden
ist“? DIies gılt sowohl für Menschen als auch Tür TIiere, Ogel, Insekten EIe Der Beegrilf
welst somıt VO Anfang eine 16 VOIN Bedeutungen und Nuancen auf.

SO ist beispielsweise 1mM kKklassıschen Griechisch aIe Rede VO ”E  Ovesa  c d.h. Scharen,
Mengen, Herden VO T1eren, Vögeln, Fıschen und Insekten®. omer spricht auch VO

Ethnos 1mM Sınne eıner Anzahl VO Menschen, dıe ehören DZW AC-
meinsam en (Ethnos VOIN Kameraden, Ethnos VO Toten)‘: auch In der Bedeutung
einer Gruppe, eINes Volkes (einer Rasse) bZzw vieler Menschen ist der Begriff aNz

reffen (z.B Ethnos der LyKIer: der Achäer, der KTETEL, ınfach vieler Menschen)®“. Im
Sinne des Volkes egegnet uns der 1SATruc auch be1l spateren Autoren z.B be]l He-
rodot9‚ der VO olk (ZOVOC) der CT spricht, das sıch In Geschlechter (VEVEO)

Vegl. (jJen OS LEeV 20‚23; Luk Z D
TIS) Griechisches Etymologıisches Lexıkon, Heıidelber& 1973 VOC,

Schmidt, A0 1Im NI, D WN  . z 366.
Homer, UOdyssee 14,/3 O vsa YOLQOV (Schweine), 1aSs 28L WEALOOÄWOV (Bienen). 2.459; OQVLOO V (Vögel).

2,469; WULÄOV (Fliegen). Sophokles, ntıgone 344 EOvn On Ü YOLOV (wilder Jagdbeute); Philoktetes 1147
EOvn O0N® (Jagdbeute). Platon, T 1ımaeus LXOUOV A0 XL TO TOV OOTOQEOV VEYOVEV. eokrilt,

A e vsa WUVQLA OT (Mengen VO  — Zehntausenden VO'  — Lichtern).
e vea VEXQOV. VglVgl Homer, lıas 332 A0 A  ETAÜOWOV { eOvea mEL Odyssee und 11,34;

auch Aeschylos, Perser TO WAXALOOPOQRDOV VOoC (Ethnos VO  _ Messerträgern).
Vgl Homer, 1as AUXLIOV WEYO 0 AYOaLÖV O Ilıas EO COV (vieler

Menschen). Vgl Aeschylos, Perser Platon, Nomo!1 VI, TE KONTOV O veL.
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1,56: dort prıcht GT VO den Lakedämoniern, dıe VO „dorischen CGeschlecht“ SsStammen, und VO  > den
enern, dıe VO „1ON1ıschen Geschlec  C6 herkommen (TOUC WEV TONU A®OOLXOU VEVEOG, TOUG ÖE TOU IO VvLX0D.
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terteilt. Der Begrıff Ethnos bedeutet ebenfalls einen Stamm (TO GETTAAOGV
NEVEOTLXOV E0VOc, der 1 hessalısche Stamm der Penesten) ““ oder eine besondere GTup-
DC NV() Menschen, dıe sıch 106e Besonderes, Z B Uurc Reichtum oder eine
spezıielle Beschäftigung, auszeıchnet, eine besondere Klasse DZWwW un bıldet (ZB
das Ethnos der apsoden, der Landwiırte, der Händler ete.) . SC  16  1C kommt der
Begrıff 1mM Sınne des weıblichen bzw des männlıchen Geschlechts das Ethnos der
Frauen oder der Männer) “ VOoO  —

ufgrun diıeser Beispiele lässt sıch 1mM In  IC auftf dıe Menschen feststellen, dass
be1l der Verwendung des egr1ffs Ethnos 1mM klassıschen Griechisch auf verschıedene
Geme1insamkeiten ezug2WIrd. Gelegentlich ist dıe gemeınsame völkısche
CTKn eine dieser (Gemeinsamkeiten. ber VON Ethnos 1M Sınne einer gemeinsamen
polıtıschen Organısatıiıon wırd nıcht gesprochen.

Von besonderem Interesse 1mM klassıschen Griechisch ist auch dıie Verwendung des
egr11fs Ethnos 1mM Plural Z Bezeichnung der barbarıschen, nıcht orıechıischen,
Völker (EOvN AÜoßapa dıe sıch ITG andere Sıtten, hauptsächlıc MTC eline andere
Sprache, VO den Griechen unterscheıden un 1mM Gegensatz diıesen stehen !® Dıese
Verwendung au gew1ssermaßen paralle 7A08 hebrälischen 1USETUGC „g0Wim“) der
dıe Völker 1mM Gegensatz ZU auserwählten Olk Israel meınt. Während jedoch 1mM
Griechischen der Akzent auf der anderen Sprache und den unterschiedlichen Sıtten
der Sog  tien Barbaren J1egt, esteht der Gegensatz der Völker 1mM Israel ıIn
der unterschıiedlichen elıg10n.

Dıesen relıg1ösen Hıntergrund ewahrt der Begrılff Ethnos weıtgehend auch 1M
Bezeiıchnend aiur ist dıe Jatsache, dass VO den 160 Ethnos-Stellen 1m

4() AaUuSs dem konkret AUS der Septuaginta) zıtilert werden, während viele andere
einschlägıge tellen des erinnern. Zusammenfassend!* lassen sıch 1M ZWel

Grundbedeutungen erkennen: An 64 tellen wırd VOoO A0 un sOvn ohne besondere
Akzentsetzung gesprochen, womıiıt ınfach das olk (AQOC) gemeınt Ist ein1ıgen
dieser tellen ezıeht sıch der Begriıff Ethnos onkret auf das jüdiısche Volk ® oder

TAUTOA vOÜopo NV IA NOOXEKOLUEVA, VTa  mQ  O TO QÜOXATOV TO WEV LIEAQOYLKOV, TO Ö£ EAAMVLXOV E0voc).
Ihukydides, ıst K3224 ATa On ÖE AAA %CL TtTO IIEAQOyYLKOV. m (passim). Platon, Soph 2429
TO ÖE u X010) NULV KAEATLXOV 6O
10 Platon, Nomo1 NI FARG

Platon, Polıteia A° () O ÖLAMEQOVTWCG EUOCLLOV. Politicus 200) TO XNOQUKLXOV E0 IM 19  Q
ÖNAOV WC TO WLUNTLKOV EO enophon, Convıyıum 35 A0 00.WY0Ö0OV Für Eithnos Im Sinne e1nes eıls
eines Sta  staates vgl Demosthenes, (Or. Phiılıppıkos 326 VO  > Ethnos der Phokeer (BDwxEwv)
esprochen wırd und anschließend LUN LWOÖVOV ATa NMÖAÄELG, AAA CL OT EOVMN. CT, 23) egen Arıstokrates
146 T EV IN MOAEL NÄVTOE. EOvnN, dıe ndwirte, dıe Händler EIC
T enophon, (Oecnomiıcus 26 NOTEDA TtTO O TO ONAU TO QÜODEV:
13 Vgl 7: Platon, Critias 109 Auf weıtere Belege wırd 1J1er verzıichtet, da viele g1bt.
14 Vegl. dıe betreffenden Stellen bei Schmidt, VOC 1mM IM Th WN 2 366-369.
15 Vgl Bastileios der Große, Hom. In Jes E:16: BEP 56, - EO0voc XCl ACQLOC NMOAMAY JUVECEUYHEVOG
AEYVETAL. Hom. In Jes „67-6 BEP 56; 100, Basıleios dıe Stelle Jes 2,2-3 XCaL NEOVOLV EN COLUT! NÄVTO el
EOvn, XL NOQEUOOVTAL EOvn O auslegt. Seiner Meınung ach edeute! der USdTrTuC NMÄVTO ıN0l EOvn Im
SFStiChH Satz dıe vielen „Völker“ der rde (Kappadokier, Galater Armenier etc). unter denen „allen der
chrıstliche (:laube ekannt wiıird. Dagegen weıisen dıe Orte EOvn TOALG IM zweıten Satz auf dıe „einzelnen
Menschen, dıe dem gemeinsamen Begriff VOC zusammengefasst werden“, hın (0!  L xaB EVO  F
Ü vVODWNOL, OL INn OLV NMOO0O0NYOOLA TOU O VOUG TUWLNEOLÄCHBÄVOVTAL); viele, aber NIC alle dieser einzel-
910| Menschen werden eın cChHhrıstlıches en führen
16 Vegl. bes. Apgz 10.22; 0 TOWOV "TOVÖCLOV.
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auch auf dıe Chrıiısten, das E0VOC Ü VLOV das heilıge Volk, etr 2,9) An den restlichen
100 tellen entspricht der USArTruC 0 dem hebrälischen „ZOW 1M“ und steht als

termınus technıcus fuüur die Heiden 1Im Gegensatz den en oder auch 1Im Ge-
gensatz den Christen. In dieser letzteren Bedeutung ist der Begrıff EOvn SYNONYIN
m ıt dem Wort “EAMNVEC, dıe als dıe Vertreter der Heıden SCIHEBE  1n galten lat SCI-
tes) Dıiıesem Befund entspricht auch dıe Verwendung des Adjektıvs EOVLXOG,
heidnısch (lat gentiles und späater pagani).

DıIe bıblische Bedeutung, nach der T(X EOvN die Völker, dıe Heiden) spezle. 1m (Ge-
geNSatz den Chrısten stehen (indem S16 das Christentum nıcht ANSCHNOMIMMNCEC ha-
ben), hat sıch nıcht 11UT beı den Apostolıschen Vätern 17‚ sondern auch be1l späteren
griechıischen und lateinischen!® christliıchen Autoren durchgesetzt: z.B Eirenaios ,
Origenes“”, Euseb1los V3 Kaisareia“, Athanasıos der Große“, Basıle10s der Große*®
eic In diesem spezıfischen Sınne gehören dıe EOvn nach Basıle10s dem Großen““
denjenıgen, dıe insgesamt eINn9 vergebliches, 1in dem eıl in Christus
remdes Leben führen und darum gerichtet werden (TOLC ÖE W BEBLOKOOL TO
xOLvEOOAL); 1E en außerhalb der Frömmuigkeıt, der wahren Gotteserkenntnis EEm
WnG EÜUOEBELAGC). Darum, lautet Kanon 3U des Konzıls VON Laodıkela (zwischen 3473
und 381), „dürfen (SC dıe Christen) nıcht mıiıt Heıden mıtfelern und ihrer (jottlo-

«25sigkeıit teilnehmen (Ift sprechen dıe Kırchenväter VO den sOvn (Völkern), welche
dıe GCATISETHENE Lehre ANSCHOIMMMM en Waren S16 vorher „barbarısche”, wurden
S1e nach ıhrer Bekehrung „gesetzestreule” (VOULUC) Völker“°: S1€e. bılden dıe „Kırche AUS

den Völkern“ O  S TOV SO VV Exuinola)“ und stehen NUN 1Im Gegensatz den Ju-

1/ Vgl dıe Belege bel ra CYavıs Patrum Apostolorum A, Darmstadt 1963, A0 (S. 129-130).
Unter dıesen Belegen ist dıe Stelle Martyrıum Polycarpi 9, (BEP 3: 23 Ü VOUC Ovn) VO  — besonderem Inte-

|X Vgl ein1ıge Belege be]l herse Rath, Natıon, Natıonalısmus. Natıonalıtät, IM! HWP, 6, Sp. 4A12
Anm.
19 Adversus haereses 2.32.4 BERP 5 147
20 Origenes, Contra Celsum 6,60:; BERP 10 22 dıe Meınung VO'  D' Kelsos ber dıe EVBEOHTATA On der
Ägypter, Perser I6 blehnt. Hom. 1n Jer. D BEP I: Comm. In Joh 2612 BEP Z 269 XCLL TO O voc
(Israel) ‚O  v TOV cBrv  DV noOn

Demonstratıio evangelıca 1G BEP Z 1E s  s BERP 25 264.
22 Expos1t10 In salm BEP 32 115
23 Hom in salm. BT BERP Z ÄMNLOTO. EOvnN. 32.6: BERP I2 70, ebenfalls VOIN den „ungläubıgen
Völkern“ (ÄnLOta EOvn) pricht; 1e6se unterscheıde! VO den „ZWEI auserwählten Völkern“ (SVO EXAÄEXTOL
AQOL), den en un den risten, wobel MNUT Betztere: die en Völkern auserwählten Tisten (tO
A0 Dar excellence), für selıg hält Dıe Begründung Hueic YOQD EOLEV H8 O vOoc, DV EOTL KUQLOG DEOC
NUOÖV: NW OMWEV XL ACQLOGC, N  OV EEEAEEATO ELC XANDOV  LOLV EQUTÖ- 6O WEV, ÖL TO E CO VV TMOAAOGV
OUVEL  yOaL: ACQLOÖGC E, ÖLC TO OÜVTL TONV AÜNOßBANDEVTOG COU KO0OKANONVAL (32,7 BEP DA 71 Von Interesse
sınd dieser Stelle Olgende Aspekte: ETSTEeNS dıe Unterscheidung zwıschen TO VOC, ber das ott
herrscht, und ACLÖGC, der VO  — ott auserwählt wurde; zweıtens, ass dıe Bezeichnung der T1IsSten als
Ethnos m ıt ihrer Auserwählung „du>s vielen Völkern  « (FE eBv  (DV MOAMMOV) zusammenhängt; drittens, ass dıe
uUurc ott seinen en auserwählten TIsten dıe Stelle des Volkes (A@OC) der en ireten
24 Bastıleios der roße, In Jes. BERP 56, 1072
25 O1 OU Öl TOLG O vEOL OUVEORTÄCELV, XL XOLVOVELV T EOTNTL OQUTOV. Diese Vorschrift gılt auch In
ezug auf dıe uden; vgl dıe Kanones 7R und 7} der Apostel; Kanon des Konzıls VOIN Antıochien: Kn

29, un des Konzıls VON odıkela; Kanones 5 T und 123 des Konzıls VON arthago.
26 Vgl 7z.B. Eusebios, Demonstratıio evangelıca 1,4,6 BEP 25; 20. als Beispiele dıe Perser un dıe Skythen
genannt werden. Basıleios der roße, Hom. In salm. 4A57 BERP SA 11ı IROE NOOTEDOV NMOAEULOA XCLL
ITAOLOÖN EOvn NOOC NOUXLOV WETERAAE.
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den, dıe das Christentum ablehnen  25  R em Christus 087e dıe Apostel alle Völker
sıch gerufen hat, entstand daraus das „ Volk der Christen“ (E9voc YOLOTLA VV )“.

Versieicht INan dıe bısher1igen Ausführungen mıt dem Begrıff Natıon, ersgeben
sıch ein1ge ZU ‘be1l graviıerende Unterschiede:

erstens, während Ethnos VO  - seiner tymologıie her sıch allgemeın auf dıesel-
De Gewohnheit (E006) oder sonstige Kıgentümlichkeit bezıeht, Hr dıe eine Gruppe
sıch verbındet DZWw VON anderen unterscheıdet, betont der Begriıff Natıon (lat natıo,
hergeleıite VON nasci”, geboren werden) dıe Geburt un Abstammung DZW den Her-
kunftsort: 8 bedeutet eiıne konkrete ‚Völkerschaft“ DbZw einen „Volksstamm c  I

zweıtens ist der Terminus Ethnos auf dem eben genannten Hıntergrund INS-
gesamt vıe] Ifener als der Begriıff Natıon. Darum welst der Begrıff Eithnos In der
klassıschen Antıke, aber auch In der eılıgen chriıft und be] den Kırchenvätern elıne
16 VO Bedeutungen und Nuancen auf, dıe sıch mıt dem Bestut Natıon für dıe-
se eıt nıcht einmal annähernd decken Dıes trıfft noch stärker auf dıe spätere
Entwicklung on 1mM lateinıschen Miıttelalter, aber VOTI em 1mM Jh ezeıch-
net der Begrıff Natıon (meist 1mM Plural) dıe Verbindung VO Menschen nıcht 11UT
HLG das Moment der Abstammung, sondern auch 380600 Sıtten, Sprache, Charakter
und Gesetze* Auf dieser Grundlage erfolgte dıe Bıldung VO Natıonalstaaten sowochl
1mM Jh als auch In der darauffolgenden eıt TIst 1mM Anschluss daran äng INan
7B auch In Griechenland VON Ethnos 1m ähnlichen Siınne Sprechen.

drıttens, CTEA INan einen dem Begrıff Natıon äquıvalenten griechıschen
Terminus suchen wıll, ist dieser eher 1I5C. das Wort VEVOC lat gens) gegeben. Das
(JeNOS bedeutete ZWAal In der klassıschen Antıke, 7 B be1l Herodot ” eıne Unterteijulung
des Ethnos, aber In der miıttelalterlichen Gräzıtät, VOT em nach der ersten rıcchi-

27 UOrigenes, hom. INn Jer. 15,8: BEP LL 128 Hom 1n Mt IET BEP 14, 136 In salm. BEP 15 S Jesus
TISLUS ist TOV Bv  WOV ÜMNÖÄVTOV Z ec| In salm. D3 BERP 15, 316' Hv YOQ E0voc NMAOC YN, C  ‚S
OÖWOVON. [ Athanasios der Große ], In salm BEP 34, 105.
28 Vgl 7B Eusebilos, emonstratio evangelıca E: BERP 23i 15 Origenes, C'ontra Celsum Z BEP 9,
150
29 Vgl 1DDOLYL, Comm. In I)an. 4B BEP 6, „Volk der gläubigen risten  c (EOvoc ILLOTOOV YOLOTLA VOV).
[Gregor VOoO,  - Nyssa ], Testimon1ı1a adversus udaeos BERP 70, Z (PG 1007TO OLV ELn TO
AÄQLOTLAVÖV 0 Johannes Damaskenos, e imag., (Dr 35 94, 1320 TO EOVOc TOV XOLOTLA VOV TO
Ü yıov.Origenes, hom. In Jer. 18,4: BERP 1E K NEDL ÖOVO WÄALOTO ceOv  (DV NOOKXELTAL NMa OLXOVOLLLA TOU
EOU TOLCG EV 1400 XOOUWW® Ü VOQONOLS. VEYOVE NOOTOV O voc EXELVO Topan)', ÖEUTEQOV O  o ING AQLOTOU
ENMLÖNLLAC TOUTO TO 0Der Begriff &voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  9  den, die das Christentum ablehnen“. Indem Christus durch die Apostel alle Völker zu  sich gerufen hat, entstand daraus das „Volk der Christen“ (£0voc xoLOtLAVOV)?.  Vergleicht man die bisherigen Ausführungen mit dem Begriff Nation, so ergeben  sich einige zum Teil gravierende Unterschiede:  -  erstens, während Ethnos von seiner Etymologie her sich allgemein auf diesel-  be Gewohnheit (&006) oder sonstige Eigentümlichkeit bezieht, durch die eine Gruppe  sich verbindet bzw. von anderen unterscheidet, betont der Begriff Nation (lat. natio,  hergeleitet von nasci”, geboren werden) die Geburt und Abstammung bzw. den Her-  kunftsort; er bedeutet eine konkrete „Völkerschaft“ bzw. einen „Volksstamm“*.  S  zweitens ist der Terminus Ethnos auf dem eben genannten Hintergrund ins-  gesamt viel offener als der Begriff Nation. Darum weist der Begriff Ethnos in der  klassischen Antike, aber auch in der Heiligen Schrift und bei den Kirchenvätern eine  Vielfalt von Bedeutungen und Nuancen auf, die sich mit dem Begriff Nation für die-  selbe Zeit nicht einmal annähernd decken. Dies trifft noch stärker auf die spätere  Entwicklung zu. Schon im lateinischen Mittelalter, aber vor allem im 18. Jh. bezeich-  net der Begriff Nation (meist im Plural) die Verbindung von Menschen nicht nur  durch das Moment der Abstammung, sondern auch durch Sitten, Sprache, Charakter  und Gesetze”. Auf dieser Grundlage erfolgte die Bildung von Nationalstaaten sowohl  im 18. Jh. als auch in der darauffolgenden Zeit. Erst im Anschluss daran fängt man  z.B. auch in Griechenland an, von Ethnos im ähnlichen Sinne zu sprechen.  s  drittens, wenn man einen dem Begriff Nation äquivalenten griechischen  Terminus suchen will, so ist dieser eher durch das Wort y£voc (lat. gens) gegeben. Das  Genos bedeutete zwar in der klassischen Antike, z.B. bei Herodot”, eine Unterteilung  des Ethnos, aber in der mittelalterlichen Gräzität, vor allem nach der ersten griechi-  Z Origenes, hom. in Jer. 18,8: BEP 11, 128. Hom. in Mt. 17,7: BEP 14, 136 f. In Psalm.: BEP 15, 252: Jesus  Christus ist 6 t@v E&0vOv ärdvtmv Zwrh0. ecl. in Psalm. 9,37: BEP 15, 316: °Ev y&o EOvoc xäoa Hı yN, &V  Öpovon. [Athanasios der Große], In Psalm.: BEP 34, 105.  2 Vgl. z.B. Eusebios, Demonstratio evangelica 1,3,14: BEP 25, 18. Origenes, Contra Celsum 2,78: BEP 9,  180.  © Vel. Hippolyt, Comm. in Dan. 4,9: BEP 6, 79: „Volk der gläubigen Christen“ (£0voc zLOT@V YOLOTLAVÖV).  [Gregor von Nyssa], Testimonia adversus Judaeos 1: BEP 70, 211 (PG 46,.228 C): Tovro &’ äv en 1o  XQL0tLavov EOvoc. Johannes Damaskenos, De imag., Or. 3,3: PG 94, 1320 D: 7 &0voc tOVv XoLOTLAVOV TO  äyıov.Origenes, hom. in Jer, 18,4: BEP 11, 123 f: xeoi 8Vo LÄMLOTA EOVOV KOCKELTAL TÄOHA H OlKOVOLLA TOD  OE0U TOLG EV IÖ KOOLMO ÜVOLOTOLG. YEYOVE NOOTOV EOVOG Exelvo Ö Topanh, Seutepov &nd tNc XoLotod  ErLöÖNLlAS TOUTO TO EOVOG ... Die Bezeichnung des Patriarchen von Konstantinopel als Ethnarchen mit  Zuständigkeiten für alle Christen im Osmanischen Reich knüpft wohl weniger an diese Wendung (Z0voc  XOLOTLAVÖV) an. Sie hat vielmehr mit der konkreten Trennung im Islam zwischen „Gläubigen“ (Muslimen)  und „Ungläubigen“ (Christen) zu tun. Während nämlich alle Muslime die islamische Gemeinde (Umma)  bildeten, waren die orthodoxen Christen (unabhängig davon, ob sie Griechen, Bulgaren, Serben etc. waren)  ein „millet“. Eine Analogie lässt sich allerdings nicht ganz leugnen.  * Auf diese etymologische Herkunft des Wortes hat bereits Isidor von Sevilla (Etym. IX, 2,1: PL 82, 328 B.  IX, 4,4: PL 82, 549 C) hingewiesen.  A Tacitus, Germ. 38. Ann XIV, 44. Plinius d. Ä., Nat. hist., XXXII, 62.  * Nach einer Lexikon-Definition bedeutet der Terminus „Nation“ „eine soziale Großgruppe, die durch die  Gemeinsamkeit von Abstammung, Wohngebiet, Sprache, Religion, Welt- und Gesellschaftsvorstellungen,  Rechts- und Staatsordnung, Kultur und Geschichte sowie durch die Intensität der Kommunikation konsti-  tuiert wird“, wobei nicht immer alle diese Merkmale vorhanden sein müssen (MEL, s.v. Nation, Bd. 16,  Mannheim 1976, Sp. 772).  3 Siehe oben S. 6, Anm. 9.Die Bezeiıchnung des Patrıarchen VO Konstantinopel als Ethnarchen mıiıt
Zuständigkeiten für alle Christen 1ImM (Osmanıschen Reich knüpft ohl weniger 1ese Wendung (EOvoc
XOLOTLOA VOV) S1e hat vielmehr miıt der konkreten Irennung 1m slam zwıschen „Gläubigen (Muslimen)
und „Ungläubigen“ (Christen) (un. Während ämlıch alle Muslıme dıe islamiısche (Gemeılnnde (Umma)
bıldeten dıe orthodoxen Christen (unabhängig davon, ob SıeE Griechen, ulgaren, Serben eic. waren)
e1iIn „millet“. Eıne nalogıe a sıch allerdıngs nıcht Banz eugnen30 Auf 1eSE etymologısche erkun des OrLeSs hat bereıits Isıdor Vo.  > Sevılla (Etym [ Z 52, 378
L 4! 52, 549 hingewiesen.

Tacitus, Germ. Ann ALIV, 44 Plinius A Nat hist.,
52 ach einer Lex1ıkon-Definition edeute! der lTermınus „Natıon“ „eIne SOz1lale Großgruppe, dıe 1G dıe
Gemeinsamkeit VOonNn Abstammung, Wohngebiet, Sprache, elıg10n, Welt- und Gesellschaftsvorstellungen,
Rechts- und Staatsordnung, Kultur und Geschichte SOW1Ie Urc dıe Intensıtät der Kommunikation konsti-
tuljert Wwırd“, wobel nıcht immer alle 1ese erKmale vorhanden se1ın müssen (MEL, Natıon, 16,
Mannheim 1976, Sp. T742)
33 Sıehe ben 6, Anm



T’heodor 1LKOLAOU

schen Renalssance 1mM J taucht der Begriıff (JenOs als Bezeichnung der rıechl-
schen „Natıon“ auf*”*

ber diese Unterschiede hinaus dürfte hıer als Gesamtergebni1s dieses Abschnıiıtts
festgehalten werden, ass der BegrIiff Ethnos VoO seinem sprachlichen eDrau«c
her ıIn der eiligen chrift und bel den griechischen Kirchenvätern weder iIm Sin-

des modernen Terminus Natıon noch ıIn der ichtung eınes natıonalen Kın-
schlags In der Kırche verwendet werden annn Zu den bısher angeführten tellen
gehört allerdings auch Kanon 34 der Apostel, In dem das Wort £0VOc vorkommt und
der für das gewä  (- ema wichtig erscheınt. ber darauf wırd 1mM drıtten Abschnıiıtt
dieses Beıtrags eingegangen werden. Vorher erfolgen ein1ge grundlegende theologıische
Gesichtspunkte ZU Verhältniıs VOIN Kırche un Natıon.

Das Verhältnis Vo Kirche un atıon

uch WENN der Begrıff Eethnos ıIn den für dıe orthodoxe Theologıe und Kırche rele-
vanten Quellen mıt dem modernen Termıinus Natıon außerst wen1g tun hat,
stellt sıch jedoch hıer dıe rage Wıe beurteilt dıe orthodoxe Theologı1e heute das Ver-
ältnıs zwıschen Kırche un Natıon?

Das Verhältnıis VOIl Kırche und Natıon [11USS$S5 1mM Rahmen des Heılsplanes etrach-
tet werden. Dıesen Rahmen macht dıe Eıinheit der Menschheit sowochl be1l der Erschaf-
{ung, als auch be1l der rlösung aller Menschen ‚EK Jesus Christus un hre Vollen-
dung 1M Ersschaton A U!  °S) Begınn der Mensc  eıtsgeschıichte dıe Erschaffung
„des SaNZCH Menschengeschlechts (NAVv S0 VvOoc Ü VOOONOV) 2QUS einem Menschen, da-
mıt 6S dıe Erde bewohne“ Apg’ ist dıe Unterscheidung der Menschen
iın Völker, Natıonen, dıe olge der Ursünde. Als solche wurde S1e VON (Cjott erbe1ge-

und diıent dem göttlıchen Heılsplan In der Geschichte. hre objektive Abschaf-
fung In eSus Christus vollzıieht sıch MILC dıe Annahme se1lner Botschaft un dıe
Eınverleibung eiınes jeden Menschen In dıe Kırche bbr dıe aule: Allobe se1d alle
NT den (lauben ne Gottes In Jesus Chrıstus. Denn iıhr alle, dıe ıhr auf Christus
getauft se1d, habt (hristus als (jewand angelegt. Es g1bt nıcht mehr en und (Gr1e-
chen, nıcht klaven und ETEIS, nıcht Mann und Frau; denn ıhr alle se1d einer ıIn Jesus
Christus“ Gal 326 vgl KOor 12153 Kol 3110 Kosmas VON Maıuma, der Dıchter des
Kontakıons Z Pfingstfest, drückt dıesen Sachverha Lolgendermaßen Au  N „Als der
Höchste Herabsties.: verwiırrte Er dıe prachen und zerstreute dıe Völker Gen 16 f£)
Als Er dıe Feuerzungen verteinlte. rief Er alle AT Eınheıit“.

34 Vgl Georgoulis, : E0voc, In 3 Sp. GE ach der Eroberung Konstantınopels Uurc dıe Kreuzriıt-
ter sagten dıe griechıschen Bewohner dem lateinıschen Kalser, Aass Sıe eiınem anderen (jenOs VEVOGC) AaN ZC-
hören und ass dıe lateinısche Herrschaft nıcht auch hre geist1ige Unterwerfung edeute'!10  Theodor Nikolaou  schen Renaissance im 9. Jh., taucht der Begriff Genos als Bezeichnung der griechi-  schen „Nation“ auf*“.  Über diese Unterschiede hinaus dürfte hier als Gesamtergebnis dieses Abschnitts  festgehalten werden, dass der Begriff Ethnos von seinem sprachlichen Gebrauch  her in der Heiligen Schrift und bei den griechischen Kirchenvätern weder im Sin-  ne des modernen Terminus Nation noch in der Richtung eines nationalen Ein-  schlags in der Kirche verwendet werden kann. Zu den bisher angeführten Stellen  gehört allerdings auch Kanon 34 der Apostel, in dem das Wort &voc vorkommt und  der für das gewählte Thema wichtig erscheint. Aber darauf wird im dritten Abschnitt  dieses Beitrags eingegangen werden. Vorher erfolgen einige grundlegende theologische  Gesichtspunkte zum Verhältnis von Kirche und Nation.  2. Das Verhältnis von Kirche und Nation  Auch wenn der Begriff Ethnos in den für die orthodoxe Theologie und Kirche rele-  vanten Quellen mit dem modernen Terminus Nation äußerst wenig zu tun hat, so  stellt sich jedoch hier die Frage: Wie beurteilt die orthodoxe Theologie heute das Ver-  hältnis zwischen Kirche und Nation?  Das Verhältnis von Kirche und Nation muss im Rahmen des Heilsplanes betrach-  tet werden. Diesen Rahmen macht die Einheit der Menschheit sowohl bei der Erschaf-  fung, als auch bei der Erlösung aller Menschen durch Jesus Christus und ihre Vollen-  dung im Eschaton aus. Steht zu Beginn der Menschheitsgeschichte die Erschaffung  „des ganzen Menschengeschlechts (näv E8voc Üvdaodohnrwv) aus einem Menschen, da-  mit es die ganze Erde bewohne“ (Apg 17,26), so ist die Unterscheidung der Menschen  in Völker, Nationen, die Folge der Ursünde. Als solche wurde sie von Gott herbeige-  führt und dient dem göttlichen Heilsplan in der Geschichte. Ihre objektive Abschaf-  fung in Jesus Christus vollzieht sich durch die Annahme seiner Botschaft und die  Einverleibung eines jeden Menschen in die Kirche durch die Taufe: „Ihr seid alle  durch den Glauben Söhne Gottes in Jesus Christus. Denn ihr alle, die ihr auf Christus  getauft seid, habt Christus als Gewand angelegt. Es gibt nicht mehr Juden und Grie-  chen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle seid einer in Jesus  Christus“ (Gal 3,28; vgl. 1 Kor 12,13; Kol 3,11). Kosmas von Maiuma, der Dichter des  Kontakions zum Pfingstfest, drückt diesen Sachverhalt folgendermaßen aus: „Als der  Höchste herabstieg, verwirrte Er die Sprachen und zerstreute die Volker (Gen 116 1£).  Als Er die Feuerzungen verteilte, rief Er alle. zur Einheit“.  # Vgl. K. Georgoulis, "EOvoc, in: ThEE 5, Sp. 357. Nach der éroberung Konstantinopels durch die Kreuzrit-  ter sagten die griechischen Bewohner dem lateinischen Kaiser, dass sie einem anderen Genos (y£&voc) ange-  hören und dass die lateinische Herrschaft nicht auch ihre geistige Unterwerfung bedeutet: ... YLEIG WEV’  EMATAV ‘ÄNAOU YEYOVÖTEG YEVOUG XOl ÜAMIOV ÜpNLEQECM EXOVTEG, EAUTOUG TO KOÄÜTEL OOU ÜNETAECLEV ÖOTE  OOLATLKLÖS KXATÄRYXELVY HLÖV, 0U UNV YE NMVEVLNATLKÖG KAl WUKLKÖG. ...’, Georgios Akropolites, XQovuıxn  Zuyyoagn 17: A. Heisenberg (Hg.), Opera Bd. I, 30,5-8. Umfasst der Begriff Genos an dieser Stelle wohl  auch die christliche Identität der Griechen (xvevnatıXOs Xaı YuXLKAG), SO beinhaltet er diese mit Sicherheit  nicht bei Georgios Gemistos Plethon, der als Merkmale des griechischen Genos die Sprache (pwvn) und die  väterliche Bildung (xdt0v05 xaıdela) anführte (Ad regem Emmanuelem ..., 3: PG 160, 824A. Ad principem  Theodorum  ., 2: PG 160, 844A. Vgl. auch Th. Nikolaou, AL xegi NOALTELAG Xal ÖLKAaloUv LöEaL TOV T.  ITAHOwvos TepıotoG, Thessaloniki “1989, S. 98 ff.). Bekanntlich trat Plethon für die Wiederbelebung der  altgriechischen Religion ein.©  NUEIC WEV
ETV OAAAOU YEYOVOTEC YEVOUG XCLL OAAAOV 01004 EXOVTEG, EQUTOUG TW XOÄTEL OQOU ÜNETÜEALEV (WOTE
OWUATLXO: XKATÄÜOYELV NULOÖV, OU UNV YE MVEUUATLXÖOG XCLL WUXL  Ja Georgl0s Akropolites, XQ0OVLAN
ZUYYO! 17 Heisenberg He.). pera . 30,5-8. Umfasst der Begriff (jenos dıeser Stelle ohl
auch dıe CNrTrıstlıche ldentıtät der Griechen (MVEULATLXÖGC XCLL WUXLKOG), beinhaltet G1 diese mıt Sıcherheit
nıcht be1l GeoTrg10s (Gjemistos Plethon, der als erKmale des griechischen (jenoOos dıe Sprache (pwvn) und dıe
väterliche Bıldung (mAÄTtOLOG NALÖELC) aniunhritie (Ad Emmanuelem aı 160, S24A princıpem
heodorum »< 160, S44 Vgl auch IN Nikolaou, AL NEODL NMOALTELAG XL ÖLXALLOV X  ÖfaL TONU
I1An9wvoc ] EULOTOÜ, Thessalonık ]ı 1989, f} Bekanntlıch irat Plethon für dıe Wiıederbelebung der
altgriıechischen elıgıon eın
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DıI1e 1e der Völker ist SOM It Bestandte1 dieser Welt rst 1m Eisschaton wırd SIe
völlıg überwunden. Dıe Kırche, dıe Pfingsttag In ACTu Ist, hat den AÄAUT-
LTrag, WZU en Völkern gehen und alle Menschen seınen Jüngern machen
(WUAONTEVOA.TE NÄVTO G FER e  6V'n)“ (Mt 2049 par). Diıies bedeutet, dass S1e alle Völker Z
Eınheit ruft un 1116 den einen Glauben Christus der Jeweılıgen völkıschen Be-
sonderheıt und Kultur eine He geist1ige Dıi1ımensıion und Identiıtät verleihen sucht
DıIe Kultur und dıe Besonderheıiten eines jeden Volkes werden eshalb nıcht abge-
chafft, sondern SIE werden bereichert und dıenen der ökumeniıschen Erfahrung des
aubens Dıe Kırche hat SsOomıt eınen doppelten Auftrag Eınen übergeordneten un
übernatıonalen, eiınen ökumenischen Auftrag, und einen untergeordneten, welcher
der Ausbreıtung und der konkreten Inkulturation des Christentums dıent Der
z1elt auf dıe Eınheıt der Völker In der ökumeniıschen Erfahrung des aubens: der
zweıte, der manchmal fälschlıiıcherweise auch als „natıonaler“ Aulftrag bezeichnet
W ITrd, bedeutet 1mM (srunde ejahung und Bereicherung der besonderen Kultur eiInes
jeden Volkes Dıe ejahung VED dem Christentum se1lner Ausbreıitung, während
dıe Bereicherung den SInn eıner OÖffnung der spezıfıschen völkıschen Kultur dem
Gei1st der ökumenıschen Erfahrung des aubens gegenüber hat

Von olchen Inkulturat1ıonsprozessen des Christentums In einem jeden olk er-
sche1idet sıch se1ne un unüberholbare Inkulturatıon, dıe sıch LL dıe CgECH-
NUunNng des Christentums miıt dem Hellen1ısmus verwirklıchte. Miıt des Hellenısmus
erfolgte In der Alten Kırche dıe Ausbreıitung des Christentums un dıe Erfahrung des
eınen auDens In der damalıgen Okumene (OLXOULEVN bewohnte Erde) Der elle-
NıSmus miıt se1ner übernatıonalen Dimension dıente STr unmıiıttelbar der Okumeni-
zıtät und Unıiversalıtät des Evangelıums. ber auch WECINN der Helleniısmus sıch Hr
das Christentum als sehr nützlıch un: wichtıg erwliesen hat”, darf dıes nıcht se1ıner
Überbewertung führen Denn ß bleibt eın menschlıicher Beıtrag, welcher der eoffen-
barten anrneı untergeordnet ISt Dıe übernatıonale Di1imension der griechisch-
chrıistlıchen Kultur bedeutet emnach nıcht Bevorzugung e1Ines konkreten Volkes,
etiwa des griechischen. Denn dıe Kırche steht über jedem Volk und dient der Eıinheit
der Völker S1e vereinigt dıe Völker In dem einen gemeınsamen (lauben

Gerade dıiıeser ökumeniısche Auftrag der Kırche führte 1mM multinatıonalen (JIStrÖ=
mıschen e1ic JR Bıldung der „Christlıchen Okumene“, W 1e S1e sıch In den (:
menıschen Konzılen und iıhren Entscheidungen wıderspiliegelt. uch das /Zusammenle-
ben VO Mönchen AaUS verschıedenen Völkern auf dem Berg OS (nicht 11UT AUus der
Ust-, sondern auch AUS der Westkirche) hıs 7A08 endgültıgen chısma 1mM Jh ist 1n

e1spie sowohl für dıe „Chrıstlıche Ökumene“, als auch für dıe Überwindung
natıonaler Unterschiıede iınnerhalb der Kırche. Der ökumeniısche Auftrag der Kırche
lässt sıch VONN ihrer Katholizıtät nıcht Tennen Deshalb wurde dıe Okumenizität und
Katholıizıtät der Kırche 1M (Isten Hre dıe innere ülle des aubens, dıe rthodoxıe,
hervorgehoben. Im Westen dagegen wurde S1e besonderer Betonung der Uni1ver-

35 /u dem posıtıven Beıtrag des Hellenismus vgl Th Nikolaou, er Hellenısmus In se1ıner Bedeutung für
das Christentum und den uropa-Gedanken, OFo 10 (1996) Oa (und: Heppner (Gtr. Larentzakıs
[ Heg. ] Das uropa- Verständnıs 1Im orthodoxen Südosteuropa, |Grazer Theologische Studıen Z2UE (jraz 19906,

OTD Griechisch [ übersetzt VO  — Panagopoulos|]: "EAANVLOULOG A  EVOTNTA ING 'ExKANOlac EUoONMN,
IN} Kloster KoutloumoussLiou (He.), "Oo00d0oEia "EAANVLOMWOG. 1100810 OTNV TOLTN YXLALETLC, Heilıger Berg
OS 1996, 53-163).
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calıtät verstanden Dıese Betonung der Unıversalıtät der Kırche konkretisierte sıch
vermeınntlıchen unıversellen Jurisdiıktionsprimat des Papstes Im ()sten dagegen fand
der ökumeniısche Auftrag der Kırche Erzbischof VONN Konstantinopel dem TeEN-
DTIIMAaS der Orthodoxı1e und Okumenıschen Patrıarchen ZWal wichtıgen EXDO-
nentien der SICH aber den kırchenrechtliıchen Gegebenheiten unterwerfen hatte Dıe
Orthodoxıie bewahrte mM1 sowochl Byzantınıschen als auch spater (O)smanı1-
schen eiIc das „Gleichgewicht zwıschen übernatıonalem un natıonalem Auftrag,
indem SIC NIC den erstien (d den übernationalen) dem zweıten (d dem natıonalen
Auftrag) geopfIert hat sondern umgekehrt Bezeichnend aiur 1ST 6S dass dıe Kırche
Konstantinopels sobald VOIN ıhr verlangt wurde nıcht Geıiste dieses doppelten
uftrags handeln nıcht gEeZ hat TE der Bezıehungen selbst mıL den
volksangehörıgen Griechen hinzunehmen für SC hatte der ökumeniısche Auftrag
IHEGT Vorrang

ber dıeser Aulftrag der Kırche ger INnmm dann Gefahr CIa natıonal-
polıtısche und auch kirchenpolitische Zweckmäßıigkeıten dıe ernan un
dıe kırchenrechtlichen Gegebenheıten außer cht gelassen werden Dıe Geschichte der
orthodoxen Völker hat leider mehrere solche aufzuwelsen ber De1l olchen AN-
lässen hat dıe Orthodoxe Kırche un der Führung des Okumenıschen Patrıarchats

ohne Wenn un ber der übergeordneten Bedeutung der Kırche gegenüber der
Natıon festgehalten Um diese Posıtıon dokumentieren reichen diesem /Zusam -
menhang olgende Beispiele dıe besonders AUS der /Zeeıt des 19 und 20 IS tammen,

dıe auch das Erwachen des natıonalen Bewusstseıins der Balkanvölker un ıhre
natıonale Beireiung SO kam W erstens nach der polıtıschen Unabhängigkeıt
r1echenlands ZAUT: EINSEI  n un unkanonischen Ausrufung des Autokephalons der
griechıschen Kırche Jahr 1833 DIieser Akt der Regentschaft Beteiligung
kırchlich verantwortlicher Personen hatte erster Linıe polıtische Beweggründe”
und führte Z chısma mıt dem Okumenischen Patrıarchat Das Autokephalon der
Kırche r1iechenlands wurde kanoniısch erst Jahr S85() UTC das Okumeniısche
Patrıarchat verlıehen National-polıtische Beweggründe hatte Zweıtens auch dıe
unkanonısche Erklärung autokephalen Kırche der ehemalıgen „Jugoslawı1-
schen Teilrepublık Makedonıen“ 111 Jahr 1945 Zeiıtpunkt dem keıne
polıtische Unabhängı1gkeıt estand S1C diıente der Schaffung ucCcn natıonalen
der SOg  en „makedonıschen“ Identıtät und 1ST bıs heute VON keıner autokepha-

306 Konidartis NYLAN EuXKA WC NMOALTLOTLAN ÖUVOALLLG eV U1 LOTOOLA UNGC AEOQOOVNOOU LOU

LWLOU en 1945 144 145 /Zum ema Kırche un Natıon AUsSs orthodoxer 1C! vg] auch Pan-
KOW Kırche und Natıon orthodoxen stien Dıe Kırchen und das Staatsproblem der Gegenwart hg
VO O)kumenischen Kat für Praktisches Christentum enf 1935 207 713 Ders Natıon ‚25 Welt und
Kırche orthodoxen ()sten als theologisches Problem, Sofıa 1937 Ders Kırche und aa Proces-
Verbaux du DTEMI1CT Congres de Theologıe Orthodoxe, en 1939 359 399 Ham Alivisatos, Kırche
aa und Olk VO orthodoxen Standpunkte AUS Proces Verbaux en 1939 370-389 Ders.,
Kırche aa und Gesellschaft orthodoxer IC T utherische Rundschau (1959) LEA 152 Karmıiırtis

EOVLXLOLOGC v1] Oo00ö6Ew@ EXKANOLA, II0a xTLXA AXaÖNuULAG AOnvOv 55 (1977) 1581 198 Metalli-
HNOS, „Kırche und Staat® der orthodoxen Iradıtıion Kloster HI Hiıob VO:  - Pocaev (Heg.) 1 heos1ıs dıe
Vergottng des Menschen (Begegnung mı der rthodox ıe München 1989 65 8 ]
37 Nikolaou aurers Einfluß auf dıe griechische Kirchenpolıiti Griumm und Nikolaou
(Hgg.) Bayerns Philhellenismus (VIOEFRA München 4 / {fT Vgl auch Metallinos EAAaÖLXOU
QÜUTOXEMAAÄOU NMAOCAÄELNOUEVOA en 1983
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len orthodoxen Kırche anerkannt worden ® 1e] interessanter ist aber, drıttens, das
eISpIeE der bulgarischen Kirche on se1lıt 18060, noch bevor dıe ulgaren e1in
unabhängiges olk (ihre natıonale Befreiung erfolgte stellten S1e. dıe
Forderung nach der Errichtung eiıner bulgarıschen natıonalen Kırche. Dieser OTde-
TunNng entsprach der Sultan FZUONO, als C: MHEC eiınen Erlass dıe Selbständigkeit
der bulgarıschen Kırche und das Exarchat Bulgarıen unbefugterweise anerkannte. Als
dann 1871 dıe bulgarische Kırche eine Verfassung der autokephalen bulgarıschen
Kırche ausgearbeıtet hatte, stieß dieser unkanonische Akt In Konstantinopel auf WI1-
derstand. In einem Konzıl der Orthodoxen Kırche In Konstantinopel (16.9.1872) WUT-
de dıe Unabhängigkeit der bulgarıschen Kırche „ WCBC Phyletısmus‘ (Überbetonung
der Rasse bZw. der Natıon gegenüber der Kirche) abgelehnt; der „Phyletismus- sSe1 dem
Evangelıum und der Kırchenverfassung nıcht NUr „völlıg FeCHM sondern auch ganz-
lıch feindlich“?. Es kam einem Schıisma, welches DIS 1945 andauerte*® ber be-
trachten WIT das Problem der Autokephalie 1n der Orthodoxen Kırche näher.

LE Unabhängigkeit ( Autokephalie ) der Ortskirche

Der Termıinus technıcus für Unabhängigkeıt DbZw Selbständigkeit eiıner Ortskıirche
innerhalb der eiınen katholischen Kırche ist VON alters her „AÜTOKEDANOV  41 (Auto-
ephalon DbZw Autokephalie). Wenn hlıer VO der Unabhängıigkeıt der Ortskırche dıe
Rede ist, hebt dies nıcht dıe Okumenizität und Katholızıtät der Kırche auf. 1el-
mehr handelt CS sıch dıe konkrete, irdıiısche Gestalt und UOrganısatıon der einen
katholischen Kırche. Dıe eıne Kırche ze1igt sıch In der Geschichte:

Erstens als Ortskirche In der „Tei1erliıchen KEucharistieversammlung und der Sak-
ramentalen Gemeiinschaft des Volkes Gottes  «42. Dıe paulınısche Bezeichnung sowohl
der Kirche, als auch der Eucharistıie als „ Le1D CHhrIisStis (1 Kor 10 16-7:; E 29:; I2 Z
Kol 1’ 24) welst darauf hın, dass W IT In der eucharıstischen Versammlun nıcht bloß

38 Vgl 1kolaou, MAKLBAONIA lege des Hellenısmus. München 1992, D Dass das Autokephalon
eiıner natıonalen Identiıtät un Polıtık diıenen sollte, erg1ıbt sıch eindeut1g AUSs verschıedenen Erklärungen
kırchlicher Vertreter der betreffenden Kırche. Vgl 7z.B den „Bericht der Bıschofssynode der Makedonischen
Orthodoxen Kırche VO ()ktober 19560° der Beginn des 508. IIL. Volkskirchlichen Konzıls VO Julı
19677 VO Metropoliten Dosıte) verlesen wurde: Es ist der entscheidende Moment gekommen, In dem dıe
natıonale Freiheit und dıe Gleichberechtigung des makedonıschen orthodoxen olkes miıt selner vollen
kirchlichen Selbständigkeit gekrönt wırd.“ CX 4  :  E  ZeceniCc Bozı  e Dıe Autokephalıeerklärun der Makedoni-
schen Orthodoxen Kırche, Das Östliche Christentum, 42, ürzburg 1994, 160.)39 Karmiris, In OYWATLXA XCLL ZUuWBOALKÖ Mvnu ING Oo00Ö6E0ouv KaBoALKNG ExKAinolac, Z (jraz
1968, 1015. Vegl. auch 104(0) Vgl hiıerzu auch dıe Aussagen der IIL Panorthodoxen Konferenz (Cham-
besy/Genf ZU ema ADer Beıtrag der Orthodoxen Kırche ZUT erWIVr.  iıchung des Friıedens, der
Gerechtigkeıit, der Eıinheıit, der Brüderlichkeit un der 1e zwıschen den Völkern SOWI1Ee AB Beseıtigung
der Rassen- und anderen Dıiskriminierungen“, VI! 1-4, OFo (1991) AA 3A
40 Vgl dıe Dokumente IN! Oo9odoEia 20 (1945) 47-90.

Zum erstien Mal taucht der Begriıff In der Kırchengeschichte VON Theodoros Anagnostes auf, dıe 540
(nr verfasst wurde (Hist ecel. 2, 56, 154 €) Vgl mehr Zeugnisse be1ı Erickson, Autocephaly

In OT:  OdOX canonıcal Iıterature LO the thırteenth century, SV FO 15 (1971) 7U E: hınzufügt: „HOow-
CVET, the realıty of autocephalous hurches x 1isted much earlıer.“ Zur Entstehung der Autokephalıe sıehe
auch Meyendorff, mper1a nıty and Church Dıvisıons. TIhe Church 460-680 A Crestwood, New
ork 1989, 59 {t. 1 D7 T
42 Karmirıis, ÄAOYWATLANG IuUNLA Oo09660E06 EXXANGLOAOYLA, en 1973,
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einen Te1l ChrIsti,; sondern den SAanNZCII und ungeteılten Christus en In der (Jr4s5
kırche, 1mM Sinne der Geme1ıinde, In der dıe Eucharistıe gefelert wırd, kommt somıit
„das Pleroma die Fülle) der Kırche (jottes ıIn Chrıistus“ ZU USATuUuC S1ıe ist Kırche
In vollem Umfang, In der dıe des e1ls erfahren wIrd. Damiıt wıird gesagt Jede
Ortskırche, dıe das Myster1um der Eucharıiıstie felert un dem Le1b und Blut T1S-
{1 teılhat, ist dıe Kırche In ihrer ille, nıcht zuletzt eshalb, wei1ıl dıe Eucharistıe nıcht
1NUT für dıe Ortskırche, SsOondern auch für dıe Gesamtkiırche dargebracht wird”. Sıe
bıldet dıe (Gemennschaft (XOLVOVIC Communi0) der CGlaubenden untereinander und
mıt Chrastus (eucharistische Gemeinschaft).

Zweıtens HJE dıe Kırche In (Jrt und e1it als Ortskirche in der Gestalt des Bis-
ftums auf. [Da dıe eben angesprochene Identifiızıerung VOIN Kırche und Eucharistıe
zweiıfelsohne dıe (jefahr der Isolatıon der Eucharistieversammlung irgt, ehören
eshalb VOIN Anfang ZAUT rechten Eucharistiefeler der eıne Glaube und dıe eine
1e der katholischen Kırche. (jarant dieser Erfahrung ist zunächst dıe Eınheıt VO

Klerus und Volk den BıschoFA Das Bistum ist arum seit fruher eıt die im
strengen Sinne autokephale Gestalt der Ortskirche un der Kern der kırc  ıchen
Verfassung Dass der Bıschof mıt dem Klerus und dem olk eiıne selbständige Eınheit
auf Okaler enNe bıldet, beruht nıcht zuletzt auf der „ontologısch“ absoluten
Amtsgleic  eit der 1SCNOTE untereinander. UT dıe Person des 1SCHNOLIS ist dıe
Ortskırche auf Bıstumsebene „MIT allen übrıgen Kıirchen, welche 16Se1De apostolısche
Sukzess10n, dıeselben Mysterıen, 168@1DE Überlieferung und 1eSe1De Glaubensüber-
CUgUunNg aben, organısch verbunden und würdegleıch. Dort, dıe Eıinheıiıt VON Bı-
schof, Klerus un Olk tatsäc  16 stattfındet und denselben Leıb bıldet, dort ist auch

45dıie der kırc  iıchen Gnadengaben.
Drıttens erscheıint das Autokephalon In der Geschichte In der Gestalt, dass viele

Bistumer eın autokephale Kirche bılden Den Rahmen für diesen Z
sammenschluss lı1eferten VO Anfang dıe polıtischen Gegebenheiten, dıe Z
WONNILIC dıe kırc  ICNEN angepasst wurden“®. Das Metropolitansystem“”, dessen Spu-
43 Vgl. 1DDOLYL, naphora: Anton Äänggl rmgard Pahl ( Hgg.) TCX Eucharistica. lextus Varıls lıturg11s
antıquiorıbus select 1, rıbourg 1968, &1 ING Ü YLAC E%KANOLAG NV) EVWOAC ÖOLNGTheodor Nikolaou  14  einen Teil Christi, sondern den ganzen und ungeteilten Christus haben. In der Orts-  kirche, im Sinne der Gemeinde, in der die Eucharistie gefeiert wird, kommt somit  „das Pleroma (die Fülle) der Kirche Gottes in Christus“‘ zum Ausdruck. Sie ist Kirche  in vollem Umfang, in der die Fülle des Heils erfahren wird. Damit wird gesagt: Jede  Ortskirche, die das Mysterium der Eucharistie feiert und an dem Leib und Blut Chris-  ti teilhat, ist die Kirche in ihrer Fülle, nicht zuletzt deshalb, weil die Eucharistie nicht  nur für die Ortskirche, sondern auch für die Gesamtkirche dargebracht wird“. Sie  bildet die Gemeinschaft (xoıvwvia - communio) der Glaubenden untereinander und  mit Christus (eucharistische Gemeinschaft).  Zweitens tritt die Kirche in Ort und Zeit als Ortskirche in der Gestalt des Bis-  tums auf. Da die eben angesprochene Identifizierung von Kirche und Eucharistie  zweifelsohne die Gefahr der Isolation der Eucharistieversammlung birgt, gehören  deshalb von Anfang an zur rechten Eucharistiefeier der eine Glaube und die eine  Liebe der katholischen Kirche. Garant dieser Erfahrung ist zunächst die Einheit von  Klerus und Volk um den Bischo  f  . Das Bistum ist darum seit früher Zeit die im  strengen Sinne autokephale Gestalt der Ortskirche und der Kern der kirchlichen  Verfassung. Dass der Bischof mit dem Klerus und dem Volk eine selbständige Einheit  auf lokaler Ebene bildet, beruht nicht zuletzt auf der „ontologisch“ absoluten  Amtsgleichheit der Bischöfe untereinander. Durch die Person des Bischofs ist die  Ortskirche auf Bistumsebene „mit allen übrigen Kirchen, welche dieselbe apostolische  Sukzession, dieselben Mysterien, dieselbe Überlieferung und dieselbe Glaubensüber-  zeugung haben, organisch verbunden und würdegleich. Dort, wo die Einheit von Bi-  schof, Klerus und Volk tatsächlich stattfindet und denselben Leib bildet, dort ist auch  «45  die ganze Fülle der kirchlichen Gnadengaben.  Drittens erscheint das Autokephalon in der Geschichte in der Gestalt, dass viele  Bistümer zusammen eine autokephale Kirche bilden. Den Rahmen für diesen Zu-  sammenschluss lieferten von Anfang an die politischen Gegebenheiten, an die ge-  wöhnlich die kirchlichen angepasst wurden““. Das Metropolitansystem“’, dessen Spu-  %® Vgl. Hippolyt, Anaphora: Anton Hänggi - Irmgard Pahl (Hgg.), Prex Eucharistica, Textus e variis liturgiis  antiquioribus selecti, Fribourg *1968, S. 81: ... s üylac ’Exxhnolas (Kv) Ev6oas doins ... (Et petimus, ut  mittas Spiritum tuum sanctum in oblationem sanctae Ecclesiae; in unum congregans, des omnibus qui  percipiunt <de> sanctis in repletionem Spiritus sancti, ad confirmationem fidei in veritate, ut te laudemus  et glorificemus per puerum tuum Iesum Christum). Serapion von Thmuis, Euchologion 3,13: Anton Hänggi  - Irmgard Pahl (Heg.), a.a.O., S. 130: Ka Öoreo Ö ÄoTOS 0UTOG, EIKOPTNLOLEVOG HY ETAVvO TOV ÖDEWV KOAl  OvvayOEis EyEvetO Eic Ev, oUtm xal TV Aylav Oovu ’Exuhnolav oUuvVaEov &x KAVTOG EOVOUS Ka KÄONS  OLA KAL MÄONS KÖNEWS KAL KÖLNS KXAl OlKOU KAl MOLNITOV UlAV EOIAV KABOOMKNV EKKAÄNOLAV. Basileios  der Große, Anaphora: Anton Hänggi - Irmgard Pahl (Hgg.), a.a.O., S. 238: ”Etı Z00 decpeba LVYOONTL,  Küpıe, ınNc &ylac Zovu xabolıxNs Ka ÄnoOTOMKNS EXKANGlas, TINS ÜNO NEQÄTWV Ews NEQÄTWV ING  OLlXOULEVNGS XO ELONVEUOOV AÜTNV ....  * Tgnatios, Smyrn. 8, 1-3: BEP 2, 281: "Niemand tut etwas unter jenen, die der Kirche angehören, ohne den  Bischof. Man sollte jene Eucharistiefeier für unbestritten (ßeßa.(a) halten, die unter dem Bischof stattfindet,  oder unter dem, dem er es gestattet. Wo der Bischof erscheint, dort soll das Volk sein; so wie die katholische  Kirche dort ist, wo Christus Jesus ist. Es ist ohne den Bischof nicht gestattet, weder zu taufen noch Eucha-  ristie (&ydnın) zu feiern".  %5 Maximos von Sardes, Das ökumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche. Auftrag zur Einigung,  Freiburg i. Br. 1980; S: 18.  % Dieser Satz kommt mit gleichem Wortlaut in zwei Kanones von Ökumenischen Synoden vor: Im 17. von  Chalkedon (Ei 8& xal Tı &x Baoıkıx c EEOVOlac E&xaıvVioOn mÖL, N AUOLG KALVLODEIN, TOLG WOALTLXOLG XAX  &NWooloLs TÜRTOLG KAl TOV EXKÄNGLAOTIKÖV KAQOLKLÖV 1 TAELS ÄkxolovOeEitw.) und im 38. des Trullanum.  Auch Kanon 3 des zweiten Ökumenischen Konzils argumentiert in derselben Richtung. Zwar wird in(Et petimus, ul
mıttas pırıtum [uum SsancLium In oblatıonem sancliae Eccles1iae:; In NUM CONZTCEANS, des omnıbus quı
percıplunt de> sanctıs In replet1ionem piırıtus sanct1, ad confırmatiıonem €l In verıtate, ul Iaudemus
el glorıficemus PCI PUCTUM [uum lesum Christum). Serapıon VO.  > T’hmuis, uchologıon 343 Anton Äänggl

Irmgard Pahl ( Heg.) 2a0 130 Kal AA  WDONEQ QÜTOC, EOKXOOMNLOLEVOG NV ENAVO TOV w  O XCLL
GUVAYXOELG EVEVETO ELG E1  EV, UTO X”COL INV Ü VL V OOU EXKANOLAV JÜVOEOV EX% NMAVTOG EOVOUC XCLL

XCLL NMÖNEWE XL KOUWNG XL OLXOU XCLL NMOLNGOV WÜOLV aV XOOOALKNV EXKANOLAV. Basıleios
der Große, naphora: Anton Äänggl rmgard Pahl ( Hgg.). A.4O©L, 235 EL >00 OEOUEOC WVNOONTL,
KVQLE, ING S  S3 XOU XAOOALXNC XCLL ÜNOGTOALKNG "EXKANOLAG, ING /  „ NEQÄTWOV S4  EWC NEQUÜTWOV TNG
OLXOULEVNG X“CLL ELONVEUOOV ÜT VTheodor Nikolaou  14  einen Teil Christi, sondern den ganzen und ungeteilten Christus haben. In der Orts-  kirche, im Sinne der Gemeinde, in der die Eucharistie gefeiert wird, kommt somit  „das Pleroma (die Fülle) der Kirche Gottes in Christus“‘ zum Ausdruck. Sie ist Kirche  in vollem Umfang, in der die Fülle des Heils erfahren wird. Damit wird gesagt: Jede  Ortskirche, die das Mysterium der Eucharistie feiert und an dem Leib und Blut Chris-  ti teilhat, ist die Kirche in ihrer Fülle, nicht zuletzt deshalb, weil die Eucharistie nicht  nur für die Ortskirche, sondern auch für die Gesamtkirche dargebracht wird“. Sie  bildet die Gemeinschaft (xoıvwvia - communio) der Glaubenden untereinander und  mit Christus (eucharistische Gemeinschaft).  Zweitens tritt die Kirche in Ort und Zeit als Ortskirche in der Gestalt des Bis-  tums auf. Da die eben angesprochene Identifizierung von Kirche und Eucharistie  zweifelsohne die Gefahr der Isolation der Eucharistieversammlung birgt, gehören  deshalb von Anfang an zur rechten Eucharistiefeier der eine Glaube und die eine  Liebe der katholischen Kirche. Garant dieser Erfahrung ist zunächst die Einheit von  Klerus und Volk um den Bischo  f  . Das Bistum ist darum seit früher Zeit die im  strengen Sinne autokephale Gestalt der Ortskirche und der Kern der kirchlichen  Verfassung. Dass der Bischof mit dem Klerus und dem Volk eine selbständige Einheit  auf lokaler Ebene bildet, beruht nicht zuletzt auf der „ontologisch“ absoluten  Amtsgleichheit der Bischöfe untereinander. Durch die Person des Bischofs ist die  Ortskirche auf Bistumsebene „mit allen übrigen Kirchen, welche dieselbe apostolische  Sukzession, dieselben Mysterien, dieselbe Überlieferung und dieselbe Glaubensüber-  zeugung haben, organisch verbunden und würdegleich. Dort, wo die Einheit von Bi-  schof, Klerus und Volk tatsächlich stattfindet und denselben Leib bildet, dort ist auch  «45  die ganze Fülle der kirchlichen Gnadengaben.  Drittens erscheint das Autokephalon in der Geschichte in der Gestalt, dass viele  Bistümer zusammen eine autokephale Kirche bilden. Den Rahmen für diesen Zu-  sammenschluss lieferten von Anfang an die politischen Gegebenheiten, an die ge-  wöhnlich die kirchlichen angepasst wurden““. Das Metropolitansystem“’, dessen Spu-  %® Vgl. Hippolyt, Anaphora: Anton Hänggi - Irmgard Pahl (Hgg.), Prex Eucharistica, Textus e variis liturgiis  antiquioribus selecti, Fribourg *1968, S. 81: ... s üylac ’Exxhnolas (Kv) Ev6oas doins ... (Et petimus, ut  mittas Spiritum tuum sanctum in oblationem sanctae Ecclesiae; in unum congregans, des omnibus qui  percipiunt <de> sanctis in repletionem Spiritus sancti, ad confirmationem fidei in veritate, ut te laudemus  et glorificemus per puerum tuum Iesum Christum). Serapion von Thmuis, Euchologion 3,13: Anton Hänggi  - Irmgard Pahl (Heg.), a.a.O., S. 130: Ka Öoreo Ö ÄoTOS 0UTOG, EIKOPTNLOLEVOG HY ETAVvO TOV ÖDEWV KOAl  OvvayOEis EyEvetO Eic Ev, oUtm xal TV Aylav Oovu ’Exuhnolav oUuvVaEov &x KAVTOG EOVOUS Ka KÄONS  OLA KAL MÄONS KÖNEWS KAL KÖLNS KXAl OlKOU KAl MOLNITOV UlAV EOIAV KABOOMKNV EKKAÄNOLAV. Basileios  der Große, Anaphora: Anton Hänggi - Irmgard Pahl (Hgg.), a.a.O., S. 238: ”Etı Z00 decpeba LVYOONTL,  Küpıe, ınNc &ylac Zovu xabolıxNs Ka ÄnoOTOMKNS EXKANGlas, TINS ÜNO NEQÄTWV Ews NEQÄTWV ING  OLlXOULEVNGS XO ELONVEUOOV AÜTNV ....  * Tgnatios, Smyrn. 8, 1-3: BEP 2, 281: "Niemand tut etwas unter jenen, die der Kirche angehören, ohne den  Bischof. Man sollte jene Eucharistiefeier für unbestritten (ßeßa.(a) halten, die unter dem Bischof stattfindet,  oder unter dem, dem er es gestattet. Wo der Bischof erscheint, dort soll das Volk sein; so wie die katholische  Kirche dort ist, wo Christus Jesus ist. Es ist ohne den Bischof nicht gestattet, weder zu taufen noch Eucha-  ristie (&ydnın) zu feiern".  %5 Maximos von Sardes, Das ökumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche. Auftrag zur Einigung,  Freiburg i. Br. 1980; S: 18.  % Dieser Satz kommt mit gleichem Wortlaut in zwei Kanones von Ökumenischen Synoden vor: Im 17. von  Chalkedon (Ei 8& xal Tı &x Baoıkıx c EEOVOlac E&xaıvVioOn mÖL, N AUOLG KALVLODEIN, TOLG WOALTLXOLG XAX  &NWooloLs TÜRTOLG KAl TOV EXKÄNGLAOTIKÖV KAQOLKLÖV 1 TAELS ÄkxolovOeEitw.) und im 38. des Trullanum.  Auch Kanon 3 des zweiten Ökumenischen Konzils argumentiert in derselben Richtung. Zwar wird in44 Ignatios, myrn Ö, IS BERP Z DE "Niemand LutL etwas unter jenen, dıe der Kırche angehören, nNne den
Bischof. Man sollte jene Eucharistiefeier für unbestritten EDALO halten, dıe unter dem Bıschof sta  ındet,
der unter dem, dem gestiatftel. Wo der Bıschof erscheınt, dort soll das 'olk SEe1N; Wıe dıe katholische
Kırche dort ist, TISLIUS Jesus ist. Es ist hne den Bıschof N1IC gestalttel, weder taufen och ucha-
ristie (Ü yrın feiern“".
45 Maximos VonNn Sardes, Das ökumenische Patrıarcha In der orthodoxen Kırche. Auftrag Z OE Einigung,
reiburg Br 1950, 15.
46 Dıeser Satz oMM mM ıt gleichem Ortiliau In 7We] Kanones VO (O)kumenischen 5Synoden VOI: Im 1578 VO  —

Chalkedon (Ei ÖE X”CLL LLC EX% BAOLALKNG EE0o' EXOALVIOON NOALG, Y} AüOLG XALVLOOELN, TOLC MOALTLXOLG XCLL
ÖNWOOLOLG TÜNOLG “CLL TOV EXHAÄNGLAOTLKÖV MAQOLKXLOV Y TAELC ÜKOAOUOELTW.) und 1Im 3 des TIrullanum.
uch Kanon des zweıten O)kumenischen Konzıils argumentiert In derselben Rıchtung, /war wırd In



Der Begriff £Ov © ("Nation") In seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche TI5

LCHN uns bereıts A Anfang des Jhs egegnen, Ist „DIS Begınn der byzantınıschen
AraDer Begriff &0voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  15  ren uns bereits am Anfang des 2. Jh.s begegnen, ist „bis zu Beginn der byzantinischen  Ara ... SO gut wie abgeschlossen. Und zwar entspricht im allgemeinen einer politischen  Metropole, d. h. einer Provinzhauptstadt, auch eine kirchliche Metropole“*® Diese  Deckungsgleichheit von politischer Provinz (&xaoy(a) und kirchlicher Metropolie  geht eindeutig bereits aus den Kanones des ersten ökumenischen Konzils (Nikaia 325)  hervor.  Viertens wuchs aus dem oben genannten Autokephalon auf Metropolieebene der  Zusammenschluss noch größerer kirchlicher Gebiete bzw. mehrerer Metropolien her-  aus und führte - auch unter Berücksichtigung der Apostolizität und der kirchlich-  theologischen Bedeutung bestimmter Bischofsthrone - zur Schaffung der fünf alten  Patriarchate und zur Anerkennung weiterer autokephaler Kirchen.  Auf die Frage, worin die Selbständigkeit der Ortskirche in diesem erweiterten  Sinne besteht, bemerkt Nikodemus Milasch“, dass die Konzile selbst folgende Ge-  sichtpunkte anführen:  „a) In der Unabhängigkeit der Hierarchie einer Kirche von der anderen (Siehe 8.  Kanon des III. allgem. Konzils, mit welchem die Autokephalie der Kirche von Cypern  bestimmt und das bezügliche kanonische Prinzip zum Ausdrucke gebracht wird.),  b) in den hierarchischen Rechten und Privilegien, welche einigen Kirchen vor den  anderen zukommen (7. Kanon des I. allgem. Konzils und 28. Kanon des IV. allgem.  Konzils. Vergl. 131. Nov. Justin. 2. Kap.),  c) in den Rechten der eigenen Gesetzgebung und der unabhängigen Gerichtsbarkeit  (37. Kan. Apost.; II. allgem. Konzil 2. Kan. Vergl. das erwähnte Sendschreiben der  afrikanischen Synode (Siehe oben S. 302, Anm. 4.), und  d) in den besonderen lokalen Gebräuchen und kirchlichen Riten (Vergl. die Einlei-  tung in dem Sendschreiben der orientalischen Patriarchen vom Jahre 1724, mit wel-  chem sie die Beschlüsse des Konzils von Jerusalem von 1672 den Christen Großbritan-  niens mitteilen [Ausgabe Moskau 1848. Blatt 13b]. Über den Unterschied der Riten  und Gebräuche in den Kirchen der älteren Zeit, siehe Sokrates, Kirchengeschichte. V,  22.). Wenngleich die Kanones die Selbständigkeit der Partikularkirchen anerkennen,  Sso gestatten sie mit Rücksicht auf die Einheit der Kirche doch nicht, daß in diesen  Partikularkirchen  diesen Kanones die Frage der Autokephalie nicht konkret angeschnitten und die Kanones haben in erster  Linie mit Ehrentiteln zu tun (vgl. auch Sp. Troiannos, Einige Bemerkungen zu den Materialien und for-  mellen Voraussetzungen der Autokephalie in der Orthodoxen Kirche, Kanon 5 [1981] 158; und Griechisch:  NaQatnONTELS E TOV TUTLKOV KOl OUOLAOTIKÖV KQOUTODEGEWV TNS ÄVAKNOUEEWS TOU AUTOKEMÄÄOU XAÄ  TOU AUTOVOLOV Ev ıN "Oo0086E@ ’Exxhnola, in: Honorary Dedication to the most Rev. Barnabas, Metro-  politan of Kitros, Athens 1980, S. 337-353.), aber der Sachverhalt als solcher ist deutlich angesprochen.  Davon ausgehend formulierte der Patriarch Photios den Grundsatz, dass die kirchliche Verwaltung die  weltliche zum Vorbild hat: ..t4 "EXXÄNTLAOTIXA, KALl WÄNLOTÖÄ YE TÜ NEOL TÖV EvoQLÖV SlxaLc, Ta  NOAÄTLKOALIG ETLKOQUTELALG TE KAL ÖLOLKNTEOL OVULULETABAAAEOO AL ElwOEV (Epistula 3, 9: J. Balettas, S. 162).  * Bereits Balsamon (G. Rhalles - M. Potles, Zövtayunoa tOV Oelwv Kal LeoOVv xav6vwv, Bd. 2, Athen 1852  [Nachdruck 1966], S. 171) verwendet hierfür den Begriff autoxEakov.  ‘% H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, München *1977, S. 27. Vgl. auch  Ev. Chrysos, Zur Entstehung der autokephalen Erzbistümer, BZ 62 (1969) 263-268.  %* Nikodemus Milasch, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche, übers. v. Alexander R. v. Pessic, 2  verb. u. vermehrte Aufl., Mostar 1905, S. 302-303. Die Textpassagen des zitierten Abschnitts in Klammern  geben die Anmerkungen von Milasch wieder.gut W 1€ abgeschlossen. Und ZWal entspricht 1Im allgemeinen einer polıtıschen
Metropole, einer Provınzhauptstadt, auch eine kırchliche Metropole  c<48. Dıese
Deckungsgleichheit VON polıtıscher Provınz (ENAOXLOA) und kırc  1CNer Metropolıe
geht eindeutig bereıts AUS den Kanones des erstien ökumenischen Konzıls Nikaia 325)
hervor.

Viertens wuchs AUS dem oben enannten Autokephalon auf Metropolieebene der
Zusammenschluss noch größerer kırc  1cher Gebilete DZW mehrerer Metropolien her-
AaUs un führte auch Berücksichtigung der Apostolıizıtät und der kırchlich-
theologischen Bedeutung bestimmter Bıschofsthrone YABNE Schaffung der fünf alten
Patrıarchate und ZUEE Anerkennung weıterer autokephaler Kırchen

Auf dıe rage, WOTrIn dıe Selbständigkeit der Ortskirche In diesem erweiıterten
Sınne Desteht, emerkt 1kodemus Milasch”, dass dıe Konzıle selbst olgende (Je-
siıchtpunkte anführen:

1 In der Unabhängigkeıit der Hıerarchie elner Kırche VON der anderen (Siehe
Kanon des 1808 allgem. Konzıils, mıt welchem dıe Autokephalıe der Kırche VO Cypern
bestimmt und das bezüglıche kanonische PFrinzip Z Ausdrucke gebrac Wwird.),

In den hlıerarchıischen Rechten und Priıviılegien, welche ein1gen Kırchen VOT den
anderen zukommen (7 Kanon des allgem. KONZI1Ils un 28 Kanon des allgem.
Konzıls erg 1E Nov Justıin. Kap.),

©) In den Rechten der eigenen Gesetzgebung und der unabhängigen Gerichtsbarkei
(37 Kan DOST;; allgem. Konzıl Kan erg das erwähnte Sendschreiben der
afrıkanıschen Synode (Siehe oben 302, Anm 4) und

1n den besonderen Okalen Gebräuchen und Kirc  ichen Rıten (Vergl. dıe Eıinle1-
(ung In dem Sendschreiben der orıentaliıschen Patrıarchen VO Te 1724 mıt wel-
chem S1e dıe Beschlüsse des Konzıls VON Jerusalem VO 1672 den Christen Großbritan-
nıens mıtteıilen Ausgabe Moskau 1848 13b| ber den Unterschied der Rıten
und Gebräuche ıIn den Kırchen der älteren Zeit, sıehe Sokrates, Kırchengeschichte. V,
22') Wenngleıich dıe Kanones dıe Selbständigkeit der Partıkularkirchen anerkennen,

gestatten S1e m ıt Kücksıcht auf dıe Eıinheit der Kıirche doch nıcht. da ß In diesen
Partıkularkirchen

diesen Kanones die rage der Autokephalıe N1IC onkret angeschnıtten und die Kanones en In erster
Linıe miıt Ehrentiteln [un (vgl. uch SD. I rolannOS, Einige Bemerkungen den Materıalıen und OT
mellen Voraussetzungen der Autokephalıe In der Orthodoxen Kırche, Kanon 1981] 156 und Griechisch
11aoartnOoNOELG PE  20 TOV TUMLXOV XCLL OUOLAOTLXOV NOOÜNODECEWV ING ÜVAXNQVUEEWG TON QÜUTOXEMÄAÄOU XL
TOU QUTOVOLOU EV TY) Oo9066Ew EXKAÄNGLA, In Honorary Dedication the IMOST Rev. Barnabas, Metro-
polıtan of Kıtros, Athens 1950, 3371353) aber der Sachverhalt als olcher ist deutlich angesprochen.
Davon ausgehend formulhierte der Patrıarch Photios den Grundsatz, ass dıe kırchliche Verwaltung dıie
weltliche ZUuU Vorbild hat *c EXHANGLAOTLAA, XL WÄALOTA yYE IC NEQL TOV EVOOLÖV ÖLXALO, TALC
MOALTLKALC ETLKOUTELALG XCLL ÖLOLXNOEOL TUWLETABÄAAEOOGL eLOBEV (Epistula 3 Balettas, 162).47 Bereiıts Balsamon Rhalles POLeS, ZÜVTAyUO TOV OeimVv X“CLL LEOÖV XOAVOVOV, Z en 1852
[Nachdruck 1966], 171 verwendet 1erfür den Begriff QWÜTOKEMAAOV.45 H.- Beck, Kırche und theologisch |Lıteratur 1Im byzantınıschen eIc München 1977 Vgl auch
Ev. Chrysos, Zur Entstehung der autokephalen Erzbıstümer, 672 (1969) 263-26585
49 Nıkodemus Milasch, IJ)as Kırchenrecht der morgenländıschen Kirche: übers. Alexander PessIiC,
erb. vermehrte Aufl., Mostar 1905, 30223053 Dıe Textpassagen des zıtıerten Abschnitts In Klammern
geben die Anmerkungen VON Mılasch wıieder.



Theodor 1LKOLAOU16

a) eıne NCUC Glaubenslehre geschaffen, oder da ß dıe allgemeıne Lehre In irgende1-
IT Bezıehung vernachlässigt werde (IH allgem. KOonz. Kan.: ıl Kän.):

da ß In der Kirchenverwaltung VOIN den fundamentalen (jesetzen der allgemeınen
Kırche abgewıchen werde (2 Tu Kan AVAHE allgem. KOnz. Kan.),

C) daß Neuerungen in dem eingeführt werden, W as Ur dıe apostolısche Tradıt1i-
geheıligt erscheımnt und ÜTIC Jahrhunderte ıIn der Kırche ewahrt wurde 29

2 SS 56 81 111 Kan: allgem. KOonZz. Kan.; Gangra, U Kan.),
daß dıe geistliıche Eıinheıt miıt den übrıgen Kırchen aufgehoben werde (Siehe O_

ben, 5l Au f£.); und
e) daß die okalen Rechte und ebräuche der übrıgen Kırchen verletzt werden IN

allgem. KONZ Kan: 30 3608 Kan Basılıus Gr. Kan 1e dıe Schlußworte des
A0 Kan VO Karthago).“

Dass eiıne solche beschreibende Definıtion des Autokephalons nıcht erschöpfend
ist, versteht sıch VONN selbst Darum scheıint S MIr darüber hınaus In dıesem /Zusam:-
menhang wichtig anzumerken, dass das Verhältnıs der 1SCHNOTe eiıner olchen Q UTO-

ephalen Kırche untereinander Kollegialıtät und Gleichberechtigung kennzeıchnet,
dıe In der synodalen Struktur der Kırche iıhren 1SGErue finden uberdem 1ef mıt
dieser erweıterten Autokephalıe schon 1n den ersten Jahrhunderten dıe Herausbildung
des Ehrenprimats In der Kırche eiınher. DIies bedeutet, dass unabhängıg VO der Sak-
ramentalen Würdegleichheıt er 1SCHNOTIe untereinander einıge VON ıhnen 1Im Laufe
der e1ıt einen Ehrenrang und damıt Ehrentitel W 1€e Erzbischof, Metropolıt, Katholı1-
KOS, Patriarch. aps eic erhalten en Alle diese ıfe SOWIe der hrenprimat
sınd geschichtlichen Ursprungs (nicht de Jure divino) und en die Amtsgleich-
heıt der ı1schole nıcht auf;: der Ehrenprimas ist primus inter Der TeN-
prımat, mıt dem übrıgens keıne Jurisdıktionellen Ansprüche des Ehrenprimas über
andere 1SCHNOTe verbunden Ssınd und der eshalb nıcht eiıner „unıversellen Ekkles1-
ologie“  U 1mM monarchıischen Sınne UÜhrt. ist der einzZIge Jegıtıme In der Kırche. Hr
ezıieht sıch unmıiıttelbar auf dıe Synodalıtä und dıe Eıinheit der Kırche ıIn der eınen
Eucharistie, In der apostolıschen Überlieferung und iın der 16 Eın olcher ren-
prımat ist ıIn der en Kırche bekanntlıch den Bischofssitzen VOIN Rom, Konstantıi-
nopel, Alexandrıen, Antıochıen und Jerusalem In den Jjeweılıgen größeren geografi-
schen Regionen zuerkannt worden. Dıese geschichtliche Entwiıcklung wurde In einer
el VO Kanones ökumenischer Konzıle festgehalten5 ; und führte 7A08 sogenannten

50 Afanassıieff, der ater und einer der wichtigsten Vertreter der Eucharistischen Ekklesiologıe, hat die
Meınung vertreiten: ass dıe orthodoxe Kırche A oöffziell”“ dıe katholische Doktrin eArt; „welche die UMNLVer-
SE Ekklesiologie aIs Axıom hıiınnımmt.“ (Das Hırtenamt der Kırche:! In der 1Jebe der Gemeıinde vorstehen,
in Bobrinskoy eICc. / Hgg. / Der Primat des Petrus In der orthodoxen Kırche, Türich 1961, {f.) Dıese
Ansıcht ıst nıcht ıchtig, we1l S1e zwıschen dem Ehrenprimat In der Orthodoxıie und dem JurisdiktionsprIi-
mat ın der römisch-katholischen Kırche nıcht unterschei1idet. Im Jurisdiktionsprima besıtzt der Bıschof VON

Rom dıe kırchliche Machtfülle (plenitudo potestatis), Tra derer CT ZU (jaranten und sıchtbaren Jräger
der Einheit der römisch-katholischen Kırche wiırd. Im Ehrenprimat dagegen wird dıe Eıinheıit der Kırche
AT dıe ekklesiologıschen Grundpfeıller gewährleistet, W ıe 75 dıe Autokephalıe der Ortskıirche auf VOI-

schıedenen E benen, dıe a DSOlute sakramentale Würdegleıichheit er Bıschöfe, dıe Kollegialıtät und Cleich-
berechtigung In der synodalen Verfassung, dıe Kommemoratıon In der Eucharistie (Diptycha) der dıe
unbedingte Ablehnung eines sıchtbaren Hauptes der Kırche „neben Ihm, dem unsichtbaren Herrn“ (S. 17

Vgl Kanones un des ersten, un des zweıten, 28 des vierten, des fünifsechsten ökumenischen
Konzıils (Quinisextum). Es ist erstaunlıch, ass Perrone (LMA, 16 Sp. 1270; Autokephalie) unter
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Theorıe der Pentarchie°* Im Rahmen der ökumeniıschen Konzıle der Alten Kırche
wurde auch der Kırche Zyperns das Autokephalon zuerkannt>

Es ist wohl überflüss1g, hıer erwähnen, dass dıe Chriısten e1Ines jeden dieser fünf
Patrıarchate keine völkısche oder Sprachlıche Gemeinsamkeit esaßen Vor em hat-
ten S16 erst recht keıne „natıonale“ Identıtät 1m modernen SIinn. Selbst die polıtische
Eıinheıt des Jjeweiligen Gebilets Wäal für dıe Entstehung des Autokephalons nıcht AUS-
schlaggebend. SO hat beispielsweise entweder SaIl nıcht oder 198088 vorübergehend eiıne
solche Eınheit für dıe Patrıarchate VO Rom, Alexandrıen, Antıochilen und Jerusalem
bestanden. Das Prinzıp eiıner polıtıschen Eınheit trıfft bestenfalls auf das Patrıarchat
VON Konstantinopel E& das zeıtweilıg einen großen Teıl un zeıtweilıg das gesamte
Gebilet des Oströmiıschen (Byzantinischen) Reıichs umzfasste. Dass das byzantınısche
106 der herrschenden griechischen Sprache und Kultur multinational Wadl,
Traucht Ila eigentlich kaum en der mehr oder wen1ger gesicherten
Apostolızıtät und der kırchlich-theologischen Bedeutung, dıe diese fünf Bıschofsthro-

in der en Kırche erlangten, machte be1l der Entstehung ihres Ehrenranges dıe
cCANrıstliche Identität der Bevölkerung 1mM jeweiligen größeren Gebiet dıe hauptsächli-
che Gemeimsamkeiıt au  N

Während UU das Autokephalon In eZzug auf dıe fünf Patrıarchate und dıe Kırche
Zyperns einerseits MT ökumeniısche Konzıle und andererseı1ts ohne Rücksıcht auf
völkısche /Zusammensetzung Lestgelegt wurde, sınd be]l der späteren Entwicklung
diese beıden Faktoren nıcht mehr egeben. Wohl auch eshalb ist CS schon 1M ıttelal-
Tfer be]l den Unabhängigkeitsbestrebungen der Kırchen orthodoxer Völker und bDe1l der
rage der Verleihung des Autokephalons immer wl1ieder Unregelmäßigkeiten SOkommen>“* Es würde UuUNs sehr weiıt führen, wollte INan näher darauf eingehen. Nur eın
Daar charakteristische Bemerkungen bzw Beispiele selen hıer angeführt:

Vernachlässigung der Entwicklung 1Im erstien Jahrtausend 11UT die 1er Östlıchen Patrınarchate (ohne Rom)
nenn und sOomıt dıe römiısch-katholische Ekklesiologie ZU Korrektiv der Kırchengeschichte macht.
52 Vgl azu VL Phidas, DEOWOC TNG NEVTAQYLAG TOV 1 1atoLKOYXÖV, Be: en 1O7 1KOLA0OU,
Patrıarchalstruktur und Kırcheneinheit, 1nN: Primum Regnum Del, estgabe für Abt onannes oeC al
1987, 3236 auer, Dıe Pentarchietheorie. Eın odell der Kırchenleitung VO  z den nfängen ıs
ZUH: Gegenwart, Frankfurt a.M 1993
53 Vgl Kanones des drıtten un 30 des fünfsechsten ökumeniıschen Konzıls (Quinisextum). Der erste
betrifft die Verselbstständigung der Kırche gegenüber dem Patrıarcha VON Antıochien und der zweıte
erneuerte das Autokephalon der Zyprer Hellespont Vgl. hlierzu auch Panagopoulos, Zur Entstehung
der Autokephalie der Kırche Zyperns, OFo 11 (1997) 1119
54 eute ist dıe Orthodoxe Kırche abe1, dıe rage des Autokephalons einmütıg und VerDbDın:  ıch regeln.
So hat dıe Interorthodoxe Vorbereitungskommissıon für dıe „Meılıge un (jrosse Synode‘ In ihrer Tagung
VO' T  F November 1993 In Chambesy/Genf folgenden Text verabschiedet
AZ Die Autokephalie und die Weise ihrer roklamation
DiIie Interorthodoxe Vorbereitungskommission erörterte dıe ekklesiologıischen, kanonischen, pastoralen und
praktischen Diımensionen der Instıtution der Autokephalıe In der Orthodoxen Kırche. Dıes geschah auf der
Grundlage der eıträge der eılıgen Orthodoxen Kırchen und der vorgesehenen Eınführung des Sekretärs
ZUur Vorbereitung der eılıgen und (Großen 5Synode der rthodoxen Kırche ZUur rage der Autokephalie
un der Weise ihrer Proklamatıon S1e kam folgenden Ergebnissen:

Die Institution der Autokephalıe drückt In authentischer Weise ıne der wesen  ıchen Sıchtweisen der
orthodoxen ekklesi0ologıschen JIradıtion ber dıe Bezıehung der Okalen ZUT weltweıten Kırche Gottes AU!  D
Dıese tıiefe Beziıiehung der kanonıschen Instıtution der kırchlichen Autokephalıe ZUr rthodoxen ekkles1io0lo-
ischen Lehre ber dıe lokale Kırche Trklärt sowohl dıe Empfindsamkeı der einzelnen autokephalen O>=
doxen Kırchen be]l der Behandlung der bestehenden TODIeme bezüglıch der reibungslosen Funktion der
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Erstens ging dıese rage hauptsächlıc das Patrıarchat VON Konstantıiınopel d  9 e1-
nerseılıts we1l dıiese Völker VON dort AaUus m1ss1]1on1ı1ert worden und hre kırchliche
Unabhängıigkeıt VO E hre Mutterkiıirche betrafl, andererseıts we1ıl das Okumeni-
sche Patrıarchat nach der paltung zwıschen dem westliıchen, römiıschen Patrıarchat
und den übriıgen vier Patrıarchaten den SIristen Ehrenrang diesen und darüber
hiınaus In der Orthodox1e innehat>

Zweitens dauerte der Abschluss eINeEs jeden Falles csehr ange. SO hatte 7.5 der
Großfürst assılı) I8 bereıts 1mM Jahr 1448 dıie Selbständigkeıt der russischen Kırche
dem Patrıarchat VO Konstantınopel gegenüber durchzusetzen versucht. ber erst
6} 1589 wurde der Moskauer Metropolitensitz mıt Zustimmung der übrıgen dre1
Patrıarchen VO Okumenischen Patrıarchen Jerem1as I1 ZU Patrıarchat rhoben

Drıttens gab 6S be1 den Unabhäng1igkeıtsbestrebungen der Kırchen orthodoxer
Völker Spannungen und Spaltungen In den Reihen der jeweılıgen Kırche, WIEe 7 B der
Graecophıiılen In usslan dıe sıch den Autokephalıebestrebungen wıdersetzten.

Viertens hatten diese Bestrebungen me1lstens polıtische Hıntergründe, W 1e z.B 1mM
Fall des Zaren Stefan Duschan, der sıch 1mM Te 1345 SLaT und Kalser VO SEeTbeEnN,

Instıtution, als auch deren unsch, selbst 1dhre ausführlıiche Darstellungen FADEB Würdıgung desselben und
für dıe Eıinheiıt der Orthodoxen Kırche beizutragen.

DIe Periıchorese zwıschen un weiltweı (Örtlichkeit un: Ökumenizität), welche sıch AUS der
orthodoxen Ekkles1iologıie konsequent erg1bt, bestimmt dıe lıturgische Bezıehung zwıschen der verwal-
tungsmäßıigen UOrganısatıon un der Kınheit der Kırche. Aus diesem Grunde wurde bezüglıch des tellen-
Wertis der Instıtution der Autokephalıe 1Im en der Orthodoxen Kırche VOoO Übereinstimmung estge-
stellt

Übereinstimmung wurde uch festgeste bezüglıch der notwendıgen kanonıschen Bestimmungen
für dıe Proklamatıon der Autokephalıe einer Okalen Kırche, bezüglıch der Zustimmung un der kKT1-
vıtäten der Mutterkırche, bezüglıch der Herbeiführung der panorthodoxen Zustimmung SOWIE bezüglıch
der des Ökumenischen Patriarchats un der übrıgen autokephalen Orthodoxen Kırchen el der
Proklamatıon der Autokephalıe. ema dieser Übereinstimmung gilt.
a) DIe Mutterkirche nımmt das Verlangen eıner ihr unterstellten Kırchenregion und würdigt die
bestehenden ekklesi0logischen, kanonıschen un pastoralen Voraussetzungen ZUurTr Verleihung der uto-
ephalıe. Wenn dıe okale Synode als das höchste kırchliche rgan hre Zustimmung azu gegeben hat,
unterbreite! <1€e€ einen entsprechenden Vorschlag das Okumenische Patrıarcha ZUT Feststellung der
panorthodoxen Zustimmung und informiert dıesbezüglıch die übrıgen Okalen autokephalen Kırchen
as Okumenische Patrıarchat e1i gemä den panorthodoxen Gepflogenheıten MTC eın Patrıar-
chalschreıben alles hlerzu RKelevante mıiıt un: bemüht Sıch dıe panorthodoxe Zustimmung, Diıie OI -
hodoxe Zustimmung wıird Urc dıe Eiınmütigkeıt der S5Synoden der autokephalen Kırchen ausgedrückt.
C) em der O)kumenische Patrıarch dıe Zustimmung der utterkıirche und dıe panorthodoxe Zustimmung
ZU USdTUC bringt, proklamıert uUurc dıe Herausgabe des entsprechenden Patrıarchaltomos offiziell
dıe Autokephalıe der Kırche, dıe diese rbeten hat. Dıieser Tomos wırd unterzeichnet VO ()kumenischen
Patrıarch. Es ist erwünscht, da ß dieser auch VO den Vorstehern der autokephalen Kırchen, auf jeden Fall
VO' Vorsteher der betreffenden Mutterkırche unterzeichnet WwIird.

Dıe Loka  irche. dıe autokephal Tklärt wurde. wırd als gleichberechtigte Kırche 1in dıe (GGemeınnschaft der
autokephalen Orthodoxen Kırchen eingeordnet und enı1eßt alle panorthodoxX festgelegten kanonıschen
Orrecnte (Dyptichen, edenkgottesdienste, interorthodoxe Bezıehungen USW.).
Anmerkungen Der Inhalt des 3C wurde ZUrTr besseren Ausarbeıtung a dıe ächste Interorthodoxe OT DEe-
reitungskommıission verwiesen, welche sıch auch dıe einmütige Haltung der okalen Orthodoxen Kıir-
chen azu emühen wird. AT dıese Weise wırd dıe Arbeit ber dieses ema abgeschlossen (OFo [1994]
17-118)
55 Im Rahmen des eılıgen un Großen Konzıls wırd dıe rage ach der Beteijlıgung der übrıgen orthodoxen
Kırchen De]1 der Verleihung der Autonomie und der Autokephalıe MT das O)kumenische Patriarchat
IntensI1ıV dıskutiert. Eın SESTET. Schritt wurde VO  — der Interorthodoxen Vorbereitungskommiss1on 1m Jahr
1993 erzielt: vgl den entsprechenden gemeinsamen lext In OFo (1994) 11 JET1I8



Der Begriff EQvoc ("Nation") IN seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kıiırche 19

Griechen, ulgaren und anern  C6 nannte:; 1m Jahr darauf, 1346 gründete GE eın SCI-
iısches Patrıarchat, we1l nach damalıger Auffassung dıe Krönung Z Ka1lser ÜUrec
einen Patrıarchen erfolgte. Dadurch tellte CFE sıch nıcht 1Ur staatlıch, sondern auch
kırchlich auf eigene Füße.

ber dıe oben enannten Kırchen die vier alten Patrıarchate: Konstantinopel, A
lexandrıen, Antıochien und Jerusalem SOWIE dıe Kırche Zyperns) hınaus genießen dıe
Kırchen Russlands, Serbliens, Kumäni1ens, Bulgarıiens, Georglens, Griechenlands, POo-
IeNS: Albanıens un VON Ischechien und der OWaKel (insgesamt Kirchen) heute
bekanntlıc dıe Autokephalıe, während dıe Kırchen VO ınnlan und Estland als
auftonom gelten”®. en dıesen Kırchen wurde dıe Selbstständigkeit 1M auTfe des
zweıten Jahrtausends, VOT em aber 1mM und 20) Jh verliehen: diese Entwicklung
hıng fast immer mıt der Tatsache N, dass dıe betreffenden Völker In dieser
eıt hre natıonal-politische Unabhängigkeit erlangten.

pyrıdon Troiannos?’ hat 30 480e Auswertung nıcht L1UT der altkiırc  iıchen Ffaxıs.
sondern AF allem der Patriarchalakte$g, Ur dıe das Okumenische Patriarchat den
me1ılsten dieser Kırchen dıe Autokephalıe DbZzw dıe Autonomie verlıehen hat, olgende
Voraussetzungen für dıe Verleihung festgestellt:

Politische Integrität bzw Unabhängigkeit: Hierbei beruft INa sıch auf den
ekannten Satz „Die kırc  1GNenNn Angelegenheıiten werden gewÖhnlıch In Anlehnung

dıe staatlıchen geregelt“””.

56 Nach Pant. KRodopoulos (Ecclesiological TeVIEW of the thırty-fourth apostolıc 9 Kanon 1980) Y2,
Anm. unterscheıidet sıch dıe Autokephalie VO  — der Autonomie darın, dass, während dıe 1SCNOITeEe eıner
autokephalen Kırche iıhren Ehrenprimas selbst wählen, dıe Wahl des Ehrenprimas einer auftonomen Kırche
dıe Bestätigung Uure den Patrıarchen VO  — Konstantinopel DZW. Urc se1ne Synode <  SELZE Dıese
etwas verkürzte 16 der beıden egrıffe wırd mıt ecC VO  — Pr. Akanthopoulos (OL OEOUOL NC
„AUTOVOLLAG“ XL TOU „WUTOKXEMAAOU“ in Oo00006Ew@ v EXKANOLOV TJÜLQMQWVA UE BETLXOÖ ÖLXALO LOU
UOLXOULEVLXOU II@4tTOLAOXELOVU ATa n ÖLÜOKXELO LO  — 1901) XL 2000 AQLOVA, Thessaloniki 1988, 34-35
dahıngehend ergäanzt un verdeutlicht Diıe Autonomıie beinhaltet dıe Selbstverwaltung einer Ortskirche
„durc eıgene UOrgane, welche ZUuU eiınen der Synode des Patrınarchats gegenüber, dıe uch ihren Ehrenpri-
[119as wa verantwortlich sınd, und Z anderen unter Beteiligung der erıker und der Laıen unwesentli-
che organısatorische Fragen gesetzgeber1ısc rege Dıe Autokephalıe dagegen verlıehen Urc eınen
Tomos des kumenischen Patriıarchats erhebt eine „JIochterkirche  ‚C6 ZUrTr „Schwesterkirche“: VOonNn da wırd
S1Ie U eıne eıgene Synode m ıt ihrem Ehrenprimas ATeI und ungehıindert VO  - jeglicher anderen Einmi-
Schung Im eılıgen eıs und gemä den göttlıchen und heiligen anones“ selbst verwaltet. Ooch VOT
kurzem definierte der Okumenische Patrıarch Bartholomäos dıe Autokephalie zusammenfassend mıt den
orten „ Jede autokephale Kırche verwaltet sıch selbst und regelt hre Angelegenheiten HC dıe eıgene
Synode, hne jegliche Eınmischung VO außen: dıe Einmischung UÜFC das Okumenische Patrıarcha be-
Schraän sıch auf außerordentliche älle, In denen AUS zeıtbedingten Gründen In einer Kırche keine
Synode g1bt, W 1e 1e6Ss UTZII6C In der autokephalen Kırche Albanıens und in der autonomen Kırche stlands
der Fall War oder, WENN innere TODIeme auftauchen, welche dıe Eınberufung eıner größeren 5Synode
MWEICOV JUVOoÖOC) erfordern, WI1e In Bulgarıen gescha Plerophoria. Informationsbulletin für Interortho-
doxe und Öökumenische Fragen, en eft Z Maı-Junı 1999, Weıterführende Literatur vgl Gr.
Papathomas, SOUTCES el Bıblıographie ad hOcC CONSeEernant la quest10n de ’ Autokephalie el de l’ Autonomie,
Theol( A) 69 (1998) ST

SD. IroLiannos, Ekınıge Bemerkungen den Materıalıen und formellen Voraussetzungen der Autokephalie
In der Orthodoxen Kırche, Kanon 5 (1981) 1597 {f.
55 Vgl dıe TKunden bel Pr. Akanthopoulos, (JL OEJWOL NC „AUTOVOULLOAG“ XCLL LOU „AUTOKXEMAÄAOQU“ LU)

Oo00ö6Ewv EXKANOLOV TÜLQMQWVA LE DEtLXO ÖLXALLO LOU ULXOULEVLXOU 1 IAtTOLAOXELOVU ATa L1 ÖLÄOXELO
LOU 1901) MCLL 2001) ALOVA, ssalonıkı 198558
54 Vegl. ben 14, Anm 46.
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Willenserklärung EsSs handelt sıch dıe Willenserklärun des €S, d.h der

Miıtglıeder der orthodoxen Religionsgemeinschaft, dıe ZUT autokephalen oder auUutONO-

1991938 Kırche rhoben werden soll; dıe zweıte Voraussetzung geht zeıtliıch der ersten

voran“. In olchen Fällen 111USS hıer hinzugefügt werden dıent dıese Voraussetzung
wohl auch den polıtıschen Unabhängigkeitsbestrebungen e1ines Volkes und bıldet
miıt den Nährboden für Missverständnisse hinsıchtliıc e1ines angeblich „natıonalen“”
Charakters der Kırche.

Aus den Patriarchalakten, dıe Tro1annos untersucht hat, treten 7WEe]1 zusätzliche
Gesichtspunkte yAAUE Vorscheın, dıe INan nıcht als Voraussetzungen bezeichnen kann.
Sıe stehen fun  1016 zwıschen den beıden Voraussetzungen. Materiı1ell gehören CTE

eigentlich eher ZUT subjektiven Voraussetzung; Ürc den eben genannten Charakter
lassen S1e sıch jedoc VON iıhr CHUIE unterscheıden; dıe beiden Aspekte sınd

. Die nationale Einheitlichkeit der Miıtgliıeder der christlıchen Gemeınde, deren
Selbstverwaltung ZU1I Diskussion steht, und

dıe Tatsache, dass dıiese ethnische Gruppe un eın un derselben staatlıchen
Organisation ebt el ist FT a ber bestimmt nıcht erforderlıch, dass diese staatlıche
Organisatiıon aUSSC  1e€  ıch dıe besagte Nationalgruppe umfasst.

Als eiıne wichtige kanonısche Grundlage für das Autokephalıesystem wırd sehr
häufig neben den Kanones VO  — ökumeniıschen Konzıilen Kanon 34 der Apostel (aus der
eıt 380) n.Chr.) betrachtet. Allgemeın wıird dıeser Kanon verwendet, das AU-

tokephalon auf der ene eiıner Natıon bZzZw e1Ines Natıonalstaates begründen. Es
handelt sıch eiıne Sicht"” dıe sıch 1mM 19 und J d.h In der Zeıut des natıonalen
Erwachens der orthodoxen Völker auf dem Balkan und der Bıldung VON Natıonalstaa-
LEN. mehr und mehr durchgesetzt hat, dıe aber sowohl VO historisch-philologischen,
als auch VO theologıschen Standpunkt AUS nıcht SganzZ zutreifend ist, Ja auch
leicht missverständlich se1in ann

DIe Beschäftigung mıt diıesem anon ist für das ema dieses Beıtrags VON beson-
derem Interesse, zumal der Begriff VOG darın vorkommt. Hıer zuerst der Wortlaut
des anons 1n Übersetzung: „Die 1SCHNOTIe eines jeden Volkes (Z£0VOoc) sollen den Ersten

sıch anerkennen und ıhn als aup (XEDAANNV) ansehen: S1e sollen ohne se1ine
Meınung nıchts Außergewöhnlıiches Lun; eın jeder aber soll 1Ur das (un, Was sıch auf
se1n Bıstum (naD0LKlC) und dıe Gemeinden dort ezıieht ber auch jener (der Erste)
soll nıcht ohne dıe Meınung er eIWwW tun Denn HT: wırd Eıintracht herrschen
und Gjott Ure den Herrn 1im eılıgen Ge1lste verherrlicht“ 62

Es direkt auf, dass der Kanon auf dıe Ordnung und dıe Einheıt der Ortskırche
bziıelt Diıe Christen und ihre 1SChHOIe en dıiese Eıinheit ıIn den verschiedenen

60 Vegl. zahlreiche Beispiele be1 Trempelas, Aoyaı XOATNOAOAL EV T Ü VAXNQUEEL TOU QÜTOKXEMÄAOU,
Theol( A) 25 (1957) (T

Dıese 1C leg auch meınem Aufsatz Nikolaou, aurers Einfluß auf dıe griechische Kirchenpoli-
tik, in Grimm und 1KOLAOU (Hge.). Bayerns Philhellenismus, (VIOTh 1 9 München 1993, 49,
zugrunde.
O2 Der Originaltext lautet ToUuc ENLOKÖNOUG EXÄOTOU EQOVOUG ELÖEVOL XxoN TOV EV QÜUTOLG NOOTOV XL
NyELOOaL QUTOV WC KEDAANV, XCLL WNÖEV {} NMOÄTTELV NMEQLTTOV OAVEU TNG EMELVOU YVOUNS: EXELVO ÖE WÖOVO
NOÄTTELV EXOOTOV, 810101  H< T AWÜTOV NADOLXLA EMLBÄAAEL XL TALC Un QUTNV XWOALG: AAA UNÖE EXELVOG ÖÄVEU
TNG NÖ VTOV YVOLULNG NOLELTO TL UTO) vYÜo ÖWOVOLO EOTAL XL Ö0EATÖNTETAL DEOC ÖLC XUQLOU EV Avl  (
NMVEÜULATL. Vgl ZU Kanon auch Pant. Rodopoulos, Ecclesiological TeVIEW of the thırty-fourth apostolıc
‚9 Kanon (1980) 07-99
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Ortskirchen als eın es kırchliches (jut achten und pflegen Konkret wırd dıe
Eıinheıit in den jeweılıgen Ortskırchen gewährleıistet, GISTENS; WENN dıe 1SCNOIe
sıch einen als Inr „MmMaupt“, qls ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweıtens, WENN S1€e
alle In vollem Eınverständnis mıteinander en und andeln:;: besonders ir dıes
das Verhältniıs der 1SCNOTIe der Ortskırche ZUuU Ersten und umgekehrt.

elche Bedeutung hat NnUu der Begriıff Ethnos In diıesem Kanon und auf welcher
eNe ist das Autokephalon gemeıint? Zunächst Nl hıer daran erınnert, dass den
tellen, dıe 1mM ersten Abschnıiıtt dieses Beıtrags behandelt wurden, der Begrılf Ethnos
sıch ZU einen AaUSSC  1eßlıc auf eıne ar DZw Gruppe VON Lebewesen bezıeht, dıe
eıne Geme1Linsamkeıt aben, und A anderen In keıner Weiıise mıt dem modernen
Begrıff Natıon deckungsgle1ıc ist uch 1n diıesem Kanon meınt Ethnos nıcht eıne
Natıon 1mM modernen Sınne des CSOTMIS: sondern eın Volk, eiıne Gruppe VON Men-
schen, dıe IC elıne oder mehrere Gemeinsamkeıten verbunden S1Nd. Dıe ohl wıch-
tıgste (Gemelinsamkeıt 1n diıesem Kanon besteht 1mM Christsein dieser Menschen, dıe
VON einem zusammengehörenden und zusammenkommenden Epıskopat geleıitet WeTI-
den Dass S1€e Ssomıit auch denselben Ort asselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, VOI-
steht sıch VON selbst ber der Begriff ezıeht Ssıch nıcht auf den Ort, auf das Verwal-
tungsgebiet und für sıch (auf dıe Provınz als solche), sondern ın erstier Linıe auf dıe
dort eDbenden Chrıisten und hre ıschöfe, welche alle dıe betreffende (Orts-
kırche ausmachen®?. DIıiese Feststellung wırd auch VO Kanon selbst unterstützt Denn

63 Es ist darum ırreführend, WENN Plank (Praktische Theologıe als Dıszıplın der Orthodoxen Theologie 1m
Kontext der deutschen Unıversıtät, (O)FoO 10, 1996, 3-4 bezüglıch des Kanons der Apostel un miıt
1n WeIls auf das Greek-Englısh Lexıiıcon VO  —_ Iiddell-Sco. (OFo 10, 19906, 43, Anm 13) schreıibt ı D Dbe]l
eıner 61 VO  — Schriftstellern des 3 Jahrhunderts (T meınt SE das Wort E0voc), Was manchen
überraschen wird, nıchts anderes als 1ne Provınz des römıschen Reiches“. Im angegebenen Lexıkon,
VOC, 1est 119a  > INn der °Eat : al Rome, provıinclae, APpp. ZA43; Han LZE TASS: A O (111
AD3; 3041 eic In 5 provınce, TUVOAVVNOAGC TOUVU EOVOUG Chr. 43LT: NYOULEVOG TON) EQVOUC
the f the ProVınce, POxy il hne diıese Stellen näher studieren, un: we1l ich
dachte, ass Herr an auch andere, VOT allem d Uus der altchristlichen _Lıteratur stammende Belege a  C
chriıeb ich ihm mıt der €: mMır solche mıtzuteiılen. In seiner ntwort verwılies erneut ıglıc auf den
fraglıchen Kanon der Apostel und auf das genannte Lexıkon Ich habe daraufhın selber danach gesucht
(anhand der „1hesaurus Linguae Graecae“, aber auch zahlreicher Sachregister un Lexika), fand aber ın
der altchristlichen _aıteratur keine 1ese Aussage eindeut 1g unterstützenden Belege. Was 19808 dıe Interpreta-
t1on des egriffs Ethnos 1m besagten Kanon angeht, ist ben angeführt worden. Interessant cheınt
MIr, 1J1er Urz auf dıe 1Im Lexıkon zıtierten tellen einzugehen; neben dem griecCchıschen Orıiginaltext wırd
uch dıe Übersetzung InSs eutfsche angeführt.

Appıan, ALdOwOELG UTO NAQAÖOEWCT |\Co 207070 XL TOV EAMMN  VTOV NEQALWOÖELG 10L
WEV XL ALOAEDOL XCaL 01010!  A AAAC O INV WEYÜAANVY YEOJOVNOOV 01X0DOL (xa HOAODOLV OQAUTA brn  v OVOLATL
AOLIaVv INV XÄTO), GUVEYLVOOKE Nachdem ber ('äsar auf 16s@€ Weise unerwartfelt worden WAar
und den Hellespont durchquert a  © verzieh CT den onıern un Aoliern un all den anderen Völkern
(EOvn), dıe dıe große Halbınsel bewohnen (und dıe diese miıt dem üblıchen Namen Unteres Asıen bezeıich-
nen)Der Begriff &9voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  21  Ortskirchen als ein hohes kirchliches Gut zu achten und zu pflegen. Konkret wird die  Einheit in den jeweiligen Ortskirchen gewährleistet, erstens, wenn die Bischöfe unter  sich einen als ihr „Haupt“, als ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweitens, wenn sie  alle in vollem Einverständnis miteinander leben und handeln; besonders betrifft dies  das Verhältnis der Bischöfe der Ortskirche zum Ersten und umgekehrt.  Welche Bedeutung hat nun der Begriff Ethnos in diesem Kanon und auf welcher  Ebene ist das Autokephalon gemeint? Zunächst sei hier daran erinnert, dass an den  Stellen, die im ersten Abschnitt dieses Beitrags behandelt wurden, der Begriff Ethnos  sich zum einen ausschließlich auf eine Schar bzw. Gruppe von Lebewesen bezieht, die  eine Gemeinsamkeit haben, und zum anderen in keiner Weise mit dem modernen  Begriff Nation deckungsgleich ist. Auch in diesem Kanon meint Ethnos nicht eine  Nation im modernen Sinne des Begriffs, sondern ein Volk, d.h. eine Gruppe von Men-  schen, die durch eine oder mehrere Gemeinsamkeiten verbunden sind. Die wohl wich-  tigste Gemeinsamkeit in diesem Kanon besteht im Christsein dieser Menschen, die  von einem zusammengehörenden und zusammenkommenden Episkopat geleitet wer-  den. Dass sie somit auch denselben Ort, dasselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, ver-  steht sich von selbst. Aber der Begriff bezieht sich nicht auf den Ort, auf das Verwal-  tungsgebiet an und für sich (auf die Provinz als solche), sondern in erster Linie auf die  dort lebenden Christen und ihre Bischöfe, welche alle zusammen die betreffende Orts-  kirche ausmachen®”, Diese Feststellung wird auch vom Kanon selbst unterstützt. Denn  © Es ist darum irreführend, wenn P. Plank (Praktische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie im  Kontext der deutschen Universität, OFo 10, 1996, 43-44) bezüglich des 34. Kanons der Apostel und mit  Hinweis auf das Greek-English Lexicon von Liddell-Scott (OFo 10, 1996, 43, Anm. 13) schreibt: „... bei  einer Reihe von Schriftstellern des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. meint es (sc. das Wort &voc), was manchen  überraschen wird, nichts anderes als eine Provinz des römischen Reiches“. Im angegebenen Lexikon, s.v.  E0vo6, liest man ın der Tat ua „c. at Rome, = provinciae, App. BE 2.13, Hdn. 1.2.1; BStrassb 22.19 (1  A.D.), D.C. 36.41, etc.: so in sg., province, ö TVpavVVHOAas tTOU EOvovs D.Chr. 43.11; ö HYoULEVOG TOU EOvoug  the governor of the province, POxy. 1020.5 (iii A.D.)“. Ohne diese Stellen näher zu studieren, und weil ich  dachte, dass Herr Plank auch andere, vor allem aus der altchristlichen Literatur stammende Belege hätte,  schrieb ich ihm mit der Bitte, mir solche mitzuteilen. In seiner Antwort verwies er erneut lediglich auf den  fraglichen 34. Kanon der Apostel und auf das genannte Lexikon. Ich habe daraufhin selber danach gesucht  (anhand der CD „Thesaurus Linguae Graecae“, aber auch zahlreicher Sachregister und Lexika), fand aber in  der altchristlichen Literatur keine diese Aussage eindeutig unterstützenden Belege. Was nun die Interpreta-  tion des Begriffs Ethnos im besagten Kanon angeht, ist genug oben angeführt worden. Interessant scheint es  mir, hier kurz auf die im Lexikon zitierten Stellen einzugehen; neben dem griechischen Originaltext wird  auch die Übersetzung ins Deutsche angeführt:  1. Appian, BC 2.13.89: AvaowBsis 8° 0tw KapadcEnwc ö Katoap xal tTOv EMNONOVTOV KEQALWOELG "IwoL  WEV xa Alohedor xol Ösa Äika EOvN TV WEYÄANY XEQOÖVNTOV 0lKODIL (KAl KXAAODOLV AUTU EVL ÖVOLATL  Aolav ınv xd10), Ouvey(vwOoxe ... = Nachdem aber Cäsar auf diese Weise unerwartet gerettet worden war  und den Hellespont durchquert hatte, verzieh er den Ioniern und Äoliern und all den anderen Völkern  (ZOvn), die die große Halbinsel bewohnen (und die diese mit dem üblichen Namen Unteres Asien bezeich-  nen) ...  2. Herodian, Ab excessu divi Marci 1.2.1: ... K6poSov  Ö KathO LETUÜ NÄONGS ENWEIELAS ÜVEODEWATO,  KÄVTOOEV TOUG EV TOLG EOvEOLV EM ACYOLG ÖOKLUWTÄTOUG EMi OUVTÄEEOLV OUX EÜKATAQLOVLTOLS KAÄÖV,  Önws ... = ... der Vater (sc. Marcus Aurelius) hat Commodus mit aller Sorgfalt erzogen, indem er von überall  her die bewährtesten Rhetoren unter den Völkern und die angesehensten Textschreiber rief, damit ....  3. Papyrus Strassb 22.19 (Fr. Preisigke, Griechische Papyrus der kaiserlichen Universitäts- und Landesbib-  liothek zu Strassburg, Bd. 2, Strassburg [Leipzig] 1906-1920, S. 83): ... ALatAEELG ELOLV TÖV KURIWV NEOL TÖV  &v TOLc EOveOoLV olxoUvIOV: = Es gibt kaiserliche Entscheidungen (Reskripte, Konstitutionen) über jene, die  in den Provinzen leben.  4. Dion Casios, Hist. Romanorum 36.41: AoVxL0Gc d& 8 AOoUKOUALMG HV WEV OTQATNYLAV ThV OlxOL ÖLNOEE,  TNG ÖE 8n Zapdods ÄpEaL MEt” AUTNV AaywOV 00% NOEANTE, WONOAG TO MOÜYLA ÖL& TOUG MOAMLOUG TOUGHerodian, CXCCSS5U 1VI Marcı SA  —Der Begriff &9voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  21  Ortskirchen als ein hohes kirchliches Gut zu achten und zu pflegen. Konkret wird die  Einheit in den jeweiligen Ortskirchen gewährleistet, erstens, wenn die Bischöfe unter  sich einen als ihr „Haupt“, als ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweitens, wenn sie  alle in vollem Einverständnis miteinander leben und handeln; besonders betrifft dies  das Verhältnis der Bischöfe der Ortskirche zum Ersten und umgekehrt.  Welche Bedeutung hat nun der Begriff Ethnos in diesem Kanon und auf welcher  Ebene ist das Autokephalon gemeint? Zunächst sei hier daran erinnert, dass an den  Stellen, die im ersten Abschnitt dieses Beitrags behandelt wurden, der Begriff Ethnos  sich zum einen ausschließlich auf eine Schar bzw. Gruppe von Lebewesen bezieht, die  eine Gemeinsamkeit haben, und zum anderen in keiner Weise mit dem modernen  Begriff Nation deckungsgleich ist. Auch in diesem Kanon meint Ethnos nicht eine  Nation im modernen Sinne des Begriffs, sondern ein Volk, d.h. eine Gruppe von Men-  schen, die durch eine oder mehrere Gemeinsamkeiten verbunden sind. Die wohl wich-  tigste Gemeinsamkeit in diesem Kanon besteht im Christsein dieser Menschen, die  von einem zusammengehörenden und zusammenkommenden Episkopat geleitet wer-  den. Dass sie somit auch denselben Ort, dasselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, ver-  steht sich von selbst. Aber der Begriff bezieht sich nicht auf den Ort, auf das Verwal-  tungsgebiet an und für sich (auf die Provinz als solche), sondern in erster Linie auf die  dort lebenden Christen und ihre Bischöfe, welche alle zusammen die betreffende Orts-  kirche ausmachen®”, Diese Feststellung wird auch vom Kanon selbst unterstützt. Denn  © Es ist darum irreführend, wenn P. Plank (Praktische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie im  Kontext der deutschen Universität, OFo 10, 1996, 43-44) bezüglich des 34. Kanons der Apostel und mit  Hinweis auf das Greek-English Lexicon von Liddell-Scott (OFo 10, 1996, 43, Anm. 13) schreibt: „... bei  einer Reihe von Schriftstellern des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. meint es (sc. das Wort &voc), was manchen  überraschen wird, nichts anderes als eine Provinz des römischen Reiches“. Im angegebenen Lexikon, s.v.  E0vo6, liest man ın der Tat ua „c. at Rome, = provinciae, App. BE 2.13, Hdn. 1.2.1; BStrassb 22.19 (1  A.D.), D.C. 36.41, etc.: so in sg., province, ö TVpavVVHOAas tTOU EOvovs D.Chr. 43.11; ö HYoULEVOG TOU EOvoug  the governor of the province, POxy. 1020.5 (iii A.D.)“. Ohne diese Stellen näher zu studieren, und weil ich  dachte, dass Herr Plank auch andere, vor allem aus der altchristlichen Literatur stammende Belege hätte,  schrieb ich ihm mit der Bitte, mir solche mitzuteilen. In seiner Antwort verwies er erneut lediglich auf den  fraglichen 34. Kanon der Apostel und auf das genannte Lexikon. Ich habe daraufhin selber danach gesucht  (anhand der CD „Thesaurus Linguae Graecae“, aber auch zahlreicher Sachregister und Lexika), fand aber in  der altchristlichen Literatur keine diese Aussage eindeutig unterstützenden Belege. Was nun die Interpreta-  tion des Begriffs Ethnos im besagten Kanon angeht, ist genug oben angeführt worden. Interessant scheint es  mir, hier kurz auf die im Lexikon zitierten Stellen einzugehen; neben dem griechischen Originaltext wird  auch die Übersetzung ins Deutsche angeführt:  1. Appian, BC 2.13.89: AvaowBsis 8° 0tw KapadcEnwc ö Katoap xal tTOv EMNONOVTOV KEQALWOELG "IwoL  WEV xa Alohedor xol Ösa Äika EOvN TV WEYÄANY XEQOÖVNTOV 0lKODIL (KAl KXAAODOLV AUTU EVL ÖVOLATL  Aolav ınv xd10), Ouvey(vwOoxe ... = Nachdem aber Cäsar auf diese Weise unerwartet gerettet worden war  und den Hellespont durchquert hatte, verzieh er den Ioniern und Äoliern und all den anderen Völkern  (ZOvn), die die große Halbinsel bewohnen (und die diese mit dem üblichen Namen Unteres Asien bezeich-  nen) ...  2. Herodian, Ab excessu divi Marci 1.2.1: ... K6poSov  Ö KathO LETUÜ NÄONGS ENWEIELAS ÜVEODEWATO,  KÄVTOOEV TOUG EV TOLG EOvEOLV EM ACYOLG ÖOKLUWTÄTOUG EMi OUVTÄEEOLV OUX EÜKATAQLOVLTOLS KAÄÖV,  Önws ... = ... der Vater (sc. Marcus Aurelius) hat Commodus mit aller Sorgfalt erzogen, indem er von überall  her die bewährtesten Rhetoren unter den Völkern und die angesehensten Textschreiber rief, damit ....  3. Papyrus Strassb 22.19 (Fr. Preisigke, Griechische Papyrus der kaiserlichen Universitäts- und Landesbib-  liothek zu Strassburg, Bd. 2, Strassburg [Leipzig] 1906-1920, S. 83): ... ALatAEELG ELOLV TÖV KURIWV NEOL TÖV  &v TOLc EOveOoLV olxoUvIOV: = Es gibt kaiserliche Entscheidungen (Reskripte, Konstitutionen) über jene, die  in den Provinzen leben.  4. Dion Casios, Hist. Romanorum 36.41: AoVxL0Gc d& 8 AOoUKOUALMG HV WEV OTQATNYLAV ThV OlxOL ÖLNOEE,  TNG ÖE 8n Zapdods ÄpEaL MEt” AUTNV AaywOV 00% NOEANTE, WONOAG TO MOÜYLA ÖL& TOUG MOAMLOUG TOUGKOWOOOV MATNO WETA EMLLEÄELAG ÜVEODEWATO,
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1othek Strassburg, 25 Strassburg [ Leipzig] 6-1 83)Der Begriff &9voc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  21  Ortskirchen als ein hohes kirchliches Gut zu achten und zu pflegen. Konkret wird die  Einheit in den jeweiligen Ortskirchen gewährleistet, erstens, wenn die Bischöfe unter  sich einen als ihr „Haupt“, als ihren Ehrenprimas, anerkennen und zweitens, wenn sie  alle in vollem Einverständnis miteinander leben und handeln; besonders betrifft dies  das Verhältnis der Bischöfe der Ortskirche zum Ersten und umgekehrt.  Welche Bedeutung hat nun der Begriff Ethnos in diesem Kanon und auf welcher  Ebene ist das Autokephalon gemeint? Zunächst sei hier daran erinnert, dass an den  Stellen, die im ersten Abschnitt dieses Beitrags behandelt wurden, der Begriff Ethnos  sich zum einen ausschließlich auf eine Schar bzw. Gruppe von Lebewesen bezieht, die  eine Gemeinsamkeit haben, und zum anderen in keiner Weise mit dem modernen  Begriff Nation deckungsgleich ist. Auch in diesem Kanon meint Ethnos nicht eine  Nation im modernen Sinne des Begriffs, sondern ein Volk, d.h. eine Gruppe von Men-  schen, die durch eine oder mehrere Gemeinsamkeiten verbunden sind. Die wohl wich-  tigste Gemeinsamkeit in diesem Kanon besteht im Christsein dieser Menschen, die  von einem zusammengehörenden und zusammenkommenden Episkopat geleitet wer-  den. Dass sie somit auch denselben Ort, dasselbe Verwaltungsgebiet, bewohnen, ver-  steht sich von selbst. Aber der Begriff bezieht sich nicht auf den Ort, auf das Verwal-  tungsgebiet an und für sich (auf die Provinz als solche), sondern in erster Linie auf die  dort lebenden Christen und ihre Bischöfe, welche alle zusammen die betreffende Orts-  kirche ausmachen®”, Diese Feststellung wird auch vom Kanon selbst unterstützt. Denn  © Es ist darum irreführend, wenn P. Plank (Praktische Theologie als Disziplin der Orthodoxen Theologie im  Kontext der deutschen Universität, OFo 10, 1996, 43-44) bezüglich des 34. Kanons der Apostel und mit  Hinweis auf das Greek-English Lexicon von Liddell-Scott (OFo 10, 1996, 43, Anm. 13) schreibt: „... bei  einer Reihe von Schriftstellern des 1.-3. Jahrhunderts n. Chr. meint es (sc. das Wort &voc), was manchen  überraschen wird, nichts anderes als eine Provinz des römischen Reiches“. Im angegebenen Lexikon, s.v.  E0vo6, liest man ın der Tat ua „c. at Rome, = provinciae, App. BE 2.13, Hdn. 1.2.1; BStrassb 22.19 (1  A.D.), D.C. 36.41, etc.: so in sg., province, ö TVpavVVHOAas tTOU EOvovs D.Chr. 43.11; ö HYoULEVOG TOU EOvoug  the governor of the province, POxy. 1020.5 (iii A.D.)“. Ohne diese Stellen näher zu studieren, und weil ich  dachte, dass Herr Plank auch andere, vor allem aus der altchristlichen Literatur stammende Belege hätte,  schrieb ich ihm mit der Bitte, mir solche mitzuteilen. In seiner Antwort verwies er erneut lediglich auf den  fraglichen 34. Kanon der Apostel und auf das genannte Lexikon. Ich habe daraufhin selber danach gesucht  (anhand der CD „Thesaurus Linguae Graecae“, aber auch zahlreicher Sachregister und Lexika), fand aber in  der altchristlichen Literatur keine diese Aussage eindeutig unterstützenden Belege. Was nun die Interpreta-  tion des Begriffs Ethnos im besagten Kanon angeht, ist genug oben angeführt worden. Interessant scheint es  mir, hier kurz auf die im Lexikon zitierten Stellen einzugehen; neben dem griechischen Originaltext wird  auch die Übersetzung ins Deutsche angeführt:  1. Appian, BC 2.13.89: AvaowBsis 8° 0tw KapadcEnwc ö Katoap xal tTOv EMNONOVTOV KEQALWOELG "IwoL  WEV xa Alohedor xol Ösa Äika EOvN TV WEYÄANY XEQOÖVNTOV 0lKODIL (KAl KXAAODOLV AUTU EVL ÖVOLATL  Aolav ınv xd10), Ouvey(vwOoxe ... = Nachdem aber Cäsar auf diese Weise unerwartet gerettet worden war  und den Hellespont durchquert hatte, verzieh er den Ioniern und Äoliern und all den anderen Völkern  (ZOvn), die die große Halbinsel bewohnen (und die diese mit dem üblichen Namen Unteres Asien bezeich-  nen) ...  2. Herodian, Ab excessu divi Marci 1.2.1: ... K6poSov  Ö KathO LETUÜ NÄONGS ENWEIELAS ÜVEODEWATO,  KÄVTOOEV TOUG EV TOLG EOvEOLV EM ACYOLG ÖOKLUWTÄTOUG EMi OUVTÄEEOLV OUX EÜKATAQLOVLTOLS KAÄÖV,  Önws ... = ... der Vater (sc. Marcus Aurelius) hat Commodus mit aller Sorgfalt erzogen, indem er von überall  her die bewährtesten Rhetoren unter den Völkern und die angesehensten Textschreiber rief, damit ....  3. Papyrus Strassb 22.19 (Fr. Preisigke, Griechische Papyrus der kaiserlichen Universitäts- und Landesbib-  liothek zu Strassburg, Bd. 2, Strassburg [Leipzig] 1906-1920, S. 83): ... ALatAEELG ELOLV TÖV KURIWV NEOL TÖV  &v TOLc EOveOoLV olxoUvIOV: = Es gibt kaiserliche Entscheidungen (Reskripte, Konstitutionen) über jene, die  in den Provinzen leben.  4. Dion Casios, Hist. Romanorum 36.41: AoVxL0Gc d& 8 AOoUKOUALMG HV WEV OTQATNYLAV ThV OlxOL ÖLNOEE,  TNG ÖE 8n Zapdods ÄpEaL MEt” AUTNV AaywOV 00% NOEANTE, WONOAG TO MOÜYLA ÖL& TOUG MOAMLOUG TOUGALATÄEELG ELOLV TOOV XUQLOV NEQL TV
EV TOLG EOVEOLV OLXOUVTO V Es g1bt kaıserliche Entscheidungen (Reskripte, Konstitutionen) ber jene, dıe
In den Provınzen en

Dion Casıos, 1st. Komanorum 36.41 AOUKLOG Ö£ ÖN AOUKOVAAOG INV WEV OTOCTNYLOAV INV OLXOL ÖLNOEE,
TNG Ö ÖN ZaQDÖ0UC AQoEaL WET QUTNV OQOU% NOEANDTE, WLONOCAG TO NOCAYLCO ÖLC TOUG MOAAMMUG TOUG



Theodor 1LKOLAOUD

der Kanon celbhst g1bt, W 1€e Metropolıt aXx1mos VOIN Sardes miıt ( bemerkt, „eıne
eigene Erklärung, WENN GE ıIn folgender Weıise den Inhalt des Begriffes olk estlegt:Theodor Nikolaou  22  der Kanon selbst gibt, wie Metropolit Maximos von Sardes mit Recht bemerkt, „eine  eigene Erklärung, wenn er in folgender Weise den Inhalt des Begriffes Volk festlegt:  ’.. Ein jeder (Bischof) soll tun, was sein Gebiet (sc. zap0ıx(a = Bistum) und die ihm  unterstellten Regionen (sc. x®@0aı = Gemeinden) angeht’. Es ergibt sich also klar, dass  hier von Ortskirchen und nicht von Nationalkirchen die Rede ist“°*, Es handelt sich  also um Ortskirchen auf Metropolieebene.  Für dieses Verständnis des Begriffs ist ein weiterer verwandter Kanon aufschluss-  reich, nämlich Kanon 9 des Konzils von Antiochien, dessen Anfang lautet: „Die Bi-  schöfe einer jeden Eparchie (xa0’ &«dotnv Enaoxlav, d.h. in jeder kirchlichen Epar-  z  Chiıe  z  Bistum) sollen den in der Metropolie vorstehenden Bischof (töv &v ın  WNTOOXOÄEL NOQOEGCTÄTA, ENLOKONOV) anerkennen  “ Vergleicht man diesen Text mit  dem des 34. Kanons der Apostel, so stellt man eine Äquivalenz einerseits zwischen  den Begriffen &taoy(a und xapow(la (=Bistum) und andererseits zwischen E&0vos und  uWnNtESTOALG (=Metropolie) fest. Anstelle des Begriffs Ethnos wird hier also der Termi-  nus Metropolie verwendet. Zwar wurden, wie oben angeführt®, die kirchlichen An-  gelegenheiten, d.h. im vorliegenden Fall die Grenzen eines Bistums bzw. einer Metro-  polie, gewöhnlich den politischen angepasst (vor allem im Byzantinischen Reich),  aber das kirchliche Interesse dieser Anpassung galt nicht den Gebieten als solchen,  sondern einer effektiven pastoralen Betreuung der dort lebenden Christen. Dass das  Wesentliche im kirchlichen Verwaltungsgebiet (der &xa0x(o im Sinne sowohl des Bis-  tums als auch der Metropolie) die Christen und nicht das Territorium bzw. das Ver-  waltungsgebiet ist, scheint mir selbstverständlich. Für die Verfasser beider Kanones  ging es eben um die Ordnung in der Ortskirche, konkreter in der Metropolie. Gerade  00dEv Öyıks &v tOoLc EOveoı Sp@vrtas. = Lucius Lucullus hat andererseits, nachdem er zuhause sein Amt als  praetor beendete und ihm danach das Regierungsamt von Sardinien zufiel, dieses nicht gewollt, weil er es  wegen der Amtsführung der vielen, die unter den Völkern nichts Gutes bewirkten, verschmähte.  ...  5. Dion. Chrysostomos, Or. 43.11: ... OUWTQÄTIOV ÖE Kl VÜV ÄNAVTOA T TUQAVVÄOAVTL TOU EOvovc,  -  indem er (sc. Dion) auch jetzt alles mit dem tut, der das Volk tyrannisiert hat, ...  6. Pap. Oxyrhynchus. 1020.5-6: et v &x s Hhıxlas Eyeıs B[oNOLAv,] Ö HyoUL[EvOs TOD EOVOUS TOV äüyOva  ıNc äqEdEmc ExSıx[HOEL.] = wenn Du das volle Alter erreicht hast, wird der Führer des Volkes (der Präfekt)  die Gerichtsverhandlung wieder aufnehmen.  Philologisch wäre es wichtig, auf die vielen weiteren Stellen aus den hier genannten Autoren bzw. Schriften  hinzuweisen, die den Begriff &voc enthalten und eindeutig die Bedeutung „Volk“ belegen. Was die oben  zitierten Stellen angeht, so könnte man zwar den Begriff Ethnos statt mit „Volk“ eventuell auch mit „Pro-  vinz“ wiedergeben; aber diese Bedeutung wäre eine übertragene und sekundäre. Besonders deutlich ergibt  sich dies z.B. aus der Stelle von Appian (Beleg Nr. 1), wo nach den Ioniern und Äoliern von „all den ande-  ren Völkern (&0vn)“ die Rede ist; in Klammer wird hinzugefügt: x0\ %xahoDoW AUTA EVi ÖVOUATL AOLAav THV  xr = „und die diese (sc. die anderen Völker) mit dem Sammelnamen unteres Asien bezeichnen“. Während  also der Begriff &vn nach den Äoliern und Ioniern eindeutig mit Völkern wiedergegeben werden muss,  bezieht sich der übliche Name der Region „unteres Asien“ auf a0rt&, d.h. er wird auf die Völker übertragen.  Oder aus der Stelle von Dion Chrysostomos (Beleg Nr. 5), wo der Tyrann ohne Zweifel auch ein Tyrann des  Landes ist, in dem er herrscht. Aber hauptsächlich ist er Tyrann der Bewohner der entsprechenden Provinz  und nur im übertragenen Sinne kann er Tyrann der Provinz genannt werden. Auch, wenn man annehmen  würde, dass der Autor zwar Ethnos (=Volk) geschrieben hat, aber die Provinz als solche gemeint hat, wäre  dies allenfalls die Stilfigur der Metonymie. Aber eine solche Annahme ist m.E. überflüssig. Mit Sicherheit  haben wir die Stilfigur der Metonymie beim Beleg Nr. 3: Dort lesen wir das Wort &veow, das anstelle des  Begriffs Provinzen steht. Es stehen die Völker, d.h. die Bewohner, anstelle des Ortschaft, der Provinz, die sie  bewohnen (oix0UvtwV).  °% Maximos von Sardes, Das ökumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche ..., S. 402.  ® Vgl. oben S. 14 mit Anm. 46.Eın jeder (Bischof) soll L(un, W as se1n Gebiet (sc NADOLXLO. Bistum) und dıe ıhm
unterstellten Regıonen (sc Gemeinden) angeht”. Ks erg1bt sıch also klar, dass
hıer VON Ortskırchen und nıcht VO  «> Nationalkırchen dıie Rede iSt“64‚ Es andelt sıch
also Ortskırchen auf Metropolieebene.

Für dieses Verständniıs des egr11fs ist eın weıterer verwandter anon aufschluss-
reich, ämlıich Kanon des Konzıls VO  en Antiochien, dessen Anfang lautet: “Die Bı-
schöfe einer jeden parchıe x%aO’ A  -  EXÄÜOTNV ENAOYLOV, In jeder kırc  ıchen Epar-
chıe Bistum) sollen den In der Metropolı1e vorstehenden Bıschof (TOV EV l
UNTOONOAÄEL NMOOEOCTOWOTO OXONOV)  Z  2  EINL anerkennen . Vergleicht INan diesen ext mıt
dem des 34 Kanons der Apostel, stellt 11a eine Aquivalenz einerseıts zwıischen
den Begriffen ENAOXLA und NADOLXLOA. (=Bistum) un: andererseıts zwıschen E0voc und
UWNTOQONOALG (=Metropolie) fest NSTEHNE des egr 11fs Ethnos wırd hıer also der Term1-
11US Metropolı1e verwendet. 7 war wurden, W1e oben angeführt”, dıe kırc  ıchen An
gelegenheıten, 1mM vorliegenden Fall dıe Grenzen e1nes Bistums DZWw einer Metro-
polie, gewöhnlıch den polıtıschen angepasst (vor em 1M Byzantınıschen Reich),
aber das kırchliche Interesse dieser Anpassung galt nıcht den Gebıieten als solchen,
sondern einer effektıven pastoralen Betreuung der dort lebenden Chriısten. 1 )ass das
Wesentliche 1mM kırc  1CNeEN Verwaltungsgebiet (der ENAOYLA 1mM Sınne sowochl des Bıs-
[UmMS als auch der Metropolie) dıe Christen und nıcht das Terrıtoriıum DZW das Ver-
waltungsgebiet ISst, cscheıint MIr selbstverständlich Für dıe Verfasser beıder Kanones
sing CS eben dıe Ordnung 1n der Ortskırche, konkreter In der Metropolıie. CGerade

QUOÖEV Yl  ‚EG EV TOLC eAVEOL ÖOÖVTAG. LLUCI1US UCUullus hat andererseı1ts, nachdem zuhause seın Amt als
praeior eendete und ıhm danach das Regierungsamt VO  — Sardınıen zufıel, dieses nıcht gewollt, weil

der Amtsführung der vielen, dıe untfer den Völkern nıchts utes bewiırkten, verschmähte.
Ion. Chrysostomos, (Dr 42 11 JTUUNQÄTTOV ÖE %CL VUV ÄMNAVTO TOW TUVOAVVNOOVTL TOU E0VOouG,

ındem I: (sc. Dion) uch Jetz alles m ıt dem Cul, der das olk tyrannısıert hat,Theodor Nikolaou  22  der Kanon selbst gibt, wie Metropolit Maximos von Sardes mit Recht bemerkt, „eine  eigene Erklärung, wenn er in folgender Weise den Inhalt des Begriffes Volk festlegt:  ’.. Ein jeder (Bischof) soll tun, was sein Gebiet (sc. zap0ıx(a = Bistum) und die ihm  unterstellten Regionen (sc. x®@0aı = Gemeinden) angeht’. Es ergibt sich also klar, dass  hier von Ortskirchen und nicht von Nationalkirchen die Rede ist“°*, Es handelt sich  also um Ortskirchen auf Metropolieebene.  Für dieses Verständnis des Begriffs ist ein weiterer verwandter Kanon aufschluss-  reich, nämlich Kanon 9 des Konzils von Antiochien, dessen Anfang lautet: „Die Bi-  schöfe einer jeden Eparchie (xa0’ &«dotnv Enaoxlav, d.h. in jeder kirchlichen Epar-  z  Chiıe  z  Bistum) sollen den in der Metropolie vorstehenden Bischof (töv &v ın  WNTOOXOÄEL NOQOEGCTÄTA, ENLOKONOV) anerkennen  “ Vergleicht man diesen Text mit  dem des 34. Kanons der Apostel, so stellt man eine Äquivalenz einerseits zwischen  den Begriffen &taoy(a und xapow(la (=Bistum) und andererseits zwischen E&0vos und  uWnNtESTOALG (=Metropolie) fest. Anstelle des Begriffs Ethnos wird hier also der Termi-  nus Metropolie verwendet. Zwar wurden, wie oben angeführt®, die kirchlichen An-  gelegenheiten, d.h. im vorliegenden Fall die Grenzen eines Bistums bzw. einer Metro-  polie, gewöhnlich den politischen angepasst (vor allem im Byzantinischen Reich),  aber das kirchliche Interesse dieser Anpassung galt nicht den Gebieten als solchen,  sondern einer effektiven pastoralen Betreuung der dort lebenden Christen. Dass das  Wesentliche im kirchlichen Verwaltungsgebiet (der &xa0x(o im Sinne sowohl des Bis-  tums als auch der Metropolie) die Christen und nicht das Territorium bzw. das Ver-  waltungsgebiet ist, scheint mir selbstverständlich. Für die Verfasser beider Kanones  ging es eben um die Ordnung in der Ortskirche, konkreter in der Metropolie. Gerade  00dEv Öyıks &v tOoLc EOveoı Sp@vrtas. = Lucius Lucullus hat andererseits, nachdem er zuhause sein Amt als  praetor beendete und ihm danach das Regierungsamt von Sardinien zufiel, dieses nicht gewollt, weil er es  wegen der Amtsführung der vielen, die unter den Völkern nichts Gutes bewirkten, verschmähte.  ...  5. Dion. Chrysostomos, Or. 43.11: ... OUWTQÄTIOV ÖE Kl VÜV ÄNAVTOA T TUQAVVÄOAVTL TOU EOvovc,  -  indem er (sc. Dion) auch jetzt alles mit dem tut, der das Volk tyrannisiert hat, ...  6. Pap. Oxyrhynchus. 1020.5-6: et v &x s Hhıxlas Eyeıs B[oNOLAv,] Ö HyoUL[EvOs TOD EOVOUS TOV äüyOva  ıNc äqEdEmc ExSıx[HOEL.] = wenn Du das volle Alter erreicht hast, wird der Führer des Volkes (der Präfekt)  die Gerichtsverhandlung wieder aufnehmen.  Philologisch wäre es wichtig, auf die vielen weiteren Stellen aus den hier genannten Autoren bzw. Schriften  hinzuweisen, die den Begriff &voc enthalten und eindeutig die Bedeutung „Volk“ belegen. Was die oben  zitierten Stellen angeht, so könnte man zwar den Begriff Ethnos statt mit „Volk“ eventuell auch mit „Pro-  vinz“ wiedergeben; aber diese Bedeutung wäre eine übertragene und sekundäre. Besonders deutlich ergibt  sich dies z.B. aus der Stelle von Appian (Beleg Nr. 1), wo nach den Ioniern und Äoliern von „all den ande-  ren Völkern (&0vn)“ die Rede ist; in Klammer wird hinzugefügt: x0\ %xahoDoW AUTA EVi ÖVOUATL AOLAav THV  xr = „und die diese (sc. die anderen Völker) mit dem Sammelnamen unteres Asien bezeichnen“. Während  also der Begriff &vn nach den Äoliern und Ioniern eindeutig mit Völkern wiedergegeben werden muss,  bezieht sich der übliche Name der Region „unteres Asien“ auf a0rt&, d.h. er wird auf die Völker übertragen.  Oder aus der Stelle von Dion Chrysostomos (Beleg Nr. 5), wo der Tyrann ohne Zweifel auch ein Tyrann des  Landes ist, in dem er herrscht. Aber hauptsächlich ist er Tyrann der Bewohner der entsprechenden Provinz  und nur im übertragenen Sinne kann er Tyrann der Provinz genannt werden. Auch, wenn man annehmen  würde, dass der Autor zwar Ethnos (=Volk) geschrieben hat, aber die Provinz als solche gemeint hat, wäre  dies allenfalls die Stilfigur der Metonymie. Aber eine solche Annahme ist m.E. überflüssig. Mit Sicherheit  haben wir die Stilfigur der Metonymie beim Beleg Nr. 3: Dort lesen wir das Wort &veow, das anstelle des  Begriffs Provinzen steht. Es stehen die Völker, d.h. die Bewohner, anstelle des Ortschaft, der Provinz, die sie  bewohnen (oix0UvtwV).  °% Maximos von Sardes, Das ökumenische Patriarchat in der orthodoxen Kirche ..., S. 402.  ® Vgl. oben S. 14 mit Anm. 46.Pap. Oxyrhynchus. 1020.5-6: EL INV EX, ING NALKLAG BlonNOıLAv, } NyOoUL[EVOCG TOU EQVOUG TOV Ü yYOVO
ING E,  ÜDETEWC EXÖLK(NOEL. ] WEeNN Du das VO er erreicht hast, wırd der Führer des Volkes (der Präfekt)
dıe Gerichtsverhandlung wıeder aufnehmen.
Philologisch waäare wıchtıig, auf dıe vielen weıteren tellen A Us den 1e7T genannten Autoren DZW. Schriften
hinzuweilsen, dıe den Begriff o enthalten un eindeut1g dıe Bedeutung ANOIK® belegen. Was dıe ben
zıtiıerten Stellen angeht, könnte INa Z Wal den Begriff Ethnos sta m ıt „Volk” eventuell auch miıt „PTO-
1NZ  Ck wıedergeben; aber diese Bedeutung wäre ıne übertragene und sekundäre. Besonders deutlich erg1bt
sıch dıes 75 A US der Stelle VON Appıan (Beleg NrT. 1 C ach den lonıern und Agoliern VON „all den ande-
ICN Völkern (£Ovn)“ dıe Rede Ist; 1n Klammer wıird hinzugefügt: “CLL HO AODOLV D  o EVL OVOUOTL AOLAaV INV
XT „und dıe 1ese (sc. dıe anderen Völker) mıt dem Sammelnamen unfieres Asıen bezeichnen“. Während
also der Begrift 0 ach den Aoliern un Oonılern eindeut 1g mıiıt Völkern wiedergegeben werden IN USS,
bezieht sıch der bliche Name der Regıon „UNnteres Asıen“ auf QUTO, ST wırd auf dıe Völker übertragen.
der AUS der Stelle VON Dıon Chrysostomos (Beleg Nr. der I1yrann hne Z weifel auch eın Iyrann des
Landes ist, In dem CI erTsSC ber hauptsächlıc ist Iyrann der Bewohner der entsprechenden Provınz
un! NUT 1M übertragenen Sınne annn w Iyrann der Provınz genannt werden. Auch, WEeNnNn 1990288! annehmen
würde, ass der ufor ZWaT Ethnos Volk) geschrıeben hat, aber dıe Provınz als solche gemeınt hat, ware
dıes allenfalls dıe Stilfigur der Metonymıe. ber ıne solche Annahme ist m.. überflüss1g. Miıt Sıcherheit
en WIT dıe Stilfigur der Metonymıie eım eleg Nrt. ort lesen WIT das Wort EOVEOLV, das anstelle des
egrıffs Provınzen STE| Es stehen dıe Völker, dıe Bewohner, anstelle des Ortschaft, der Provınz, dıe S1e
bewohnen (OLXOUVTOV).
04 Maxımos VO.  > Sardes, IJ)as ökumeniısche Patrıarcha 1n der orthodoxen Kırche 402.
65 Vgl ben 14 m ıt Anm. 46.



23Der Begriff E0voc ("Nation") INn seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche

In diesem Sınne en auch dıe byzantınıschen Kanonisten den Begriff Ethnos VCI-
656standen und Sedeutet

ber die Bedeutung des egrı1ffs Ethnos für das Autokephalon der Kırche erg1ıbt
sıch AUS dem vorliegenden Beılıtrag

Erstens, dıe Übersetzung des egr11fs Ethnos m ıt „Natıon“ ist ziemlıch unpassend.
Der Begriff Ethnos ist insgesamt vıiel Ifener als der Termıminus Natıon und lässt sıch
er nıcht ohne weılteres 1mM 1ın  1 auf das Autokephalon verwenden.

Zweitens, dıe Verwendung des egr11fs Ethnos In der eılıgen chrıft und be]l den
Kırchenvätern DZW In den Kanones der en Kırche scheıint für das Autokephalon 1n
der heutigen orthodoxen Theologıe und Kırche WENN überhaupt 1UT 1mM weıtesten
Sınne als „Grundlage“ richtıg. Denn der Kanon 34 der Apostel hat dıe FEıinheit und
OÖrdnung eıner Ortskırche (und nıcht eiıner Nationalkirche) 1mM C und CIiTI
somıit das Autokephalon auf der ene der Metropolıie; Ethnos ist dort das
CArTISHICHE olk elıner Metropolie geme1nt, das selbstverständlıich eıne konkrete FCO-
ografische Ortschait: eiıne konkrete Provınz, ewohnt ber der Begrıiff Ethnos bedeu-
teft nıcht eiıne „PTOVINZ“ iIm polıtısch-geografischen Sınne und für sıch.

Drıttens, (088! VO Autokephalon eiıner Ortskırche 1m erweıterten Sinne, nämlıch
auftf der ene eiıner Natıon bZzw eines Natıonalstaates dıe Rede ISE. darf dıes 1Ur

1mM Rahmen der obıgen Ausführungen üÜber das Verhältnıs der Kırche ZUT Natıon ıIn
der Orthodoxen Theologıe und Kırche geschehen. DIies bedeutet, dass dıe Kırche 1n der
Orthodox1e ıIn keiner Weıise in den Dıenst der Natıon gestellt werden darf. Ebenso
wen1g erscheılnt eiıne Überbetonung der Natıon gegenüber der Kırche gerechtftfert1igt
oder wırd dıe krankhafte Erscheinung des Nationalısmus begünstigt.

Viertens au aufgrun des bısher Gesagten dıe gelegentlıche Bezeichnung der (D
thodoxen Kırchen als „Natıonalkırchen“ dem ekklesi0logıschen Selbstverständnıs der
rthodox1ie ZUuWIıder.

06 Vgl Johannes ONAaAFras: NAOOV HWOLVOOV TOUC EXÄÜOTNG ENMAOYXLAC NOWTOUCG ENLOXONOUG, TOUC TWOV
UNTODOONOAEOV NAOVOTL ÜOYLEDELG, KEDAANV 1 yYELOOCL OÖ  v TWOV AAADV EILOXKOTLOV NC QU ENA
KEÄEVEL,28  Der Begriff &vogc ("Nation") in seiner Bedeutung für das Autokephalon der Kirche  in diesem Sinne haben auch die byzantinischen Kanonisten den Begriff Ethnos ver-  66  standen und gedeutet  .  Über die Bedeutung des Begriffs Ethnos für das Autokephalon der Kirche ergibt  sich aus dem vorliegenden Beitrag:  Erstens, die Übersetzung des Begriffs Ethnos mit „Nation“ ist ziemlich unpassend.  Der Begriff Ethnos ist insgesamt viel offener als der Terminus Nation und lässt sich  daher nicht ohne weiteres im Hinblick auf das Autokephalon verwenden.  Zweitens, die Verwendung des Begriffs Ethnos in der Heiligen Schrift und bei den  Kirchenvätern bzw. in den Kanones der Alten Kirche scheint für das Autokephalon in  der heutigen orthodoxen Theologie und Kirche - wenn überhaupt - nur im weitesten  Sinne als „Grundlage“ richtig. Denn der Kanon 34 der Apostel hat die Einheit und  Ordnung einer Ortskirche (und nicht einer Nationalkirche) im Blick und betrifft  somit das Autokephalon auf der Ebene der Metropolie; unter Ethnos ist dort das  christliche Volk einer Metropolie gemeint, das selbstverständlich eine konkrete geo-  grafische Ortschaft, eine konkrete Provinz, bewohnt. Aber der Begriff Ethnos bedeu-  tet nicht eine „Provinz“ im politisch-geografischen Sinne an und für sich.  Drittens, wenn vom Autokephalon einer Ortskirche im erweiterten Sinne, nämlich  auf der Ebene einer Nation bzw. eines Nationalstaates die Rede ist, so darf dies nur  im Rahmen der obigen Ausführungen über das Verhältnis der Kirche zur Nation in  der Orthodoxen Theologie und Kirche geschehen. Dies bedeutet, dass die Kirche in der  Orthodoxie in keiner Weise in den Dienst der Nation gestellt werden darf. Ebenso  wenig erscheint eine Überbetonung der Nation gegenüber der Kirche gerechtfertigt  oder wird die krankhafte Erscheinung des Nationalismus begünstigt.  Viertens läuft aufgrund des bisher Gesagten die gelegentliche Bezeichnung der Or-  thodoxen Kirchen als „Nationalkirchen“ dem ekklesiologischen Selbstverständnis der  Orthodoxie zuwider.  ® Vgl.. Johannes Zonaras: ... naQÖV KAavOV TOUS EKÄOTNS ETAQXIAS KOWOTOVS ENLOXÖNOUG, TOUG TÖV  UNTOONCAEMY ÖNAOVÖTL ÄDKLEQETG, KEPAAÄNV HyELOOAL ÜTD TÖOV ÄNAOV ENLOKÖNMV INS AUTNS ENAOXIAG  xeheVeEL, ... (... der vorliegende Kanon befiehlt, dass die ersten Bischöfe einer jeden Eparchie, nämlich die  Bischöfe der Metropolien, von den anderen Bischöfen derselben Eparchie als Haupt angesehen werden ...):  G. Rhalles - M. Potles, Zövrtayua tOv Oelwv xa Leawv xavovav, Bd. 2, Athen 1852 (Nachdruck 1966), S.  45. Theodoros Balsamen, In can. 11 cone. I, 2: PG 13% 317 CDder vorlıegende Kanon eie ass dıe erstien Bıschöfe eiıner jeden parchıe, ämlıch dıe
1SCHNOIe der Metropolien, VO  — den anderen Bıschöfen derselben parchıe als aup angesehen werden

Rhalles Potles, >  YVUC TOV OLV CL LEOÖOV XOVOVOV, Z en 18572 (Nachdruck
Theodoros Balsamon, In Ca  3 CONEG: IL, 5E 317


