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Stamoulis, |BEYoN II000wNLXEC MUOLXEG Ir  z  EVEOYELEG; ZUußOAN ON OVvNn
nmEOL Ayvtı Totwöoc NMOOBANULATLKN GTOV 000660E0 O, Thessalonıkı ‚E
MOALWWNOTOV 1999, 167

Der Verfasser. der hıer besprechenden Monographıie ZIEN: W 1e C selbst In seinem
Prolog unterstreicht, auf den klaren theologıschen USATUuUC In eZzug auf dıe aktuelle,
sıch 1mM (inner)orthodoxen Rahmen entwıckelnde theologısche Problematik der
LOlgenden rage: „Personenhafte Ooder naturhafite Enersich - 1st einem
konstruktiven theologıschen Dıalog ber dieses CIna interess1iert (vgl 6- 7)> der.
W 1e 8 m ıt Metropolıt Oannıs (Zizioulas) VON Pergamon meınt, In der heut1igen
theologıschen Realıtät Griechenlands Es gebe auf diesem (Geblet HULE theologische
onologe darüber.

bezieht sıch 1m folgenden auf dıe Angemessenheıt des TAauCAS der theologıschen
Ausdrücke „personhafte“ („OOOWINLKEC“) oder „hypostatische“ („ÜNOOTATLKEG“)
„Energien („EVEOVELEC“). Für gelten diese Ausdrücke der griechısch-patristischen
theologıschen Terminologıie als UNANSCHICSSCH. orthodoxe eologen gebrauchten S16 In
Reaktıon auf den nıcht personhaften und nıcht hypostatıschen Charakter der göttlıchen
Energıen, W 1e ıhn dıe westlichen (bzw römisch-katholischen) eologen In der
orthodoxen (bzw. hesychastischen) eologı1e verstanden en

DIe 1eT besprochene Arbeıt ist In dre1 apıteln unterteiılt. Das ET DIe
personhaften Energıien und dıe gegenwärtige orthodoxe Theologie) ist eine historisch-
dogmatische Eınführung In dıe Dıskussionen der Hälfte UNSCETCS Jahrhunderts ber den
brauch der nıcht VON den ätern stammenden Ausdrücke „personhafte“ (KOOOWNLXEC)
oder „hypostatısche“ (ÜNOOTATLXEC) göttlıche „Enersien” (EVEOYELEC), dıe VON wichtigen
orthodoxen eologen UNsSsSCcCICI Zeıt akzeptiert werden (S. 20 ‘ Im Abschnıiıtt (Die
Gründe der Terminologıie, des gleichen apıtels werden olgende (Gründe
für das Auftreten der Terminolog1e angeben:

DIe Gegenüberstellung der Termiıin1ı „personhafte Energien” „personlose Energien“ der
neuplatonıschen Terminologie und der antıhesychastıschen Ausdrucksweise des Varlaam
VOIl Kalabrıen

Das Verständniıs VON Gregor10s Palamas (hauptsächlich) als Essent1lalıst Ur westliche
eologen.

Im Kapıtel (Die göttlichen Energıien ın der patrıstıschen Theologie) ist 1Im Rahmen
der Eıinheiıt DIe patrıstısche Terminolog1ie ber dıe göttlıchen Energien) ZUuerSst dıe
Rede davon, ob richtie sel, eine CUu«CcC theologische Terminologie übernehmen. DIie
rage WIrd bestimmten Voraussetzungen beJjaht: Man müße In diıesem Fall eiıne
Grenze zıiehen und theologıisch bestimmen, In welchem Zusammenhang diese UÜbernahme
akzeptiert werden kann (vgl. 33-36, Beıispiele AUS den ersten Jahrhunderten der
christlich-orthodoxen Terminologı1e angegeben werden).

Danach interess1iert sıch afür, daß Neuartige dieser Terminologıie, dıe VOIN den Vätern
nıcht bezeugt WIrd, Urc Zıtate VOIN aX1mos dem Bekenner, Phılotheos 1NOS
und ohannes Damaskenos aufzuze1gen. uberdem wırd betont, daß diese 1ICUC

Terminologie dıe (jefahr miıt sıch bringt, das Zusammenwirken der Dreifaltigkeıt
zerbrechen und Z Polytheismus führen (S 40). In eZug auf dıe westlichen eologen
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er CD, daß S1e 1mM Myster1um der O1ıkonomi1a nıcht das Irken der dre]1 Personen der
Dreifaltigkeıt sehen (S 40) Unserer Meıinung ach trıfft L daß eliner konstanten
Taktık (all Jener 1Im Westen, dıe das Okumenische Konzıl nıcht richtig unterstützen
können) Wwırd, dıie eolog1e VON der Chrıstolog1ie betrachten, ohne dıe
negatıven Folgen eıner olchen Scheidung bedenken, deren Fehlen 1m orthodoxen
Rahmen be1l HTrc Väterzıtate bezeugt wırd S

In der Eiheıt des selben apıtels (Hypostatisches IC enhypostatische
gottmachende Gabe) beschäftigt sıch mıt der rage, ob der Essent1alısmus, der der
orthodoxen eologıe VOI westliıchen Theologen ZUgeSC  1eben Wırd, tatsäc  16 e1in
charakterıstisches Merkmal der orthodoxen eolog1e ist. /uerst wırd (nicht In extens1iver
hıstorısch-dogmatischer Untersuchung) dıe eutung der Termiın1ı „EVUNOOTATOV“ und
„ÜUNOOTAOTLXOV“ (bei ONnt10s VOIN Byzanz, ohannes VON Damaskus und In der
palamıstischen Theologie) behandelt. DiIies geschle‘ auf TUn der Tatsache, daß, W 1e
betont, diese Termiıin1ı AaUSs der theologischen Terminologie der Väter Tammen, VO  e den
zeıtgenöÖssischen orthodoxen eologen aber antıessentlialıstisch gebraucht werden.
Zentrum dieser Eıinheıt ist selbstverständlich dıe Auslegung des makarıanıschen
Termminus (nach Makarıos VON AÄgypten) „hypostatisches Licht“ (S 52); das als
enhypostatisches (EVUNROOTATOV) Wıssen mıt dem wahren Wıssen gleichgesetzt Wwird;
ist e1in Bestehendes (moGyuUO), nıcht we1ıl eLIWAaSsS Selbstbestehendes (QUOUNROGOTATOV) ISst,
sondern we1ıl Enhypostatıisches (EVUNROOTATOV) Ist. das „n der Hypostase eines
Anderen betrachtet werde“. em wırd dıe Posıtion VON Phiılotheos 1NOS betont, dıe
auch VON Gregor10s Palamas geteilt Wırd, daß nämlıch dıe Ausdrücke DEV ÜUNOOTÄOEL“.
„UNOOTATLXOV“ und „EVUNOÖOOTATOV“ deswegen VON den Vätern für dıe Energ1e benutzt
werden, we1ıl dıe Energıie In der dreiıhypostatıischen ttheıt betrachtet wırd S 58) Dazu

zeıtgenöÖssische orthodoxe Kenner der palamıstıschen eologıe d dıe die
göttlıchen Energıien nıcht qals „personhafte“ oder „hypostatische“ Energıen charakterisiert
aben, obwohl manche VON iıhnen dıe oben erwähnten Ausdrücke gebrauchten (?) Man
könnte ler als einen netiten Korrektor verstehen!

Im Kapıtel (Das Prinzıp der Ursache und das hypostatıische Prinzıp des Seins), das
den restliıchen Teıl der Monographıie ausmacht, fıiındet sıch VO Begınn der ersten Eıinheıit

der Vorwurf dıe römiısch-katholische eologı1e, gegenüber der Unterscheidung
zwıschen Substanz (0VOla) und Energıien (EVEOYVELEC) lgnorant seIN. ach trıfft dıes
für dıe protestantische eolog1e nıcht (S. 66)! Da hler eın weılteres Mal dıe
„antıwestliche Reaktion“ orthodoxer eologen mıttels der TICU aufgetauchten
Terminologie wıederholt Wwırd, ann INan sıcher se1IN, meınen WIF, daß dıe römiısch-
katholischen eologen darauf reagleren werden, da hıer iınfach eiıne 1m orthodoxen
(Osten bekannte Meınung wıiederholt wırd und be1 eiıne Vertiefung In dieser Haltung
und Problematik In dıesem un wıird ausführlich auf dıe Posıtion VON Ramphos
ezug9 der diejen1gen eingereıht Wwird, dıe dıe Heue Terminologie
gebrauchen.

unterstreicht dıe Redenken VON Ramphos In eZug auf dıe CAWACNe Jeimner
hermeneutischen Ausdehnung der Meınung der Väter ber dıe hypostatische Person“ (S
67) Um diese Bedenken verdeutlichen, werden 1mM folgenden esen VON Ramphos
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vorgestellt®, dıe sıch miıt dem Verständniıs des Termminus „EVUNOOTOTOV“ (bei Leont10o0s VON

BYZanz, aX1IMOS dem Bekenner und ohannes VON Damaskus) beschäftigen. SO ollten dıe
theologıschen Auffassungen ber dıe Person (NOGOWNOV) nıcht statısch bleıben. weshalb

eiıne Entwicklung der Ontolog1e und Anthrophologıe der Person vorschlug (S. {5)
Ramphos wollte also dıe Barrıere der „symbolıschen Person“ HIC eine Kultivierung der
ALeere der hesychastıschen eologie“ ZErStOren: dıe CT selbst augedeckt hat (S - 7

konzentrIiert sıch auf dıe Art und Weise des Denkens VON Ramphos, dıe CI VON 1UN

krıtisch präsentlieren versucht (S. sıch ber dıe angebliıche ABeere der
hesychastıschen eolog1e äaußern. Dıiese ALeete., glaubt 5., ist 1Ur das, W dads westliche
eologen In der hesychastıschen eolog1e gesehen aben, und nıcht das, W d S1€e
W IT  1C 1st S 82) Dazu bringt G: 1Ire das Verständniıs des Termminus „EVUNOOTATOV“
dıe Auffassungen VON Ramphos In eınen Zusammenhang mıt iıhrem angeblichen
Verhaftetseıin mıt dem folgenden theologıschen Prinzıp „Jubstanz bedeutet Not und
Person bedeutet Freiheit“”. Demnach handeln dıe esen VON Ramphos In ezug auf dıe
Enhypostasıe der ungeschaffenen Energıen (jottes In den dre1 Personen der
Dreifaltigkeıt. DIieser USdTUC galt später (nachträglich)“ für Ramphos nıcht qals eıne
ALeere” der palamıstischen eologı1e, sondern als „Iruchtbare“ palamıstische rage, Was
der anfänglıchen Meınung ber eine palamiıstische „Leere entgegensetz (S

Das Prinzıp der Ursache und das hypostatısche Prinzıp des SeINSs beschäftigt In der
Eılnheıit des apıtels. Hıer Ist dıe Rede VON dem ema der Ursache und der wırkenden
Ursache, ausgehend VON Stamoulıs‘ fester Meınung, daß 1m Westen der Eıinheıt der
Substanz (0VOla) der Vorzug gegeben wırd, der dıe Unterscheidung der Personen der
Dreıifaltigkeıt untergeordnet werde (S 87) betont den persönlıchen (jott der bıblischen
Tradıtıion, dessen wıllen, SE dıe orthodoxen eologen sıch mıiıt ihrer
Terminologie dem westliıchen Gottesbild entgegenzustellen versuchten (S 89) besteht
hıer darauf, „daß sıch dıe Anfangsursache klar auf dıe Heilsgeschichte (OLX0OVvOou(a)
bezıieht und nıcht auf dıe eolog1e, dıe Rede VOIN der Ursache (QUtLOV) Ist, nämlıch
VON dem Vater“. DiIieses ema wırd anfänglıch auf der Basıs der Fılıoque-Lehre

Aus der Arbeıit VO  — Ramphos „Ö XOOVLXO EVOC XOLVOUOQYLOU XOOVOU“, herausgegeben VO  — OS, VANES
then 19972

Es se1 In dıesem Zusammenhahg angemerkt, da ß uch Loudovikos ın selner Urzlıc publızıerten AÄT-
beıt miıt dem 1te. ADIE geschlossene Geistigke1i un dıe Bedeutung des Selbst Der Myst1z1ısmus der Tra
und dıe ahrheı VO  - atur und Person“ (griechisch: 95 AXAÄELOTN MVEVULATLKOTNTA XL TO VONUA TOUVU EQLUTOUV:
€)) WUVOTLXLOWOG ING LOYÜVOC XCLL aÜAnOeELO OÜTEWC XCLL NOOOONOUV“) en 1999, auf dıe Auffassungen VO  —

Ramphos ezug nımmt, W as C weıl e]1: TDEeIEeN fast gleichzeit1g erschienen, nıcht berücksichtigen kom-
te. In diıeser bemerkenswerten Arbeit unternıimmt Loudovıkoas uUurc iıne phılosophische Spurensuche
1m stien und 1Im esten den Versuch eiıner (orthodoxen) Austariıerung der Bedeutung, dıe den Termiıinı
„NOOOWNOV“ und „QUOLG“ 1mM Rahmen der In TISTUS gebotenen eucharıstisch-kirchlichen rlösung gegeben
werden soll. Wır sınd der Meınung, daß 1ese Arbeiıt 1e] ZU ema des besprochenen IC und dem In
ıhm verlangten Dıalog eıträgt.

In seinem erklarenden Aufsatz der hesychastıschen (palamistischen) „Eäcke“ Hermeneutisches
Postscrı1ıptum ber ine ALUÜKE: der palamıstischen T’heologıe (griechisch: EnxunvevtLxXO VOTEQOYOAQO YLÖ
EVCO  C „KEVO“ TNG NMOAACWLAUNG OEOAOYLAaC) IN} OS (1997) 1527
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dıskutiert, In der dıe Abweıchungen der lateinıschen eologie VO  - der Iradıtion mıiıt
entsprechenden AÄußerungen VON Phılotheos 1INOS zusammenzgefaßt werden. Danach
wırd dıe orthodoxe „personzentrierte“ eologie als ntıpode des (westlichen)
„Essentialısmus“ dargestellt, eıne Terminologie, dıie 11UT In mıßbräuchlicher Weı1se
akzeptieren all. Was W IT merken sollen. ISst, daß 1Im Lolgenden der „personzentrierten“
Dreifaltigkeitslehre das ema der orthodoxen Lehre VOIN der Ursache In der hl.
Dreıifaltigkeıit voranstellt: „Die ursachenlose Ursache, dıe Ursprungsgottheıt, ist eine
bestimmte Person;: dıe Person des Vaters“ (S 97). Diese theologische anrneı und ihre
eutung uert CT mıt entsprechenden /ıtaten, In esychastıischer Weıise auf

109 betonen, daß dıe anrheı der Ex1istenz des Wesens In der Einheit VOI Substanz
(0VOLla) und Person (ÜNOOTAOLT) besteht /u dieser esychastıschen Meınung, d1e, W 1e
betont, „Sıch Substanz ohne Hypostasıs und Hypostasıs ohne Substanz nıcht vorstellen
kann“ (S 109), ollten W Ir anmerken, daß S1e CN mıt den bestimmten historisch-
dogmatıschen Voraussetzungen zusammenhängt, dıe iıhrer Epoche des
Zusammenwirkens der oben erwähnten Terminı uriten Auf der ene der
chrıistologischen Sprache ohne den bestimmten /usammenhang, den behandelt
könnte E1n solches /usammenwirken dieser Termıinı Jedoc mı1ıßverstanden werden, zumal
1er der kappadokiısche Unterschıed (in der Dreifaltigkeitslehre) VON Substanz und
Hypostasıs nıcht sıchtbar WITrd. Wır iragen uns deshalb, ob be1l der Behandlung des
Ihemas auf der ene der Heilsgeschichte (OLx%0vou(a,) unter der auf dıe Dreifaltigkeit
bezogene Erklärung, daß öllle Bezıehung VON Substanz und Hypostasıs unmıttelbar Ist,
indem dıe Beziehung VON Wırkung und Hypostasıs mıttelbar ist“ (S 16) und dıe
patrıstische eolog1e VON Wırkungen der Personen, nıcht Jedoc VON personhaften
Wırkungen spricht (S 19), auch be1 der Verdeutliıchung des TaucCcAs der gleichen
Termminı iın der Chrıistologie helfen würde, zumal sıch 1m Lolgenden mıt dem Prinzıp der
Ursache In der Heılsgeschichte (S 121 beschäftigt, dementsprechend der
Unterscheidungfrage zwıschen geschaltener Schöpfung und ungeschaffenem (jott der
Vorrang eingeräumt WIrd. Ledigliıch des Dıalogs w ıllen, den sıch als olge se1ner
Arbeıt wünscht, ındem ß auch verdeutlicht, daß nıcht auf eiıne hıstorısch-dogmatische
Untersuchung des Termminus „EVUNÖOOTATOV“ bzıielt (S 48), wollen W IT fragen: Könnte
se1IN, daß alle diese zeiıtgenössischen eologen, dıe VON „personhaften Wiırkungen“
gesprochen aben, dies mıt der Absıcht eiıne personhafte (nicht auf dıe Substanz
zentrierte) orthodoxe Christologie zeigen, oder spielte dıies überhaupt keıne olle, auch
WECNN INan In bestimmten Fällen ber dıe christologische Terminologie nachzudenken
begann? Es würde sıch vielleicht lohnen, WECNN diese rage 1mM zukünftigen Dıalog eiıne

spielen würde, zumal Ramphos seINe Interpretation be1l dem Terminus
„EVUNOOTATOV“ VON Leont1Os VON Byzanz begann, der. SOWEeIt W ITr WI1Ssen, diesen Termıinus
christologisch gebrauchte, und dann den Hesychasten überging!

Im Abschnıiıtt dieses apıtels ar alle Fragen In ezug auf dıe Anfangsursache,
indem SI Zuerst dıe Posıtion VON emes VON Alexandrıa anführt, daß dıe darauf
basierende These VON Vorrang gemä der natürlıchen Ordnung (QUOLXN) verstehen ist
und Keineswegs ontologischen (harakter besıtzt (S 129) In dieser Hınsıcht Ist wichtig,
yrı VON Alexandrıa erwähnen, der nıcht der Meınung zustimmt, daß der Vater
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ZUeEerST wırke. iındem der Sohn zuerst Zuschauer und danach „Arbeıter der Wırkung des
Vaters werde“ (S 132)

Es folgen dıe Schlussfolgerungen der Arbeıt (S 133-139), be1 denen W ITr 1L1UT

zustimmen können, daß dıe neuerdings gebrauchte Terminologie nıcht übernommen
werden sollte. Gespannt wollen W Ir U auf dıe Reaktıon derer warten, dıe dıe CC

Terminologie gebrauchen, zumal da se1In Interesse theologıschen Dıalog
hervorgehoben hat Zumıindest dıe rage, ob dieser brauch 11UT auf einer
antıessentlialistischen Reaktıon In Kenntnis der Auffassung der westlichen eologıe über
den Hesychasmus basıert, W 1€e In selner Arbeıt darstellt, sollte weıter diskutiert
werden. ugle1c meılınen WITr, daß die Reaktıon der zeıtgenÖssischen westlichen eologen
auf diese Interpretation nıcht ohne eutung ware. SO wollen W ITr nıcht, daß dıe
theologıschen onologe 11UT alleın 1mM (geographisch verstandenen) griechıschen Kaum
überwunden werden, iındem S1e Hre einen „antıwestlichen“ theolog1ıschen Monolog
ersetzt werden. der auf MerKWUurd1ge WeIlse den INArucC vermıiıtteln könnte, daß der
t1essentlalıstischen Posıtion alle orthodoxe eologen zustimmen und doch ein1ge (nicht
alle!) VON iıhnen 1Ur dieser Posıti101n theologisch-terminologıische Fehler machten!
Auf den bestimmten Beıitrag der westlıchen eolog1e ist deswegen mıt Interesse
warten.

An Schreıibfehlern sınd olgende auszuführen:
AUT 3() (Anm 5) odec richtie oder. Aut 56 (Anm 25) AUEOWUATO richtie

ohl ÜUEOOTATA. Am Ende VOIN 79 wahrschemlıc e1in TOL(V beım USATUC Kata
AEOVTLO, W 1e6 In der Miıtte VON 104 STa Kata ABAavacıo richtıg ware OT TOV
ABavaOoıo. Da aber auch auf 136 der us  T OTE LO gebraucht Wwiırd, ist
dıiese Oorm möglicherweıise mıt Absıcht benutzt worden. Und auf 130 SCHLEILC
QUON WOTO Hs WOTO DUON I’LOc,

Johannes Kourembeles, Thessalonikiı

GeOorZ210s Mantzaridıis, (jrun:  1nıen chrıstlicher (Veröffentlichungen des
Instıtuts für orthodoxe Theologie, hrsg. VO  — Theodor 1kolaou, Band ST Ottılıen:
EOS 1998, 137 SR 99  - ISBN 3-88096-458-0)

Der Band der el Veröffentlichungen des Instıtuts für Orthodoxe Theologıe 1st
eın weıiterer gelungener Beıtrag ZUT Präsenz der Orthodoxen Theologı1e In Deutschland,
WENN INan bedenkt, daß nicht L11UT dıe ahl der Übersetzungen 1INSs Deutsche wıichtiger
orthodox-theologischer erke sondern auch dıe Zahl prımärer deutschsprachiger
Veröffentliıchungen ber dıe rthodox1ie zun ımmt.

Das Buch M.s ist Z Teıl AaUS dem Griechischen übersetzt. Mehrere Kapitel, dıe
früher schon als „Eıinleitung In dıe Ethık“ In griechıischer Sprache erschiıenen. Ssınd 1M
vorlıegenden Band ergänzt und neubearbeiıtet. Der nhalt des Buches entspricht
grundsätzlich der Vorlesung „Grundlinıien chrıstliıcher EthiIk”. dıe der NT 1Im 1997
als Gastprofessor der Unıvers1ıtät München Instıitut für Orthodoxe Theologı1e 16

Es Ist nach W 1€e VOT wicht1ig und aktuell, orthodoxe Bücher Z ema
publıziıeren, erstens we1l orthodoxe theologısche _ ıteratur In deutscher Sprache ©
und zweıtens weıl 1n vielen orthodoxen Ländern selbst se1t fast 5() Jahren und ın


