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La Notion de Matıere
chez Plotin ef Gregoire de ySSse

Von CHhristos LTerezıis, Patras/Griechenlan

Introduct 10N

Cette etude S’inscriıt dans le domaıne de l’Ontologie el de la Metaphys1ique QUSS1I bıen
theolog1que JUC phılosophıque. En partıculıer, elle SUur la not1on de << matıere D
suJjet favorı la fOo1s DOUT la pensee SICCYUC anclenne el DOUT la pensee chretienne.
l’interleur de deux C1viılısat1ons, la concept1i0on de la matıere a1lnsı UUC rapports
AVCC d’autres themat1ıques manıfestent, pourra1t-on Cire. dynamısme remarquable el
S’assoc1ent dırectement la cosmotheorıie de l’epoque. ( In pourraıt QUSS1 examıner la
not1on de << matIliere >> SOUS angle moral. En e  GT, la diımens1ion morale DIeECEde les 1N-
terpretations el les theses du nıveau ontolog1que. JEn eviıdemment, les cConcept1ions des
(jrecs el des theologıens Chretiens CONCeEernant la matıere dıfferent elles, pu1squ'ıl
s’agıt de CONTLeEexTteESs culturels bien diferents,; qu1 ONT leurs DIODICS Orlıentations 1110-

theor1ques el bıotheor1ques‘.
Et pourtant, ellenısme et le Christianiısme SONT developpes dans le meme cadre

geOgraphıque el presentent plusıieurs elements COTLLLNLUNS CONCernant la STITUCLUTEe el le ral-
SsoNNemen de leur theorı1e. Autrement dıt, les deux d1SCOUTS, quo1que dıfferents volre SOU-

vent Incompat1ıbles, cherchent COoMMUN1qUEer, qu1 les conduıt parfo1s des synth6ses
dialect1iques. NOTLTEe aVIs, la dıfference le Christi1anıisme ei ellenısme presente
d’une manılere evıdente Tavers Gregoire de VSSe, theologıen Chret1en, el Plotın, ph1lo-
sophe neoplatonıcıen, esquels s1ecle deroule. Une reflex1i0on profonde caracte-
rıse Gregoire qu1 represente ’un des MOMENTS les plus lumıneux de la pensee chretienne
du eme s1ecle. Plotin est le representant le plus ıimportant du Neoplatonisme:; SO  e etude
or1ginale des grandes phiılosophies aNncCcIleNNES a1Nsı UE pe synthet1que Ont determ1-
Ne l’orientation fondamentale du Neoplaton1isme. Une etude Comparee OUS permeltra,
CI  S5-NOUS, de comprendre D de la dialect1que qu1ı cCaracterıise les idees pendant
uUuNec per10de culturelle ımportante, Sa VOIT du I1lle Jusqu’au IVe s1ecle DC

partıe princıpale de etude comprend deux sect10ns, DOUT de ralsons de STITUC-
ture plutöt JUC DOUT de ra1lsons CO premiere section refere AdUX cConcept1ons de

PIODOS de la relatıon Neoplatonıisme - Christ1an1ısme, OIr particulıer, ers. From lambliıchus
Er1iugena, Leıden 1978:; VO:  - Ivanka, AatlO Christ1anus, Eıinsıiedeln 1964:; ubin, Plotin le TI1ISL1aA-
n1ısme, Parıs 1992

PTrODOS de la phılosophıe de (Gr. de ySSse, AI Gregor VO  — yssa und dıe Phılosophie (ed Dorrie,
Altenburger, Schramm), Leıden 1976:; eredl. The CONCECDL of Miınd in Gregory of yssa and the
Neoplatonist, ans Studia Patrıstica (D An
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Gregoire de ysse ei la seconde la phılosophıe plotin1enne; dans la seconde partıe OUS

essalerons deer le 1alogue eventuel YUC le PENSCUT chretien auraıt AV! Plotin (ou
montirer les objections la CON  NCC crıt1que qu’auraıt CUl eventuellement le DECNSCUI
chretien). probleme de la matıere devıent ’objet d’une etude ample de la part de deux

Cependant, NOoLIre CXamnlenNn sen t1endra quelques pomints indıcatıfs, qu1 determ1-
nen(t, Cn  S-NOUS, les CO  CCS le Neoplatonisme et le Christianıisme.

La notion de matıere chez Gregoire de ysse
elon (3T de ysse et les chretiens, la not1on de matıere est lıece la notıon

de creatlion. En ©  el la matıere est necessalrement inscrıte dans la perspect1ıve de la
creatıon diviıne)? etant donne UJUC la poss1biılıte d’une realıte autosubsıistante et QUTLO-
(LE est necessaırement exclue DOUTI la theologıe chretienne. Dans les paragraphes de
la premıere partıe L1OUS essalerons de decrıre el d’ınterpreter la matıere Ttant

qu’element necessaImire phenomene complexe quUC constıtue la productıon du monde
de l EXPEMENCE.

El6ements: Des la osmologı1e STIECCUYUC anclenne la theor1e de la matıere etaıt 1imme-
dıatement 166 la theor1ı1e des elements, qu1 passalent les fondements nucleaıires
des procedes Cosm1ques“. eIion Gregoire les elements COSM1ques materı1els SON{T var16es,
dıfferents ei OuUuvent s’opposent ENHNITE CA1  A Particuliıerement le eger ei le vıde dıfferent
du OUrTr ei du '9 le aul du TOIN! eit le 1quıde de SON contra1ire°. pourtant, la
natfure ntellectuelle, C’est-a-dire les archetypes d1ivıns SONT inherents LOUS les elements
ei S’exprıment d’une manıere concrete moyennant les evolutıons COSMO£gON1qUes. Ils
Ssont pDaSs CONCernes DaI l’oppos1ıt1ion qu1 caracterise les evolutiıons cosmolog1ques; ils
SONT essentiellement complets. 1enN UUC les elements semblent s’elo1gner les unl des
fres fonctiıon de leur distance locale et de leur dıfference qualıtatıive, la substance A1-

chetypıque depourvue d’etendue est l1ee d’une manıere continue AdUX elements®. Par COMN-

sequent, unc realıte metaphys1ıque precede les elements, qu1 derıvent et l’incluent

Voir VL. SSKy, Essa1 SUT la og1e myst1ıque de l’Eglise rient. Parıs 1944,
Voıir, Damascıus, Traıte des premI1ers princıpes [[ Westerink Combes) Parıs 1989, 178 -

203.6., OUu part de VU! le phılosophe tend U1lc conceptıi0on synthetique des aSpects de la phılosophıe
SICCYUC ancıenne quı les „elements” Jusqu’au Ve s1ecle inclue.

Voir Gr. De ySSe, De anıma ressucti0one 1alogus 46, 45 „IIOAAT YOQ ÖLAMODU TOU ÜVORHEDOUC
XCLL TOUVU XOUMOV NOOC TO BADU XL TO VEOÖEG“. dıversıte mentiıonnee est la princıpale DOUT la dıver-
sıte qu1 appara1! apres ans le monde de l’experience.

Gr. de ySSe, cıt. 45 D-48 Evidemment suJe est aborde Dal la pensee chretienne CONCeEernant

l’omn1ıpresence de Dıeu. ICINATYUCT SUurT po1n qu'1 s’agıt pas tellement de l’evolutıon la
un archetype metaphysique plusieurs exemplaıres v1is1ıbles, ma 1ls SUTTOU l S’agı de

ex1istence ans la anılere dont ils SONT dıfıes exıstent. De acon OUuS realısme metaphyst-
qUC eEXaAC Les archetypes SONT ans etat de „ante rem  kaa (in deo) ensuite ans celu1 de IMn rebus“
(in mundo). Dans STa sulvant, 1enN SÜr, ıls devıennent objets de la heor1e huma1ıne. Danielou, ans
s()  — UOCUVIC, L’etre le hez TeEgOLrE de ySse, en 1970, ] 7, S’OCcCcupe deta ıl de la notion de
la „theorlje“ ans ”’oeuvre du theologıen chretien. nire aufres, lıt „L’essentiel eST le faıt qUC Gregoire dest-
NC par 0EWOLO. l’ontologıie, C’’est-a-dire la connalssance des dıfferentes categorI1es dV’etres Cecı COmMportie
d’abord la conceptıion V’ensemble de la creatıion, fondee SUuTtT la dıstiınction SUuT I’harmon1ı1e du monde intell-
g1 du monde sens1ıble, so1t abstraıtement, principes constitutıfs, so1t concretement, cate-
gorles d  I5  etres  K p.C.).
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leur fondement. Evidemment, S’1mpose unc theor1e olıstıque d’une substance
sens1ble, qu1 recoıt SCS DTODTICES, volre interlieures dıfferenclations sulvant UUC Dıeu CON-
fere les l01s qu1 nen SONT Das MO1NSs Inn6ees. En d’autres TIMES. 11 exıste premier
nıveau ontolog1que, etat d’unıformite (ou homogenie) unıverselle: Lındıyidualisation
des partıes SV SUDECTDOSC. Dar l  a, sS’introduit etat d’heterogeneite.

Gregoire ndıque egalement JUC les elements COSM1qUeES SONT reserves SOUS mode
dV’ex1istence quantıtatıve ei qualitative ımmuable, UJUC la SdBCSSC divıine avaıt designe
CDUt DOUT YUJUC ’Univers So1t harmonie. (Yest moyennant leur inherence AdUX
Crees TAavers leurs echanges reEC1PrOqUES YJUC manıfeste mode d’ex1istence
quantıtative eTt qualitative iımmuable/. ’ensult YUJUC chaque etire inclut les analog1es
metr1ques materı1elles Dar lesquelles il Ltrouve constıtue, d’autres termes qu’1 est
DaSs poss1ble qu’1 eXxIiste une substance sımple. Certes: chaque etre constıitue unc un1te,
condıtıon seulement d’entendre ’uniıte SCIIS de l’artiıculation des certaıns elements
primitıfs.

cependant, les elements ontolog1ıques SONT DaSs iımmobıles ei iımmuables; bilen
evidemment, la creatıon de substances COMPOSeEES sera1ıt imposs1ble Cas d’une
immobilıte. eIon le PECNSCUT chretien, le Createur na CTee element JE qu’1
restera1ıt immuahbhle el permanent dans fonction. out exIıiste LOuft et t1ent
cord AVCC les adhesions reEC1proques, Cal la force mutable qu1 eXıste dans ’ Univers les
change les condulsant Dar uUunNlec rotatıon cyclıque, les uns MOS les autres En utre, ils
SONT rendus euX-memes DaI force DOUT qu  ıls perdent pDas leur exiure
cleaire due leur PTITODIC constitutlion. Les elements changent tout perseverant
l’ınfını: pendant leurs artıculations ils Ortent ef entitent les ulls ans les Sans
läche; 11 s’agıt d’une dıalect1ique perpetuelle de leur iıdentiıte substantielle eit de leurs 1N-
terferences dıverses. Les elements preservent pas U1llc identite qu1ı auraıt UE defıin1-
t1on bsolue el inflex1ble, etant donne JUC tOuftf dans la Hature tend VCOIS l’autre
l’heterogene?.

Gr de vysse soulıgne UUC les predıisposit1ons ontolog1ques nen SONT Da MO1I1NS pre-
Servees ÖOr, bien JUC les elements subıssent changement infını el meuvent perpe-
tuellement, perd nı peut depasser constıtution inıtlale. Rıen de-

Jama1s constıtution premiere el cCes DOUFrqUOI la constıtution nucleaire de
l’Univers modifie point”?. Par CONsequent, quels JUC soJlent les changements qu1 Aar-

Voiır Gr. de ySSe, In hexaemeron: 4 } 05 A-96 Voir auss1, Kannenglesser, Log1que 1dees
triıces ans le TECOUTS bıbliıque selon Gr. de ySSe, H2 6S G’regor VO  —_ yssa und dıe Phiılosophie, 93977, OUu
parmı d’autres est remarque: AUnme heor1e globale de la creation la1isse dıfıer partır de la doctrine des
OTOLYELC, le monde 1-bas eitan Dar definıtion celu1 du mouvement“ 'OUur le meme suJjet Danitelou

ALKeSs elements s’organısent ans I’unıvers fonctiıon du MOUuvemen du qu1ı SONT les EeuUX
principes de l’opposition ’harmonı1e du COSMOS. Cec1ı est platonıcıen“ (  etre le he7z Gregoire de
Nysse. 80).

Voir Gir. de YySSe, In exXxaemeron: 4 9 105 Danielou, L/’etre elt le chez (Gt. de ySSse, 79
Voir (GIrr. de ysSSse, In hexaemeron: 44, 113 AT Ta fın JUC le plan dıyın so1t realıse, 11 est necessaIire

YueC les souterraıns prıimailres du reel Sauvent Jama1s SCS prescr1pt1ions ontolog1ques. Voiır aussı Chr. ea
Ontologie und Terminologie be1ı Gregor VO ySSa, Aans: Gregor of yssa und dıe Phılosophıie, IIEL Da-
nielou, L/’etre le chez Gr. de ysse,
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rıvent, ils CONCernent pas << etre >> substantıel ma 1s seulement le << parailtre »} . Ce qu1
sıgn ıfıe UUC seulement les configurations ontolog1ıques partıelles detrulsent pendant
l’evolution COSM1qUe.

elon le theologıen chretien ei DOUI qu1 est de fonctlions ei rapports qu1
exı1stent en les elements, 11 semble qu  1ıls SONLT ident1ques pPar certaıns caracteres geNe-
I1AaUX ei dıfferents Da certaıns Caracteres indivıduels En &  el, bıen qu  1ls so1lent iıdent1-
qQUCS pal HG matıere COMMUNG, ils dıfferent TAavers des moOouvements dıstıncts. En

plus, tOut dans le meme f1ux perpetuel, les choses SONLT pDas homogenes.
out SOUuMmMEeTt AdUX l01s generales meme m qu’1 PrESCNTE nıveau quası
quantıque Un fonction ind1ıvıduelle particuliere . Par 1a, LTOUVE confırmee la cohe-

l’homogeneıte et l’heterogeneite, qu1ı ASSUIC l’unıte de l’unıvers a1NsSs1 UJUC
dıversıte interne probablement SCI15S5 d’une dılatatıon progress1Vve.
I’harmontie COSMILQUE articulation des ODDOSES: Gr de ysse soutlent JUC

I’harmon1e regne monde emp1r1que, QUC l’on pourraıt VOITr TAaVErSs image 1m-
pressionnante du C1el et de la eIte elilon lul, cela est dü, enTr: autres, ’articulatıon
recC1proque des elements materı1els dans le meme but COM UN (et Tavers U1lc U-

nıcatıon secrete) bıen YUC, du pomlnt de VT de eır ıdentıte substantıelle, ils so1lent
dıvers contradıctolres CAL  va Chaque element contrıbue la conservatıon eit

’harmonı1e de l’Unıvers. De Surcrolt, l’harmonı1e COSM1que est due faıt JUC les ele-
cCOoOex1istent eit commun1quent CUX, alors qu  1ls melent DaS ei COIN-

mun1quent pas enA SOUS angle de leurs caracteres indıvıduels
Unar supplementaıre DOUI ”’harmoniı1e COSM1qUE: OUS GCes elements, qu1ı

premIier etat primitıf melent pas eit commun1quent Das CX du poılint de
VUC de leurs qualıites indıvıduelles, relevent DAaSs de N1ıveauxX ontolog1ques dıstincts
SaJmnls DOUL autfant qu  1ls detrulsent les uns les auires s’agıt DaS seulement de cela;
En Ou  'g ils possedent acte pulssance la capacıte de möeler CX eit
dAV’avolr des qualites-proprietes contradictoires!l. resulte JUC les forces de tractıon
qu1 agıssent dans l’unıvers CHCE. so1ent de extiure ei de capacıte
d’ınterventı1on, UUC l’unı1iıvers sS()  Z or1g1inalıte. est evıdent UJUC CCS forces
n’abolissent Das les distinctions indıvıduelles, QJUC les S sens1ıbles efan des
etres —<  COMPOSECS peuvent der1ıver des OUTCCS (nucleus) ontologiques homogenes, nı
alılleurs d’une SCS equıvalente.

Cependant, le PENSCUT chretien n’exclut pDas le Ga OPPOSE. UQUC, pendant
JUC les elements rentrent CONTLACT les uns AVCC les autres, Ia vrale beaute s’etend dans
l’unıvers entlier Ssulvant uUuNnc chelle hıerarchıque. uan une certaıne ruptiure de e
sımple coalescence arrıve, la matıere s’eloı1gne de sıtuations physıques Ormees eft

] () Voir Gr. de YySSEe, De anıma elt resurrectione lalogus: 46, C236 A In hexaemeron: 44, 124) TANE
0J extension le suJe! SOUS certaınes transformatı]ıons lingulst1ques eflete la relatıon du „l1ımıtant“

princıpe coherent COTILLILLUIN AV! C< 1mıte A qu1ı exprıme la presence de la dıversıte la dynamı-
qUC de V’evolution.
! Voir (Gr. de ySSE, De anıma resurrectione 1alogus 46, D 'OUur ”’acCcoOord entire les elements ans
l’ensemble du monde naturel (macrocosme) autant QqUC ans le humaın (microcosme) POUT la -
nexıte entfire LOUS les GiLeS; O1r Danielou, L /’etre le chez (T de ySSe, 57 6).
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manıfeste l’absence de forme poımlnt YUUC le regne de nOoNn-Iorme, qu1 taıt
YUUC la beaute dısparait. La ralson est YUJUC la matlere est essentiellement depourvue de
LOorme, de capacıte de construct1ion, volre d’une qualıte Innee d’ıntervention. D’une
negatıon el prıvatıon est ame: l’extension du honte materı1el qu1 empceche image
de Dıeu d’apparaitre nıveau COSM1qUE‘“. Supposons JUEC la matıere So1t depourvue de
la 1a1lson reC1proque des elements, YUUC soulıgne precısement ICı Gr de ysse. Quelle
YUUC sSo1t le mode de reception de la forme le Lype d’act10n, la matıere Dar elle-meme
na dAdUCUuNC ESSCNCE Nnı valeur. pu1squ’elle est depourvue de forme. Nous allons VOIr plus
tard UUC sıtuation est LOUT simplement hypothetique, VoIlre uUunc iInvention theor1-
YUUC, DOUT YUJUC les ralsonnements solent accomplıis. Certes, pourraıt examıner
I’hypoth6ese UUC le DCNSCUT chretien eNVIsage, SaVOIr la poss1ıbılıte d’une catastrophe
des partıes de l’Un1vers, SCNS de dıssolution de certaıns ensembles astrıques. ÖT, 11
vaudraıt mM1eUX evıter de repondre uUunNnc quest1on: de ute manı16ere, le progres
scıent1ifique etaıt CNCOTEC retard eDOque (les aCQuUIS scıent1ifiques etalent lım1ı-
tes)

Le deroulement progressif de Ia creatıion du monde: Gr de vsse developpe unl
theorıe yNamıque de la creation de l’univers. YJUC, pendant la manıfesta-
t1on de S()  — actfe Createur: Dıeu LtOuf d’abord CT  S< les plantes. DUIS les etres ıllog1iques et
{inalement ’homme. En qu1 la manıere dont la force vıtale donnee pa
Dıeu mele AVCC la nature corporelle, uUunNnc graduatıon pProgress1ıve hıerarchique pre-

Autrement dıt, SUCCESS1vement DaI les S InconscIients, sensuels
eTt JUSqu aux S Og1quUeESs intellectuels!?. Une fOo1s JUC s’acheve la creation de la
matlere inanımee, la V1e naturelle est la prem16ere eire const1ıituee. La VIıe naturelle
constıtue la base ontolog1ique des etres anımes Sso1t PaI la vegetatıon SO1t pPar les etres
mot1ves Da le sens !+ esfT evıdent YJUC ulvant le deroulement normal du plan dıvın, la
nature evolue des 1id1ıomes de vVIie inferleurs JUSqUu aux id1ıomes SUPpeELIEUFCS . (CCette evolu-
t1on ascendante leu selon ordre ontologıque el ratıonnel:; le crıtere bıen le but
de evolutıon est L’amelı0ration. (Jest DOUFqUO1 ’homme ete GTE  AA le dernier
tant YJUC forme de V1e plus evoluee, apres les plantes et les anımaux !®

Gr de vsse QUSS]1 qu; nıveau des elements el des deJa formes
des traın de IOr MEeT. le reel evolue progressıvement. S11 l’on acCcepte qu/’ıl

mMmMeNCEMeEN de la COSmMOgONIE, doı1t, selon Jul, pter QaUSS1 JUC Dıeu pOSe
d’emblee certaın m les motı1fs, les Causcs eTt les forces de LOUS les etres Des le

et Pa la volonte dıvıne, ete Cree la substance des OUTCES nucleaılires et de cha-

Voir Gr. de YySSE, De hom1nıs Op1f1C10: 4 9 161
| 3 Voır Gr. de 'ysSSse, De anıma resurrectione 1alogus: 46, (261 Danıelou denote: ALes VICO
designent ONC claırement les grandes divisıons de la creation. Ils Ss’opposent cela Dıeu, selon la distinc-
t1on du Crel el de l’incere (Yest l’opposıtion entire IO VT TO ÖVTOC OV'  CC (L’&tre le chez (Gr. de
Nysse,

Voir CIr de VSSE, e hominis Op1fıc10: 44, 145 << 1100 7T0V WETO INV OQWUXOV DANV  — LOV UNOßAODAV
ILVO ING TV EWWÜXOV LÖECLS INV MUOLXNV TOUTNV CONV OUOTNVAL ÄAEYEL VOoLOBETNZS, EV T TOV QUTO
BAQLOTN NOOUNOOTÄOAOV- EL  (° OUTWCG FA  ENÄYEL TOV XT QLOONOLV ÖLOLXOULEVOV INV VEVEOLV »
15 Voıiır $n de ySSEe, cıit 44, 1458
16 Voir Gr. de ySSe, G1 44, 145
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JUC STOUPDC ontolog1ıque des e  S} a1Nsı ont-ıls ete cree le ciel: l’aır, les eto1les, le FeU,
l’atmosphere, la INCLL, la 'g les betes el les plantes. En meme m  9 Dıeu fournı la
molndre partıe du monde force el Sa CSSC, DOUI qu’elle S’accomplısse conformement

PTODIC substance!/. Ensulite, 11 etablı enchainement et uUunc classıfıcatıon ne-
CessaIlres 61 bıen qu apparai1t LOUL AV’abord le feu eit ensulte les autfres elements d’une
nlere extremement techn1que. 1eN evidemment, 11 s’ag1ssaıt Nnı d’un hasard nı d’un
mMOouvemen aleatolre ma ls des lo1s necessalIres eTt imperatıves de la nature!®. Aınsı
pourra1t-on JUC la nature fonctionne selon les lo1s d’une finalıte cosmolog1que.
Autrement dıt, la NAtuUuTtTe devıent l’objet d’une recherche scıent1ifıque el elle est mathe-
matıquement mesurable:; cC’est tant UUC mathematıquement mesurable qu’elle peut

termes conceptuels ei gnNOs10log1ques.
ONr qu1 est de la manıere dont ONT evolue, selon le theologıen chretien, les sıtua-

t10NSs ontolog1ques, la creatıon des universalia precede la creation des particuliers.
sSıtuations ontolog1ques un1verselles Ont ete pOSEES emblee, tandıs UJUC les phenomenes
partıels ONnT ete developpes et accomplıs selon certaın Ordre et U1lc certaıne SUCCCS5-

s10N?. Par cConsequent, evoluent les archetypes primiıtıfs phys1iıques eTt ensulte
sortent, durant la creatıon du monde naturel, leurs repet1t10ns partıelles. Gr de

vsse alılleurs UJUC lV’expression << resume >>> (Ev XEDANALO) s1ignıfıe QUC les
choses Ont ete CHe6  AA LOUL, tandıs JUC le mot << princıpe >> (&OYN) soulıgne l’etat
eternel eTt depourvu de dımens1on de mı1ıse DrESCENGCE .

1 creatıon de ’homme: caractere progressıf de la determınatıon de la matıliere
manıfeste d’une manıere partıculıere Cas de la creatıon de ’homme. elon Gr de
ySSse, ’homme est le dernier venIır l’existence; 11 merı1ıtaıt des nalssance de regner
SUurTr LOUTfEeSs les creatures (les eires naturels deJja CrEES) ef 11ON qu’1 auraılt ete rejete des
N1ıveauxX ontolog1ques inferieurs?!. La creation de ”’homme est 1en dıfferente de CcCe
des aufres creatures Plus precısement, 1a construction de l’unıvers entlier el de SCS Dal+
t1es TAawvers la constitution fondamentale des elements, leu moyennant aCcte S1mM-
ple qu1 derıve de la force diviıne UuUunlc fO1S JUC ordre dıvın est donne. ÖOTr, la creation de
’homme est DIecCdee Dar UuU1llc intentionnalıte profonde eit plan extremement 0g1que.
Ka Saılnte Irınıte eflech1 SUT la substance essenti1elle de I’homme, l’archetype auquel
elle do1t ressembler, DOUL quelle ralson elle do1t etre Cree  AA et SU|T quels etres 11 est neCceSs-

Voiır (Gir. de ySSe, In hexaemeron: 4 E} A << Ka EV TY NOOTN TOU OEANWATOC OOUN A  o  EXOOTOU TOV
ÖVTOV OVOLO. OUVEOOOLUEV » elIon Hans VO:|  - Balthasar: ATOS formes presentees Dar Präkıtı SOnt DOUTI
creatiıon uUune matıere preparee laquelle Dıeu ajouteraıt de part la forme de essemblance“ (Pıe-

Pensee, Parıs 1942, 38)
Voir (Gr. de ySSe, In exXxaemeron: 44,
Voir Gr. de YSSE, cıt. 44, 120 C< WEOLXN TOV EV TO XOOLWO® TEOEWONLEVOV Ü VAÜÖELELG, TAEEL

TV MUOLXN XL ÜKOAOUOALA EV ÖLAOTNUATL ETEAELWON »

Voiır Gr. de ySSEe, C1 44, AL
Voir Gr. de YSSE, De homi1n1s OP1LIC10: 4 133 Hans VO:  - Balthasar placant la creation de

”’homme ans le cadre de la sıtuatıion qu’'1. « deveniır reel >> << En dıant les apes A1-

antes de la nature, NOUS Nn y decouvrons DaS seulement uUun«c lo1 de progression necessalre, ma1s UuU1lc 101 de
fondatıon necessaImre. Chaque est la condıtıion necessaImire de la poss1bılıte de ’etape superleure: Ia V1e
anımale pourraıt exX1ister Salls la V1IeE vegetale... lo1 est une applıcatıon 61 r1goureuse qUC ’activıte
spirıtuelle elle-meme requiert DOUT ex1ister fondement sens1ble. >> (Presence Pensee, 32)



La Notıon de atıiere hez Plotin el G'regoire de Nysse 193

salre YJUC ’homme reoNE . Autrement dıt, DaI ’homme anı JUC '9 la matıere
arrıve QaUSS1 blıen SON combIle ontolog1que qu ’a SOM accomplıssement Og1que. Par lä,
confirme Vorientation teleolog1ıque de l’unıvers.

Exprimant d’autres termes pensees, Gr de ysse soulıgne JUC le createur de
I’Unıvers eflechı SU|rT la creatıon de l’homme, 11 prepare ceft uUunNnc matıiere COIN-

et taılle la substance essentIielle de ’homme SU|T uUunc beaute archetyp1ique“*. Par
1a, QUSS1 bıen l’actıivıte sublunaire YJUC l’orientation metaphys1ıque de ’homme devient
’objet d’une proviıdence. est donc manıfeste YUC, lors de la creatıon de l’homme, la
matıere obtient cCaractere teleolog1que. Plus precisement, ”’homme TecCOIlL, selon le
theologien chretien. la force nutrıtıve et augmentatıve de la VIe vegetale, tandıs qu’1
recoı1t la force sensorItelle des etres ıllog1ques. out contra1re, l’ıntellect eit la ralson

melent pPas SCUX, ıls SONT DTODTIES ’homme el constıtuent les caracterist1ques
de PIODIC nature** est evıdent qu en pOsSsedant caracter1ıst1ques, 11 11ieren-
CIie de utes les utires creatures 1NON seulement ax1olog1iquement ma1ls QaUSS1 ontolog1-
quement

Les qualifies: elon Gr de ySse, P’ensemble des etres CTrees  AA SONT des
des realıtes possedant uUunNne matıere (la qualıte corporelle), qu1 derıve de la manıere
productıve dont manıfeste la Saılnte Irmıite. Notamment, la ralson dıvıne qu1ı dıf-
fuse fur eit CSUTE qu’elle eXprıme SOM intentionnalıte creatıve., devient obje
CONCreftf vis1ıble, qu1ı signif1e UJUC la volonte diıvine est faıte immed1iatement el subıt
unc transformatıon passant etat phys1ıque. Cette transformatıon immediate est
due la SOUVveraınete omn1ıpotente de la Saılnte Triniıte., qu1 n’abandonne Das DTO-
Jjets, DasSs plus qu’elle nen nıveau theorique. provıdence evolue actıon.
Chaque mode de lexistence de la volonte dıvıne revele a1Nsı Ltant YUUC chose f1in1€e*®.

En developpant de plus pres (Hese: le theologıen chretien soulıgne JUC LOUS les
1id1ıomes qu1ı relevent du nıveau de la condıtıion naturelle des SONT nı nı
schema nı couleur nı pOo1ds nı CSDACC nı quelque chose d’autre qu1 So1t TAaNSCI SOUS la
categorie de la qualıte. Chaque element est LOuL d’abord << parole », cC’est-Aa-dıre uUunNne

prescr1ıption ontolog1ıque Sd”alls matIiere. De la COeX1IsStence el l’unıon de utes Ges paroles
’interieur d’un cadre olıstıque operatıonnel ei Oorganıque resultent les sıtuat1ions QUa-

1f1€6es corporelles“®. 1eN eviıdemment, les developpements quest10n dolvent n_

Voir Gr. de 'ySSE, De homınıs OP1fC10: 44, 133 «< ÖE TONU Ü VOOONOU KOATAOKEUNG OUAN
NOONYVELTAL »

Voiır Gr. de ysSse, C1 44, 133
Voir Gr. de ysSSe, De anıma resurrectione lalogus: 4 Danielou, L/’&etre le hez Gr.

de VySSse, 119:.124 nNnire autres, le chercheur soutient QUEC ”’homme etant mılıeu CX GE6C aussı 1berte
Par SON cho1x SUrT les eux terraıns intellıg1ıble ıllog1que objets qu1 exıistent Dar apport Iu1 En
plus, nıveau du monde de l’experience (Grt. de ysse aCcCceptie la heor1ı1e SICCYUC DOUT la dıversıte des natures

UJUC la naftfure intermediaire de ”’homme COM1LDOSC melange des qualıites contradiıctoires.
Voiır Gr. de ySSEe, De anıma resurrectione 1alogus: 46, 239 Von Balthasar, Presence Pensee,
143; Danielou, (37. de ysse la Phiılosophıie, ans: Gregor VO  — yssa und dıe hılosophıie,
VoiIr Gr. de 'ySSe, De anıma resurrectione lalogus: 46, 124 C Chr. ea soulıgne: „GregorYy INn

general he 15 influenced DYy Plato’s eOTY of „receptacle* 16 aCCEeDIS kınd of qualıity but
ONeE of ıts OW Sometımes he that UAN 15 nothing INOIC than assemblage of qualıtıes, anı ese,
ave SCCIL, AIC sSımply Ooughts; hat ere 1S MYSTeErYy In Ifs creation DYy dıvine m1ınd. (n the er
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ter unNnec ogrande varıete, pu1Isque la varıete constıitue l’express1o0n Dal excellence du
monde de l expereNce. Dans developpement thematıque, 11 soulıgne JUC, yan
la poss1bılıte de GCreer LOUL qu1 est obje de SO  =; entendement, Dıeu ajoute LOULT
qu1 contrıbue la constıtution el la formatıon concretes de la matıere SCIIS strıct du

I1 s’agıt du eger, du OUur du dense, du moulu, du dur, du TO1 du au de la
couleur, la Lorme, la confıguration eTt le Heu. Icı (r de ysse soulıgne UUC Ges categorı1es
SONT Dar elles-memes des COoncept1ons ratıonnelles dıvınes efan LOUTLES depourvues
DFLONL ei NON posterior. de matıere, autrement dıt, es representent des schemas l0g1-
YJUCS el immatert1els. Des lors u’elles reniren recC1proquement cCon(tact, des ONT1gU-
ratiıons materı1elles derivent?”.

Arguments Conltre Ia creatıon nihilo Gr de vsse soulıgne JUC certaıns
qu1 consıderent la matıere Era coeternelle de Dıieu, procedent ralsonne-
ment ulvant. S1 Dıeu est Par SO1 (essentiellement) sımple et depourvu de matıere, de
construction el de synthese, S  ] est DaSs mesurable alıene de Ouftfe descr1ıption
schemat1ıque, tandıs YUUC LOUTES conI1ı1gurations materı1elles SONT CONCUCS theor1quement
dans espace eit s’echappent pas l’apprehens1i0n emp1ırıque des OTgaNcCS huma1ıns
sensuels, 1ıls dıstinguent selon la couleur, le schema, le volume, la eit leur STa-
bılıte, SAaVOIFr les proprietes qu1 caracterıisent DaS la nature dıvıne, COMMENT est-1]
poss1ble UJUC viennent lexistence la matıere Dar qu1 est depourvu de matıere, et la
nNature possedant des diımens1o0ons Dar qu1 est depourvu de dımens1on? SI donc CCUX-

61 ONnt aCqu1s leur substance Dar Dıeu, 11 est evıdent qu  ıls ex1istalent or1ginaırement
dans l’existence divıne ulvant 0g0S ineXprime eTt qu ensuıte ils ONLT ete am la
cCec corpeorelle De meme, S1 le materı1el, la qualıte ei le COmpose ex1istalent Ln
COMMEeEeNT Dıeu seraıt-ıl ımmaterı1el, Sans CSUIC, Samls partıes, sımple elt depourvu de
synthese? De deux choses ÜUNe: so1t Dieu est materı1el, PUISqueE la matIlıere aCqu1ls
substance pa Dıieu, so1t la matıere en Dıeu Pa l exterieur. afın JUC la creatiıon de
l’uniıvers sSo1t poss1ıble. Par CONSeEquent, S1 la matıere ex istaıt OTS de Dıieu, 11 auraıt
deux realıtes primıtıves depourvues de mMMENGceEMEN eTt qu1 seralent CONCEVOIT SU1-
Vantl le meme 0Z20S 1a realıte dıvıne auraıt agı d’une manıere artıfıcıelle, tandıs JUC la
realıte materı1elle subıraıt l’agır artıfıcıel de la realıte dıvıne.

En soulıgnant les dangers d’un tel dualısme ontolog1que el cosmolog1que, le theolo-
gien chretien soulıgne qu’'1 confırme 1OUVCAaU la these de Manıcheen, ulvant laquelle

hand he interprets ömatdonaüototog mattier 16 1S reated but NOT yeL nvested ıth qualıtıes, 1C
mplıes that ıf 1S capable of existing independently“ (Ontologie und Terminologie be1ı G’regor MC  — yssa,
11-112).

Voiır Gr. de ysSSe, In exaemeron: 44, eIlon Dantelou: C< representatıon du
OUVÖDOLN de qualıtes releve de la anlere dont OUS l’apprehendons ntellectuellement. Maı1ıs elle n es Das
uUN«c eXplıcatıon de qu es l’essence du » qu1ı POUTI Gregoire est inaccess1ble NOILre intellıgence. Maı1s

OVOLC est CONNUEC de ’ ıntellıgence de Dıeu qu1 la faıt exIister. Et elle est ONC intellıg1ble » (Gr. de ysse
ei la phılosophıie, 16)
28 Voır (GItr. de 'ysSe, De hom1ınıs Op1f1C10: 4. 209 B- elon Ladner << Gregory ()I1 the er hand
posited „semınal power“, instituted DYy (J0d In the 1rsS creatıve ımpulse and instand, whence all the Varıo0ous
creational works, that 1S 5SdaV, VeCn OSE of the orıgıinal SE days themselves WEIC LO make e1Ir aPPCATANCE
ater, accordıing tO ordered and SUCCESS1ON In time». (The philosophical Anthropology of aın
Gregory of yssa, ambrıdge Massachusetts 1958, 73
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la materı1elle S’Oppose la bonte de la dıvinıte, LOUufes les deux etan CONs1ıderees
depourvues de mmencemen dans le temps*”. CONSEQqUENCES SONT eV1-

dentes DOUT l’Ontologie chretienne. D’une Part, la COexX1Istence de la matıere et de Dıeu
conduıt inevıtablement 1NON Da seulement uUune devaluation ontologıque du dıvın ma1s
QUSSI pantheıisme. D’autre DAaIt lexistence de la matliere independamment de la
lonte dıvıne et de la creatiıon la osmolog1e nıveau du 1alogue platonıcıen
I1imaeus ( Tiuau0G), OUu le createur est essentiellement le decorateur ei le reg1sseUr d’une
matiere mMmOouvemen et depourvue d’ordre*“

TLes arguments chretiens: Gr de ysse OUS rappelle la these de la Saınte Ecriture,
cC’est-a-dıre UUC la totalıte du monde cree derive de DIieu. Autrement dit: 11 emploıe la

DOUI artıculer uUuUnNlc theor1e de creatıon olıstıque ei un1voque SCIS strıct du
En utre, la force dıvıne possede L[OUS les INOYVYCNS qu1 lu1 permettent de faıre

irer le non-etre l’etre eTt de Iu1 transmetftre, Dar seule volonte, des qualıites. ’ 11 est
alnsıl, C:es donc redulsant Da exemple les etants la force dıvıne JUC l’on repond
la vrale sıtuation cCosmolog1que. A1nsı, n est-  1l guere Incompatıble og1que la CONCCD-
t10n ulvant laquelle la matıere derıve de I ımmater 1el*!. JToutes sıtuat1ions materı1elles,
do1lt-on repeter GG U1lc fO1S, SONT constıituees des qualıtes es peuvent ex1ıster,
nı etre CONCUES”“ dehors des qualıites est donc evıdent YUC, nıveau du monde
CTIEE: la substance n’exıste DPaASs Dar elle-meme, ma1s elle presuppose proprıietes. Elle
eEsST SCMIS le resultat de certaınes attrıbutlons el perd SO caractere d’a DFILOFTL, qu1
do1t constıtuer crıtere et gulde de conclusıons Og1ques, SAaVOIr les conclus1ıons
CONCeEernant la relatıon le suJjet ef SCS predicats.

L’universalite de Ia beaute: elon la theologıe CHTELIENNE, P’ensembIle du monde reel.
meme dans reg10Ns ultımes un poıint de VUuC ontologıque ei aXx10log1que, est le re-
sultat d’une intervention dıvyıne technıque SCI1S5 strıct du erIMmMme de ysse deve-
Oppe these Jusqu’au bout elon lu1, LOUuL qu’a Gre8 Dieu est tres bon ET S1
l’abime ei LOULT qu1ı l’entoure SONT pas exclus de ”’harmonite COSM1que (ou unıver-
selle), alors rıen est depourvu de beaute>> est de meme des sıtuat1ions de LF abime,
bıen JUC elles-cC1 possedent pas la umilere qu1 exıste dans les reevaluatıon
de la matıere est evıdente. En ulr ulvant qu’on saıt deJjäa SUT l’evolution du
monde, rıen 1OUS interdıt de PECNSCI JUC l’abime pOossede la pulssance d’acquerir
CONtLeENU COSm1que eTt esthet1quement harmon1eux.

LT@ OuUuvemen CONtLINU du monde: Gr de vsse comprend l’univers COSmM1que
evolutıon ynamıque SAanNs qu’1 perde cConstıtution el fonction or1gınelles. elon lu1,
le fond materı1el de la VIe CTeG66  AA subıt &,  ( 8E la SUCCESSION des contraıres de acon
qu’1 N V aıt Das fın changement. Aınsı presente-t-1ıl MOUvementT perpetuel Par
la force de l’ımmutabiılıte, CMest-aä-dire DaI la fıinalıte. Une fOo1s YUJUC fond materı1el Al-

Voiır Gr. de ySSEe, De hom1ın1ıs Op1f1C10: 4 9 D
OUur la not1on le CONLENU de la matıere ans la phılosophıe platonıcıenne, OIlr Schultz, Das Prob-

lem der Materıe In Platons T1ıma10s, Bonn 1966; Sinnige, atter an Infinıty In the Presocratic
Schools an ato, Assen 196858.

Voiır Gtr. de ySSEe, De hom1ınıs Op1f1C10: 44, 205 B-'
Voir Gir. de ySSE, cC1ıt. 44, 2102
Voıiır Ir de 'ysSSe, In hexaemeron: 44,
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rete SOM mouvementT, la poss1bılıte de SON ex1ıstence ITrOUVve anecantıe?+ MOUVeEMENT,
Lant qu ’ essenti1el el necessaıre fonctionnement de la matıere, acquıert C-

tere posıtıfr.

La notion de matıere chez Plotin

1en evidemment, la cConceptıion plotinıenne de la matlere esSTtT dırectement l1ee
modele cosmotheor1que de la pensee phiılosophique et theolog1que de S() CPDOqUE,
VOITr les 2y hellen1ist1ques tardıves. s’agıt realıte d’un modele quı1 essa1e de
Oordonner le platonısme et l’arıiıstotelisme dans uUunc certaıne perspectıve reductionniıste
theolog1que. CDOqUE, les quest10ns ontolog1ques echappent ratiıonalısme DH1-
losoph1ıque V’esprıit scıentıfıque el SONT confıees mode de pensee, qu1 COOI-

donne le ratıiıonalısme AVCC certaınes CONCept10ns theolog1ques CHC0OTeE mYyst1ques LtOuf
de resoudre quelques problemes ax10log1ques.

OUr etire etfat de M1eUX STITUCLUrer TE travaıl, DPDIODOSC de presenter SOM-

maılırement la cConception plotinıenne de la matliere ajoutant qu1 sera1ıt chaque
LO1S, PCN  S-NOUS, l’iınterpretation la crıt1que de Gr de ysse

La theorie de eUxX maltıieres:
La matıere subıt Pas les 1imıtes qu’ımpose la Elle est absolument imme-

urable CL de chef, dıffere du premIier princıpe dıvın. {1 s’agıt 1IC1 d’un mode de
tı1ere DUTC, qu1 est Das mesurable et donc peut Pas etire examıne sclıent1ıf1quement.
En plus, condıtıion ontolog1ıque el fonctionnelle est qu’'1 est pDas poss1ıble de la

termes d’harmonı1e metaphys1ıque>®. Gr de ysse SsoOuscrTIralt th6ese,
Cas theorıque seulement Ou la matıere sera1ıt CONCUC tant QUC depourvue de melanges
eTt d’ıinterventions.

La matıere dans fonctıion or1ıgıinelle est suJet depourvu de qualıtes matiliere
vient Pas de l’inne ('Ex% TONU WNÖEVOC) et elle exıste LOuUT d’abord une manıere chao-

t1que, desordonnee et non-harmontleuse?/. Gr de ysse auraıt du mal
these, pu1squ’elle introduıt DrLONL UuU1Nlc matıiere d’inspiration platonıcıenne et qu1ı DOSC
necessaırement de 1mıtes ’ intervention dıvıne.

matıere depourvue qu’elle est de forme ei de CSUIC, constıtue
deJja faıt eTt manıfeste pas TAavers de faıts Cette these S’inscriıt dans le
dre de la these precedente et garde la dıistance, temporelle ef aX10l0g1que, qu1
na Das CHCOTE sub1ı ’intervention des << spec1es >> et qu1 les subır prochaınement ®
1en eEvidemment, Gr de vsse peut pas unNnc SUCCESS1ON, qu1 cCondu!l1-
raıt inevıtablement uUunNnc creatıon or1ginaırement imparfaıte et qu1 demanderait quel-
YQUCS correctlons.

Voir Gr. de YySSe, De homi1n1ıs OD1MIC10: 44, 165 Kannengiesser, Log1ique idees motrices ans
le TECOUTS 1blıque selon (GT. de VSSe, ans: Gregor VO  —; yssa und dıe Phılosophie, 0397

Voiır Trouillard, mystagogıe de Froelos; Parıs 1982, 1532
Voıir Plotin,; Enneades, L 23 2‚ A0 2
Voir Plotin, CIt:. I’ 8‚ L1 1118
Voıir Plotin, CIE: EE 4, S, 6-14: << UVÖE OLV QUTN NOOGÄNTOLLEV, 01010!  A z  70 TOLG ALOONTOLC ODÄTAL196  Christos Terezis  rete son mouvement, la possibilite de son existence se trouve aneantie*. Le mouvement,  en tant qu’essentiel et n&cessaire au fonctionnement de la matiere, acquiert un carac-  tere positif.  La notion de matiere chez Plotin:  Bien evidemment, la conception plotinienne de la matiere est directement lige au  modele cosmotheorique de la pensee philosophique et theologique de son epoque, A sa-  voir les annees hellenistiques tardives. Il s’agit en realite d’un modele qui essaie de co-  ordonner le platonisme et l’aristotelisme dans une certaine perspective reductionniste  theologique. Ä cette epoque, les questions ontologiques echappent au rationalisme phi-  losophique ou ä V’esprit scientifique et sont confieges ä un mode de pensee, qui coor-  donne le rationalisme avec certaines conceptions theologiques ou encore mystiques tout  en essayant de resoudre quelques problemes axiologiques®.  Pour Etre en etat de mieux structurer notre travail, on se propose de presenter som-  mairement la conception plotinienne de la matiere en y ajoutant ce qui serait a chaque  fois, pensons-nous, l’interpretation ou la critique de Gr. de Nysse.  La theorie de deux matieres:  La matiere ne subit pas les limites qu’impose la mesure. Elle est absolument imme-  surable et, de ce chef, differe du premier principe divin. Il s’agit ici d’un mode de ma-  tiere pure, qui n’est pas mesurable et donc ne peut pas Etre examine scientifiquement.  En plus, sa condition ontologique et fonctionnelle est telle qu’il n’est pas possible de la  poser en termes d’harmonie metaphysique*®. Gr. de Nysse se souscrirait A cette these, au  cas theorique seulement 0U la matiere serait concue en tant que depourvue de melanges  et d’interventions.  La matiere dans sa fonction originelle est un sujet depourvu de qualites. La matiere  ne vient pas de l’inne (’Ex to0 undEv6c) et elle existe tout d’abord d’une maniere chao-  tique, d&sordonnee et non-harmonieuse?”, Gr. de Nysse aurait du mal ä accepter cette  these, puisqu'elle introduit a priori une matiere d’inspiration platonicienne et qui pose  necessairement de limites ä l’intervention divine.  La matiere de&pourvue qu'elle est de forme et de mesure, ne constitue guere un corps  dejä fait et ne se manifeste pas ä travers de corps faits. Cette these s’inscrit dans le ca-  dre de la these precedente et garde la distance, temporelle et axiologique, entre ce qui  n’a pas encore subi l’intervention des « species » et ce qui va les subir prochainement®.  Bien Evidemment, Gr. de Nysse ne peut pas accepter une telle succession, qui condui-  rait inevitablement ä une creation originairement imparfaite et qui demanderait quel-  ques corrections.  # Voir Gr. de Nysse, De hominis opificio: PG 44, 165 A. Ch. Kannengiesser, Logique et id&es motrices dans  le recours biblique selon Gr. de Nysse, dans: Gregor von Nyssa und die Philosophie, pp. 93-97.  35 Voir J. Trouillard, La mystagogie de Proclos, Paris 1982, pp. 15-32.  3% Voir Plotin, Enneades, I, 2, 2, 20-21.  7 Voir Plotin, op. cit., L.8, 11, 11-18.  3 Voir Plotin, Op. cit., IT, 4, 8, 6-14: « O08ö& üv aUTN KOOOÄNTOWEV, ÖCa ENl TOLG ALOONTOLG ÖDÄTAL ... »D
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Plot in confiırme these Dal I’hypoth6se Sulvant aquelle 11 est imposs1ble JUC la matıere
SO1t demarquee Dal unec fın ratiıonnelle. Puisque la matıere, etat primıtıe, est de-
DOUIVUC de specıfiıcat1ons, 1} n’est DAaS poss1ble qu’elle sSo1t CON! Ellle est suJet
indefin1, qu1 faıt YUJUC la production du monde de F experieNGce presente LOUT
d’abord depourvue d’ordre*? Gr. de VySSe, contraire, YJUC la matıere
paraıit des le determınee specıfiquement.

matıere est CONCUC tant UJUC negatıon de la forme. est poss1ble qu on la definisse
tant YUC depourvue de forme condıtıon YJUC l’on enleve Outes determıinatıons
posteriorl, qu1 L1OUS amene I’hypoth6se d’une matıere DUTC., Naturellement. 1l s’agıt
d’une demarche theor1que Tavers laquelle essa1e de CONCEVOIF, moyennant quel-
JUCS abstractions, l’ontologiquement primıtıf”®. Theor1quement, Gr. de vsse pourraıt

la these du 1910)8| Lorme, pulsqu’aucun changement de exture ontolog1ıque
nes’ensult; substance essentielle est completement independante de la reflex10n hu-
ma1ıne.

matıere peut ex Ister etat primıtıf depourvu de forme qu ’a Tavers 8581 INnC1sS10N
productive indeterminee, YJUC l’on pourraıt AdUX tenebres el chaos. Meme

sıtuat1ons negatıves peuvent etre CONCUCS qu ’a Tavers la reflex10n theor1que“*.
Gr de ysse rejettera1t DrON la these SUT les tenebres, qu  elle dımınue a X1010-
g1quement l’intervention de Dıeu tant QUC princıpe supreme. auraıt DU l ’accepter,

condıt1ıon YUC, oOommMenNCcCemMentT de la creat1on, les premi1ers et les etfats DT1-
muiıtıfs du monde de Fexperience ussent n en reste Das MO1I1NSsS JUC le theolo-
giıen chretien parle de l’etat chaot1ique de l’abysse abime)

Or, dıre YJUC la matıere fonctionne premi1er substrat ontolog1que, reviıent dire
qu'elle est necessaımıre DOUT V’attrıbution de la qualite, de la quantıte et la constitution
des Par CONSEquUentT, la matiere represente un substance reelle ei 11017 NO
vide de CONTENU. ICn Plot in soulıgne QUSSI YJUC la matıere eSt, tant JUC NO  w CT
immesurable ei non-calculable, invisıble, qu1 n empeche pDas qu’elle SO1t probable-
ment 1sıble UuUnNlc etape posteri1eure*“, Cependant Gr. de vSse n’accepteraıt DaS
th6se, pulsque la matıere, ulvant la these chretienne de la creation du monde, n’exIiste
DaS independamment de ’intervention specıf1que qu’elle subıt“. Une chose est Ia ne-
cessıte teleolog1que qu1 caracterIıse la SUCCESSION et la SCEquUCNEGE des phenomenes PAYS1-
YUCS, ef une deux1ıeme la determıinatıon de la forme Dar le substrat materIı1el.

maltıere est non-etre. matılere est depourvue de Ouftes les proprietes et les fonc-
t1ons qu1 caracterıisent l’etre. 1en eviıdemment, elle exıiste ma1s elle PDOSC Lant YJUC

VoıiIr Plotin, CIt:; I, 4, 6, D
Voiır Plotin, Cit. L, Y5, 9, 126 << H TO NMAQAÄNOAV ELÖOC ÜALOOÜVTEC ILOLV ELÖOC, - UN TOUTO NÄÜQEOTL,

AEYOLWEV ELVaL N ÜUOOLAV XCLL (WUTOL EV NULV ABOVTECG EV M  ‚8; OLV ELÖOC ÜCOMEAELV, EL F  AAÄOUEV  S&  EUE. üXh
0E00a0Baı .

Voiır Plotin, eit. In 4, 10, D R5
47 VoIr Plotin, CIE) IL, 4’ 12, 1-57: Trouillard, process1on plotinıenne, Parıs 1955, 15-16;
Armstrong, Plotinı1an and Chrıistian Studiıies, on 1979, 4777-479
43 PIODOS de la notion chretienne de Ia creat1ion, OIr CL Florofsky, The CONCEDL of Creation In Saılnt
Athanası1us, ans: Studia Patrıstica 1962 (VI) S05
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negatıon de V’etre, bonne speculatıon platonıcıenne (Zoıotnc)*. Au contraıre, (Gr.
de vsse apercoıt la matıere tant YJUC DOUIVUÜU des le d’un CONfenNu DOS1-
(

matıere est pulssance (ÖUVAMLEL) ef 1910)01 acte (EveEOyvELO), pulsqu'elle poursult
de transıtıon ei elle subıt uUune evolut1ion®. Gr de vsSse auraıt accepte

these condıtion UJUC la matıere eX Iste etat d’evolutıon, pendant eque elle
nıfeste progressıvement SON dynamıque interleur. Ensuıite, 11 faut qu’elle So1t inherente

l’entendement dıvın eit NON ”’essence divine*®.
pomt de VUuC ma1s egalement d’inspiıratıon arıstotelic1ıenne, la matıere. dans

SOM etat primıtıf eTt imparfaılt, possede la forme pulssance (ÖUVOMUEL) et elle devıent
ontologıquement parfaıte, quan: elle possede actfe la forme (EveOoyvELO). s’agıt
d’une conception dynamıque du monde de lexperlence . Gr de ysse auraıt accepte

th6se, DOUTITVU JUC la matıere füt pas CONCUC possedant elle-meme
l’elan VOIS PIODIC perfect10n.
resulte JUC << etre >> de la matıere est elatıf Unlc realıte qu1 Iu1 confere de-
termınatıons. Autrement dıt, proprietes SCS qualıtes, Tavers lesquelles elle
presente plus tard, n’ont DasS caractere absolu, ma1s elles definıssent Dar rapport

quelque chose d’autre dıfferen (CCette these NOUS eloıgne DaS Lrop des COMNCCD-
t10NSs de (Gr. de VSSE. condıtıon JUC << l’autre >> so1t tant qu’analogue de
’act1on de DIeu.

matıere represente le mal or1ginal. est imposs1ble QUC le blıen der1ve, YJUC Ia
matıere subıt l’intervention des schemas, des formes ei des attaques terminolog1ques ei

qu’elle recoı1t la forme d’un monde superleur; elle reflete QaUSS1 les etres eternels el
ımmwuabhles. SOUS angle ontolog1que ef aX10log21que, la matiliere estT cCONs1ıderee tant

UE le mal Dar SON. Öf. la matıiere COTTOMPIC la realıte qu1 rentire dans s()  > LC-

gistre apres ’a volr domıine*?. En qu1 la matıere, la not10on de mal de ne-
gatıl, SCI15 ax1iolog1ique ontolog1que, seraıt inacceptable DOUT Gr. de VSSe.
eIon l’Ontologıe chretienne, le monde 1sıble est la manıfestatiıon entierement pDOSI1-

Voiır Plotin, nneades, I, 47 1 '9 157  _ PTrODOS de la not10n: C< non-etre >> Chr. Rutten soutlient: << Les phe-
nNnOomMeNnNes SONT poın ultıme degradatıon la multıiplıcıte bsolue. I1Is ONT receptacle, la matıere, ulti-
pliıcıte infınıe dont rıen n’egale le neant. Ce receptacle est 1en dıfferent du „Siet” arıstotelicıien.
Tandıs YUC, DOUT le Stagıirıte, Ia matıere est 99 non-etre Dar accıdent“ faıt ’objet une cConnalssance
analog1que, la matıere plotınıenne est DUI non-etre... La matıere defıinıt ONC entierement DaI la pr1ıva-
t107 Plotin refuse de Iu1 conferer Outfre quelque aptıtude 21 reCeVOIrTr les formes ». categorı1es du
monde sens1ble ans les Enneades de Plotin, Parıs 1961, 31). Voir QUSS1I ATr Mosshammer, on-Being an
vıl ıIn Gregory of ySSe, ans igiliae Christianae 44 (1990) 162-164.
45 Voiır Plotin, nneades, LL 57 47 1-18; Moreau, Plotin (OU la glo1ıre de la phılosophiıe antıque, Parıs 1975
8()-81
46 Voir Gr. Palamas, Traıte des energl1es dıvınes, T’hessalon1que 1966, 96.1

OT Plotin. Enneades, 11L, 47
4% Voiır Plotin, Cil: L 4’ 13 20572 C< “EOTLV OUV LÖLOTNG QUTNG OUX% A0 LL ÖNEO EOTL, XCLL OU
NOOOKELTAL LÖLOTNG, A WÄAAOV EV OYEOEL T NOOC IO AAÄACL, ÖTL  A OAAKO (LUTOV » .

Voir Plotin, OIE. 6 Ö, Ö, 18-44; Trouillard, a process1on plotinıenne, 14-15; ubin, Plotin et le
Chrıist1i1anısme, Bıbl des Archives de hılosophie, Parıs 1992, 169-1580.
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t1ve de la creation dıvıne. (Yest decıdement Nnıveau de ’act1on humaıne morale, JUC
le mal man ıfeste>%.
resulte YUUC la matıere est la de la constıtution imparfa1te des substances SENS1I-

bles Quelle YJUC so1t la substance sens1ble, la matıere la rend mO1nNs parfaılte?”. Gr. de
ysse n ’accepte DAaS these DOUIL les memes a1SONS qu auparavant.

matıere constıitue unec 1ct10n el elle est incapable de posseder U1lc configuration Inte-
rlieure>®. eIoOn Gr de ySSe, la premı1ere caracterıist1que de la matıere sera1ıt inaccepta-
ble, tandıs YJUC la seconde seraıt seulement acceptable Cas OUu la matıere pourraiıt
Das Dar elle-meme aCcquerir, U1lc etape poster1eure, DIODIC tforme.

Dans U1lc perspect1ive synthet1ique dıalect1ique, Ia matıere est lendroit OUu les qualıites
OppOSEES apparaıssent et COeX Istent>. (Cette opınıon ET proche des theor1es COSmOoloO-
o1queES chretiennes, selon lesquelles la matıere les opposıt1ons Spec1ıfqueSs

des proprietes Opposees d’ol elle der1ıve.
matIliere peut DaS etre l’origine de l’ındıyıduation du monde de LeXperence.
Christi1anısme accepte these: C: "indıyiduation est realısee DAr ’economı1e 1:
vine moyennant la dıversıte des archetypes et de SCS multıples combıinalsons.

matıere n ’est DaS separee dans espace des formes des ESPECES-.. Au SCI1IS JUC la
t1ere est CONCUC tant qu ’ ayant touJours U1llc Lorme, la these de la contıinulte la
matıere eft les formes seraıt acceptable Dar Gr de VvSSe.

Et9 cote de la matıere sens1ble, 11 eXIStE: selon Plotın, la matıere intellı1g1ble,
qu1ı releve d’un nıveau metaphys1ıque. s’agıt d’une realıte ontolog1que qu1 n’est suscept1-
ble dV’aucune synthese eif elle possede PTODICS determıinat1ons:; elle est sımple et eter-
nelle>®. En PprinC1pe, la matıere intellıg1ble repond AUX besoıins d’ınterpretation de ’unıvers
naturel d’explication de la STIrUuCLUre et de la fonction de I’iıntervention dıvıne. eIon le
DENSCUT neoplatonıcıen, les paroles spermat1ıques des etres intellıg1bles Ont la capacıte de
produire la varıete multıple du monde de FeXper1eNCe CAaSs seulement Ou elles possedent

elles-memes une eile multiplicıte. Par CONsequent, S! LTrOUVE presence d’une COIMN-

plexı1te, qu1ı est dıfferente de la complexıte qu1ı caracterise les sens1ıbles. En
bıen JUC la matıere des sensı1ıbles {TrOouve MOUvement COontInu, la matIliere

intellıg1ble reste ımmwuable, raılson de . DTITODIC constıitution metaphys1ıque>”. ex1iste
uUunc utr: ralson qu1 rend necessaImire l’ex1istence de la matıere intellıg1ble. s’agıt

du rapport qu’entretient V’archetype AV' image. S 1 le monde sens1ıble imıte le monde 1N-
tellıg1ıble ei 61 le premier derıve du second, ] est necessamıre qu’1 exIiste egalement U1NlCc

tıere archetypıque du monde intellıg1ble. 1en YJUC le monde intellıg1ble SO1t depourvu de

5() Voır Dionystios ’ Areopagıte, De divinıs r:ä"- 3, 710 B-736
Voir Plotin, Enneades, IIL, 27

7 Voir Plotin, OD Cit.: IL, D: 5} 19-36; Brehier, L’ıdee du neant le probleme de l’origine radıcale ans le
Neoplatonıisme GrecC; Etudes de phılosophıe antıque, Parıs 1945, D P

Voiır Plotin, Enneades, ILL, 5: 1 9 Rıst, OT1INUS Matter and Eviıl, ans Phronestis (1961) 160:; Chr.
Rutten, Les categorı1es du monde sens1ble ans les Enneades de Plotın, 6364

Voir Plotin, Enneades V, Ö, Z 1416
n Voiır Plotin, CIl} VI, 5
56 Voiır Plotin, CIl IL: 4, 3 F  1 Y Moreau, Plotin OUu Ia glo1ire de la phılosophie antıque, ATVoıir Plotin, Cit:; 1L, 4,
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partıes, 11 eSLT, certaın SCNMNS, dıvise interieurement®?. Aınsı OUVe-I-on presence
une multiplicıte l’iınterleur de l’uniıte. Par CONSsequent, les beso1ns d’explication du
monde physıque suggerent U1lc certaıne STIrUCiLuUure du discours metaphys1ique.

Un CXamnen de la conceptıi0n plotin1ıenne de la matıere OUusSs permet de dıstinguer tro1ls
caracterist1ques princıpales de la matıere intellıg1ble. En partıculıer:

matıere intellıg1ble possede les eSpeCceES archetypiques”?. Gr. de ysse auraIıt
cepte these SCIS JUC les actıons dıvınes possedent fonctionnent tant

Y UC- des archetypes du monde de l’exper1ence.
ÖUr, dıre << pOssess10N >> revıent DaS dıre autodetermıinatıon CINCOIC contröle de

YJUC l’on possede. Aussı 1enN l’etat or1gınel YJUC pendant intervent10ns, la matıere
intellıg1ble n’agıt pas par elle-meme, ma 1ls elle depend de la multıtude des especes®®. CIn
est tres loın de la perspect1ive de Gr de ySSe. D’ailleurs, est am: Da la, la
theor1e de ’ Exemplarısmus, qu1 na AaUCUNC place l’ınterl1eur de l’Ontologıe chre-
t1ienne®L.

matıere intellıg1ble deriıve des metaphys1ıques qu1 manıfestent la multiplicıte
du monde intellıg1ble. Autrement CI SOUS la press1on des forces InneeS, le monde mMe-
taphysıque subıt tel changement inter1eur, qu’1 la production des etres SCI1-

S1 creatıion, d’aılleurs, du monde 1sıble dıfferent du monde intell1g1ble, n est
g poss1ible Sdalls le developpement de la multiplicıte°. Gr. de vsSse auraıt admıs la
these de changement SCI1S5 UUC les aCct10Ns dıvyınes passent dA’un nıveau de NON-

manıfestation nıveau de manıfestation creatıive. Kst evidemment exchlu le moO1n-
dre changement de leur STIrUCILUre.

Theories AULOUF des especes el des
Au cCenire des cConcept1ons neoplatonıcıennes [TOUVEe la theorı1e des << especes >> (ELÖOV).

Cela est dü faıt YUC les eSpeCes, tant qUC descr1pti0ons eta1ıullees du monde metaphy-
S1que, permetftent Neoplatoniciens de le fondement et la fın supreme du monde de
l’exper1ence. ESPECES representent les conditions les prescr1pt1ons archetyp1iques ne-
CessaIlres la definıtion ef la realısatıon CONGTETE de chaque sıtuation ontolog1que POUI UJUC
chaque sıtuatıon ontolog1que sSo1t definıe et concrete®>. elon Plotın, les eSpeCes, SOUS le
mode des paroles spermat1ques, dıvısent superleures et inferleures. Celles-c1ı SONT 1nN-
herentes la nature et constıituent productive ef Oormelile immediate, qu1 COIN-

5 Voir Plotin, Enneades, L, 4, 4, 1-20; Aubin, Plotin le Christi1anisme, 99
Voiır Plotin, Enneades, 1L, 4, S 4_N
Voir Plotin, Cit.; EB 47 37 AT
Voir Benakis, NLXNOOQOU X OVUWVOUVU, NEOL TNG Ü XL TOV LÖEOV, ans: Philosophia (1973) 339-356.
Voir Plotin, Enneades, IL, 4’ 57 4-33; Trouillard, La process1on plotinıenne, 15-16; Moreau, Plotın
la gloiıre de Iq phılosophıe antıque, 5() 54 elon Alexandre, << Le SCI15 d’ınvısıble Inorganıse est

cons1ıdere DaI Gregoire la PICUVC de affırmatıons. Gr. s’attache SUrtout ÜOQATOC, qu1 explıque
ÜKATOAOKEUAOTOGC. STa: materı1el, la erre est inv1ıs1ıble, incolore, informe, incorporelle. On est proche 1C1
des commentaıres de la tradıtion platon1ıcıenne Timee 51ab ei partıculıer du chapıtre de Plotın SUT les
euX matıeres... De meme, l’ıncorporeıt de la erre evOoque la qualification de la matıere Da le meme adject1
ÜOOUATOC che7z Plotin >> (L’exepöse de Gen. L 12a ans 1ın Hexaemeron, AnS: Gregor VO  — yssa und dıe
Phiılosophıie, 7121739

Voir Trouillard, mystagog1ie de Proclos, 143-186.
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iirme le faıt JUC le phılosophe neoplatonıcıen sıtue le monde sens1ıble AdUX partıes infer1eu-
de ecchelle ax10log1que®“*. 'OUur quı est de TE suJet, 11OUS DOUVONS dıstinguer les

tro1s proprietes fondamentales des espeCces
eSpeCeESs constıtuent la premi1ere or1gine efficıente eTt archetypique des objets sens1-

qu1 esi absolument necessa1re, DOUT JUC la realıte metaphysıque super1eure,
C’est-Aa-dıre << Un Y SO1t ’abrı du CONntLactTt des objets sens1ıbles. (T de ysse peut
CEPIET C6 these, condıtion qu’elle S’inscrive DaS dans la perspectıve d’une
tıere evaluee tant UUC negatıve. D’ailleurs, ulvant U1llc these solıde du Christ1a-
nısme Orthodoxe, la Saınte Irınıte n’entre DaS cContact AV! le monde e7T6e6 D’ou t1-
rent leur necessIıte les intermedia1res:; a1Nsı SV trouvent-elles alıgnees les actı1ons divıi-
nes°®
sıtuations ontolog1ques partıculıeres dıstınguent plus1ieurs ESPECESP“ Gr. de ysse
accepte egalement multıplıcıte des archetypes divıns, qu1 possedent LOUS uUunNnc

racterıst1que partıculıere.
eSpeCES mMeffent ordre la multıplıicıte sens1ıble®s 11 s’agıt une these qu1 s’eloı1gne

de la pensee chretienne, qu1 presuppose egalement des fonctions et des capacıtes
de cConstruction DOUI qu1 est des archetypes metaphysiques®?.
conception plotinıenne des presuppose DIODICGS theor1es de la matıere et des

especes SONT des formatıons ontolog1ques secondaires. qu1ı derıvent de
l’iıntervention des eSpECES SUT la matiere’©% Par CONSEquent, les SONT pas des le de-
but de substances constıtuees d’emblee, ma1s ils subissent de constructIion.

resulte YJUC les possedent Dar eux-memes des qualıites 1ON corporelles ”. 'OUuUr qu’'1
so1t poss1ble JUC la matıere devıenne C elle est << d1ısposee >> inter1ieurement de I1CCC-

VOITr intervent10ons. Pendant developpements, fautes SONT << COrr1gEES D qu1
faıt progressivement du monde de l’experience U1llc image du monde suprasens1ble. Gr de
ysse acCcepte egalement YJUC la matiliere << aCccueille les changements; SO  >; pomlnt de VUuC est
celu1 de l’evolution et ON celu1 de la COrrect1on.

Conclusions

On arrıve AUX conclus1ıons sulvantes:
D’une part, Plotin ef Gr. de ysse examınent les modes de con]jonction poss1bles ntire le

monde de l experience et le monde suprasens1ble. theologıien chretien est plus optımiıste

Voir Plotin, Enneades, 1L, Ö, Trouillard, La process1on plotinienne, 20-24:; Chr. Rultten, Les cCatego-
r1es du monde sens1ıble ans les Enneades de 1n, SN

Voir Plotin, Enneades, VIL, D,
Voiır Dionysios l’ Areopagite, De divınıs nomiıinıbus: 3: S16 2825
Voiır Plotin, Enneades, V’ 77 17 1-27; ubin, Plotin le Christ1an1isme, 1091172

68 Voir Plotin, C1l:, E 6, 23 E
Voir Matsoukas, KOOMUOG, A vOQwWNOC, KOLVOVLIa ATtTÄ TOV MdELWO OUuUOoAOYNTN, Athenes 1980, 6 /-

Voır Plotin, Enneades, I 7a H: 4, D, 1-8; Trouillard, process1on plotinienne, 20; Chr. Rutten,
Les categorı1es du monde sens1ıble ans les Enneades de Plotıin, 65-66.
a Voir Plotin, Enneades, k 7
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UUC le phılosophe necoplatonicıen, pu1squ'ıl rehabilıte la matıere et suggere de chef uUnlc

attıtude posit1ıve V1S-Ä-VIS Velle.
D’autre Dart, 11 est evıdent QUC les deux soulıgnent fortement la determıinatıon

metaphysıque du monde de l’exper1ence. {Ils renoncent l’autonomı1e bsolue ei
l’autodeterminatıon (ou auto-Evaluation) des etres sens1ıbles. En general, these COIN-

duıt QuUSS1 bıen mysticısme qu au rationalısme et l’ouverture de ’homme VOIS monde
qu1 le depasse el OUu 11 pulse le SCI1S5 de SO  >; act1on.

Ensuılte, la matılere est determıinee, selon (r de ySSe, dans le puIsque la creation
de la matıere mMOoment precI1s. n en esf pas de meme chez Plotın, qu1
n’accepte DaS la creation de la matıere partır du eant ei reste nıveau ontolog1-
JUC plutöt YUUC cosmolog1que. Dans C6 perspect1Vve, l’Ontologıe du theologıen chretien est

moniste, alors UJUC l’Ontologıie du DCNSCUL neoplatonıcıen est caracter1ısee Dal uUunNnc tendance
dualıste.

nfın, la not1ıon de << matıere >> s’adapte MI1eUX systeme de Plotın, quı1 la DOSC
tant YUUC non-creee ei depourvue de determinatıions. Au contraıre, selon Gir. de vsse 11
est quest10n seulement des GCTe6es ei 11OM d’une sımple prıvatıon de determınatıons.


