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Grundprinzipien der orthodoxen
patristischen Hermeneutik
Dissonanz oder Erginzung zur historisch-
kritischen Methode?

von Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

Einfiihrendes: Die vielfiltige Auslegung

Selbstverstindlich nimmt die Heilige Schrift, in der fundamentale Offenbarungs-
wahrheiten des dreieinigen Gottes niedergelegt sind, in allen christlichen Kirchen einen
mehr oder weniger wichtigen und unentbehrlichen Platz ein. Allerdings wird im ge-
samten Christentum kein einheitlicher Auslegungsweg begangen. Die verschiedenen
hermeneutischen Methoden, die in der christlichen Bibelwissenschaft angewandt wer-
den, fithren manchmal mehr zu Verwirrung und MiBverstindnissen als zur gegen-
seitigen Verstdndigung, was wohl auch die ékumenische Anndherung der christlichen
Welt zusitzlich erschwert und belastet.

Es ist wohl bekannt, daB nach der Reformation die Frage der Hermeneutik in der
westlichen Theologie als ein autonomes Thema gestellt wurde. Von den protestanti-
schen Theologen wurde das Dogma der Autarkie der Heiligen Schrift (sola scriptura)’
proklamiert, wobei die bis dahin giiltigen Auslegungsprinzipien der Romisch-katho-
lischen Kirche des Mittelalters in Frage gestellt wurden. Die einschligigen wissen-
schaftlichen Streitigkeiten, die sich z.B. aufgrund der Bultmann‘schen Theorie der
L~Entmythologisierung® ergaben, und die daraus sich entwickelnde Stromung der ,Neu-
en Hermeneutik® in unserem Jahrhundert haben mehr oder minder in eine Sackgasse
gefiihrt.

Selbstverstindlich haben aber auch die mit der Zeit sich herauskristallisierenden
Auslegungsmethoden, die allmdhlich von der gesamten Bibelwissenschaft tibernommen
wurden, die biblischen und iiberhaupt die theologischen Studien vorangetrieben. Was
diese Methoden angeht, miifite hierbei die ,schweigende Auseinandersetzung®, beson-
ders zu Anfang unseres Jahrhunderts, zwischen den westlichen Kirchen und der Ortho-

I Eine ausfiihrliche orthodoxe Stellungnahme beziiglich dieser Thematik siehe bei E. Antoniadis, Die ortho-
doxen hermeneutischen Grundprinzipien und Methoden der Auslegung des Neuen Testaments und ihre
theologischen Voraussetzungen, in: Proces-Verbaux du premier Congrés de Thedlogie Orthodoxe, Athen
1939, S. 148.
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doxen Kirche unterstrichen werden®. Letzterer waren in Hinsicht auf ihre Hermeneutik
,JKonservatismus® und anti- bzw. unwissenschaftliche Methoden vorgeworfen worden.

Immer wieder haben sich orthodoxe Theologen dagegen gewehrt und in ver-
schiedenen einschligigen Verdffentlichungen ,Rechenschaft® abgelegt, trotzdem bleibt
manchmal® im Westen noch der Eindruck bestehen, die Orthodoxen hiitten sich den
,westlichen Auslegungsmethoden® noch nicht angepaffit und folgten ihrem eigenen
starren Traditionsweg®. Johannes Panagopoulos, der frithere Neutestamentler von A-
then, spricht von grundlegenden Vorbehalten und einseitigen Urteilen der zeitgendssi-
schen (westlichen) Bibelwissenschaft gegeniiber der orthodoxen Auslegungstradition.
.Diese gewohnliche Taktik in den internationalen wissenschaftlichen Kreisen zeigt ein
unbegriindbares Vorurteil und Einseitigkeit gegeniiber einer unvorstellbar reichen, dy-
namischen und lebendigen Tradition auf, die bewuBit oder unbewuf3t alle Seiten des
kirchlichen Lebens und der Theologie durchdrang und weiter noch durchdringt.“"" Auf
der anderen Seite gibt es orthodoxe Theologen, die ihrerseits an der westlichen Bibel-
wissenschaft das Fehlen gewichtiger hermeneutischer Prinzipien und der fiir die Theo-
logie entscheidenden Orientierung der Forschung vehement beméingeln.5 Bezeichnend
ist die Kritik des Athener emeritierten Neutestamentlers, Markos Siotis: ,[...] die For-
schung der Heiligen Schrift wurde selbst zum schwierigsten Problem der Theologie, von
dem Moment ab, an dem sie (sc. die Theologie) aufhorte, die Erforschung der verschie-
denen Fragen der Heiligen Schrift als Angelegenheit des Lebens der Kirche Christi an-
zusehen, und sie (sc. die Forschung) zu einer reinen Angelegenheit des Intellektes
machte.“°

Aufgrund solcher Umstidnde und Vorbedingungen werde ich in diesem Aufsatz ver-
suchen, im ersten Teil einen zusammenfassenden Uberblick iiber die orthodoxe
patristische Hermeneutik anzubieten, der sich im Hinblick auf die 6kumenischen Be-
miithungen unserer Zeit vielleicht als hilfreich erweisen konnte. Dabei kommen grund-
legende Prinzipien und Voraussetzungen zum Ausdruck, welche die orthodoxe Herme-
neutik bedingen, wie der ekklesiale Bezug der Hermeneutik, die pneumatische Beson-

2 Eine kritische Zusammenfassung der westlichen Bibelwissenschaft gibt es bei J. Karavidopoulos, ‘H
Emotnuovixi) Eoevva tic K. AweBiung év 1@ Tpoteotaviiond ol 1@ PopoloraBoMuiond ®ott Thv TeAe-
taioy mevimrovtaetiov, EEThSTh 11 (1966) 475-500.

3 Hier wire die Meinung eines angeschenen zeitgendssischen evangelischen Neutestamentlers ziemlich auf-
schluBreich: F. Hahn, Die Bedeutung der historisch-kritischen Methode fiir die evangelische und die katholi-
sche Exegese, in; Jubiliumsband: Theologie an der Univemsitit. Zum 525. Stiftungsfest der Ludwig
Maximilians-Universitit Miinchen, Miinchener Theologische Zeitschrift 48 (1997) 231, wo zugegeben wird,
daB die historisch-kritische Methode ,heute auch in der Schriftauslegung der orthodoxen Kirche zunehmend
beachtet wird®.

4 Joh. Panagopoulos, "H #opnveio tic Ayiac Toagic otijv "Exxinoia 1@v Iatéowv, Bd. I, Athen 1990, S. 6.
3 Siche z. B. den Aufsatz von M. Siotis, H £vétng the Amootohixiis Exxinolag xol 7| founveia tdv Ayiov
TFoagdv, in: Elonyfioeic A" OpbodéEov “Epunvevtinot Evvedpiov, Athen 1973, S. 39: [..] xwhaiver nat
otofav Gc wpde Thv Bdowy taditny (sc. EounvevTtixd] oxéyic ol Beoloyia 1@V IMotéomv the 'Exxinoiog)
ovyyeovog Emlomnuovixd) fpsuva @V Aviwv F'oagdv.”

8 M. Siotis, "H &véne tic Amootohniic "Exnhnolac #al 1) éounveie v Ayiwv Toapdv, in: Eionyfosis A’
‘OpbodsEov Eounvevtirot Zuvedpiov, Athen 1973, S. 57.
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derheit der HL. Schrift, die persénliche Einstellung des Exegeten, die liturgische Dimen-
sion der Exegese, die Tradition und der Beitrag der Kirchenviiter. In einem zweiten Teil
wird orthodoxerseits gegeniiber der im Westen vorherrschenden historisch-kritischen
Methode Stellung bezogen, wobei im abschlieBenden Nachwort das Selbstverstindnis
der orthodoxen Hermeneutik und die Notwendigkeit der Zusammenfindung beider ex-
egetischer Richtungen dargelegt werden.

Teil L
Grundprinzipien der orthodoxen Auslegung

Der ekklesiale Bezug der Hermeneutik

Ein erster wichtiger Aspekt der orthodoxen Hermeneutik betrifft den Rahmen, in-
nerhalb dessen die Auslegung des Wortes Gottes unternommen wird. Ein ziemlich be-
kannter Satz der orthodoxen Theologie lautet folgendermalBen: Die Auslegung als Ver-
such, in die Tiefe des Textsinnes einzudringen, um ihn vollkommener zu erfassen, ist
eine Funktion, ein Dienst und eine Gabe in der Kirche.” Nur die Kirche, der der Heilige
Geist innewohnt, besitzt die volle Autoritit®, die ihr offenbarte gottliche Wahrheit zu
interpretieren und sie der Erlosung der Gliubigen® zur Verfiigung zu stellen. ,,Die Kir-
che allein ist also vermoge des ihr innewohnenden Hlg. Geistes nicht nur der unfehlbare
Bewahrer, sondern auch der authentische Lehrer, Richter und Ausleger“m, wie Evan-
gelos Antoniadis, der Athener Neutestamentler in den 40er Jahren unseres Jahrhun-
derts, treffend bemerkt hatte. Die Kirche stellt also den geistigen Schof3 dar, aus dem
alle Entfaltungen des christlichen Lebens, d.h. auch die Bibel, hervorgegangen sind. Der
Neutestamentler Petros Vassiliadis aus Thessaloniki driickt dies folgendermaBlen aus:
-] it is generally acknowledged the proper place of the Bible is the Church, for it ex-
isted long before the formation of Scripture.«'

" G. Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft und orthodoxe Theologie, FEtudes thedlogiques de Cham-
bésy 4 (1984) 114 und 115; Ders., Offenbarung, Inspiration und Schriftauslegung nach orthodoxem Ver-
standnis, Una Sancta 2 (1980) 128. Erwidhnenswert ist ebenso in diesem Zusammenhang der Aufsatz von M.
Basarab, Die Kirche als Verkiinderin und Auslegerin der Heiligen Schrift, Orthodoxes Forum 2 (1988) 43-49,
8 Vel. dazu P. Evdokimov, Principes de 'herméneutique orthodoxe, Contacts 138 (1987) 135.

? Vgl. die Erorterungen der einschligigen Themen bei M. Siotis, Die Ekklesiologie als Grundlage der neutesta-
mentlichen Auslegung in der griechisch-orthodoxen Kirche, Theologia 31 (1960) 516 ff. Sieche im weiteren
das augustinische Wort: ,.Ich konnte der Schrift nicht glauben, wenn mich die Autoritdt der Kirche dazu
nicht angeleitet hatte®, (Contra Epistolam Manichaei 6: PL 42,176).

0 £ Antoniadis, Die orthodoxen hermeneutischen Grundprinzipien und Methoden der Auslegung des Neuen
Testaments und ihre theologischen Voraussetzungen, in: Procés-Verbaux du premier Congrés de Thedlogie
Orthodoxe, Athen 1939, S. 149.

Y P Vassiliadis, Scriptural Authority in Early Christian Hermeneutics, in: Mviun. Festschrift fir I. E. A-
nastasiou, Thessaloniki 1982, S. 106.



174 Konstantin Nikolakopoulos

Die pneumatische Besonderheit der Hi. Schrift

Die inspirierte Bibel, welche die geheimnisvolle Weisheit Gottes'” zum Ausdruck
bringt, darf kein Gegenstand einer subjektiven und nur spekulativ-theoretischen Aus-
legung sein. Hierbei ist die besondere Sorgfalt der Orthodoxen Kirche, die Einheit zwi-
schen Schrift und Kirche zu bewahren, hervorzuheben. Im orthodoxen Verstindnis un-
terstreicht die vom HL Geist erfolgte Inspiration der Schrift ihren gott-menschlichen
Charakter, denn Inspiration ist nur im Bereich des gedanklichen Inhalts und nicht im
genauen Wortlaut und in der sprachlichen Gestaltung des Textes zu verstehen.

DaB wir mit einer etwaigen trockenen philologisch-intellektuellen Auslegungsme-
thode zu keiner richtigen Schriftdeutung gelangen, wird auch aus einer paulinischen
Stelle (1 Kor 2,7) deutlich. Paulus’ Worten zufolge stellt die auszulegende Botschaft der
Heiligen Schrift ,0e00 cogiav év pvomelnm TV GITOREXRQUUUEVNV, 1|V TOOWMOLOEV O
Bedc mEO TOV aldvov eic dSSEav Hudv® dar; (die Worte der Schrift sind also ,,die im Ge-
heimnis verborgene Weisheit Gottes, die Gott vor aller Zeit vorausbestimmt hat zu un-
serer Verherrlichung®). In diesem neutestamentlichen Vers ist sowohl der Gegenstand
als auch das eschatologische Ziel der christlichen Hermeneutik ausdriicklich niederge-
schrieben. Im Anschluf3 an diese Stelle gibt Paulus mit einem Hinweis auf den notwen-
digen gottlichen Beistand (1 Kor 2,10) weiter Antwort auf das Problem der richtigen
Schriftdeutung: ,nuiv 6t dmexdivpev 6 Oeog 6o ToD mvelpuaTog 1O Yo Tvebua Tdvra
£00Vil, #ol ta faln tod Beod“ (=,Denn uns hat es Gott enthiillt durch den Geist; der
Geist erforscht/ergriindet nimlich alles, auch die Tiefen Gottes®).

Die personliche Einstellung des Exegeten

Authentische Hermeneutik bedeutet keine blofe Beschiftigung des Theologen mit
dem einzelnen (trockenen) Buchstaben des jeweiligen Textes, die als solche nicht verur-
teilt wird, jedoch nur als Teil und Mittel zum hauptséichlichen Zweck der Exegese ver-
standen wird. Hierbei spielt die personliche Einstellung des Exegeten zum Leib der
Kirche Christi eine entscheidende Rolle. Interessanterweise wird in der orthodoxen
Theologie stindig das gottgefillige Leben des Exegeten zur Voraussetzung fiir eine zu-
verlissige Auslegung gemacht", indem die Hermeneutik nicht mit einer ,trockenen
Methode®, sondern mit dem Leben im Glauben in enge Verbindung gebracht wird. Sehr
treffend beschreibt der beriihmte alexandrinische Theologe und Bischof, Athanasios
der GroBe (* 295, + 373), die nitige Einstellung des Exegeten zum Heiligen: ,,Aber zum
Studium und wahren Verstindnis der Schriften bedarf es noch eines guten Lebenswan-
dels, eines reinen Herzens und der Tugend in Christo, damit der Geist auf diesem Weg
erlangen und erfassen kann, wonach er strebt, soweit iberhaupt der Menschennatur ein
Wissen iiber Gott den Logos erreichbar ist. Denn ohne reinen Sinn und Nachahmung
des Lebens der Heiligen kann wohl niemand die Sprache der Heiligen verstehen.“'* ,Es

12 ygl. z.B. 1 Kor 2,7; Kol 1,26 etc.

13 Vel Athanasios der Grofie, Oratio de Incarnatione Verbi 57: PG 25, 196 C.

14 Athanasios der Grofte, De Incarnatione Verbi 57: BEP 30, 121. Der deutsche Text aus: A. Stegmann ( U-
bers.), Des Heiligen Athanasius Schriften, (Bibliothek der Kirchenviiter 31), Kempten 1917, S. 155.
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geht um die Asketik der biblischen Hermeneutik, die ihre existentielle Voraussetzung
mae el
1st.

Die liturgische Dimension der Hermeneutik

Eine rechte Auslegung fordert zuerst die charismatische Vervollkommnung des
Menschen im sakramentalen Leben der Kirche, d.h. in der Liturgie. Mit anderen Wor-
ten: . die Offenbarung des Geheimnisses des gottlichen Logos, d.h. die Auslegung, ist ein
liturgischer Akt der Kirche*'®. AusschlieBlich die Kirche, welche die géttliche Wahrheit
hauptsichlich in der Liturgie'” bewahrt und sie gleichzeitig fiir die Erlosung des Men-
schen und zum Lobe Gottes auslegt (liturgische Auslegung), kann die Giiltigkeit der
Auslegung des von ihrem Geist gefiihrten Exegeten gewihrleisten. Die Kirche wird in
diesem Zusammenhang als eine Art Gefdf, in dem die Wahrheit aufbewahrt wird, dar-
gestellt.

Tradition und patristische Exegese

Die ununterbrochene Tradition stellt gleichfalls ein sehr wichtiges Prinzip und eine
Voraussetzung der orthodoxen Hermeneutik dar. Die Bibelwissenschaft innerhalb der
Orthodoxie weist deshalb von der Alten Kirche her bis zur heutigen kirchlichen Erfah-
rung und Universititstheologie'® eine liickenlose Kontinuitit auf. Die orthodoxe Bibel-
auslegung gewinnt daher ihren traditionellen Charakter dadurch, daB sie die gelebte
Tradition, als Uberlieferung des kirchlichen Lebens, in enger Verbindung mit der Heili-
gen Schrift fiir einen unentbehrlichen hermeneutischen Faktor hilt. Gerade an dieser
Stelle mufl man die enorm wichtige Rolle der Kirchenviiter, ,die als lebendige Zeugen
der apostolischen Uberlieferung gelten“'’, betonen.

Ein erster Punkt, der die Bedeutung und Wichtigkeit der patristischen Schriftausle-
gung verdeutlicht, ist, daB} sich die Kirchenviiter selbst als Fortsetzer, als Teile der ii-
berlieferten kirchlichen Tradition ansahen. Eben davon zeugen ihre hermeneutische In-
tention und das allgemeine ,BewuBtsein“ ihrer Werke, aus denen die Bewahrung, Er-
klirung und Weitertradierung des Textmaterials der Heiligen Schrift hervorgehen.”
Die Kirchenviter haben ,nie gedacht, daf3 ihre Schriften die Evangelien und die Briefe

15 Joh. Panagopoulos, H €ounveic tijc Aylas Toagic otiv Exxdnoio tiv Hatéowy. O toelc mpdTot aidvee
nal 1) dheEavopvy EEnyntint naoddoon ds tov méumto aidve, Bd. I, Athen 1991, S. 50.

16 Joh. Panagopoulos, To Beohoyirov mpdpinua thg 0p00d6Eov "Epunvevtixig, (Sonderdruck aus: Elonyi-
oelg A" 'OpBoddEov ‘Egunvevtinot Zvvedpiov, Athen 1973), S. 9 f. Siehe auch auf derselben Seite Anm. 10,
in der die Stelle Hebr 1,1 ff. als das ,,Programm der Hermeneutik des Neuen Testaments® bezeichnet wird.

17 Siehe Joh. Panagopoulos, a.a.0., S. 18, wo dies betont wird: ,Auflerhalb der liturgischen Teilnahme
(Kowvwvie) ist die Auslegung eine reine Hiresie.“ Vgl. auch P. Evdokimov, Principes de 'herméneutique or-
thodoxe, Contacts 138 (1987) 135.

¥ Mehr dazu in: Joh. Panagopoulos, H &v ‘EALGSL Bifhund émomiun xbec »ol ovjpeoov, Gregorios Palamas
57 (1974) 22-41,

135 Antoniadis, Die orthodoxen hermeneutischen Grundprinzipien und Methoden der Auslezung des Neuen
Testaments und ihre theologischen Voraussetzungen, in: Procés-Verbaux du premier Congrés de Thedlogie
Orthodoxe, Athen 1939, S. 171.

2 Siehe dazu Joh. Panagopoulos, ‘H év ‘E MG By Emoriiun x0kc wal ovjuegov, Gregorios Palamas 57
(1974) 28.
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des Neuen Testaments ersetzen konnten! Fiir sie war die Schrift stets nicht nur das Kri-
terium ihrer Ansichten, sondern auch eine unausgeschopfte Schatzkammer fiir Inspi-
ration und geistiges Leben“”, wie der griechische emeritierte Neutestamentler Savvas
Agouridis so klar und deutlich betont.

Die Kirchenviter als Exegeten der Schrift haben bei der Behandlung der heiligen
Texte dauernd die Forderung des echten und unverfilschten Glaubens der Kirche vor
Augen. Aus der Tatsache, daB3 die Heilige Schrift nicht iiber der Kirche, sondern ,,der
authentische Ausdruck des Glaubens und des Lebens der Kirche ist, der in organischer
Beziehung zum Glauben und Leben der gesamten Kirche durch die Jahrhunderte
steht“?, erweisen sich die patristischen Werke als das lebendige Band zwischen Schrift
und Tradition und als Triger des christlichen Glaubens und Lebens™.

Die Rezeption der patristischen Schriftauslegung erfahrt bis heute von der ortho-
doxen Hermeneutik eine respektvolle Beachtung. Dabei sollte man eigentlich nicht an
eine Art Kopie oder trockene nachahmende Wiederholung der Texte der Kirchenviter
denken. Es geht dabei nicht um die Ubereinstimmung der heutigen Theologen mit der
Meinung eines Kirchenvaters in einer grammatischen oder geschichtlichen Auseinan-
dersetzung mit dem biblischen Text. Vielmehr ist damit die Ubereinstimmung des ii-
berlieferten Glaubens mit den patristischen Texten gemeint. Georgios Galitis fiihrt
diesbeziiglich an: ,Diese Texte soll die Exegese nicht als Zaun, auch nicht als ver-
pflichtende Sitze, die das selbstindige Denken ersetzen, verstehen, sondern als Priif-
stein, damit sie daran erkennt, ob und inwieweit sie sich innerhalb des Geistes der Kir-
che befindet.“** Die Achtung vor dem Beitrag der Kirchenviter sollte uns nicht zu der
extremen SchluBfolgerung fiithren, da3 sich mit diesen patristischen Texten die ortho-
doxe Schriftauslegung erschopft hat! Die moderne orthodoxe Auslegung bemiiht sich
darum, nicht so sehr die isolierten Auslegungsvorschlige konkreter biblischer Stellen,
sondern allgemein den genuinen hermeneutischen Geist der Kirchenviter zu verstehen
und sich zu eigen zu machen.

Diese groflen altkirchlichen Ausleger der Heiligen Schrift zeichnen sich in erster
Linie nicht durch ihre philologischen Interpretationen ,dem Buchstaben nach®, son-
dern durch ihr stindiges Bemiihen aus, den richtigen Glauben von der Hiresie abzu-
grenzen. Den Schwerpunkt ihrer Hermeneutik bildet immer die Wahrheit der Schrift,
die unverfialschte Wahrheit des christlichen Glaubens.

Ein charakteristisches Beispiel aus der Geschichte der christlichen Auslegung illust-
riert die exegetische Meinungsverschiedenheit und -vielfalt der Viter der Kirche und
ihre Aufmerksamkeit auf den tiberlieferten Glauben: Die strittige Auslegung der neute-

21 s, Agouridis, Eopnmvevtinh) t@v ieo@v xewévoy, Athen 1982, S. 52.
22

Ebd.
2 Uber diese einheitliche Thematik und ihre Bedeutung fiir den chritlichen Glauben vgl. auch K. Backhaus -
F. G. Untergafimair (Hgg.), Schrift und Tradition. Festschrift fiir Josef Ernst zum 70. Geburtstag, Paderborn
1996.
% G. Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft und orthodoxe Theologie, Etudes thedlogiques de Cham-
bésy 4 (1984) 116.
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stamentlichen Stelle Joh 14,28 ,,6 matho pelCov pod éoti“® (=der Vater ist groBer als
ich®) wurde im Rahmen der altkirchlichen Exegese vom Faktor ,,Wahrheit-Irrtum® und
in bezug auf die jeweils den richtigen Glauben bedrohende Irrlehre iiber die Beziehung
des Sohnes zum Vater beeinfluit und bestimmt. Im 3. Jh., als Kelsus den Christen vor-
warf, sie stellten den Sohn iiber den Vater (,,tolitov ﬁne@@@noxsﬁouot“)%, legen Tertul-
lian®” und Origenes™ diese Textstelle als Reaktion gegen die Vorwiirfe in der Bedeu-
tung der ,subordinatio® des Sohnes aus. In der 2. Hilfte des 4. Jh.s, als der Arianismus
verstirkt Bedeutung erlangt, kommen weitere Interpretationen der johanneischen
Stelle auf. Fiir eine Gruppe von Exegeten ist Gott der Vater ,ueiCwv* als ,éyévvnroc®
(ungezeugt) im Gegensatz zum Sohn, der gezeugt ist (,,yevyntéc®)”. Diese Ansicht ver-
traten in unmittelbarem Zusammenhang mit der Polemik gegen die Arianer z. B. Ba-
sileios der GroBew, Athanasios der GroBe“, Isidor von Pelousion und Kyrill von Jeru-
salem. Fiir eine andere Gruppe von Kirchenvétern wird der Vater aufgrund der Kenose,
also der Menschwerdung des Sohnes, als ,ueiCov* bezeichnet. Diese Auslegung wurde z.
B. von Hilarius, Gregor dem Theologen, Didymos und Kyrill von Alexandrien® vertre-
ten. Beeindruckend ist die Tatsache, daB Gregor der Theologe™ und Kyrill von Ale-
xandrien fir die oben genannte Stelle im Zusammenhang des Arianismus zwar die ers-
te Auslegung, bei anderen Gelegenheiten aber die zweite Interpretation vorziehen. ,Bei
allen Auslegungen der Stelle [...] ist (also) als Kriterium des hermeneutischen Prinzips
der naviv nioteng (die regula fidei)™ der Kirche gewesen.“*

Fiir die Kirchenviiter und allgemein fiir die orthodoxe Hermeneutik stellt die Heili-
ge Schrift kein philologisches Buch dar, das uns in erster Linie historische Informatio-

25 Fiir dieses Thema gibt es eine Fiille an Material in der Habilitationschrift von Stergios Sakkos, "O Tatio
pov ueltwv wov éot”. Bd. 1: Koutuxy) xeywévou xal Epunveia, Thessaloniki 1968; Bd. 2: “Epudsc »ol Zivodol
#o Tt tov IB” aiwva, Thessaloniki 1966.

26 Vel. die entsprechenden Texte bei Origenes, Adversus Celsum 8,12.14: BEP 10,183.185.

2T Tertullian, Adversus Praxeam 9,2: PL 2, 175-220,

28 Origenes, Adversus Celsum 8,12.14: BEP 10,183.185. Siehe besonders Ders., Adversus Celsum 8,15: BEP
10, 186: ,0aqpde Yo NUEK [...| pauty Tov vidy ovx ioxvedtegoy Toh matEog AN UmodeéoTeQoy. ®al TOVTO
Aéyouev adt® welBdpevol, elndvit 166 mathoe 6 méupag pue pelCov wov g0t

% Hierbei sei an die im Rahmen der altkirchlichen Theologie fest etablierten Attribute erinnert, die sich auf
die innertrinitarischen Beziehungen der drei wesensgleichen Personen der HL Trinitidt beziehen: Der Vater
als aysvvnrog (ungezeugt), der Sohn als yevvntdc (gezeugt) und der HI Geist als éxmooevtov (Ausgang).

3 Basileios der Grofle, Adversus Eunomium I: BEP 52, 183: ,Ka(tou €l »att tv odv Adyov 1| ayevvnoia
ovaio fiv, EBotketo 8t v wat ovolav Hrepoyhv EmdeiEal, elney &v- 6 dyévvntos uelov pov éotiv.”

3 Athanasios der Groffe, Contra Arianos 58: BEP 172: &M\ ‘ueltov’ eimev, o0 peyé0el muvi, 008t xodva,
alhor Sutr Thv € attod Tol IMatedg YéEvvnaw

32 Kyrill von Alexandrien,in Joannis Evangelium: PG 74, 312 C; ,£de1 yo Sviog &x SeEudv wobsiofon %ol
Tov dvimontov eic EhdTTmow Exewv témov, ovyl dfjmov maviwg tov Matépa, uarhov 6 tov Yiov due thv
EXOUOLOV REVOIOLY KO DITOTOYVE,

33 Siehe beispielsweise Gregor der Theologe, Vierte theologische Rede 7: BEP 59, 256: ,ij dfjhov &ti td peitov
uév £oTL TS aitiag, TO 6E Toov Tiig puoemg”

3 Niheres iiber die ,regula fidei® in der Alten Kirche und ihre Bedeutung fiir die christliche Auslegung siehe
bei Joh. Panagopoulos, ‘H égpunveia tig Aylas Toaghc onjv ‘ExxAnoila 1@v Iatéowv, Bd. I, Athen 1990, S.
179 ff.

g Agouridis, Oi TTatépec 1iic Exxdnoiag dg éopnvevtal tdv Ayiov Foagdv, in: Elonyoesig A" Opbods-
Eov ‘Eounvevtikot Zuvedpiov, Athen 1973, S. 89, wo sich auch weitere Ausfithrungen iiber die Auslegungs-
problematik der Stelle Joh 14,28 finden.
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nen iibermittelt. Die Heilige Schrift ist eine Sammlung religiéser Schriften, die Zeugnis
tiber die glaubende friithchristliche Gemeinde ablegt. Speziell das Neue Testament bildet
die schriftliche Botschaft des Christentums, das Kerygma des christlichen Glaubens. Es
ist das Wort Gottes, das die Erlosung der Menschen bezweckt. In dieser Hinsicht wird
von den Kirchenvitern nicht nur eine ,Wort-fiir-Wort“- Auslegung, sondern auch die
allegorisch-typologische oder anagogische Auslegung betrieben.

Zur allegorischen Methode sei ein reprisentatives Beispiel aus der patristischen
neutestamentlichen Auslegung angefiihrt. Interessanterweise gibt die folgende allegori-
sche Interpretation von Johannes Chrysostomos (+ 407) der Stelle Joh 10,1 nicht nur die
konkrete Auslegung des Textes, sondern 4Rt vielmehr auch die wichtige und unent-
behrliche Stellung der Heiligen Schrift im christlichen Glauben erahnen. Zuerst die
Textstelle des Johannesevangeliums: ,,Amen, amen, ich sage euch: Wer in den Schafstall
nicht durch die Tiir (51 thg o) hineinsteigt, sondern anderswo einsteigt, der ist
ein Dieb und ein Riduber.“ Johannes Chrysostomos, der sich in seinen hunderten exege-
tischen Homilien mit dem Neuen Testament so griindlich auseinandersetzt, legt die
vorliegende Stelle allegorisch folgendermafBen aus: ,Zutreffenderweise hat er als Tiir
(Bvpav) die Schriften genannt. Denn diese fithren uns zu Gott hin und offenbaren uns
die Gotteserkenntnis. Diese machen uns zu Limmern, diese beschiitzen uns und lassen
die Wolfe nicht hineindringen. Als eine sichere Tiir versperrt sie (sc. die Schrift) den
Héretikern den Zugang und setzt uns in sichere Kenntnis von all jenen Dingen, die fiir
uns vom Interesse sind, da sie nicht zuliBt, daB wir uns irrefiihren lassen.“*

Bekanntlich gehorte Johannes Chrysostomos zu der antiochenischen exegetischen
Schule, die fiir ihre Wort-fiir-Wort historische und philologische Auslegung berithmt
war. Im obigen Beispiel gebraucht er jedoch die der alexandrinischen Schule zuge-
schriebene allegorische Methode - ein symbolisches Zeichen dafiir, da3 die Exegeten
der Alten Kirche allen damals bekannten Auslegungsmethoden offen gegeniiber-
standen. Dies ist nach den Worten von Savvas Agouridis ,sehr didaktisch in Hinblick
auf die Einseitigkeit, die gewohnlich die hermeneutischen Prinzipien seit dem 18. Jahr-
hundert auszeichnet**".

Zweifellos sind die Kirchenviter darum bemiiht, Antworten auf die hermeneuti-
schen Fragen ihrer Zeit zu geben. Selbstverstindlich besitzen wir heute bessere und zu-
verldssigere historische und philologische Informationen iiber die urchristliche Abfas-
sungszeit der neutestamentlichen Schriften. Viele patristische ,,mystische® oder alle-
gorische Auslegungen von konkreten Stellen scheinen heute undenkbar, zumal die ver-
schiedenen philologischen, historischen, archiologischen oder religionsgeschichtlichen
Kenntnisse der modernen Bibelwissenschaft enorm zugenommen haben. Aber die Kir-
chenviter behaupteten nie, die eine oder andere Auslegung von Ihnen sei die endgiil-

3 Johannes Chrysostomos, Homilia ad Toannem 59: PG 59, 324. Siche auch die Ausfithrungen in: P. Andrio-
poulos, To zefuevo i Kaviig Awabiixng dg fopunvevtiny) doyh otd Enyntind foyo Todvvou tot Xouvoo-
oT6pov, Sonderdruck aus: @soloyia Bd. 60, Athen 1989, S. 17 und K. Belezos, Xpuadotopog xal avyyoovn
BuBhunn Epevva. H yoovohoywn taEwvounon tdv émotohdyv tod Am. IMavhov, Athen 1988, S. 95-96 mit
Anm. 267.

31 8. Agouridis, Oi Tatépeg tiig Exndnaiag b fopnveutal 1ov Ayiwv Toaqpdv, in: Elonyiceic A ‘0p80d6-
Eov ‘Epunvevtixot Zvvedplov, Athen 1973, S. 94,
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tige und verbindliche fiir die christliche Exegese; was seitens des Westens manchmal als
Vorwurf gegen den Osten erklingt. Gregor von Nyssa (* 335, + 394) sagt sehr deutlich
dazu: ,,Wir machen das Gesagte nicht zum Dogma, damit wir den Verleumdern keinen
Anlaf3 geben; wir geben dennoch zu, dafl wir durch die vorliegenden Gedanken nur un-
seren eigenen Geist einiiben, ohne eine exegetische Lehre den zukiinftigen (Exegeten)
hinterlassen zu wollen.“*

el

Die orthodoxe Hermeneutik in ihrem Selbstverstindnis gegeniiber der historisch-
kritischen Methode

Die patristische Exegese bleibt fiir die orthodoxen Exegeten heute wegweisend, in-
sofern sie auch bei der sprachlichen Analyse des Textes nicht beim Buchstaben stehen
bleibt, sondern uns den tieferen ekklesial-glaubensmidBigen Sinn des Geschriebenen
zeigt. Das zentrale Ziel des Exegeten sei, nach Johannes Chrysostomos, nicht das bloBe
verstandesmédfige Begreifen des Textes, sondern der geistige und ,ethisch-moralische
Nutzen der Zuhorer.*” Die Kirchenviiter lehnen die philologische, historische und kri-
tische Erforschung der Schriften keineswegs ab. Es steht fest, da} sich Johannes Chry-
sostomos z.B. auf die Auslegung ,dem Buchstaben nach® stiitzt; bei seiner Interpre-
tation greift er manchmal auf das hebriische Original - mittels von Ubersetzungen -
zuriick. Dariiber hinaus werden bei seiner Schriftauslegung auch die damals bekannten
historischen Faktoren beriicksichtigt.

Sowohl die Kirchenviter als auch die allgemeine orthodoxe Schriftauslegung haben
niemals den Wert der wissenschaftlich-kritischen Untersuchung der Heiligen Schrift in
Zweifel gezogen. Auf die Frage, inwieweit die orthodoxe Hermeneutik wissenschaftli-
chen Charakter besitzt, gibt der orthodoxe Theologieprofessor, Nikos Nissiotis, folgen-
de Antwort: ,,Die Ostkirche hat die theologische Kritik praktisch seit Beginn des
christlichen Zeitalters in allen Bereichen der biblischen Wissenschaft und kirchlichen
Tradition akzeptiert. Viele Fragen, die die kritische Bibelwissenschaft im Westen auf-
geworfen hat, sind schon von den Kirchenvitern des Ostens erdrtert worden. Der Un-
terschied jedoch liegt deutlich in der Art und Weise, wie die kritische Theologie im Os-
ten und Westen - zumindest in manchen Kreisen - angewandt wird, und den Griinden,
die dazu gefiihrt haben.“*’

38 Gregor von Nyssa, Ad Petrum fratrem de hexaemeron 6: BEP 65, 528-529: ,00 yito d6ypa tov Aéyov mol-
obueba, dote dgopuhy dotivar tolg diafdilovory: GAL dpoloyoluev &yyvuvdalew puévov favtdv v di-
@volay Tolg mporeévols vofuaowy, ob Sdaoxahiov EEnynminiy ol épetis dmotiBeobar“

5 Vel. P. Andriopoulos, To »eiuevo tiic Koawijg AwaBixng dg éounvevtini aoyi oto éEnynuxd oyo Twdv-
vou 100 Xpuoootduov, Sonderdruck aus: @soloyie Bd. 60, Athen 1989, S. 46 mit Anm. 80.

40 Nikos A. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im Okumenischen Dialog. Kirche und Welt in orthodoxer
Sicht, Stuttgart 1968, S. 237. Siehe auch die interessanten Ausfithrungen im Aufsatz Ders., Die Einheit von
Schrift und Tradition - von einem Ostlich-orthodoxen Standpunkt aus, Okumenische Rundschau 14 (1965)
291: ,Es ist wohl bekannt, daB die (sc. die kritische biblische Theologie) im Osten schon seit dem 2. Jahrhwun-
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Die in der westlichen Bibelwissenschaft vorherrschende historisch-kritische Metho-
de wird in den Augen der orthodoxen Theologen nicht als véllig ausreichend betrach-
tet, weil sie im Grunde genommen die zugespitzte Tendenz der analytischen Untersu-
chung von Detailfragen der Texte aufzeigt, so daB der Exeget dauernd Gefahr lduft,
sich in einzelnen Textproblemen zu verlieren und die gesamte Botschaft der Text-
einheit zu verfehlen*'. Zu diesem Irrweg der modernen Auslegungsmethoden kénnten
verschiedene, diesen Methoden manchmal zugrundeliegende Voraussetzungen beitra-
gen, wie z. B. streng personlich-objektive Uberzeugungen des Exegeten, ideologische,
soziologische, psychologische oder philosophische Gegebenheiten, die als moderne Kri-
terien der Interpretationsmethoden gesetzt werden. Solche Voraussetzungen, die im
Westen des Ofteren eine primire Rolle einnehmen, kénnten wahrscheinlich zu einsei-
tigen und somit nicht hundertprozentig richtigen Deutungen fiihren.

Wenn man die tausenden exegetischen Seiten der patristischen Texte sorgfiltig stu-
diert, kann man feststellen, wie traditionell und gleichzeitig wie ,modern® diese Per-
sonlichkeiten der Alten Kirche gewesen sind. Thnen gelang es, die ,analytische* Metho-
de der modernen Wissenschaft mit der traditionellen ,synthetischen® Methode erfolg-
reich zu kombinieren.*” Ohne die analytische biblische Kritik zu iibersehen, sind sie bei
ihrer Schriftauslegung vom Sinn selbst des Schrifttextes ausgegangen; sie haben also die
theologischen Dimensionen des eigenen biblischen Textes in Betracht gezogen.

Die Meinung, die Kirchenviter hitten mit wissenschaftlichen Methoden bei der In-
terpretation der Heiligen Schrift nichts zu tun gehabt, ist demnach vollig unbegriind-
bar. Im Gegenteil: Sie haben die biblischen Texte eingehend und vielfiltig untersucht
und kommentiert und alle in ihrer Zeit zur Verfiigung stehenden wissenschaftlichen
Mittel, Informationen und Arbeitsmethoden verwendet. Es sei sogar angemerkt, daB
fast jede Auslegung, welche die zeitgendssischen Interpreten vorschlagen, bei den Kir-
chenvitern mittelbar oder unmittelbar bereits vorhanden ist*’. Konstantin Belezos,
Dozent fiir Neues Testament in Athen, zeigt in seinem neulich erschienenen Buch mit
dem Titel ,,Chrysostomos und moderne Bibelforschung®, daB ,der Zusammenhang der
Anndherungen wie auch die im Grunde genommen Ahnlichkeit der Forschungsergeb-
nisse ... des Johannes Chrysostomos und der modernen historischen und hermeneuti-
schen Wissenschaft nicht nur offenbar, sondern auch selbstverstindlich sind“*. Daher
handelt es sich bei der patristischen Hermeneutik um keine veraltete Bibelwis-
senschaft, die dem heutigen Menschen nichts zu sagen hitte.

dert bestand und daB besonders die griechischsprachigen Viter diejenigen waren, die den biblischen Text in
vielen Fillen zu kritisch betrachteten und die verschiedensten Exegesen varschlugen.®

4! Dabei sollte der Grundsatz der christlichen Hermeneutik erwihnt werden: o] aus dem Einzelnen den
Geist des Ganzen zu finden und durch das Ganze das Einzelne zu begreifen®. So bei E. Antoniadis, Die or-
thodoxen hermeneutischen Grundprinzipien und Methoden der Auslegung des Neuen Testaments und ihre
theologischen Voraussetzungen, in: Procés-Verbaux du premier Congrés de Thedlogie Orthodoxe, Athen
1939, S. 169.

42 Vgl. diesbeziiglich S. Agouridis, ‘Epunvevtiny tdv lep®v xewévoy, Athen 1982, S. 55.

43 Vel. dazu G. Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft und orthodoxe Theologie, Etudes theclogiques
de Chambésy 4 (1984) 117.

# K. Belezos, Xpvodotouos xal ovyypovn Puphu Eorvve. “H xoovohoywt TaEWEUNon TV ExXeTOADY TOT
Am. ITavlov, Athen 1988, S. 97.
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Obwohl die Kirchenviter die Schrifttexte anders als die moderne Bibelwissenschaft
auslegen, steht ihre Exegese in keinem grofien uniiberbriickbaren Widerspruch zur
Hermeneutik unseres Jahrhunderts. Ein typisches Beispiel fiir die Nihe aber auch fiir
die unterschiedliche Art und Weise des Denkens von patristischer und moderner
Schriftinterpretation zeigt sich bei der Auslegung der sogenannten ,mythischen Spra-
che® der Bibel, geméf der Terminologie von Rudolf Bultmann und der Religionspsy-
chologie. Es handelt sich um solche Ausdriicke und Worter, wie , Thron Gottes“*, _sit-
zen“* oder »Gott sehen®, deren wortliches und buchstibliches Verstehen der Gottesvor-
stellung sicherlich mythische Elemente beifiigt.

Was in unserem Jahrhundert Rudolf Bultmann gestort und ihn zur Forderung der
~Entmythologisierung“ bewegt hat, war bereits in der Zeit der Kirchenviter aktuell
und ernster Gegenstand ihrer theologisch-exegetischen Uberlegungen. Die letzteren un-
terschieden sich jedoch von den modernen Exegeten, indem sie bei ihrer Interpretation
der Texte manche in der orthodoxen Theologie fest tradierte Denkkategorien beriick-
sichtigten, unter denen die grundlegenden Merkmale des ,,Apophatismus® oder der a-
pophatischen Theologie und der ,,Aphirese” sowie die Unterscheidung zwischen Wesen
und Energien Gottes hervorzuheben sind. Es war also den Kirchenviétern von Anfang
an ein theologisches Axiom, dal den Menschen jede Aussage iiber das Wesen Gottes,
also iiber Gott selbst unmdglich ist. Die Viter-Exegeten der Alten Kirche reden nicht
von einer mythischen Sprache der Bibel, sondern verweisen auf die anthropomorphen
und anthropopathischen Ausdriicke des endlichen Menschen, der dies nur aus Mangel
an anderen zufriedenstellenden Worten tun mu8.

Im Rahmen der oben erwidhnten Ausdriicke und in bezug auf den Ausdruck der A-
postelgeschichte 7,55 ,éx deEidv tob Beot“’ (zur Rechten Gottes) schreibt Klemens
von Alexandrien (+ vor 215): ,Eine Gestalt aber und eine Bewegung oder einen Stand-
platz oder Thron oder Ort oder rechts oder links ist iiberhaupt nicht vorzustellen iiber
den Vater von allem, obwohl auch dies (in der Schrift) geschrieben ist.“*®  Das ,zur
Rechten des Vaters® ist nach Bultmann eine unannehmbare Vorstellung fiir den Men-
schen mit dem heutigen Weltbild, sie ist Mythos. Wir sehen aber, daB sie auch fiir den
Menschen des 2. und 3. Jahrhunderts unannehmbar war, trotz ihres mythischen Welt-
bildes, und das aus rein theologischen Griinden.“*

»Die hermeneutische Methode der Ostlichen Kirchenviiter gilt aber nicht nur fiir die
Gottesvorstellung. Sie erstreckt sich auf eine groBe Zahl der biblischen Erzdhlungen.
Von vielen solchen Erzihlungen glauben die Viter, daB die Schrift hier gleichfalls von
einer symbolischen Sprache Gebrauch macht [...]. Die symbolische Sprache sehen die
Viter auch in den Handlungen der Kirche. Bultmann sagt, der heutige Mensch kénne
nicht verstehen, wie er durch das Taufwasser von der Siinde gereinigt werde“ (vgl. bei-

* Vgl. beispiclsweise Mt 5,34; Hebr 4,16; Offb 1,4; 3,21 etc.

4 Val. Mt 22,44; 23,22; Mk 14,62; Lk 22,69 etc.

4T Apg 7,55 omGoywv 8 mhiong mvetiatoe dylov dtevicoc sic Tov olpavdy eldev 86En Beol xal Incotv
E0TOTO E% deELdy ToT BeoD.”

8 Klemens von Alexandrien, Stromatum 5 BEP 26, 28 PG 9,109 A.

* G. Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft und orthodoxe Theologie, Etudes thedlogiques de Cham-
bésy 4 (1984) 120.
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spielsweise 1 Petr 3,21%Y). , Das sei mythisches Denken. Es wire tatsidchlich ein mythi-
sches Denken, wenn jemand annehmen wiirde, daf} die Reinigung durch das Wasser
gleichsam magisch erfolge. Dionysios Areopagita schreibt aber: Durch die physische
Reinigung mit Wasser wird ,in Symbolen’, d.h. ,durch natiirliche und dem Menschen
gebiihrende Spiegel’ (,puowoic ®ai avBommonpenéow éodmtooc™’) die geistliche
Reinigung dargestellt. So ,entmythologisieren‘ die Kirchenviter.“>

Nachwort

Die hermeneutische Tradition der Ostkirche schliet nicht nur die wissen-
schaftliche Forschung nicht aus, sondern setzt sie voraus. Charakteristisch ist ein ein-
schldgiges Zeugnis von Johannes Chrysostomos, der sich auf einen biblischen Text be-
zieht: ,Denn es mufl erforscht werden, wer der Autor ist, wann und iiber was er ge-
schrieben hat.“>

Selbstverstindlich werden in der modernen orthodoxen Auslegung die Ergebnisse
der westlichen Wissenschaft beriicksichtigt und die verschiedenen Methoden ent-
sprechend ernstgenommen. Der Neutestamentler in Thessaloniki, Johannes Karavido-
poulos, spricht in einem vor einigen Monaten erschienenen Artikel mit dem Titel
»Neue Richtungen in der Bibelauslegung® wortwortlich von ,,dem Gebrauch der histo-
risch-kritischen Methode seitens der orthodoxen Hermeneutik mit kritischem Geist>*,
Damit wird aber der orthodoxe Auslegungsweg kaum ausgeschopft. Der am liturgi-
schen Leben der Kirche teilnehmende und die Gnade des Heiligen Geistes atmende E-
xeget benutzt die Methoden als Mittel und ist sich dessen bewult, daf3 er keine person-
liche, subjektive Auslegung vornimmt, sondern daf er die hermeneutische Tradition
der ganzen Kirche fortsetzt. Die orthodoxe Hermeneutik zeichnet sich also durch die
wirkungsvolle Verbindung ihrer dynamisch und nicht konservativ>® verstandenen Tra-
ditionalitit und Kirchlichkeit mit der Wissenschaftlichkeit aus.

Aus dem bisher Gesagten und den bereits angegebenen Textbeispielen 4Rt sich
zweifellos schluf3folgern, daB die Kirchenviiter der Alten ungetrennten Kirche fiir die
moderne Hermeneutik keine verrosteten Exegeten (der Schrift) sind. Sie stimmen mit
den hermeneutischen Ansichten vieler heutiger Theologen iiberein, obwohl man in der

30'] Petr 3,21: ,d nol Ouag avritumov viv owlel fdrriona, ov cuproc andbeolg pumov dALt ouveldioewg
GryaBijg EmepdInuo eig Bedy, dU dvaotdosne Tnoot Xolotob.“

3! Dionysios Areopagites, De Eccles. Hierarch. 2: PG 3,397 AB.

32 G. Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft und orthodoxe Theologie, Erudes thedlogiques de Cham-
beésy 4 (1984) 122; vgl. auch 8. 119 ff., wo weitere einschligige patristische Stellen zu finden sind.

33 Johannes Chrysostomos, In Scriptionem Altaris et in Principium Actorum 1: PG 51,71.

34 Joh. Karavidopoulos, Néeg natevdivoeie ot Bl Eopnvevtud, Deltio Biblikon Meleton Bd. 17 (1998)
Jg. 27, S. 60.

35 Es sind ausdrucksvoll die Ausfithrungen von P. Vassiliadis, Scriptural Authority in Early Christian Her-
meneutics, in: Mviun. Festschrift fiir I E. Anastasiou, Thessaloniki 1982, S. 107, die sich auf den dynami-
schen, nicht konservativen und vergangenheitsorientierten Charakter der ostkirchlichen Hermeneutik: , The
past no longer supresses the present, but it is dynamically reinterpreted in order to give new meaning and
new perspective to the future. The patristic tradition of the early catholic Church conceived in the proper
way this important doctrine of the early church.©
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Art und Weise der Schriftinterpretation beider Gruppen Unterschiede feststellen kann.
Auch wenn die patristische Tradition und die (moderne) historisch-kritische Wissen-
schaft zwei unterschiedliche Bilder tiber die Schrifttexte beibringen, sollte die akade-
mische Theologie die Fahigkeit besitzen, die unter diesen beiden Bildern verborgene
Einheit aufzuspiiren.*®

Im Auslegungsverstindnis der Orthodoxie und in Anbetracht des ernst-
zunehmenden inneren Sinnes der biblischen Texte sind die Kirchenviter heute noch
ganz aktuell. Ihre hermeneutischen Prinzipien®’ also, die dem Geist der Alten ungeteil-
ten ,katholischen® Kirche entsprechen, kiénnten von den westlichen Exegeten, aber
auch allgemein von allen Theologen der anderen Konfessionen in Betracht gezogen und
ernster genommen werden. Aber auch umgekehrt ist das Festhalten der orthodoxen
Hermeneutik an der im Westen sich entwickelnden historisch-kritischen Methode in
Hinsicht auf den interkonfessionellen Dialog sehr notwendig.

Durch die harmonische Synthese beider Hermeneutiken konnten Ubertreibungen
und extreme exegetische Positionen vermieden und iiberwunden werden. Nur mittels
einer konvergierenden Anwendung beider Hermeneutiken kénnen sich die vertikale
Linie des mystischen Offenbarungscharakters und die horizontale Linie der Geschichte
und des Buchstabens harmonisch kreuzen und kann somit der Ausgleich beider GréfBen
bewahrt werden.

Kok

An dieser Stelle mochte ich meine Ausfithrungen mit einem aufschluBreichen und
wunderbaren Zitat des heiligen Basileios des GroBen (ca. *329, + 379), eines der wich-
tigsten Exegeten und Theologen schlechthin der Alten, ungetrennten Kirche, schlieen.
Es handelt sich um ein wertvolles patristisches Zeugnis, das der wahren Ausle-
gungskunst der christlichen Theologie ihren objektiven Rahmen und ihre richtigen
Perspektiven aufweist, indem es die tatséichlich notwendige kritische, wissenschaftliche
Hermeneutik mit den geistlichen, eschatologischen Dimensionen der Erkenntnis Gottes
verkniipft:

»,Denn nicht das oberflichliche Hinhoren auf die theologischen Worte, sondern der
Versuch, den in jedem Wort und in jeder Silbe verborgenen Sinn auszuspiiren: das ist
nicht die Sache derer, die in ihrer Frommigkeit trage sind, sondern derer, die das Ziel
unserer Berufung erkennen. Das ndmlich ist uns verheiffen: Gott dhnlich zu werden
gemidll der Moglichkeit der menschlichen Natur. Verihnlichung geschieht aber nicht
ohne Erkenntnis, Erkenntnis erfolgt aus der Lehre. Die Sprache ist aber der Anfang der
Lehre, Teile der Sprache sind die Silben und Worter. Also liegt eine Untersuchung der
Silben nicht auBerhalb unseres Zieles.

BN S Agouridis, Ot TTatépsc tiic Exxhnoiog dg tounvevtal v Ayiwv Foagdv, in: Elonyqoeic A”
Vpbod3Eov ‘Epunvevtinod Zuvedpiov, Athen 1973, S. 94 f.

37 Uber die patristische Hermeneutik und ihre Prinzipien vgl S. Agouridis, ‘Eounvevtini) 1OV leQ@V REWE-
vy, Athen 1982, S. 113 f. und 328 ff. und dariiber hinaus Th. Nikolaou, Dic Bedeutung der patristischen
Tradition fiir die Theologie heute, Orthodoxes Forum 1 (1987) 14 f. (und erweitert in: Katholische Nach-
richten Agentur - OKI 52 (18.12.1991) 9 ff.).
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Auch wenn jemandem diese Fragen unwichtig zu sein scheinen, haben sie es des-
halb noch nicht verdient, vernachlissigt zu werden; vielmehr muf3 die Wahrheit, weil
sie schwer zu erjagen ist, von uns iiberall ausgespiirt werden [..,] da jemand, der die
angeblich kleinen Anfangsgriinde vernachlédssigt, nie die letzten Griinde der Weisheit
erreichen wird.“*®
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