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Grundprinzipien der orthodoxen
patrıstischen Hermeneutik

Dıssonanz der Ergänzung 2U historısch-
krıtischen
VO Konstantın Nikolakopoulos, München

Eınführendes: DIe vielfältige Auslegung
Selbstverständlıch nımmt dıe Heılıge Schrift, In der fundamentale UOffenbarungs-

wahrheıten des drelein1gen (jottes nıedergelegt S1nd, ın en chrıstlıchen Kırchen einen
mehr Ooder wen1iger wichtigen und unentbehrlichen alz e1in Allerdings Wwırd 1mM DC-
samten Christentum eın einheıitlicher Auslegungsweg Cegangen. DIe verschıedenen
hermeneutıischen ethoden, dıe ıIn der chrıstlichen 1belwıssenscha angewandt WCI-

den, führen manchmal mehr Verwirrung und M1ıßverständnissen als ZUT Al-
seıt1gen Verständigung, Was ohl auch dıe Öökumeniısche Annäherung der chrıstlıchen
Welt zusätzlıich erschwert und belastet.

Es ist ohl bekannt, da ß ach der Reformatıon dıe rage der Hermeneutık ıIn der
westlichen T’heologıe qals S11n ema gestellt wurde. Von den protestant1-
schen Theologen wurde das ogma der Autarkıe der eılıgen chrıft (sola scriptura)'
proklamıiert, wobel dıe bıs 1ın gültıgen Auslegungsprinz1ıpien der Römisch-katho-
iıschen Kırche des Miıttelalters In rage gestellt wurden. DıIıe einschlägıgen WISSen-
schaftlıchen Streitigkeiten, dıe sıch 7 B aufgrun der Bultmann’‘schen Theor1e der
„Entmythologisierung“ ergaben, und dıe daraus sıch entwıckelnde Strömung der „Neu-

Hermeneutik“ ıIn UuNsSceTEIN Jahrhundert en mehr Ooder mınder In e1Ine DdacCkgasse
geführt.

Selbstverständlıch en aber auch dıe mıt der 6i sıch herauskrıstallısıerenden
Auslegungsmethoden, dıe allmählich VO der Bıbelwıssenscha übernommen
wurden, dıe bıblıschen und überhaupt dıe theologıschen tudien vorangetrieben. Was
dıiıese etIiNoden angeht, müßte hıerbel dıe „schweıgende Auseinandersetzung“, beson-
ders Anfang UNSCICS Jahrhunderts, zwıschen den westlichen Kırchen und der O-

Eıne ausführliche OT  OX Stellungnahme bezüglıch dıeser ematı sıehe De1l Antoniadis, DIie Ortho-
doxen hermeneutıischen Grundprinzıpien und etINOden der Auslegung des Neuen 1 estaments un iıhre
theologischen Voraussetzungen, IN: roces-Verbaux du premIi1er Congres de Theologıe Urthodoxe, en
1939, 14585
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doxen Kırche unterstrichen werden“. l etzterer in Hınsıcht auf ihre Hermeneutıiık
„Konservatısmus“ und antı- DZw unwissenschaftliıche ethoden vorgeworfen worden.

Immer w1leder en sıch orthodoxe Theologen dagegen gewehrt und In VCI-

schıedenen einschlägıgen Veröffentliıchungen „Rechenschait abgelegt, trotzdem bleibt
manchma!l”? 1m Westen noch der 1INAruC bestehen, dıe Orthodoxen hätten sıch den
„westlichen Auslegungsmethoden“ och nıcht angepalst und folgten ihrem eigenen
„AStarrıch Tradıtionsweg“. ohannes Panagopoulos, der rühere Neutestamentler VO  — A
tHen, spricht VON grundlegenden Vorbehalten und einselt1gen Urteilen der zeitgenÖss1-
schen (westlichen) Bıbelwıssenschaf' gegenüber der orthodoxen Auslegungstradıtion.
„Diese gewöhnlıche Taktık In den internationalen wissenschaftlıchen Kreıisen ze1igt eın
unbegründbares Vorurteil und Einseıitigkeıit gegenüber elner unvorstellbar reichen, dy-
namiıschen und lebendigen TIradıtion auf, dıe bewußt oder unbewußt alle Se1iten des
kırc  1ıchen Lebens und der Theolog1e durchdrang und weıter noch durchdringt.““ Auf
der anderen Seılite g1bt orthodoxe Theologen, dıe ihrerseılits der westlichen 1bel-
wIissenschaft das Fehlen gewichtiger hermeneutischer Prinzipien und der für dıe 'T heo-
og1e entscheidenden ÖOrılentierung der Forschung vehement bemängeln.” Bezeichnend
ist dıie Krıtik des Athener emerı1ıtierten Neutestamentlers, Markos S1ot1s: dıe KOr-
schung der eılıgen chrıft wurde selbst ZU schwıier1gsten Problem der Theologıe, VO  —;

dem Moment ab, dem S1e (sc dıe Theologie) aufhörte, dıe Erforschung der verschle-
denen Fragen der eılıgen chrıft als Angelegenheıt des Lebens der Kırche Christı
zusehen, und S16 (SC dıe Forschung) elner reinen Angelegenheıt des Intellektes

<<6machte.

ufgrun olcher Umstände und Vorbedingungen werde ich In diesem Aufsatz VCI-

suchen, 1m ersten Teıl einen zusammenfassenden Überblick ber dıe orthodoxe
patrıstische Hermeneutık anzubıleten. der sıch 1m 1n  a auf dıe ökumeniıschen Be-
mühungen UNsSCTECET Zeıt vielleicht als hılfreich erweIlsen könnte. e1i kommen grund-
egende FPrTInNZIPIEN und Voraussetzungen ZU usdruck, welche dıe orthodoxe Herme-
neut1ik edıngen, W 1e der ekklesiale ezug der Hermeneutik, die pneumatische Beson-

KEıne krıtiısche Zusammenfassung der westlichen Bıbelwissenschaft g1bt be1ı Karavidopoulos,
EMLOTNWOVLAN EQEUVO. TNG AuıaOnNKnG EV T 1100TEOTAVTLOUÖ XCLL TW POUOLOKXAOOALKXLOLÖ (040} INV TEAEU-
TOLOLV NMEVTINKXOVTOETLA V, EETASTA 171 (1966)S

Hıer waäare dıe Meınung e1INes angesehenen zeitgenössischen evangelıschen Neutestamentlers ziemlich auf-
schlußreich: Hahn, Dıe eutung der hıstorisch-kritischen Methode für dıe evangelısche und dıe kathol-
csche ExXegese, 1: Jubiläumsband Theologıe der Unıversıtät. Zum 52 Stiftungsfest der Ludwı1g-
Maxımilı1ans-Universıtät München, Münchener Theologische Zeitschrt, 48 (1997) 231 zugegeben wıird,
daß dıe historisch-krıitische Methode „heute auch ın der Schriftauslegung der orthodoxen Kırche zunehmend
eacnte! WIrd“.

Jonh Panagopoulos, EQOUWNVELO ING AyLiac 1 00.MNS OTNV 'ExXXANOLa TOWOV II0 TEOWV, en 1990,
1€| den Aufsatz VON SLOFLS, EVOTNG TNG ANOOTOALKNC EXKANOLAGC XCOLL EOWNVELO TOV AYyYLOV

1 O0@0QÖV, 1n ELONYNOELG "Oo00060E0U EOUNVEUTLXOU ZUVEÖQDLOU, en 1973 XOACLVEL XOLT
QOUVOLCLV WC NOOC INV ITA UTNV (ScC. EQOUWNVEUTLAN O%EWLG XCOLL OE0. TOV 1I0tEOWV TNG "EXXANOLAGC)
OÜYXQOVOG EMLOTNWOVLAN EQEUVO TOV AyLio 1 00MOV.“

SLOtLS, EVOTNG NS ARNOOTOALKNG EXKANOLAG XL EQOWNVELO. TOV AyioV 1 O0QOV, 1n ELONYNOELG T
Oo00Ö06E0vU EOUNVEUTLXOÜU ZUVEÖQLOVU, en 973
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derheit der HI Schrift, die persönliche instellung des Exegeten, die liturgische Dimen-
SION der Exegese, die Tradıtion und der Beıtrag der Kırchenväaäter. In einem zweıten Teıl
wırd orthodoxerseıts gegenüber der 1mM Westen vorherrschenden historisch-krıtischen
Methode tellung bezogen, wobe1l 1m abschliıeßenden Nachwort das Selbstverständniıs
der orthodoxen Hermeneutık und dıe Notwendigkeıit der usammenfindung beıder
egetischer Rıchtungen dargelegt werden.

eı1l

Grundprinzipien der orthodoxen Auslegung

Der ekklesiale ezug der Hermeneutik
Kın erster wichtiger Aspekt der orthodoxen Hermeneutık CFr den Rahmen, 1N-

nerhalb dessen dıe Auslegung des Wortes (jottes nNnieE  men wIrd. Eın ziemlıch be-
kannter Satz der orthodoxen Theologıe lautet Lolgendermaßen: Die uslegung als Ver-
such, IN die jere des Textsinnes einzudringen, ihn vollkommener erfassen, 1st
eine Funktion, eın Ihenst un eine abe In der Kirche. Nur dıe Kırche, der der Heılıge
(je1ist innewohnt, besıtzt dıe VOoO Autorität®, dıe iıhr offenbarte göttlıche anrnelr
interpretieren und SE der rlösung der Gläubigen” ZUT Verfügung tellen. „DIeE KIF=-
che alleın ist also vermöge des iıhr innewohnenden Hig (je1istes nıcht 11UI der unfehlbare
Bewahrer, sondern auch der authentische TET. Rıchter und usleger «1 W 1€e Evan-
gelos Anton1adıs, der Athener Neutestamentler In den 40er Jahren UNSCeTICS ahrhun-
derts. TEeEHECN bemerkt hatte. DıIe Kırche stellt also den geist1gen dar, AUS dem
alle Entfaltungen des christlıchen ens, auch dıe 1bel, hervorgegangen S1ind. Der
Neutestamentler Petros Vassıliıadıis AaUus Thessalonıkı drückt dies Lolgendermaßen AU!  N

. ıt 1S generally acknowledged the PTODCI place of the 1S the Church, TOr ıt
.11isted long before the formatıon of Scripture:

Galitis, Hıstorisch-krıitische Bıbelwissenschaft und OT  oOxXe Theologıe, Etudes theologiques de 'ham-
besy (1984) 114 und 115 Derse Offenbarung, Inspıratıon und Schrıiftauslegung ach orthodoxem Ver-
ständnıiıs, Una Sancta (1980) 1258 Erwähnenswert ist ebenso In diıesem Zusammenhang der Aufsatz on M.
Basarab, DIe Kırche als Verkünderın und Auslegerın der eılıgen Schrıiıft, Orthodoxes Forum (1988) 4349

Vgl A WAU vdokimov, Princıpes de l’hermeneut1ique orthodoxe, Contacts 135 (1987) 135.
Vgl dıe Erörterungen der einschlägıigen IThemen beı SLOtLS, Dıe Ekkles1iologie als Grundlage der neutfesta-

mentlıchen Auslegung iın der griechisch-orthodoxen Kırche, eolog1a 31 (1960) 516 {t. 1e. 1mM weıteren
das augustinısche Wort SICH könnte der Schriıft nıcht glauben, WeNnNn miıich dıe Autorıtät der Kırche AB
HIC angeleıtet hätte“, (Contra Epıistolam Manıchael 42,176)

Antoniadis, Dıe orthodoxen hermeneutischen Grundprinzıpien und ethoden der Auslegung des Neuen
estaments und iıhre theologıschen Voraussetzungen, 1n roces-Verbaux du premier Congres de eologı1e
Orthodoxe, en 1939, 149
| Vassiliadis, Scriptural Authority In arly Christian Hermeneuti1cs, 1: Festschrift für A-
NnastasıoU, Thessalonıkı 1982, 106.
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Die pneumatische Besonderheit der HI Schrift
DIe inspırıerte 1bel, welche dıe geheimn1svolle Weisheıit Gottes * Z HUSEruCcC

brıngt, darf keın Gegenstand elner subjektiven und 11UT spekulatiıv-theoretischen Aus-
legung seInN. Hıerbe1l ist dıe besondere orgfalt der (Orthodoxen Kirche. dıe Eıinheıit 7WI-
schen chrıft und Kırche bewahren, hervorzuheben. Im orthodoxen Verständnıiıs
terstreicht dıe VO (je1lst erfolgte Inspıratıon der chrıft ihren gott-menschlichen
Charakter, denn Inspıratıon ist 11UT 1im Bereich des gedanklıchen nhalts und nıcht 1m
SCHNAUCH Wortlaut und In der sprachlıchen Gestaltung des Textes verstehen.

Daß W ITr mıt elner etwalıgen trockenen phılologisch-ıintellektuellen Auslegungsme-
keıner richtigen Schriftdeutung gelangen, wırd auch A US eıner paulınıschen

Stelle (1 Kor 27 CHHIe Paulus Worten zufolge stellt dıe auszulegende Botschaft der
eılıgen chrıft „0EOUV GOLAOV SV WUO INV ÜNOKXEXOQUUUEVNV, N  NV NOOWOQLOEV
0EOC NOO TOWOV OLOVOV ELG OLV NUOV  CC dar; (die Worte der chrıft sınd also üllls 1mM (je-
heimnI1ıs verborgene Weıisheıt Gottes, dıe (jott VOT er Z.e11 vorausbestimmt hat

Verherrlichung‘“). In diıesem neutestamentlıchen Vers 1st sowochl der Gegenstand
als auch das eschatologısche Z1el der chrıstliıchen Hermeneutık ausdrücklıich ni1ederge-
schrıeben. Im NSCHAILUV diese Stelle g1bt Paulus mıt einem Hınweils auf den NnOLWeEeN-

1gen göttlıchen Beıistand (1 KOTr 2.10) weıter Antwort auf das Problem der richtigen
Schriftdeutung: „NULV ÖE ANENKOAUWEV OEOC ÖL TOUVU M VEVUUWATOC: TO YOO MWVEUUCO NÄVTO
EQQUVÖ, XCLL IC BA4ONn TOU O00“ „Denn uns hat CS (Gjott en Urc den Geist; der
(je1ist erTforscht/ergründet nämlıch alles, auch dıe T1efen Gottes‘).

Die persönliche Einstellung des Exegeten
Authentische Hermeneutıik bedeutet keıne Beschäftigung des T’heologen mıt

dem einzelnen trockenen) Buchstaben des Jjeweılıgen LEXTES. dıe als solche nıcht Ul1-

teılt Wwırd, Jjedoch L1UT als Teıl und Miıttel ZU hauptsächlıchen WEeEeC der EXegeSse VCI-

standen WIrd. Hıerbel spielt die persönliche Einstellung des Exegeten AB Le1ib der
Kırche Chriıst1ı elıne entscheidende Interessanterwelse wırd ın der orthodoxen
Theologıe ständıg das gottgefällıge en des Xegefen ZUT Voraussetzung für eıne
verlässıge Auslegung gemacht”‚ indem dıe Hermeneutık nıcht mıt einer „trockenen
Methode“, sondern mıt dem en 1im Glauben In CNEC Verbindung gebrac WITrd. Sehr
rTeIften beschreı1ibt der berühmte alexandrınısche eologe und Bıschof, Athanasıos
der TO 295 373), dıe nötıge Einstellung des EXegeten ZU eılıgen: „Aber FAHE

tudıum und wahren Verständniıs der Schrıften bedarf 6S noch e1INes guten Lebenswan-
dels, eines reinen Herzens und der Tugend in Chrısto, damıt der (je1ist auf diesem Weg
erlangen und erfassen kann, wonach ß strebt, SOWeIlt überhaupt der Menschennatur 811
Wiıssen über Gjott den O20S erreichbar ist Denn ohne reinen Sınn un Nachahmung
des Lebens der eılıgen kann ohl nıemand dıe Sprache der eılıgen verstehen.  4 AB

Vgl 7 5 KOr Z Kol 126 eic
| A Vgl Athanasios der Große, Oratıo de Incarnatıone er 25 196

Athanasıos der roße, De Incarnatıone er BEP 30, 1271 Der eutfsche lext egmann
bers.), DDes eılıgen Athanasıus Schriıften. (Bibliothek der Kırchenväter 310 Kempten I917 155
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geht dıe Asketik der bıblischen Hermeneut1k, dıe iıhre ex1stentielle Voraussetzung
iSt.“15

IDie liturgische Dimension der Hermeneutik
ıne rechte Auslegung Oordert Zzuerst dıe charısmatische Vervollkommnung des

Menschen 1mM sakramentalen en der Kırche, In der Liturgie. Miıt anderen Wor-
tfen „d1e Offenbarung des Geheimnisses des göttliıchen LOgOS, dıe Auslegung, ist e1in
lıturgischer Akt der Kirche“*° Aussc  1eßlich dıe Kirche. welche dıe göttliıche anrnhneı
hauptsächlıch In der Liturgie‘ bewahrt und S1€e gleichzeit1g für dıe rlösung des Men-
schen und A Lobe (jottes auslegt (liturgische Auslegung), kann dıe Gültigkeıit der
Auslegung des VON iıhrem (je1ist geführten Exegeten gewährleısten. Dıe Kırche wırd ıIn
diesem /Zusammenhang als eine ArTt GefTäß, In dem dıe anrneı aufbewahrt Wwırd, dar-
gestellt.

Tradıtion und patrıstische Exegese
DIe ununterbrochene Iradıtion stellt gleichfalls eın sehr Wichtiges Prinzıp und eine

Voraussetzung der orthodoxen Hermeneutık dar DIie Bıbelwissenscha innerhalb der
rthodox1ie welst eshalb VO  — der en Kırche her DbIS ZUT heutigen kırc  1ICANhen TIa
IUNg und Universitätstheologie”® eiıne lückenlose Kontinultät auf. DIe orthodoxe 1bel-
auslegung gewıinnt er iıhren traditionellen harakter dadurch, daß S1C dıe gelebte
Tradıtıon, als Überlieferung des kırc  ichen ens, In Verbindung mıt der e1lı-
SC CATIIT für eiınen unentbehrlıchen hermeneutischen Faktor hält (jerade dieser
Stelle mu INla  —; dıe wichtige der Kırchenväter, „dIe als lebendige Zeugen
der apostolıschen Überlieferung gelten  ;;19 betonen.

Eın erster un der dıe Bedeutung und Wichtigkeıit der patrıstiıschen Schrıftausle-
guNng verdeutlıicht. ISt, daß sıch dıe Kirchenväter selbst als FOrtsetzer, als BIIe der
berlieferten kırc  1ıchen Tradıtion ansahen. Eben davon ZCUECI iıhre hermeneutische In-
ention un das allgemeıne „Bewußtsein“ iıhrer CLK AaUS$S denen dıe Bewahrung, Hr-
klärung und Weıtertradierung des Textmaterı1als der eılıgen chriıft hervorgehen.““
DıIe Kırchenväter en UE edacht, daß hre Schriften dıe 1?vangelien und dıe Briefe

| 5 Joh Panagopoulos, EQUNVELOA TNG L’O0.NC OTNV Exx% ngla TOV II0TEOQWV. (Ji TOELC NOOTOL ALÖVEC
XCOLL ÜAEEAVÖOLVN EENYNTLAN I  00101011 (0DC TOV NEUINTO ALOVO, ( en 1991,
16 Joh. Panagopoulos, C DEOAOYLXOV nNO!  ‚NUO TNG 000000 E0U EOUWNVEUTLANG, (Sonderdruck AU: ELONYN-
OELC A Oo0060E0U EOUNVEUTLXOU ZUVEÖQLOV, en 1e| auch auf derselben eıte Anm. 10,
ın der dıe Stelle ebr 1 ff als das „Programm der Hermeneutiık des Neuen estaments  C6 bezeichnet wird.
| Sıehe Jonh. Panagopoulos, a arQO)) _8 dıes betont WITd: „Außerhalb der lıturgschen eilnahme
(Koıvovia) ist dıe Auslegung 1ıne reine äres1e.“ Vgl auch vdokiımov, Princıpes de l’hermeneut1ique ()I-

thodoxe, C’'ontacts 138 (1987) 135
| 8 Mehr dazu 1IN: Joh Panagopoulos, EV FEAAdOÖL LBALXCN ENLOTNUN XOEC XCLL ONWEDOV, Gregori0s Palamas

(1974) D
|9 Antoniadıs, DIie orthodoxen hermeneutischen Grundprinzipien und ethoden der usleung des Neuen
JTestaments un ıhre theologischen Voraussetzungen, 1n Proces- Verbaux du premi1er Congres de eologıe
UOrthodoxe, en 1939, LT
A() Sıehe azu Joh Panagopoulos, EV FAAdOÖL LBALN EINLOTNUN XOEC KCLL ONWEDOV, Gjregorios Palamas
(1974) 28
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des Neuen ] estaments könnten! Für S1€e WarTr dıe Schriıft nıcht 1Ur das KTIi=
ter1um ıhrer Ansıchten, sondern auch eine unausgeschöpfte Schatzkammer für NSp1-

“2ratıon und geist1ges en W 1e der griechische emeriı1ıtierte Neutestamentler Savvas
Agour1dıs klar und (n fe betont.

DIe Kırchenväter als Exegeten der Schriıft en be1 der Behandlung der eılıgen
GTE dauernd dıe Förderung des echten und unverfälschten auDens der Kırche VOT

ugen Aus der Tatsache, da ß dıe Heılıge chrıft nıcht über der Kirche, sondern „der
authentische USATUC des auDens und des enNns der Kırche Ist, der In organiıscher
Bezıehung S: Glauben und Leben der gesamten Kırche HT dıe Jahrhunderte
steht“ - erweılsen sıch dıe patrıstıschen er als das lebendige Band zwıschen Chrılft
und Iradıtiıon und als Träger des chrıstliıchen auDens und Lebens*

DıIe Rezeptıion der patrıstıschen Schrıiftauslegung r{fährt bıs heute VO  - der ortho-
doxen Hermeneutık eine respektvolle Beachtung. el sollte INa  —; eigentlıch nıcht
eıne Arft op1e oder trockene nachahmende WI  erholung der lexte der Kırchenväter
denken S geht el nıcht dıe Übereinstimmung der heut1igen Theologen mıt der
Meınung e1InNes Kırchenvaters In eliner grammatıschen oder geschichtliıchen Auseılnan-
dersetzung mıt dem bıblıschen ext 1eimenrTt ist damıt dıe Übereinstimmung des U-

berlıeferten AauDens mıt den patrıstıschen lexten gemeınt. Georg10s Galıt1ıs
diesbezüglıch „Diese lexte soll dıe Exegese nıcht als Zaun, auch nıcht als VCI-

pfliıchtende Sätze, dıe das selbständige Denken 18  ZenN. verstehen, sondern als Prüf-
ste1ın, damıt S1Ee daran erkennt, ob und Inw1ıewelt S1e sıch innerhal des (je1istes der K IT
che befindet ““ Dıe Achtung VOT dem Beıtrag der Kırchenväter sollte unl nıcht der
HE Schlußfolgerung führen, daß sıch mıt diesen patrıstischen Texten dıe ortho-
doxe Schriftauslegung erschöpft hat! DıIe moderne orthodoxe Auslegung bemüht sıch
darum, nıcht sehr dıe isolıerten Auslegungsvorschläge konkreter bıbliıscher Stellen.
sondern allgemeın den genulnen hermeneutischen Ge1lst der Kırchenväter verstehen
un sıch eigen machen.

DIiese großen altkırc  ıchen usleger der eılıgen chrıft zeichnen sıch In erster
Linıe nıcht Mre ihre phılologıschen Interpretationen „dem Buchstaben nach“, SOIMN-

dern HC iıhr ständıges Bemühen dUus, den richtigen Glauben VO  — der Häres1e abzu-
SICNZCN. Den Schwerpunkt ihrer Hermeneutık bıldet immer die anrneı der SCHT1IT,
dıe unverfälschte anrne1ı des chrıstlichen aubens

Eın charakterıstisches eisplie: AaUSs der eschıichte der chrıstliıchen Auslegung iıllust-
rıert dıe exegetısche Meınungsverschıiedenheıt und -Vlielila der Väter der Kırche und
ihre Aufmerksamkeıt auf den überlıeferten Glauben Dıe strıttıge Auslegung der e-

Agouridis, EOounvEeUtTLXN TOV LEQÖV KELWEVOV, en 1982,
Ebd

23 ber 1ese einheıitliche Thematık und iıhre eutung für den chrstlichen (lauben vgl. uch AC:  aus
Untergaßmair (Hegg.) Schrift und Tradıtion. Festschrı1 für Josef FINS: Z Geburtstag, Paderborn

1996.
Galitis, Hıstorisch-kritische Bıbelwıssenschafi und OT  OXe eologıie, Etudes theölogiques de 'ham-

DEeSy (1984) 116.
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stamentlıchen Stelle Joh 14,28 ”O WELCWV WOV OTL  «25 (=der Vater ist größer als
ich‘) wurde 1m Rahmen der altkıirchlichen EXeCLESE VO Faktor „Wahrheıit-Irrtum“ und
ın ezug auf dıe Jeweıls den richtigen Glauben bedrohende Irlehre ber dıe Bezıehung
des Sohnes ZU Vater beeinflußt und bestimmt. Im Jh:. als Kelsus den Christen VOI-

WarfT, S1e stellten den Sohn ber den Vater „TOUTOV ÜNEOOONOKEVOVOL  a) 26‚ egen Tertul-
lian  27 und Origenes“® diese Textstelle als Reaktion dıe Vorwürfife In der Bedeu-
t(ung der „subordinat1ıo“ des Sohnes AU!  N In der Hälfte des Jh.S, als der Arılıanısmus
verstärkt Bedeutung erlangt, kommen weıltere Interpretationen der Jjohanneıischen
Stelle auf. Für eiıne Gruppe VO  > Exegeten ist Gott der Vater „WELCOWV“ als 6C  Ya  n  „ÜVEVVNTOC
(ungezeugt) 1m Gegensatz ZU Sohn, der CZEUgZT ist („YEVVNTOGCG“)29 Diıese Ansıcht VCI-

traten In unmıttelbarem Zusammenhang mıt der Polemı1ık dıe Arlaner Ba-
S1le10s der Große”, Athanas1os der Große”, Isıdor VO  — Pelousion und Kyrıll VO  —_ Jeru-
salem. Für eıne andere Gruppe VO  => Kırchenvätern Wwırd der Vater aufgrun der Kenose,
also der Menschwerdung des Sohnes, als „WELCHWV“ bezeichnet. DIıiese Auslegung wurde

VO  —; Hılar1us, Gregor dem T’heologen, Dıdymos und Kyrıull VO  — Alexandrien? verfire-
ten Beeindruckend 1st dıe Tatsache, daß Gregor der Theologe” und Kyrıll VO  — Ale-
xandrıen für dıe oben Stelle 1mM Zusammenhang des Arıanısmus ZWarTl dıe CIS-

Auslegung, be1l anderen Gelegenheıiten aber dıie zweıte Interpretation vorzıehen. „Bei
en Auslegungen der Stelle E ist (also) als Krıterium des hermeneutischen Priınzıps
der OVOV NMLOTEWC (die regula fidei)” der Kırche SCWCSCHH. .35

Für dıe Kırchenväter und allgemeın für dıe orthodoxe Hermeneutıik stellt dıe eılı-
SC chrıft keın phılologisches Buch dar, das unlls In erster Linıe hıstorısche Informat1o-

Für dieses ema g1bt 1ne aferıa In der Habilıtationschrift VO  — Sterg10s Sakkos, C))
WOU WELCOV WOV EO7L". KOLTLXN KEWLEVOU XL EQOUNVELO, Thessalonık ı 1968; ‘ Eoıöec XCLL >UvoÖOL
ATa TOV ALOVO, Thessalonıkı 1966.

Vegl. dıe entsprechenden ex{ie be1l Origenes, Adversus Celsum BEP
Tertullian, Adversus Praxeam : 2’ P
Origenes, Adversus Celsum BEP 16 besonders Ders., Adversus Celsum O15 BERP

10, 186: „TAHWO YAOQ NUELC j TOV ULOV Q0U% LOXVOQOTEDOV TOV NMATOOG ON ÜNOÖEEOTEDOV. XCOLL TOUTO
AEYOMEV QUTÖ NELÖOLEVOL, ELNTOVTL TO A NMEUWOAG UE WELCOWOV WOU EOTE

Hıerbei Nl dıe 1mM Rahmen der altkirchlichen eologıe fest etia  lerten Attrıbute erinnert, dıe sıch auf
dıe innertrinıtarıschen Bezıehungen der TEeNI wesensgleichen Personen der TINIEA bezıehen: Der atfer
als AÜYEVVNTOG (ungezeugt), der Sohn als VEVVNTOG gezeu; und der e1s als EXITTOOEUTOV ( Ausgang).

Basıleios der roße, Adversus Eunom1um BEP Z 183 „Kattor EL ATa TOV GOV AOYOV Ü YEVVNOLA
QOVOLO NV, EBOUVAETO ÖE INV XOT QOUOLOV ÜUNEOOYXNV ENLÖETECL, CINEV OLV Ü YEVVNTOC WELCOV WOV SOTLV.“

Athanasios der Große, Contra T1an0s BEP VF „AÜAAC 'WELCWV’ ELNEV, OUVU WEVEOEL TLVLL, QVÖ: XOOVO®,
AA ÖL INV EE OQUTOV TOUVU I110.T06C VEVVNOLV“.

Kyrıill Von Alexandrien, ın Joannıs Evangelıum: 7 C D 9 „EÖOEL YAOQ ÖVTOCG EX ÖEELÖV waBsicha.r XL
TOV Q VÜTMNONTOV ELG SACTTOOLV EXELV TONOV, OUYL ÖNTOU MÄVTOC TOV II0 tEDA, WÄAAOV ÖE TOV YLIOV ÖLÖ INV
EXOUVOLOV MEVOOLV XCLL ÜUNOTOAYNVE.

Sıehe beispielsweıse Gregor der eologe, Vierte theologische ede BEP 59, 256: „ Y} ÖNAOV OTL  B TO WELCOV
WEV EOTL TNG ALTLOAG, TO ÖE LOOV ING QUOEWG;“

Näheres ber dıe „regula fide1i“ der en Kırche und ihre Bedeutung für dıe chrıstlıche Auslegung sıehe
be1l Joh Panagopoulos, EOWNVELO TNG Ayiac 1 oaNS OTNV Ex%KANOLa TOV II0 TEOQWV, L, en 1990,
179 IT

Agouridis, OL II0 tEDEC TNG EXKANOLAG WC EOWNVEUTAL TOV AYyLimwv LO0CMÖV, 1N!' ELONYNOELG Oo00060-
SOVU EouWnNvVEUVTLXOÜ ZUVEÖQLOVU, en 1973 89, sıch uch weıtere Ausführungen ber dıe Auslegungs-
problematik der Stelle Joh 14,28 iınden
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191301 übermuittelt. DIe Heılıge chrıft ist elıne ammlung relig1öser Schrıften, dıe Zeugn1s
ber dıe oglaubende fIrühchristliche (jemeılnde ablegt. pezle. das Neue l1estament bıldet
dıe schrıftliche Botschaft des Christentums, das Kerygma des christlichen auDens Ks
ist das Wort Gottes, das dıe rlösung der Menschen bezweckt. In dieser Hınsıcht wırd
VO  e’ den Kırchenvätern nıcht 1L1UT eine „Wort-Ifür- Wort“-Auslegung, sondern auch dıe
allegorısch-typologische Ooder anagogıische Auslegung betrieben.

Zut allegorıschen Methode SE 1 IN repräsentatıves eısplie| AaUus der patrıstischen
neutestamentlichen Auslegung angeführt. Interessanterwelse g1bt dıe olgende allegor1-
sche Interpretation VO  — Johannes Chrysostomos (+ 407) der Stelle Joh 10,1 nıcht 11UT dıe
konkrete Auslegung des LEXTES. sondern äßt vielmehr auch dıe wıichtige und AI
behrliche tellung der eılıgen chrıft 1mM christlichen CGlauben erahnen. /uerst dıe
Textstelle des Johannesevangelıums: „Amen, AINCI, ich SdSC euch: Wer In den Schafstall
nıcht UrFrcC die Tür (ÖLO INGE 0V0OC) hıneinstelgt, sondern anderswo einstelgt, der ist
eın 1eb und eın Räuber.“ ohannes Chrysostomos, der sıch In seinen hunderten e_
tischen Homuilıen mıt dem Neuen ] estament gründlıch auseiınandersetzt, legt dıe
vorlıegende Stelle allegor1ısc Tolgendermaßen AU!  S „Zutreffenderweılse hat f als LÜr
(0VOOV) dıe Schrıften genannt Denn diese führen uns (jott hın und offenbaren ul

dıe Gotteserkenntnıis. DIiese machen uns Lämmern, dıiese beschützen unl und lassen
dıe nıcht hıneindringen. Als eıne sıchere A Ur versperTt S16 (SC dıe Schrift) den
Häret1ikern den /ugang und eiz U1l In sıchere Kenntniıs VO  — all jenen Dıngen, dıe für

c 306uns VO Interesse SInd, da S1€e nıcht zuläßt, daß W Ir unls irreführen lassen.
Bekanntlıch gehörte Johannes Chrysostomos der antıochenischen exegetischen

Schule, dıe für iıhre Ofrt-Iür-Wort hıstorıische und philologische Auslegung berühmt
Wd  — Im obıgen e1isplie: gebraucht wiß jedoch dıe der alexandrınıschen Schule ZUSC-
schriebene allegorıische Methode e1n symbolısches Zeichen afür, da ß dıe Exegeten
der en Kırche en damals bekannten Auslegungsmethoden en gegenüber-
standen. DIies Ist nach den Worten VO  - Savvas Agour1dıs „SChT dıdaktısch In 1n  IC
auf dıe Eınseıitigkeit, dıe gewÖöhnlıch dıe hermeneutischen Prinzıplien se1t dem 18 Jahr-
hundert auszeichnet“?”

/Zweiıftellos sınd dıie Kırchenväter darum bemüht, Antworten auf dıe hermeneut1-
schen Fragen ihrer Zeıt geben Selbstverständlich besıitzen W ITr heute bessere und
verlässigere hıstorıische und philologische Informatıonen ber dıe urchristliche aS-
sungszeıt der neutestamentlıchen Schriften 1610 patrıstische „mystische“ Oder q lle-
gorische Auslegungen VO  - konkreten tellen scheinen heute undenkbar, zuma| dıe VCI-
schledenen phılologıschen, hıstorıschen, archäologischen oder relıg10nsgeschichtlichen
Kenntnisse der modernen Bıbelwissenschaf: ZUSCHNOMIMMEC: en ber dıe Kir-
chenväter behaupteten n1e, dıe eıne oder andere Auslegung VO  > nen SCe1 dıe endgül-
36 Johannes Ahrysostomos, Homuilıa ad lLoannem 59: 5 9 324 16 auch dıe Ausführungen In Andrıio-
DOULOSs, TO NEWEVO TNG KOLVNC Aıa OnN (WDC EOWNVEUTLAN QOXN  A GTO EENYNTLXO EOYO I0 VVvOou TOU QUOO-
OTOWOVU, Sonderdruck AU:!  7 @170) 60, en 1989, E un: Belezos, XQUVOOOTOWOG XOLL DO0VN
LBALN EQEUVA. XOOVOAOYLAXN TOELVOWUNON TOV EITLOTOAGV TONU Ar II0 VAOV, en 1988, 95-96 miıt
Anm 26 7.

Agouridis, ( II0 tEDEC ING EXKANOLAG (WDC EQOWNVEUTAL TOV AYLOV 1 O00QMOV, 1InN: ELONYNOELG Oo00060-
SOU EounNvEeUVtTLXOÜU ZUVEÖQLOVU, en 1973,;
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t1ge und verbindliche für dıie CANrıstliıche EXeESeESE: Was seltens des estens manchmal als
Vorwurtf den (O)sten er  1ng Gregor CO  — ysSsa 355 394) Sagl sehr ECHLHe
dazu: „Wır machen das Gesagte nıcht ZU ogma, damıt W ITr den Verleumdern keınen
nla geben; W ITr geben dennoch L daß W ITr Urc dıe vorlıegenden edanken 1Ur

eigenen (je1lst einüben, ohne eıne exegetische e den zukünftıgen (Exegeten)
c 38hınterlassen wollen

eı1l IT

Die orthodoxe Hermeneutik INn ihrem Selbstverständnis gegenüber der historisch-
kritischen Methode

Dıe patrıstische Exegese ble1bt für dıe orthodoxen Exegeten heute wegwelsend, 1N-
sofern S1e auch be1 der sprachliıchen Analyse des Textes nıcht beım Buchstaben stehen
ble1bt, sondern unls den t1eferen ekkles1al-glaubensmäß1igen SIinn des Geschriebenen
ze1gt. Das zentrale 1el des Exegeten sel, ach Johannes Chrysostomos, nıcht das
verstandesmäßige Begreifen des KEexXTEeSs, sondern der geist1ge und „ethısch-moralısche
Nutzen der Zuhörer“.  « 39 DıIe Kırchenväter lehnen dıe phılologische, historische und Kal-
tische Erforschung der Schriften keineswegs ab Es steht test, daß sıch Johannes Chry-

z.B auf dıe Auslegung „dem Buchstaben nach“ stuützt:;: be1l selner Interpre-
tatıon greift ß manchmal auf das hebrälische r1ıgına miıttels VO  , Übersetzungen
zurück. Darüber hınaus werden be1l selner Schrıiftauslegung auch dıe damals bekannten
historischen Faktoren berücksichtigt.

Sowohl dıe Kırchenväter als auch dıe allgemeine orthodoxe Schriftauslegung en
nıemals den Wert der wıissenschaftlıiıch-krıitischen Untersuchung der eılıgen Schriıft ın
7Zweıfel SCZOLCN. Auf dıe rage, inwleweılt dıe orthodoxe Hermeneutıik wissenschaftlı-
chen Charakter besiıtzt. <1bt der orthodoxe T’heologieprofessor, OS Nıss1ot1s, folgen-
de Antwort: „Die Ostkırche hat dıe theologısche Krıtıiık praktısch se1t Begınn des
chrıstliıchen Zeıntalters 1ın en Bereichen der bıblıschen Wiıssenschaft und kırc  I1Ichen
Tradıtion akzeptiert. 1e1e Fragen, dıe dıe krıtische 1ıbelwıssenscha 1m Westen auf-
geworfen hat, SsIınd schon VO  — den Kırchenvätern des ()stens erÖrier worden. Der Un:
terschıed Jedoc 1eg eutlıc In der Arft und Weise, W 1e dıe krıtische Theolog1e 1mM (JS-
ten un Westen zum ındest In manchen Kreıisen angewandt WIrd, und den Gründen,

< 40dıe dazu geführt en

35 Gregor VO:  - YSSA, Petrum Tatrem de hexaemeron BEP 65 SN „OU YÜO o10) TOV AOYVOV 1LOL-

0OVuUEOC, (DOTE ÜMOQUWUNV Ö0OUVAaL TOLC ÖLABÄAAOUOLV: OGN ÖWOAOYOULEV EYYUWVÄCELV WOVOV SOUTÖV INV ÖL-
OÜ VOLOLV TOLG NMOOXELWEVOLG VONLAOOLV, OU ÖLÖCOKAALOV EENYNTLANV TOLC EMEENG ÜAnOoti9sEcaı.“
39 Vgl Andriopoulos, TO KELUEVO ING KaLvNc AuadONKNG C EOWNVEUTLAN ÜOXN GTO EENYNTLXO EOYO WAV-
VOU TOU XQVOOOTOUWOU, Sonderdruck AU!:  7 OE0OAOYLA 6U, en 1989, 46 miıt Anm.

Nikos NISSLOLLS, DıIe Theologıe der Ostkırche 1M Okumenischen Dıalog, Kırche und Welt iın orthodoxer
1C Stuttgart 1965, DA 16 auch dıe interessanten Ausführungen 1mM Aufsatz De?rs. Dıe Eıinheit VO  z

Schrift und Iradıtion VO'  —; einem Ööstliıch-orthodoxen Standpunkt AdUs, Okumenische undschau (1965)
291 AES ist ohl bekannt, da ß dıe (sc. dıe krıtische bıblısche Theologie) 1mM stien schon se1ıt dem Jahrhun-
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Dıe In der westlichen ıbelwissenschaf vorherrschende hıstorıisch-krıtische o_
de WIrd In den ugen der orthodoxen Theologen nıcht als völlıg ausreichend etrach-
BEL.: weıl S1e 1Im (Girunde dıe zugespitzte Tendenz der analytıschen Untersu-
chung V  S Detailfragen der lexte aufze1gt, daß der Exeget dauernd (Gjefahr au
sıch In einzelnen Textproblemen verlıeren und dıe gesamte Botschaft der ext-
einheit verfehlen *. 7/u diesem Irrweg der modernen Auslegungsmethoden könnten
verschiledene, diesen ethNoden manchmal zugrundelıegende Voraussetzungen beıtra-
SCH, W 1e sStreng persönlıch-objektive Überzeugungen des ExXegeten, ıdeologische,
soz1lologısche, psychologısche oder philosophische Gegebenheıten, dıe qals moderne KTI-
terıen der Interpretat1ionsmethoden geSeLzZL werden. Solche Voraussetzungen, dıe 1Im
Westen des Ööfteren eine prımäre einnehmen, könnten wahrscheiinlic eINsel-
t1ıgen und Ssom1t nıcht hundertprozentig richtigen Deutungen führen

Wenn I1la  . dıe tausenden exegetischen Selıten der patrıstischen lexte sorgfältig STU-
diert, kann INan Teststellen, W 1e tradıtionel]l und gleichzeılt1g W 1e6 „modern“ diese Per-
sönlıchkeiten der en Kırche SCWOSCH S1INd. nen gelang CS, dıe „analytısche“-
de der modernen Wiıssenschaft mıt der tradıtiıonellen „synthetischen“ Methode erfolg-
reich kombinieren. ““ hne dıe analytısche bıblısche Krıtık übersehen, SInd S1e be]1l
ihrer Schrıiftauslegung VO Sınn selbst des Schrifttextes dU;  CN; S1€e en also dıe
theologischen Dımens1ionen des eigenen bıblischen lextes in Betracht SCZOLCNH.

Dıe Meınung, dıie Kırchenväter hätten mıt wI1issenschaftlichen etihoden be1l der In
terpretatiıon der eılıgen chrıft nıchts tun gehabt, Ist emnach völlıg unbegründ-
bar. Im Gegenteil: S1e en dıe bıblischen lexte eingehend und vielfältig untersucht
und kommentiert und alle In ihrer Zeıt AB Verfügung stehenden wI1issenschaftlichen
Miıttel, Informatıonen und Arbeıtsmethoden verwendet. Es sSe1 angemerkt, daß
fast jede Auslegung, welche dıe zeıtgenössischen Interpreten vorschlagen, be1l den Kı
chenvätern mıttelbar oder unmıiıttelbar bereıits vorhanden ist Konstantın Belezos,
Dozent für Neues Testament In en ze1igt In selinem neulıch erschıenenen Buch mıt
dem 1fe „Chrysostomos und moderne Bıbelforschung“, daß „der /usammenhang der
Annäherungen W 1€e auch dıe 1mM Grunde AÄhnlichkeit der Forschungsergeb-
nısSse180  Konstantin Nikolakopoulos  Die in der westlichen Bibelwissenschaft vorherrschende historisch-kritische Metho-  de wird in den Augen der orthodoxen Theologen nicht als völlig ausreichend betrach-  tet, weil sie im Grunde genommen die zugespitzte Tendenz der analytischen Untersu-  chung von Detailfragen der Texte aufzeigt, so daß der Exeget dauernd Gefahr läuft,  sich in einzelnen Textproblemen zu verlieren und die gesamte Botschaft der Text-  einheit zu verfehlen*'. Zu diesem Irrweg der modernen Auslegungsmethoden könnten  verschiedene, diesen Methoden manchmal zugrundeliegende Voraussetzungen beitra-  gen, wie z. B. streng persönlich-objektive Überzeugungen des Exegeten, ideologische,  soziologische, psychologische oder philosophische Gegebenheiten, die als moderne Kri-  terien der Interpretationsmethoden gesetzt werden. Solche Voraussetzungen, die im  Westen des öfteren eine primäre Rolle einnehmen, könnten wahrscheinlich zu einsei-  tigen und somit nicht hundertprozentig richtigen Deutungen führen.  Wenn man die tausenden exegetischen Seiten der patristischen Texte sorgfältig stu-  diert, kann man feststellen, wie traditionell und gleichzeitig wie „modern“ diese Per-  sönlichkeiten der Alten Kirche gewesen sind. Ihnen gelang es, die „analytische“ Metho-  de der modernen Wissenschaft mit der traditionellen „synthetischen“ Methode erfolg-  reich zu kombinieren.“ Ohne die analytische biblische Kritik zu übersehen, sind sie bei  ihrer Schriftauslegung vom Sinn selbst des Schrifttextes ausgegangen; sie haben also die  theologischen Dimensionen des eigenen biblischen Textes in Betracht gezogen.  Die Meinung, die Kirchenväter hätten mit wissenschaftlichen Methoden bei der In-  terpretation der Heiligen Schrift nichts zu tun gehabt, ist demnach völlig unbegründ-  bar. Im Gegenteil: Sie haben die biblischen Texte eingehend und vielfältig untersucht  und kommentiert und alle in ihrer Zeit zur Verfügung stehenden wissenschaftlichen  Mittel, Informationen und Arbeitsmethoden verwendet. Es sei sogar angemerkt, daß  fast jede Auslegung, welche die zeitgenössischen Interpreten vorschlagen, bei den Kir-  chenvätern mittelbar oder unmittelbar bereits vorhanden ist*. Konstantin Belezos,  Dozent für Neues Testament in Athen, zeigt in seinem neulich erschienenen Buch mit  dem Titel „Chrysostomos und moderne Bibelforschung“, daß „der Zusammenhang der  Annäherungen wie auch die im Grunde genommen Ähnlichkeit der Forschungsergeb-  nisse ... des Johannes Chrysostomos 'und der modernen historischen und hermeneuti-  schen Wissenschaft nicht nur offenbar, sondern auch selbstverständlich sind“*. Daher  handelt es sich bei der patristischen Hermeneutik um keine veraltete Bibelwis-  senschaft, die dem heu?igen Menschen nichts zu sagen hätte.  dert bestand und daß besonders die griechischsprachigen Väter diejenigen waren, die den biblischen Text in  vielen Fällen zu kritisch betrachteten und die verschiedensten Exegesen vorschlugen.“  41 Dabei sollte der Grundsatz der christlichen Hermeneutik erwähnt werden: „[:..] aus dem Einzelnen den  Geist des Ganzen zu finden und durch das Ganze das Einzelne zu begreifen“. So bei E. Antoniadis, Die or-  thodoxen hermeneutischen Grundprinzipien und Methoden der Auslegung des Neuen Testaments und ihre  theologischen Voraussetzungen, in: Proces-Verbaux du premier Congres de Theölogie Orthodoxe, Athen  1939 S: 169  %2 Vgel. diesbezüglich S. Agouridis, EQWNVEUTLAN TOV LEQÖV KXELWEVOV, Athen 1982, S. 55.  % Vgl. dazu G. Galitis, Historisch-kritische Bibelwissenschaft und orthodoxe Theologie, Etudes thedlogiques  de Chambesy 4 (1984) 117.  4 K. Belezos, Xovo60towos Xal 0UYXOOVN Bıßkıxn Eoevva. H xoovoloyıxY) TAELVOLNON TOV ETLOTOAOV TOU  Arn. IMa6hov, Athen 1988, S. 97.des Johannes Chrysostomos und der modernen hiıstorischen und hermeneut1-
schen Wiıssenschaft nıcht 1UT oIlfenbar, sondern auch selbstverständlich sind“** er
handelt CS sıch be1 der patrıstischen Hermeneutık keıine veraltete 1DeIWIS-
senschaft, dıe dem heufiigen Menschen nıchts hätte.

dert bestand und daß besonders dıe griechischsprachigen ater diejen1gen ‚9 dıe den bıblischen Text In
vielen Fällen krıitisch betrachteten und dıe verschıedensten Exegesen vaorschlugen.“
e1 sollte der Grundsatz der christlıchen Hermeneutıiık erwähnt werden: AaUuUSs dem Eınzelnen den

e1s5 des (janzen finden und bbKeM das (janze das Eınzelne begreifen So be1l Antoniadis, Die OT-
thodoxen hermeneutischen Grundprinz1ipien und ethoden der Auslegung des Neuen estaments und ihre
theologischen Voraussetzungen, 1n Proces-Verbaux du premi1er Congres de eologıe UOrthodoxe, en
1939, 169

Vegl. diesbezüglich 'OUurLdLS, EOUWNVEUTLAN TOV LEQÖV XELWEVOV, en 1982,
43 Vgl azu Galitis, Hıstorisch-kritische Bıbelwissenschafi und orthodoxe eologıe, Etudes theÖlogziques
de ambesy (1984) 14

Belezos, AÄQUVOOOTOWOG XL D0VN BLLBALXT) EQEUVO. H XOOVOAOYLAN TAELVOLNON TOV EILOTOAGV TOUVU
AT II0 VAOVU, en 1985,
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Obwohl dıe Kırchenväter dıe Schriıfttexte anders als dıe moderne Bıbelwiıssenschaft
auslegen, steht ihre EXegESsE In keinem großen unüberbrückbaren Wıderspruch ZU1

Hermeneutık UNSeTICsS Jahrhunderts Kın typısches e1splie für dıe ähe aber auch Tür
dıe unterschıedliche Art und Weise des Denkens VO  — patrıstischer und moderner
Schriftinterpretation ze1igt sıch be1l der Auslegung der So  ten „mythıschen Spra-
che  C6 der 1bel, gemä der Terminologie \Y£@)  s Rudaolf Bultmann und der Relıg10nspsy-
chologıe. Es handelt sıch solche usdrücke und Wörter, W 1e6 ron Gottes‘. „SIt-

«46 oder „Gott sehen“, deren wörtliches und buchstäbliches Verstehen der (Jottesvor-
stellung sıcherlich mythische Elemente beiıfügt

Was In UNSCcCICIN Jahrhundert Rudaolf Bultmann gestört und ıhn ZUT Forderung der
„Entmythologisıierung“ bewegt hat, Warl bereıts In der Zeıt der Kırchenväter ktuell
und ernstier Gegenstand ihrer theologisch-exegetischen Überlegungen. Dıe letzteren
terschıeden sıch Jjedoch VO  —; den modernen ExXegeten. indem S1e. be1 ihrer Interpretation
der lexte manche In der orthodoxen Theologiıe fest tradıerte Denkkategorien berück-
sıchtıgten, denen dıe grundlegenden erkKmale des „Apophatısmus“ oder der a_

pophatıschen T'heologıe und der „Aphärese“ SOW1e dıe Unterscheidung zwıschen Wesen
un: Energıen (jottes hervorzuheben S1nd. Es WaT also den Kırchenvätern VO  — Anfang

e1in theologisches AX10m, daß den Menschen jede Aussage ber das Wesen Gottes,
also ber (jott selbst unmöglıch ist DıIe Väter-Exegeten der en Kırche reden nıcht
VO  — elıner mythıschen Sprache der 1bel, sondern verwelsen auf dıe anthropomorphen
und anthropopathischen usdrücke des endlichen Menschen, der dies 11UT AaUuSs Mangel

anderen zuiri1iedenstellenden Worten tun mu
Im Rahmen der oben erwähnten usdrücke und In ezug auf den USATUC der Ar

postelgeschichte 755 SE ÖEELÖV TOUV Bs0  'Ü“47 (zur Rechten Gottes) schreıbt Klemens
VON Alexandrıen (+ VOTI 21:5) „Eıine (Gestalt aber und eine ewegung oder einen and-
platz oder TON oder CArt oder rechts oder ın ist überhaupt nıcht vorzustellen ber
den Vater VO  > allem, obwohl auch dıies (in der Schrift) geschrieben iSt.“48 „Das ‚Z
Rechten des Vaters 1st nach Bultmann elıne unannehmbare Vorstellung für den Men-
schen mıt dem heutigen e  1  D S1e ist Mythos. Wır sehen aber, da ß S1e auch für den
Menschen des und Jahrhunderts unannehmbar WarT , TOLZ ihres mythıschen Welt-
bıldes, und das AUS rein theologıschen Gründen49

„Dıe hermeneutische Methode der Ööstlıchen Kırchenväter gılt aber nıcht 1UT für dıe
Gottesvorstellung. S1e erstreckt sıch auf eıne oroße Zahl der bıbliıschen Erzählungen.
Von vielen olchen Erzählungen glauben dıe Väter, daß dıe chriıft hıer gleichfalls VO  —

einer symbolıschen Sprache eDrauc macht DIe symbolısche Sprache sehen dıe
Väter auch In den Handlungen der Kırche. Bultmann Sagtl, der heutige ensch könne
nıcht verstehen, W 1e CI 1TC das Taufwasser VO  , der un gerein1gt werde“ (vgl. be1-

Vgl beispielsweise Mt 5,34; ebr 4.16: COffb 1’7 5:23 eiCc
Vgl Mt 22,44; 2822 14,62:; LK 22,69 eic

47 Apg 155 „UNÄÜOXWOV Ö$E mANONG MVEÜLATOC S  v ÜTEVLOCAG ELG TOV QOUOOVOV eLÖEV ÖGEC. EOUV XCLL InocoOv
SOTOTO EX OÖEELOV TOU 0U“
45 Klemens Von Alexandrien, Stromatum BEP 26, 9,109
44 Galitis, Hıstorisch-kritische Bıbelwissenschafi und Or  oXe eologıe, Etudes theoölogiques de 'ham-
besy (1984) 120
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spielsweise etr 3:17 „Das Nl mythısches Denken Es ware tatsäc  IC E1n mY  1-
sches Denken, WENN jemand annehmen würde, daß dıe Reimnigung UT das Wasser
gleichsam magısch erfolge. Dionysios Areopagıita schreıbt aber: MT dıe physısche
Reinigung mıt Wasser wIrd ‚In ymbolen”, MUPC natürliche und dem Menschen
gebührende Splege. („QWUOLXOLC XL A VOQWNONQENEOLV Y  O!  N  NMTIOOLC  ‘51) dıe geistliche
Reinigung dargestellt. SO ‚entmythologı1s1ieren‘ dıe Kırchenväter.

Nachwort

DıIe hermeneutische Tradıtion der Ostkirche SC  16 nıcht 11UT dıie W 1ISSeN-
Scha  IC Forschung nıcht AUsS, sondern S1e VOTaus Charakteristisch ist ein SIN
schläg1ges Zeugn1s VON Johannes Chrysostomos, der sıch auf eınen bıblıschen ext be-
zıieht „Denn mu erforscht werden, WCI der Autor Ist, Wann und ber Was CT SC-
schrıeben hat.“53

Selbstverständlich werden ın der modernen orthodoxen Auslegung dıe Ergebnisse
der westliıchen Wiıssenschaft berücksicht 1g und dıe verschıedenen ethoden enti-
sprechend ernstgenommen. Der Neutestamentler In Thessalon1k1, ohannes Karavıdo-
pOoulos, spricht ın einem VOT ein1gen onaten erschıenenen Artıkel m ıt dem 1fe
„Neue Rıchtungen in der Bıbelauslegung“ wortwörtlich VO  > „dem eDrauc der h1ısto-
risch-kritischen Methode seltens der orthodoxen Hermeneutık mıt krıtischem (je1ist‘54

Damıt WIrd aber der orthodoxe Auslegungsweg kaum ausgeschöpftt. Der 1turg1-
schen Leben der Kırche teiılnehmende und dıe na des eılıgen (je1istes atmende H-

benutzt dıe etINOoden als Miıttel und Ist sıch dessen bewußt, da ß wiß keine persön-
1che. subjektive Auslegung vornımmt, sondern da ß (SI: dıe hermeneutische Tradıtion
der SaNzZcCnh Kırche fortsetzt. DIıe orthodoxe Hermeneutik zeichnet sıch also MC dıe
Wwirkungsvolle Verbindung ihrer dynamısch und nıcht konservativ” verstandenen Ira-
dıtionalıität und Kırchlichkei mıt der Wissenschaftlichkeit AU  N

Aus dem bısher Gesagten und den bereıts angegebenen Textbeispielen äßt sıch
zweiıftfellos schlußfolgern, daß dıe Kırchenväter der en ungetrennten Kırche für dıe
moderne Hermeneutık keıne ve Exegeten (der Schrift) S1INd. S1e stimmen miıt
den hermeneutıischen Ansıchten vieler heut1iger Theologen überein, obwohl INan In der

5() Petr SE 59 XCOLL ULÖÄC Ü VTLTUNOV VUÜUV OWwCEL BAnNtLOMUC, QOU 01070h. 101a A  A  ANOOECLE QÜNOUV AAA OJUVELÖNOEWC
Ü yYaONc ENEQWTNUO. ELC OEOV. ÖL ÜVOAOTÄOEWG Inoo XQLOTOVU C6

Dionysios Areopagıtes, De Eccles. Hiıerarch. 35397
Galitis, Hıstorisch-kritische Bıbelwissenschaf un orthodoxe Theologıe, Etudes theologiques de ham-

besy (1984) 122 vgl. uch 119 :, weıtere einschlägıge patrıstische Stellen fiınden S1nd.
53 Johannes Chrysostomos, In Scriptionem Altarıs In Principi1um Actorum 5L

Joh Karavıiıdopoulos, NEgEeEc XOTEUVOUVOELC OT BıßALXN EOUWNVEUTLAN, Deltio Bıiblikon Meleton (1998)
Jg. Z 6().

Es sınd ausdrucksvoll dıe Ausführungen VO  — Vassiliadis, Scriptural Authorıity in arly Chrıistian Her-
meneut1Ccs, 1n Mvnın Festschrift für Anastasıou, T hessalonıkı 1982, 107, die sıch auf den dynamı-
schen, N1ıcC konservatıven und vergangenheıtsorientierten Charakter der ostkirchlichen Hermeneutik: 99  he
past longer the presen(t, but 1t 1S dynamıcally reinterpreted In order g1ve C'  < meanıng an
1931%  S perspect1ive the future. The patrıstıc tradıtıon OT the early Catholıc Church conce1ved In the PTODCI
WAaVYV thıs important doctrine OT the early church.“
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AT und Weise der Schriftinterpretation be1ider Gruppen Unterschiede feststellen kann.
uch WENN dıe patrıstische Tradıtion und dıe (moderne) hıistorisch-kritische Wiıissen-
schaft Z7WEe] unterschıedliche Bılder ber dıe Schrifttexte beibrıngen, sollte dıie aKade-
miısche Theolog1e dıe Fähigkeıit besıtzen, dıe diıesen beiıden Bıldern verborgene
Eıinheıt aufzuspüren.5 P

der (Orthodoxıie undIm Auslegungsverständnis In Anbetracht des S1I-
zunehmenden Inneren Sinnes der bıblischen Texte sSınd dıe Kırchenväter heute noch
Sanz ktuell hre hermeneutischen Prinzipien”” also, dıe dem Gelst der en ungeteıl-
ten „katholıschen“ Kırche entsprechen, könnten VO  - den westliıchen Exegeten, aber
auch allgemeın VO  — en Theologen der anderen Konfessionen In Betracht SCZOLCNH und
ernster werden. ber auch umgekehrt ist das Festhalten der orthodoxen
Hermeneutiık der 1mM Westen sıch entwıckelnden historisch-kritischen Methode ıIn
Hınsıcht auf den interkonfessionellen Dıalog sehr notwendıg.

MUTC dıe harmoniısche Synthese beıder Hermeneutiken könnten Übertreibungen
und extireme exegetische Posıtionen vermı1eden und überwunden werden. Nur miıttels
elner konverglerenden Anwendung beılıder Hermeneutıiıken können sıch dıe vertıkale
Linıe des mystıschen Offenbarungscharakters und dıe hor1ızontale Linıe der eschıichte
und des Buchstabens harmonisch kreuzen und kann SsSom11t der Ausgleich be1lıder Größen
bewahrt werden.

M

An dieser Stelle möchte ich meıne Ausführungen mıt einem aufschlußreichen und
wunderbaren Zıtat des eilıgen Basıle1i1o0s des (iroßen (ca 329 379), eines der wıch-
t1gsten Exegeten und Theologen SCHICC  1n der0 ungetrennten Kırche, schlıeßen
Es handelt sıch e1in wertvolles patrıstısches ZeugnI1s, das der wahren usle-
gungskunst der chrıstlichen Theologıe iıhren objektiven Rahmen und ihre richtigen
Perspektiven aufweilst, indem CS dıe tatsäc  1G notwendıge krıtıiısche, wIissenschaftliche
Hermeneutık mıt den geistlıchen, eschatologıschen D1ımens1i1onen der Erkenntnis (jottes
verknüpft:

DEnnn nıcht das oberflächliıche Hınhören auf dıe theologıschen Worte, sondern der
Versuch, den In jedem Wort und 1n Jjeder verborgenen Sınn auszuspuren: das Ist
nıcht dıe AC deret. dıe In ihrer Frömmuigkeıt räge SInd, sondern derer, die das Z1el
HS CTIGT erufung erkennen. Das nämlıch ist uns verhe1ißen: Gott hnlıch werden
gemä der Möglıchkeıt der menschlichen Natur. Verähnliıchung geschieht aber nıcht
ohne Erkenntni1s, Erkenntnis erfolgt AaUuS$s der Lehre. DıIe Sprache ist aber der Anfang der
EHTE. Tellie der Sprache sınd dıe Sılben und Wörter. Iso 1eg elne Untersuchung der
Sılben nıcht außerhalb UNSCTECS Z1eles

Vgl. Agouridis, OL II0 TEDECG ING 'EXKANOLAC WC EOUWNVEUTAL TOV AYLOV 1 O@MÖV, IN} ELiONYNOELC A
Oo0086E0uv EOUWNVEUVTLXOU ZUVEÖQLOVU, en 197/3,

Über dıe patrıstische Hermeneutık und ihre Prinzıpien vgl Agouridis, EOUNVEUTLXT TOV LEQ@V KELME-
v Athen 1982, 113 und 378 (T und darüber hinaus 1KOLla0ou, Dıe Bedeutung der patrıstischen
Iradition für dıie eologıe egute; Orthodoxes Forum (1987) (und erweıtert 1n Katholische Nach-
ıchten Agentur (OKTI (18.12.1991) ff.)
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uch WECNN Jjemandem diese Fragen unwichtıg se1n ScCheinen: en S1e des-
halb noch nıcht verdient, vernachlässigt werden;: vielmehr mu dıe ahrheıt, weiıl
S1€e schwer erJagen ISt. VON uns überall ausgespurt werden e da Jemand, der dıe
angeblich kleinen Anfangsgründe vernachlässı1gt, nıe dıe etzten (Gründe der Weiısheıit
erreichen wird.“®
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