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onnte das romiısche okumen ber den
Ausgang des eılıgen Geistes

4l nia einer allgemeinen okumeniıschen
Klarung werden?

Das römiısche Dokument ıIn altkatholischer 1C

Von erwig Aldenhoven, ern

DIie rage des Generalthemas älßt sıch In Z7Wel Fragen aufgliıedern. DıIie lautet
dann: Inwiefern ist das römıiısche Dokument gee1l1gnet, ZUE nla eıner allgemeınen
ökumenischen Klärung werden? DiIie zweıte lautet: Wıe müßten dıe verschıedenen
Kırchen und dıe Iheologen auf das Dokument eingehen, damıt c Z nla| einer Oku-
menıschen Klärung werden könnte?

Im römischen Dokument selbst enthaltene Ansätze fÜür eine Oökumenische
Klärung und iıhre renzen

Das römısche Dokument nthält Elemente., dıe gule Voraussetzungen für elne ökume-
nısche Klärung schaffen, aber auch Elemente, cdIe dem entgegenstehen.

L +F Für INe öÖkumenische Klärung wertvolle Elemente des römischen Dokuments

Vorteıilha: für elne ökumeniısche Klärung ist die 1mM Dokument (Ba pürbare Be-
mühung, das Einziger-Ursprung-Sein des Vaters, selne Monarchia, nehmen und
herauszustellen, daß sowohl dıe oriechısche als auch dıe lateinısche Überlieferung AaNeT-

kennt, daß der Vater dıe alleinıge Ursache der Dreifaltigkeit (ALTLO) oder das Prinzıp
(princıp1um) des Sohnes und des eılıgen (Gelistes ist (S 3, ir 6 1

Ebenfalls wichtig für jede Öökumeniısche Klärung 1st dıe Feststellung, daß dıe Anfänge
Von Filioque-Aussagen In der lateinıschen Überlieferung iıhren aL7 In einem /Zusam-
menhang aben, der Sanz verschlıeden ist VO Jjenem der Bekräftigung der Monarchıa des
Vaters, ämlıch 1m /usammenhang der Miıtteilung des göttlıchen Wesens VO V ater
durch den Sohn den eılıgen Geıist, bzw VO Vater und VO Sohn den eılıgen

| DIie In Una Sancta, 1995, 4, 1L6—-324, abgedruckte eutsche Übersetzung des römıschen Dokumentes hat
keinen offiziellen Charakter. Ich gebe deshalb immer auch cdıe Selitenzahl der französischen Fassung dl} cdıe eine
VON den 1er OTINzıellen und ach weıt verbreıteter und me1lnes Erachtens wohlbegründeter Vermutung cdıe (Irız
ginalfassung 1st.
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Gelst qals Vorgang des ew1gen innergöttlıchen Lebens Dadurch soll dıe Wesenseinheit
der dre1ı trinıtarıschen Personen aufgeze1gt und zugleic. auf dıe innertrinıtarısche rund-
lage der Mitteilung des göttlıchen Lebhens UNSN VO Vater Ire den Sohn 1m eılıgen
Geist* hingewlesen werden. Diesem unterschiedlichen usammenhang entspricht C5S, daß
das Wort »ausgehen«, lateinısch »procedere«, eiıne verschledene Bedeutung hat, ämlıch
1mM ersten Fall dem rsprung hervorgehen«, 1m zweıten Fall »ausgehen allgemeın,
nıcht notwendigerweılse AaUus dem Ursprung«.” Das Griechische ist hıer sprachlıch ‚u-
wl we1l W Zzwel Verben verwendet, für dıe Bedeutung »EKTOPEVECOAQL«, für dıie
zweiıte Bedeutung >NNOLTEVOL« (S 51 fr 6f 9)

Eın drıttes, für eine ökumeniısche Klärung wiıchtiges, posıtıves Flement des römıschen
Dokumentes Ist dıe Aufzählung eıner SaNZCH er VO Momenten 1Im menschlıchen Le-
ben des Sohnes Gottes, be1 denen eutlic wird, daß dıieser WFC den eiligen Greist INn
dıe elt gekommen LST, gehandelt hat und erhöht wurde. Damıt verbunden 1st dıe Aussa-
SC Schluß des Dokumentes, daß der Heılıge Ge1lst 1im He1ılsmysteriıum und 1m en
der Kırche viel mehr tutL, als 11UT das Werk des Sohnes verlängern, und daß alles, Was

Chrıstus eingesetzt hat, eiıne beständıge Anrufung des eılıgen Ge1lstes SOWIEe selne Wırk-
samkeıt erfordere S Z ir. 191)

Wenn ich dıe genannten Elemente als förderlich für eıne ökumeniısche Klärung be-
zeichne, wıll ich damıt natürlıch nıcht, daß S1e 8{ ile Erkenntnisse selen. Wer sıch
mıt der rage beschäftigt weı1ß, daß der Sachverha sıch se1it angem ekannt Ist.

Alsollen ich natürlıch nıcht zuletzt dıe Bonner Unionskonferenz VonNn

Dölliıngers Leıtung 1mM espräc zwıschen altkatholischen und rTthodo-
XCn Theologen VOT em auf TUN! der ersten beıden oben als DOSItLV erwähnten Punkte
eıne Verständiıgung gesucht wurde. DIieses Unternehmen wurde 1mM Austausch VO (jut-
achten zwıschen der russıschen orthodoxen SE Petersburger Kom_mission und der a-
tholıschen Rotterdamer Kommıissıion 189419 fortgesetzt.“®

[)Das letztere dıe innertrinıtarısche Mıtteilung des göttlıchen Lebens als rundlage der Miıttelung des göttlı-
chen Lebens A UunNns wırd allerdings Im römıschen OKumen 1er nıcht erwähnt. Das hat ZUT olge, daß nıcht
recht eutl1ic wiırd, welchen INn der Gedanke 1m patrıstıschen Ontext hat

»nıcht notwendıgerwelse AUSs dem Ursprung«, 6S handelt sıch ıne allgemeınere Bedeutung, dıe ber
auch nıcht ausschlıeßt, daß e1n Ausgang AaUus dem Ursprung gemeınt ist. 1e6Ss der Fall ist der nıcht, ergıbt
sıch AdUs dem /usammenhang der bleıibt en

Das In Anmerkung Gesagte sıch der Verwendung VOIN NPOTEVAL, DZW. TDOENYECOQL für den Aus-
Sgang dUus dem rsprung einzelnen 1m römıschen OKumen! zıt1erten Väterstellen aufzeıgen: A Ir 5:
Gregor VO  - Nazıanz, 1tal AUS ede 30911 (nxpOoLOV); 321. fr. 189 Johannes VO!  ; Damaskus, /Zıtat AUSs De Fıde
ort! (TPOEPYOLEVNV, Was einem NPOLOVOOV entspricht).

Bericht ber ıe48  Herwig Aldenhoven  Geist als Vorgang des ewigen innergöttlichen Lebens. Dadurch soll die Wesenseinheit  der drei trinitarischen Personen aufgezeigt und zugleich auf die innertrinitarische Grund-  lage der Mitteilung des göttlichen Lebens an uns vom Vater durch den Sohn im Heiligen  Geist? hingewiesen werden. Diesem unterschiedlichen Zusammenhang entspricht es, daß  das Wort »ausgehen«, lateinisch »procedere«, eine verschiedene Bedeutung hat, nämlich  im ersten Fall »aus dem Ursprung hervorgehen«, im zweiten Fall »ausgehen allgemein,  nicht notwendigerweise aus dem Ursprung«.? Das Griechische ist hier sprachlich genau-  er, weil es zwei Verben verwendet, für die erste Bedeutung »&kropevbecbaı«, für die  zweite Bedeutung »rpoievaı« (S. 317£, fr. 6f u. 9).*  Ein drittes, für eine ökumenische Klärung wichtiges, positives Element des römischen  Dokumentes ist die Aufzählung einer ganzen Reihe von Momenten im menschlichen Le-  ben des Sohnes Gottes, bei denen deutlich wird, daß dieser durch den Heiligen Geist in  die Welt gekommen ist, gehandelt hat und erhöht wurde. Damit verbunden ist die Aussa-  ge am Schluß des Dokumentes, daß der Heilige Geist im Heilsmysterium und im Leben  der Kirche viel mehr tut, als nur das Werk des Sohnes zu verlängern, und daß alles, was  Christus eingesetzt hat, eine beständige Anrufung des Heiligen Geistes sowie seine Wirk-  samkeit erfordere (S. 322, fr. 19f).  Wenn ich die genannten Elemente als förderlich für eine ökumenische Klärung be-  zeichne, will ich damit natürlich nicht sagen, daß sie neue Erkenntnisse seien. Wer sich  mit der Frage beschäftigt weiß, daß der Sachverhalt an sich seit langem bekannt ist.  Als Altkatholik denke ich natürlich nicht zuletzt an die 2. Bonner Unionskonferenz von  1875° wo unter Döllingers Leitung im Gespräch zwischen altkatholischen und orthodo-  xen Theologen vor allem auf Grund der ersten beiden oben als positiv erwähnten Punkte  eine Verständigung gesucht wurde. Dieses Unternehmen wurde im Austausch von Gut-  achten zwischen der russischen orthodoxen St. Petersburger Kommission und der altka-  tholischen Rotterdamer Kommission 1894-1913 fortgesetzt.®  2 Das letztere — die innertrinitarische Mitteilung des göttlichen Lebens als Grundlage der Mittelung des göttli-  chen Lebens an uns — wird allerdings im römischen Dokument hier nicht erwähnt. Das hat zur Folge, daß nicht  recht deutlich wird, welchen Sinn der Gedanke im patristischen Kontext hat.  S  »nicht notwendigerweise aus dem Ursprung«, d.h. es handelt sich um eine allgemeinere Bedeutung, die aber  auch nicht ausschließt, daß ein Ausgang aus dem Ursprung gemeint ist. Ob dies der Fall ist oder nicht, ergibt  sich aus dem Zusammenhang oder bleibt offen.  4 Das in Anmerkung 3) Gesagte läßt sich an der Verwendung von xpoievan, bzw. xpoepyeocdow für den Aus-  gang aus dem Ursprung an einzelnen im römischen Dokument zitierten Väterstellen aufzeigen: S. 317, fr. 6,  Gregor von Nazianz, Zitat aus Rede 39.11 (xpoiov); S. 321, fr. 17, Johannes von Damaskus, Zitat aus De Fide  orth. I 7 (xpoepyopevnv, was einem xpoiodoav entspricht).  5 Bericht über die ... 1875 zu Bonn gehaltenen Unions-Conferenzen, im Auftrage des Vorsitzenden Dr. von  Döllinger herausgegeben von Dr. Fr. Heinrich Reusch, Bonn 1875. Die von den Teilnehmern der Konferenz  angenommenen Thesen zum Filioque sind auch in der Arbeit von K. Stalder (s. Anm. 6) abgedruckt.  © Dazu vgl. K. Stalder, Das »Filioque« in den altkatholischen Kirchen, die Hauptphasen der theologischen Re-  flexion und der kirchlichen Stellungnahmen, in: Geist Gottes — Geist Christi, hrsg. von L. Vischer, Beiheft zur  Ökumenischen Rundschau 39 (1981) 89-99; H. Aldenhoven, Das Filioque in altkatholischer Sicht, in: Le IIe  Concile Oecumenique, Chamb&sy — Genf 1982, 299-308. Zur Arbeit der Petersburger und der Rotterdamer  Kommission zuletzt V. Borovoj, Zum 100-Jahr-Jubiläum der Rotterdamer und Petersburger Kommission, Inter-  nationale Kirchliche Zeitschrift (IKZ) 87 (1997) 141-183, und H. Aldenhoven, Zusammenarbeit zwischen den  altkatholischen Kirchen und der russischen orthodoxen Kirche auf der Grundlage der Arbeit der Petersburger1875 Bonn gehaltenen Unıions-Conferenzen, im uftrage des Vorsitzenden Dr. VO  —

Döllinger herausgegeben VO  —_ Dr. FT. Heıinrich Reusch, Bonn L Dıie VOIN den Teılnehmern der Konferenz
ANZCNOMMENCN Ihesen ZU 1l10que sınd auch In der Arbeit VO  —_ Stalder Anm abgedruckt.

Dazu vgl Stalder, Das »Fil10que« ın den altkatholischen Kırchen, dıe Hauptphasen der theologischen Re-
flex1ıon und der kırchlichen Stellungnahmen, In (Gelst (jottes (Geist Christi. hrsg. VO!  —; Vıscher, Beıiheft ZUT
Okumenischen undschau (1981) 89—99; Aldenhoven, Das 1l10que In altkatholischer 1C} ıIn Le Ile
Concıle U0ecumen1que, ambesy enf 1982, 299308 Zur Arbeit der Petersburger und der Rotterdamer
Kommıssıon zuletzt Borovo], Zum -Jahr-Jubiläum der Rotterdamer und Petersburger Kommıi1ssı1ıon, Inter-
natıiıonale Kırchliche Zeıtschrift (1997) 141—183, und Aldenhoven, Zusammenarbeiıt zwıschen den
altkatholıschen Kırchen und der russischen orthodoxen Kırche auf der Grundlage der Arbeıit der Petersburger



Könnte das römiısche dokument ber den AÄusgangs des HI. (Greistes zum AnlaßKönnte das römische dokument über den Ausgangs des Hl. Geistes zum Anlaß ...  49  In den letzten Jahrzehnten schließlich wurde der Sachverhalt nicht nur in wissenschaft-  lichen Untersuchungen, sondern auch im ökumenischen Dialog’ weiter geklärt. Doch ist  es meines Wissens das erste Mal, daß ein römisches Dokument diese Punkte so grund-  sätzlich und so ausführlich aufnimmt. Dies muß entsprechend gewürdigt werden.  1.2. Im Hinblick auf eine ökumenische Klärung ungenügende oder problematische  Elemente des römischen Dokuments  Ich komme zur Frage, welche Elemente im römischen Dokument im Hinblick auf eine  Ökumenische Klärung ungenügend oder problematisch sind. Sie lassen sich meines Er-  achtens in zwei Hauptmängel zusammenfassen. Der erste besteht darin, daß die oben er-  wähnten für eine ökumenische Klärung positiven Elemente nicht genügend konsequent  durchgehalten werden. Der zweite Mangel liegt darin, daß beim Bemühen, die wesentli-  che Gemeinsamkeit der griechischen und der lateinischen Überlieferung aufzuzeigen, tat-  sächlich bestehende Unterschiede verwischt werden, und zwar nicht nur, ja nicht einmal  in erster Linie zwischen der griechischen und der lateinischen Überlieferung, sondern vor  allem innerhalb der lateinischen Überlieferung selbst, zwischen den voraugustinischen  Aussagen einerseits, den Gedanken Augustins andererseits und der etwa seit dem 13.  Jahrhundert systematisierten Lehre als dritter Weise lateinischen Denkens über unsere  Frage.  1.2.1 Mangelnde Konsequenz  Die mangelnde Konsequenz zeigt sich im Zusammenhang der Monarchia des Vaters  etwa darin, daß gesagt wird, daß »der Vater der erste Ursprung des Geistes« ist (S. 320,  fr. 15; zweimal, und zwar beide Male in Zitaten aus dem Katechismus der Katholischen  Kirche, Nr. 248). »Der erste Ursprung« ist aber etwas anderes als »der einzige Ur-  sprung«, wie es S. 318, fr. 9, hieß (vgl. auch »Monarchia« von »LÖVn &pyH«, und nicht  etwa »Protarchia«).  Diese teilweise Rücknahme früherer Aussagen des Dokuments ist u.a. schon dadurch  vorbereitet, daß von Johannes von Damaskus zwar einige von den häufigen Aussagen  erwähnt werden, in denen er von einem Ausgang des Geistes aus dem Vater durch den  Sohn spricht, daß aber vermieden wird, in diesem Zusammenhang auch eine Aussage  aufzunehmen, wie die folgende, auf der 2. Bonner Unionskonferenz 1875 auf Verlangen  der Orthodoxen nachträglich aufgenommene: »Dieser ist es, der von uns angebetet wer-  den soll ... der Heilige Geist Gottes, des Vaters, als der, der aus ihm hervorgeht, der auch  (Geist) des Sohnes genannt wird, als der, der durch ihn offenbart und der Schöpfung mit-  geteilt wird, nicht aber als der, der sein Sein aus ihm hätte« »Tod0' Huiv &oti 1O  AQTPEVOLEVOV... IIVEDLA ÜyLOV TOU GE0D KOi IIaTPOG, 0G SE AUTOD EKTOPEVLOLLEVOV, Örep Kol  und der Rotterdamer Kommission und der weiteren altkatholisch-orthodoxen Gespräche, /nternationale Kirch-  liche Zeitschrift (IKZ) 87 (1997) 132-140. In diesen Arbeiten finden sich auch weitere Angaben über einschlä-  gige ältere und neuere Literatur.  7 Besonders erwähnt seien hier die beiden Klingenthaler Tagungen von 1978 und 1979, deren Bericht zusam-  men mit den Referaten in »Geist Gottes — Geist Christi« (s. Anm. 6) vorliegt.In den etzten Jahrzehnten Sschhebliıc wurde der Sachverha nıcht 11UT In w1issenschaft-
lıchen Untersuchungen, sondern auch 1m ökumenischen Dıialog’ weıter ge.  a och ist
6S me1lnes 1sSsens das Mal, daß en römisches Dokument diese Punkte grund-
sätzlıch und ausiIunhrlıc aufnımmt. Dies muß entsprechend gewürdıgt werden.

Im INDLIC: auf eine öÖökumenische Klärung ungenügende oder problematische
Elemente des römiıschen Dokuments

Ich komme ZUL rage, welche Elemente 1mM römıschen Dokument 1m 1NDI1IC auf eiıne
ökumeniısche ärung ungenügend oder problematisc SINd. S1e lassen sıch me1ılnes Er-
achtens In ZWEeI Hauptmängel zusammenfassen. Der besteht darın, daß dıe oben CI -
wähnten für elne ökumenische ärung posıtıven Elemente nıcht genügen! konsequent
durchgehalten werden. Der zweıte angel 1eg2 darın, daß beım Bemühen. dıe wesentl1-
che Gemeinsamkeit der griechischen und der lateinıschen Überlieferung aufzuze1igen, Lalt-
SAacCNAI1Cc. bestehende Unterschiede verwıscht werden, und Z W al nıcht NUT, Ja nıcht einmal
in erster Linıe zwıschen der griechischen und der lateinıschen Überlieferung., sondern VOT
m innerhalb der lateinıschen Überlieferung selbst, zwıschen den voraugustinischen
Aussagen einerseı1ts, den edanken Augustins andererseıts und der etiwa seı1ıt dem 13
Jahrhundert systematıslierten TE als drıtter Weise lateinischen Denkens über unsere
rage

17 Mangelnde Konsequenz
DIe mangelnde Konsequenz zeıgt siıch 1mM /Zusammenhang der Monarchıa des Vaters

etiwa darın, daß gesagt wiırd, »der Vater der rsprung des Ge1ilstes« ist (S 320,
fr 15 zweımal, und ZW.e Male In /Zıtaten Aaus dem Katechiısmus der Katholischen
Kırche, Nr 245) » Der rSprung« 1st aber anderes als »der einz1ıge IIr
«  , WIE CX 318. fr I, hıeß (vgl auch »Monarchia« Von »WOVN Ö(‚p)(fi < und nıcht
etwa »Protarchia«).

Diese teilweise ücknahme früherer Aussagen des Dokuments 1st schon adurch
vorbereitet, daß VO  — Johannes VON Damaskus Z Wal einıge VON den äufigen Aussagen
erwähnt werden, In denen VON einem Ausgang des Gelstes dUus dem Vater UIC den
Sohn spricht, daß aber vermıeden wırd, In diesem Uusammenhang auch eine Aussage
aufzunehmen, W1e dıe olgende, auf der Bonner Unionskonferenz 875 auf Verlangen
der rthodoxen nachträglich aufgenommene: » Dieser CS, der VonNn uns angebetet WeTI-
den sollKönnte das römische dokument über den Ausgangs des Hl. Geistes zum Anlaß ...  49  In den letzten Jahrzehnten schließlich wurde der Sachverhalt nicht nur in wissenschaft-  lichen Untersuchungen, sondern auch im ökumenischen Dialog’ weiter geklärt. Doch ist  es meines Wissens das erste Mal, daß ein römisches Dokument diese Punkte so grund-  sätzlich und so ausführlich aufnimmt. Dies muß entsprechend gewürdigt werden.  1.2. Im Hinblick auf eine ökumenische Klärung ungenügende oder problematische  Elemente des römischen Dokuments  Ich komme zur Frage, welche Elemente im römischen Dokument im Hinblick auf eine  Ökumenische Klärung ungenügend oder problematisch sind. Sie lassen sich meines Er-  achtens in zwei Hauptmängel zusammenfassen. Der erste besteht darin, daß die oben er-  wähnten für eine ökumenische Klärung positiven Elemente nicht genügend konsequent  durchgehalten werden. Der zweite Mangel liegt darin, daß beim Bemühen, die wesentli-  che Gemeinsamkeit der griechischen und der lateinischen Überlieferung aufzuzeigen, tat-  sächlich bestehende Unterschiede verwischt werden, und zwar nicht nur, ja nicht einmal  in erster Linie zwischen der griechischen und der lateinischen Überlieferung, sondern vor  allem innerhalb der lateinischen Überlieferung selbst, zwischen den voraugustinischen  Aussagen einerseits, den Gedanken Augustins andererseits und der etwa seit dem 13.  Jahrhundert systematisierten Lehre als dritter Weise lateinischen Denkens über unsere  Frage.  1.2.1 Mangelnde Konsequenz  Die mangelnde Konsequenz zeigt sich im Zusammenhang der Monarchia des Vaters  etwa darin, daß gesagt wird, daß »der Vater der erste Ursprung des Geistes« ist (S. 320,  fr. 15; zweimal, und zwar beide Male in Zitaten aus dem Katechismus der Katholischen  Kirche, Nr. 248). »Der erste Ursprung« ist aber etwas anderes als »der einzige Ur-  sprung«, wie es S. 318, fr. 9, hieß (vgl. auch »Monarchia« von »LÖVn &pyH«, und nicht  etwa »Protarchia«).  Diese teilweise Rücknahme früherer Aussagen des Dokuments ist u.a. schon dadurch  vorbereitet, daß von Johannes von Damaskus zwar einige von den häufigen Aussagen  erwähnt werden, in denen er von einem Ausgang des Geistes aus dem Vater durch den  Sohn spricht, daß aber vermieden wird, in diesem Zusammenhang auch eine Aussage  aufzunehmen, wie die folgende, auf der 2. Bonner Unionskonferenz 1875 auf Verlangen  der Orthodoxen nachträglich aufgenommene: »Dieser ist es, der von uns angebetet wer-  den soll ... der Heilige Geist Gottes, des Vaters, als der, der aus ihm hervorgeht, der auch  (Geist) des Sohnes genannt wird, als der, der durch ihn offenbart und der Schöpfung mit-  geteilt wird, nicht aber als der, der sein Sein aus ihm hätte« »Tod0' Huiv &oti 1O  AQTPEVOLEVOV... IIVEDLA ÜyLOV TOU GE0D KOi IIaTPOG, 0G SE AUTOD EKTOPEVLOLLEVOV, Örep Kol  und der Rotterdamer Kommission und der weiteren altkatholisch-orthodoxen Gespräche, /nternationale Kirch-  liche Zeitschrift (IKZ) 87 (1997) 132-140. In diesen Arbeiten finden sich auch weitere Angaben über einschlä-  gige ältere und neuere Literatur.  7 Besonders erwähnt seien hier die beiden Klingenthaler Tagungen von 1978 und 1979, deren Bericht zusam-  men mit den Referaten in »Geist Gottes — Geist Christi« (s. Anm. 6) vorliegt.der Heılıge Ge1lst Gottes, des Vaters, als der, der Aaus ıhm hervorgeht, der auch
Geıst) des Sohnes genannt wırd, als er der urc ıhn OoItfenDar'! und der Schöpfung mıt-
eteılt wırd, nıcht aber als der, der se1in Se1in Adus ıhm hätte« »T0DO N ULV EGTL TO
ÄCTPEVOLEVOV... IIvevuUa A  OYLOV TOUD SOVU KL II0xTtpOC, C eE QVDTOD EKTOPEVOLLEVOV, OTEP Ka

un der Rotterdamer Kommıiıssıon und der weıteren altkatholısch-orthodoxen Gespräche, Internationale MrENs
liche Zeitschrift (1997) 1322140 In diesen Trbeıten finden sıch auch weıtere Angaben ber einschlä-
gıge altere und NECUETE Lateratur.

Besonders rwähnt selen 1er dıe beiden ıingenthaler agungen VON 978 und 1979, deren Bericht —
INen mıt den Referaten In >Geımst (jottes Gelst Chrısti« Anm vorhegt.
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TOV 100 AEYETOL, C Sı OVDTOD OOVENOUVLEVOV KL KTLGOEL LETAÖLÖOUVLEVOV, A OQOUK E
QVDTOD dg  EXOV INV UNAPELWV« Joh Dam.., Hom iın sabh s E 4

Man INa 9 dalß CS VO einem römıschen Dokument vie]l verlangt ware, hıer
konsequent se1nN, WECENN das doch nıcht mehr mıt dem Katechismus der Katholischen
Kırche und mıiıt dem Konzıl VON Lyon übereinstimmen würde. Daß hıer eiıne Schwıe-
igkeıt vorhegt, aur habe ich Verständnıis. Daß aber der 1NAaruc erweckt wırd, C® gebe
hıer keine Schwierigkeıt, das ist für eine ökumeniıische Klärung keıine e’ sondern eın
Hındernıis. Natürlıch we1ß ich, daß auch viele Itkatholıken Jahrzehntelang Mühe hatten,
e Konsequenzen AdUus den V OIl ihren Theologen auf der Bonner Unionskonferenz
CHNOMUMNENC Ihesen zıiehen. und dalß s1e, OTIfTenNDar ohne CS ıchtig merken, das da-
mals Anerkannte aKUısc wlıeder teilweıise zurücknahmen. rst 970 konnte dıe rage Of-
1z1ell 1mM Sinn elıner konsequenten Abweısung jeder Verwässerung der Monarchıa des
Vaters geklärt werden.®

Etwas wen1g Konsequenz, WENN auch be1 weıtem nicht 1m selben Ausmaß WIEeE bel
der zuletzt behandelten rage, sehe ich auch be1 der Unterscheidung zwıschen der ene
des usgangs AaUus dem Vater als dem Ursprung und der ene der Mıtteilung des oÖttlı-
chen Wesens 1M Sinn der Wesenseımnheıit. Konsequent ware CS nämlıch, eutlic S,

SCH, daß 6S sıch be1 der zweıten ene nıcht Ursprungsbeziehungen handelt, sondern
einen ew1gen Prozess des trinıtarıschen göttlıchen Lebens, einen Prozess, der nıcht

zuletzt dıie Grundlage der Selbstmitteilung (Jottes uUunNns ıst und er In einem Sanz
SCH /usammenhang mıiıt der He1ilsökonomıie steht, Ja In einem unmıttelbaren und umfas-
senderen /usammenhang mıt iıhr steht als dıe innertrinıtarıschen Ursprungsbeziehungen.
Auf das letztere werde ich be1l der Besprechung der voraugustiniıschen lateinıschen ber-
hıeferung zurückkommen.

Das ErSLicTEe., ämlıch daß 6S sıch hler nıcht Ursprungsbeziehungen andelt, erg1bt
sıch be1 SCHAUCIM Lesen auch AdUus ein1gen 1m römIıschen Dokument zıiti1erten Väterstellen,
besonders dUus der folgenden VONN Kyrıll VOIN Alexandrıen » Der Heılıge Gelst geht VO

V ater und VO ne AUS (TPNOELOL):; W ist augenscheımlich, daß f der göttlıchen Natur
zugehört (mnc DELAC EOTLWV 0VOEMC), CI der wesenhaft (0VOLOÖOC) In ıhr und Aaus ıhr (SE
OQUTNC) ausgeht (TPOLOV; I hesaurus S 585A, 1mM römıschen Dokument S.319. 58
21 deutsche Übersetzung hıer VO Referenten nach der französıschen Fassung und dem
griechischen rıg1inal. |DITS In »Una Sancta« abgedruckte deutsche Übersetzung ist falsch,
da S1e »ausgeht« auf e göttlıche Substanz ezieht auf den Ge1lst DIie französısche
und dıe anderen oIlzıellen Fassungen geben diıesen ezug ıchtig wleder)

Daß hıer nıcht VO einer Ursprungsbeziehung dıe Rede Ist, erg1bt sıch schon daraus,
daß Ja dıe göttlıche Natur als rsprung (sE OOTNC) des (je1lstes bezeıichnet wäre, W ds$Ss

en klaren patrıstischen Aussagen über Ursprungsbeziehungen wıdersprechen würde.
/u wen1g konsequent scheıint T mır schheblıc WEeNN AaUus der Aufzählung der Mo-

1mM en Christi, (Tı er den Ge1lst ın dıe Welt kommt, MC ıhn andelt und
11C ıhn erhöht wırd, 1UT sehr begrenzte Schlußfolgerungen SCZOLCNH werden. Im Hın-

Aldenhoven, /Zusammenarbeiıt zwıschen den altkatholischen Kırchen und der russıschen orthodoxen
Kırche auf der Grundlage der Arbeıt der Petersburger und der Rotterdamer Kommıissıon und der altkatholısch-
orthodoxen Gespräche, Internationale Kıiırchliche Zeitschrift (1997) 135



Önnte das römische dokument her den Ausgangs des HI (reistes ZUFN Anlaß51  Könnte das römische dokument über den Ausgangs des Hl. Geistes zum Anlaß ...  blick auf eine ökumenische Klärung sollten die Konsequenzen dieser Aussagen viel mehr  entfaltet werden.  1.2.2. Unterschiede in der Überlieferung  Das römische Dokument erweckt den Eindruck, daß die griechische und die lateinische  Überlieferung über den Ausgang des Heiligen Geistes sehr einheitlich sei. Dies entspricht  jedoch nicht einer genauen Lektüre der Textzeugen der Überlieferung, auch wenn durch-  aus anzuerkennen ist, daß es wenigstens für die patristische Zeit eine breite gemeinsame  Grundlage gibt.  Um die Unterschiede innerhalb der einen Überlieferung aufzuzeigen, gehe ich von ei-  ner Frage aus, die in der Literatur verschieden beurteilt wird. Ich meine die Frage, ob das  »a ... filioque (procedit)« der Lateiner dem 81& tov YioDd (xpoeıı) der Griechen entspre-  che oder ob es etwas anderes sei. Ein Teil der Literatur — zu ihm gehört nun auch das rö-  mische Dokument — sieht hier eine ziemlich genaue Entsprechung, ein anderer Teil be-  tont die Verschiedenheit. Genau genommen sind beide Darstellungen eine unzulässige  und unzutreffende Verallgemeinerung. Die zutreffende Antwort müßte nämlich lauten,  daß das filioque oder ähnliche Ausdrücke der voraugustinischen lateinischen Überliefe-  rung dem S& toD YioD der Griechen entsprechen, daß aber das augustinische filioque da-  von verschieden ist.  Was das augustinische filioque sowohl vom griechischen S& tod YioD, als auch von  der voraugustinischen lateinischen Überlieferung unterscheidet, ist der Gedanke Augu-  stins, daß der Vater und der Sohn in Bezug auf den Heiligen Geist ein einziges Prinzip  seien. Dies hängt wieder damit zusammen, daß das trinitarische Denken Augustins nicht  vom Wirken der drei Hypostasen in der Heilsökonomie ausgeht, sondern vom einen  göttlichen Wesen (una substantia), von dem einsichtig gemacht werden soll, daß es als  drei Personen, bzw. in drei Personen ist.  Wenn in Anmerkung 2) des römischen Dokumentes gesagt wird, daß der heilige Augu-  stinus — dem Zusammenhang nach gerade im Unterschied zur voraugustinischen lateini-  schen Tradition — »bei der Entfaltung der Filioque-Theologie vorsichtig« sei, »um die  Monarchie des Vaters innerhalb der gleichwesentlichen Gemeinschaft der Dreifaltigkeit  zu bewahren«, kann das den falschen Eindruck erwecken, als ob Augustinus an der Mon-  archia des Vaters mehr gelegen wäre als seinen lateinischen Vorgängern. In Wirklichkeit  ist es doch so, daß seine Formulierung »ex Patre principaliter procedit« gerade darauf zu-  rückgeht, daß seine Auffassung des filioque die Frage aufwirft, wie sie sich zur Monar-  chia des Vaters verhält. Für die voraugustinische lateinische Patristik hatte sich die Frage  in dieser Weise noch gar nicht gestellt.  Es ist nicht möglich, im Rahmen dieses Referats das Verhältnis der voraugustinischen  lateinischen Überlieferung zum filioque im einzelnen zu besprechen. Ich muß mich hier  damit begnügen, zu dieser Frage einige Zitate aus dem vierbändigen Werk von Joseph  Moingt S.J., La theologie trinitaire de Tertullien, Paris 1966-1969, vorzulegen.  »Mehrere Theologiehistoriker zitieren Tertullian als den ersten Zeugen des Dogmas  vom Ausgang des Heiligen Geistes a Patre et Filio ... Aber es wäre sehr unvorsichtig,  ihm eine so präzise Idee zuzuschreiben... Die in Kapitel 4 (von adv. Praxean. Anm. des  Referenten) gestellte Frage ist >»ökonomisch: ... Es gibt keine Teilung der Macht, weil der16 auf elne Öökumeniıische ärung ollten dıie Konsequenzen dieser Aussagen viel mehr
entfaltet werden.

2  D Unterschiıede In der Überlieferung
Das römısche Dokument erweckt den Eındruck, daß dıie oriechische und dıe lateinısche

Überlieferung über den Ausgang des eılıgen Ge1lstes sehr einNeEeItC Sse1 Dies entspricht
jedoch nıcht eiıner SCNAUCNH Lektüre der Jextzeugen der Überlieferung, auch WECNN urch-
AUuSs anzuerkennen 1st, daß 6S wen1gstens für dıe patrıstische eıt eiıne breıte gemeınsame
Grundlage g1bt

Um dıe Unterschiıede innerhalb der einen Überlieferung aufzuze1gen, gehe ich VOoN e1-
1908 rage dUus, dıe In der Laıteratur verschleden beurteilt WIrd. Ich meılne e rage, ob das
»a51  Könnte das römische dokument über den Ausgangs des Hl. Geistes zum Anlaß ...  blick auf eine ökumenische Klärung sollten die Konsequenzen dieser Aussagen viel mehr  entfaltet werden.  1.2.2. Unterschiede in der Überlieferung  Das römische Dokument erweckt den Eindruck, daß die griechische und die lateinische  Überlieferung über den Ausgang des Heiligen Geistes sehr einheitlich sei. Dies entspricht  jedoch nicht einer genauen Lektüre der Textzeugen der Überlieferung, auch wenn durch-  aus anzuerkennen ist, daß es wenigstens für die patristische Zeit eine breite gemeinsame  Grundlage gibt.  Um die Unterschiede innerhalb der einen Überlieferung aufzuzeigen, gehe ich von ei-  ner Frage aus, die in der Literatur verschieden beurteilt wird. Ich meine die Frage, ob das  »a ... filioque (procedit)« der Lateiner dem 81& tov YioDd (xpoeıı) der Griechen entspre-  che oder ob es etwas anderes sei. Ein Teil der Literatur — zu ihm gehört nun auch das rö-  mische Dokument — sieht hier eine ziemlich genaue Entsprechung, ein anderer Teil be-  tont die Verschiedenheit. Genau genommen sind beide Darstellungen eine unzulässige  und unzutreffende Verallgemeinerung. Die zutreffende Antwort müßte nämlich lauten,  daß das filioque oder ähnliche Ausdrücke der voraugustinischen lateinischen Überliefe-  rung dem S& toD YioD der Griechen entsprechen, daß aber das augustinische filioque da-  von verschieden ist.  Was das augustinische filioque sowohl vom griechischen S& tod YioD, als auch von  der voraugustinischen lateinischen Überlieferung unterscheidet, ist der Gedanke Augu-  stins, daß der Vater und der Sohn in Bezug auf den Heiligen Geist ein einziges Prinzip  seien. Dies hängt wieder damit zusammen, daß das trinitarische Denken Augustins nicht  vom Wirken der drei Hypostasen in der Heilsökonomie ausgeht, sondern vom einen  göttlichen Wesen (una substantia), von dem einsichtig gemacht werden soll, daß es als  drei Personen, bzw. in drei Personen ist.  Wenn in Anmerkung 2) des römischen Dokumentes gesagt wird, daß der heilige Augu-  stinus — dem Zusammenhang nach gerade im Unterschied zur voraugustinischen lateini-  schen Tradition — »bei der Entfaltung der Filioque-Theologie vorsichtig« sei, »um die  Monarchie des Vaters innerhalb der gleichwesentlichen Gemeinschaft der Dreifaltigkeit  zu bewahren«, kann das den falschen Eindruck erwecken, als ob Augustinus an der Mon-  archia des Vaters mehr gelegen wäre als seinen lateinischen Vorgängern. In Wirklichkeit  ist es doch so, daß seine Formulierung »ex Patre principaliter procedit« gerade darauf zu-  rückgeht, daß seine Auffassung des filioque die Frage aufwirft, wie sie sich zur Monar-  chia des Vaters verhält. Für die voraugustinische lateinische Patristik hatte sich die Frage  in dieser Weise noch gar nicht gestellt.  Es ist nicht möglich, im Rahmen dieses Referats das Verhältnis der voraugustinischen  lateinischen Überlieferung zum filioque im einzelnen zu besprechen. Ich muß mich hier  damit begnügen, zu dieser Frage einige Zitate aus dem vierbändigen Werk von Joseph  Moingt S.J., La theologie trinitaire de Tertullien, Paris 1966-1969, vorzulegen.  »Mehrere Theologiehistoriker zitieren Tertullian als den ersten Zeugen des Dogmas  vom Ausgang des Heiligen Geistes a Patre et Filio ... Aber es wäre sehr unvorsichtig,  ihm eine so präzise Idee zuzuschreiben... Die in Kapitel 4 (von adv. Praxean. Anm. des  Referenten) gestellte Frage ist >»ökonomisch: ... Es gibt keine Teilung der Macht, weil der1l10que (procedit)« der Lateiner dem Sı TOV 190 NPOELOL) der Griechen eNtISpre-
che oder ob 6S anderes @1: EKın Teıl der Laıteratur ıhm gehö NUuU auch das rO-
mısche Dokument s1ieht hıer eıne ziemliıch SCHAUC Entsprechung, eın anderer Teiıl be-
tont dıe Verschiedenheıit GenauS sınd e1: Darstellungen eıne unzulässıge
und unzutreffende Verallgemeinerung. DIie zutreitende Antwort müßte ämlıch lauten,
daß das 1l10que oder annlıche Ausdrücke der voraugustiniıschen lateinıschen Überliefe-
LUuNS dem Sıc TOVD 100 der Griechen entsprechen, daß aber das augustinısche 1l10que da-
VON verschleden ist

Was das augustinısche 1l10que sowohl VO griechischen Sı TOVD Y1ı00, als auch VO
der voraugustinıschen lateinıschen Überlieferung untersche1det, 1st der Gedanke Augu-
stins, dalß der V ater und der Sohn In ezug auf den eılıgen Ge1lst eın eINZIEES Prinzıp
selen. Dies äng wleder damıt daß das trinıtarısche Denken Augustins nıcht
VO Irken der dre1 Hypostasen In der He1ilsökonomie ausgeht, sondern VO einen
göttlıchen Wesen (una substantıa), VO dem einsichtig emacht werden soll, daß CS als
dre1 Personen, bZw In dre1 Personen ist

Wenn In Anmerkung des römıschen Dokumentes gesagt wiırd, daß der heilıge AUgu-
stinus dem /Zusammenhang nach gerade im Unterschlie: ZUT voraugustinischen ate1ln1-
schen Iradıtiıon »be1l der Entfaltung der Fiılıoque- Theologie vorsichtig« SC » Unnn dıe
Monarchıie des Vaters innerhalb der gleichwesentlichen Gemeinschaft der Dreıifaltigkeıit

bewahren«, kann das den alschen 1INATUC erwecken, als ob Augustinus der Mon-
archıa des Vaters mehr elegen ware als seinen lateinıschen Vorgängern. In iırklıchkei
1st 6S doch S daß se1ıne Formulhierung »CX Patre princıpalıter procedit« gerade darauf
rückgeht, daß seine Auffassung des 1lıo0que dıe rage aufwiırft, WwI1e S1e sıch Z Monar-
chla des Vaters erhält Für dıe voraugustinische lateinısche Patrıstik hatte sıch dıe rage
In diıeser Weise noch Sal nıcht gestellt.

Es ist nıcht möglıch, 1m Rahmen dieses Referats das Verhältnıis der voraugustinischen
lateinischen Überlieferung ZU 1l10que 1m einzelnen besprechen. Ich muß miıch hıer
damıt egnügen, dieser rage ein1ge /Zıtate AUS dem vierbändigen Werk VO Joseph
Moingt S LA theologie trinıtaiıre de Tertullien, arıs 6—1 vorzulegen.

»Mehrere ] heologıiehistorıker zıt1eren Tertullıan als den ersten Zeugen des Dogmas
VO Ausgang des eılıgen (elstes Patre el 1L1L051  Könnte das römische dokument über den Ausgangs des Hl. Geistes zum Anlaß ...  blick auf eine ökumenische Klärung sollten die Konsequenzen dieser Aussagen viel mehr  entfaltet werden.  1.2.2. Unterschiede in der Überlieferung  Das römische Dokument erweckt den Eindruck, daß die griechische und die lateinische  Überlieferung über den Ausgang des Heiligen Geistes sehr einheitlich sei. Dies entspricht  jedoch nicht einer genauen Lektüre der Textzeugen der Überlieferung, auch wenn durch-  aus anzuerkennen ist, daß es wenigstens für die patristische Zeit eine breite gemeinsame  Grundlage gibt.  Um die Unterschiede innerhalb der einen Überlieferung aufzuzeigen, gehe ich von ei-  ner Frage aus, die in der Literatur verschieden beurteilt wird. Ich meine die Frage, ob das  »a ... filioque (procedit)« der Lateiner dem 81& tov YioDd (xpoeıı) der Griechen entspre-  che oder ob es etwas anderes sei. Ein Teil der Literatur — zu ihm gehört nun auch das rö-  mische Dokument — sieht hier eine ziemlich genaue Entsprechung, ein anderer Teil be-  tont die Verschiedenheit. Genau genommen sind beide Darstellungen eine unzulässige  und unzutreffende Verallgemeinerung. Die zutreffende Antwort müßte nämlich lauten,  daß das filioque oder ähnliche Ausdrücke der voraugustinischen lateinischen Überliefe-  rung dem S& toD YioD der Griechen entsprechen, daß aber das augustinische filioque da-  von verschieden ist.  Was das augustinische filioque sowohl vom griechischen S& tod YioD, als auch von  der voraugustinischen lateinischen Überlieferung unterscheidet, ist der Gedanke Augu-  stins, daß der Vater und der Sohn in Bezug auf den Heiligen Geist ein einziges Prinzip  seien. Dies hängt wieder damit zusammen, daß das trinitarische Denken Augustins nicht  vom Wirken der drei Hypostasen in der Heilsökonomie ausgeht, sondern vom einen  göttlichen Wesen (una substantia), von dem einsichtig gemacht werden soll, daß es als  drei Personen, bzw. in drei Personen ist.  Wenn in Anmerkung 2) des römischen Dokumentes gesagt wird, daß der heilige Augu-  stinus — dem Zusammenhang nach gerade im Unterschied zur voraugustinischen lateini-  schen Tradition — »bei der Entfaltung der Filioque-Theologie vorsichtig« sei, »um die  Monarchie des Vaters innerhalb der gleichwesentlichen Gemeinschaft der Dreifaltigkeit  zu bewahren«, kann das den falschen Eindruck erwecken, als ob Augustinus an der Mon-  archia des Vaters mehr gelegen wäre als seinen lateinischen Vorgängern. In Wirklichkeit  ist es doch so, daß seine Formulierung »ex Patre principaliter procedit« gerade darauf zu-  rückgeht, daß seine Auffassung des filioque die Frage aufwirft, wie sie sich zur Monar-  chia des Vaters verhält. Für die voraugustinische lateinische Patristik hatte sich die Frage  in dieser Weise noch gar nicht gestellt.  Es ist nicht möglich, im Rahmen dieses Referats das Verhältnis der voraugustinischen  lateinischen Überlieferung zum filioque im einzelnen zu besprechen. Ich muß mich hier  damit begnügen, zu dieser Frage einige Zitate aus dem vierbändigen Werk von Joseph  Moingt S.J., La theologie trinitaire de Tertullien, Paris 1966-1969, vorzulegen.  »Mehrere Theologiehistoriker zitieren Tertullian als den ersten Zeugen des Dogmas  vom Ausgang des Heiligen Geistes a Patre et Filio ... Aber es wäre sehr unvorsichtig,  ihm eine so präzise Idee zuzuschreiben... Die in Kapitel 4 (von adv. Praxean. Anm. des  Referenten) gestellte Frage ist >»ökonomisch: ... Es gibt keine Teilung der Macht, weil derber s ware sehr unvorsichtig,
ıhm eine präzıse Idee zuzuschreıben... DIe In Kapıtel (von adv Praxean. Anm des
Referenten gestellte rage ist >ökonomisch«51  Könnte das römische dokument über den Ausgangs des Hl. Geistes zum Anlaß ...  blick auf eine ökumenische Klärung sollten die Konsequenzen dieser Aussagen viel mehr  entfaltet werden.  1.2.2. Unterschiede in der Überlieferung  Das römische Dokument erweckt den Eindruck, daß die griechische und die lateinische  Überlieferung über den Ausgang des Heiligen Geistes sehr einheitlich sei. Dies entspricht  jedoch nicht einer genauen Lektüre der Textzeugen der Überlieferung, auch wenn durch-  aus anzuerkennen ist, daß es wenigstens für die patristische Zeit eine breite gemeinsame  Grundlage gibt.  Um die Unterschiede innerhalb der einen Überlieferung aufzuzeigen, gehe ich von ei-  ner Frage aus, die in der Literatur verschieden beurteilt wird. Ich meine die Frage, ob das  »a ... filioque (procedit)« der Lateiner dem 81& tov YioDd (xpoeıı) der Griechen entspre-  che oder ob es etwas anderes sei. Ein Teil der Literatur — zu ihm gehört nun auch das rö-  mische Dokument — sieht hier eine ziemlich genaue Entsprechung, ein anderer Teil be-  tont die Verschiedenheit. Genau genommen sind beide Darstellungen eine unzulässige  und unzutreffende Verallgemeinerung. Die zutreffende Antwort müßte nämlich lauten,  daß das filioque oder ähnliche Ausdrücke der voraugustinischen lateinischen Überliefe-  rung dem S& toD YioD der Griechen entsprechen, daß aber das augustinische filioque da-  von verschieden ist.  Was das augustinische filioque sowohl vom griechischen S& tod YioD, als auch von  der voraugustinischen lateinischen Überlieferung unterscheidet, ist der Gedanke Augu-  stins, daß der Vater und der Sohn in Bezug auf den Heiligen Geist ein einziges Prinzip  seien. Dies hängt wieder damit zusammen, daß das trinitarische Denken Augustins nicht  vom Wirken der drei Hypostasen in der Heilsökonomie ausgeht, sondern vom einen  göttlichen Wesen (una substantia), von dem einsichtig gemacht werden soll, daß es als  drei Personen, bzw. in drei Personen ist.  Wenn in Anmerkung 2) des römischen Dokumentes gesagt wird, daß der heilige Augu-  stinus — dem Zusammenhang nach gerade im Unterschied zur voraugustinischen lateini-  schen Tradition — »bei der Entfaltung der Filioque-Theologie vorsichtig« sei, »um die  Monarchie des Vaters innerhalb der gleichwesentlichen Gemeinschaft der Dreifaltigkeit  zu bewahren«, kann das den falschen Eindruck erwecken, als ob Augustinus an der Mon-  archia des Vaters mehr gelegen wäre als seinen lateinischen Vorgängern. In Wirklichkeit  ist es doch so, daß seine Formulierung »ex Patre principaliter procedit« gerade darauf zu-  rückgeht, daß seine Auffassung des filioque die Frage aufwirft, wie sie sich zur Monar-  chia des Vaters verhält. Für die voraugustinische lateinische Patristik hatte sich die Frage  in dieser Weise noch gar nicht gestellt.  Es ist nicht möglich, im Rahmen dieses Referats das Verhältnis der voraugustinischen  lateinischen Überlieferung zum filioque im einzelnen zu besprechen. Ich muß mich hier  damit begnügen, zu dieser Frage einige Zitate aus dem vierbändigen Werk von Joseph  Moingt S.J., La theologie trinitaire de Tertullien, Paris 1966-1969, vorzulegen.  »Mehrere Theologiehistoriker zitieren Tertullian als den ersten Zeugen des Dogmas  vom Ausgang des Heiligen Geistes a Patre et Filio ... Aber es wäre sehr unvorsichtig,  ihm eine so präzise Idee zuzuschreiben... Die in Kapitel 4 (von adv. Praxean. Anm. des  Referenten) gestellte Frage ist >»ökonomisch: ... Es gibt keine Teilung der Macht, weil derEs g1bt keine Teılung der aC weıl der



5° Herwig Aldenhoven

Sohn AQUSs dem Wesen des Vaters hervorgeht und der Ge1lst ebenfalls Unter dıiıesem (Ge-
sıchtspunkt 1st Tertullıan eın euge des Dogmas »procedit Patre«, W1€e CS das
Ökumenische Konzıil definıeren wiırd. [Daraus olg nıcht, das 8 dem Sohn be1 der Her-
vorbringung des (Gelstes eiıne bewiıirkende (un role efficıent) zuschre1bt. Man ann
selner Formel keinen stärkeren Sinn geben, als S1e. be1 den späteren Theologen (mıinde-

ıs 1Nns Jahrhundert) hat Nun hat S1Ce eiınen doppelten C'harakter das 16
Fatre, zielt qauf den ew1gen Ursprung und hat eınen >»begrifflichen« und >theologischen«
S1INnNn: der Ge1lst geht aus dem Wesen des Vaters dauUS,; das zweıte J6 DEr Filium, zielt
auf den Ausgang und hat einen ınfach s>ökonomischen« SIinn: der Ge1st des Vaters wırd
urc den Sohn AU;  Cn und gesendet...« ome IL,

» Während der Vater dUus seinem Wesen dıe Hypostase des Sohnes hervorbringt52  Herwig Aldenhoven  Sohn aus dem Wesen des Vaters hervorgeht und der Geist ebenfalls. Unter diesem Ge-  sichtspunkt ist Tertullian ein guter Zeuge des Dogmas »procedit a Patre«, wie es das 2.  Ökumenische Konzil definieren wird. Daraus folgt nicht, das er dem Sohn bei der Her-  vorbringung des Geistes eine bewirkende Rolle (un röle efficient) zuschreibt. Man kann  seiner Formel keinen stärkeren Sinn geben, als sie bei den späteren Theologen (minde-  stens bis ins 5. Jahrhundert) hat. Nun hat sie einen doppelten Charakter: das erste Glied, a  Patre, zielt auf den ewigen Ursprung und hat einen »begrifflichen« und >theologischen«  Sinn: der Geist geht aus dem Wesen des Vaters aus; das zweite Glied, per Filium, zielt  auf den Ausgang und hat einen einfach >ökonomischen« Sinn: der Geist des Vaters wird  durch den Sohn ausgegossen und gesendet...« (Tome II, S. 1067).  »Während der Vater aus seinem Wesen die Hypostase des Sohnes hervorbringt ...,  bringt er gleichzeitig in ihr ... die Hypostase des Geistes hervor und konstituiert sie als  eine eigene; auf diese Weise hat der Geist das Sein ausschließlich und direkt vom Vater,  empfängt es jedoch im Sohn und als Geist des Sohnes. Die Griechen werden ähnlich sa-  gen: der Geist ist ewig in den Sohn gelegt, in dem er ruhen soll bis zum Ende der Zeiten«  (ebendort, S. 1068, beide Abschnitte ins Deutsche übersetzt vom Referenten).  Daß es zwischen dieser voraugustinischen lateinischen Überlieferung über den Aus-  gang des Heiligen Geistes und der griechischen keine wesentlichen Differenzen gibt, ist  klar.. Dagegen gibt es zwischen der augustinischen Auffassung und der griechischen —  trotz des »a Patre principaliter procedit« bei Augustin — einen deutlichen Unterschied.  Kein griechischer Überlieferungszeuge hat jemals den Gedanken geäußert, daß der Vater  und der Sohn in Bezug auf den Heiligen Geist ein Prinzip seien oder daß sie miteinander  den Heiligen Geist hervorbringen, noch 1äßt sich ein solcher Gedanke mit ihren Äußerun-  gen vereinbaren.  Nun fällt es in dem auch vom römischen Dokument (S. 319, fr. 13f) erwähnten Brief  von Maximos dem Bekenner über das lateinische Verständnis des filioque auf, daß die  Römer dort in ihrer Darlegung noch im 7. Jahrhundert überhaupt nicht von den spezifisch  augustinischen Gedanken zum filioque sprechen. Es ist keine Rede vom Vater und vom  Sohn als unum principium in Bezug auf den Heiligen Geist. Dabei ist klar, daß zu dieser  Zeit im Westen die augustinischen Gedanken zur Trinitätslehre bereits allgemein ver-  breitet waren. Wir müssen aber bedenken, daß für Augustin selbst der Gedanke von Va-  ter und Sohn als einzigem Prinzip in Bezug auf den Heiligen Geist keine unbezweifelbare  Lehre war und eher am Rand seines theologischen Interesses an der Trinitätslehre stand,  obwohl der Gedanke infolge des Ansatzes bei der una essentia nicht einer gewissen Lo-  gik entbehrte.?  9 Auch beim Ausgang des trinitarischen Denkens von der una essentia oder una divinitas hat der Gedanke  »Vater und Sohn — ein einziger Ursprung in Bezug auf den Heiligen Geist« nur eine gewisse, keine volle Logik.  Die volle Logik erhält er erst dadurch, daß der Heilige Geist ausschließlich als Gabe und nicht auch als Geber  gesehen wird, wie das bei Augustin in De trin. V 14,15 eindeutig der Fall ist. In De trin. XV 17,29 wird der.Ge-  danke wieder aufgenommen und der Heilige Geist als »aonum commune« von Vater und Sohn bezeichnet. Daß  er auch Geber ist, der sich selbst schenkt, kommt hier genau so wenig in den Blick wie in V 14,15. Hätte Augu-  stin darauf geachtet, hätte er allerdings zu einer ganz anderen Schlußfolgerung bezüglich des »pater et filius —  unum principium« kömmen müssen.  Es ist eine Ironie der Theologiegeschichte, daß der meines Erachtens schärfste Einwand gegen das »pater et fi-  lius — unum principium« sich aus Gedanken ableiten läßt, die gerade von einem der schroffsten Verfechter vonMng f gleichzeınt1ig In iıhr52  Herwig Aldenhoven  Sohn aus dem Wesen des Vaters hervorgeht und der Geist ebenfalls. Unter diesem Ge-  sichtspunkt ist Tertullian ein guter Zeuge des Dogmas »procedit a Patre«, wie es das 2.  Ökumenische Konzil definieren wird. Daraus folgt nicht, das er dem Sohn bei der Her-  vorbringung des Geistes eine bewirkende Rolle (un röle efficient) zuschreibt. Man kann  seiner Formel keinen stärkeren Sinn geben, als sie bei den späteren Theologen (minde-  stens bis ins 5. Jahrhundert) hat. Nun hat sie einen doppelten Charakter: das erste Glied, a  Patre, zielt auf den ewigen Ursprung und hat einen »begrifflichen« und >theologischen«  Sinn: der Geist geht aus dem Wesen des Vaters aus; das zweite Glied, per Filium, zielt  auf den Ausgang und hat einen einfach >ökonomischen« Sinn: der Geist des Vaters wird  durch den Sohn ausgegossen und gesendet...« (Tome II, S. 1067).  »Während der Vater aus seinem Wesen die Hypostase des Sohnes hervorbringt ...,  bringt er gleichzeitig in ihr ... die Hypostase des Geistes hervor und konstituiert sie als  eine eigene; auf diese Weise hat der Geist das Sein ausschließlich und direkt vom Vater,  empfängt es jedoch im Sohn und als Geist des Sohnes. Die Griechen werden ähnlich sa-  gen: der Geist ist ewig in den Sohn gelegt, in dem er ruhen soll bis zum Ende der Zeiten«  (ebendort, S. 1068, beide Abschnitte ins Deutsche übersetzt vom Referenten).  Daß es zwischen dieser voraugustinischen lateinischen Überlieferung über den Aus-  gang des Heiligen Geistes und der griechischen keine wesentlichen Differenzen gibt, ist  klar.. Dagegen gibt es zwischen der augustinischen Auffassung und der griechischen —  trotz des »a Patre principaliter procedit« bei Augustin — einen deutlichen Unterschied.  Kein griechischer Überlieferungszeuge hat jemals den Gedanken geäußert, daß der Vater  und der Sohn in Bezug auf den Heiligen Geist ein Prinzip seien oder daß sie miteinander  den Heiligen Geist hervorbringen, noch 1äßt sich ein solcher Gedanke mit ihren Äußerun-  gen vereinbaren.  Nun fällt es in dem auch vom römischen Dokument (S. 319, fr. 13f) erwähnten Brief  von Maximos dem Bekenner über das lateinische Verständnis des filioque auf, daß die  Römer dort in ihrer Darlegung noch im 7. Jahrhundert überhaupt nicht von den spezifisch  augustinischen Gedanken zum filioque sprechen. Es ist keine Rede vom Vater und vom  Sohn als unum principium in Bezug auf den Heiligen Geist. Dabei ist klar, daß zu dieser  Zeit im Westen die augustinischen Gedanken zur Trinitätslehre bereits allgemein ver-  breitet waren. Wir müssen aber bedenken, daß für Augustin selbst der Gedanke von Va-  ter und Sohn als einzigem Prinzip in Bezug auf den Heiligen Geist keine unbezweifelbare  Lehre war und eher am Rand seines theologischen Interesses an der Trinitätslehre stand,  obwohl der Gedanke infolge des Ansatzes bei der una essentia nicht einer gewissen Lo-  gik entbehrte.?  9 Auch beim Ausgang des trinitarischen Denkens von der una essentia oder una divinitas hat der Gedanke  »Vater und Sohn — ein einziger Ursprung in Bezug auf den Heiligen Geist« nur eine gewisse, keine volle Logik.  Die volle Logik erhält er erst dadurch, daß der Heilige Geist ausschließlich als Gabe und nicht auch als Geber  gesehen wird, wie das bei Augustin in De trin. V 14,15 eindeutig der Fall ist. In De trin. XV 17,29 wird der.Ge-  danke wieder aufgenommen und der Heilige Geist als »aonum commune« von Vater und Sohn bezeichnet. Daß  er auch Geber ist, der sich selbst schenkt, kommt hier genau so wenig in den Blick wie in V 14,15. Hätte Augu-  stin darauf geachtet, hätte er allerdings zu einer ganz anderen Schlußfolgerung bezüglich des »pater et filius —  unum principium« kömmen müssen.  Es ist eine Ironie der Theologiegeschichte, daß der meines Erachtens schärfste Einwand gegen das »pater et fi-  lius — unum principium« sich aus Gedanken ableiten läßt, die gerade von einem der schroffsten Verfechter vondıie Hypostase des (Gje1lstes hervor und konstitulert S1e. als
eine eigene:; auf diese Weılse hat der Ge1lst das Se1in ausschließlich und dırekt VO MVater.
empfängt ON jedoch 1im Sohn und als Ge1ist des Sohnes DIie Griechen werden hnlıch
SCH der Ge1lst ist ew1g In den Sohn gelegt, In dem ß ruhen soll bIs ZU Ende der Zeıten«
(ebendort, 1068, e1 Abschnıiıtte 1Ns Deutsche übersetzt VO Referenten).

Daß CS zwıschen deser voraugustinıschen lateinıschen Überlieferung über den Aus-
Sans des eılıgen Gelstes und der griechischen keıne wesentlichen Dıfferenzen <1bt, ist
klar Dagegen g1bt 6r zwıschen der augustiniıschen Auffassung und der griechischen

des » Patre principaliter procedit« be1 Augustın einen deutlıchen Unterschie:
Keın griechischer Überlieferungszeuge hat jemals den edanken geäußert, daß der V ater
und der Sohn In ezug auf den eılıgen Gelst eın Prinzıp selen oder daß S1e mıtelinander
den eılıgen Ge1lst hervorbringen, noch äßt sıch eın olcher Gedanke mıt ihren Außerun-
SCH vereiınbaren.

Nun n in dem auch VO römıschen Dokument 319, fr 13{1) erwähnten rıe
VOoN aX1mos dem Bekenner über das lateinısche Verständnis des 1l10que auf, daß dıie
Römer dort in ihrer Darlegung noch 1m Jahrhunder: überhaupt nıcht VO den spezıfısch
augustinıschen edanken ZU 1l10que sprechen. Es iIst keıne Rede VO Vater und VO

Sohn als UNMHNUM princıpıum ın ezug auf den eılıgen Ge1ist el ist klar, daß dieser
eıt 1m Westen dıe augustinıschen edanken ZUT Trintätslehre bereıts allgemeın VCI-

breıtet Wır mMussen aber edenken, daß für Augustın selbst der Gedanke VON Va
ter und Sohn als einz1gem Prinzıp In ezug auf den eılıgen Ge1lst keıne unbezweiıfelbare
re W al und eher Rand se1INeEs theologıschen Interesses der TIrintätsliehre stand,
obwohl der Gedanke nfolge des Ansatzes be1 der Ün  © essentia nıcht eiıner gewIlssen LO
g1kK entbehrte.?

uch e1ım Ausgang des trinıtarıschen Denkens VO  —; der UNnad essentia der un dıvınıtas hat der Gedanke
» V ater un Sohn eın einz1ıger Ursprung In ezug auf den eılıgen e1St« 11UT eine ZEWISSE, keine VO 0g1.
Dıe VOo ‚Og1 erhält TSL dadurch, daß der Heılıge e1S! ausschheßlhic qals abe und N1IC uch als er
gesehen wiırd, WI1e das be1 ugustin In De trın. 14,15 eindeutig der Fall 1st. In e trın. EYLZ9 wırd der Ge-
an wıieder aufgenommen und der Heılıge Geilist als »donum COIMMNMUNEC« V OIl V ater und Sohn bezeichnet Dal}

auch er Ist, der sıch selbst chenkt, kommt 1er wen1g In den 1C! W1ıe In 14,15 Augu-
stin arau geachtet, hätte allerdings eiıner SanzZ anderen Schlußfolgerung bezüglıch des »>pater fılıus
NUmMm PrincC1pP1UumM« kömmen mussen.
Es ist eıne Ironıe der Theologiegeschichte, daß der me1lnes Erachtens schariste KEınwand das »pater el N-
l1us NUmMm princ1p1Uum« sıch AaUuUs edanken ableıten läßt, dıie gerade VON eiınem der Schrof{ffisten Verfechter VO  —_



Onnte das römısche dokument her den AÄusgangs des HI Geistes ZU): AnlafßKönnte das römische dokument über den Ausgangs des HI. Geistes zum Anlaß ...  58  Einen weiteren Unterschied innerhalb der lateinischen Überlieferung über den Ausgang  des Heiligen Geistes gibt es zwischen den Gedanken Augustins und der mindestens seit  dem 13. Jahrhundert systematisierten Lehre. Ich kann hier nur auf einen Punkt hinweisen,  nämlich daß die psychologischen Analogien in der systematisierten Trinitätslehre ontolo-  gisch verstanden werden, was bei Augustin noch nicht der Fall ist.'° Das heißt aber, daß  Augustin den apophatischen Charakter der Trinitätsaussagen zwar nicht so radikal wahrt  wie etwa die Kappadokier, aber doch viel mehr als die spätere systematisierte lateinische  Lehre.  Für eine allgemeine ökumenische Klärung der Frage müßte diesen Unterschieden in-  nerhalb der lateinischen Überlieferung, ebenso wie den Unterschieden zwischen der  nachaugustinischen lateinischen und der griechischen Überlieferung Rechnung getragen  werden.  2. Wie soll mit dem römischen Dokument ökumenisch umgegangen  werden?  Als erstes möchte ich hier bemerken, daß das römische Dokument nicht isoliert von  anderen, seit längerem unternommenen ökumenischen Initiativen in der Filioque-Frage,!!  sondern nur zusammen mit ihnen ein Anlaß für eine allgemeine ökumenische Klärung  der Frage sein kann. In diesem Sinn sollte es aber wirklich als ein solcher Anlaß be-  trachtet werden. Nun geht ja aus dem, was ich in diesem Referat gesagt habe, deutlich  hervor, daß das römische Dokument keineswegs alle Schwierigkeiten löst. Diese müßten  vielmehr gerade im Interesse einer allgemeinen ökumenischen Klärung, viel deutlicher  gesehen werden. Auch dazu kann die Beschäftigung mit dem römischen Dokument je-  doch ein Anlaß sein.  In westlichen Kirchen sind von zahlreichen namhaften Theologen im Laufe der letzten  Jahrzehnte kritische Äußerungen zur späteren Entwicklung der westlichen Trinitätstheo-  logie veröffentlicht worden. Um einige Namen zu nennen, denen andere beigefügt wer-  den könnten, erwähne ich kurz Karl Rahner, Josef Ratzinger, Walter Kasper und Andre  »filioque« und »pater et filius unum principium« im 20. Jahrhundert entwickelt wurden. Ich meine Karl Barth.  Er betont ja, daß der Heilige Geist, auch wenn er geschenkt wird, nicht aufhört, Herr zu sein, d.h. Subjekt zu  sein, daß er also sowohl Gabe als auch Geber ist (Kirchliche Dogmatik I/1, S. 488, 513). In Fortführung dieses  Gedankens 1äßt sich dann aber sagen, daß eine These, die wie das »pater et filius — unum principium« darauf  beruht, daß der Heilige Geist nur als Gabe und nicht auch als Geber gesehen wird, unvereinbar ist mit dem  Herr-Sein des Heiligen Geistes.  Was Augustinus betrifft, wird man wohl sagen müssen, daß ihm aufs Ganze gesehen das Herr-Sein des Heiligen  Geistes weit wichtiger ist als das »pater et filius — unum principium«, daß er aber im Zusammenhang mit dem  Letzteren das Erstere nicht beachtet.  10 Zum Unterschied zwischen dem augustinischen filioque und der späteren systematisierten abendländisch-  scholastischen Lehre vgl. die Zusammenfassung der einschlägigen Ausführungen von S. Bulgakoff, Le Pa-  raclete, Paris 1944, S. 87-144, durch U. Küry, Die letzte Antwort der Petersburger Kommission an die altkatho-  lische Rotterdamer Kommission (Schluß), /XZ 58 (1968) 81-108, S. 90-92.  !! Außer den Klingenthaler Tagungen (s. Anm. 7) sei hier besonders auf die einschlägigen Abschnitte von  »Gemeinsam den einen Glauben bekennen« (Kommission für Glaube und Kirchenverfassung des Ökumeni-  schen Rates, 1991) hingewiesen.53
Eınen welılteren Unterschie innerhalb der lateinischen Überlieferung über den Ausgang

des eılıgen (Gelstes o1bt 6S zwıschen den edanken Augustins und der mıindestens se1lt
dem 13 Jahrhundert systematisıertenF Ich ann hlıer 1Ur auf eiınen un hınweılsen,
ämlıch daß dıe psychologischen Analogıen In der systematısıerten TIrmitätslehre ontolo-
91SC verstanden werden, Was be1 Augustin noch nıcht der Fall ist.10 Das ei aber, daß
Augustıin den apophatıschen arakter der Irınıtätsaussagen /W al nıcht adıkal wahrt
WwI1Ie eiwa dıe Kappadokıer, aber doch viel mehr als dıe späatere systematısıerte lateinısche
U

Für eine allgemeıne ökumenische ärung der rage müßte dıiıesen Unterschiıeden In-
erhalb der lateinıschen Überlieferung, ebenso WI1Ie den Unterschieden zwıschen der
nachaugustinischen lateinıschen und der griechischen Überlieferung echnung
werden.

Wıe soll muit dem römıschen Dokument OÖkumenisch UMSESUNZEN
werden

Als erstes möchte ich hıer bemerken, daß das römische Dokument nıcht isohert VO
anderen, se1lt angerem ternommenen ökumenischen Inıtiativen in der Fılıoque-Frage,''
sondern 11UT mıt ıhnen eın nla für eiıne allgemeıne ökumenische ärung
der rage se1in annn In diesem Sınn sollte 68 aber WITKI1C als e1in olcher nlaß be-
trachtet werden. Nun geht Ja AUS dem, W as iıch in diesem Referat gesagtl habe, eutlic
hervor, daß das römische Dokument keineswegs alle Schwierigkeiten löst Diese müßten
vielmehr gerade 1Im Interesse eiıner allgemeinen ökumeniıischen ärung, vIiel deutlicher
esehen werden. uch dazu ann dıe Beschäftigung mıt dem römıschen Dokument Je-
doch en nla seIN.

In westlıchen Kırchen sSınd VON zahlreichen namhaften Theologen im auTe der etzten
Jahrzehnte krıtische Außerungen ZUT spateren Entwıicklung der westlichen Irmitätstheo-
ogle veröffentlich worden. Um ein1ge Namen NECNNCN, denen andere beigefügt WCI-
den könnten, erwähne ich MrZ Karl ahner, OoSse Ratzınger, alter Kasper und Andre

»T1110quUe« und »pater fiıllus UNUIN PTINCIPIUM« im Jahrhunder! entwıckelt wurden. Ich meılne arl ar!
Er betont Ja, daß der Heılıge elst, auch WENN geschenkt wird, nıcht aufhört, Herr se1nN, Subjekt
se1nN, daß Iso sowochl abe als auch er 1st (Kırchliche ogmatı 1/T: 488, 513) In Fortführung dieses
Gedankens äßt sıch ann bern daß eiıne ese, dıie WIE das »pater fiılıus 1U PrTINCIPIUM« darauf
eTu.: dal; der Heılıge Geist 1Ur als abe und N1IC auch als er gesehen wird, unvereıiınbar ist mıt dem
Herr-Sein des eılıgen elstes.
Was Augustinus er  E wırd INan ohl müssen, daß iıhm aufs (Janze gesehen das Herr-Seıin des eılıgen
eistes weıt wichtiger ist als das »pater filıus NUMmM PTINCIDIUM«, daß ber 1m Zusammenhang mıt dem
Letzteren das Erstere nıcht eachte!

Zum Unterschie: zwıschen dem augustinıschen 1l10que und der späteren systematısıerten abendländısch-
scholastischen TrTe vgl dıe /usammenfassung der einschlägigen Ausführungen VO  —_ ulgakoff, Le Pa-
raclete, Parıs 1944, 6 /—144, TE KUury, DIie letzte ntwort der Petersburger KOommı1ssıon die altkatho-
lısche Rotterdamer KommıiıssıonulEK 58 (1968) S1—108, 90972

Außer den Kliıngenthaler agungen (s Anm sSe1 1er besonders auf dıe einschlägigen Abschnitte VO  S3
»Gemeinsam den einen (Gslauben bekennen« (Kommission für Glaube und Kırchenverfassung des ÖOkumeni-
schen ates, hıngewlesen.



Herwig Aldenhoven

de alleux.!* Obwohl ich hlıer [1UT römıIısch-katholische Iheologen mıt Namen nannte, gılt
ahnlıiıches auch für manche evangelısche Theologen, allerdings eher reformiıerte als e-
rische. Von ledem ist 1mM römıschen Dokument kaum bemerken. Es konnte
dort vielleicht des Charakters dieses Dokumentes VON vornhereın keiınen atz ha-
ben och für eıne ökumenische Klärung der rage müßte das es natürlıch berücksıich-
tıgt werden.®

Die westlichen Kırchen und Theologen werden sıch fragen MUSSeN, ob S1e dıe se1lt
mehr als einem Jahrtausen: 1m Westen bliche Fixierung auf augustinısche edanken
unbesehen weılterführen sollen Augustın selbst W alr nıcht darauf f1xıiert. Was bedeutet
In dıeser Hınsıcht Z daß arl Rahner In se1ıner Studıe » Theos 1m Neuen Testament«!*
nachgewlesen hat, daß der Ansatz der »griechıschen« ich füge hınzu: und der VOTaUSU-
stinıschen lateinıschen Irmitätsliehre be1 Vater, Sohn und eılıgem Geıist, und nıcht be1
dem einen göttlıchen Wesen, dem Neuen Jlestament entspricht”

Andererseıts muß INan nıcht auf dıe spezıfısch augustinısche Irınıtätslehre f1xiert SCIN,
den Reichtum und dıe JeTe der edanken des 1SCNOTIS V OIl 1ppoO schätzen. Ich

en etwa daran, WI1Ie Augustinus dıe neutestamentliche Aussage »(Gott ist Liebe« mıt
der Irınıtätslehre verbindet, W das späater In der augustinisch-westlichen ITradıtıon
einem wunderbaren, schönen Werk Ww1e dem Iraktat 1ıcharas VO Vıktor über dıe
heilıge Dreifaltigkeıit geführt hat Und In der späateren griechischen Theologıe hat Ja; WwI1e
auch 1m römiıischen Dokument erwähnt, Gregor Palamas ebenfalls Irınıtät und 1e' In
se1lner TE mıteinander verbunden. . DIie Fixierung auf spezıfısch augustinısche Thesen
aufzugeben, müßte und dürfte nıcht bedeuten., dıe t1efen und bereichernden edanken
Augustins UNsSCeTECIN ema aufzugeben.

All das geht natürlıch über das römiısche Dokument hınaus, müßte aber mıiıt
dem römıschen Dokument und anderen, se1 S älteren, se1 B noch erwartenden Inıtıa-
t1ven edacht werden.

Ich habe bIS Jetzt VOT em VON den Fragen gesprochen, dıe westliche Kırchen und
Theologen sıch tellen müßten, da ıch selber Vertreter elner westlıchen Kırche bın Was

12 Rahner, Schriften Z Theologıe, Band _ 1-167, bes 143167 und dıe /usammenfassung des Ergebnis-
165—-167; Ratzinger, Eınführung In das Chrıstentum, 968 776 Kasper, Jesus der Chrıstus, 197/4,

307 de Halleux, Für einen ökumeniıischen Konsensus ber das Hervorgehen des eılıgen elistes und dıe
‚ufügung des 1l10que 1m Glaubensbekenntnis, In e1s! (Gjottes (je1list Christi (s Anm 65—78.; bes HA
J: u  © »Es steht ZUIN e1ıspie‘ keineswegs fest. dal der arıstotelısche Begrıff der eilızıienten Kausalıtät e ela-
t1onen 1n derel zutreffender ZU1 USATUC bringen vermag als e1in anderer (ın der deutschen Überset-
ZUN®g offensic  ıch fälschlıcherweise »eınen anderen«; Anm des Referenten ypus VO  —_ Relatıonen, dıe SCHCN-
seıt1g und gleichzeıltig re1ıTaCc. sınd und sıch dennoch nıcht als Manıfestationen verstehen lassen« ‚F3)
Zum (Janzen vergleiche auch Grigo0orios Larentzakıs, Das Glaubensbekenntnis ONn Konstantınopel nd
das 1l1ı0que In der heutigen Ökumene, ıIn Mvnıun XuvVvoSouVu &.  AYLaC OLKOVLEVLKNC, L, Thessalonıkı 1983,
59/7-635, bes 612-630
13 Dann würde auch erkennbar, dal dıe Fılıoque-Frage keineswegs fern VOIN jedem ezug auf Spirıtualität
und kırc.  iıches en ist, WIE n ach dem mischen Dokument den Anscheıin macht Vgl azu auch A
denhoven, Der /usammenhang der rage des usgangs des eılıgen (je1istes mıt dem Leben der Kırche, In
(Geist (jottes e1s Christı, hrsg. VON Vischer, Beıiheft AIn Ökumenischen Rundschau (1981) 134143

Schriften ZUTr Theologıe, Band L, 1-1 bes 12L und dıe Z/Zusammenfassung des Ergebnisses 165
Aa
15 324, Anm I} Ir ote



OÖnnte das römische dokument her den Ausgangs des HI. (reistes ZU.  S AnlapKönnte das römische dokument über den Ausgangs des HI. Geistes zum Anlaß ...  55  die Orthodoxen betrifft, scheint es mir wichtig zu sein, daß sie sich durch die Schwächen  des römischen Dokuments, von denen ich ja auch gesprochen habe, nicht dazu verleiten  lassen, sich auf ein bloßes Beharren auf die bei ihnen traditionellen Formeln zurückzu-  ziehen.'° Ihr Beitrag zu einer allgemeinen ökumenischen Klärung der Frage müßte nicht  zuletzt darin bestehen, daß sie sich im Gespräch mit dem Westen wirklich auf die Frage  einlassen und so dem Westen helfen, seine Fixierungen zu überwinden.  16 Der Eindruck eines bloßen Rückzugs auf eine alte östliche Formel entsteht im Westen auch, wenn Orthodo-  xe erklären, daß sie das filioque in der Ökonomie akzeptieren, aber nicht im inneren Leben der Trinität. Dabei  haben sie durchaus einen guten Grund, die im Westen übliche einfache und direkte Schlußfolgerung von den  Beziehungen der trinitarischen Personen in der Ökonomie auf ihre ewigen Ursprungsbeziehungen grundsätzlich  abzulehnen. Denn die Sendungen in der Zeit sind ja nicht eine wesensnotwendige Folge der ewigen innertrinita-  rischen Ursprungsbeziehungen, sondern sie gehen auf den freien Ratschluß Gottes zurück. Und dies gilt nicht  nur für das »daß« der Sendungen, sondern auch für das »wie«. Um im Westen nicht den Eindruck eines bloßen  Rückzugs auf Formeln zu machen, müßten die Orthodoxen also jedes Mal auch die theologische Begründung  ihrer Position erwähnen.  Andererseits müßten sie, auch wenn sie die im Westen vorherrschende unmittelbare Schlußfolgerung von der  Ökonomie auf die ewigen trinitarischen Ursprungsbeziehungen mit gutem Grund ablehnen, doch auf das tiefere  westliche Anliegen eingehen, das darin besteht, das innere Leben der heiligen Dreifaltigkeit und deren Selbstof-  fenbarung in der Ökonomie nicht auseinanderfallen zu lassen. Übrigens ist dieses Anliegen ja auch der östli-  chen patristischen Tradition keineswegs fremd. Die Sendungen in der Zeit gehen zwar auf den freien Willen  Gottes zurück, aber da er in ihnen sich selbst offenbart, können die trinitarischen Beziehungen in der Ökonomie  nicht den ewigen innertrinitarischen Beziehungen — und auch nicht den ewigen Ursprungsbeziehungen — wider-  sprechen.  Nur wenn Ost und West das tiefere Anliegen des anderen erkennen und ernst nehmen, kann es zu einer wirklich  weiterführenden gemeinsamen theologischen Arbeit beider kommen.55

dıe Orthodoxen e{init, scheınt CS MIr wiıchtig se1n, daß S1e sıch urc dıe Schwächen
des römıschen Dokuments, VON denen ich Ja auch gesprochen habe, nıcht dazu verleıten
lassen, sıch auf eın bloßes Beharren qauf dıie be1 iıhnen tradıt1ıonellen Formeln zurückzu-
ziehen.!® Ihr Beıtrag elıner allgemeinen ökumeniıischen Klärung der rage müßte nıcht
zuletzt darın bestehen, dal3 SI sıch 1m espräc mıiıt dem Westen WITKIIC auf die rage
einlassen und dem Westen helfen, se1ıne Fixierungen überwınden.

Der 1INATUC eInNes bloßen ückzugs autf ıne alte Ostlıche Formel entsteht 1m Westen auch, WENN Orthodo-
erklären, dal Ss1e das 1l10que In der ÖOkonomie akzeptieren, ber nıcht 1mM inneren en der Irınıtät. €e1

en S1C. durchaus eınen guten rund, die 1im Westen üblıche einfache un dırekte Schlußfolgerung VON den
Bezıehungen der triınıtarıschen Personen In der Ökonomie auf hre ew1ıgen Ursprungsbeziehungen grundsätzlıch
abzulehnen Denn dıe Sendungen In der Zeıt sınd Ja Nn1IC eiıne wesensnotwendıge olge der ew1gen innertrinita-
rischen Ursprungsbezıiehungen, sondern S1E. gehen auf den freıen Ratschlulß (jottes zurück. Und 168 gılt nıcht
[1UT für das »dalß« der Sendungen, sondern auch für R >WIE«. Um 1mM Westen NnıcC. den Eindruck eines blobßen
ückzugs auf Formeln machen, mühbten dıe Orthodoxen also jedes Mal auch dıe theologische Begründung
iıhrer Posıtion erwähnen.
Andererseıts mühßhten S1e, uch SIE e 1mM Westen vorherrschende unmıttelbare Schlußfolgerung VON der
Okonomie auf dıe ew1gen trinıtarıschen Ursprungsbeziehungen mıt TUN! ablehnen. doch auf das tiefere
westliche nlıegen eingehen, das darın besteht, das innere en der eılıgen Dreifaltigkeıit und deren e1IDStOT-
fenbarung In der Okonomie nıcht ause1nandertfallen Zu lassen. Übrigens ist dieses nhegen Ja auch der Östlı-
chen patrıstischen TIradıtıon keineswegs TEM!I DIie Sendungen In der Zeıt gehen ‚Wal auf den Treien ıllen
Gottes zurück, aber da C: In iıhnen sıch selbst offenbart, können dıe triınıtarıschen Bezıehungen In der Okonomie
nıcht den ew1ıgen innertrinıtarıschen Beziehungen und auch nıcht den ew1ıgen Ursprungsbeziehungen wıder-
sprechen.
Nur WEeNNn Ost und West das Jlefere nlıegen des anderen erkennen Uun: TNS nehmen, kann CS ZUu eiıner WITKI1C
weıterführenden gemeınsamen theologischen Arbeıit beıder kommen.


