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Es ist einem theologıschen Forscher unmöglıch, elne Ausführung über dıe Anfänge der
e VO LLio0que und se1ıne V oraussetzungen In der westlıchen theologischen Überlie-
ferung verfassen., ohne insbesondere und hauptsächlich auf den bedeutendsten V ater
der westlichen Theologie, den Augustin einzugehen. Und dıes deswegen, we1l Augu-
stin, da G1 als erster der lateiniıschen Kırchenväter VON V oraussetzungen ausg1ıng, dıe
vollends verschlieden VonNn jJenen der griechischen Kırchenväter diese 1 nıcht
NUr klar und euUlıic abfasste, sondern CS auch unternahm, S1Ee auf unanfechtbaren theolo-
ischen und phılosophischen Fundamenten bauen.

Wır MuUsSssen gleichwohl betonen. daß bestimmte theologische Voraussetzungen AUgU-Stins, und besonders dıe grundlegendsten, nıcht se1ıne eigene Schöpfung Sınd, sondern
sıch dıffus In der ıhm vVOTaNSCLANSCHNEN westlich-theologischen Überlieferung eifanden
est steht alleın, daß wiß S1e un vieles welter entwıckelte und S1e ausdehnte DbIS Jjenemun da S1e unerläßlıches theologisch-philosophisches Fundament und Rahmen sel1ner
Te über das Llioque ıldeten Diese V oraussetzungen des eılıgen Augustins für dıe
Entstehung und Entwicklung des Llioque sınd derart bestimmend, daß sıch dıe gesamte
nachaugustinische abendländische theologische Iradıtion ausschlıeßlic auf diese als
Fundament der genannten trınıtätstheologischen HN stuützt, welche, W1e bekannt, eiıne
der grundlegenden Ursachen des Schismas zwıschen der westlichen und der östlıchen
Kırche ildete

Die Voraussetzungen des Fiıliıoque In der voraugustiniıschen theologischenIradıtion des Abendlandes

ıne der grundlegenden Voraussetzungen, dıe langsam, aber bestimmt, die Entstehungund Entwicklung des Llioque bewirkte, ist dıie Vermengung VOoON Theologie und Okono-
mIe, dıe ausnahmslos dıe gesamte voraugustinısche theologische Überlieferung 1m
Abendland bestimmte. Sıcher ereignete sıch diese Vermengung, dıe auf die Betrachtungder Innertrinitarischen Beziıehungen der Personen der eılıgen Irınıtät auf der Grundlage

Vortrag, der K3 1m Rahmen des Theologıischen Synedrions der Metropolie VO  — J] hessaloniki
mıt dem ema » Der Heılıge (Gjelst« Z November auf Griechisch gehalten wurde. Er wurde veröf-
fentlicht In IIDAKTLKO. OEOAOYNLKOV ZuvEeÖpLOv LE DELO »TO f  AYLOV IIVEDLOA«. IIpovoua KL KPOEÖPLE. TOUD 110vVva-NYLOTOTOV MnTtpPOTOALTOL OECGOAAÄOVLKNC II0«VTEAENWOVOC Exk8. Tepac MnTtporolsoc OECOAÄOVLKNC, Thes-
salonıkı 1992, 381—406
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ihres ökonomischen erkes ın der Welt zurückzuführen ist, spezle. In der vornıkänıiı-
schen eıt nıcht alleın 1m Westen ohne Behıinderung, sondern auch 1m Osten Griecht-
sche WIE lateinısche Kırchenväter {ftmals aufgrun ihrer emühung, den VCI-

schliedenen Häresien des zweıten und drıtten Jahrhunderts entgegenzZutreien, CZWUNSCH,
» Iheologie« betreıben, sıch alsSoO auf dıe innertriniıtarıschen Bezıehungen der Personen
der eılıgen Irımität 1mM Rahmen ihrer ökonomischen Bezıehungen mıiıt der Welt De-
ziehen.

Wır mMussen gleichwohl betonen, daß diese JTendenz, daß also » Iheologie« 1m Rahmen
der Okonomie geschieht, 1mM Osten offiziell und endgültıg mıt dem Konzıl VON aa und
muıt Athanasıus und den Kappadokıern als Wegbereıtern einem Ende kam“* Dies SO
schah. we1]l miıt dem USDTruC der trınıtätstheologischen Häresien des Jahrhunderts,
dıe dıe außersten Konsequenzen und Manıfestationen dieser Tendenz ıldeten, schon klar
wurde, ın WEIC große Iırlenren dıie Betrachtung der innertrinıtarıschen Bezıehungen 1im
ökonomischen Rahmen führen konnte.

Im Gegensatz dazu nahm 1im Westen, dıie dogmengeschichtliıchen Verhältnisse C”
genüber dem (Osten verschlıeden WAalLCIl, diese Tendenz unbeeıinträchtigt iıhren Fortgang
Konkret wiesen 1im Westen dıie trınıtätstheologischen Häres1ien des vierten Jahrhunderts
nıcht jene phılosophische und theologısche Entwicklung auf, die S1e 1mM Osten den Jag
legten, sondern begnügten sıch eINZIE und alleın damaıt, dıe Geschaffenheit des Sohnes
und des Ge1lstes auf der rundlage ihres ökonomischen erkes In der Welt egrün-
den Diese Tatsache W dıie lateiınıschen Kırchenväter, iıhr Interesse hauptsächlıch
darauf riıchten, dıe Wesensgleıchheıt des Sohnes und des Gelstes mıt dem V ater
bewelsen eben auf Grundlage des erkes, das dıe Personen der HI Irıinıtät In der Oko-
nomı1e ausführen.®

Irotz der Tatsache, daß bedeutende lateiınısche Kırchenväter des vierten Jahrhunderts
w1e Hılarıus VON Poitiers und Ambros1ius VOIlN Maıland inständıge Verfechter des Be-
kenntnisses VON Z und der Irınıtätsliehre des Athanasıus SOWIeEe der Kappadokıer
ren“, fuhren diese fort, » Iheologie« 1mM Rahmen der ÖOkonomie betreıben, ohne klar
zwıschen dem ewıgen ervorgehen des eılıgen Ge1istes und se1ıner ökonomischen Sen-
dung In dıe Welt unterscheiden >
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Ihre Haltung wırd TE auch noch Hc dıe JTatsache verstärkt, In den anfänglı-

chen lateinıschen Übersetzungen des Neuen JTestaments, WIEe ferner In der Vulgata des
HI Hıeronymus, das erb EKTOPEVLECOQIL Joh ’  9 das für dıe östlıchen Väter des vier-
ten Jahrhunderts das ew1ge ervorgehen des Gelstes kennzeıchnet, bedeutungsmäßig
gleichgesetzt wırd mıt dem erb eEEPYXECOML Joh 6,42), das besonders ach dem Aus-
TUC des Arıanısmus gemä den lateinıschen Kırchenvätern nıcht alleın dıe ökonomı1-
sche Sendung des Sohnes In dıe Welt ausdrückt, sondern auch seıne ewıge GrTKun VOoO
Vater el Verben werden 1Im Lateinischen mıt dem erb »procedere« KNOEPYECOQL)
wıedergegeben.® Mıiıt anderen Worten wırd das erb »procedere« In der lateinıschen
theologischen Überlieferung nıcht benutzt, eINZIE und alleın sowohl cdıe ew1ge Her-
un des Gelstes anzuze1gen, als auch jene des Sohnes, und ihre ökonomische Sen-
dung In dıe Welt Wenn also, außerhalb der Tendenz der lateimıschen Kırchenväter des
Jahrhunderts, » Iheologie« 1mM Rahmen der Ökonomie betreıben, auch dıe 1D11SC
terminologısch bestimmte V oraussetzung berücksichtigt Wırd, begreifen WITF, dıe
Vermengung, dıe be1 iıhnen zwıschen dem ew1gen ervorgang des (Gje1lstes und seliner
ökonomischem dendung In dıe Welt besteht, beinahe unverme1dlich W dl.

SO schreıbt z7.B Hılarıus VON Poıitiers, während CT sıch auf dıe Person des (Gelstes
iIm /usammenhang mıiıt dessen ökonomischem Werk in der Welt bezıeht, WIEe G be-
stimmten tellen der HI chriuft bezeugt wird, charakterıstischerweise: »Im Zusammen-
hang mıt diesem ema (SC der erKun des Gelstes VQ Vater oder VO Sohn, WI1Ie
bestimmte Häretiker annehmen) 1eß unls Herr nıcht In Ungewı1  en da33  Die Anfänge und die Voraussetzungen des Filioque  Ihre Haltung wird freilich auch noch durch die Tatsache verstärkt, daß in den anfängli-  chen lateinischen Übersetzungen des Neuen Testaments, wie ferner in der Vulgata des  Hl. Hieronymus, das Verb &krxopevecbaı (Joh 15,26), das für die östlichen Väter des vier-  ten Jahrhunderts das ewige Hervorgehen des Geistes kennzeichnet, bedeutungsmäßig  gleichgesetzt wird mit dem Verb &&epysc0o (Joh 8,42), das besonders nach dem Aus-  bruch des Arianismus gemäß den lateinischen Kirchenvätern nicht allein die ökonomi-  sche Sendung des Sohnes in die Welt ausdrückt, sondern auch seine ewige Herkunft vom  Vater. Beide Verben werden im Lateinischen mit dem Verb »procedere« (= xpoepy£c0aı)  wiedergegeben.® Mit anderen Worten wird das Verb »procedere« in der lateinischen  theologischen Überlieferung nicht benutzt, um einzig und allein sowohl die ewige Her-  kunft des Hl. Geistes anzuzeigen, als auch jene des Sohnes, und ihre ökonomische Sen-  dung in die Welt. Wenn also, außerhalb der Tendenz der lateinischen Kirchenväter des 4.  Jahrhunderts, »Theologie« im Rahmen der Ökonomie zu betreiben, auch die biblisch  terminologisch bestimmte Voraussetzung berücksichtigt wird, so begreifen wir, daß die  Vermengung, die bei ihnen zwischen dem ewigen Hervorgang des Geistes und seiner  ökonomischem Sendung in die Welt besteht, beinahe unvermeidlich war.  So schreibt z.B. Hilarius von Poitiers, während er sich auf die Person des Hl. Geistes  im Zusammenhang mit dessen ökonomischem Werk in der Welt bezieht, wie es an be-  stimmten Stellen der Hl. Schrift bezeugt wird, charakteristischerweise: »Im Zusammen-  hang mit diesem Thema (sc. der Herkunft des Hl. Geistes vom Vater oder vom Sohn, wie  bestimmte Häretiker annehmen) ließ uns unser Herr nicht in Ungewißheit, da ... er fol-  gendes sagte: »Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen.  Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er euch in die ganze Wahrheit lei-  ten; denn er wird nicht von sich aus reden, sondern was er hört, wird er reden, und das  Zukünftige wird er euch verkündigen. Er wird mich verherrlichen; denn aus dem Meini-  gen wird er es nehmen und euch verkündigen. Alles, was der Vater hat, ist mein; deshalb  habe ich gesagt, daß er aus dem Meinigen nimmt und euch verkündigen wird« (Joh  16,12-15). Dementsprechend nimmt (scil. der Geist) vom Sohn, ... wird von ihm gesandt  und geht aus dem Vater hervor. Jetzt frage ich, ob das »Nehmen« vom Sohn und das  »Hervorgehen« vom Vater dieselbe Sache ist. Wenn aber irgendjemand glaubt, daß ir-  gendein Unterschied zwischen dem »Nehmen« vom Sohn und dem »Hervorgehen« vom  Vater besteht, (scil. würde ich antworten, daß) das »Nehmen« vom Sohn und das »Neh-  men« vom Vater ein und dieselbe Sache sind«.7  Es wird deutlich, daß Hilarius im vorliegenden Fall Theologie im Rahmen der Ökono-  mie betreibt, weil er auf bestimmte Weise bedeutungsmäßig das »Nehmen« (accipere)  6 Vgl. J.-M. Garrigues, a.a.O., 353, 355.  7 Zitat nach Hilarius von Poitiers, De Trinitate VIII, 20: PL 10, 250C-251 A: »Neque in hoc nunc calumnior  libertati intelligentiae, utrum ex Patre, an ex Filio Spiritum paracletum putent esse. Non enim in incerto Domi-  nus reliquit: nam sub iisdem dictis haec ita locutus est; Adhuc multa habeo vobis dicere, sed non potestis port-  are illa modo. Cum venerit ille Spiritus veritatis, diriget vos in omnem veritatem. Non enim loquetur a semetip-  SO, sed quaecumque audierit loquetur, et futura annuntiabit vobis. Omnia quaecumque habet Pater, mea sunt:  propterea dixi. De meo accipiet, et annuntiabit vobis. A Filio igitur accipit, qui et ab eo mittitur, et a Patre  procedit. Et interrogo, utrum id ipsum sit a Fillio accipere, quod a Patre procedere. Quod si defferre credetur  inter accipere a Filio, et a Patre procedere: certe id ipsum atque unum esse existimabitur, a Filio accipere, quod  sit accipere a Patre«.CT fol-
gendes »Noch vieles habe ich euch 5 aber ıhr könnt CS Jetzt nıcht
Wenn aber Jener kommt, der Ge1lst der W ahrheıt, wiıird CT euch In dıie ahrheı le1-
(en; denn A1: wırd nıcht VON sıch AaUus reden: sondern Was CT hört, wırd ET reden, und das
Zukünftige wırd GE euch verkündıgen. Er wırd mich verherrlichen: denn AaUus dem Meınıi-
SCH wırd ß 6S nehmen und euch verkündıigen. ES. W dS der Vater hat, 1st me1n; deshalb
habe ich geSagl, dal 1: Aaus dem Meınn1igen nımmt und euch verkündigen WIrd« Joh
16,12-15). Dementsprechend nımmt SC1 der Geı1st) VO Sohn,33  Die Anfänge und die Voraussetzungen des Filioque  Ihre Haltung wird freilich auch noch durch die Tatsache verstärkt, daß in den anfängli-  chen lateinischen Übersetzungen des Neuen Testaments, wie ferner in der Vulgata des  Hl. Hieronymus, das Verb &krxopevecbaı (Joh 15,26), das für die östlichen Väter des vier-  ten Jahrhunderts das ewige Hervorgehen des Geistes kennzeichnet, bedeutungsmäßig  gleichgesetzt wird mit dem Verb &&epysc0o (Joh 8,42), das besonders nach dem Aus-  bruch des Arianismus gemäß den lateinischen Kirchenvätern nicht allein die ökonomi-  sche Sendung des Sohnes in die Welt ausdrückt, sondern auch seine ewige Herkunft vom  Vater. Beide Verben werden im Lateinischen mit dem Verb »procedere« (= xpoepy£c0aı)  wiedergegeben.® Mit anderen Worten wird das Verb »procedere« in der lateinischen  theologischen Überlieferung nicht benutzt, um einzig und allein sowohl die ewige Her-  kunft des Hl. Geistes anzuzeigen, als auch jene des Sohnes, und ihre ökonomische Sen-  dung in die Welt. Wenn also, außerhalb der Tendenz der lateinischen Kirchenväter des 4.  Jahrhunderts, »Theologie« im Rahmen der Ökonomie zu betreiben, auch die biblisch  terminologisch bestimmte Voraussetzung berücksichtigt wird, so begreifen wir, daß die  Vermengung, die bei ihnen zwischen dem ewigen Hervorgang des Geistes und seiner  ökonomischem Sendung in die Welt besteht, beinahe unvermeidlich war.  So schreibt z.B. Hilarius von Poitiers, während er sich auf die Person des Hl. Geistes  im Zusammenhang mit dessen ökonomischem Werk in der Welt bezieht, wie es an be-  stimmten Stellen der Hl. Schrift bezeugt wird, charakteristischerweise: »Im Zusammen-  hang mit diesem Thema (sc. der Herkunft des Hl. Geistes vom Vater oder vom Sohn, wie  bestimmte Häretiker annehmen) ließ uns unser Herr nicht in Ungewißheit, da ... er fol-  gendes sagte: »Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen.  Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er euch in die ganze Wahrheit lei-  ten; denn er wird nicht von sich aus reden, sondern was er hört, wird er reden, und das  Zukünftige wird er euch verkündigen. Er wird mich verherrlichen; denn aus dem Meini-  gen wird er es nehmen und euch verkündigen. Alles, was der Vater hat, ist mein; deshalb  habe ich gesagt, daß er aus dem Meinigen nimmt und euch verkündigen wird« (Joh  16,12-15). Dementsprechend nimmt (scil. der Geist) vom Sohn, ... wird von ihm gesandt  und geht aus dem Vater hervor. Jetzt frage ich, ob das »Nehmen« vom Sohn und das  »Hervorgehen« vom Vater dieselbe Sache ist. Wenn aber irgendjemand glaubt, daß ir-  gendein Unterschied zwischen dem »Nehmen« vom Sohn und dem »Hervorgehen« vom  Vater besteht, (scil. würde ich antworten, daß) das »Nehmen« vom Sohn und das »Neh-  men« vom Vater ein und dieselbe Sache sind«.7  Es wird deutlich, daß Hilarius im vorliegenden Fall Theologie im Rahmen der Ökono-  mie betreibt, weil er auf bestimmte Weise bedeutungsmäßig das »Nehmen« (accipere)  6 Vgl. J.-M. Garrigues, a.a.O., 353, 355.  7 Zitat nach Hilarius von Poitiers, De Trinitate VIII, 20: PL 10, 250C-251 A: »Neque in hoc nunc calumnior  libertati intelligentiae, utrum ex Patre, an ex Filio Spiritum paracletum putent esse. Non enim in incerto Domi-  nus reliquit: nam sub iisdem dictis haec ita locutus est; Adhuc multa habeo vobis dicere, sed non potestis port-  are illa modo. Cum venerit ille Spiritus veritatis, diriget vos in omnem veritatem. Non enim loquetur a semetip-  SO, sed quaecumque audierit loquetur, et futura annuntiabit vobis. Omnia quaecumque habet Pater, mea sunt:  propterea dixi. De meo accipiet, et annuntiabit vobis. A Filio igitur accipit, qui et ab eo mittitur, et a Patre  procedit. Et interrogo, utrum id ipsum sit a Fillio accipere, quod a Patre procedere. Quod si defferre credetur  inter accipere a Filio, et a Patre procedere: certe id ipsum atque unum esse existimabitur, a Filio accipere, quod  sit accipere a Patre«.wiıird VON ıhm gesandt
und geht AaUus dem V ater hervor. Jetzt rage ich, ob das »Nehmen« VO Sohn und das
»Hervorgehen« VO Vater 1ese1IbDbe a ist Wenn aber irgendjemand glaubt, Ir-
gendeıin Unterschie: zwıschen dem »Nehmen« VO Sohn und dem »Hervorgehen« VO
Vater besteht, SCI würde ichndaß) das »Nehmen« VO Sohn und das »Neh-

VO Vater ein und 1ese1iDe aC sSind« /
Es wırd eutlıc daß Hılarıus Im vorhegenden Fall Theologıe im Rahmen der Okono-

mıe betre1bt, weıl (1 auf bestimmte Weılse bedeutungsmäßig das »Nehmen« (accıpere)

Vgl J.-M. Garrigues, aa 353, 255
/ıtat ach Hılarius VOonNn Poıitiers, De ITrTinıtate VIIL, 5062251 »Neque In hoc UNC calumnıor

1bertatı intellıgentiae, utrum atre, 1110 pırıtum paracletum putent O5NSe Non nım In incerto Domıi-
11US relıquıit: Nal sub 11ısdem dıictis aeC ıta OCutus est; uCcC multa e6 vobıs dıcere, sed [10O11 potest1s pOTT-
ATeC Jla modo. Cum veneriıt He Dirıtus verıtatıs, dirıget VOS In verıtatem. Non Nnım loquetur semet1p-
S sed UACCUMQUEC udıerıt loquetur, SI futura annuntliabıt vobıs. (Immnı1a UACCUMQUEC Pater, I11Ca SUunt
propterea 1XT De INCO accıpıiet, el annuntiabıt VvobIıls. 1110 1g1ıtur aCC1pIt, quı a miıttıtur, altre
procedi interrogo, utrum ıd 1IpSsum sıt Fıllıo accıpere, quod Patre procedere. Quod S1 defferre credetur
inter accıpere 1110, ei atre procedere: Cetrie ıd 1pPSsum que 1U SSC ex1istimabitur, 1110 accıpere, quodsıt accıpere Patre«.
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mıt dem »Hervorgehen« (procedere gleichsetz mıt dem rgebnıis, daß A den ew1gen
Ausgang des HI (je1istes VO Vater mıt se1ner ökonomischen Sendung In dıe Welt VCI-

mischt. dıe VO Vater und VO Sohn ausgeht oder VO Vater MC den Sohn
d Garrıgues ist der Meınung, daß Hılarıus, beeintflußt VON der östlıchen Auffassung

des usgangs des HI (elstes., das » Nehmen« (aCCIpere) VOIN dem »Hervorgehen« (proce-
ere dementsprechend unterscheı1det, daß procedere das Hervorkommen des Gelstes
VO V ater bezeichnet, während accıpere das Hervorkommen se1lner Göttlichkeıit VO

Sohn, der C1@e schon VO V ater bekommen hat, bedeutet. In dıiesem Siınn betrachtet Hia-
rus nach Garrıgues, während (S1: das procedere mıt der Bedeutung des Ööstlıchen EKTNO-
DEVECOOIL aufnımmt, dıe Bezıehung des (je1istes alleın mıt dem Vater bezeıch-
NECI, den Ge1lst als dıe Person,; welche e Wesensgleıichheıt der Irınıtät
ifenbart, vorausgesetzt daß 6r se1ine Ööttlıchkeıit sowohl VO V ater als auch VO Sohn
»Nımmt«.®

Hıer ware arau hınzuwelsen, daß dıe Unterscheidung zwıischen »Nehmen« und »Her-
vorgehen« iın der orthodoxen patrıstıschen Überlieferung nıcht die Bedeutung hat, dıe iıhr
Garrıgues beim1ßt, sondern In Verbindung bringen ist mıt der Untersche1dun ZWI1-
schen Theologıe und ÖOkonomie. Das »Hervorgehen« ezieht sıch auf dıe ew1ge erkun
des (je1istes VO ater; während sıch das »Nehmen«., WE 6S auch gebraucht wiırd,

cdI1e wesensmäßige Beziıehung des (Ge1lstes mıiıt dem Vater und dem Sohn betonen,
nıcht auf das ew1ge innertrinıtarısche en des (jeistes bezıeht, sondern auf die
Durchführung se1nes erkes inmıiıtten der Geschichte der göttlıchen ÖOkonomie.

uberdem geht dıe Unterscheidung zwıschen »Nehmen« und »Hervorgehen«, WI1Ie
S1e Garrıgues egreıft, nıcht aus dem obıgen ext des Hılarıus hervor. Im Gegenteıl: In
dıesem ext scheıint 6S klar, daß das »Hervorgehen VO Vater« (procedere Patre) viel-
mehr gleichgesetzt wırd mıt dem »Nehmen VO Vater« (accıpere Patre),
sıch auch das »Nehmen VO Vater« überhaupt nıcht VO »Nehmen VO Sohn« accipe-

Filio) untersche1det. Deswegen kommt Hılarıus In einem anderem Z/Zusammenhang
In seinem Werk De Irınıtate dem un den HI Ge1lst als »hervorkommend« VO

V ater und VO Sohn anzusehen?, oder, WI1e GE anderer Stelle sagl, VO V ater uUrc
den Sohn!®%

Wıe un gleichwohl diese inge be1 Hılarıus SINd, wırd A einem anderen un
se1Ines erkes euUlıc CI, während w dıe ew1ıgen und dıe Öökonomischen 1gen-
schaften des Sohnes und des (Gjelstes vermengt, auf gewlsse Weılse das Hervorgehen des
Gelstes VO V ater VON dessen Sendung 1ın e Welt UrC den Sohn untersche1iden

+  +& Vgl VE Garrigues, Procession ekporese du Saınt Sprı Dıscernement de la tradıtıon el reception
Ccumen1que, Istına (1972)

Vgl Hilarıus On Poitiers, De Irıiınıtate IL, »De Spırıtu autem SAaNnCIO HIC facere oOportet, 11CC

OquUI NECCESSC est sed sıler1 nobıs, quı nescı1unt, NON poOtestT. ‚OqUu1 de 10 HECGsSsSe est,
quı Patre 1110 auctoribus, CONTIItEeNduUsS esSt«

Vgl Hilarıius Poitiers, a.a.0 10,70 »Unde quı1a SSu: el donatur, el habetur., el De1l SS cCesseft hınc
calumnıantıum. Cum dıcunt DCI QUECIM sıt. ob quıd sıt. vel qualıs sıt respOons10 nOsira displicebit

dıcentium, DPCI YUCHN Omn1a, qUO Oomn1a Sunt, quıa pırıtus est De1l, donum fıdeliıum:; dıspliceant el ApO-
STON1 Prophetae, hOoc tantum de quod esse! loquentes:; pOSL aeC ater Fılıus desplicebit« und AUl,

472 »Sanctum Spırıtum (uum, quı te DCI unıgenıtum (uUUumM esLT, PTOMECICAL. Quı1a mı1hı 1ldoneus ad
em testis SSl dicens: ater. Oomn1a [11Ca (ua sunt, et (ua
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scheımnt: » Was mMussen WIT ihn SCH den HI Gea1st) betrachten, den der Sohn VO Va-
ter gesandt hat, als CNOMMECNCNH, als gesandten oder als gezeugten? Aufgrund dieser
Worte Chrısti, dal GT ıhn VO Vater schıcken wiırd, ist 6S notwendig, entweder dıe eiıne
oder dıie andere Art der Sendung erklären .«!' Und CI antwortet selber » Der Sohn wırd
VO V ater Jenen Gelst der Wahrheit senden, der VO Vater hervorgeht.«!*

Ebenfalls In einem eindeutig ökonomischen Rahmen formulhiert se1ıne TE über das
Hervorkommen des HI Gelstes auch der Zeıtgenosse des Hılarıus, Marıus Vıctorinus
mıt dem Beinamen Afrıcanus. Bezüglıch der Stelle Joh 16.7 («Denn WENN ich nıcht fort-
gehe, wırd der arakle‘ nıcht Euch kommen : WECNN ich aber gehe, werde ich ıhn Euch
senden«) merkt viß charakteristischerweise »Es bestehen also Zwel SC1 Personen)
VON denen elne jede VON der anderen hervorkommt: Der HI Geıist, der VO Sohn hervor-
kommt, und der Sohn, der logischer Konsequenz nach VON Gott Vater) hervorkommt«. !
Bezüglıch der Stelle Joh 6.14-16 denn Aaus dem Meın1igen wırd Gl s nehmen und
Euch verkündıiıgen. es W ds der Vater hat, 1st meı1n, eshalb habe ich Euch gesagl, daß
f AUSs dem Meın1igen nımmt und Euch verkündiıgen WI1rd.«) schreıbt »/uerst 1st das
en und VON jenem, der das en lst, SCI geht hervor) der Verstand. Das en ist
Te1LNGC Chrıstus, der Verstand der Gelst. Der Gelst also nımmt VOoN Chrıistus, Chrıistus
VO V ater und Tolgerichtig SCH nımmt vermiıttelt urc rISstus auch der (Ge1ist VO
Vater« * Wılıe l auch TGIHEN einem anderen un anmerkt: »Das, W as der Gelst hat,
das nımmt GT VON dem Sohn Gottes«. !> Diese Auszüge machen eutlc dalß Marıus
Vıctorinus, da CT Theologie und ÖOkonomie durcheinanderbringt, Jene bıblıschen Stellen
zıtiert, dıe sich VOT em auf das ökonomische Werk des HI (Gelstes beziehen. Er benutzt
s1e, dıie Beziehungen des HI Gelstes den anderen beıden Personen der Irıinıtät

beschreıben, ohne daß G: iırgendeine Unterscheidung vornımmt zwıschen dem eWw1g
ex1istierenden Hervorkommen des HI Gelstes und selner ökonomischen Sendung In dıie
Welt

Auf ähnlıche Weılse theolog1isierte über den Ge1lst auch Ambros1ius VON Maıland,
obwohl CT, WIEe bekannt, chüler und Übersetzer der er VOoNn Basılıus dem Großen und
Dıdymos dem Blınden war. 16© m w sıch auf das ökonomische Werk des HI Gelstes In

| Hilarius VO:  - Poitiers, Qa VUIL, 10, 250) »S5ed quod Patre muttit, quıd intellızemus, um dC -

Ceptlum, aut dım1ıssum, aut genıtum”? Nam horum Hec66sse est NUMmM alıquıid sıgnıficet, quod 'atre M1SSUrus
EsSTi«

Hilarıus VO:|  - Poitiers, ehbd »Ht MI1SSUrUus Patre est GE Spırıtum verıtatıs, quı 'atre procedit«; Vgl ebd
»Advocatus venıilet, Uunc mıtter Fiılius Patre, el Spirıtus verıtatıs estL, quı Patre procedit« und aaı©:
10, 8 »A Patre Nnım procedi ‚pirıtus verıtatis: sed 1110 altre miıttitur«
[3 Marius Victorinus, Adversus Arıum L3 S, 048 » Duo CISO el ist1, 110 alıus 1110 Spiırıtus, S1-
cut] Deo fiılıus conrationalıiter...«.

Marıius Victorinus, a.a.0 S, 045 » Primum est vivere, el ab 1DSO quod est v1ıvere, intellıgere, V1vere
quıdem Chrıistus, intelligere Spiırıtus CISO Spırıtus Chriısto acC1pıt, ıpse T1STUS patre, el 1dcırco el Spiırıtus
palre«,

Marıus Victorinus, a a0):: Ö, 050 »  SancCctius Spirıtus Del 1110 omn1a habet«: Vgl auch a.a2.©
S, 1050 »In UUO ordıne ponıtus SAaCTIUs Spirıtus? praecet en1m, 61 patrıs est Spirıtus; sequıtur, 61 f

10 quod EST«
Vgl KRomanides, Ihe 1l10que, KANpDOVOULLE I (1975) 302 Ders., Franks, Romans, Feudalısm and

Doetrine. An interplay between eology and S5ocIlety, Brookline Massachusetts 1981, Al Ders.,
PoOLWNocvLVN, POUOVLO, PovueAn, Thessalonıkı 1975,
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der Welt bezıeht, betont &] daß der HI Gelst sıch VO ater und VO Sohn nıcht tTennen

läßt, eben we1l CI VO Vater und VO Sohn hervorgeht (procedit).*’ Sıcher bezieht sıch
Ambros1ius im vorliegenden Fall nıcht auf das ew1ge Hervorgehen des HI Geıistes, SONMN-

dern auf seıne zeıtlıche Sendung in dıe Welt Irotz Nledem macht einen besonderen FEın-
TG dıe Tatsache, daß wiß das bıblısche erb EKTOPEVECOAI (procedere benutzt, das
ohl für die Kappadokıer und Dıdymos den Blınden, als auch für das Bekenntnis VON

1käa, VOT em dıe ew1ıge erkun des (Ge1listes VO ater ausdrückt.'® Wır sınd der

Meınung, diese Unausgewogenheıt hauptsächlıch VON der Tatsache her erklarbar 1st,
daß Ambrosıi1ius, als echter chüler Basılıus des Großen, das erb EKTOPEVETANL (procedit)
ın Joh 1526 nıcht als bezeichnend für dıe hypostatısche Eigenscha des HI Gelstes be-
trachtet. Für Ambrosıus, WwI1Ie auch für Basılıus den Großen, bedeutet das erb der 16
hanneıschen Textstelle nıchts über »hervorkommt« (TPOEPYETOAL) hinaus.!” Nur daß e D
während 6S für Basılıus dıe ew1ge erkun des (je1lstes VO ater ausdrückt, für MDro-
S1US auch se1ine ökonomische Kundmachung VO Sohn her bedeutet. Diese Veränderung
des Ambros1ius gegenüber Basılıus ann leicht erklärt werden: S1e ist zuallererst der
chwache der lateinıschen theolog1ıschen Sprache verdanken, nach welcher, Ww1e WIT
schon gesagt aben, das erb procedere, In den lateiniıschen Übersetzungen der HI
Schrift, und in der lateinıschen theologıschen Überlieferung, nıcht 1Ur die ew1ge Her-

un sondern auch dıe ökonomische Sendung des Sohnes und des Ge1lstes bezeichnet,“®
und danach W as ohl bedeutendsten ist der Tatsache., daß Ambrosius der ıhm

vorliegenden Überlieferung der vVvoTaNnSCSANSCHCH lateinıschen Väter, Theologıe 1im Rah-
INCI1 der Okonomie betreıben, nachfolgt, ohne klar zwıischen dem ew1ıgen Hervorge-
hen der HI (je1lstes und seiner ökonomiıschen Sendung In dıe Welt untersche1ıden.

Es ist eıne unbestreıtbare Tatsache, daß die Überlieferung und diese Tendenz der late1-
nıschen Väter, dıe WIT erwähnt en sehr S1e auch für dıe estellvertretende Bekämp-
fung der trinıtätstheolog1schen Häresien 1im Jahrhundert 1im Westen nötıg WAar

vermeı1dlich dıe Vermischung zwıschen der ew1g ex1istierenden erkun des HI (e1listes

Vgl Ambrosius VO:  - Mailand, De Spirıtu Sancto 1: 14 120 16, TE »Spirıtus qUOGUC SanCtus Gu

procedi atre el 1110, 1OMN separatur Patre, NON separatur Fıl10«; Vgl a.a.0O 119 I6 732 »Non CISO

quası 10c0 muıttitur Spiırıtus, aut quası I10C0O procedit, quando procedi 1110, siıcut ıpse Fıllus C dıicıt:
De atre process1 Sf enı in mundum«.

Vgl Basıileios der roße, Homulia In Psalmum 29: 3373 B: Homulia 24, ('ontra Sabellıanos, el

Arıum, et Anomoeos u 616 ( Epistola 38, Gr1g20r10 Talrı de diserimıne essentlae ef hypostasıs
32 329 (s: ‚pıstola 125 Exemplar €e1 sanct1ssımo Basılıo dıctatae, Cul subscripsit Eustathius Sebastıae

ep1ISCOPUS, 32 549 G'regor der eologe, Oratıo 29, De 1110 36, 76 ( 36, A; Oratıo

51 e Spirıtu SanCTLO, 36, 141 Gregor Von 'ySSa, SermoOo de Spirıtu S5ancto, Adversus Pneumatoma-
chos Macedon1anos 45, 1313 Didymos der Blinde, Sanctam Irınıtatem DE incomprehensıbılem, .

39 44% B; DE 39, 448 C: 39, 46() 3.36 3 976 S Rıtter, [Das Konzıil VON

Konstantınopel und se1ın Symbol. Studıien ZUT Geschichte und Theologıe des IL Oekumenischen Konzıils, (JÖt-

tingen 1965, 299
Vgl charakteristischerweıse Basıleios der Große, Homiuilia 24, ('ontra Sabellıanos., el Arıum, NOMEOS

31 616 » Ere1öNn KL Y10C X0 70107 TOUV KOTPOC EENAOE, Ka TO IIvEDLO FK TOUVD IIatpOC EKTOPEVETAL.
LLEV Y1ı0Cc EK TOUVD II0tpOC YEVVNTOC, TO SE IIvevuUO APPNTOCG EK TOUVD OE0OVU«: De Spirıtu SanCcto, 46 Z 151
»...KOL EK TOVD OE0UD 8’{V AL AEYETAL (EvV TO Na AY. IIvevuUO) OUYX IO NOVTO, EK TOVD OE0OU, IN C TOVD ©7X040 NDOEAMOV.
QV YEVVNTOC C XAOC: IN C IIvevbuLO GTOLATOC OVTOV<.

Vgl charakteristischerwe1ıse Ambrosius Von Mailand, De ‚DU Sancto I L 119 16, HAL Vgl Au-

Qustinus, In Evangelıum Ilohannıs tractatus XLEMN: A0 A0
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VO Vater und selner ökonomischen Sendung In dıe Welt, dıe VO Vater und VO Sohn
oder Urc den Sohn durchgeführt wiırd, förderte. Dieser Gedanke kennzeıchnet, WIE WITr
esehen aben, einahe dıe gesamte voraugustinische theologıische Überlieferung des
estens Irotz HNedem erreichte keiıner VON diesen lateinıschen Kırchenvätern den
un dem ST klar und ausdrücklich dıe Te VOoO Llioque eingefü hätte, W1Ie 6s

wen12 später der HI Augustın hat, Wwomıt GT eın Kapıtel In der Geschichte
der westlichen Theologıe eröffnete.

Die Voraussetzungen Un die Lehre des Filioque gemäß dem Augustin
In der Tat ist CS der HI Augustıin, der nıcht ınfach dıe oben beschriebene Tendenz der

VOTANSCBANSCHNCH lateinıschen V äter fortsetzte, indem A e eWw1g existierende CTKEN
des HI Gelstes mıt seiner ökonomiıschen Sendung In dıe Welt ollkommen vermeng(te,
Ssondern S1e auch noch weıterentwickelte, indem CF selıne Te über das Llioque darauf
oründete .

Es ist bezeichnend, daß Augustın 1m Rahmen se1InNes Bemühens, die Wesensgleıichheıit
des HI Ge1lstes mıt dem Vater und dem Sohn und darüber hınaus, dıe Eıinheıt der e111-
SCH Trınıtät betonen, insbesondere den Ge1st mıt Namen benennt, dıie mıt dem
ökonomıischen Werk auch der dre1 Personen der HI Irıinıtät In der Welt In Verbindung

bringen Sınd, WIE »L1ebe« oder »Gabe Gottes«22 Aufgrund dieser Namen versucht e E
dıe innertriniıtarısche und ew1ge Bezıiehung des (Gelistes mıt dem Vater und dem Sohn
auszudrücken, und ZWAar in der Weıse, daß se1ıne TE über das LLi0que damıt egründe
und abgesichert WIrd.

Augustin betont dementsprechend, dal der Tatsache, daß dıe Schrift, WENN S1e
»Gott ist dıe Liebe« sagl, auch dıe dre1 Personen der HI Irımität meınt, wobel besonders
und VOT em und alleın der Gelst als »L1I1ebe« betrachtet und benannt werden mMUuUSSe,
we1l ß 6S VO den Personen der HI Irinıtät 1st, dessen e1gentliches Werk die 16 dar-
stellt.* Deswegen kommt auch 1m Menschen, WECNN der Ge1lst ıhm gegeben wiırd, mıitten
in seinem Herzen dıe 1e für (jott und den Nächsten auf.**

Dieses WEeIK. welches der Gelst ın der ÖOkonomie ausführt, drückt nach dem HI
Augustin se1ın Sein dUus, und deswegen C: CS auch eWw1g mıtten In der Irıntät dUs,
we1l GT Jjene Person der HI Trıinıtät sel. welche dıe gemeinsame innertrinitarische 16
bıldet, mıt welcher sıch der Vater und der Sohn untereinander eWw1g lheben ® Deswegen
sagt Augustin bezeichnenderweise: » Der HI Gelst gehö weder alleın dem Vater noch

21 Vgl O.Clement, Byzance le Consıle de Lyon, KANnpovouLe 7 (1975) 261 J.-M. Garrigues, Procession
ekporese du Saılnt SDIT Dıscernement de la tradıtıon eit reception OeCcumenN1qUEe, Istina (1972) 255

Vgl Clement, aa C 261
Vgl Augustinus, De T1nıtate X E DU ZET 42, 9-1 1937 42, De cognıtione

viıitae 18 40, 1016
Vgl Augustinus, De Irmitate L7; 21 42, 082
Vgl Augustinus, a.a:O:. LE 42, 1086; De cognitione vitae 18 40, 016
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alleın dem Sohn, sondern beiden« „<o Miıt dieser Formulierung meınt CI W1e CT auch In
derem Zusammenhang klarmacht,“’ nıcht csehr dıe Wesenseımheıt des HI Ge1istes mıt
dem Vater und dem Sohn, als vielmehr seıne kausale Abhängigkeıt, se1n Hervorge-
hen. und ZW ar V OIl beiıden

Um se1ıne Überlegung abzusıchern, parallelısıert 8 dıe dre1 grundlegenden E1ıgenheıten
der eele, dıe Erinnerung, den Verstand und dıe 1e mıt den dre1 ersonen der Hl ITI-
nıtät S50, w1e dıe 16 nıcht losgelöst VO Erinnerung und Verstand gedacht werden
kann, annn auch der Hl Ge1lst nıcht losgelöst VON ater und Sohn gedacht werden.“®

ema| Augustıin rag der HI Ge1lst außer der Bezeichnung »I 1eDe« dementsprechend
auch dıe Bezeichnung »Gabe Gottes«, weıl wiß tatsachlıc eıne göttlıche abe darstellt,
dıe geme1insam VO V ater und VO Sohn egeben wırd, qals 1€e€ den Gläubigen,

Aug2ustinus, De Irinıtate I AD 1080; Vgl uch a.a.0 19, 47 1086 und In Evangelıum
Joannıs tractatus AI 35

Vgl Augustinus, In Evangelıum loannıs IractatLus XCIA, 3: 1888: 35 889 De cogniıtione
vıtae 158 40U, 1016

Vgl Augustinus, De Irıinıtate VL DA Z 080 und De cognıtione vıtae I 40,
016
In seınen Confessiones, der Augustin dıe psychologische re1ıhel eIwa: anders, nämlıch als SeıIn, Br

kenntnis und ıllen (eSSE; velle) darstellt, gebraucht C: s1e, obwohl GT könnte, nıcht als Argument ZUT

Absıcherung des LLLOqUE, sondern alleın für dıe arlegung der Wesenseinheıt un den Personen der j Bın Pa
nıtät. Vgl azu Confessiones 135 HE 32 49 Vgl Matsoukas, OPNSKELTLKO BLOLO Ka OEOAOYLO.
OTLC "BEOLOAOYNOELG TOUD AUYOVOTLVOV, 'EmtotNLOVLKN Enetnpic TINC OEOAÄOYLKNC XyoANC TOVD "APLOTOTEÄAELOVD 1 10vVvE-

MLOTNLLOV OEGGAAÄOVLKNC 25 (1980) DA Bezüglıch der psychologıischen Irıaden Augustins vgl den ußerst be-
deutenden Artıkel VOoON Portalıe, Augustin Dalnt), ıIn SC L, Sp 2349, 2351
FKıne psychologıische Tlade, dıie jener In Augustıins De Irınıtate entsprıicht, taucht uch be1 Gregor Palamas auf.
DIie Bezıehung VO!  z e1Ist, Wort und Kros stellt für jenen cdıe »geheimn1svolle« Beziehung der Personen In der

Irınıtät dar (vgl. G'Gregor Palamas, KEOÖOAaLO dUOLKO. KL EOAOYLKO, 2057 150 144 145 Es ist

bezeichnend, dalß der Geilist VO  — Palamas folgendermaßen bezeıchnet wird: »iırgendeın geheimnisvoller ETroOs
des Erzeugers 1mM 1C| auf Jjenen auf geheimnısvolle Weılse gezeugten ‚0g0S. Diesen MNg auch der 1ebens-

würdıge ‚020S und Sohn des V aters selbst gegenüber seinem Erzeuger auf; ber w1e ıhn VO V ater her hat,
kommt I: uch mıt ıhm hervor, und wächst mıt ıhm auf. da In ıhm ruht« (a.a.0.

150. 1 144 Vgl diese Stelle des Palamas mıt Jener VO  : Augustins De Irınıtate, WI1IEe Ss1e sıch iın
der Übersetzung VON aX1ImMOS Planoudıs vorfindet (Interpretatio nonullorum capıtum Augustinl: 14 7,
1128 C}
Es ist dieser Stelle sehr wahrscheınlıich, dal Palamas, WIEe ugıe behauptet, VO' ugustın
der Übersetzung, e AaX1mos Planoudıs V OIl De I rınıtate gemacht atte, abhängıg ist (Vgl uZ21e€, Palamas

Gregoire, in TIAC AL2: 5Sp Wır sınd gleichwohl der Meınung, daß dıe Abhängigkeıt des Palamas VOIN

ugustın N1C| blınd und bsolut Wäl, und deswegen ist Palamas auch nıcht ogısch inkonsequent, WE wiß das

ervorgehen des e1istes ab uULroque blehnt, WIE ugle behauptet (Vgl na Sp Im egen-
eıl se1ın Ziel C meınen WIT auf diese Weıise dıe TE Augustins ber cd1e Herkunft des e1istes
»auch aus dem Sohn« berichtigen, iındem S16 auf der Grundlage der patrıstıschen Überlieferung auslegte.
Eben deswegen enutzte dıe obıge psychologische Iriıade auft erartıge Weıse, daß CL während s1e auf dıe

zwischenpersönliche, innertrinıtarısche Geme1ninscha:l der Hypostasen der Irıintät bezogen wird, das 1L10-

UE ausschlıeßt, indem betont, daß der ‚020S den KEros hat, den elst, den »EK TOUV IIotpOCGeorgios Martzelos  38  allein dem Sohn, sondern beiden«.?° Mit dieser Formulierung meint er, wie er auch in an-  derem Zusammenhang klarmacht,? nicht so sehr die Wesenseinheit des HI. Geistes mit  dem Vater und dem Sohn, als vielmehr seine kausale Abhängigkeit, d.h. sein Hervorge-  hen, und zwar von beiden.  Um seine Überlegung abzusichern, parallelisiert er die drei grundlegenden Eigenheiten  der Seele, die Erinnerung, den Verstand und die Liebe mit den drei Personen der Hl. Tri-  nität. So, wie die Liebe nicht losgelöst von Erinnerung und Verstand gedacht werden  kann, so kann auch der HI. Geist nicht losgelöst von Vater und Sohn gedacht werden.”®  Gemäß Augustin trägt der Hl. Geist außer der Bezeichnung »Liebe« dementsprechend  auch die Bezeichnung »Gabe Gottes«, weil er tatsächlich eine göttliche Gabe darstellt,  die gemeinsam vom Vater und vom Sohn gegeben wird, als Liebe zu den Gläubigen, um  26 Augustinus, De Trinitate XV, 17, 27: PL 42, 1080; Vgl. auch a.a.O. 19, 37: PL 42 1086 und In Evangelium  Joannis tractatus XCIX, 6: PL 35, 1888—-1889.  27 Vgl. Augustinus, In Evangelium Ioannis tractatus XCIX, 6: PL 35, 1888; 7: PL 35, 1889. De cognitione  verae vitae (dub.), 18: PL 40, 1016.  28 Vgl. Augustinus, De Trinitate XV, 17, 28 PLA2 1080 und De cognitione verae vitae (dub.), 17-18: PL 40,  1016.  In seinen Confessiones, wo der Hl. Augustin die psychologische Dreiheit etwas anders, nämlich als Sein, Er-  kenntnis und Willen (esse, nosse, velle) darstellt, gebraucht er sie, obwohl er es könnte, nicht als Argument zur  Absicherung des Filioque, sondern allein für die Darlegung der Wesenseinheit unter den Personen der Hl. Tri-  nität. Vgl. dazu Confessiones 13, 11, 12: PL 32, 849. Vgl. N. A. Matsoukas, OpnoKevTIKO BiOLO KOL OEOAOYLO  Gtic ’E&oLoAoyMoeLc T0D Adyovortivov, ErıomnukovikN Erempic c OEoAOYLKNIG XyxoAG TOD ApıoTtorteleloVv Move-  MOMWLOL Gecoalovikng 25 (1980) 212. Bezüglich der psychologischen Triaden Augustins vgl. den äußerst be-  deutenden Artikel von E. Portalie, Augustin (Saint), in: DTAC I, 2 Sp. 2349, 2351 £  Eine psychologische Triade, die jener in Augustins De Trinitate entspricht, taucht auch bei Gregor Palamas auf.  Die Beziehung von Geist, Wort und Eros stellt für jenen die »geheimnisvolle« Beziehung der Personen in der  Hl. Trinität dar (vgl. Gregor Palamas, Kedd\oL0. d0GLKA KOL goloyırkd. 36-37: PG 150, 1144 D — 1145 D). Es ist  bezeichnend, daß der HI. Geist von Palamas folgendermaßen bezeichnet wird: »irgendein geheimnisvoller Eros  des Erzeugers im Blick auf jenen auf geheimnisvolle Weise gezeugten Logos. Diesen bringt auch der liebens-  würdige Logos und Sohn des Vaters selbst gegenüber seinem Erzeuger auf; aber wie er ihn vom Vater her hat,  kommt er auch mit ihm zusammen hervor, und wächst zusammen mit ihm auf, da er in ihm ruht« (a.a.O. 36:  PG 150, 1144 D-1145 A). Vgl. diese Stelle des Palamas mit jener von Augustins De Trinitate, wie sie sich in  der Übersetzung von Maximos Planoudis vorfindet (/nterpretatio nonullorum capitum S. Augustini: PG 147,  1128 ©):  Es ist an dieser Stelle sehr wahrscheinlich, daß Palamas, wie es M. Jugie behauptet, vom Hl. Augustin wegen  der Übersetzung, die Maximos Planoudis von De Trinitate gemacht hatte, abhängig ist (Vgl. M. Jugie, Palamas  Gregoire, in: DTAC X1,2, Sp. 1766). Wir sind gleichwohl der Meinung, daß die Abhängigkeit des Palamas von  Augustin nicht blind und absolut war, und deswegen ist Palamas auch nicht logisch inkonsequent, wenn er das  Hervorgehen des Hl. Geistes ab utroque ablehnt, wie es M. Jugie behauptet (Vgl. a.a.O0. Sp 1767). Im Gegen-  teil: sein Ziel war es — so meinen wir — auf diese Weise die Lehre Augustins über die Herkunft des HI. Geistes  »auch aus dem Sohn« zu berichtigen, indem er sie auf der Grundlage der patristischen Überlieferung auslegte.  Eben deswegen benutzte er die obige psychologische Triade auf derartige Weise, daß er, während sie auf die  zwischenpersönliche, innertrinitarische Gemeinschaft der Hypostasen der Hl. Trinität bezogen wird, das Filio-  que ausschließt, indem er betont, daß der Logos den Eros hat, d.h. den Geist, den »&K t0oD Iarpo0G ... CLLTPOEX-  OOVTO. KAL OLLALÖOG EV AUTÖ AVATAVOHEVOV« (a.a.0.: PG 150, 1145 A) und daß derselbe göttliche Eros »ANOpAA-  Adıktwc« derselbe ist »T@ te Yi@ Ka t@ Marpt, i KOL N KAO' DTOGTAGLV TLG EK TOD OE0D BEOTPENÄÖG EKTOPELTAG  EivoL TODTOV KOpLOTNGW Huiv« (a.a.O. 37: PG 150, 1145 C). Es ist charakteristisch, daß Palamas, obwohl er die-  se hermeneutische Korrektur an der Trinitätslehre Augustins durchführt, sich nicht wörtlich und unter Namens-  nennung auf diesen bezieht, offensichtlich aufgrund von Ehrfurcht und Liebe gegenüber seiner Person. Über-  dies ist Augustin, trotz seiner dogmatischen Fehlschlüsse, ein heiliger und bedeutender Vater der allgemeinen  und ungeteilten Kirche, und dies wußte Palamas genau.GUVUTNPOEA-
Bovta KL GSULÖLOCG EV OT AVOANAVDOLEVOV« (a.a.0 150, 145 un dal erselbe göttlıche Kros S30 41K07010 70n
ACKTOGC« erselIbe ist »T@ Yı KL TO IotpL, E1 KL W KoO VNROGTAOGLV NTLC EK TOUVU ©IX04V OEONTPENWC EKTOPEVTOC
€’{V [vAl TOUTOV NOPNLOTN OLV NLLV« aa 150. 145 Es ist charakterıstisch, daß Palamas, obwohl dıe-

hermeneutische Orrektur der TIrıintätsliehre Augustins durchführt, sıch N1ıC wörtlich und Namens-

NCNNUNG auf diıesen bezıeht, offensıchtlıch aufgrun VO  = Ehrfurcht und 1e! gegenüber se1ner Person. ber-
1e6Ss ist ugustın, TOTLZ seiner dogmatischen Fehlschlüsse, e1in eılıger und bedeutender V ater der allgemeınen
und ungeteilten Kırche, und 168 wußte Palamas
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Gott geführt werden und ihre geistliche Vollendung erlangen.“” Weıl CI als »(Ja-
be« aber VON den beiıden herrührt, sowohl VOoO Vater als auch VO Sohn, deswegen stellt
wiß auch den Ge1ist VON beıden dar .° Diese E1genart ist gemä Augustin auf dıe Tatsache
zurückzuführen, daß der Gelst als Person nıcht alleın Adus dem V ater eW12 hervorgeht,
sondern auch N dem Sohn Aus dem Vater geht GE principaliter hervor (procedit); CT

geht gleichwohl auch dUus dem Sohn hervor. der gemäß se1lner Zeugung VO Vater dıe
E1ıgenscha übernahm, ebenfalls den Ge1lst hervorgehen lassen ®!

Der Hervorgang des Gelstes »auch N dem Sohn« wird gemäß Augustın sehr klar
mıtten In der HI Schrift bezeugt, jenen tellen nämlıch, während der Sohn als
Sohn alleın des Vaters betrachtet wırd, und der Vater als Vater alleın des Sohnes, der
Geist nıcht qls Gelst alleın des eınen oder des anderen betrachtet wiırd, sondern als sol-
cher VO beiden.“* W ährend 7 Christus den Ge1ist als »(Gelst des Vaters«® cha-
rakterısıert, kennzeıichnet ıhn der Apostel Paulus als »Ge1lst des Sohnes« * Unzweıftel-
haft, emerkt Augustıin, Ssınd der Gelst des Vaters und der Ge1ist des Sohnes nıcht VCI-

schıeden, c5S andelt siıch vielmehr eın und denselben Geıist, der dem V ater und dem
Sohn angehört, we1l l auch AUus beıden hervorgeht.” W arum sollen WIT nıcht glauben,
rag ST rhetorısch, daß der HI Gelst »auch AdUusSs dem Sohn« hervorgeht, indem GT auch
VOIN dem Sohn selinen Jüngern gegeben wıird? Wenn OT: nıcht »auch Aaus dem Sohn« her-
vo  Cn wäre, hätte der auferstandene Chrıstus seine Jünger nıcht mıt den Worten
angehaucht: > Nehmt den HI (Geist!'« Joh Diese Anhauchung urc Chrıistus
macht eullıc. daß der HI Gelst auch Adus ıhm hervorgeht.*°

An dıesem un stellt Augustin verständlıcherweise dıe rage Da, WI1e ß annımmt,
viele Bezeugungen In der chrift alur bestehen, daß der (Gelst »auch aUus dem
Sohn« hervorgeht, dann Chrıstus, daß der Gelst VO V ater hervorgeht,
(napa TOVD NOATPOC EKTOPEVETAL:; Joh IS 26)2 DIie Antwort, dıe w <1bt, lautet, dal (n
STUS 1m vorlıegenden Fall, WIe GE 6S auch In anderen Fällen macht, das auTt selinen Vater
zurückführt, W as GE auch selber als se1n eIYeNES hat Wıe e E} WEn GT sagt »Meıne re
ist nıcht me1ne, sondern dıe des Vaters, der mıch esandt hat« Joh 7169 se1ıne eigene
TE auf seınen V ater zurückführt, f auch, WECNN GI.: sagl, daß der HI Geılst

Vater hervorgeht«, den Hervorgang des Geıistes, der ebenfalls seine e1igene 1gen-
tümlıc  eıt Ist. qauf den Vater zurück, VOIN welchem j& selbst ebenso hervorkommt, we1l

Vgl AÄug2ustinus, De T1Nıtate P 42, 1081; 15, 42, 19, AAA AZ. 1083,
087

Vgl Aug2ustinus, Q ( DE Y2: 1081
Vgl Augustinus, a.a.0 4A2 081 »>Ht NON Irusta In hac Irinıtate 8(0)8| dıcıtur Verbum el 181 Fılı-

US, NEC Donum De1 181 Spirıtus SanCTus, HGG de YJUO genıtum est Verbum el de YJUO procedı princıpalıter Spir1-
([US SanCLuUs 1S1 Deus Pater. Ideo addıdı, Princıipalıter, qul1a de 1110 Spiırıtus SAaNCIuUsSs procedere reper1-
tur. Sed hOC QUOQUC Il Pater edit, 910)  — 1am ex1istent1 el nondum habenti sed quıdquı un1ıgenito en edit,
g1gnendo S1C CISO CU genult, et1am de 1lo Donum COINMMUNC procederet, ‚DIrıtus SAanC{us spırıtus
est amborum«.

Vgl AÄU2ustinus, In Evangelıum Joannıs iTractatus XCIX, 35 1088
33 Vgl 10,20.

Vglal
Vgl ÄUZUSTINUS, In Evangelıum Joannıs tractatus ACLX. 35
Vgl ÄU2UusStinus, a.a.0) 33: 1889
Vgl Augustinus, a.a.0. 33 889
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f nämlıch, W1eE ß VO V ater se1ıne KExıstenz und se1ıne Göttlichkeıt, VON ıhm auch dıe

Eigentümlıichkeıt hat, den Ge1ist hervorgehen lassen.®® Das bedeutet TeE111C nıcht, CI -

äutert Augustıin, daß der Gelst anfänglıch IM Sohn hervorgeht und darauf Von dem Sohn
In dıe Schöpfung iıhrer Heılıgung wıllen Weıl, WENN auch diese hervorgehen-
lassende Eigentümlıichkeıt dem Sohn VO Vater egeben wurde, der Geist ennoch

gleichzeıt1ig VON den beiden hervorgeht (sımul de utlroque procedit).””
Wıe nämlıch in Übereinstimmung mıt der HI Schrift der Väter. der »Leben in sich«

hatte, 6S auch dem Sohn verlıeh, >1 eben In sıch haben« (Joh 5:26)% gab G1 dıiesem
auch dıie Eigentümlichkeıt, selber das en hervorgehen lassen, den HI Geist.“©

ach Nlledem, W as Augustin weiıter oben erwähnt, wırd klar, meılınen WITF, daß G1

natürlicherweıise beiım LLLOque endet, weıl CT sıch darum bemüht, innertrinıtarısch,
mıt den ew1ıgen Beziıehungen der ersonen der HI Trınıtät, iıhre ökonomischen Bezıle-

hungen ad mıt der Welt begründen, wobel ® vollständıg Theologıe und Oko-
nomı1e ın e1ns

(Gjenau diese Gleichsetzung ist uUunNnseTrer Meınung nach der eigentliche Tun afür, daß

Augustıin be1 der Entwicklung se1iner re über das LLL0que auch In andere theologısche
Mißverständnıisse geführt wırd, WIE 7 B dal I: das Wesen mıt den Wırkungen (jottes

gleichsetzt, dalß CI das gemeinsame und das eigene der Personen der TIrınıtät urch-

einanderbringt oder gCeNaAUCT ıhre gemeiınsamen Wırkungen mıiıt ıhren hypostatischen E1-

gentümlichkeıiten, und daß ol sıch auf diese Weiıise vollkommen VO der ıhm VOI-

angeSaANSCHNCHN östlıchen, aber auch westlıchen theologischen Überlieferung untersche1-
det

Wiıe bekannt, W ar dıe Unterscheidung VON Wesen und Wırkungen ottes 1im end-
land, W1EeE 1m Morgenland, schon se1it der Epoche der Apologeten und des renäus sehr
weıt verbreitet.“' (Gjerade 1im vierten Jahrhundert, besonders be1 Athanasıus und den Kap-
padokıern, ildete diese Unterscheidung das Fundament der Irennung zwıschen Theolo-

g1e und Ökonomie., daß dıe Betrachtung der ewıgen Beziehungen der ersonen der
TIrıinıtät 1m Rahmen der Okonomie nıcht mehr zulässıg W. WI1IEe 6S dıe Arıaner, dıie Eu-
nomı1aner und dıe Pneumatomachen taten.““

Dagegen Augustıin muıt se1ner Absıcht, dıe TIrinıtätslehre weiterzuentwiıckeln, We-
SCI1 und Wiırkungen be1 Gott in e1nNs. Obwohl OI1 se1ine Meınung dadurch abzustützen VCI-

sucht, daß VOoN den dre1 Personen der HI Trıinıtät alleın der HI Gelst eigentümlicherweise
1e genannt werden muß, behauptet CI, daß iın der bsolut einfachen und höchsten Na-
tur ottes das Wesen und dıe 1e nıcht verschıeden selen, weder beım V ater noch
beım Sohn noch beim HI Geist.“ Und cdıies SA S!  9 weıl (jott als unveränderliches und

Vgl Augustinus, aa.0O.: PL 33e
Vgl Augustinus, a.a.0 55 890
Vgl eb  \
Vgl Martzelos, QOvouLa. KL EVEPYELAL TOVD OE0OVD (04007 TOV MEYOV BOoGiAsıL0V. ZuWBOoAN ELC INV LOTOPLKO-

SOYLOTLKTIV SLENEUVNOLWV ING nEPL OVOLAC KL EVEPYELOV TOVD GE0OUD SLÖCGKOAAÄLOLC ING Op90S0E0v EKKÄNOLAC, Thes-
salonıkı 1984, 18{ff£.

Vgl Florovsky, The Concept of Creation In aın Athanasıus, Studia Patrıstica (1962) 45 {t

Martzelos, a:3:0).; L, E
43 Vgl Augustinus, De Tiınıtate I 42, 1081 »Ut scılıcet In Jla sımplıcıCnatura, NON sıt
alu: substantıa e7 allu charıtas; sed substantıa 1psa sıt charıtas, charıtas 1psa c1ıt substantıa, S1ve iın Patre, S1Ve
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einfaches Wesen das 1st, W ds$S f hat. “* Aus demselben TUN! behauptet 8 eben-
alls, daß nıcht 1L1UT dıe 1ebe, sondern auch eiıne andere Wırkung Gottes, dıe Erkenntni1s,
mıt seinem Wesen gleichgesetzt WIrd. Be1 Gott, Sagl e 9 der bsolut ınfach 1st, Se1 SS
nıcht möglıch, daß selne Erkenntnis und se1n Wesen Jjeweıls anderes waären, SOMN-
dern auch dıe beiıden bılden e1n und 1ese1lbe Sache.*

Es Ist TECHIEC wahr, daß Augustin, WI1IEe 6S zumındest In seinem Werk De I rınıtate
eutl1ic wird, sıch nıcht darum bemühte, das Llioque unmıttelbar auf der Gleichsetzun

gründen, welche I: zwıschen Wesen und Wırkungen (Gjottes vornahm. Gleichwohl
w diese Gleichsetzung klar VOTAaUSs, WECNN e C indem CI Theologıe und Ökonomie In

eINs annımmt, daß dıe zeıtlıche Sendung des eılızen (Gelstes VO Sohn, dıe dıe
Wiırkung der Hl IrTinıtät bıldet, auftf selinen ervorgang Aaus ıhm zurückzuführen ist, ef-
WAS, das mıt dem göttlıchen Wesen In Bezıehung steht

Ferner 1st bekannt, daß schon VON den Kappadokiern und auch nach ihnen, In der OI -
thodoxen Überlieferung eıne Unterscheidung zwıschen Gemeinsamem und E1genem der
Personen der Trıinıtät vVOTSCHNOMME: wurde, und ZW. spezıe zwıschen ihren Wiır-
kungen auf der einen Seıte, dıe ıhnen| gemeınsam sınd und ıhre ökonomischen Bezıle-
hungen mıt der Welt bestimmen, und iıhren hypostatischen E1ıgentümlıchkeiten
(1öLWLATO) auf der anderen Seıite welche nıcht gemeınnschaftlich sınd und dıe ew1gen 1N-
nertrinıtarıschen Bezıehungen SOWIE dıe iıhnen eigentümlıche Ex1istenzweise der dre1
göttlıchen Personen bestimmen. So wırd der V ater als »unNgEeZEUYL« (@yevvntOC), » Zeu-

(yevvnt@p) des Sohnes und »Projektor« (xpoßolevc) des HI Gelstes angesehen, der
Sohn als »geZEUBL« (yevvntOC) und der Geilst als >>hervorgégangen« (EKTOPELTOV).“°
Auf dieser rundlage verteılen sıch dıe hypostatiıschen E1ıgentümlichkeiten klar auf dıe
dre1ı Personen oder Hypostasen der HI Trintät, der JTatsache, dalß S1e GIin geme1nsa-
INCesSs Wesen en Die Wiırkungen der Personen der HI Irmität werden nıcht durchein-
andergebracht mıt den hypostatischen Eıgentümlichkeiten, nıcht L1UT weiıl dıe Wiırkungen
der dre1ı göttlıchen Personen ihnen gemeınsam SInd, während iıhre hypostatischen 1gen-
tümlıchkeıiten iıhre e1igentümlıchen charakterıistischen Kennzeıichen als Personen oder Hy-
en SInd, sondern auch, weıl schon VON der Epoche des Athanasıus und ferner In der
patrıstischen Überlieferung eine are Unterscheidung des innertrinitarischen Lebens
Gottes, welches ın der wesensmäßıigen Bezıehung der Personen der Trimtät besteht,

1n Fılıo, SIVve In Spırıtu SanCc(TLoO, amen proprıe Spiırıtus SanCcLIus charıtas NUNCUPELIUT«3 Vgl uch a.a.Q., 19,
42, 087
Vgl AuQ2ustinus, a.a.Q., 42, »Nec dıstent In e1Is ista, sıcut In nobıs alıu: est memorTIl1a, alı-

ud intelligentia, alıu. ılectio0 S1Ve charıtas: sed NUm alıquıid S1ıt quod omn1a valeat, SıCut 1DSsa sapıentia; el sıt
habeatur in UN1USSCUJUSque natura, ut quı abet, hOoc sıt quod abet, sıcut iımmutabiılıis sımplexque substantia«.

Vgl Augustinus, In Evangelıum Joannıs LlTracCtLatus ACIAÄ, 35 887 >Et 1ıdeo NON est ista substantıa
Mssime sımplex, Cu1l NON hoc 6S 6SSC quod OS! potest enım CSSC, NC At Jla dıvyına 9(0)8| potest, quı1a ıd
quod est. AÄAc pCI hoc 910)81 SIC scıentiam, ut alıu« Il <ili sclıentia Ua scıt, alıu. essentıia JUa CSe sed
utrumque NUMmM. Nec ulrumque dıcendium GSE: quod sımpliciıter 11UM esSt«

Vgl z.B Martzelos, OvDoLe KL EVEPYELAL TOVD OEOU (04K04 TOV Meyav Baolisı0v. ZvußoAn ELC TINV LOTOPL-KOÖOYLLATLKTI V ÖLENEUVNOLV ING NEPL QOVOLAC KL EVEPYELOV ÖLÖCGKAAÄLOC ING Op908S0E0v EKKÄNOLOAC, ] hessalonikı
1984, ER 102 ff Joh Kalogirou, To TPLOXÖLKOV SOYLO (04K07 TOV OXLOVO, 345 ff Matsoukas,
AOYLATLKN KL ZvWBoAıKn OE0A0OYNLO ( ErkO:on TINCG Op90SoEnc Iıomnc), Thessaloniki 1985, HE



Georg210s$ Martzelos

VOIl iıhrer außertrinitarıschen Bezıehung ZUT Welt vVorgenomMmMeTe wırd. welche mıt deren

gemeinsamen Wırkungen praktızıert wird.“”
Dagegen bringt Augustin 1m Rahmen se1iner T über das LLLOqUE, da CT eben dıe

Theologıe mıt der Okonomie und das esen mıt den Wırkungen (jottes gleichsetzt, das

Geme1insame und das kEıgene der ersonen der HI Irınıtät durcheinander. noch SCHAaUCI
iıhre gemeinsamen Wırkungen, WwW1e dıe 1e oder dıe Gnadensendung des HI Ge1lstes In

dıie Welt, mıiıt der ıhnen hypostatiıschen Eigentümlichkeit.
Es ist charakteristisch, daß G: be1 seinem Bemühen darzulegen, daß V Oll den dre1 Per-

der eılıgen Irınıtät alleın der Heılıge Geilist eigentümlıch und vornehmlıch 16

genannt werden muß, eın metaphysiısches Prinzıp benutzt, das CI häufig wıederholt und

konsequent auf dıe Trinitätslehre anwendet. ach dıiesem Prinzıp ist 6S möglıch, daß WIT

mıt eın und demselben amen entweder alle Ghieder VOI eıner bestimmten

Gesamtheıt gleichartıger esen oder alleın eines VON dıiıesen bezeichnen. vorausgesetzl
daß dieser Name für ıhn mehr gee1gnet 1st48

Dieses Prinzıp wird nach Augustin Uurc dıie Person des (je1listes bestätigt: Obwohl
alle Personen der Hl Trınıtät und diese Jjeweıls getrenn Ge1st sınd und genannt WCCI-

den, vorausgesetzt daß Gelst erselbe Gott in der Dreiheıit ist, tragt alleın der Ge1lst

VOI em und 1im besonderen dAese Anrede, weıl in se1ner spezliellen Person das Gemeı1n-
SAaillc der anderen beıden göttlıchen ersonen erscheint.“” Überdies ereignet sıch

ahnlıches, bemerkt Augustın, auch mıt der Person des Sohnes, wobel wlg eigentümlıch und
vornehmlıc alleın Weisheıt genannt wırd, während auch der Vater und der Ge1lst

Weiısheıt SInd, dıe dre1 ersonen der Hl Trinität.>°© Infolgedessen können, gemäl dem

HI Augustin, (Geme1insames und Eigenes In der Trınıtät mıt denselben amen be-

zeichnet werden.
Abgesehen davon, daß Augustin das Geme1i1nsame mıt dem Eıgenen der Personen der

HI Trıinıtät durcheinanderbringt DZW SCHNAUCI iıhre gemeinsamen Wırkungen mıt der hy-
postatischen E1ıgenart, bedeutet dıe Tatsache: dalß l mıt se1ner Lehre über das LLiOque
dıie hervorgehenlassende Eigentümlichkeit des aters auch als verträglıc mnıt dem Sohn

betrachtet, Ja, dalß GT in Wirklichkeıit das Unverträgliche der hypostatıschen E1gentüm-
lichkeıiten der dre1 göttlıchen ersonen verneınt. Mıt anderen Worten unterscheıden sıch

gemä Augustıin dıe hypostatıschen Eigentümlichkeiten zwıschen diesen sicherlıch, aber

S1e sınd nıcht unverträglıch. 1elmenhr bildet dıie Verträglichkeit der hervorgehenlassen-
den Eigentümlichkeıt des Vaters mıt dem Sohn den einz1g spezıfischen Unterschied der

hypostatiıschen Eigentümlichkeıit des Sohnes gegenüber jener des HI Gelstes. Während

Augustin annımmt, daß der Unterschied zwıschen »gezeugt SEIN« und »hervorgegangen
SEIN« noetisch schwer verstehen und sprachlich schwer definıeren iSt und deswe-

Vgl Florovsky, The Concept of Creation ıIn aın Athanasıus, Studia Patrıstica (1962) 48

Martzelos, 2A0 24, 8Of. Matsoukas, a.a:.0.;
48 Vgl Augustinus, De Trinıtate Il A, 1081 »>Ht multis 18 exemplıs docer1 potest MUu.

vocabula, el uniıversalıter pont, e proprie quıbusdam rebus adhıber1«; Vgl auch ä.a© E 086

Vgl Augustinus, In Evangelıum Joannıs tractatus XGAX: 3, 859

Vgl Augustinus, De Trinitate 31 42; 1082; Vgl auch aı O: K 28 AD 081

Vgl Augustinus, In Evangelıum Joannıs tractatus XX 39 R8
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SCH glaubt, dalß letztlich dessen vollkommene Erkenntnis 1m zuküniftigen Leben->* erlangt
wiırd, behauptet CI dalß mıt der eiılnahme auch des Sohnes dem Hervorgehenlassen
des Gelstes d1e Unterscheidung zwıschen Zeugung und Hervorgang klarer wırd, und
ZWAaLl, weıl dıe Z/Zeugung alleın das Hervorkommen VO V ater bezeichnet. während der
Hervorgang das Hervorkommen sowohl Aaus dem Vater als auch dem Sohn bedeutet >®

In der chrıft De cognıtione Vitae,>* dıe. obwohl S1e aX1mos Planoudıs unter dıie
er Augustins zählt, unecht 1st, dennoch dessen trınıtätstheologische e getreu
wlederg1bt, wiıird das olgende e1spie gebraucht, die Unterscheidung zwıischen Zeu-
SUNs und Hervorgang klar machen: Wıe das AC der Lichtstra und dıe Wärme
deswegen das gleiche Wesen aben, we1l Jener dUus dem 16 hervorkommt, während
diese AUus beıdem. geschieht 6S auch be1 den Personen der Irımuität: S1e en eIn
geme1insames und unzertrenntliches Wesen, aber S1e untersche1ı1den sıch untereiınander.
Konkret untersche1idet sıch der HI Ge1lst Vo Sohn gemä der Jatsache, daß Jener, SC

alleın den Vater als Quelle se1nes Hervorkommens hat, während der (Ge1lst als her-
vorgehender sowohl AdUS dem Vater als auch aus dem Sohn hervorkommt.°

Diese Überzeugung Augustins, dalß dıie 6i  2aDe auch des Sohnes beım ervorgehen
des Gelstes dıe klare Unterscheidung zwıischen Zeugung und ervorgehen ermöglıcht,
verdeutlicht selıne vollständige Unwissenheit der Trinıtätslehre der Kırchenväter des
vlerten Jahrhunderts und spezıe der Kappadokıer.
on Dbevor das »Hervorgehende« (EKTOPEVTOV) ZU Fachausdruck geworden der

die hypostatische E1ıgentümlıichkeıt des Ge1lstes arlegen sollte, WAar CS beinahe be1 en
Kırchenvätern des vierten Jahrhunderts, 1m (Osten und 1m Westen, eın Gemeinplatz, der
klar das Unverträgliıche der hypostatischen E1gentümlichkeiten der Personen der Hl s
nıtät ausdrückte. Es ist charakterıstisch, daß. während S1e (wıe z B Basılıus) ihre Unwis-
senheıt über dıe eigene Ex1istenzweilise des Ge1lstes ausdrücklich bekennen,°° und ob-

Vgl Augustinus, e Irıinıtate 25 45 Z 092 Vgl uch Romanides, TIhe 1110que, 1n NpPO-
VOLLO 7E (1975) 3072 Ferner ders., Franks, Romans, Feudalısm and Doectrine. An interplay between eology
and Soclety, Brooklıine Massachusetts 1981, Ders., POunoovVn, POLWOVLO, PovueAn, Thessalonıikı 1975,

Vgl Augustinus, In Evangelıum Joannıs tractatus ACIX: CX 35 890 »A qUO autem Fılıus ut sıt
Deus (est Nnım de Deo eus), ab 1lo utique ut et1am de 1lo proceda: Spirıtus SAanCIuUSsS PCI hoc Spırıtus
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quantum alıbus quales 1105 e intellıgı DOTESL, (L17 NON dıcatur natus CS5SC, sed potius procedere Spırıtus
SanCtus Quoni1am S1 el 1pse Fılıus dıceretur, amborum utique Fılıus dıceretur, quod absurdissımum IN K Vgl
auch a.a.OQ., 35 15858

Dieses Werk stammt aUuUs der er des Honor1us, des Bischofs VOIN utun, und wurde iın der ersten Hälfte
des verfaßt aX1ımos Planoudıs, der übersetzte, führte AUS Versehen auf ugustın zurück. eZzÜüg-
ıch dıieses IThemas vgl Admonitio: 40,SVgl uch Portalıe, Augustın Salnt), in TAC l
S5Sp 2309

Vgl De cogniıtione vitae 40,f
Vgl Basıleios der roße, 11 quıbus Imp11 Eunom1i1 apologeticus evertitur 3 29, 668 Homuilia

24, Contra Sabellıanos, Arıum, el Anomoeos, 31 613 A; 3, 613 A; 31, 616 C De Spırıtu
SanCTO, 32 DEn Vgl auch Athanasıos der roße, Epıistula ad derapiıonem, .. 26, 568 A  9 47=
18 26, 569 (ZZ573 Ferner Martzelos, OQvo1La KL EVEPYELOLL TOVD OE0U (04K07 TOV MeYyov BOolisı0V.
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wohl Si1e zwıschen Zeugung und Hervorgehen unterscheıden, sıch damıt egnügen
betonen, dal sıch das Hervorkommen des eılıgen (Geistes VO jenem des Sohnes T-
scheıdet, we1l der Gelst VO Vater nıcht auf dıe Weiıise e1Ines Gezeugten (0D0 YEVVNTOC)
hervorkommt, WIE CS der Sohn tut.>/

ber auch WENN nach der Klärung des Basılıus, daß der Gelst daus dem Vater hervor-
geht »Nıcht auf dıe Weise eInes Gezeugten, WIE der Sohn, sondern als auc se1ines
Mundes« (00 YEVVNTOC C YOC.  AA A OC IIvevuo OTOLATOC Q0TOV), >® die beıden anderen
Kappadokıer, und Dıdymos der Blınde, das »Hervorgehende« (EKTOPEVTOV) als Fachbe-
oT1 für dıie Kennzeichnung der hypostatıschen E1gentümlıichkeıit des (Geistes benutzen>?
und klar cdıe Zeugung VO Hervorgehen untersche1i1den können, betonen SIC alle eIN-
stımmı1g und mıt besonderem Nachdruck das Unaussprechlıiche und Unverständliche der
Hervorgehensweılse des Geistes, ® W1e S1e CS anderswo auch über dıe /eugungswelse
des Sohnes tun.©! Nıemals unternehmen diese großen Kırchenväter des vierten ahrhun-
derts den Versuch der Erforschung der Ex1istenzwelse der Personen der HI Irınıtät auf
der Grundlage ihrer ökonomischen Beziıehungen mıt der Welt oder auch des Gebrauchs
außerbiblischer Beıspiele, WI1IE A beım Augustin der Fall ist Wenn diese Väter Ir-
gendwelche Beıispiele ın ihrer Irıinıtätslehre gebrauchen, geschieht dıes, entweder dıe
Selbigkeıt des Wesens Oder dıe E1gentümlıc  eıten der Hypostasen klarzumachen, und
nıcht die eigentümlıche Art und Weise iıhrer Ex1istenz erforschen, die, wWw1e S$1e be-

für dıe geschaffenen Wesen unaussprechlıch und gänzlıc unverstehbar bleibt
Diese Apophatık der großen Kırchenväter des eınahe vollkommen In der
Irimtätsliehre des Augustın. Und dıeser Grundzug bıldet uUuNnseIert Meınung nach auch eiıne
der grundlegenden V oraussetzungen für dıe Abgrenzung se1ıner Irıntätslehre, SCHAUCT
selner Pneumatologıe VON der vorausgehenden väterlıchen Überlieferung.
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Schlußfolgerung
ach dem, W dS WIT gesagt aben, dürfte, meınen WITF, klar geworden se1nN, daß der

Hl Augustın nıcht alleın der Vater des LLL0que In der westlichen ] heologıe i1st Er ist
vielmehr der oroße Kırchenvater der einheitlichen und ungetrennten allgemeınen
Kirche. der be1l seinem Bemühen., das LLL0que theologıisc und phılosophisch egrün-
den, 6S mıt jenen V oraussetzungen untermauert, dıe das theoretische Fundament des
pneumatologischen Dogmas für dıe nachaugustinische theologische Überlieferung
Im Westen bılden Das ogma des Llioque ist 1m wesentlıchen dıe Verbindung der VOr-
aussetzungen, dıe der Augustin In dıe westlıche ITheologıe einbrachte, ämlıch mıt
der Gleichsetzung VON JTheologie und Ökonomie. mıt der Gleichsetzung VON Wesen
und Wirkungen Gottes, mıt der Vermischung VON Gemeinsamem und E1genem der
Personen der HI Trınität, SCHNAUCT mıt der Vermischung ihrer gemeinsamen Wiırkungen
mıt iıhren hypostatiıschen E1gentümliıchkeiten und mıt dem ange radıkaler und
uneingeschränkter Apophatık gegenüber der Ex1istenzwelse der Personen der HI Irmität.
Wenn der Augustıin diese Voraussetzungen nıcht gehabt hätte, sondern e Voraus-
seizungen der östlıchen und westliıchen Väter: dıie ihm vorausgıingen, insbesondere der
Kappadokıer, hätte ß unzwelftfelhaft das ogma des 1lioque nıcht abfassen und begrün-
den können.

Sıcher exıstierte, WIEe WIT Cn gesagt aben, dıe VON diıesen Voraussetzungen, dıe
zugle1c. auch dıe wesentlıchste 1st, bereıts In schwächerer und unklarer Gestalt auch In
der voraugustinischen theologıschen Überlieferung des Westens, ohne TE1NC iırgende1-
Hen der lateinıschen Kırchenväter klar und ausdrücklich ZUT TE des Llio0que geführt

en Miıt Augustin wurden diese V oraussetzungen gleichwohl wesentlıich weiıter
entwıckelt und Eckstein se1ıner Te über das 1LOque. ber diese V oraussetzung hınaus
sınd alle übrıgen Voraussetzungen des Lli0que, dıe, Ww1e WIT gesehen aben, untrennbar
mıt dieser verbunden sınd und auch unverändert In der nachaugustinischen theologıschenÜberlieferung des estens anerkannt wurden, gänzlıc Früchte der theologıschen und
phılosophischen Überlegung Augustıins. Deswegen wırd Augustin richtigerweise In der
zeıtgenössischen Forschung nıcht alleın als der Vater des 1LL0qUE, sondern allgemeıiner
als Vater der westlichen Theologie betrachtet, dıe sıch eben VOoN der östlıchen orthodoxen
Überlieferung In den oben erwähnten theologischen Voraussetzungen untersche1det.


