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Die Anfénge und die Voraussetzungen des
Filioque in der theologischen Uberlieferung
des Abendlandes®

von Georgios Martzelos, Thessaloniki

Es ist einem theologischen Forscher unméglich, eine Ausfiihrung iiber die Anfinge der
Lehre vom Filiogue und seine Voraussetzungen in der westlichen theologischen Uberlie-
ferung zu verfassen, ohne insbesondere und hauptsiichlich auf den bedeutendsten Vater
der westlichen Theologie, den HI. Augustin einzugehen. Und dies deswegen, weil Augu-
stin, da er als erster der lateinischen Kirchenviter von Voraussetzungen ausging, die
vollends verschieden von jenen der griechischen Kirchenviiter waren, diese Lehre nicht
nur klar und deutlich abfasste, sondern es auch unternahm, sie auf unanfechtbaren theolo-
gischen und philosophischen Fundamenten zu bauen.

Wir miissen gleichwohl betonen, daB bestimmte theologische Voraussetzungen Augu-
stins, und besonders die grundlegendsten, nicht seine eigene Schopfung sind, sondern
sich diffus in der ihm vorangegangenen westlich-theologischen Uberlieferung befanden.
Fest steht allein, daB er sie um vieles weiter entwickelte und sie ausdehnte bis zu jenem
Punkt, da sie unerldBliches theologisch-philosophisches Fundament und Rahmen seiner
Lehre iiber das Filioque bildeten. Diese Voraussetzungen des Heiligen Augustins fiir die
Entstehung und Entwicklung des Filiogue sind derart bestimmend, daf sich die gesamte
nachaugustinische abendlindische theologische Tradition ausschlieBlich auf diese als
Fundament der genannten trinitdtstheologischen Lehre stiitzt, welche, wie bekannt, eine
der grundlegenden Ursachen des Schismas zwischen der westlichen und der 6stlichen
Kirche bildete.

Die Voraussetzungen des Filioque in der voraugustinischen theologischen
Tradition des Abendlandes

Eine der grundlegenden Voraussetzungen, die langsam, aber bestimmt, die Entstehung
und Entwicklung des Filiogue bewirkte, ist die Vermengung von Theologie und Okono-
mie, die ausnahmslos die gesamte voraugustinische theologische Uberlieferung im
Abendland bestimmte. Sicher ereignete sich diese Vermengung, die auf die Betrachtung
der innertrinitarischen Beziehungen der Personen der Heiligen Trinitit auf der Grundlage

Vortrag, der am 13.11.1991 im Rahmen des 12. Theologischen Synedrions der Metropolie von Thessaloniki
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ithres 6konomischen Werkes in der Welt zuriickzufiihren ist, speziell in der vornikini-
schen Zeit nicht allein im Westen ohne Behinderung, sondern auch im Osten. Griechi-
sche wie lateinische Kirchenviter waren, oftmals aufgrund ihrer Bemiihung, den ver-
schiedenen Hiresien des zweiten und dritten Jahrhunderts entgegenzutreten, gezwungen,
»Theologie« zu betreiben, sich also auf die innertrinitarischen Beziehungen der Personen
der Heiligen Trinitdt im Rahmen ihrer 6konomischen Beziehungen mit der Welt zu be-
ziehen.!

Wir miissen gleichwohl betonen, daf} diese Tendenz, daB also »Theologie« im Rahmen
der Okonomie geschieht, im Osten offiziell und endgiiltig mit dem Konzil von Nikia und
mit Athanasius und den Kappadokiern als Wegbereitern zu einem Ende kam?®. Dies ge-
schah, weil mit dem Ausbruch der trinititstheologischen Hiresien des 4. Jahrhunderts,
die die dufiersten Konsequenzen und Manifestationen dieser Tendenz bildeten, schon klar
wurde, in welch grofle Irrlehren die Betrachtung der innertrinitarischen Beziehungen im
okonomischen Rahmen fiihren konnte.

Im Gegensatz dazu nahm im Westen, wo die dogmengeschichtlichen Verhiltnisse ge-
geniiber dem Osten verschieden waren, diese Tendenz unbeeintriachtigt ihren Fortgang.
Konkret wiesen im Westen die trinititstheologischen Héresien des vierten Jahrhunderts
nicht jene philosophische und theologische Entwicklung auf, die sie im Osten an den Tag
legten, sondern begniigten sich einzig und allein damit, die Geschaffenheit des Sohnes
und des Geistes auf der Grundlage ihres 6konomischen Werkes in der Welt zu begriin-
den. Diese Tatsache zwang die lateinischen Kirchenviter, ihr Interesse hauptsichlich
darauf zu richten, die Wesensgleichheit des Sohnes und des Geistes mit dem Vater zu
beweisen eben auf Grundlage des Werkes, das die Personen der HI. Trinitét in der Oko-
nomie ausfiihren.’

Trotz der Tatsache, dal bedeutende lateinische Kirchenviter des vierten Jahrhunderts
wie Hilarius von Poitiers und Ambrosius von Mailand instindige Verfechter des Be-
kenntnisses von Nikia und der Trinititslehre des Athanasius sowie der Kappadokier wa-
ren*, fuhren diese fort, »Theologie« im Rahmen der Okonomie zu betreiben, ohne klar
zwischen dem ewigen Hervorgehen des Heiligen Geistes und seiner ékonomischen Sen-
dung in die Welt zu unterscheiden.’

' Vgl. G. Florovsky, The Idea of Creation in Christian Philosophy, Eastern Churches Quarterly 8, 3 (1949)
69. J.-M. Garrigues, Procession et ekporése du Saint Esprit. Discernement de la tradition et réception oe-
cuménique, Istina 17 (1972) 346f.

2 Vgl. G. Florovsky, ebd. Ders, The Concept of Creation in Saint Athanasius, Studia Patristica 6 (1962) 48;
G. D. Martzelos, Obolo. kot evépyeron Tob Beob koté 16V Méyoy Booihetov. ZupBodn eig thv lotopikodoypatikiy
Siepetvmoty Tiig mept oboiog Kol EvepyELBY Tod Beod didackoiag tig ‘'OpBodoEov Exxinotoc, Thessaloniki 1984,
S.24,91.

3 Vgl. J.-M. Garrigues, Procession et ekporése du Saint Esprit. Discernement de la tradition et réception oe-
cuménique, Istina 17 (1972) 352 1.

4 Vgl X. le Bachelet, Hilaire (Saint), in DTAC V1,2, Sp. 2419ff. A. Largent, Ambroise (Saint), in DThC I, 1
Sp. 943; 949. Joh. O. Kalogirou, To Tpiadikov Soyuo kot tov A' oddve, in: Emotnuovix Exempis tiis Geodo-
nxT Zyodns to0 Apiototedeiov IMavemornuiov Gesoadovikne 13 (1968) 33 ff.

5 Vgl. A. Palmieri, »Esprit — Saint«, in DThC. V, 1, Sp. 800 f. J.-M. Garrigues, Procession et ekporése du
Saint Esprit. Discernement de la tradition et réception oecuménique, Istina 17 (1972) 352.



Die Anféinge und die Voraussetzungen des Filioque 83

Ihre Haltung wird freilich auch noch durch die Tatsache verstirkt, daB in den anfingli-
chen lateinischen Ubersetzungen des Neuen Testaments, wie ferner in der Vulgata des
HI. Hieronymus, das Verb éxnopevecon (Joh 15,26), das fiir die stlichen Viiter des vier-
ten Jahrhunderts das ewige Hervorgehen des Geistes kennzeichnet, bedeutungsmiBig
gleichgesetzt wird mit dem Verb £&epyecBon (Joh 8,42), das besonders nach dem Aus-
bruch des Arianismus gemdlB den lateinischen Kirchenvitern nicht allein die 6konomi-
sche Sendung des Sohnes in die Welt ausdriickt, sondern auch seine ewige Herkunft vom
Vater. Beide Verben werden im Lateinischen mit dem Verb »procedere« (= npoépyectan)
wiedergegeben.® Mit anderen Worten wird das Verb »procedere« in der lateinischen
theologischen Uberlieferung nicht benutzt, um einzig und allein sowohl die ewige Her-
kunft des HI. Geistes anzuzeigen, als auch jene des Sohnes, und ihre 6konomische Sen-
dung in die Welt. Wenn also, auBerhalb der Tendenz der lateinischen Kirchenviiter des 4.
Jahrhunderts, »Theologie« im Rahmen der Okonomie zu betreiben, auch die biblisch
terminologisch bestimmte Voraussetzung beriicksichtigt wird, so begreifen wir, daB die
Vermengung, die bei ihnen zwischen dem ewigen Hervorgang des Geistes und seiner
Okonomischem Sendung in die Welt besteht, beinahe unvermeidlich war.

So schreibt z.B. Hilarius von Poitiers, wihrend er sich auf die Person des Hl. Geistes
im Zusammenhang mit dessen konomischem Werk in der Welt bezieht, wie es an be-
stimmten Stellen der HI. Schrift bezeugt wird, charakteristischerweise: »Im Zusammen-
hang mit diesem Thema (sc. der Herkunft des HI. Geistes vom Vater oder vom Sohn, wie
bestimmte Héretiker annehmen) lieB uns unser Herr nicht in UngewiBheit, da ... er fol-
gendes sagte: »Noch vieles habe ich euch zu sagen, aber ihr kénnt es jetzt nicht tragen.
Wenn aber jener kommt, der Geist der Wahrheit, wird er euch in die ganze Wahrheit lei-
ten; denn er wird nicht von sich aus reden, sondern was er hort, wird er reden, und das
Zukiinftige wird er euch verkiindigen. Er wird mich verherrlichen; denn aus dem Meini-
gen wird er es nehmen und euch verkiindigen. Alles, was der Vater hat, ist mein; deshalb
habe ich gesagt, dal er aus dem Meinigen nimmt und euch verkiindigen wird« (Joh
16,12-15). Dementsprechend nimmt (scil. der Geist) vom Sohn, ... wird von ihm gesandt
und geht aus dem Vater hervor. Jetzt frage ich, ob das »Nehmen« vom Sohn und das
»Hervorgehen« vom Vater dieselbe Sache ist. Wenn aber irgendjemand glaubt, daB ir-
gendein Unterschied zwischen dem »Nehmen« vom Sohn und dem »Hervorgehen« vom
Vater besteht, (scil. wiirde ich antworten, daB) das »Nehmen« vom Sohn und das »Neh-
men« vom Vater ein und dieselbe Sache sind«.’

Es wird deutlich, daB Hilarius im vorliegenden Fall Theologie im Rahmen der Okono-
mie betreibt, weil er auf bestimmte Weise bedeutungsmiBig das »Nehmen« (accipere)

8 Vgl J.-M. Garrigues, a.a.0., 353, 355.

7 Zitat nach Hilarius von Poitiers, De Trinitate VIII, 20: PL 10, 250C-251 A: »Neque in hoc nunc calumnior
libertati intelligentiae, utrum ex Patre, an ex Filio Spiritum paracletum putent esse. Non enim in incerto Domi-
nus reliquit: nam sub iisdem dictis haec ita locutus est; Adhue multa habeo vobis dicere, sed non potestis port-
are illa modo. Cum venerit ille Spiritus veritatis, diriget vos in omnem veritatem. Non enim loquetur a semetip-
s0, sed quaccumque audierit loquetur, et futura annuntiabit vobis. Omnia quaecumque habet Pater, mea sunt:
propterea dixi. De meo accipiet, et annuntiabit vobis. A Filio igitur accipit, qui et ab eo mittitur, et a Patre
procedit. Et interrogo, utrum id ipsum sit a Fillio accipere, quod a Patre procedere. Quod si defferre credetur
inter accipere a Filio, et a Patre procedere: certe id ipsum atque unum esse existimabitur, a Filio accipere, quod
sit accipere a Patre«.



34 Georgios Martzelos

mit dem »Hervorgehen« (procedere) gleichsetzt mit dem Ergebnis, da er den ewigen
Ausgang des HI. Geistes vom Vater mit seiner ékonomischen Sendung in die Welt ver-
mischt, die vom Vater und vom Sohn ausgeht oder vom Vater durch den Sohn.

J.-M. Garrigues ist der Meinung, daBl Hilarius, beeinfluBt von der 6stlichen Auffassung
des Ausgangs des HI. Geistes, das »Nehmen« (accipere) von dem »Hervorgehen« (proce-
dere) dementsprechend unterscheidet, dal procedere das Hervorkommen des Geistes
vom Vater bezeichnet, wihrend accipere das Hervorkommen seiner Gottlichkeit vom
Sohn, der sie schon vom Vater bekommen hat, bedeutet. In diesem Sinn betrachtet Hila-
rius nach Garrigues, wihrend er das procedere mit der Bedeutung des ostlichen éxmo-
pevecBon aufnimmt, um die Beziehung des Hl. Geistes allein mit dem Vater zu bezeich-
nen, den HI. Geist als die Person, welche die Wesensgleichheit der gesamten HI. Trinitét
offenbart, vorausgesetzt da} er seine Gottlichkeit sowohl vom Vater als auch vom Sohn
»nimmte.®

Hier wire darauf hinzuweisen, dafl die Unterscheidung zwischen »Nehmen« und »Her-
vorgehen« in der orthodoxen patristischen Uberlieferung nicht die Bedeutung hat, die ihr
Garrigues beimilit, sondern in Verbindung zu bringen ist mit der Unterscheidung zwi-
schen Theologie und Okonomie. Das »Hervorgehen« bezieht sich auf die ewige Herkunft
des HI. Geistes vom Vater, withrend sich das »Nehmen«, wenn es auch gebraucht wird,
um die wesensméBige Beziehung des Geistes mit dem Vater und dem Sohn zu betonen,
nicht auf das ewige innertrinitarische Leben des HI. Geistes bezieht, sondern auf die
Durchfiihrung seines Werkes inmitten der Geschichte der gottlichen Okonomie.

AuBerdem geht die Unterscheidung zwischen »Nehmen« und »Hervorgehen«, so wie
sie Garrigues begreift, nicht aus dem obigen Text des Hilarius hervor. Im Gegenteil: In
diesem Text scheint es klar, dai das »Hervorgehen vom Vater« (procedere a Patre) viel-
mehr gleichgesetzt wird mit dem »Nehmen vom Vater« (accipere a Patre), weswegen
sich auch das »Nehmen vom Vater« iiberhaupt nicht vom »Nehmen vom Sohn« (accipe-
re a Filio) unterscheidet. Deswegen kommt Hilarius in einem anderem Zusammenhang
in seinem Werk De Trinitate zu dem Punkt, den HI. Geist als »hervorkommend« vom
Vater und vom Sohn anzusehen’, oder, wie er an anderer Stelle sagt, vom Vater durch
den Sohn'®.

Wie unklar gleichwohl diese Dinge bei Hilarius sind, wird an einem anderen Punkt
seines Werkes deutlich, wo er, wihrend er die ewigen und die 6konomischen Eigen-
schaften des Sohnes und des Geistes vermengt, auf gewisse Weise das Hervorgehen des
Geistes vom Vater von dessen Sendung in die Welt durch den Sohn zu unterscheiden

8 Vgl. J.-M. Garrigues, Procession et ekporése du Saint Esprit. Discernement de la tradition et réception oe-
cuménique, Istina 17 (1972) 54.

9 Vegl. Hilarius von Poitiers, De Trinitate 11, 29: PL 10, 69 A: »De Spiritu autem sancto nec facere oportet, nec
loqui necesse est: sed sileri a nobis, eorum causa qui nesciunt, non potest. Loqui autem de eo non necesse est,
qui Patre et Filio auctoribus, confitendus est«.

10 Vgl. Hilarius von Poitiers, a.a.0.: PL 10,70 A: »Unde quia est, et donatur, et habetur, et Dei est; cesset hinc
sermo calumniantium. Cum dicunt per quem sit, et ob quid sit, vel qualis sit: si responsio nostra displicebit
dicentium, per quem omnia, et ex quo omnia sunt, et quia Spiritus est Dei, donum fidelium; displiceant et Apo-
stoli et Prophetae, hoc tantum de eo quod esset loquentes; et post haec Pater et Filius desplicebit« und XII, 57:
PL 10, 472 A: »Sanctum Spiritum tuum, qui ex te per unigenitum tuum est, promerear. Quia mihi idoneus ad
fidem testis est, dicens: Pater, omnia mea tua sunt, et tua mea«.
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scheint: » Als was miissen wir ihn (scil. den Hl. Geist) betrachten, den der Sohn vom Va-
ter gesandt hat, als genommenen, als gesandten oder als gezeugten? Aufgrund dieser
Worte Christi, dall er ihn vom Vater schicken wird, ist es notwendig, entweder die eine
oder die andere Art der Sendung zu erkliren.«'' Und er antwortet selber: »Der Sohn wird
vom Vater jenen Geist der Wahrheit senden, der vom Vater hervorgeht.«!2

Ebenfalls in einem eindeutig 6konomischen Rahmen formuliert seine Lehre iiber das
Hervorkommen des HI. Geistes auch der Zeitgenosse des HI. Hilarius, Marius Victorinus
mit dem Beinamen Africanus. Beziiglich der Stelle Joh 16,7 («Denn wenn ich nicht fort-
gehe, wird der Paraklet nicht zu Euch kommen; wenn ich aber gehe, werde ich ihn Euch
senden«) merkt er charakteristischerweise an: »Es bestehen also zwei (scil. Personen)
von denen eine jede von der anderen hervorkommt: Der Hl. Geist, der vom Sohn hervor-
kommt, und der Sohn, der logischer Konsequenz nach von Gott (Vater) hervorkommte.'
Beziiglich der Stelle Joh 16,14-16 (... denn aus dem Meinigen wird er es nehmen und
Euch verkiindigen. Alles was der Vater hat, ist mein, deshalb habe ich Euch gesagt, daB
er aus dem Meinigen nimmt und Euch verkiindigen wird.«) schreibt er: »Zuerst ist das
Leben und von jenem, der das Leben ist, (scil. geht hervor) der Verstand. Das Leben ist
freilich Christus, der Verstand der Geist. Der Geist also nimmt von Christus, Christus
vom Vater und folgerichtig (scil. nimmt vermittelt durch Christus) auch der Geist vom
Vater«.'* Wie er auch treffend an einem anderen Punkt anmerkt: »Das, was der Geist hat,
das nimmt er von dem Sohn Gottes«.!S Diese Ausziige machen deutlich, daB Marius
Victorinus, da er Theologie und Okonomie durcheinanderbringt, jene biblischen Stellen
zitiert, die sich vor allem auf das 6konomische Werk des Hi. Geistes beziehen. Er benutzt
sie, um die Bezichungen des HI. Geistes zu den anderen beiden Personen der HI. Trinitit
zu beschreiben, ohne daB er irgendeine Unterscheidung vornimmt zwischen dem ewig
existierenden Hervorkommen des HI. Geistes und seiner ékonomischen Sendung in die
Welt.

Auf dhnliche Weise theologisierte iiber den Hl. Geist auch Ambrosius von Mailand,
obwohl er, wie bekannt, Schiiler und Ubersetzer der Werke von Basilius dem GroBen und
Didymos dem Blinden war.'® Indem er sich auf das 6konomische Werk des HI. Geistes in

W Hilarius von Poitiers, 2.a.0., VIII, 19: PL 10, 250 B: »Sed quod a Patre mittit, quid intelligemus, utrum ac-
ceptum, aut dimissum, aut genitum? Nam horum necesse est unum aliquid significet, quod a Patre missurus
est«.

12 Hilarius von Poitiers, ebd.: »Et missurus a Patre est eum Spiritum veritatis, qui a Patre procedit«; Vgl. ebd.:
»Advocatus veniet, et hunc mitter Filius a Patre, et Spiritus veritatis est, qui a Patre procedit« und a.a.0., 20: PL
10, 251 C: » A Patre enim procedit Spiritus veritatis: sed a Filio a Patre mittitur«.

'3 Marius Victorinus, Adversus Arium 1,13: PL 8, 1048 A: »Duo ergo et isti, ex alio alius ex filio Spiritus, si-
cuti ex Deo filius conrationaliter...«.

14 Marius Victorinus, a.a.0.: PL 8, 1048 B: »Primum est vivere, et ab ipso quod est vivere, intelligere, vivere
quidem Christus, intelligere Spiritus: ergo Spiritus a Christo accipit, ipse Christus a patre, et idcirco et Spiritus a
patre«.

15 Marius Victorinus, a.a.0., 16: PL 8, 1050 B: »...sanctus Spiritus a Dei filio omnia habet«; Vgl. auch a.a.0.:
PL 8, 1050 C: »In quo ordine ponitus sactus Spiritus? Et praecet enim, si patris est Spiritus; et sequitur, si a fi-
lio habet quod est«.

16 Vgl. J. S. Romanides, The Filioque, KAnpovouic 7,2 (1975) 302. Ders., Franks, Romans, Feudalism and
Doctrine. An interplay between Theology and Society, Brookline Massachusetts 1981, S. 81. Ders.,
Pounosivn, Popevie, Pobpedn, Thessaloniki 1975, S. 75.
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der Welt bezieht, betont er, daB der HI. Geist sich vom Vater und vom Sohn nicht trennen
14Bt, eben weil er vom Vater und vom Sohn hervorgeht (procedit).'” Sicher bezieht sich
Ambrosius im vorliegenden Fall nicht auf das ewige Hervorgehen des HI. Geistes, son-
dern auf seine zeitliche Sendung in die Welt. Trotz alledem macht einen besonderen Ein-
druck die Tatsache, daB er das biblische Verb éxmopebeston (procedere) benutzt, das so-
wohl fiir die Kappadokier und Didymos den Blinden, als auch fiir das Bekenntnis von
Nikiia, vor allem die ewige Herkunft des Geistes vom Vater ausdriickt.'® Wir sind der
Meinung, daB diese Unausgewogenheit hauptsichlich von der Tatsache her erkldrbar ist,
daB Ambrosius, als echter Schiiler Basilius des GroBen, das Verb éknopebeton (procedit)
in Joh 15,26 nicht als bezeichnend fiir die hypostatische Eigenschaft des HI. Geistes be-
trachtet. Fiir Ambrosius, wie auch fiir Basilius den GroBen, bedeutet das Verb der jo-
hanneischen Textstelle nichts iiber »hervorkommt« (npogpyeton) hinaus.' Nur daf es,
wiihrend es fiir Basilius die ewige Herkunft des Geistes vom Vater ausdriickt, fiir Ambro-
sius auch seine dkonomische Kundmachung vom Sohn her bedeutet. Diese Verdnderung
des Ambrosius gegeniiber Basilius kann leicht erklirt werden: Sie ist zuallererst der
Schwiiche der lateinischen theologischen Sprache zu verdanken, nach welcher, wie wir
schon gesagt haben, das Verb procedere, in den lateinischen Ubersetzungen der HI.
Schrift, und in der lateinischen theologischen Uberlieferung, nicht nur die ewige Her-
kunft, sondern auch die 6konomische Sendung des Sohnes und des Geistes bezeichnet,?
und danach — was wohl am bedeutendsten ist — der Tatsache, daB Ambrosius der thm
vorliegenden Uberlieferung der vorangegangenen lateinischen Viiter, Theologie im Rah-
men der Okonomie zu betreiben, nachfolgt, ohne klar zwischen dem ewigen Hervorge-
hen der H1. Geistes und seiner Skonomischen Sendung in die Welt zu unterscheiden.

Es ist eine unbestreitbare Tatsache, daB die Uberlieferung und diese Tendenz der latei-
nischen Viter, die wir erwiihnt haben — so sehr sie auch fiir die stellvertretende Bekdmp-
fung der trinititstheologischen Hiresien im 4. Jahrhundert im Westen nitig war — un-
vermeidlich die Vermischung zwischen der ewig existierenden Herkunft des HI. Geistes

17 Vel. Ambrosius von Mailand, De Spiritu Sancto 1, 11, 120: PL 16, 733 A: »Spiritus quoque sanctus cum
procedit a Patre et Filio, non separatur a Patre, non separatur a Filio«; Vgl. 2.a.0. 119: PL 16, 732 C: »Non ergo
quasi ex loco mittitur Spiritus, aut quasi ex loco procedit, quando procedit ex Filio, sicut ipse Filius cum dicit:
De Patre processi et veni in mundums.

18 Vgl. Basileios der Grofie, Homilia in Psalmum XXXII 4: PG 29, 333 B; Homilia 24, Contra Sabellianos, et
Arium, et Anomoeos 7: PG 31, 616 C; Epistola 38, Grigorio fratri de discrimine essentiae et hypostasis 4: PG
32, 329 C; Epistola 125, Exemplar fidei a sanctissimo Basilio dictatae, cui subscripsit Eustathius Sebastiae
episcopus, 3: PG 32, 549 C. Gregor der Theologe, Oratio 29, De Filio 2: PG 36, 76 C; 3: PG 36, 77 A; Oratio
31, De Spiritu sancto, 8: PG 36, 141 B. Gregor von Nyssa, Sermo de Spiritu Sancto, Adversus Pneumatoma-
chos Macedonianos 10: PG 45, 1313 B. Didymos der Blinde, Sanctam Trinitatem esse incomprehensibilem, 1,
27: PG 39, 448 B; 2,1: PG 39, 448 C; 2: PG 39, 460 B; 3,38: PG 39, 976 AB. A.-M. Ritter, Das Konzil von
Konstantinopel und sein Symbol. Studien zur Geschichte und Theologie des 1I. Oekumenischen Konzils, Got-
tingen 1965, S. 299.

19 Vgl. charakteristischerweise Basileios der Grofie, Homilia 24, Contra Sabellianos, et Arium, et Anomeos 7:
PG 31, 616 C: »Eneidn kod 6 Yide nopé 1ob nowpog EENAGe, kai o Mvebua £x tod Tlatpdg éxmopeberon. "AMN O
pév Yiog 2k o Mompog yevviig, o 86 Mvebiuo. apphitag éx 1ol Oeob«; De Spiritu sancto, 46: PG 32, 151 AB:
.. 40l £x T0D OE0D Eiver AeyeTon (Bvv. 16 Ay, TIvedpe). oty bg Té mévTe 8k 100 O20D, GAL dg ToD ©20D TpoehBov.
oh YEVWN IO g O Yiog, GAL dig ITveDja GTOMOTOG 0DTODK.

20 Vgl. charakteristischerweise Ambrosius von Mailand, De Spiritu Sancto I, 11, 119: PL 16, 732 C. Vgl. Au-
gustinus, In Evangelium Iohannis tractatus XLII, 8: PL 35, 1702.
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vom Vater und seiner konomischen Sendung in die Welt, die vom Vater und vom Sohn
oder durch den Sohn durchgefiihrt wird, férderte. Dieser Gedanke kennzeichnet, wie wir
gesehen haben, beinahe die gesamte voraugustinische theologische Uberlieferung des
Westens. Trotz alledem erreichte keiner von diesen lateinischen Kirchenvitern den
Punkt, an dem er klar und ausdriicklich die Lehre vom Filiogue eingefiihrt hitte, wie es
wenig spiter der Hl. Augustin getan hat, womit er ein neues Kapitel in der Geschichte
der westlichen Theologie eriffnete.

Die Voraussetzungen und die Lehre des Filioque gemdif$ dem HI. Augustin

In der Tat ist es der HI. Augustin, der nicht einfach die oben beschriebene Tendenz der
vorangegangenen lateinischen Viter fortsetzte, indem er die ewig existierende Herkunft
des HI. Geistes mit seiner ckonomischen Sendung in die Welt vollkommen vermengte,
sondern sie auch noch weiterentwickelte, indem er seine Lehre iiber das Filiogue darauf
griindete.?!

Es ist bezeichnend, dal Augustin im Rahmen seines Bemiihens, die Wesensgleichheit
des HI. Geistes mit dem Vater und dem Sohn und dariiber hinaus, die Einheit der Heili-
gen Trinitit zu betonen, insbesondere den HI. Geist mit Namen benennt, die mit dem
okonomischen Werk auch der drei Personen der HI. Trinitét in der Welt in Verbindung
zu bringen sind, wie »Liebe« oder »Gabe Gottes«??. Aufgrund dieser Namen versucht er,
die innertrinitarische und ewige Beziechung des Geistes mit dem Vater und dem Sohn
auszudriicken, und zwar in der Weise, daf seine Lehre iiber das Filiogue damit begriindet
und abgesichert wird.

Augustin betont dementsprechend, daf trotz der Tatsache, daB die HI. Schrift, wenn sie
»Gott ist die Liebe« sagt, auch die drei Personen der HI. Trinitit meint, wobei besonders
und vor allem und allein der HI. Geist als »Liebe« betrachtet und benannt werden miisse,
weil er es von den Personen der HI. Trinitit ist, dessen eigentliches Werk die Liebe dar-
stellt.” Deswegen kommt auch im Menschen, wenn der Geist ihm gegeben wird, mitten
in seinem Herzen die Liebe fiir Gott und den Néchsten auf.2

Dieses Werk, welches der HI. Geist in der Okonomie ausfiihrt, driickt nach dem HI.
Augustin sein Sein aus, und deswegen fiihrt er es auch ewig mitten in der Hl. Trinitit aus,
weil er jene Person der HI. Trinitiit sei, welche die gemeinsame innertrinitarische Liebe
bildet, mit welcher sich der Vater und der Sohn untereinander ewig lieben.> Deswegen
sagt Augustin bezeichnenderweise: »Der Hl. Geist gehort weder allein dem Vater noch

21 Vgl. O.Clément, Byzance et le Concile de Lyon, KAnpovouie: 7,2 (1975) 261. J.-M. Garrigues, Procession et
ekporése du Saint Esprit. Discernement de la tradition et réception oecuménique, Istina 17 (1972) 355.

22 Vegl. O. Clément, a.a.0., 261 f.

2 Vgl. Augustinus, De Trinitate XV, 17, 27-31: PL 42, 1079-1082; 19,37: PL 42, 1086-1087: De cognitione
verae vitae (dub.) 18: PL 40, 1016.

24 Val. Augustinus, De Trinitate XV, 17, 31: PL 42, 1082.

25 Vgl. Augustinus, a.a.0., 17, 27: PL 42, 1086; De cognitione verae vitae (dub.) 18: PL 40, 1016.
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allein dem Sohn, sondern beiden«.2® Mit dieser Formulierung meint er, wie er auch in an-
derem Zusammenhang klarmacht,?’ nicht so sehr die Wesenseinheit des Hl. Geistes mit
dem Vater und dem Sohn, als vielmehr seine kausale Abhingigkeit, d.h. sein Hervorge-
hen, und zwar von beiden.

Um seine Uberlegung abzusichern, parallelisiert er die drei grundlegenden Eigenheiten
der Seele, die Erinnerung, den Verstand und die Liebe mit den drei Personen der HI. Tri-
nitiit. So, wie die Liebe nicht losgelost von Erinnerung und Verstand gedacht werden
kann, so kann auch der HL. Geist nicht losgelst von Vater und Sohn gedacht werden.”®

GemiiBl Augustin trigt der H1. Geist auBer der Bezeichnung »Liebe« dementsprechend
auch die Bezeichnung »Gabe Gottes«, weil er tatsiichlich eine gottliche Gabe darstellt,
die gemeinsam vom Vater und vom Sohn gegeben wird, als Liebe zu den Gldubigen, um

26 Augustinus, De Trinitate XV, 17, 27: PL 42, 1080; Vgl. auch a.2.0. 19, 37: PL 42 1086 und In Evangelium
Joannis tractatus XCIX, 6: PL 35, 1888-1889.

27 Vgl. Augustinus, In Evangelium Ioannis tractatus XCIX, 6: PL 35, 1888; 7: PL 35, 1889. De cognitione
verae vitae (dub.), 18: PL 40, 1016.

28 Vgl Augustinus, De Trinitate XV, 17, 28: PL 42, 1080 und De cognitione verae vitae (dub.), 17-18: PL 40,
1016.

In seinen Confessiones, wo der Hl. Augustin die psychologische Dreiheit etwas anders, namlich als Sein, Er-
kenntnis und Willen (esse, nosse, velle) darstellt, gebraucht er sie, obwohl er es kénnte, nicht als Argument zur
Absicherung des Filiogue, sondern allein fiir die Darlegung der Wesenseinheit unter den Personen der HI. Tri-
nitit. Vgl. dazu Confessiones 13, 11, 12: PL 32, 849. Vgl. N. A. Matsoukas, ®@pnoxevtiko Blouc koi Osoloyic,
otic ‘Efopohoyoeis tob Adyovativov, Emomuovikn Eremplg the Geokoyikng ZyoAig 100 'Aprototedsion TTove-
moTniov @ecoodovikng 25 (1980) 212. Beziiglich der psychologischen Triaden Augustins vgl. den dulerst be-
deutenden Artikel von E. Portalié, Augustin (Saint), in: DThC 1, 2 Sp. 2349, 23511

Eine psychologische Triade, die jener in Augustins De Trinitate entspricht, taucht auch bei Gregor Palamas auf.
Die Bezichung von Geist, Wort und Eros stellt fiir jenen die »geheimnisvolle« Beziehung der Personen in der
HI. Trinitit dar (vel. Gregor Palamas, Ke¢ohono: guouk kai eohoyxa 36-37: PG 150, 1144 D — 1145 D). Es ist
bezeichnend, daB der HI. Geist von Palamas folgendermaBen bezeichnet wird: »irgendein geheimnisvoller Eros
des Erzeugers im Blick auf jenen auf geheimnisvolle Weise gezeugten Logos. Diesen bringt auch der liebens-
wiirdige Logos und Sohn des Vaters selbst gegeniiber seinem Erzeuger auf; aber wie er ihn vom Vater her hat,
kommt er auch mit ihm zusammen hervor, und wichst zusammen mit ihm auf, da er in ihm ruht« (a.a.0. 36:
PG 150, 1144 D-1145 A). Vgl. diese Stelle des Palamas mit jener von Augustins De Trinitate, wie sie sich in
der Ubersetzung von Maximos Planoudis vorfindet (Interpretatio nonullorum capitum S. Augustini: PG 147,
1128 C).

Es ist an dieser Stelle sehr wahrscheinlich, daf Palamas, wie es M. Jugie behauptet, vom HI. Augustin wegen
der Ubersetzung, die Maximos Planoudis von De Trinitate gemacht hatte, abhingig ist (Vgl. M. Jugie, Palamas
Grégoire, in: DThC X1,2, Sp. 1766). Wir sind gleichwohl der Meinung, dal} die Abhingigkeit des Palamas von
Augustin nicht blind und absolut war, und deswegen ist Palamas auch nicht logisch inkonsequent, wenn er das
Hervorgehen des HL. Geistes ab utroque ablehnt, wie es M. Jugie behauptet (Vgl. a.a.0. Sp 1767). Im Gegen-
teil: sein Ziel war es — so meinen wir — auf diese Weise die Lehre Augustins iiber die Herkunft des HI. Geistes
»auch aus dem Sohn« zu berichtigen, indem er sie auf der Grundlage der patristischen Uberlieferung auslegte.
Eben deswegen benutzte er die obige psychologische Triade auf derartige Weise, daB er, wihrend sie auf die
zwischenpersinliche, innertrinitarische Gemeinschaft der Hypostasen der HL. Trinitdt bezogen wird, das Filio-
que ausschlieBt, indem er betont, daB der Logos den Eros hat, d.h. den Geist, den »éx 100 TTOTPOG ... GUUTPOEA-
BOVTOL Kol GLROLEG BV 0T Gvomonopevove (a.a.0.: PG 150, 1145 A) und dal derselbe gbttliche Eros »anopok-
Mt derselbe ist »t@ e i kod i Hompt, el kod pf) ko' brootaowy fitg €k 100 ©eob Beonpenng EKTOPEVTAG
elvon ToUtov moplomoty Nuiv (a.a.0. 37: PG 150, 1145 C). Es ist charakteristisch, daf Palamas, obwohl er die-
se hermeneutische Korrektur an der Trinititslehre Augustins durchfiihrt, sich nicht wortlich und unter Namens-
nennung auf diesen bezieht, offensichtlich aufgrund von Ehrfurcht und Liebe gegeniiber seiner Person. Uber-
dies ist Augustin, trotz seiner dogmatischen Fehlschliisse, ein heiliger und bedeutender Vater der allgemeinen
und ungeteilten Kirche, und dies wulite Palamas genau.
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zu Gott gefiihrt zu werden und ihre geistliche Vollendung zu erlangen.?® Weil er als »Ga-
be« aber von den beiden herriihrt, sowohl vom Vater als auch vom Sohn, deswegen stellt
er auch den Geist von beiden dar.?® Diese Eigenart ist gemidB Augustin auf die Tatsache
zuriickzufiihren, da der Geist als Person nicht allein aus dem Vater ewig hervorgeht,
sondern auch aus dem Sohn. Aus dem Vater geht er principaliter hervor (procedit); er
geht gleichwohl auch aus dem Sohn hervor, der gemiR seiner Zeugung vom Vater die
Eigenschaft iibernahm, ebentalls den Geist hervorgehen zu lassen.?!

Der Hervorgang des Hl. Geistes »auch aus dem Sohn« wird gemdB Augustin sehr klar
mitten in der HI. Schrift bezeugt, an jenen Stellen niéimlich, wo, wiihrend der Sohn als
Sohn allein des Vaters betrachtet wird, und der Vater als Vater allein des Sohnes, der HI.
Geist nicht als Geist allein des einen oder des anderen betrachtet wird, sondern als sol-
cher von beiden.** Wihrend so z.B. Christus den HI. Geist als »Geist des Vaters«** cha-
rakterisiert, kennzeichnet ihn der Apostel Paulus als »Geist des Sohnes«.?* Unzweifel-
haft, bemerkt Augustin, sind der Geist des Vaters und der Geist des Sohnes nicht ver-
schieden, es handelt sich vielmehr um ein und denselben Geist, der dem Vater und dem
Sohn angehért, weil er auch aus beiden hervorgeht.*® Warum sollen wir nicht glauben,
fragt er rhetorisch, da} der HI. Geist »auch aus dem Sohn« hervorgeht, indem er auch
von dem Sohn seinen Jiingern gegeben wird? Wenn er nicht »aunch aus dem Sohn« her-
vorgegangen wire, hitte der auferstandene Christus seine Jiinger nicht mit den Worten
angehaucht: »Nehmt den HI. Geist!« (Joh 20,22). Diese Anhauchung durch Christus
macht deutlich, dal der HI. Geist auch aus ihm hervorgeht.*

An diesem Punkt stellt Augustin verstindlicherweise die Frage: Da, wie er annimmt, so
viele Bezeugungen in der HI. Schrift dafiir bestehen, daB der Hl. Geist »auch aus dem
Sohn« hervorgeht, warum sagte dann Christus, daB der Geist »vom Vater hervorgeht,
(mapar Tod motpog exkmopeveton; Joh 15, 26)?7Y Die Antwort, die er gibt, lautet, daB Chri-
stus im vorliegenden Fall, wie er es auch in anderen Fillen macht, das auf seinen Vater
zuriickfiihrt, was er auch selber als sein eigenes hat. Wie er, wenn er sagt: »Meine Lehre
ist nicht meine, sondern die des Vaters, der mich gesandt hat« (Joh 7,16), seine eigene
Lehre auf seinen Vater zuriickfiihrt, so fithrt er auch, wenn er sagt, daB der Hl. Geist
»vom Vater hervorgeht«, den Hervorgang des Geistes, der ebenfalls seine eigene Eigen-
tiimlichkeit ist, auf den Vater zuriick, von welchem er selbst ebenso hervorkommt, weil

2 Vgl. Augustinus, De Trinitate XV, 17, 29: PL 42, 1081; 18, 32: PL 42, 1082-1083; 19, 33-37: PL 42, 1083,
1087.

30 Vol. Augustinus, a.a.0. 17, 29: PL 42, 1081.

31 Vel Augustinus, a.a.0.: PL 42, 1081: »Et tamen non frusta in hac Trinitate non dicitur Verbum Dei nisi Fili-
us, nec Donum Dei nisi Spiritus sanctus, nec de quo genitum est Verbum et de quo procedit principaliter Spiri-
tus sanctus nisi Deus Pater. Ideo autem addidi, Principaliter, quia et de Filio Spiritus sanctus procedere reperi-
tur. Sed hoc quoque illi Pater dedit, non iam existenti et nondum habenti: sed quidquid unigenito Verbo dedit,
gignendo dedit. Sic ergo eum genuit, ut etiam de illo Donum commune procederel, et Spiritus sanctus spiritus
est amborume«.

32 Vel. Augustinus, In Evangelium Joannis tractatus XCIX, 6: PL 35, 1088.

33 Vgl Mt 10,20.

34 Vgl. Gal 4,6.

35 Vel. Augustinus, In Evangelium Joannis tractatus XCIX, 6: PL 35, 1888-1889.

36 Vgl. Augustinus, a.a.0. 7: PG 35, 1889.

37 Vgl. Augustinus, a.a.0. 8: PG 35, 1889.
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er nimlich, wie er vom Vater seine Existenz und seine Gottlichkeit, so von ihm auch die
Eigentiimlichkeit hat, den Geist hervorgehen zu lassen.*® Das bedeutet freilich nicht, er-
ldutert Augustin, daB der Geist anfinglich im Sohn hervorgeht und darauf von dem Sohn
in die ganze Schopfung um ihrer Heiligung willen. Weil, wenn auch diese hervorgehen-
lassende Eigentiimlichkeit dem Sohn vom Vater gegeben wurde, der Geist dennoch
gleichzeitig von den beiden hervorgeht (simul de utroque procedit).”

Wie niamlich in Ubereinstimmung mit der H1. Schrift der Vater, der »Leben in sich«
hatte, es auch dem Sohn verlieh, »Leben in sich zu haben« (Joh 5,26), so gab er diesem
auch die Eigentiimlichkeit, selber das Leben hervorgehen zu lassen, d.h. den HI. Geist.*°

Nach alledem, was Augustin weiter oben erwihnt, wird klar, so meinen wir, dafl er
natiirlicherweise beim Filiogue endet, weil er sich darum bemiiht, innertrinitarisch, d.h.
mit den ewigen Bezichungen der Personen der HI. Trinitét, ihre dkonomischen Bezie-
hungen ad extra mit der Welt zu begriinden, wobei er so vollstindig Theologie und Oko-
nomie in eins setzt.

Genau diese Gleichsetzung ist unserer Meinung nach der eigentliche Grund dafiir, daf
Augustin bei der Entwicklung seiner Lehre iiber das Filiogue auch in andere theologische
MifBverstindnisse gefiihrt wird, wie z.B. daB er das Wesen mit den Wirkungen Gottes
gleichsetzt, daB er das gemeinsame und das eigene der Personen der HI. Trinitét durch-
cinanderbringt oder genauer ihre gemeinsamen Wirkungen mit ihren hypostatischen Ei-
gentiimlichkeiten, und daB er sich genau auf diese Weise vollkommen von der ihm vor-
angegangenen oOstlichen, aber auch westlichen theologischen Uberlieferung unterschei-
det.

Wie bekannt, war die Unterscheidung von Wesen und Wirkungen Gottes im Abend-
Jand, wie im Morgenland, schon seit der Epoche der Apologeten und des Irendus sehr
weit verbreitet.*! Gerade im vierten Jahrhundert, besonders bei Athanasius und den Kap-
padokiern, bildete diese Unterscheidung das Fundament der Trennung zwischen Theolo-
gie und Okonomie, so daB die Betrachtung der ewigen Beziehungen der Personen der HI.
Trinitit im Rahmen der Okonomie nicht mehr zulissig war, wie es die Arianer, die Eu-
nomianer und die Pneumatomachen taten.*

Dagegen setzt Augustin mit seiner Absicht, die Trinitéitslehre weiterzuentwickeln, We-
sen und Wirkungen bei Gott in eins. Obwohl er seine Meinung dadurch abzustiitzen ver-
sucht, daB von den drei Personen der HI. Trinitét allein der HI. Geist eigentiimlicherweise
Liebe genannt werden muB, behauptet er, daB in der absolut einfachen und hochsten Na-
tur Gottes das Wesen und die Liebe nicht verschieden seien, weder beim Vater noch
beim Sohn noch beim HI. Geist.# Und dies sei so, weil Gott als unverinderliches und

38 Vel. Augustinus, a.a.0.: PL 35, 1839-1890.

39 Vel. Augustinus, a.2.0. 9: PL 35, 1890.

40 Vgl. ebd.

41 Vgl. G. D. Martzelos, Oboto xoi évépyeion Tod ©e0d xatd tov Méyoy Boosiiewov. ToupoAn eig Ty ioTopiko-
Boyomkny Stepebvnotv Thg mept obolog ko Evepyerdv Tod Beod Sidookohicg TG '0pBodoEoy Exkinoiog, Thes-
saloniki 1984, S. 18ff.

4 Vgl. G. Florovsky, The Concept of Creation in Saint Athanasius, Studia Patristica 6 (1962) 48 ff. G.D.
Martzelos, a.a.0., S. 24 f, 89 ff.

43 Vgl. Augustinus, De Trinitate XV, 17, 29: PL 42, 1081: »Ut scilicet in illa simplici summagque natura, non sit
aliud substantia et aliud charitas; sed substantia ipsa sit charitas, et charitas ipsa sit substantia, sive in Patre, sive
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einfaches Wesen das ist, was er hat.* Aus genau demselben Grund behauptet er eben-
falls, da} nicht nur die Liebe, sondern auch eine andere Wirkung Gottes, die Erkenntnis,
mit seinem Wesen gleichgesetzt wird. Bei Gott, sagt er, der absolut einfach ist, sei es
nicht méglich, daB} seine Erkenntnis und sein Wesen jeweils etwas anderes wiiren, son-
dern auch die beiden bilden ein und dieselbe Sache.*

Es ist freilich wahr, daf Augustin, wie es zumindest in seinem Werk De Trinitate
deutlich wird, sich nicht darum bemiihte, das Filiogue unmittelbar auf der Gleichsetzung
zu griinden, welche er zwischen Wesen und Wirkungen Gottes vornahm. Gleichwohl
setzt er diese Gleichsetzung klar voraus, wenn er, indem er Theologie und Okonomie in
eins setzt, annimmt, daf} die zeitliche Sendung des Heiligen Geistes vom Sohn, die die
Wirkung der HI. Trinitéit bildet, auf seinen Hervorgang aus ihm zuriickzufiihren ist, et-
was, das mit dem géttlichen Wesen in Bezichung steht.

Ferner ist bekannt, dal schon von den Kappadokiern und auch nach ihnen, in der or-
thodoxen Uberlieferung eine Unterscheidung zwischen Gemeinsamem und Eigenem der
Personen der HI. Trinitdt vorgenommen wurde, und zwar speziell zwischen ihren Wir-
kungen auf der einen Seite, die [ihnen] gemeinsam sind und ihre 6konomischen Bezie-
hungen mit der Welt bestimmen, und ihren hypostatischen Eigentiimlichkeiten
(iduoparte) auf der anderen Seite, welche nicht gemeinschaftlich sind und die ewigen in-
nertrinitarischen Beziehungen sowie die ihnen eigentiimliche Existenzweise der drei
gottlichen Personen bestimmen. So wird der Vater als »ungezeugt« (dyevvntoc), »Zeu-
ger« (yevvntmp) des Sohnes und »Projektor« (mpoBoietc) des HI. Geistes angesehen, der
Sohn als »gezeugt« (yevwntog) und der HI. Geist als »hervorgegangen« (éxmopeutdv).
Auf dieser Grundlage verteilen sich die hypostatischen Eigentiimlichkeiten klar auf die
drei Personen oder Hypostasen der HI. Trinitit, trotz der Tatsache, daB sie ein gemeinsa-
mes Wesen haben. Die Wirkungen der Personen der HI. Trinitit werden nicht durchein-
andergebracht mit den hypostatischen Eigentiimlichkeiten, nicht nur weil die Wirkungen
der drei gottlichen Personen ihnen gemeinsam sind, wihrend ihre hypostatischen Eigen-
tiimlichkeiten ihre eigentiimlichen charakteristischen Kennzeichen als Personen oder Hy-
postasen sind, sondern auch, weil schon von der Epoche des Athanasius und ferner in der
patristischen Uberlieferung eine klare Unterscheidung des innertrinitarischen Lebens
Gottes, welches in der wesensmiBigen Beziehung der Personen der HI. Trinitit besteht,

in Filio, sive in Spiritu sancto, et tamen proprie Spiritus sanctus charitas nuncupetur«; Vgl. auch a.a.0., 19, 37:
PL 42,1087,

* Vgl. Augustinus, a.a.0., 28: PL 42, 1080-1081: »Nec distent in eis ista, sicut in nobis aliud est memoria, ali-
ud intelligentia, aliud dilectio sive charitas: sed unum aliquid sit quod omnia valeat, sicut ipsa sapientia; et sit
habeatur in uniusscujusque natura, ut qui habet, hoc sit quod habet, sicut immutabilis simplexque substantias.

4 Vgl. Augustinus, In Evangelium Joannis tractatus XCIX, 4: PL 35, 1887: »Et ideo non est ista substantia ve-
rissime simplex, cui non hoc est esse quod nosse: potest enim esse, nec nosse. At illa divina non potest, quia id
quod habet est. Ac per hoc non sic habet scientiam, ut aliud illi sit scientia qua scit, aliud essentia qua est; sed
utrumque unum. Nec utrumque dicendium est, quod simpliciter unum est«.

46 Vgl. z.B. G. D. Martzelos, Oboio kod &vépyeron Tob G0 Kortd: Tov Méyow BeotAeiov. ZopBol) el thy totopt-
xodoyomkny Slepebvnow T mept obotag xed Evepyeldy Sidaokahiag THg ‘OpBodoEo ‘Exkhnoics, Thessaloniki
1984, S. 60 ff., 102 ff. Joh. O. Kalogirou, To Tpradikoy doyue Kowd tov A oiava, S. 345 ff. N. A. Matsoukas,
Aoyuomin ked Eupfolikn ©gohoyior B (“Exbeon tg 'OpBodoing Miotc), Thessaloniki 1985, S. 90 ff,
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von ihrer auBertrinitarischen Beziehung zur Welt vorgenommen wird, welche mit deren
gemeinsamen Wirkungen praktiziert wird."

Dagegen bringt Augustin im Rahmen seiner Lehre iiber das Filioque, da er eben die
Theologie mit der Okonomie und das Wesen mit den Wirkungen Gottes gleichsetzt, das
Gemeinsame und das Eigene der Personen der HI. Trinitit durcheinander, noch genauer
ihre gemeinsamen Wirkungen, wie die Liebe oder die Gnadensendung des HI. Geistes in
die Welt, mit der ihnen hypostatischen Eigentiimlichkeit.

Es ist charakteristisch, daB er bei seinem Bemiihen darzulegen, daf8 von den drei Per-
sonen der Heiligen Trinitit allein der Heilige Geist eigentiimlich und vornehmlich Liebe
genannt werden mul, ein metaphysisches Prinzip benutzt, das er hiufig wiederholt und
konsequent auf die Trinititslehre anwendet. Nach diesem Prinzip ist es moglich, daly wir
mit ein und demselben Namen entweder alle Glieder zusammen von einer bestimmten
Gesamtheit gleichartiger Wesen oder allein eines von diesen bezeichnen, vorausgesetzt
daB dieser Name fiir ihn mehr geeignet ist.*®

Dieses Prinzip wird nach Augustin durch die Person des HI. Geistes bestitigt: Obwohl
alle Personen der HI. Trinitit — und diese jeweils getrennt — Geist sind und genannt wer-
den, vorausgesetzt daB Geist derselbe Gott in der Dreiheit ist, so trigt allein der HI. Geist
vor allem und im besonderen diese Anrede, weil in seiner speziellen Person das Gemein-
same der anderen beiden gottlichen Personen erscheint.* Uberdies ereignet sich etwas
dhnliches, bemerkt Augustin, auch mit der Person des Sohnes, wobei er eigentiimlich und
vornehmlich allein Weisheit genannt wird, wihrend auch der Vater und der Hl. Geist
Weisheit sind, d.h. die drei Personen der HI. Trinitit.”’ Infolgedessen konnen, gemil dem
HI. Augustin, Gemeinsames und Eigenes in der HI. Trinitiit mit denselben Namen be-
zeichnet werden.

Abgesehen davon, daB Augustin das Gemeinsame mit dem Eigenen der Personen der
HI. Trinitit durcheinanderbringt bzw. genauer ihre gemeinsamen Wirkungen mit der hy-
postatischen Eigenart, bedeutet die Tatsache, daB er mit seiner Lehre iiber das Filiogue
die hervorgehenlassende Eigentiimlichkeit des Vaters auch als vertriglich mit dem Sohn
betrachtet, ja, daB er in Wirklichkeit das Unvertrigliche der hypostatischen Eigentiim-
lichkeiten der drei gottlichen Personen verneint. Mit anderen Worten unterscheiden sich
gemil Augustin die hypostatischen Eigentiimlichkeiten zwischen diesen sicherlich, aber
sie sind nicht unvertriglich. Vielmehr bildet die Vertriglichkeit der hervorgehenlassen-
den Eigentiimlichkeit des Vaters mit dem Sohn den einzig spezifischen Unterschied der
hypostatischen Eigentiimlichkeit des Sohnes gegeniiber jener des Hl. Geistes. Wihrend
Augustin annimmt, da der Unterschied zwischen »gezeugl sein« und »hervorgegangen
sein« noetisch schwer zu verstehen und sprachlich schwer zu definieren ist,”! und deswe-

47 Vgl. G. Florovsky, The Concept of Creation in Saint Athanasius, Studia Patristica 6 (1962) 48 f. G. D.
Martzelos, 2.2.0., S. 24, 89f. N. A. Matsoukas, a.a.0., S. 87.

48 Vgl. Augustinus, De Trinitate XV, 17, 30: PL 42, 1081: »Et multis allis exemplis doceri potest multa rerum
vocabula, et universaliter poni, et proprie quibusdam rebus adhiberi«; Vgl. auch a.2.0., 19, 37: PL 42, 1086.

49 Vgl. Augustinus, In Evangelium Joannis tractatus XCIX, 7: PL 35, 1889.

50 Vl. Augustinus, De Trinitate XV, 17, 31: PL 42, 1082; Vgl. auch a.a.0., 17, 28: PL 42, 1081.

51 Vel. Augustinus, In Evangelium Joannis tractatus XCIX, 4: PL 35, 1888.
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gen glaubt, dal letztlich dessen vollkommene Erkenntnis im zukiinftigen Leben®? erlangt
wird, behauptet er, daB mit der Teilnahme auch des Sohnes an dem Hervorgehenlassen
des Geistes die Unterscheidung zwischen Zeugung und Hervorgang klarer wird, und
zwar, weil die Zeugung allein das Hervorkommen vom Vater bezeichnet, wihrend der
Hervorgang das Hervorkommen sowohl aus dem Vater als auch dem Sohn bedeutet.5

In der Schrift De cognitione verae vitae,* die, obwohl sie Maximos Planoudis unter die
Werke Augustins zihlt, unecht ist, dennoch dessen trinitiitstheologische Lehre getreu
wiedergibt, wird das folgende Beispiel gebraucht, um die Unterscheidung zwischen Zeu-
gung und Hervorgang klar zu machen: Wie das Licht, der Lichtstrahl und die Wirme
deswegen das gleiche Wesen haben, weil jener aus dem Licht hervorkommt, wihrend
diese aus beidem, so geschieht es auch bei den Personen der HI. Trinitiit: Sie haben ein
gemeinsames und unzertrenntliches Wesen, aber sie unterscheiden sich untereinander.
Konkret unterscheidet sich der Hl. Geist vom Sohn gemil der Tatsache, daB jener, ge-
zeugt, allein den Vater als Quelle seines Hervorkommens hat, wihrend der Geist als her-
vorgehender sowohl aus dem Vater als auch aus dem Sohn hervorkommt.3

Diese Uberzeugung Augustins, daB die Teilhabe auch des Sohnes beim Hervorgehen
des Geistes die klare Unterscheidung zwischen Zeugung und Hervorgehen ermiglicht,
verdeutlicht seine vollstindige Unwissenheit der Trinitiitslehre der Kirchenviter des
vierten Jahrhunderts und speziell der Kappadokier.

Schon bevor das »Hervorgehende« (ékropevtov) zum Fachausdruck geworden war, der
die hypostatische Eigentiimlichkeit des Geistes darlegen sollte, war es beinahe bei allen
Kirchenvitern des vierten Jahrhunderts, im Osten und im Westen, ein Gemeinplatz, der
klar das Unvertrigliche der hypostatischen Eigentiimlichkeiten der Personen der HI. Tri-
nitit ausdriickte. Es ist charakteristisch, daB, wiihrend sie (wie z.B. Basilius) ihre Unwis-
senheit iiber die eigene Existenzweise des HI. Geistes ausdriicklich bekennen,’® und ob-

32 Vegl. Augustinus, De Trinitate XV, 25, 45: PL 42, 1092. Vgl. auch J. §. Romanides, The Filioque, in: Kinpo-
vouio, 7, 2 (1975) 302. Ferner ders., Franks, Romans, Feudalism and Doctrine. An interplay between Theology
and Society, Brookline Massachusetts 1981, S. 80. Ders., Pounocbvn, Paucvice, PobueAn, Thessaloniki 1975, S.
90.

33 Vgl. Augustinus, In Evangelium Joannis tractatus XCIX, 8-9: PL 35, 1890: »A quo autem habet Filius ut sit
Deus (est enim de Deo Deus), ab illo habet utique ut etiam de illo procedat Spiritus sanctus: ac per hoc Spiritus
sanctus ut etiam de Filio procedat, sicut procedit de Patre, ab ipso habet Patre. Hic utcum etiam illud itelligitut,
quantum a talibus quales nos sumus, intelligi potest, cur non dicatur natus esse, sed potius procedere Spiritus
sanctus. Quoniam si et ipse Filius diceretur, amborum utique Filius diceretur, quod absurdissimum est«; Vgl.
auch a.a.0., 6: PL 35, 1888.

3+ Dieses Werk stammt aus der Feder des Honorius, des Bischofs von Autun, und wurde in der ersten Hilfte
des 12. Jh. verfaBt. Maximos Planoudis, der es iibersetzte, fiihrte es aus Versehen auf Augustin zuriick. Beziig-
lich dieses Themas vgl. Admonitio: PL 40, 1003-1006. Vgl. auch E. Portalié, Augustin (Saint), in: DThC 1, 2
Sp. 2309.

33 Vgl. De cognitione verae vitae 10: PL 40, 1013-1014.

% Vgl. Basileios der Grofie, Libri quibus impii Eunomii apologeticus evertitur 3,6: PG 29, 668 AB; Homilia
24, Contra Sabellianos, et Arium, et Anomoeos, 6: PG 31, 613 A; 7: PG 31, 613 A; 7: PG 31, 616 C; De Spiritu
sancto, 46: PG 32, 152 B. Vgl. auch Athanasios der Grofie, Epistula ad Serapionem, 1, 15: PG 26, 568 AB: 17—
18: PG 26, 569 C-573 B; Ferner G. D. Martzelos, Oboie xod évépysion 100 Beod koxd Tov Méyoy Baoiieiov.
Zyufoin eig Ty ioTopirodoyuemny Sepedbvnow THg mept obolog Kol EvepyEL@V 10D ol SidaokoAiog e ‘Opbo-
d0&ov ExkAnotog, Thessaloniki 1984, S. 70 ff. Ders., Der Verstand und seine Grenzen nach dem HI. Basilius
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wohl sie zwischen Zeugung und Hervorgehen unterscheiden, sich damit begniigen zu
betonen, dal} sich das Hervorkommen des Heiligen Geistes von jenem des Sohnes unter-
scheidet, weil der Geist vom Vater nicht auf die Weise eines Gezéugten (o yevvnTag)
hervorkommt, wie es der Sohn tut.’’

Aber auch wenn nach der Klarung des Basilius, dafi der Geist aus dem Vater hervor-
geht »nicht auf die Weise eines Gezeugten, wie der Sohn, sondern als Hauch seines
Mundes« (o yevvntog @g 0 Yiog, GAL” g TMvebuo otopotog atod),” die beiden anderen
Kappadokier, und Didymos der Blinde, das »Hervorgehende« (éxmopevtov) als Fachbe-
. griff fiir die Kennzeichnung der hypostatischen Eigentiimlichkeit des Geistes benutzen®
und so klar die Zeugung vom Hervorgehen unterscheiden kdnnen, betonen sie alle ein-
stimmig und mit besonderem Nachdruck das Unaussprechliche und Unverstindliche der
Hervorgehensweise des HI. Geistes,* wie sie es anderswo auch iiber die Zeugungsweise
des Sohnes tun.®! Niemals unternehmen diese grofien Kirchenviter des vierten Jahrhun-
derts den Versuch der Erforschung der Existenzweise der Personen der HI. Trinitit auf
der Grundlage ihrer 6konomischen Beziehungen mit der Welt oder auch des Gebrauchs
auBerbiblischer Beispiele, wie es beim Hl. Augustin der Fall ist. Wenn diese Viiter ir-
gendwelche Beispiele in ihrer Trinitdtslehre gebrauchen, geschieht dies, um entweder die
Selbigkeit des Wesens oder die Eigentiimlichkeiten der Hypostasen klarzumachen, und
nicht um die eigentiimliche Art und Weise ihrer Existenz zu erforschen, die, wie sie be-
tonen, fiir die geschaffenen Wesen unaussprechlich und ginzlich unverstehbar bleibt.
Diese Apophatik der groBen Kirchenviiter des 4. Jh. fehlt beinahe vollkommen in der
Trinitédtslehre des Augustin. Und dieser Grundzug bildet unserer Meinung nach auch eine
der grundlegenden Voraussetzungen fiir die Abgrenzung seiner Trinititslehre, genauer
seiner Pneumatologie von der vorausgehenden viiterlichen Uberlieferung.
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Eunomium 2, 22: PG 29, 621 A; Ders., Homilia in sanctam christi generationem 1: PG 31, 1457 D -1460 A;
Ders., Epistola 52, Ad Canonicas 3: PG 32, 396 A. Gregorios der Theologe, Oratio 20, De dogmata et consti-
tutione episcoporum 10 -11: PG 35, 1077 A — 1080 A; Ders., Oratio 2, De Filio 8: PG 36, 84 ABC; Ders., Ora-
tio 31 , De Spiritu sancto, 8: PG, 141 A. Didymos der Blinde, a.a.0., 1, 15, PG 39, 309 C-312 C. Vgl. auch
Athanasius der Grofie, Contra Arianos 1, 23, PG 26, 60 B; 26, 60 B, PG 26, 65 BC. 28: PG 26, 69 A-72 A; 2,
35-36: PG 26, 221 A-224 B; Ders. Epistola ad Serapionem 1, 188: PG 26, 573 AB.



Die Anfénge und die Voraussetzungen des Filioque 45

Schluffolgerung

Nach dem, was wir gesagt haben, diirfte, so meinen wir, klar geworden sein, daB der
HI. Augustin nicht allein der Vater des Filioque in der westlichen Theologie ist. Er ist
vielmehr der erste groBe Kirchenvater der einheitlichen und ungetrennten allgemeinen
Kirche, der bei seinem Bemiihen, das Filioque theologisch und philosophisch zu begriin-
den, es mit jenen Voraussetzungen untermauert, die das theoretische Fundament des
pneumatologischen Dogmas fiir die ganze nachaugustinische theologische Uberlieferung
im Westen bilden. Das Dogma des Filioque ist im wesentlichen die Verbindung der Vor-
aussetzungen, die der HI. Augustin in die westliche Theologie einbrachte, niimlich a) mit
der Gleichsetzung von Theologie und Okonomie, b) mit der Gleichsetzung von Wesen
und Wirkungen Gottes, ¢) mit der Vermischung von Gemeinsamem und Eigenem der
Personen der HI. Trinitiit, genauer mit der Vermischung ihrer gemeinsamen Wirkungen
mit ihren hypostatischen Eigentiimlichkeiten und d) mit dem Mangel an radikaler und
uneingeschrinkter Apophatik gegeniiber der Existenzweise der Personen der HI. Trinitit.
Wenn der HI. Augustin diese Voraussetzungen nicht gehabt hitte, sondern die Voraus-
setzungen der Ostlichen und westlichen Viter, die ihm vorausgingen, insbesondere der
Kappadokier, hétte er unzweifelhaft das Dogma des Filiogue nicht abfassen und begriin-
den konnen.

Sicher existierte, wie wir es gesagt haben, die erste von diesen Voraussetzungen, die
zugleich auch die wesentlichste ist, bereits in schwicherer und unklarer Gestalt auch in
der voraugustinischen theologischen Uberlieferung des Westens, ohne freilich irgendei-
nen der lateinischen Kirchenviter klar und ausdriicklich zur Lehre des Filioque gefiihrt
zu haben. Mit Augustin wurden diese Voraussetzungen gleichwohl wesentlich weiter
entwickelt und Eckstein seiner Lehre iiber das Filioque. Uber diese Voraussetzung hinaus
sind alle iibrigen Voraussetzungen des Filiogue, die, wie wir gesehen haben, untrennbar
mit dieser verbunden sind und auch unverindert in der nachaugustinischen theologischen
Uberlieferung des Westens anerkannt wurden, ginzlich Friichte der theologischen und
philosophischen Uberlegung Augustins. Deswegen wird Augustin richtigerweise in der
zeitgendssischen Forschung nicht allein als der Vater des Filioque, sondern allgemeiner
als Vater der westlichen Theologie betrachtet, die sich eben von der dstlichen orthodoxen
Uberlieferung in den oben erwihnten theologischen Voraussetzungen unterscheidet.



