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DIie tellung der lutherischen Kırche ZU zweıten Konzıiıl VOIN Nıka1i1a T87 1st merkwürdıg
unbestimmt. Mıt ec stellt Hans ecorg Ihümmel In der Theologischen ealenzy-
klopädıe fest >Ob das Nıcaenum orma anerkannt Wird, 1st kaum auszumachen«!. In
der Tat ist 6S In den reformatorischen Kırchen Nnıe einer oIlzıellen Anerkennung Oder
Nıchtanerkennung dieses für dıe Ööstlıche Kırche zentralen Konzıls gekommen. uch In
den systematısch-theologischen Arbeıten wırd diese rage nıcht geklärt, In der eEse nıcht
einmal gestellt. Anders In der Kırchengeschichtsschreibung: Dort äßt sıch nıcht 11UT DbeoO-
bachten, daß das Konzıil breıt rezıplert und ausTuhrlıc untersucht Wwird, sondern x zeıiıch-
LICI sıch auch sehr euttiic Wertungen und theologısche Urteıle ab, auch WENN diese oft
implızıt Je1ıben

Betrachtet diese Wertungen und Urteıile näher, stellt sıch einerse1lts heraus,
S1e über dıe Jahrhunderte erstaunlıch stabıl Jleiben möglıcherweise gerade we1l S1e 1Im-
phlızıt Ssınd doch andererseı1ts auch, se1t der Reformationszeit eiıne charakterıstische
Verschiebung stattgefunden hat In einem appen chronologıischen urchgang möchte ich
den Befund vorstellen. Der theologısche Ertrag kann nıcht [1UT TUC  ar werden 1Im IC
auf das ökumenische espräc mıt der Orthodoxıe, sondern auch für dıe innerlutherische
hıstorıische Reflexion.

Das Jahrhundert

DIe erwähnte Unklarheıt In eZzug auf das zweıte nızänische Konzıl hat eiınen
womöglıch den entscheıidenden rund In der Haltung der Reformatoren?. Genauer
geSaZlT, kann aum 1Im CNSCICH Sınne VOIN eiıner Haltung gesprochen werden, jedenfalls
nıcht In dem Sınne, eindeutige und klare Stellungnahmen vorlägen. Dieser ange]l ist
jedoch weder auf Desinteresse noch auf theologıische Ablehnung zurückzuführen, sondern
erklärt sıch SCHIIC Urc dıie Quellenlage. Bıs ZUT Mıtte des ahrhunderts CS sehr

Der Aufsatz geht zurück auf einen ortrag, der 31 Maı 1997 auf der Jahrestagung des Jungen Forums
Orthodoxie der EKD In Hıldesheim gehalten worden 1st. Ich anı den Teiılnehmern für ine lebendige und
fruchtbare Dıskussion. uberdem knüpft der Aufsatz meınen Beıtrag »L . uthers tellung ZU Okumenischen
Konzil« In OFo (1993) P27 dl dort ich mıt dem 1Inwels geschlossen, dali Luthers Konzılslehre 1m

des sıebten ökumenıischen Konzıls eiıne bestimmte theologısche ertung ‚W Aar N1IC. begründet, ohl ber
ermöglıcht und In gew1ssem Sinne erfordert

Hans Georg ’ hümmel, Nıcäaa. IL Okumenische Synode VO  — 787, In IRE 24, Berlın 1994, 441—444 443
Zum folgenden vgl Martın Wallraff, Die Rezeption des zweıten Konzıls VO  —_ Nıkala 1m ahrhun-

dert, 1n ARG (1m TUC: 1er spezle.
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schwer, sıch B1n zutreffendes und eigenständıges Bıld VON den Ere1ignissen das n1zÄänls-
che Konzıl 87 machen. DIe wichtigste dırekte Quelle arüber, ämlıch dıe en des
Konzıils, wurden ZU ersten Mal 54() In lateinıscher Übersetzung gedruckt”; vorher Stan-
den 1Ur indırekte und te1llweılse verwırrende Oder erkehrte Informationen In mıiıttelalter-
lıch-westlıchen Chronıken und Geschichtswerken ZUT erfügung. SO bekennt Luther In
selner Konzilsschrift VON 539 auch selbst, daß se1ıne hıstorıschen tudien 1Ur bıs ZU

Konzıl VOIN Chalkedon 1im TE 451 reichen und selbst aTlur WaTircen e Recherchen
schon schwier1g genug*.Auch nach der Publıkatiıon der en Z wurde das theologısche
Interesse und dıie Bedeutung dieser Texte nıcht sofort erkannt. Es edurfte eInes weıteren
Anstoßes, dıe Dıskussion In Gang bringen; diıeser wurde Ure cdıe Publıkation der
LAbrı Carolını NeCUN Jahre späater In Parıs egeben, a1sSO der Stellungnahme der karolingı1s-
chen Theologen dıe In Nıka1i1a beschlossene Oorm der Bildertheologie>. damıt
en überaus brisantes Dokument vorlag, wiıird eutlıc. WE INan sıch qls Hıntergrun dıe
protestantiıschen Biılderstreitigkeiten VOT ugen führt® Der allgemeın hoch verehrte Kaılser
Karl der TO konnte NUun VON denjenıgen als Gewährsmann 1INns Feld geführt werden, dıe
ohnehın rel1g1öse Bılder In den Kırchen WalCen SO or1ff VIN schon eın Jahr nach
der Publiıkatiıon der LADbrı dieses Dokument In der Neubearbeıtung se1lner Institutio auf”’ Auf
der Gegenseıte erkannte Ianl sofort dıe Gefährlichkeıit der Angelegenheıt und bestrıtt e
er der DIe damıt ausgelöste Dıskussıon, dıe bIıs 1Ns vorıge Jahrhundert hıneın
nıcht ZUT Ruhe ekommen ist, ann hıer nıcht im einzelnen nachgezeıichnet werden. och
unmıttelbare olge W al CS, sıch das hıstorısche Interesse NUun auch auf das Konzıil selbst
richtete.

Ihren ersten fruchtbaren Nıederschlag fanden diese tudiıen In der monumentalen
irchengeschichtsdarstellung der Magdeburger Zenturien?. Diesem protestantischen Jas-

Concılıuum nıceNUm. Synodı nıcenae YJUaL graecCı septimam VOCAanıL. actıones CoOontr: 1iconoclastas
1conomachos... Opus U11lC TeEGEeEeNsSs Inventum e (iraeco VCISUNMNN DCI LONg öln 540

»W as aber dıe Ursache deses Konzılıı SC Chalkedon| se1 SCWOSCI, das WO. ich selbst SCIN (0)]8! einem
ern lernen, enn hıerher reicht keıne glaubwürdige Hıistoria«, 5Ü, 592

Opus inlustrıissımı ei excellentissımı spectabilıs VITL, Carolı agnı CONTtra 5ynodum, JUaC ıIn partıbus (Girae-
C1ae, PIO adorandıs ımagınıbus tolıde S1Ve arroganter ges ET Parıs] 549

Aus der umfangreıchen Laıteratur diıesen Streitigkeıiten Nl 11UT der Aufsatz VOIN eorgz Kretschmar, Die
Entscheidungen des VT Okumenischen Konzıls und dıe ellung der AaUuUSs der Reformatıon hervorgegangenen
Kırchen 7 den Bıldern, In OFo (198/) DE genannt, we1l auch dıe 1jer verhandelte Problematıik In
den 1C nımmt CS DAn Weıtere Lauteratur Ist zugänglıch ber Norbert Schnitzler. Ikonoklasmus Bılder-

Theologıischer Bılderstreıit und ikonoklastısches Handeln während des und Jahrhunderts, Mün-
chen 994

In der Ausgabe VO  —_ 550) be1 der Auslegung des zweıten Gebots Z CR Ü 1ın der Ausgabe
VO  - 559 (der etzten 1Im ontext der (jotteslehre 1:3 ‚14—16 (CR 30,85

1C dıie ersten, ber dıe bekanntesten, nıveauvollsten und damıt wirkungsreıichsten Bestreıter Baro-
N10 und ellarmın, vgl dıe ausführliche Dokumentatıon der Dıskussionen be1 Hubert bastgen, [)Das Capıtulare
arls Gr ber dıe Bılder der die sogenannten Labrı Carolın1, 1ın Neues Archiv der Gesellschaft für Ältere
deutsche Geschichtskunde (1912) 155 und AB n o Pa 4A55 ZA IA

Der ange, das Programm charakterısıerende 1te lautet' Eccles1iastica Hıstoria integram eccles1iae Chriıstı
iıdeam, quantum ad Locum, Propagationem, Persecutionem, Tranquıillıtatem, Doctrinam, Haereses, Ceremon1as,
Gubernationem, Schısmata., Synodos, Personas, Mıracula, Martyrıa, Relıg10nes XIr Ecclesiam, el statum Im-
per1] polıtıcum ttinet, secundum sıngulas Centurı1as, perspICuUO ordıne complectens: sınguları dılıgentia fıde

vetustissımıs el Optimıs histor1iCc1s, patrıbus allıs scr1ptorıbus Congesta: PCI alıquot StUud10S0OS D1OS VIrOS 1ın
rbe Magdeburgica. 4ase 559 IL 1er 3: cent. (Basel Sp 558 / (1im I0Cus de Synodıs).
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s1ıker In gewlsser Weilse dıe TUuNdtendenz be1 der Darstellung des Konzıls Hre dıe
vorausgehenden Dıskussionen vorgegeben, insofern dıe LAabrı Carolıinı als echt und als the-
olog1isc maßgeblich angesehen wurden. Damıt elne krıtische Dıstanz dem Nızänum
gegenüber unvermeıdlıich. DIiese 1st auch tatsächlıc beobachten; aruber hınaus fallen
jedoch ZWeIl Punkte besonders auf. /Z/um einen ist den Zenturlatoren eine außergewöhnlıc
gute und umfassende Recherche attestieren. S1e gründen iıhre Darstellung nıcht NUur auf
cdıe Konzılsakten. sondern en eıne e1 welterer zeıtgenössıscher Quellen herangezo-
SCH Das el entstehende Bıld VO Ablauf der Ere1ignisse ann In groben ügen auch
nach heutigem Kenntnisstand noch aufrecht erhalten werden. Insbesondere en S1e sıch
Mühe egeben, nıcht 11UTL dıe bılderfreundliche Synode 787 In Nıkala, sondern auch dıe
vorausgehende iıkonoklastische Synode 754 In Hiıere1ia einzubeziehen. Dieses Interesse ist
vielleicht nıcht ZU erstaunlıch, WENN INan dıe (Gesamttendenz bedenkt, doch ist immerhın
testzuhalten, daß 11n sıch nıcht In bıllıge Polemik Llüchtete, sondern SACALIC und nüchtern
das hıstorısche Materı1al analysıerte. Damıt ist CS vielleicht auch erklären, daß /{W äal VoN
beıden Synoden berichtet wırd, S1e hätten den Anspruch der Okumenizität erhoben. doch
keıne Entscheidung über dıe Berechtigun des nspruchs 1m eınen oder anderen gel-
roffen wırd!9.

DIie andere Beobachtung erschlıeßt sıch erst auf den zweıten IC EKıgenart des großan-
gelegten Geschichtswerkes ist C5S, dıe Kırchengeschichte nach Themenbereıichen,4-
ten L0C1, aufzuschlüsseln en dem locus de synodıs, In dem sıch dıe eigentliche Dar-
stellung des Konzıls findet, ist auch der locus de doectrina berücksichtigen. Dort stutzt
sıch der Abschnıiıtt ZUT Chrıistologie In erster Linıe auf Johannes VON Damaskos, also den
theolog1ıschen Hauptvertreter der Ikonodulen Es 1st er L1UT tolgerichtig, daß dıe Sprache
dann auch auf die Beschlüsse VON Nıka1l1a 787 kommt: S1e werden zustimmend zıtiert,
anderem mıt folgendem Satz »So WIE (Jott und das Wort (Jottes des Vaters unsıchtbar ist
und jedem (Irt selner Herrschaft besteht, Ist CS selner ANSCHOMUNENCNH menschlıchen
Natur nach sıchtbar und umschreıbbar: ebenso ist C egreiıtbar (visıbılıs, cırcumscrIıiptibilis,
comprehens1ıbilis)«!!. Da damıt nıcht NUur dıe altkırchliıche hrıstologie 1m allgemeinen
referlert lst, sondern 1m besonderen auch dıie entsche1ı1dende christologische Begründung für
Bılder VON Christus und VON Ikonen In der O überhaupt gegeben Ist, INAaS den Zentu-
riatoren nıcht bewußt SCWECSCH SseIN. In jedem Fall 1st damıt der TUN! gelegt für das SPEeZI1-
RC christolog1ische Interesse der Bıldertheologıie, WIEe 6S spater für dıie protestantiısche
Dogmengeschichtsschreibung ypısch werden sollte

Arnold und Mosheim

och zunächst Warcen En andere In den Zenturien angelegte E1igenarten, dıie In der
Kırchengeschichtsschreibung In den Vordergrun treten ollten on für Flacıus, den SpI-

1 () Vgl mıt mehr Detaıl allra (S Anm
Quemadmodum Deus verbum De1l patrıs invisıbıle, e1 In INN1 [9780 domınatıon1ıs exIıstit: ita secundum

uram humanam, assumpsıt, visıbılıs et cırcumscrıptibilıs esL. Item est comprehensıbıilıs. 5} ent. S,
Sp 107 (1m locus de octriına
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tus recCtor des großen Magdeburger Unternehmens, plelte das geschichtstheologische
Motiv VO »kleiınen Häuflein der Aufrechten« eine ogroße olle, das er dıe Idee, dalß in
der insgesamt VO Verfall bestimmten Kirchengeschichte en Zeıten eine kleine

tiınden Ist. dıe das wahre Evangelıum aufrecht erhält!? ollends ZUT be-
herrschenden Leıitidee wırd dieses Motıv be1 TIE' Arnold, zusätzlıch kombinilert mıt
dem starken Interesse des Pietismus der römmıi1gkeıt des Indıyıduums Von daher kön-
nte Ian erwarten, dal dıie Darstellung des zweıten nızaänıschen Konzıls In se1lner berühmten
»Unparteuschen Kırchen- und Ketzerhistor1e« (1699) noch stärker das e der er-

drückten Ikonoklastensynode 754 auf osten der später sıegreichen Synode VOIl 787 her-
ausstreichen würde. uch WECNN das bIs ZU gewIlssen TaAal der Fall Ist, wırd doch be1-
den Seılten deutliıche Kritik geü Das erklärt sıch 7U eınen AUSs dem Anspruch, unparte1-
isch berichten: dieser Anspruch wırd hıer auch explızıt erhoben!®. Zum anderen aber ist
das achte Jahrhundert In IC orundsätzlıch VO Verfall epragt, daß eıne
eingehendere historische Analyse nıcht DiIie Darstellung ist urz und vertieft das VOIN

den Zenturliatoren gebotene Materı1al nıcht!*. CS dem Pietisten Arnold, dessen Interesse
der gelebten römmigkeıt dıe Kirchengeschichtsschreibung bereıichert hat, nıcht DC-

lungen ist, diıesen Aspekt auch hlıer würdıgen, äng zweıfellos nıcht zuletzt mıt seinem
angel konkreter Anschauung ostkirchlicher römmigkeıt

dıesen Umständen auch VO der Geschichtsschreibung der Autfklärung nıcht
viel mehr erwarten Ist, bedarf kaum eiıner Erläuterung. In Johann LoOorenz VON Mosheıms
Institutiones historiae eccles1i1asticae VON L7TSYS wırd der Bıilderstreıit recht Kknapp ın dem Ab-
schnıtt über elıgıon und Theologıe abgehandelt‘>. och geral e1 dıe dog-
mengeschichtlıche Dimens1ion gal nıcht und dıie frömmigkeıtlıche 1Ur als negatıves
Zerrbild In den 111e DIe Konzıilsväter VON Nıkala 187 werden In den schärfsten onen

getadelt: »Es Jäßt sıch nıchts kındıscheres und untauglıcheres ersinnen als die Gründe und
Argumente, mit denen die 1SCANOTIe iıhre Beschlüsse tutzen suchten.«1® DiIie Synode 754
wiıird dagegen ZW.: stark gemacht, doch eiıne eigentlıche theologısche Würdıigung iıhrer AN-

hegen <1bt Mosheım nıcht

Dieses OLV wırd schon auftf der Tıtelseıite se1nes eruhmten Catalogus estium verıtatis (Basel deut-
lıch, Kön 19,18 zıtiert wird: »Ich 111 übrıglassen s1iehbentausend in srael, alle Knie, dıie sıch nıcht gebeugt
en VOT Baal.« Za Flacıus vgl Ohlhıver SOn, Flacıus Ilyrıcus, 1as, In IRE FL Berlın 1983, 20  ?\
214 (Eat. spezle ZU atalogus und seinem Geschichtsverständniıs Christina Fan Untersuchungen
ZU Catalogus estium verıtatis des 14S Flacıus YyrICUuS, DI1ss. übıngen 1990

TNO. erl  e 1! 5ynoden den ıte. ökumeniısch für sıch beanspruchten: » Wır wollen S1E 1er
urtzlıc. doch unpartheyısch besehen.« Gottfried Arnold, Unparteyısche Kırchen- und Ketzerhistorie VOIl An-
fang des Neuen 1estaments bıß auff das z Christı 1688, Frankfurt 1699, 298

Ebd 298
15 Johann Lorenz Von osheim, Institutiones hiıstoriae eccles1asticae antıquae recentIoOor1is T1 quatuor,
Helmstedt 1755, E

Ratıionibus argumentI1s, quıbus decreta SUa UlCI1UN! antıstıtes, NL1 puerile mag1s infirmıus cogitarı pPO-
tesL. ebı  =} 311° vr folgen heftige Beschimpfungen der alserın Irene.



Das Öökumenische Konzıil INn der Iutherischen Kırchengeschichtsschreibung S

Neander un Baur

ine ogrundsätzliche Anderung bedeutete das Werk VON August Neander Im drıtten Band
selner »Allgemeinen Geschichte der christlichen elıgıon und Kırche« VONN 834 findet
sıch eine außerordentlic materıjal- und kenntnisreiche Darstellung des Bılderstreites, die
auch In der hıistorischen Analyse elinen deutliıchen Fortschritt brachte!”. Das nıcht
letzt ure dıe umfassende Berücksichtigung der CcCNrıtften des Iheodoros Studıtes
möglıch DIieser grobe Mönchstheologe gehörte der zweıten ase des Streites 1Im neunten
Jahrhundert dıe Neander ausTuhrlıc berücksichtigt, doch mıt ec zieht 8 ıhn auch
ZAHE allgemeınen theologischen Würdıgung des Bılderstreites heran. €e1 kommt ß
einem feinen eu. das einerse1lts dıe christologische Fundıerung der Bılderlehre scharf
erkennt und andererseılts das Propriıum gegenüber anderen chrıstologischen Streitigkeiten
gerade In der bıs dıe urzel des chrıistliıchen Lebens gehenden römmigkeit erDlıCc
»E1ıner der eiıfrıgsten Vertheıidiger der Bılderverehrung, eodorus tudıita den Un:
terschıed zwıschen dıesen Streitigkeiten und den früheren, W1Ie den Streitigkeiten über das
Verhältniß der beiıden Naturen oder ıllen Chrnisti darın, daß diese sich L1UT auf Begrıff-
sunterschlıede bezogen hätten, der Gegenstand Jener aber Sinnlıches, Außerliches und
len VOT ugen lıegendes SCYVYDas 7. ökumenische Konzil in der lutherischen Kirchengeschichtsschreibung  25  3. Neander und Baur  Eine grundsätzliche Änderung bedeutete das Werk von August Neander. Im dritten Band  seiner »Allgemeinen Geschichte der christlichen Religion und Kirche« von 1834 findet  sich eine außerordentlich material- und kenntnisreiche Darstellung des Bilderstreites, die  auch in der historischen Analyse einen deutlichen Fortschritt brachte!’. Das war nicht zu-  letzt durch die umfassende Berücksichtigung der Schriften des Theodoros Studites  möglich. Dieser große Mönchstheologe gehörte der zweiten Phase des Streites im neunten  Jahrhundert an, die Neander ausführlich berücksichtigt, doch mit Recht zieht er ihn auch  zur allgemeinen theologischen Würdigung des Bilderstreites heran. Dabei kommt er zu  einem feinen Urteil, das einerseits die christologische Fundierung der Bilderlehre scharf  erkennt und andererseits das Proprium gegenüber anderen christologischen Streitigkeiten  gerade in der bis an die Wurzel des christlichen Lebens gehenden Frömmigkeit erblickt:  »Einer der eifrigsten Vertheidiger der Bilderverehrung, ... Theodorus Studita setzt den Un-  terschied zwischen diesen Streitigkeiten und den früheren, wie den Streitigkeiten über das  Verhältniß der beiden Naturen oder Willen Christi darin, daß diese sich nur auf Begriff-  sunterschiede bezogen hätten, der Gegenstand jener aber etwas Sinnliches, Äußerliches und  allen vor Augen liegendes sey. ... Ferner bezog sich dieser Gegensatz nicht bloß auf ein-  zelne dialektische Begriffsbestimmungen, sondern es waren die Gegensätze allgemeiner  religiöser Geistesrichtungen, welche hier im Kampfe mit einander auftraten, und der Sieg  der einen oder der andern mußte durch die sich daraus entwickelnden Folgen über die  ganze fernere christliche, kirchliche und dogmatische Entwicklung entscheiden.«!8  Dementsprechend ist Neanders Darstellung der Grundtendenz nach viel freundlicher für  die Bilderverehrer als die seiner Vorgänger. Zwar sieht er bei den Ikonoklasten in ihrem  strengen Schriftbezug Verbindungen zum Protestantismus, doch teilt er ihre scharfe  Ablehnung der Bilderverehrung als einen Rückfall in den Götzendienst nicht. Dabei sind  ihm auch Frömmigkeitsübungen wie das Verbeugen und das Anzünden von Lichtern vor  den Ikonen nicht etwa ein Greuel, sondern er kann sie als Äußerungen des frommen  Gemütes positiv würdigen. Den Horos der Synode 787 referiert er differenziert und wohl-  wollend: »Wie sehr man aber doch Unrecht that, den Vertheidigern der Bilderverehrung  den Vorwurf des Götzendienstes zu machen, erhellt aus dieser ausdrücklichen Bestimmung  des Concils: wenn man sich vor den Bildern niederbeuge, sey dies als ein Zeichen der  Liebe und Ehrerbietung keineswegs zu verwechseln mit der Anbetung, welche Gott allein  gebühre, so wie Aehnliches bei dem Kreuzeszeichen, bei den Evangelienbüchern und an-  dern geweihten Dingen statt finde. Zu jenem symbolischen Ausdruck der Gefühle wurde  auch das Weihrauchstreuen und das Anzünden der Lichter gerechnet. Die dem Bilde erwie-  sene Ehre beziehe sich auf den durch das Bild Dargestellten.«'!°  Obgleich auch Neander vermutlich nicht viel unmittelbare Anschauung ostkirchlichen  Glaubenslebens hatte, ermöglichte es ihm sein weiter Horizont und sein ehrliches Interesse  17 August Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche, 6 Bde in 11 Teilen, Hamburg  1826-52, 3, 276-341.  1 Ebd.S 276 f.  ” Ebd.S 325Ferner eZ0og sıch diıeser Gegensatz nıcht bloß auf eIN-
zelne dıalektische Begrilfsbestimmungen, sondern 6S WAalcCn dıe Gegensätze allgemeıner
rel1g1öser Geıistesrichtungen, welche hıer 1im ampfe mıt einander auftraten. und der Dieg
der einen oder der andern mußte ufre dıe sıch daraus entwıckelnden Folgen über dıe

fernere chrıstliche, kırchliche und dogmatische Entwıcklung entscheiden.«!8
Dementsprechend ist Neanders Darstellung der rundtendenz nach viel freundlicher für

dıe Bılderverehrer als dıe selner Vorgänger. /Zwar sıeht C} be1 den Ikonoklasten In ihrem
en Schriftbezug Verbindungen ZU Protestantismus, doch teilt ihre scharfe
Ablehnung der Bılderverehrung als einen HC In den Götzendienst nıcht e1 sınd
ıhm auch Frömmigkeıtsübungen WIe das Verbeugen und das Anzünden VON Lichtern VOT
den Ikonen nıcht etiwa eiIn Greuel, sondern GE ann SI1E als Außerungen des frommen
Gemütes DOSIUV würdıgen. Den Horos der Synode 187 referlert dıfferenziert und ohl-
wollend » Wıe csehr Ian aber doch Unrecht that, den Vertheidigern der Bılderverehrung
den Vorwurf des Götzendienstes machen, rhellt Adus dieser ausdrücklıchen Bestimmung
des Concıls WECNN INan sıch VOT den Bıldern nıederbeuge, SCYVY dıes als en Zeichen der
1€e' und Ehrerbietung keineswegs verwechseln mıt der nbetung, welche (jott eın
gebühre, w1e Aehnlıches be1l dem Kreuzeszeichen, be]l den Evangelıenbüchern und
dern gewelhten Dıngen 1n /u jenem symbolıschen Ausdruck der Gefühle wurde
auch das Weıhrauchstreuen und das Anzünden der Lichter gerechnet. DIe dem erWwIe-
SCHE Ehre beziehe sıch auf den uUurc das Bıld Dargestellten.«*?

gle1ic auch Neander vermutlıich nıcht viel unmıttelbare Anschauung ostkirchlichen
aubenslebens hatte, ermöglıchte 6S ıhm se1In welter Horıiızont und seın ehrliches Interesse

August Neander, Allgemeıne Geschichte der christlichen Relıgion und rche, Bde 1n Teıuen:; Hamburg18206—52, 3, Z 341
Ebd D
Ebd. 3725
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den Außerungen chrıstıcher römmigkeıt, be1 der orthodoxen Bilderlehre und dem
Konzıil VON Nıkala elıner wesentlichen Vertiefung gelangen.
16 gule Ergänzung und produktives Gegengewı1c ZU dem »Pectoraltheologen« Ne-

ander bıldete se1in Zeıtgenosse Ferdinand Chrıstian aur In übıngen. Im Hegelschen (Je-
schichtsbıil des egründers der modernen Dogmengeschichtsschreibung W dl VON Haus AdUsSs

nıcht viel aum für cde rchen, we1l ihre Entwıcklung nıcht ohne welılteres auf den (Je-

samtprozeß der Kirchengeschichte AUSs westlich-protestantischer 1C hın finalısıeren
W dl Entsprechen kommt In Baurs appem »L ehrbuc der christliıchen Oogmenge-
schichte« (18547) weder der Bılderstreıit noch irgendeın anderes spezıfisch Ööstlıches anO-
IMenN VOL. Trst In der postum (1561) erschienenen »Christliıchen OC des Miıttelalters«
Ssch1ılde: aur den Bilderstreit“©. Wenn das In dem Abschnıitt » Der christlıche Cultus und
dıe christlıche Sıttlic  e1t« geschieht, spiegelt sıch darın mehr eıne osrundsätzlıche Ger-

ingschätzung als dıe VO Neander erkannte frömmigkeıitliche Dımens1ion des Streıtes. In der

Durchführung geht aur auf Mese Dımension auch aum ein, aliur aber ausführlı-
cher auf dıe dogmenhistorische: /Zum ersten Mal fıindet sıch hlıer eiıne ausführlıche rorte-

rung der christologischen Posıtiıonen beıder Seıten. DiIie Ikonoklasten hatten iıhren Gegnern
sowohl unzulässıge Irennung (Nestori1an1smus) als auch unzulässıge Vermischung der be1-
den Naturen hrıstı (Eutychianısmus) vorgeworfen. rennung, weıl 1U dıe mMenschlıche
Natur in Bıldern dargestellt werden kann; Ss1e wırd eı VON der göttlıchen gelöst. Vermis-
chung, weıl 1m Bıld doch auch ein Hinweils auf das Göttlıche stecken soll, das aber nıcht
Farben und olz bınden ist. Diese Argumentatıon mMa ein Wahrheiıtsmoment aben,
doch ihererseı1ts können dıe Ikonoklasten dem Vorwurf des Nestorianısmus nıcht entgehen:
» Wırd 1U aber auch e Meınung der Bıiılderfeinde den Gesichtspunkt derselben (Je-

gensatze gestellt, / 1st S1€e ZW al VON dem eutychianıschen Irrtum welıt entfernt, aber der
nestorianıschen Häres1e entgeht S1e 1Ur dadurch, dalß S1e ıIn einem Dualısmus stehen bleı1ıbt,
welcher noch über dıe nestorlianısche Irennung hinaushegt und e Möglichkeıit der
Menschwerdung (jottes überhaupt In rage stellt.«*!

SO o1bt aur insgesamt der christologıschen Argumentatıon der Bıilderfreunde( al-

lerdings welst se1lne In sıch aufhebenden Gegensätzen voranschreıtende eschıichtsbe-
trachtung auch auf dıe (irenzen der Bıildertheologıie hın S1e SInd erreıicht. dıe auf der
Inkarnatıon beruhende Abbıildung des Göttlıchen 1im Siınnlıchen dıe umgekehrte ichtung
annımmt, ämlıch Siıinnlıchen und Materıiellen ZU Geıistigen und Abstracten
zurückzugehen«**

aur hatte mıt se1ıner Darstellung den Sınn für dıie christologische Dimension des Bılder-
streıites geschär und damıt dıie 1ur geöffne für dıie Sıchtweilse, dıie in der protestantischen
Kirchengeschichtsschreibung die In oroben ügen hıs heute beherrschende geblıeben ist.

Ferdinand Christian Baur. DIie chrıstlıche Kırche des Miıttelalters In den Hauptmomenten iıhrer Entwicklung,
ach des Verfassers T0od hrsg Ferdinand Friedrich Baur, Leipzıg 1869 (l 861), 136146

Ebd FA
Ebd 143
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Harnack und deeberg
VON Harnack machte In seinem »Lehrbuc der Dogmengeschichte« Auf!l

1 886—90) mıt dieser Einsicht insofern ernst, als 1: S1e In der Perlodisierung der Geschichte
Während dıe älteren Darstellungen der Eınteilung der Zenturien nach

Jahrhunderten festhielten, hatte sıch seıt Neander eline stärker SaCAlıc. orlentierte
Gliederung durchgesetzt, doch das Konzıl VON Nıkaja fand nach WIe VOT seinen alz In der
chronologisc ANSCINCSSCNCH Posıtion der (1m Westen) karolingischen e1ıt Harnacks ab-
weıchendes orgehen ist eIN e1ispie. afür, W1Ie sehr Periodisierungsentscheidungen
auch inhaltlıche Deutungen präjudizıeren können. Er konnte dem byzantınıschen Bılder-
streıt ausschheblıc in eZzug auft dıe Lehrentwicklung In der Chrıistologie irgendwelche
Bedeutung abgewinnen. Seine Darstellung der »Entwickelung des kırchlichen Dogmas«
untersche1idet ZWel Phasen, dıe der Chrıistologie der en IC und dıie 1INSs westliche
Miıttelalter hınüberführende Sünden- und Gnadenlehre Das Konzıl VonNn Nıkala rechnete GE
der ersten ase und präsentierte 6S als den sSe des christologischen Dogmas, WI1IEe
CS sıch se1lt Nıkala 275 und Chalkedon 451 herausgebildet hatte*> Danach springt die Dar-
stellung 1im drıtten Band In den Westen und gleichzeıtig 400 Tre zurück Augustin,
Von dort AdUus das westliche Miıttelalter ZUuU behandeln Das bedeutet natürlıch,. daß dıe er1-
odısıerungsgrenze 1m (OOsten Sanz anders verläuft als 1mM Westen. Darın 1eg als olches
zunächst sıcher em Fehler, denn In der lat verläuft dıe Entwiıcklung im (Osten SaNz anders
als 1m Westen, und CS ware unsachgemäß, überall dıe leiche starre Irennhnıe ziehen.
Merkwürdige Begleıterscheinung dieser Eınteilung 1st allerdings eine Doppelung: Der
Bılderstreit wırd einmal 1m altkırchlichen Teıl Adus byzantınıscher 16 dargestellt und muß
dann nochmals bel der Behandlung des Miıttelalters aufgegriffen werden, WEeNN 6S dıe
karolingische Reaktıon darauf scht och auch solche Doppelungen sınd Z W. miıßlıch,
doch bIsS ZU gewIlssen TA| unvermeıdlıch, WEeNnN nıcht völlıg ohne Rücksıicht auf inhalt-
16 Zusammenhänge chronologıisc geglıedert wiırd.

Die e1igentliche Problematı dieser Entscheidung wırd Jedoch sofort eullıc WEeNnNn INan
arau sıeht, WIe dıe weıtere Entwıcklung In Byzanz behandelt wiırd. on dıe zweıte
ase des Bılderstreites 1M neunten Jahrhundert wırd mıt wen1ıgen Worten abgetan, ob-
ogleich S1e ohne /Zwelıftel noch In den Ihemenkomplex gehö DIe Erklärung, daß dies nıcht
mehr dogmengeschichtlich relevant sel; ist nıcht zutreffend. denn insbesondere das
Schrifttum des 1 heodoros Studites 1st theologisc csehr etsiebie. es Nachfolgende wırd
völlıg ausgeblendet, denn das Mıttelalter ist ausschhebliıc auf den Westen beschränkt
16 daß das byzantınısche Miıttelalter In den vorhergehenden protestantischen Darstel-
lungen besser weggekommen ware, doch 19808 wırd dieses an ıdeologisch uberho und
explızıt ZU Grundsatz rThoben WIE dıe einschlägige Kapıtelüberschrift programmatısch

23 Adolf Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bde, übıngen *190910 (1886—90), Z 4 78—490
Ebd 2 4 78—490 und 3 303-—306. wobe1l übriıgens dıe dıfferenzlerteren und interessanteren AÄußerungender zweıten Stelle finden SINd.
Ebd 2 4585—490, dıe knappe Darstellung der Bılderlehre Theodors mıt dem Satz endet »Mıt dıeser Aus

Superstition, Magıe und Scholastik zusammengesetzien I1kKonosophıe darf INan passend dıe Entwickelung ab-
schliessen .«
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ze1gt: » DIie Bilderverehrung als der abschliessende Ausdruck der griechischen TOMM1$-
keit.«20

DIie fatalen Folgen zeigen sich besonders be1 dem oroben Dogmenhistoriker eiInhNO.

Seeberg, der anderweıtiger Dıfferenzen dıiıesem un Harnacks Darstellung kon-

sequent weiıterführt und in dıe historische Periodisierung umsetzt.. KBr galt und g1lt mıtZ
als Mittelalter-Experte; se1ıne meisterliche Darstellung dieser Peri0ode ist hıs heute nıcht
überholt”. DIie Behandlung des zweıten Konzıils VON Nika1la steht Jjedoch nıcht in dem Mıt-

telalterband, sondern unverhältn1ismäßie knapp In dem über dıie Ite Kırche der
bezeichnenden Überschrift » DIe Bilderstreitigkeıiten und das letzte ogma der griechischen
Christenheit«?8. /Zum SC der Darstellung des Konzıls bemerkt Seeberg »Ks 162
eine eigentümlıche Ironıe der Geschichte darın, dal3 aSSe1IDeE Nıcäa, in welchem einst das

[0724 entstand, die Geburtsstätte €s etzten griechischen Dogmas Die beıden

Synoden VON Nıcäa markıeren den Entwicklungsgang des griechischen Christentums: VO

om den Bildern«??. DIe VON Haus N sachgemäße Deutung des Konzıils VON der

vorausgehenden christologıschen Lehrbildung der enJE her 1st el überlagert VON

der Vorstellung gänzliıcher Erstarrung der griechischen rche, dıie weder historisch in diıe-
SCI orm verıfizıeren ist noch ZU Verständnıs des Bıiılderstreıites beıträgt. Zum Schluß
des apıtels hält Seeberg noch einmal In ST Deutlic  (l fest » Das oriechische (ChnSs-
tentum esteht bıs heute in der orm fort, dıe WIT 1im dem vorıgen Paragraphen kennen-

gelernt haben«0
Das Desinteresse und dıe Abne1gung des Kulturprotestantismus gegenüber der rtho-

dox1e MNas bıs ZU gewlssen rad UTeC dıe Zeitumstände historisch rklärbar se1In.
uberdem ist be1 der erwähnten Periodisierungsentscheidung berücksichtigen, dal3 für
eiıne Dogmengeschichte sinnvoll se1n kann, W as in anderer Perspektive, etwa für cdıe

Frömmigkeitsgeschichte, viele Aspekte ausblendet. Um unverständlicher 1st CS

jedoch, dalß 1im Protestantismus seıther dieser Einteilung unverändert festgehalten
wurde, und ZW. nıcht 11UT In der Dogmengeschichte, sondern auch in der allgemeınen
Kirchengeschichtsschreibung. Das o1lt noch wen1ger für dıe unmittelbaren arnack-Sch-
üler Karl üller und arl Heussı, dessen »Kompendium« ungemeın breıt ewirkt Hat . als
vielmehr für dıe NeUECETCN Darstellungen etwa VOIN Kurt Dietrich chmıidt, Carl Andresen

(Jüngst NECU bearbeıtet V OIl Martın tter): Bernd Moeller, Ekkehard Mühlenberg und
zuletzt Wolf-Digter Hauschild®? Immerhın findet sıch be1l Hauschild insofern eine kleine

Ebd
Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bde, Leipz1ig 74092038 (*1895—1920), 3 Die

Dogmengeschichte des Miıttelalters, 1930
2 DıIie Dogmenbildung 1n der en Kırche, 1923, 83535362

Ebd 361
So In der Aufl VON 1910 (S 329) In der Auf! verschiebt sıch d1e Aussage un dem 1INdrucC. der 1US-

siıschen Revolution vollends InNs Präteritale: » bestand hıs der großen Umwälzung der Jüngsten Vergangen-
heıt In der From fort K 362

arl üller, Kirchengeschichte, p Z übıngen 1892 336—338:; arl Heusst, Kompendium
der Kirchengeschichte, übıngen 31971 (1 907-09), 162 bzw 168

urt Dietrich Schmidt, Grundrıß der Kirchengeschichte, Göttingen 199 (*1949-54), 135 DZW 196;
arl Andresen/Adolf Martın Kıtter, Geschichte des Christentums /1 Altertum, Stuttgart 1993, 120123 DZW.
TE Frühmuittelalter Hochmittelalter, 1995, ern Moeller, Geschichte des Christentums in (jrundzü-
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Anderung, als C in seiInem eNrDucC VO »letzte[n] Beıtrag ZUT L-
CATrIS  i1ıchen LehmixXIeruNS < spricht. Damıt ist zumındest zugestanden, daß der erreichte
INnıcht dıe Entwıcklung der griechischen Kırche als solche DEUTHT. sondern 11UT dıe
zwıschen Ost und West herrschende Gemeinsamkeit. Indessen SInd se1lt arnac und See-
berg durchaus cdıe Voraussetzungen geschaffen eliner dıfferenzierteren Wahrnehmung
des byzantınıschen Bılderstreites auch und gerade In seinen Auswirkungen für dıe welıtere
Entwiıcklung. 16 11UT ist s ZU Ausbau der Byzantınıstik als eigenem akademıschen
Fach vielen europäischen Universitäten gekommen, sondern auch In spezıfısch
kırchengeschichtlicher Hınsıcht 1st viel Forschungsarbeıit geschehen*“. Besonders eigenartıg
berührt 6S daher, W ein ausgewlesener Byzanz-Kenner WI1Ie aus esse] dem alten
ODOS VO zweıten nızänıschen Konzıl als »dem letzte[n] oroße[n|] Beıtrag des orthodoxen
Christentums ZUT CArıstliıchen Lehrentwıicklung« es und ZW.; Begınn seINES lan-
SCH Beıtrags über »Dogma und TE In der orthodoxen TC VON Byzanz« 1mM » Hand-
buch der Dogmen- und Theologiegeschichte« VON 19825>

Schlußfolgerungen
/Zusammenfassend Läßt sıch festhalten Das zweıte Konzıl VON Nıkala 1st In der utherIis-

chen Kırche fast VON AnTang rezıplert worden, und Z W. schon Irüh 1emlıch umfassend
und SaCAl1CcC ANSCMESSCH Daß das keıne Selbstvers  ndliıchkei W: ze1igt der Vergleıich
mıt weıten Teıllen der übrigen byzantıniıschen irchengeschichte, dıe (manchmal DIS heute)
wen12 beachtet worden s1ind®®. 6S nıe elıner ormellen Anerkennung oder Nıchta-
nerkennung des Konzıils gekommen lst, 1e2 sıcherlich auch daran, dıe Rezeption ZW.
früh einsetzte, aber eben noch nıcht In der ersten Generation der Reformatoren, die mangels
Quellen noch keıine konkreten Kenntnisse über das Konzıl hatten.

Als das Hauptverdienst der protestantischen Kırchengeschichtsschreibung wırd INan dıe
Eıinsicht In dıe christologischen Hıntergründe des Bılderstreites mMussen Diese fin-
det sıch schon In den Magdeburger Zenturıiıen angelegt, doch eigentlich ausgefü In der
Dogmengeschichte se1t Ferdinand Chrıistian aur. In den ogroßben erken VOonNn Har-
nack und eiInho Seeberg 1st S$1e. gleichfalls vorausgesetzt, doch auf unglückliche Weılse

SCNH, Göttingen 1996 *1965), 1492121 bzw 148; Ekkehard Mühlenberg, Epochen der Kırchengeschichte,
Heıdelberg 1991, 116 DbZw. 132 Wolf-Dieter Hauschild, ENTDUC: der Kıirchen- und Dogmengeschichte.

Ite Kırche und Mıttelalter. Gütersloh 1995 198—203 bzw. 254
Ebd 198, Hervorhebung VO  . MIr.
Vgl {wa dıe In dem eingangs (Anm zıtierten Artıkel VON TIThümmel Zusammengetragene Lıteratur.
Klaus essel, ogma und Tre ın der UOrthodoxen Kırche VON YZanz, iın Handbuch der Dogmen- und

Iheologiegeschichte, hrsg. ‘arl Andresen, 1, Göttingen 1982, 284405 AT (übrıgens durchaus In
Gegensatz den allgemeinen Ausführungen 20693).

Das Defizıt ist Iwa VON Ernst Benz, Diıie Ostkıirche 1m Lichte der protestantischen Geschichtsschreibung VON
der Reformation bıs ZUT egenwart, München 0572 der Friedhelm Winkelmann, DIie Darstellung der byzantı-nıschen Kırchengeschichte 1n den protestantiıschen Kırchengeschichtswerken b1ıs ZUT des Jahrhunderts
In Tio (1965) 61 1—645 derS:;, Studien Konstantıin dem Großen und ZUT byzantınıschen Kırchenge-schıichte, Bırmingham 1993, Nr. 1X) erkannt und benannt worden. och se1ine Behebung au TSTI allmählich

Der vorliegende Aufsatz verste! sıch als eın Beıtrag AaZzZu.
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ZUT Geschichtsperiodisierung genNutzt und insbesondere gekoppelt mıt der Vorstellung VO

der völlıgen Erstarrung der Ostkırche ogische olge 1st das Ausblenden er spateren
Entwicklungen. Es iIst nıcht bestreıten, daß orthodoxe Theologen selbhst manchmal
eınem olchen Verständnıs OTrSCHU gele1istet aben, indem S1e ıhre eigene Iradıtiıon als
se1lt der en Kırche unverfälscht, das el unverändert dargestellt Cn Inwıeweilt S1e
el iıhrerseılits Uurc das protestantısche Geschichtsbild beeinflußt wAare interessant
näher untersuchen.

Grundsätzlıc kann keın 7 weiıfe] se1n, daß Periodisierungen für dıe Geschichts-
schreibung ebenso notwendıg WIE UNANSCHICSSCH und daher angreıiıfbar SINd. och unab-
hängıg davon, WI1IEe dıe Girenze zwıschen Iter Kırche und 1ıttelalter 1Im (Osten und 1Im
Westen SCZORCH wırd, sollte der Osten nıcht mıt dem Bılderstreit In Cin finsteres
Mıttelalter verabschiedet werden, AUSs dem 6S bıs heute eın Erwachen o1bt. Diese For-
erung Ist der hıstorıschen Wahrhaftigkeıit wıllen erheben, noch Sanz unabhängı1g
VO der ökumenıischen Verständigung mıiıt der rthodoxie

Fın Ansatz aTiur könnte 6S se1n. WE be1l der Darstellung des Bılderstreites dıe
irömmigkeıtlıche Dımensıon stärker In den 1 würde. Diese Dımens1ıion Ist
In der Kırchengeschichtsschreibung 11UT gelegentliıch aufgetaucht, VOT em be1l August
Neander. och [1UT V Ol hıer AdUusSs wırd erkennbar. daß der Bılderstreıit nıcht [1UT Schlußstein
In der altkırchliıchen Christologiedebatte WAädl, sondern auch (Girundsteimn für einen wertvollen
und wıichtigen weı1g ıSsSTlcher Frömmigkeıt, der weıte e1il1e der Kırche über un-
derte IS heute bestimmen sollte

Im Interesse der Öökumenıschen Verständiıgung mıt der rthodox1ie SCAHhHNEH”LIC ware
Iragen, ob nıcht inzwıschen dıe Voraussetzungen auch für eıne ormelle Anerkennung der
zweıten nızänıschen Synode als Öökumeniıisches Konzıl längst egeben SINd. Keıines der
o1gen Nachschlagewerke, Lehrbücher und Forschungsergebnisse verweıgert der Synode
noch dıesen 111e anders als be1 den VON Kom als Öökumenısch bezeiıchneten Synoden des
Mittelalters?”. nNnsofern hat sıch aKUsSC ängs dıe Anerkennung der si1ehben Öökumenıschen
Konzıle durchgesetzt, obgleic dıe Reformatoren [1UT vier anerkannten. Natürlıch Ist 65 in-
iC Im Protestantismus nıcht eiıner t1efen Rezeption der Bıldertheologie VON NıI-
kala gekommen WIeE 1mM Osten och gerade 1Im 1C aqauf e chrıstologische Begründung
1st VON lutherischer NSeıte keın ogrundsätzlıcher Wıderspruch angemeldet worden.

Vgl eiwa Heussı (S. Anm S19 162; Thümmel (s Anm 441; Andresen/Rıtter (s. Anm 32) 22:
Hauschild (s Anm 32) A/CHE


