


ORTHODOXES FORUM

Zeitschrift des Instituts
fiir Orthodoxe Theologie der Universitdt Miinchen
Herausgegeben von o. Prof. Dr. phil., Dr. theol. Theodor Nikolaou

Schriftleitung: Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou
Dr. Konstantin Nikolakopoulos

Manuskripte, redaktionelle Zuschriften und Besprechungsexemplare sind zu richten an:
»Orthodoxes Forum«
Institut fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen
Ludwigstralle 29
D-80539 Miinchen
Tel. & Fax (089) 2180-2198
E-Mail: Orthodoxe.Theologie@kaththeol.uni-Muenchen.de

Nachdruck nur mit Genehmigung der Schriftleitung.

Biicher fiir Besprechungen werden direkt angefordert. Unverlangte Rezensionsexemplare kénnen
nicht zuriickgesandt werden; sie werden, falls sich kein Rezensent findet, der Institutsbibliothek zu-
gefiihrt.

Bezugsbedingungen: Das »Orthodoxe Forum« erscheint zweimal im Jahr und kann beim Verlag
oder bei allen Buchhandlungen bestellt werden. Jahresabonnement 56,— DM zuziiglich Versand-
kosten. Einzelheft 30,— DM. Abbestellungen kénnen mit dreimonatiger Kiindigungsfrist nur zum
Jahresende angenommen werden.

Gesamtherstellung: EOS Druckerei, D-86941 St. Ottilien

ISSN 0933-8586



12. Jahrgang 1998 Heft 1

ORTHODOXES FORUM

Zeitschrift des Instituts
fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen

12. Jahrgang 1998 Heft 1




ORTHODOXES FORUM

Zeitschrift des Instituts
tiir Orthodoxe Theologie der Universitidt Miinchen
Herausgegeben von o. Prof. Dr. phil., Dr. theol. Theodor Nikolaou

Schriftleitung:  Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou
Dr. Konstantin Nikolakopoulos

Manuskripte, redaktionelle Zuschriften und Besprechungsexemplare sind zu richten an:
»Orthodoxes Forum«
Institut fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen
Ludwigstrabe 29
D-80539 Miinchen
Tel. & Fax (089) 2180-2198
E-Mail: Orthodoxe.Theologie@kaththeol.uni-Muenchen.de

Nachdruck nur mit Ge'nehmigung der Schriftleitung.

Biicher fiir Besprechungen werden direkt angefordert. Unverlangte Rezensionsexemplare kénnen
nicht zuriickgesandt werden; sie werden, falls sich kein Rezensent findet, der Institutsbibliothek zu-
gefiihrt.

Bezugsbedingungen: Das »Orthodoxe Forum« erscheint zweimal im Jahr und kann beim Verlag
oder bei allen Buchhandlungen bestellt werden. Jahresabonnement 56,— DM zuziiglich Versand-
kosten. Einzelheft 30,— DM. Abbestellungen koénnen mit dreimonatiger Kiindigungsfrist nur zum
Jahresende angenommen werden.

Gesamtherstellung: EOS Druckerei, D-86941 St. Ottilien

ISSN 0933-8586

27 FA36 -



INHALTSVERZEICHNIS

Evanthia Konstantinou — Tegou - Stergiadou, Die Sigilla von Basileios II. fiir das
Erzbistum von Achrida und ihre Beziehung mit den Bistiimern von Berroia und Servia 5

Mircea Basarab, Die Problematik der unierten Kirche aus orthodoxer Sicht .............. 2
Emmanuel Clapsis, The Orthodox Church in a Pluralistic World ..........ococoevvvevevennnn.. sl

Theodor Nikolaou, Die Einheit der Kirchen angesichts des dritten Jahrtausends. Zehn
DO ORI i T e, et ey e LA A TR ot PR L S o S AT 73

Ina Merdjanova, Das Bild Gottes im Menschen: Die orthodoxe Anthropologie als

Anthieptdizess - 87
Thomai Chouvarda und Georgios Panagopoulos, Die religiose Erzichung in
Grechenlandidireh die Senntagssehulen s ol e T 101
DOKUMENTE

A) »Die Sakramente (Mysterien) der Eingliederung in die Kirche«. Gemeinsame Kom-
mission der Griech.-Orth. Metropolie von Deutschland und der Rém.-kath. Kirche in
Bl el and Bt L ) e e R LS

B) »Die Zeichen der Zeit erkennen. Frauen im Leben der orthodoxen Kirche«. Okumeni-
sche Dekade »Kirchen in Solidaritit mit den Frauen« (Konstantinopel, 10~17.05.1997) 121

REZENSIONEN

H.-J. Schulz, Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit kirchlicher Lehre
(Martin Seidnader)

K. Onasch — A. Schnieper, Tkonen. Faszination und Wirklichkeit (Vladimir Ivanov)

H. Biirkle, Der Mensch auf der Suche nach Gott — die Frage der Religionen (Nikolitsa
Geosrgopollon)i= e or D00 St a e s s e e 129

CRRONER -l o e Wbt b L TR R e 137

Anhang zur Chronik: Geistliches Wort des Metropoliten von Deutschland, Herrn
Augoustinos am 4.11.1997 zum Eréffnungsgottesdienst im WS 1997/98 ..........coouee.e. 163

BEINGESANDIRE SCHRIFEEN: . o0 T e s 165






Die Sigilla von Basileios II. fiir das
Erzbistum von Achrida und ihre Beziehung
mit den Bistiitmern von Berroia und Servia

von Evanthia Konstantinou — Tegou — Stergiadou, Thessaloniki

. Die Beziehungen des Erzbistums von Achrida mit den Bistiimern
von Berroia und Servia

Das Christentum kam in den Jahren 49-50 n. Chr. nach Berroia, als der Apostel Paulus
withrend seiner zweiten Missionsreise die Stadt besuchte und dabei die ersten christlichen
Gemeinden auf europidischem Boden griindete. Berroia ist die dritte europiische Stadt
nach Philippi und Thessaloniki, in die das Christentum gelangte!. Ende des dritten und
Anfang des vierten Jahrhunderts n. Chr. begann die Kirche, sich in den europiischen
Gebieten in Bistiimer und Erzbistiimer zu gliedern. In jener Zeit haben wir in Macedonia
das Erzbistum Thessaloniki mit den Bistiimern Philippi, Amphipolis, Stovoi, Pella, Ber-
roia und Pydni®. Auf der ersten Okumenischen Synode 325 n. Chr. wird Alexander als
Erzbischof von Thessaloniki erwahnt: » AAéEovBpog S tav O abtov TeNoOVTOVY, Tic
Kkoro. Mokedoviay mpatny koi Sevtépav.« Von den Aufzeichnungen der ersten Okumeni-
schen Synode ist nichts aufier den Unterschriften der Bischéfe erhalten geblieben®. Vom
Kleriker Gregorios, der im 9. Jahrhundert das Leben der Heiligen Theodora von Thessa-
loniki niederschrieb, erfahren wir, daB Berroia ecine Burg war, die der GroBstadt Thessa-
loniki unterstand: »Nedwvig &€ Tig €k Beppotag o Dmo Ty NUeTépay HeyokdToAY TeAodVTOC
OPLOUEVT KAGTPOLK?,

Die kirchliche Situation war in diesen Jahren wie folgt: Die Stadt war Bischofssitz und
unterstand dem Erzbistum von Thessaloniki, wie das Taktikon von Leo VI., dem Weisen
(886-912), erwiihnt, sic belegte den zweiten Platz in der Auflistung der Bistiimer: »At

' Apg 17,10-14; B. Stefanidis, Exxinoiootic Totopio, Athen 31970, S. 33, Anm. 7.

2 K. Liibeck, Reichseinteilung und kirchliche Hierarchie des Orients bis zum Ausgang des vierten Jahrhun-
derts, Miinster 1901; J. Dom. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima Collectio, Firenze-Venezia
17591798, Paris 1899, 1927, Bd. 2, S. 881; G. Theocharidis, ‘Iotopio. Tig MoxeSovio Kkotéx Tolg HEGOUG
xpOvoug 285—1354, Thessaloniki 1980, S. 39.

3 H. Gelzer — H. Hilgefeld — G. Cuntz, Patrum Nicaenorum nomina, Lipsiae 1898; G. Konidaris, "ExxAnolo-
onkn lotopio e ‘EALadoc, Bd. A', Athen 1954—1960, S. 443444,

* E. Kurtz, Des Klerikers Gregorios Bericht iiber Leben, Wunderthaten und Translation der Hl. Theodora von
Thessaloniki nebst der Metaphrase des Joannes Stavrakios, Mémoires de I’ Académie Imr. de St. Pétersbourg, 8.
Reihe 6,1,1902, S. 1-111; S. Paschalidis, 'O Biog ‘OctopvpopAinidoc Oeoddpos g &v ©Oeocohoviky, Thessa-
loniki 1991, S. 214; St. Kyriakidis, Ossocihovixio pehetnuote, Thessaloniki 1939, S. 8,10; Ders., Bulavtval
uedeton, IV, Boleron, S. 405 f.; M. Grigoriou-loannidou, Tapokin kot mtdon tob Bepotikod Beopov. Zupfoin
otV EEEMEN The SroumTikiic Ko e sTpamaTikiic Opyiveons Tod Bulaviiou dro to 100 cidve ké., Thessaloniki
1985, 8. 40, 72, 134, 145.
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o TV Oeccalovikny émokonol o 0 Kitpoug, B 0 Beppolac«®. Dieses Bistum unterstand
dem Erzbischof von Thessaloniki bis Anfang des 14. Jahrhunderts und wurde dann Erz-
bistum®. Kaiser Andronikos III. Paldologos (1328—1341) erliel in der ersten Hilfte des
14. Jahrhunderts ein Dekret, das sich auf die Reihenfolge des jeweiligen Vorsitzes der
Erzbistiimer bezog, die dem Patriarchat von Konstantinopel unterstanden. In diesem De-
kret wird Berroia als Erzbistum bezeichnet und belegt den 14. Platz in der Auflistung der
Erzbistiimer: » Exfecig tob evoefoig fociieng xupod Avdpovikov tpitov tev lodkono-
Aoyov. TAELC TpokoBedplog UNTPOTOALMY TEAOLVTMY VIO TOV GIOGTOAMKOV @povov Thg Beo-
QLAGKTOVL Koa Bactdidog Kovotavtivouroiemg 18' 0 Beppologs’. Wie sich aus diesen Auf-
listungen ergibt, unterstand das Bistum Berroia in der Zeit von Leo VI. bis Androni-
kos III. (886—1341) ununterbrochen dem Erzbistum Thessaloniki und dem Patriarchen
von Konstantinopel®.

Zum Bistum Berroia ergibt sich nun folgende Problemstellung: Basileios II., der Bul-
garentdter (976—1025), trat in seinem dritten Sigillum das Bistum Berroia zwischen
1019-1025 an das Erzbistum Achrida ab’. Mit demselben Sigillum iiberlief er Achrida
das Bistum Servia, das er schon mit seinem ersten Sigillum abgetreten hatte.

Das Bistum Servia wird zum ersten Mal in der Auflistung der Bistiimer von Leo VL
erwihnt und untersteht dem Patriarchat von Konstantinopel sowie dem Erzbistum Thes-
saloniki und belegt den 4. Rang in der Reihenfolge des Vorsitzes, den es bis Ende des
12., Anfang des 13. Jahrhunderts innehat: »Ail vmo v GeccoAovikny Emckomod o O
Kitpoug fitot [Tudvng, B' 0 Beppotog, ¥ 0 ApovyovPitetag, 8 0 ZepPlov«'?. Gemil den Auf-
listungen der Bistimer von Leo VI. (886-912), Konstantin Porphyrogennetos (Nova
Taktika 913-959) und Johannes Tsimiskis (969-976), d.h. wihrend der Regierungszeit
der bulgarischen Konige Symeon (893-927), Peter (927-969) und Boris II. (969-971)"!,
gehorten die Bistiimer Berroia und Servia zum Erzbistum Thessaloniki.

Sobald der Tod von Kaiser Johannes Tsimiskis bekannt wurde, wurde das westliche
Bulgarien vom byzantinischen Reich abtriinnig, und Zar Samuel wurde nicht nur von den
Bulgaren, sondern auch von den Byzantinern als Rebell angesehen. Die Besetzung grie-
chischer Gebiete und damit der erwihnten Bistiimer durch Samuel erfolgte in kurzer
Zeit. So ging die Macht iiber die Besitztiimer von den Byzantinern auf Samuel iiber und
umgekehrt. Charakteristische Beispiele sind die Bistiimer Berroia und Servia. Samuel be-
setzte Berroia zum ersten Mal im Jahr 989, es fiel von 991-995 an Basileios II. zuriick,
ging wieder an die Bulgaren und wurde endgiiltig von Basileios II. im Jahr 1001 befreit,
so dal auch die Angriffe der Bulgaren aufhorten. Das Gleiche geschah auch mit Servia,

5 G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Notitiae episcopatum, Amsterdam 1967, S. 100; Ath. Geromichalos, ‘H
EKKANGLO THC OEoaOAOVIKNC KoTd TOV TetepTov eidve, Sonderdruck aus: Fpnyoproc Mudeudc 44 (1961) 32-33.

5 G. Chionidis, Totopie tic Beppoiag, Thessaloniki 1970, S.153.

7 J. Darrouzés, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981, S. 412.19%°,

8. Darrouzesia o 0,8 978758, 2909180 8. 3116 16217 8185813887 8137115528

9 E. Konstantinou oder Tegou — Stergiadou, Té oyetikd pé mv "Apytemokomnh Axpidog oryiiiie tob Bactielon
B', Thessaloniki 1988, S. 38-39.

10 J. Darrouzés, Notitiae Episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, S. 272720 8 9000180 s alic g2l
S B7L15°%

WA, Stavridou-Zafraka, 'H ovvévimon Zvueov kol NikoAdov Muotikod (Abyovetog 913) ot mheiow 100
BulavtivoBoviyopiko avioyovicuov, Thessaloniki 1972, S. 27-30, 48—118.
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welches von Samuel zwischen 978-996 besetzt war, um nach einer Belagerung wieder
an Basileios II. zuriickzufallen. Nikolitzas ergab sich Basileios II. mit allen seinen Solda-
ten, und alle Bulgaren, die noch in der Stadt Servia lebten, zogen in andere Gebiete um.
Nikolitzas floh aus Konstantinopel, wohin er verbracht worden war, kehrte zu den Trup-
pen von Samuel zuriick und unternahm wieder die Belagerung von Servia. Diese beende-
te Basileios II. und befahl im Jahr 1018 die Schleifung der Mauern der Stadt Servia'?.

Aus diesen Ereignissen wird klar, dall Samuel keine Macht iiber die Stddte Berroia und
Servia ausiiben konnte, folglich auch keine Anderungen in bezug auf die Kirche durch-
setzen konnte. In den Notitiae wird belegt, dal auch unter Samuel keinerlei kirchliche
Veriinderungen stattfanden, da wir vom 9. bis 12. Jahrhundert keine Anderung in den
Auflistungen der Bistiimer Konstantinopels haben. Ende des 12., Anfang des 13. Jahr-
hunderts taucht in den Autlistungen der Bistiimer zum ersten Mal »To&ic tav ©povev Thg
npdm¢ lovotviavng, fitot naong BovAyoptocy auf, d.h. viel spiter als die Regierungsjah-
re von Samuel und Basileios II. So ergibt sich, da} die Bistiimer Berroia und Servia seit
dem Taktikon von Leo VI. (886-912) bis zum Dekret von Andronikos III. Paldologos
(1328-1341) keinerlei Verdnderungen in den Auflistungen der Bistiimer fiir die Reihen-
folge des Vorsitzes der Erzbistiimer, die zu Konstantinopel gehorten, aufweisen. Es stellt
sich aufgrund dieser Problemstellung die Frage, ob die Sigilla, mit denen Basileios II. die
Bistiimer Berroia und Servia an das Erzbistum Achrida abtrat, echt oder gefilscht sind.
Fiir das Problem der Bistiimer von Berroia und Servia gibt die Untersuchung zur Echtheit
des Chrysobullos Logos von Michael VIII. und der drei Sigilla von Basileios II. fiir das
Erzbistum von Achrida Antwort.

I1. Der Chrysobullos Logos von Michael VIII. und die
drei Sigilla von Basileios 1.

1. Einfiihrung

Die drei Sigilla von Basileios II., mit denen der Amtsbereich des Erzbistums von
Achrida geregelt wird, sind zwar nicht erhalten, aber sie wurden in den Chrysobullos Lo-
gos von Michael Paldologos eingefiigt, und auf diese Weise tiberliefert. Der Chryso-
bullos Logos, der scheinbar im Jahre 1272 fiir das Erzbistum von Achrida erlassen wur-
de, beglaubigte die Privilegien, die von Iustinian der Iustiniana Prima, d.h. Achrida zuge-
teilt wurden. Weil die drei Sigilla von Basileios II. vollstindig oder gekiirzt im Text des
Chrysobullos Logos von Michael VIII. eingefiigt sind, ist es erforderlich, auch den Chry-
sobullos Logos zu untersuchen.

12 1. Skylitzis, Tuvoyig Totoprav, hg. v. . Thurn, Ioannis Scylitzae Synopsis historiarum (Corpus Fontium Hi-
storiae Byzantinae V), Berlin — N.York 1973, S. 341.13-364.67; 1. E. Karagiannopoulos, ‘otopie. tov Bulov-
TWVoL kpatovg (365-1081 ), Thessaloniki 1976 (ND 1981), S. 433-468.
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2. Handschriftliche Uberlieferung des Chrysobullos Logos von Michael VIII. Paliologos
im Jahre 1272

Das Original des Chrysobullos Logos von Michael VIII. Paldologos ist verloren ge-
gangen. Sein Text ist aber in drei Abschriften und in einer slavischen Ubersetzung erhal-
ten.

Eine Abschrift des Chrysobullos Logos enthalten die Codices:

a. Codex des Heiligen Grabes (Cod. S. Sepulchri 145, 16. Jahrh.).
Er enthiilt nur einen Teil des Chrysobullos Logos von Michael VIII., wie auch einen
Teil des ersten Sigills'?.

b. Sinaitikos Codex (Cod. Sinait, 508, (976), 17. Jahrh.).
Er enthélt den ganzen Chrysobullos Logos von Michael VIIL., wie auch die drei Sigil-
la von Basileios 11",

c. Codex Gerasimou Argolidas (Cod. Gerasimi, 18. Jahrh.).
Er enthilt nur einen Teil des Chrysobullos Logos von Michael VIIIL., wie auch einen
Teil des ersten Sigills's.

d. Slavische Ubersetzung (Zavet pervoi Iustinianii, 15. Jahrh.).
Sie enthiilt nur Teile des Chrysobullos Logos ohne die Sigilla'®.

Wenn wir die Codices vergleichen, ergibt sich folgendes:

Erstens. Der Codex des Metropoliten von Argolida Gerasimos (18. Jahrh.) stammt von
einer gleichlautenden Abschrift vom Codex des Heiligen Grabes (16. Jahrh.).

Zweitens. Der Sinaitische Codex (17. Jahrh.) schreibt einen ihnlichen, aber vollstindi-
gen Codex derselben Familie ab, nimlich denjenigen, den der Schreiber des Codex des
Heiligen Grabes abgeschrieben hat.

Drittens. Die slavische Ubersetzung (15. Jahrh.), chronologisch die ilteste, stimmt
auch mit dem Sinaitischen Codex in den Teilen des Chrysobullos Logos, die sie enthiilt,
tiberein, ohne aber eins von den drei Sigilla von Basileios II. zu enthalten.

13 Den Codex des Heiligen Grabes habe ich unter der Nummer 145 in der Nationalen Bibliothek in Athen ge-
funden. Der Codex wurde im Jahre 1976 in die Nationale Bibliothek aufgenommen. Der Chrysobullos Logos
deckt die ff. 564 r bis 565 v ab und wird unter dem Titel: » ExBecic nept The CipylemoKonic Axpidog Kol mepl TOV
1o 100 BooiAelov t0b Bovdyopoktovou Sodéviay abth Becmicudrmv« gefiihrt,

14 Im Sinaitikos Codex beginnt der Chrysobullos Logos bei f. 113 r, endet bei £.125 v und wird unter dem Titel;
»BOGIAIKOV YPOLILO. YpOIQOV TO! TEPOKVKALD TG Grr@Tatng MeyaAng ‘ExkAnociog e A' TovsTIVIGVTC Ko TOGTG
Boulyoplog, ZepPlog kot Aowrdv« gefithrt. Dieser Codex wurde im Jahre 7127 seit Erschaffung der Welt abge-
schrieben, d. h. 1619 n. Chr. Er wurde im Sinaikloster von P. Uspenskiji gefunden, der ihn auch abgeschrieben
hat. V. N. Benesevic, Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum, I, Hildesheim 1965.1, 323, 326-327 (23);
V. N. Benesevic, Opisanie, 542-554 (Chrysobull Mich. Paldologu), 542.4-22, 543.1-33, 544.1-33, 545.1-27;
H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend verdffentlichte Texte der Notitiae episcopatum, B.Z. 11.41. Dieser
Codex befindet sich bis heute im Kloster von Sinai.

15 Der Codex von Gerasimos, dem Erzbischof von Achrida, wurde wihrend des Feuers im Jahre 1917 in Thes-
saloniki vernichtet; siche G. A. Rallis — M. Potlis, Tovtoyuo v Belov kol iepdv kavovev, Bde. 1-6, Athen
18521859, S. L', Anm. 2.; Zacharid von Lingental, »Jus Graeco Romanum, II1, Leipzig 1857, 319.

1 Die altslavische Ubersetzung ist in einer Sammlung von Texten des 15. Jhs. enthalten. Diese Sammlung be-
findet sich in der Bibliothek Rumanskojo, heute Lenin, in Moskau unter der Nummer 3070 und wird von A. M.
Selisev, Zavet IX (1934), S. 9 -16, beschrieben.
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Viertens. Der Sinaitische Codex ist der einzige, der den ganzen Chrysobullos Logos
von Michael VIII. wie auch die Sigilla von Basileios I1. enthélt.

Schlufifolgerungen

Erstens. Wir haben nicht drei Codices, sondern im Grunde drei Abschriften eines ilte-
ren Codex.

Zweitens. Der Sinaitische Codex, wie auch die Codices des Heili gen Grabes und des
Metropoliten von Argolida Gerasimos beziehen sich auf einen spiteren Text, hichst-
wahrscheinlich des 15. Jahrhunderts, weil die slavische Ubersetzung des 15. Jahrhunderts
die Sigilla nicht enthiilt. Wenn wir diese Meinung verwerfen, miissen wir voraussetzen,
dall es zwei Kategorien von Manuskripten gab (die eine mit den Sigilla und die andere
ohne sie), kdnnen aber nicht bestimmen, welche die authentische ist, obwohl die erhalte-
nen élteren Abschriften nicht die Sigilla enthalten.

Ill. Analyse und Untersuchung des Chrysobullos Logos

L. Der Chrysobullos Logos im Allgemeinen

Die Haupturkunde, die die drei Sigilla enthilt, bezeichnet sich selbst dreimal als
Chrysobull. Es ist also eine privilegierte Urkunde der Kategorie des Chrysobullos Lo-
gos"”. Der Chrysobullos Logos von Michael VIII. fingt sofort mit dem Text an, weil er
kein Protokoll hat, wie alle Chrysobulloi Logoi, die nach 1186'% geschrieben worden
sind, und enthalt:

a) Prooimion (Zeilen 542.4—12. Opisanie).

Dieses Prooimion ist das iibliche Prooimion. Wir kinnen es als zweiteilig charakteri-
sieren'®. Darin wird erwihnt, daf§ die Herrscher ihre Vorgiinger respektieren sollten, und
es wird betont, dafl dieser Respekt Respekt gegeniiber Gott ist, der ihnen erlaubt hat zu
herrschen.

b) Narratio (Zeilen 542.12-22, 543.1-33, 544.1-18, 550.26-35, 554. 1-14 Opisanie).

In der Narratio, die nach der Einfiihrung folgt, wird auf Kaiser Justinian und die Privi-
legien, die er dem Erzbistum von Achrida gegeben hat, zuriickgeblickt. Diese Privilegien
erfuhren im Laufe der Zeit Veriinderungen. Kaiser Basileios II. hat diesen Zustand ver-
bessert und in seinen vorherigen Zustand mit dem ErlaB der drei Sigilla zuriickgefiihrt.
Die Narratio des Chrysobullos Logos wird unterbrochen, um die ersten zwei Sigilla ein-
fiigen zu konnen. Nach dem Ende des zweiten Sigills wird ein Teil einer anderen Urkun-
de eingefiigt, die unabhiingig vom restlichen Chrysobullos Logos ist. Das dritte Sigill,
das unvollstindig ist, wird nach der weiter oben eingearbeiteten unabhingigen Urkunde

T B Karagiannopoulos, Bulovtivn Aumlopetikn A. Abtoxpotopiko Eyypogo, Thessaloniki 1968, S. 233-245.
18 Siehe 1. E. Karagiannopoulos, a. a. O., S. 239, Anm. 3.

19 Siehe 1. E. Karagiannopoulos, a. a. O., S. 240; siehe H. Hunger, Prooimion. Elemente der byzantinischen
Kaiseridee in den Arengen der Urkunden (Osterr. Akademie der Wiss., Kommission fiir Byzantinistik, Institut .
Byzantinistik der Universitit Wien. Wiener Byzantinistische Studien I). Wien — Graz — Koln 1964, S. 188.
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eingefiigt. Nach dem dritten Sigill geht es mit der Narratio des Chrysobullos Logos wei-
ter.

¢) 'EcyotoxkoAro:

Die Urkunde endet mit dem typischen SchluB-Schnérkel, der eine Datierung enthilt:
»KOTO. UTVO. TOVTOV THG EVIOTOUEVIG (VIKTIOVOS ToD EE0KIoYIMOGTOD ENTUKOGLOGTOD
dydonkootod £tovg«®, aber keine typische Beglaubigung (Corroboratio). Die Urkunde
hat statt einer Beglaubigung den Vermerk: »Eiye kol DROypogny 1o xpuo@V YPOpLETOV
ko Pocthknc xelpoc«?'. Wir haben also nicht den originalen Chrysobullos Logos vor
uns, sondern eine Abschrift; in dem Vermerk steht aber nicht, von wem sie abgeschrie-
ben oder beglaubigt wurde. Es ist bekannt, daf die Interessenten oft die originale Urkun-
de dem Amt, von dem sie erlassen wurde, vorzeigten und eine beglaubigte Abschrift zum
eigenen Gebrauch erhielten. Auf den »étiketec« der Abschriften stand gewdhnlich: »TO
{oov 10V énpovicdEvtoc Nuiv«?. Es ist notig, dal die Abschriften mit groBter Vorsicht
untersucht werden, um ihre Echtheit sowohl aus diplomatischer als auch aus historischer
Sicht festzustellen.

2. Eingefiigte Urkunden

Der Chrysobullos Logos von Michael VIII. enthilt eine Reihe von Urkunden, die
»Baciiike Beomicuorte«? genannt werden. Von diesen Verordnungen werden die ersten
zwei ganz angefiihrt 544.19 — 546.29 und 546.13 — 549.35, das dritte aber unvollstindig
550.16 — 550.25. Diese Urkunden bezeichnen sich selbst in den Zeilen 544.29, 546.28.
32.34.35, 547.22.24, 548.26, 549.32 und 550.16.20.25%* als Sigilla. Unter der Bezeich-
nung Sigilla werden sie auch im Text des Chrysobullos Logos erwihnt. 550.29,
552.16.25, 553.19%. Die Verordnungen, die sich selbst als Sigilla bezeichnen, werden
dem Kaiser Basileios II. Bulgaroktonos zugeschrieben.

IV. Die Einfiigungen und der Chrysobullos Logos

Einfiigungsstellen
a. Sigilla

Der Chrysobullos Logos wird nach dem Abschnitt (544.16-18) »06ev kol Pociiike Oe-
orniopoto Siekébeto, 6 BT Kol TOLWTNY EXEL KOTO: pTiLe TNV E€xBectyv«’® unterbrochen, um

20 V. Benesevic, Opisanie, S. 554.17 k.e.

2Ly, Benegevic, Opisanie, S. 554.21-22.

2 | E. Karagiannopoulos, Bulovtvi] Authouetiki A, Abtoxportopike. Eyypagpe, S. 258; F. Délger, Aus den
Schatzkammern des heiligen Berges.115 Urkunden und 50 Urkundensiegel aus 10 Jahrhunderten. Im Auftrage
u.m. Unterstiitzung der Bayer. Akad. D. Wiss. herausgegeben v. . Dilger. Textband, Miinchen 1948, S. 36, 37.
23 y. Benesevic, Opisanie, a. a. O., S. 544.16-17.

24 v Benesevic, a.a. O., S. 544, 546, 547, 548, 549, 550.

25 . BeneSevie, a. a. 0., S. 550, 552, 553.

2 v, Benefevic, a. a. 0., S. 544.16-18.
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die »Booiiika Beoriouata«?’, die sich selbst als Sigilla bezeichnen, einzufiigen. Das erste
Sigill (544.19 - 546.29)* wie auch das zweite (546.31 — 549.35)° werden im Chryso-
bullos Logos nacheinander angefiihrt und mit dem Satz: »"Ev pév 8 todto To10070:
gtepov de«* verbunden. Das dritte Sigill (550.16-25)% folgt nicht nach dem zweiten Si-
gill, sondern wird erst nach dem Text einer anderen Urkunde (550.1-14) nach dem Satz:
» Bt 8¢ xou £tepov«’ eingefiigt.

b. Eingefiigter Text

Im Chrysobullos Logos wird ein Teil einer unabhingigen Urkunde eingefiigt. Dieser
Teil ist zwischen dem zweiten und dem dritten Sigill enthalten und umfaBt die Zeilen
350.1-14%. Der Text dieser unabhingigen Urkunde gehort zu einer anderen Urkunde,
wie in den diplomatischen Bemerkungen erwihnt wird, und ist inhaltlich nicht mit dem
restlichen Chrysobullos Logos verbunden, denn:

L. Sie bezieht sich nicht auf die Frage der Privilegien, die von Iustinian und Basileios IL.
dem Erzbistum von Achrida gewiihrt wurden, so daB es eine Fortsetzung des Textes
wiire, der im ersten Teil des Chrysobullos Logos verzeichnet ist, sondern:

ii. Im Gegenteil ist die Rede von irgendwelchen Urkunden, deren Originaltexte verloren
gegangen sind, und, nachdem einige von ihnen gefunden worden waren, verlangte
der Erzbischof (sein Name wird nicht erwihnt) vom Kaiser (sein Name wird eben-
falls nicht erwihnt), daB »loo« gemacht werden, d.h. daB Abschriften herausgegeben
werden. Folglich wird im Chrysobullos Logos eine fremde Urkunde eingefiigt, natiir-
lich mit kirchlichem Inhalt, die aber nicht mit dem restlichen Chrysobullos Logos in
Zusammenhang steht,

Schlufifolgerungen

1. Der Chrysobullos Logos von Michael VIII. miifite natiirlich die kaiserliche Unter-
schrift haben, und deshalb schreibt der Abschreiber: »Eiye xoi Oroypopny et APVODV
YPOUUOT®V Kod BOGIALKTC XelpOge?.

Die Tatsache aber der Erwihnung der kaiserlichen Unterschrift, die mit goldenen
Buchstaben geschrieben ist und nicht mit roter Tinte, wie die echten Chrysobulloi Lo-
goi* geschrieben waren, zeigt, daB3 der Abschreiber das Original, das die Kaiserliche

<l Benesevic, a, a. 0., S. 544.17.

2 V. Benesevic, a. a. 0., S. 544.19-546.29.
2 V. Benesevic, a. a. 0., S. 546.31-549.35.
30y Benesevic, a. a. 0., S. 546.30.

3LV, Benesevic, a. a. 0., S. 550.16-25.

a

a
32 V. Benesevic, a. a. 0., S. 550.15.

V. Benesevic, a. a. 0., S. 550.1-14.

3 V.Benesevic, a. a. 0. , S. 554.21-22.
" I E. Karagiannopoulos, Bulovtivi Aumheuotikh A. ADTokpatoptkd éyypogo, Thessaloniki 1968, S. 244:
F. Délger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges.115 Urkunden und 50 Urkundensiegel aus 10 Jahrhun-
derten. Im Auftrage u.m. Unterstiitzung der Bayer. Akad. D. Wiss. herausgegeben v. F. Ddélger. Textband,
Miinchen 1948, S. 20.
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Unterschrift mit roter Tinte haben muBte, nicht gesehen hatte. Der Name des Kaisers
muf} entweder willkiirlich eingesetzt oder vom Abschreiber aus einer anderen Urkunde
entnommen worden sein. Dies beweist auch die Tatsache, daB die slavische Ubersetzung,
die ja auch ilter ist, den Namen des Kaisers nicht erwihnt. Also ist die Corroboratio eine
Arbeit des Urkundenfilschers, wie ja auch die ganze Urkunde. Wenn wir Teile der slavi-
schen Ubersetzung mit dem Chrysobullos Logos, der erhalten wurde, vergleichen, gibt es
Unterschiede. In der slavischen Ubersetzung wird das Wort »Aoyoc« mit fetten Buchsta-
ben in f. 3v, 4v* erwihnt, wihrend es in der Abschrift vom Sinai nirgends erwiihnt wird;
auch gibt es keinen Hinweis auf das Wort »A0yoc«, wie man erwartet hitte, wenn es sich
um den Chrysobullos Logos gehandelt hatte’. Mit Recht fragen wir uns, ob die Ab-
schrift, die im 17. Jh. gemacht wurde, von einer einheitlichen Urkunde oder von einer
Urkunde, die aus einer Kompilation vieler Teile des Chrysobullos Logos stammt, und
anderer Urkunden, die aus einem bestimmten Grund gemacht wurden, entstand. Ein an-
derer Punkt, den man beachten sollte, ist folgender: Wihrend der Chrysobullos Logos ein
Datum anfiihrt, das das Jahr 1272 als Jahr seines Erlasses angibt, wird in der slavischen
Ubersetzung als Jahr seines Erlasses das Jahr 1273 angegeben®.

2. Das wichtigste und beachtenswerteste ist die Tatsache, dall die heute erhaltenen Si-
gilla keinen Stempel fiihrten®. In den ersten zwei Sigilla wird ein Stempel erwéhnt und
zwar aus Blei.

A Sigill: »BovAidoavTes T Bovilotple e Bootheiog Nudy duo porvfdov«t.
B’ Sigill: »Bovildcovteg T Bovrhompie s Pactielog NUMY dia poAbfdov«?!.

Diese zwei Sitze sind eine Art Beglaubigung (Corroboratio). Die Chrysobullos Sigilla
schlossen mit einem allgemeinen beglaubigenden oder einem anderen dhnlichen Satz ab,
der gewohnlich wie folgt lautete: »émi TovTE yop Kol 10 TOPOV XPVOOBOVAROV ZUAkiov
cuviBng motmhey enedoBn«*2. Seltener aber schlieBen sie mit einem bestimmten beglau-
bigenden Satz, dessen éltestes Beispiel eine Abschrift des Chrysobullos Sigill von Kon-
stantinos IX. Monomachos im Jahre 1046 ist: »koi ypvoy BoLAAY T Pociielog HOv
motdeév...«*. Der beglaubigende Satz der ersten zwei Sigilla ist anders als die oben er-
wihnten Arten von Beglaubigung. Das Faktum, das die Echtheit der Sigilla noch mehr
erschiittert, ist, dall sie ihr Besiegeln mit einem Siegel aus Blei erwihnen, was noch nie
in der Kategorie dieser Urkunden vorgekommen ist. Dieses Faktum ist ein zusitzlicher

3 A. M. Selisev, Zavet pervoi lustinianii, Makedonski Preglet, god. IX, KH.2, 1934, 9-16. (f. 3v —4v).

31 I. E. Karagiannopoulos, Bufovovh Authoporikh A. Abtokpotopikd, Thessaloniki 1968, S. 234.

B E. Konstantinou-Tegou-Stergiadou, Té. cyenkd pé v Apyiemoxonn ‘Ayxpidog Zuphho 100 BooiielovB,
Thessaloniki 1988, S. 43; Dies., 'O XpucoBovdiog Adyog t0b Myomh H' TMokoroloyou tob £toug 1272 xad 7
‘ExxAnoio Boviyepliog, Bulavniake 10 (1990) 234 -245.

¥ILE Karagiannopoulos, BuCovtvn Authouotikn A. Avtokporopika, Thessaloniki 1968, S. 228; F. Ddlger,
Reg. 1660 —a 1156° Reg. 1650 —a 1199.

40V Benesevie, Opisanie, S. 546.29.

V. Benesevic, a. a. 0., 8. 549.33-34.

42 | E. Karagiannopoulos, BuCovtvh Amkouotue A. Abtokportopiké, Thessaloniki 1968, S. 248.

43 | E. Karagiannopoulos, a. a. O., S. 249; Jus graecoromanum, Bd. 1-8, hrsg. v. I. und P. Zeppos, Athen
1931, JGR I, 632, Reg. 878.
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Beweis, daB es sich um gefilschte Urkunden handelt. Sowohl aus der Untersuchung der
typischen Form, die die Sigilla haben muBten, um als echt zu gelten, als auch von ihren
Abweichungen, die beweisen, daB} sie unecht sind, 14Bt sich schlieBen: Die Sigilla, die in
den Chrysobullos Logos eingefiigt sind, haben nicht die typische Form der echten Ur-
kunden, und ihre Abweichungen sprechen fiir die Deutung, daB es sich um unechte Utr-
kunden handelt.

3. Das »mapeppinto Eyypago« ist eine fremde Urkunde, die in diesen Teil des Chryso-
bullos Logos eingefiigt ist, die zwischen dem zweiten und dem dritten Sigill enthalten ist,
es wird eine »mpatoturo« Urkunde erwihnt, fiir die sogar der Kaiser befohlen hat, daB
sie »loov« wird: 550.12: »10 Tapov 1oy mpocEtode yevésBon«*. Dieser Text ist nicht ein
Teil des Chrysobullos Logos, sondern des ‘Eoyotokolio der eingefiigten Urkunde, wie
man aus den Wortern: »t0 mopov icov«entnehmen kann. Der Text ist nicht vollstindig,
weil es ihm an Datum, typischem Satz u.s.w. mangelt. Das einzige, was er hat, ist die
Siegelung. Die Siegelung ist mit der Verwendung von Zinnober gemacht und besiegelt
worden: »8ia kivvoBdpeng koevikhwdey, 1@ Boviiwmpie oG dreoppayictn«®. Es liegt
also nahe, daB diese separate Urkunde, die keine inhaltliche Verbindung mit dem restli-
chen Chrysobullos Logos hat, die Worter: »t6 mapov ioov Yevesbou« aus einer anderen
Urkunde entnommen und sogar den Zusatz der Worter: »...T0 BovAilompie adThg Dme-
oppoyicbn«* aufgenommen hat. Aus dem Inhalt des Textes dieser separaten Urkunde
konnen wir schliefen, daB es sich nicht um den Chrysobullos Logos selbst handelt, weil
er sich selbst als: »lcov« bezeichnet und ein Eoyatokodho hat. Ein 'Ecyatoxoilo hat
auch der Chrysobullos Logos. Es ist aber nicht moglich, dall es in derselben Urkunde
zwei Eoyatoxoilo gibt.

V. Wie und wann die Fiilschung entstanden sein kinnte

1. Dimitrios Chomatianos, Erzbischof von Achrida

Der Chrysobullos Logos von Michael VIII, Paldologos, wie auch die Sigilla, die darin
enthalten sind, miissen, wie schon erwihnt wurde, eine Kompilation verfilschter Teile
anderer, ilterer Urkunden sein. Die Filschung dieser Urkunden fiihrt zu den Fragen:
wann wurde die Filschung dieser Urkunden erstellt, von wem wurde sie gemacht, und
welche Vorteile hatte er davon?

Wir werden versuchen, auf diese Fragen zu antworten. Der Chrysobullos Logos er-
wihnt am Anfang seiner Narratio, daB Justinian das Erzbistum von Bulgarien nach sei-
nem Namen benannt hat, d.h. Tustiniana Prima, um es als seine besondere Heimat zu eh-
TeN: »MEPL THY GROTATNV GPYIEMOKOTNY Bovhyopiag mdeiapevog, fiv 8 xai IMpommy
TovsTviavnv éx Thg otkeiog Khoewg Kotovopooev«*’. Der Bezug im Chrysobullos Logos

* V. Benesevic, Opisanie, S. 550.12.

3 V. Benesevic, a. a. 0., S. 550.13—14.
V. Benesevic, a. 2. 0., S. 550.13_14.
Y V. Benesevic, a. a. 0., S, 542.18-20.
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von Michael VIIL auf die Justiniana Prima basiert auf einem angeblichen Chrysobullos
Logos von Justinian, der auch eine griechische Ubersetzung der Neara XI. von Justinian
fiir die Justiniana Prima beinhaltet. Dieses Chrysobull ist eine Filschung, aber die ver-
schiedenen Urkunden, die es enthilt, erwiihnen nichts iiber Achrida, was sie auch gar
nicht kénnen. Folglich erwiihnt der Chrysobullos Logos von Michael VIIL, den Wwir un-
tersuchen, am Anfang des Textes eine gefilschte Urkunde, das pseudoiustinianische
Chrysobull des 12. Jahrhunderts*. Die Theorie tiber Achrida als Iustiniana Prima wurde
erst viel spiter als in der Zeit von Justinian erfunden sowie auch ihre Identifizierung mit
dem Erzbistum von Achrida®.

Wenden wir uns jetzt dem Erzbistum von Achrida zu. Das Erzbistum von Achrida hat
seinen Hohepunkt im 11. Jahrhundert erreicht, als Theophylaktos™ Erzbischof war, und
dieser Hohepunkt setzte sich auch im 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts mit Chomati-
anos fort. Nach der Eroberung von Konstantinopel durch die Lateiner im Jahr 1204
glaubten die Griechen von Thessalia und Mazedonien, die von der bulgarischen und la-
teinischen Herrschaft mit den Feldziigen von Theodoros Angelos Dukas befreit worden
waren, daB in Griechenland das byzantinische Kaiserreich wieder errichtet worden sei.

Die meisten Informationen aus dieser Zeit stammen vom Erzbischof von Naupaktos
Johannes Apokaukos, vom Erzbischof von Achrida Dimitrios Chomatianos und vom
Erzbischof von Corfu Georgios Bardanis®. Chomatianos ging ungefiihr im Jahre 1200
nach Achrida, um dort als Schreiber dem Erzbischof Johannes Kamatiros zu dienen.
Nach dem Tod des Erzbischofs von Achrida, und nachdem er vom Erzbischof von Nau-
paktos Johannes Apokaukos fiir die Stelle des Erzbischofs vorgeschlagen worden war,
wurde er 1216 oder Anfang des Jahres 1217°? zum Erzbischof von Achrida gewiihlt.
Chomatianos hat nach der Wiedereroberung von Thessaloniki Theodoros Angelos zum

48 G. A. Rallis — M. Potlis, Tovioyuo tév 6elov kel iepdv kovoveov, Bd. 5, S. 219, Anm.1 »TO GVOTEP®
XpucoBovidov, év @ neptéxeton ) IA' Neopa: tob Toustiviowob , egehépeton dmopolnaiove; G. Konidaris, Topfo-
Ao elc Ty ExkMoLOGTIKY fatoplay Tilg ‘Axpidoc, Athen 1967, S. 73-74; K. Amantos, Totopio Tob Bulevtvoy
kpdroug, Bd. 2, Athen 1977, S. 2,160.

49 Nikephoros Gregoras, Popoixn Totopto; L. Schopen CB.I-I, Bonnac 1829 — 1830 & I. Becker III, Bonnae
1855. 1,27, »THc mpoonyopiog tod #voug ékeloe Siadobeiong, Bovkyoplo 6 x@pog LETOVOULOOBT KOL UNTPOTOALG
Boviyapliog fj Hphmg Tovetviavics: G. Prinzing, Entstehung und Rezeption der lustiniana — Prima Theorie im
Mittelalter, (Buzantinobulgarica V), Sofia 1978, S. 269-287. G. Prinzing lokalisiert die Erste Justiniani in Tau-
rision, dem Geburtssort Justinians, der nach seiner Ausgrabung 1936 mit der entdeckten Stadt Caricin Grad
identifiziert wird, die sich 50 km siidlich von Nis befindet; L. Skylitzis, Zbvoyng Totopidv, hrsg. v. Thurn, Toan-
nis Scylitzae Synopsis historiarum (Corpus Fontium Historiae Byzantinae V), Berlin — N.York 1973., S. 409. 5—
6 . Skylitzes nennt Skopije »untpomoiy Boviyuplacs.

50 P Gautier, Le discours de Theophylacte de Bulgarie a I autocrator Alexis les Commene (6 Janvier 1088),
REB 20 (1962) 93-130 (mit franz. Ubersetzung). Theophylaktos war Erzbischof von Achrida von 1090 bis
1118.

51 A, Vasilievsky, Epirotica saeculi XIII, Vizantisky Vremennik, III, 1896. 236-299; S. Petrides, Jean Apokau-
kos, letters et autres documents inedits, Transaction of the Russian Archeological Institute ad Constantinople
1909, XIV, S. 2-3, 1-32; A. Papadopoulos — Kerameus, Zovodike ypoppote. Todvvon "ATOKUUKOD, HNTpo-
roAitov Tic Nowndktou, Bulavric 1 (1909) 3-30; N. B. Tomadakis, Zuhiofog Bulovavay UEAETOV KO KELUEV@V,
Athen 1961, S. 405-441; J. B. Pitra, Demetrius Chomatianus Archiepiscopus totius Bulgariae (Analecta sacra et
classica spicilegio solesmensi parata VI), Romane 1891, S. 487-498; R.-/. Loenertz, Lettre de Georges Barda-
nes Metropolite de Corcyre au Patriarche oecumenique Germain II, 1226-1227, EEBX 33 (1964) 87-118.

52 N. B. Tomadakis, TohhoBog Bulaviivav ueketdv kol keevoy, Athen 1961, S. 438.
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Kaiser von Thessaloniki gekrént. Das war Ende des Jahres 1224 oder im Jahr 1227, wie
neulich E. Bei-Seferli behauptet hat™. Die Kronung von Theodoros zum Kaiser durch
Chomatianos wurde der Grund fiir eine politische und kirchliche Spaltung zwischen Epi-
ros und Nikaia. Chomatianos erkldrt in seinem Schreiben an den Patriarchen Germa-
nos II. seine Meinung iiber seine Rechte. Er glaubt, er hiitte das Recht, Kaiser zu kronen
und die geistliche Macht iiber die Kirchen von Bulgarien und Serbien zu haben. Choma-
tianos glaubte auch, daB er der Vorsteher einer unabhiingigen Kirche sei, die er mit der
Iustiniana Prima identifizierte, und so fand er, daB er mehr Rechtsanspruch auf den Patri-
archentitel hatte als der Metropolit von Nikaia. Obwohl die Eroberungen von Theodoros
Angelos im Gebiet von Mazedonien weitergingen, fielen die Bistiimer dieser Gebiete, die
von den Bulgaren und Lateinern befreit wurden, in den Amtsbereich des Erzbistums von
Achrida®*, AnschlieBend wurde beschlossen, daB alle slavophonen Bischife aus den Ge-
bieten, die unter ehemaliger bulgarischer Herrschaft waren, entfernt und durch griechi-
sche Bischife ersetzt werden sollten. Die griechischen Bischofe, die vor der bulgarischen
Herrschaft den Sitz des Bischofs hatten und immer noch am Leben waren, hatten das
Recht, ohne vorherige Genehmigung des Patriarchen in ihr Amt zurlickzukehren. Eine
wesentliche Rolle bei diesem Verfahren hatte der Erzbischof von Achrida Chomatianos,
der die kirchliche Selbstindigkeit von Epiros gegeniiber Nikaia unterstiitzte und somit
die Wut des Patriarchen hervorgerufen hat.

Die Wut des Patriarchen ist im Schreiben, das Chomatianos ihm geschickt hat, zu se-
hen. Chomatianos verteidigt sich und schreibt: »Queldioag Nui kel dlovg Emuphoeng
€kpvag ...«%, Als Chomatianos Erzbischof von Achrida war, haben die Erzbischéfe von
Tyrnovo und Serbien Bistiimer an sich genommen. Der Erzbischof von Tyrnovo hat sein
Amt, d.h. das des Patriarchen, vom Papst in Rom im Jahre (1204)% erhalten, kam also
vorher gesetzmiBig an das Amt des Erzbischofs, denn ihm wurde die Weihe vom lateini-
schen Bischof Widins und zwei anderen Bischéfen erteilt, wie auch im Synodenakt: »Kod
TOVOV 1epar Tver (TdV Bvvopmy 8¢ 0010¢ V) el EmokomKkdy aglopa S xepog Pouaiov
GPYLEPEMS, TOD UOKEPITOL SNAoVOTL Bidtvng mpoayoyovies, Emeita ked Ty 1o [dmo e
npesPutepag Poung ... Motpropyik mpoonyopie &’ EKetvng ToVToV Etipmooy...«57 als auch
im Schreiben von Chomatianos an den Metropolit von Corfu Pediaditis: »xot 6 Aeyopevog
8e moTpapyNg odTdY, KGv Votepov el 16 TaTPLOPYIKOV GElmpor Tope Tob Tldmo T mpec-
Putepag Paumg cvixen GaAd Ty dpymyv eic tov G Gy LEpOGLVIG BoBUOV Tepd EMLTKOTOL

33 E. Bei-Seferli, 0 XPOVOG atEvEmg Toh Beodbpov Aohke, (g mpoodtopileta €€ avekbotov ypouudtov Todvvoy
100 "Amokoko, Byzantinische-Neugriechische Jahrbiicher XX1 (1971-1974), Athen 1975, S. 272-279: I. E.
Karagiannopoulos, Tinyot, 327. D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957; St. Novakovie, Ohridska
arhiepiskopija u pocetku XI veka. Hrisovulje cara Vasilija Il od 1019 i 1020 g; Glas Srpske Akademije Nauka,
46, 1908, S. 1-62, 65-66; I. Ch. Tarnanidis, ‘H SLOROPYWELS TO DTOKEPHAOY THe Bovkyopikiig ‘ExxAnoieic
(864—1235), Thessaloniki 1976, S.136, fiihrt 1227 als Kronungsjahr von Theodoros Angelos an.

3 D. Nicol, The Despotate of Epiros, S. 29 ff.

E Pitra, Analecta Sacra spicilegio solesmensi parata, Paris 1876, S. 487 ff.: Iv. Snegarov, Kam Istorijata na
%hridskata archiepiskopija-patrijarsija, Makedoniski Preglet god, XII, KH. 1, 1940, Bd. II. S. 43-45,

22 'Ehd;

37 J. Pitra, Analecta Sacra spicilegio solesmensi parata, Paris 1876, S. 564.
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£VVOLOV Kol paplodov Tod Bidivng ékelvou kol £tépev 300 emokonmy mponyn«™, erwihnt
wird.

Die Griindung des Patriarchats von Tyrnovo hat den Erzbischof von Achrida Chomati-
anos gestort. Die Entriistung von Chomatianos erscheint auch im Inhalt des Synodenakts:
»OUK EvToBe 8¢ 10 ThvToALoV EoToay, ARG Kol £lg oDTO TO HEYOL THG LEpopyiag aElmpe
v foavtdv Gxplrng eEétevay Eecty, HBehov Yop T Poothiky 6Elq mopaledgon Ko
TOTPLOPYLKNY, (g 1 xoAeby dNmovlev o Thg eEovotag oThg T ETepq EAAeinovo«™. Die
Entriistung von Chomatianos liegt noch darin, dafl das neue Erzbistum von Tyrnovo
Episkopien an sich genommen hat, die vorher dem Erzbistum von Achrida gehorten, um
ein eigenes Erzbistum zu griinden. Seine Entriistung ist gerechtfertigt, weil dieses Erzbi-
stum auf eine revolutionire Art im Jahre 1186 gegriindet wurde, und es wurde vom Papst
Innocentius II1. im Jahr 1204, als Toannikos Zar war, anerkannt®®. Im Jahre 1219 wurde
der Serbischen Kirche nach der Weihe von Savva zum Erzbischof von Serbien vom Pa-
triarchen Nikaias Manuil Sarantinos und in Anwesenheit des Kaisers Theodoros Laskaris
das »obtoxépahov« vergeben®!. Die Serbische Kirche wurde vom Patriarchat Nikaias un-
abhiingig und ihre einzige Verpflichtung ihm gegeniiber war, daB sie den Namen des Pa-
triarchen erwithnen sollte. Der Erzbischof von Achrida Chomatianos war mit der Weihe
von Savvas zum Erzbischof nicht einverstanden, und deshalb beschwerte er sich mit
Schreiben sowohl bei Savvas selbst als auch beim Patriarchen Germanos®.

Die Weihe von Savvas zum Erzbischof storte Chomatianos, weil er mit der Entstehung
der Selbstindigkeit der Serbischen Kirche viele Bistiimer verlor, die in den Amtsbereich
der Kirche von Serbien gerieten: »AdT08ev Ydp, v 10 Gmoppntov eimwm, €m bkl Mue-
tpg EXEPOTOVAON Gpxlemiokonog ZepPlog ... Kod 1UVOVOY TPOg TR Gihar Oed Ko
xoONKkovTe, Gvobev kol £ dpyfic T énopyiq Tob Opovov g Bovhyupiog Lmokelpevor,
kot 0 Gvemepavnuévoy Toucstviavelov Oeomono®. Die Griindung der zwei selbstin-
digen Kirchen, d.h. Bulgariens und Serbiens, zuungunsten des Erzbistums von Achrida
hat Chomatianos dazu gezwungen, deren Regularitit zu bezweifeln. Der Versuch von
Chomatianos, dem Erzbistum von Achrida Glanz zu verleihen, hat ihn zu der Schaffung
der Theorie der »IIpdmg Tovotviavigk gefiihrt, oder er hat die neue Theorie angenom-
men, um zu beweisen, daB die Erzbistiimer von Bulgarien und Serbien irregular Episko-
pien vom Ochridanischen Erzbistum abgeldst haben. Anhand dieser Theorie hat er das
Ochridanische Erzbistum mit der Iustiniana Prima verbunden, und er selbst nannte sich
Erzbischof »Ipang Tovotviavig kod maong Bovhyaptoc«®. Unter diesem Titel erscheint
er in seinem Schreiben, das er an Savvas von Serbien adressiert: »Anuntplog eAéq Ogod
apyiemiokonog Mpdmg TovoTviavilg kot maong BovAyoplac«®. Seine ganze Theorie tiber

8 J. Pitra, a.a. 0., 8. 43.

¥ Ebd.

50 1y, Snegarov, Kam Istorijata na Ohridskata archiepiskopija-patrijarsija, Bd. 1L, S. 43-45; V. Zlatarski, Istorija
na Balgarskata darzava prez stednite vekove, Bd. I, Sofija 1918, Sonderdruck 1938, Bd. 11, Sofija 1934, Bd. 111,
Sofija 1940, Sonderdruck Sofija 1970, II, 1972, III. 202 — 203.

81 I Tarnanidis, Zeppueh Exxinoio, 32-43.

%2 J. Pitra, Analecta Sacra spicilegio solesmensi parata, Paris 1876, S. 382-390, 487-498.

63 J. Pitra, a. a. 0., S. 495-496.

64 J Pitra, a. a. 0., S. 381, 479, 481.
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die Iustiniana Prima entfaltet Chomatianos in seinem Schreiben, das er an den Patriar-
chen Savva von Serbien adressiert: »... ko TovoTiviowny ovoudlet, 6Tt Te EKEIBEV TO YEVOC
elhke Ko OTL poyBotg idlotg, 18p@ct otpamykoig ™V Bovlyaptkiv oy mepiywpov toic
0potg Papoidog mpoonprooey @ 81 Bpove kol Emapyiog Slopopovs LIOBEUEVOS, TEpt GV T
pAal aOTOV Veapa T Ketptevn &v Pipiie t@v Bactlkdv & Tith. keo. o, Bépomt B, el mAdtog
dielelowy Emertor Kol TOIG TPOVOULOLG GUTOV 10D Groctodlkod Phunc 0povou &v Toig Or
aDTOV EMEPYIONG EKOCUNOE Kol TO Slkonov 10U Gpylemaokomoy Tovstiviovog Kopyndovog
MG A@PLKTG SLOLKNOEMS TOVTY GIEXUPIoHTO, Kol To OpLeBEVT HTTO T Gylov mémmo Bi-
PAMOV TEPL TOVTOV TO EVEPYOV KO GMEPLTPENTOV £xe1y £080mIoey...«%. Die Ausdruckswei-
se und der Beweggrund dieses Schreibens von Chomatianos ist der pio’ veopo von
lustinianos dhnlich wie auch dem ersten Teil des Chrysobullos Logos von Michael VIII.

Schlufifolgerungen

1. Die Theorie iiber die Iustiniana Prima wird am Anfang des Chrysobullos Logos von
Michael VIII. erwihnt und besitzt dieselbe inhaltliche Reihenfolge wie das Schreiben
von Chomatianos an den Patriarchen Germanos 117,

2. Chomatianos versuchte, um sein Erzbistum zu vergréRern, nach dem Verlust seiner
Episkopien sowohl an den Erzbischof von Tyrnovo als auch an die Serbische Kirche, das
Erzbistum von Achrida mit der Tustiniana Prima zu verbinden, um ihm seinen verlorenen
Glanz zuriickzugeben. Chomatianos erwithnt in seinen Schreiben nicht die Namen der
Bischife, die ihm von den neu gegriindeten Patriarchaten von Bulgarien und Serbien
weggenommen wurden.

3. Wenn Chomatianos die Existenz der Sigilla gekannt hiitte, hiitte er sie natiirlich be-
nutzt, um die Interessen seines Erzbistums zu verteidigen.

4. Wenn die Sigilla tatsichlich im Erzbistum von Achrida existiert hitten, dann miiBten
sie seinem Vorsteher, dem Erzbischof Chomatianos, bekannt gewesen sein, dem es nicht
moglich gewesen wiire, diese fiir das Erzbistum so wichtigen Urkunden nicht zu benut-
zen, zumal in einer Zeit, in der er viele Episkopien verlor und sein Amtsbereich einge-
schriinkt wurde. Aus dem, was bis jetzt gesagt wurde, li8t sich erschlieBen, da die Sigil-
la von Basileios II. dem Erzbistum von Achrida nicht einmal im 11. Jahrhundert und bis
zur Zeit von Chomatianos im 13. Jahrhundert bekannt waren, dem Zeitpunkt, zu dem sie
angeblich erlassen wurden. Obwohl sie fiir dieses Erzbistum von so groBer Bedeutung
waren, ist es unmoglich, dafl seine Erzbischofe sie nicht gekannt und erwihnt hiitten. Die
Erzbischofe hitten sicher groBes Interesse daran gehabt, sie fiir die Erweiterung oder die
Erhaltung des Amtsbereiches des Erzbistums von Achrida zu erwihnen.

5. Chomatianos erfand bei seinem Versuch, die Bedeutung von Achrida zu erhchen,
den Mythos der Iustiniana Prima Achrida, ist aber nicht dariiber hinausgegangen.

6. Die Sigilla von Basileios II. waren, wie schon erwiihnt, in der Zeit von Chomatianos
dem Erzbischof von Achrida nicht bekannt. Diese Sigilla sind also nach dem 13. Jahr-
hundert erlassen worden. Von den Urkunden, die bis heute erhalten sind und den Chry-
sobullos Logos von Michael VIIL. enthalten, ist die ilteste die slavische Ubersetzung des

8 J. Pitra, a. 2. Q., S. 494-495,
57 Ebd.
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15. Jahrhunderts, die aber die Sigilla nicht enthélt. Wir konnen also daraus schlieflen, dafy
die Erzbischife von Achrida die Sigilla bis Ende des 14. Jahrhunderts nicht benutzt ha-
ben, weil es anscheinend keine solchen Sigilla gab.

2. Matthéios, Erzbischof von Achrida

Am Anfang des 15. Jahrhunderts hat sich die Lage im Balkangebiet durch die Erobe-
rungen der Tiirken stark veriindert®. Die Erfolge der Tiirken und die Beseitigung jegli-
chen offiziellen Zeugnisses haben Matthdos, dem ehrgeizigen Erzbischof von Achrida,
die Moglichkeit gegeben, im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts zu versuchen, seinen
Amtsbereich zu vergroRern®. Die Griinde, die uns zu dieser Folgerung fiihren, sind die
folgenden: Erzbischof Matthdos ist fiir seine Expansionsversuche bekannt. Um die Bi-
stiimer Widin und Sofia seinem Erzbistum anzuschlieBen, hat er versucht und es auch
letztlich geschafft, seine eigenen Metropoliten in diesen Eparchien einzusetzen™.

Im Jahre 1410 besuchte Matthios Konstantinopel und hatte verschiedene Urkunden
byzantinischer Kaiser bei sich’’. Dieser Besuch muf in der Zeit des Biirgerkrieges
(1410—1420) zwischen den zwei Briidern Mohammed 1. und Musa, der 1413 starb, lie-
gen™. Das kann man auch dem Schreiben, das der Nachfolger von Matthios an den Kai-
ser Manuel Paliologos adressiert, entnehmen; »'A¢’ obnep koi Emovestnooy ol T Ayop
dmbyovorl eic Ty Pouovioy THe Opaxng ... evemov névtov Du@v elg ™y ovtobt Thg Neog
Péung moAny ot v & TopomA dpynyol. Tote oby LOALG ioXVoEY O TPO ELOD GOLNHOG G-
YemoKomog kKup Motbodog Gptkvbohan eig TV owtobt elpnuevny Baciiido’ . Diese Ur-
kunden hat Matthios Kaiser Manuel II. und der lokalen Synode vorgezeigt, wie im
Schreiben, das der Nachfolger von Matthios dem Patriarchen sandte, behauptet wird, und
hat somit ihre Erlaubnis erhalten, nicht nur die Eparchien von Widin und Sofia zu regie-
ren, sondern auch alle Eparchien, die in den Urkunden, die Matthéios mit sich brachte,
erwihnt wurden’. Weil das Erzbistum von Achrida versucht hat, in seinen Amtsbereich
Episkopien einzugliedern, die ihm nie gehorten, hat sich der Patriarch von Konstan-
tinopel dem widersetzt, indem er dem Nachfolger von Matthéos ein scharfes”™ Schreiben
sandte. Patriarch Euthymios greift in seinem Schreiben den Erzbischof scharf an, weil er
Metropoliten in Sofia und Widin eingesetzt hat. Der Patriarch glaubt, daB die Privilegien,

58 A. A. Vasiliev, ‘Iotopio the Bulavmviie otokpatoptog 3241453, (griech. Ubers. v. D. Savramis), Athen
1954,

8 A. Selisev, Zavet IX, KH.2.10.

70 H. Gelzer, Der wiederaufgefundene Codex des hl. Klemens und andere auf das Patriarchat Achrida beziigli-
che Urkundensammlungen, (Berichte iiber die Verhandlungen der Kon. Sichsischen Gesellschaft der Wissen-
schaften, I1), Leipzig 1903, S. 99-102; A. Selisev, Zavet, IX, KH. 2, 10, 11.

7L A Selisev,a.a. 0., IX, KH. 2, 10, 11.

72 H. Gelzer, Der wiederaufgefundene Codex des hl, Klemens und andere auf das Patriarchat Achrida beziigli-
che Urkundensammlungen, Leipzig 1903, S. 101, Anm. 1.

3 G. Balascev, Korespondencija Mezdu Carigradskija Patriarh i Oxridscija archiepiscop ot nacaloto na XV
vek, Minalo, Sofia 1909, I, KH.1,6-13, KH.2,123-127, .LKH.2.124.

" A, Selisev, Zavet, X, 11; G. Balascev, Minalo, 1, KH.1, 9-11.

75 A. Selisev, a. a. O.
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die der Erzbischof benutzt hat, eine iiberall bekannte Liige sind und macht ihre Falschheit
bekannt’.

Aus diesem Grund schreibt der Patriarch Euthymios in sehr scharfer Form in seinem
Schreiben, das er an den Erzbischof Achridas adressiert, dal er genau weil3, daB es weder
eine beglaubigende Urkunde vom Kaiser gibt, noch daB} eine Urkunde von ihm gemacht
wurde, die das Chrysobull, das Matthios brachte, beglaubigt. Folglich ist alles, was der
Erzbischof von Achrida iiber die Gewihrung einer beglaubigenden Urkunde vom Kaiser
behauptet, erlogen. Auch jede andere Urkunde, von der der Erzbischof behauptet, daB} sie
echt sei und sich auch auf diese Privilegien beziehe, ist gefilscht: »Das, was du als
Chrysobulla prdsentierst, und sagst, daf3 sie von Justinian stammen, zusammen mit dem
beglaubigten Schreiben unseres Kaisers, von dem weif ich genau, daf sie nicht existie-
ren, da sie nie geschrieben wurden, und daraus schlieffen wir, dafs alles, was du erwdhnt
hast, auch falsch ist«"".

Schlufifolgerungen

1. Der Erzbischof von Achrida Matthdos besucht in den Jahren 1410-1416 Konstan-
tinopel und hat verschiedene Urkunden bei sich, die er dem Kaiser zeigt. Anhand dieser
Urkunden, wie er selbst behauptet, erhilt er die Erlaubnis, alle Eparchien, die darin er-
wihnt werden, zu regieren.

2. Die Reaktion des Patriarchen ist direkt und scharf und ist in seinem Schreiben, das
er an den Erzbischof Achridas adressiert, zu sehen. Er schreibt, daB: »ta mpovouia mov
XPNGULOTOLEL ELVOL YWOGTO GE HAOVE TG E1VOL YELST .

3. Wegen des Protestes und des Vorwurfes des Patriarchen, daf die Urkunden ge-
falscht sind, scheint es, daf} im 15. Jahrhundert falsche Urkunden erstellt wurden, die der
Erzbischof von Achrida Matthdos zum ersten Mal ans Tageslicht brachte, um seine An-
spriiche zu unterstiitzen.

4. Wegen des starken Widerstandes des Patriarchen besteht Matthdos nicht darauf, er
gibt seinen Kampf auf und akzeptiert somit die Falschheit seiner Urkunden. Wahrschein-
lich waren unter diesen Urkunden auch die Sigilla oder auch der Chrysobullos Logos von
Michael VIIL

5. Die Idee von der lustiniana Prima entstand in der Zeit, als Chomatianos Erzbischof
von Achrida war; sic ergab sich wihrend der Sigilla in der Zeit des Erzbischofs Mat-
théos.

" H. Gelzer, Der wiederaufgefundene Codex des hl. Klemens und andere auf das Patriarchat Achrida beziigli-
che Urkundensammlungen, Leipzig 1903, S. 99.; Iv. Snegarov, Kam Istorijata na Ohridskata archiepiskopija-
patrijarsija, Pregled XII 1, 1940, S. 21: »'0 Heapuipyne Kovotovivourohens Gpvndnke ot 6 Movounh Mo
AOLOAOYOG EMKVPMOE TEPOHOLO CUAAMLO.

" G. Balascev, Korespondencija Mezdu Carigradskija Patriarh i Oxridscija archiepiscop ot nacaloto na XV vek
Minalo, Sofia 1909, I, KH.1,6. Die Korrespondenz zwischen dem Patriarchen von Konstantinopel und dem
Erzbischof von Achrida ist in dem Codex des Neophytos von Grevena enthalten. Dieser Codex war frither in
Prespa, spiter kam er nach Rezne (zwischen Achrida und Monastiri). Er wurde von Balascev in der Zeitschrift
Minali, L]KH.I, S. 6-13 und KH.2, §.123—127 veriffentlicht.
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In beiden Fillen haben wir den heftigen Protest der Patriarchen von Konstantinopel,
der die Falschheit der Urkunden, die sich auf die Iustiniana Prima und die Sigilla bezie-
hen, bestétigt.

3. Prochoros, Erzbischof von Achrida

Der Erzbischof von Achrida Prochoros (1523—1537)" versuchte, das Bistum von Ber-
roia in seinem Amitsbereich einzugliedern, indem er die Chrysobulla dazu benutzte, die
aussagten, dal} zu seinem Erzbistum auch Berroia gehorte (bekanntlich wurde mit dem
dritten Sigill Berroia Achrida gewihrt): »Als leremias Patriarch war, kam Prochoros, der
Erzbischof der ITustiniana Prima und von Achrida nach Konstantinopel, und nachdem er
im Verwaltungsgebédude >Divani< erschienen war, legte er verschiedene Chrysobulla vor,
die filschlicherweise besagten, dafl Berroia zu seinem Erzbistum gehérte, wihrend es in
Wahrheit zum Bistum Thessaloniki gehorte«™.

Zu diesem Zweck hat der Erzbischof Prochoros den Tiirken 100 Goldstiicke angebo-
ten®. Der Patriarch von Konstantinopel Ieremias hat sich dagegen widersetzt, der mit der
£xboom Peitipa bewiesen hat, da das Bistum von Berroia seit dreihundert Jahren zum
Okumenischen Patriarchat gehorte, d.h. seit dem dritten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts:
»und der Patriarch zeigte das Pheitiphan und bewies damit, daf8 Berroia seit iiber 300
Jahren zu der Kirche Konstantinopels gehdrt. Als die Paschas diese Worte hérten, gaben
sie dem Patriarchen Recht und verjagten Prochoros danach aus dem Verwaltungsge-
béude«®!.

Schlufifolgerungen

1. Wahrscheinlich hat der Erzbischof von Achrida Prochoros (1523—1537) den Chryso-
bullos Logos mit den Sigilla oder anderen dhnlichen, nicht erhaltenen Urkunden benutzt,
d.h. 100 und mehr Jahre nachdem der Erzbischof von Achrida Matthdos (1410-1416)
zum ersten Mal entsprechende Urkunden benutzt hat.

2. Man hat versucht, dhnliche Urkunden erst ab der Zeit des Erzbischofs Matthdos zu be-
nutzen und nicht frither, weil diese Urkunden in seiner Zeit zum ersten Mal erschienen sind.

3. In beiden Fillen (Matthios — Prochoros), als also der Versuch gemacht wurde, diese
Urkunden zu benutzen, haben die Patriarchen von Konstantinopel (Euthymios — lere-
mias), die ithre Echtheit bezweifelten, heftig dagegen protestiert und sind somit den Ab-
sichten der Erzbischofe von Achrida nicht nachgekommen.

4. Die Fakten, die wir vorgetragen haben und der heftige Protest der Patriarchen von
Konstantinopel beweisen noch einmal, daf die Urkunde, die wir untersuchen (d.h. der
Chrysobullos Logos von Michael VIII. und vor allem die Sigilla von Basileios 11.) zu je-
ner Kategorie gefilschter Urkunden gehoren, mit denen der Félscher beabsichtigte, Vor-
teile zu gewinnen.

8 G. Ch. Chionidis, ‘lotopio g Beppolog, tig mokeng kei g neprogiic, Bd. 2, Thessaloniki 1970, S. 154.
7 Mart. Crusius, Turco Graeciae, lib. VIIL, Basile 1584, II, 163—164.

80 Mart. Crusius, a. a. O., lib. 1L, S. 164.

81 Mart. Crusius, a. a. O., lib. LIL, S. 164.
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Die Problematik der unierten Kirche aus
orthodoxer Sicht

von Mircea Basarab, Miinchen

Die Gemischte Internationale Kommission fiir den theologischen Dialog zwischen der
Katholischen und Orthodoxen Kirche hat sich bisher in sieben Vollversammlungen ge-
troffen (Rhodos 1980, Miinchen 1982, Kreta 1984, Bari 1986-87, Neu Valamo/Finnland
1988, Freising/Miinchen 1990 und Balamand/Libanon 1993). Man erbrterte gemeinsame
Glaubensfragen oder solche, die sich noch dem gemeinsamen Glauben der beiden
Schwesterkirchen widersetzten. Bemerkenswert ist die Tatsache, daB beide Seiten groBes
Interesse an diesem Dialog zeigen und mit Ehrlichkeit und Liebe an eine Arbeit gehen,
die schon eine bestimmte Genugtuung gebracht hat. Aus drei der sieben Vollversamm-
lungen (Miinchen, Bari, Neu Valamo) erarbeitete die Gemischte Internationale Kommis-
sion einige gemeinsame Dokumente und ver6ffentlichte im Anschluf an die letzten zwei
Vollversammlungen (Freising und Balamand) gemeinsame Erklidrungen in bezug auf den
Uniatismus, den sie vom historischen und ekklesiologischen Standpunkt aus bewertete.
Sowohl die theologischen Dokumente als auch die gemeinsamen Erkldrungen iiber den
Uniatismus erfreuten sich im Rahmen der christlichen Welt besonderer Aufmerksamkeit.

Der Dialog bildet einen Akt der Demut, aber auch der Liebe und der Freude zwischen
zwei Kirchen, die bis vor kurzem auf verschiedenen Barrikaden standen. Unsere Kirchen
suchen jetzt nach Jahrhunderten schidlicher Trennung den gemeinsamen Weg zur Ein-
heit. Die gemeinsamen Dokumente und die erwihnten Erkldrungen spiegeln die Freude,
aber auch die Spannung wider, die die Bemiihungen nach der Einheit begleiten. Durch
die Wiederherstellung der orientalisch-katholischen Kirchen in Osteuropa hat der Dialog
seine alten theologischen Themen eine Zeit lang verlassen, um sich mit der Problematik
des Uniatismus zu beschéftigen. Seit Jahren schon duBerte die Orthodoxe Kirche ihre
Sorge gegeniiber den proselytischen Formen des historischen Uniatismus oder gegeniiber
seinen aktuellen Erscheinungsformen'. Aus diesem Grund warfen die Orthodoxen die
Frage des Uniatismus im Rahmen der Diskussion der gemischten Dialogkommission in
Bari (1987) und Neu Valamo (1988) auf, weil sie die Gemischte Kommission als befug-
tes Forum fiir die Diskussion und die Lésung der Problematik des Uniatismus ansahen.
In diesem Sinne wurde in Neu Valamo eine Subkommission gegriindet, die sich in Wien
(Januar 1990) traf, um den Uniatismus unter der Perspektive neuer Verhiltnisse in Osteu-
ropa zu erdrtern. Seit Wien und bis zur letzten Vollversammlung der Gemischten Inter-
nationalen Kommission in Libanon (Balamand, Juni 1993) drehten sich die Gespriche
des Dialogs ausschlieBlich um den Uniatismus.

Vom historischen Blickwinkel aus betrachtet entstand der Uniatismus zu einer Zeit, in
der kein Dialog zwischen den Katholiken und den Orthodoxen méglich war, und wurde

! Die Beschliisse der I11. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz, Genf 1986, Una Sancta 42 (1987) 11.
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zumindest von orthodoxer Seite als ein Akt des Proselytismus gesehen, der oft unter
Zwang oder mit politischen und sozialen Verlockungen durchgefiihrt wurde. Umgekehrt
wurden in manchen Liandern (Ukraine 1946, Rumiinien 1948) dem Uniatismus durch Ge-
setze gewaltsame Schranken gesetzt. Nach der Wende in Osteuropa bekam er wieder die
Freiheit, sich neu zu gestalten. Die Wiederherstellung des Uniatismus hat eine gewisse
Unruhe in die Beziehungen zwischen den Orthodoxen Kirchen und der Katholischen
Kirche gebracht. Die Ekklesiologie, die das Aufkommen des Uniatismus verursacht, ist
heute durch eine Ekklesiologie der Gemeinschaft der Schwesterkirchen ersetzt. Um den
Uniatismus besser zu verstehen, versuchen wir, an den konkreten Fall Ruminiens zu er-
innern.

Der Ursprung des Uniatismus in Siebenbiirgen

Das Ende des 17. Jahrhunderts brachte in der Geschichte Siebenbiirgens Anderungen,
die das politische und religiose Leben der Rumiénen in den folgenden Jahrhunderten
prigten. In politischer Hinsicht gehorte Siebenbiirgen nach dem Frieden von Karlowitz
(1699) zum osterreichischen Kaiserreich. Die Infiltration der Gsterreichischen Krone in
Siebenbiirgen ist aber viel dlter als der erwihnte Frieden. Der Wiener Hof trat 1686 unter
dem Vorwand, das Christentum zu schiitzen, ins Gespriich mit Michael Apaffy, dem
Fiirsten von Siebenbiirgen, und es gelang ihm ein Jahr spiter, das Abkommen fiir die
Stationierung der kaiserlichen Streitkriifte in Siebenbiirgen zur Unterschrift zu bringen.
Am 9. Mai 1688 stimmte unter Druck des Generals Caraffa der Landtag Siebenbiirgens
in die Unterwerfungserkldrung ein und wurde somit als Fiirstentum Siebenbiirgen Pro-
vinz des osterreichischen Kaiserreiches.

Das kaiserliche Diplom von 1691 bestitigte die Rechte der drei Nationen (ungarisch,
sidchsisch und szeklerisch) und der vier anerkannten Religionen (katholisch, lutherisch,
calvinistisch und unitarisch). Die Ruminen, obwohl zahlreichste Nation und ihrer Religi-
on nach orthodox, wurden in Siebenbiirgen nur geduldet. In ihrer groBen Zahl konnten
sie aber in den Herrschaftsplinen der Habsburger zum Machtfaktor werden. Wir diirfen
nicht vergessen, daB zu dieser Zeit Siebenbiirgen unter dem Einfluf der Reform stand
und die Katholiken nicht mehr die alleinige Rolle spielten. Unter den anerkannten Reli-
gionen war die katholische im Landtag nur schwach vertreten. Das Interesse Wiens war
die Wiederherstellung einer katholischen Mehrheit im Landtag zum Nachteil der Privi-
legien, die die Calvinisten durch die Reform und die Unterstiitzung der calvinistischen
Fiirsten gewonnen hatten. Dank ihrer groBen Zahl konnten die Rumiinen die Machtver-
hiltnisse zugunsten der Katholiken #indern. Um diese Anderung einzuleiten, sollten die
Rumiinen fiir den Katholizismus oder Uniatismus gewonnen werden, um auf diese Weise
die Mehrheit im Landtag zu erreichen und die Macht der Calvinisten im Firstentum zu
brechen. Wien bezweckte, einen politischen wie auch einen religidsen Sieg davonzutra-
gen. Dariiber hinaus hitte der Ubergang der Ruminen zum Uniatismus auch den Ab-
bruch der religitsen Bezichungen zu den Fiirsten und den orthodoxen Kirchen aus
Moldau und der Walachei bedeutet. Ein solcher Akt hitte die Entfremdung der Ruménen
aus Siebenbiirgen von ihren Briidern aus der Walachei und vom Metropoliten von Buka-
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rest, der den Metropoliten von Alba Julia weihte, nach sich gezogen. Nicht nur die Weihe
des Metropoliten, sondern auch wichtige Unterstiitzung haben die Ruminen in Sieben-
biirgen aus Bukarest erhalten. Das leopoldinische Diplom vom 19. Mirz 1701 verbot
Metropolit Athanasius (Atanasie Anghel) unter anderem gerade die Beziehungen mit
dem Fiirsten und dem Metropoliten der Walachei?.

Die Union eines Teils der Rumdnen von Siebenbiirgen mit Rom

Zur Stiarkung des »Status Catholicus« im siebenbiirgischen Landtag bediente sich der
Wiener Hof der Hilfe des Jesuitenordens, der sich mit viel Eifer fiir die Verlockung der
Ruminen zum Katholizismus einsetzte. Mit grofler Geschicklichkeit wuliten die Jesui-
tenpatres aus dem MiBerfolg der calvinistischen Bemiihungen Kapital zu schlagen und
fiigten der Annahme der Union mit Rom politische und soziale Versprechungen hinzu.
Bemerkenswert bleibt auch die Tatsache, daf die Anfiinge der Union nur anhand der Do-
kumente studiert werden konnten, in deren Besitz jedoch die Jesuitenpatres waren®. Die
Dokumente wurden von N. Nilles unter dem Titel veroffentlicht: Symbolae ad illustran-
dam hisforiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte 1885.

Um vor der Offentlichkeit als Beschiitzer des Christentums zu erscheinen, konnte der
Wiener Hof nur freie Entscheidungen der Ruménen ermutigen oder schiitzen. Aus die-
sem Grund suchte die jesuitische und spiiter die unierte Historiographie, die Union der
Rumiinen Siebenbiirgens als freien Wunsch der Metropoliten Theophilus (Teofil) und
Athanasius mit ihren Erzpriestern und Priestern darzustellen.

Unsere Aufmerksamkeit wird sich auf drei Synoden (Februar 1697; Oktober 1698 und
5. September 1700) konzentrieren, die von der unierten Historiographie als Unionssyn-
oden betrachtet werden. Die Akten dieser Synoden wurden von N. Nilles* veroffentlicht.
Kritische Studien der Unionsdokumente wurden auch von J. Crisianu®, N. Densusianu®,
G. Popovici’, St. Lupsa® und S. Dragomir® herausgegeben. Dumitru Stdniloae'® widmete

E. Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Ruminen, Bd. II, Bukarest 1881, S. 54.

S. Dragomir, Romanii din Transilvania si unirea lor cu Biserica Romei. Inceputurile unirii, Biserica Orto-
doxa Romdnd 9-10 (1962) 865.
4 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, Bd. I, S. 164-176; 200-217; 245-255.
3 I Crisianu, Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Union der Ruminen in Siebenbiirgen unter Leopold 1.,
Hermannstadt 1882.
& N. Densusianu, Independenta bisericeascd a Mitropoliei roméne de Alba Julia, Brasov 1893. Der Verfasser
studierte kritisch die Hevenesissammlung aus der Universititsbibliothek von Budapest.
" G. Popoviciu, Unirea romanilor din Transilvania cu Biserica Romano-Catolicd sub impdratul Leopold I, Lu-
goj 1901.
8 St. Lupsa, Biserica ardeleand si »unirea«, Bucuresti 1949.
? 8. Dragomir, Istoria desrobirii religioase a romnilor din Ardeal, Vol. I, Sibiu 1920, Vol. II, Sibiu 1930.
Nach neuen griindlichen Nachforschungen der Dokumente aus den Archiven von Strigoniu, Budapest und Cluj
verdffentlichte S. Dragomir einen Artikel: Romanii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Orto-
doxa Romdnd 9-10 (1962) 863-937. Der historische Teil unseres Beitrags folgt diesem Artikel.
0D Stdniloae, Uniatismul din Transilvania incercare de dezmembrare a poporului romén, Bucuresti 1973,
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dem Uniatismus eine Studie und beleuchtet ihn in der ruménischen Geschichte und Kul-
tur wie auch aus der 6kumenischen Perspektive.

Die ersten Unionsversuche

Die unierte Historiographie ist nach den von Jesuiten bewahrten Dokumenten der Mei-
nung, einer angeblichen Synode, die im Februar 1697 stattgefunden hitte, den ersten
Unionsversuch zuschreiben zu konnen. Sie umfaflt die drei nicht unterzeichneten Proto-
kolle der Synodalsitzungen mit einem sogenannten Unionsantrag des Metropoliten
Theophilus vom 21. Mirz 1697 und einem im Juni 1697 Kardinal Kollonich gewidmeten
Brief als Synodalbeschluff zur Union mit Rom. Man behauptete, daB kurz nach dieser
Synode der Metropolit Theophilus am 21. Mérz einen Unionsbeschlufl unterschrieben
hitte, der die vier Punkte von Florenz annahm. Das rumiinische Original der Protokolle
wie auch das Original des sogenannten Unionsantrages, das angeblich Theophilus unter-
zeichnet hat, sind nicht auffindbar. Wir sollten nicht iiberrascht sein und auch nicht ver-
gessen, dal} die Tendenz, das ruménische Original zu veruntreuen wie auch die Gewohn-
heit, die lateinischen Ubersetzungen dem ruminischen Original zu entfremden, keine
Ausnahme in der Unionsgeschichte bildet. Eine dhnliche Tatsache ist auch im Unionsakt
von 1698 vorgekommen. SchlieBlich wird die fiinfte Urkunde, das Original des Kardinal
Kollonich gewidmeten Briefs vom 10. Juni 1697, in der Bibliothek der Universitit von
Budapest bewahrt, und es tragt die gefilschten Unterschriften von Metropolit Theophi-
lus, elf Erzpriestern und einem Priester.

S. Dragomir, bekannt fiir seine Kompetenz in der Geschichte Transsylvaniens, zicht
nach der Untersuchung der erwihnten Dokumente die Schlufifolgerung, dall sie unecht
sind. Er erhob folgende Einwinde!': Das Fehlen des ruminischen Textes der erwihnten
Urkunden sowie der mangelnde Hinweis darauf, dal der existierende lateinische Text ei-
ne Ubersetzung des ruménischen sei. Es ist schwer vorstellbar, daB die Akte der Synode
vom Februar 1697 in Latein verfaBt wurden, d.h. in einer Sprache, welche die Erzpriester
und der Metropolit nicht verstanden. Die erwihnten Urkunden enthalten Fachausdriicke
(Missa fiir die Liturgie, Abendmahl des Herrn, Archidiakoni fiir Erzpriester, die akatholi-
schen Fiirsten u.s.w.), die einen katholischen Verfasser preisgeben, der einen fremden
Wortschatz fiir die Protokolle und Urkunden der ruménischen orthodoxen Synoden be-
niitzt. Die Tatsache, dafl Theophilus Bischof statt Erzbischof oder gewohnlich Metropolit
genannt wurde, verrdt ebenso eine Person aullerhalb des orthodoxen Kreises. Die Tapfer-
keit, mit der Theophilus den Calvinismus angreift, in einer Zeit, in der die ruménische
orthodoxe Kirche von Transsylvanien stark unter seinem Einflull stand, stellt fiir uns die
Authentizitit der Synodalprotokolle in Frage. Der polemische Ton der Protokolle spie-
gelt eher die katholische Intoleranz der Zeit gegeniiber dem Calvinismus wider und der
lateinische Stil der Urkunden deutet darauf hin, dafl die Jesuitenpatres darin verwickelt
sein konnten.

1§ Dragomir, Roméanii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Roménd 910 (1962)
870-874.
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Die unierte Historiographie behauptet, da die Protokolle der Synode aus Angst vor
den Calvinisten nicht unterschrieben wurden'?. In diesem Fall aber stellt sich die Frage:
Wie hatten der Metropolit und die Erzpriester den Mut, in einer Synode, wo auch der Su-
perintendent anwesend sein sollte, die Haltung der Calvinisten gegeniiber den orthodo-
xen Ruminen zu kritisieren?

Zweifel bestehen in bezug auf die Authentizitit des Beschlusses vom 21. Miirz 1697,
weil die Synode im Februar stattgefunden hat und der BeschluB erst in der zweiten Hilfte
des Monats Mirz unterschricben wurde. Die Unterschrift von Theophilus auf dem an
Kardinal Kollonich gerichteten Brief vom 10. Juni 1697 ist falsch und sinnlos, weil der
zitierte Brief die zwolf Unterzeichner betrifft. In diesem Brief ist nur indirekt die Rede
vom Metropoliten und zudem in der 3. Person. Das graphologische Gutachten der Unter-
schrift Theophilus' zeigt, daB sie gefilscht ist. Man kann leicht zu dieser SchluBfolgerung
kommen auch durch den Vergleich der Unterschrift vom 10. Juni mit der vom 9. April
und der von seinem Testament am 12. Juli 1697. Auf Grund dieser Einwinde zieht die
orthodoxe Historiographie'® die Schluffolgerung, daB die Synode vom Februar 1697
nicht stattgefunden hat und die erwiihnten Akten Filschungen sind. Falls diese Akten
echt gewesen wiiren, hitte Wien keinen Grund gehabt, die Union nicht anzuerkennen.

Im September 1697 fuhr P. Baranyi als Gesandter des Status Catholicus nach Wien,
um am Wiener Hof eine Denkschrift des Status zu iibergeben, in der man die Billigung
der Union der Rumédnen mit Rom verlangt''. Die Antwort des Kaisers erschien am 14.
April 1698 und beriicksichtigte die politische Stellung der Calvinisten in Siebenbiirgen.
Zumindest auf dem Papier [4Bt sie den Ruménen die Moglichkeit, sich mit einer der vier
anerkannten Konfessionen zu vereinigen oder weiter orthodox zu bleiben. Die orthodo-
xen Priester, die den griechischen Ritus behalten, aber den Papst als Oberhaupt der Kir-
che anerkennen wollten, werden kiinftig die Privilegien der rémisch-katholischen Priester
genieBen'. Das kaiserliche Dekret war sehr verlockend, weil durch die Anerkennung des
Bischofs von Rom, aber mit der Bewahrung des Ritus, die orthodoxen Priester die Privi-
legien der katholischen Priester erhielten. Gleichzeitig ist aber dieses Dekret auch ein
Beweis, dal die Akten der Synode von 1697 wie auch der Unionsantrag von Theophilus
in Wien unbekannt waren. Das Dekret spricht von der Union der Rumiinen in der Zu-
kunft und nicht von einem bereits vollzogenen Akt'. Falls der Unionsakt vom Mirz
1697 existierte, ist fiir uns sehr schwer nachvollziehbar, warum der Kaiser in seinem De-

2 0. Rérlea, Die Union der Ruminen (1697 bis 1701), in: W. de Vries unter Mitarbeit von Q. Bérlea, J. Gill,
M. Lacko, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg — Miinchen 1963, S. 141.

"> M. Pdcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti 1981, Bd. II, S. 297-298 und die Bibliographie
von S. 313-314, M. Pdcurariu, Geschichte der Ruménischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlan-
gen 1994, S. 358-359.

Lo Dragomir, Roménii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Romand 9—10 (1962)
878; M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti 1981, S. 299, M. Pdcurariu, Geschichte der
Rumiinischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S. 359-360.

15 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclaesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 235; S. Dragomir, Romanii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Romdnd
9-10 (1962) 878.

lo5g Dragomir, Roménii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Romand 9—10 (1962)
880; M. Pdcurariu, Geschichte der Ruminischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S.
360.
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kret vom April 1697 nur die Anerkennung des Papstes von den orthodoxen Ruménen
verlangte. Oder genauso gut konnten wir uns fragen, was fiir einen Sinn das kaiserliche
Dekret hat, wenn schon ein Unionsbeschlulb existierte?

Kardinal Kollonich war aber iiber das Dekret Leopolds nicht begeistert, weil es von
den Orthodoxen zu wenig forderte. Um die Unionsbedingungen klarzustellen, veroffent-
lichte Kollonich am 2. Juni 1698 ein Manifest, durch das er von denen, die die Union an-
nehmen wollen, verlangte, das zu iibernehmen, zu bekennen und zu glauben, was die
Romisch-Katholische Kirche lehrt, bekennt und glaubt und besonders die vier Punkte
von Florenz!”. Der Kardinal wollte Klarheit, deshalb fiigte er die dogmatischen Priizisie-
rungen dem kaiserlichen Dekret vom 14. April 1698 bei, welches den Orthodoxen nur
die Anerkennung des romischen Bischofs abverlangte.

Das Unionsmanifest von 1698

Auf Grund des kaiserlichen Dekrets vom 14. April 1698 und des Manifestes von Kar-
dinal Kollonich vom 2. Juni 1698 begannen die Jesuitenpatres von Transylvanien (L. Ba-
ranyi, Carol Neurauter, Ch. Gebhard und G. Hevenesi) die Missionstdtigkeit unter dem
ruminisch-orthodoxen Klerus. Der neu gewihlte Metropolit Athanasius (Atanasie Ang-
hel) wird Ziel der MaBnahmen der Jesuiten.

In Verbindung mit dem Namen Athanasius bleibt das Manifest vom 7. Oktober 1698
als offizielle Urkunde der Union'®, die aus einem zusammengefalteten DIN A4 Blatt be-
steht. Daran wurde ein DIN A5 Blatt geklebt und auf diese Weise ein Heftchen von sechs
Seiten entwickelt. Auf der ersten Seite des Heftes befindet sich folgender Text in ruméni-
scher Sprache'®:

»Wir, die Unterzeichner, der Viadika, die Erzpriester und die Priester der rumdnischen
Kirchen geben allen, denen es gebiihrt, und besonders dem Lande Siebenbiirgen be-
kannt: In Erwihnung des Wechsels dieser triigerischen Welt und der Unbestindigkeit
und der Unsterblichkeit der Seelen, auf die man den gréfiten Wert legen soll, vereinigen
wir uns freiwillig mit der katholischen Kirche Roms und bekennen uns durch dieses
schriftliche Zeugnis als Mitglieder dieser heiligen katholischen Kirche Roms. Und wir
wollen mit denselben Privilegien leben, mit denen auch die Mitglieder und die Priester
dieser heiligen Kirche leben, so wie Seine Hoheit unser Kaiser und gekrinter Konig uns
durch die Gnade seines Dekrets mitteilt. Die Gnade Seiner Hoheit wollen wir nicht
preisgeben, wie es sich fiir Getreue Seiner Hoheit geziemt, darum geben wir dieses
schriftliche Zeugnis Seiner Hoheit und dem Lande Siebenbiirgen, und zu dessen grifiter
Glaubwiirdigkeit versehen wir es mit unseren Unterschriften. Gegeben zu Alba Julia am
7. Oktober 1698«.

17" N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 197-198.

18 W. Nyssen, H. J. Schulz, P. Wierz (Hgg.), Handbuch der Ostkirchenkunde, Bd. L, Diisseldorf 1984, S. 283,

19 Die deutsche Ubersetzung des Textes befindet sich auch bei Q. Bdrlea, Die Union der Ruminen (1697 bis
1701), in: W. de Vries unter Mitarbeit von O. Bérlea, J. Gill, M. Lacko, Rom und die Patriarchate des Ostens,
Freiburg-Miinchen 1963, S. 153-154.
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Nach diesem Text mit kleineren Buchstaben, ohne den Rand zu achten und mit offen-
sichtlicher Bemiihung, neue Prizisierungen einzufiihren, wurde das folgende Postscrip-
tum von 13 Reihen hinzugefiigt:

»Aber so vereinigen wir uns und bekennen uns als Mitglieder heiliger katholischer
Kirche Roms, dafp uns und unsere Nachfahren aus dem Brauch unserer Kirche des
Ostens niemand store, sondern alle Zeremonien, Feste, Fastenzeiten wie bis Jetzt auch
Jfortan frei sind, um sie nach dem alten Kalender halten zu kénnen. Und niemand soll die
Macht haben, unseren ehrwiirdigen Vladika Athanasius bis zum Tod Seiner Heiligkeit
von seinem Stuhl zu vertreiben. Und wenn er stirbt, soll es im Willen der Synode stehen,
den Viadika zu wihlen. Seine Heiligkeit der Papst und Seine Hoheit der Kaiser sollen ihn
bestitigen und der Patriarch, der sich unter der siegreichen Herrschaft Seiner Hoheit
Jfinden sollte, soll ihn weihen. Im Brauch und in den Amtern der Erzpriester, der gegen-
wdrtigen wie der zukiinftigen, darf sich niemand in irgendeiner Weise einmischen, son-
dern sie sollen wie bis jetzt erhalten werden. Aber wenn wir und unsere Nachfahren in
dieser Vereinbarung nicht gelassen werden, sollen unsere Siegel und Unterschriften, die
wir gegeben haben, keine Kraft mehr besitzen. All dies haben wir mit dem Siegel unserer
Metropolie zur gréfieren Glaubwiirdigkeit besiegelts.

Auf den Seiten 3-5 folgen die Unterschriften von 38 Erzpriestern mit deren Siegel.
Auf Seite 5 befindet sich im AnschluB an die Unterschriften der Erzpriester eine Klausel,
die nach graphologischer Untersuchung Metropolit Athanasius selbst zugeschrieben
wird. Die Klausel ist von groBer Bedeutung und hat den folgenden Inhalt:

»Und so vereinigen wir uns, die oben Unterzeichnenden, daf} unsere ganze Religion
(Gesetz), der Ritus der Kirche, die Liturgie (am Rande des Textes: und unser Kalender)
und die Fastenzeiten unangetastet bleiben. Wenn aber diese nicht unangetastet bleiben,
dann sollen auch unsere Siegel keine verpflichtende Kraft fiir uns haben und unser
Viadika Athanasius soll als Haupt bleiben und niemand soll ihn beldistigen«.

Beachtenswert bleibt die Tatsache, dal Athanasius dieses Manifest nicht unterschrie-
ben hat. Seine Unterschrift finden wir nicht unter dem Text der ersten Seite, nicht neben
den Unterschriften der Erzpriester und auch nicht unter der Klausel, die vom Vladika
selbst auf Seite 5 eingefiihrt wurde.

Die zweite Seite des Manifestes hat den folgenden lateinischen Text, der nur teilweise
mit dem ruminischen Original der ersten Seite iibereinstimmit:

»Nos infrascripti Ecclesiae Valachicae in Transylvania Episcopus, Archi-Diaconi et
Clerus universus memoriae commendamits tenore praesentium quibus expedit universis,
maxime vero inclytis regni Transylvaniae Statibus.

Considerata, tum fluxa humanae vitae instabilitate tum etiam animae (cujus in omni-
bus potior cura habenda) immortalitate, libere ac sponte impulsu Divini Numinis, cum
Ecclesia Romano-Catholica Unionem inimus ejusdemque Sanctae Matris Romano-
Catholicae Ecclesia commembra nos tenore praesentium declaramus, omnia admittentes,
profitentes et credentes quae illa admittit, profitetur ac credit, praesertim vero illa qua-
twor puncta, in quibus hactenus dissentire videbamur, quae etiam in clementissimo Suae
Sacratissimae Majestatis Decreto ac Diplomate nobis insinuantur. Quapropter iisdem
prorsus juribus ac privilegiis, quibus ejusdem Sanctae Matris Ecclesiae presbyteri ex in-
dulto sacrorum Canonum ac Divorum quondam Regni Hungariae Regum utuntur, nos
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quoque juxta praenominatim Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Decretum a modo
et deinceps uti ejusdem commembra frui ac gaudere volumus. In cujus majorem fidem ac
robur praesens Manifestum nostrum propria manis syngrapha nec non sigillo commit-
nimus. Anno 1698 7. Octobris Albae Juliae«.

Eine aufmerksame Lektiire der drei Teile des Unionsaktes bietet dem Leser einige
wichtige Dinge. Es handelt sich um die Union, die nicht, wie wir in solchen Fillen erwar-
ten, von religiosen Griinden veranlaBt, sondern um der Erhaltung einiger materieller
Privilegien willen eingegangen wurde. Die Unterzeichner verlangten, dieselben Privi-
legien zu genieBen, wie sie den katholischen Priestern zustanden. Wir erfahren, daf} diese
Union vom Kaiser verordnet wurde und diejenigen, die sie angenommen haben, sie als
Loyalititsakt gegeniiber »unserem Kaiser und gekrinten Kinig« »sowie es sich fiir Ge-
treue Seiner Hoheit geziemt« verstanden. Diese Unionserklirung hat keinen religiosen
Grund zur Basis, sondern die Achtung eines kaiserlichen Erlasses, der fiir diejenigen, die
die Union annehmen, soziale und materielle Folgen bedeutet. Deshalb wird das Unions-
manifest oft auch als ein Sozialabkommen betrachtet, das die Bezichungen der unierten
Rumiinen aus Siebenbiirgen mit dem Wiener Hof regelt™.

Der erste Zusatz der ersten Seite enthilt erstrangige religiése Prizisierungen. Die Kir-
che des Ostens wird »unsere Kirche« genannt und von ihrer Lehre, Disziplin und ihrem
Kultus wollten sich die Unterzeichner des Unionsaktes nicht trennen. Der Verfasser die-
ses Zusatzes betont, daB die 38 Unterzeichner des Unionsaktes nur unter der Bedingung
die Union annehmen, daB sie weiter alles, was sie bis jetzt respektiert haben, bewahren
konnen. Die Zeremonien, das Fasten, der Kalender, die Feiertage, die Briiuche sollen
auch nach der Union dieselben bleiben. Die Vorrechte der Erzpriester und die Wahl des
Metropoliten werden wie bis jetzt beibehalten. Neu wird die Tatsache, daB die Wahl des
Hierarchen auch vom Papst bestitigt sein sollte und die Weihe des Metropoliten nicht
mehr in Bukarest stattfinden wird, sondern er vom Patriarchen des Osterreichischen Kai-
sertums geweiht wird. Falls Anderungen zu dieser Vereinbarung auftreten, sind die Un-
terzeichner wie auch ihre Nachfahren nicht mehr verpflichtet, die Union zu bewahren.

Der dritte Abschnitt, das Kodizill von Seite 5, wurde vom Vladika selbst hinzugefiigt.
Es ist kurz, aber sehr deutlich und spiegelt die Sorge Athanasius' wider, der nichts dndern
wollte. Das Gesetz (Religion), die dogmatische und die liturgische Lehre, sollten unange-
tastet bleiben. Die Nichtachtung dieser Bedingung hat die Nichtigkeit des Aktes zur Kon-
sequenz. Diese wiederholten Prizisierungen verraten die Unsicherheit und das MiBtrauen
des Metropoliten, der mit allen Mitteln versuchte, sich so teuer wie moglich zu verkau-
fen. Diese Zusitze in einem so wichtigen Akt wie dem Unionsmanifest lassen die ge-
spannten Beziehungen zwischen den Unterzeichnern und denjenigen, die den Akt ver-
langten, durchblicken. Zur selben SchluBfolgerung kommen wir auch, wenn wir einen
Vergleich zwischen dem ruménischen Text und seiner lateinischen Ubersetzung anstel-
len. Die beiden Texte stimmen iiber weite Teile nicht iiberein so wie es die Ehrlichkeit
des Aktes verlangte. Der lateinische enthilt wichtige dogmatische Elemente, die im ru-

20 1. Lumperdean, Nation et confession au XVIlle siécle. Options et préoccupations pour 'union ecclésiastique
des Roumains de Transylvanie, in: N. Bocsan, I. Lumperdean, I.A. Pop, Ethnie et confession en Transylvanie,
Cluj-Napoca 1996, S. 68.
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ménischen Original nicht einmal erwihnt sind. Wir diirfen aber nicht vergessen, daB der
ruminische Text von den Erzpriestern unterschrieben wurde, weil fiir sie wie auch fiir
den Metropoliten Latein unbekannt war.

Auf jeden Fall spricht das ruminische Original nur allgemein von der Union und von
der Tatsache, daB diejenigen, die die Union annehmen, sich zu Mitgliedern der Katholi-
schen Kirche erkliiren, nicht aber auf die Lehre und die Disziplin der Orthodoxen Kirche
verzichten. Wie paradox es auch scheinen mag, diese Union wurde von den Unterzeich-
nern des Unionsaktes 1698 in diesem Sinne verstanden. Ganz anders stellt der lateinische
Text die Union dar, er gibt ihr eine theologische Grundlage. Dem Jesuitenpater Baranyi
war bewuBt, daf der viel zu allgemeine ruméinische Text (anders wurde er von den Ru-
ménen nicht akzeptiert) Kardinal Kollonich, dessen Standpunkt das Manifest vom 2. Juni
1698 duBerte, nicht zufriedengestellt hiitte. Aus diesem Grund hat der Verfasser der la-
teinischen Ubersetzung die theologische Klausel hinzugefiigt. Im ruménischen Original
erinnerten die Erzpriester, daB sie die Union freiwillig annehmen. Die lateinische Uber-
setzung stellt das Ganze unter »Gottes Anregung«, und die rémische Kirche wurde
»Mutter« genannt, wihrend der ruminische Text die Ostkirche als »unsere Kirche« be-
trachtet. Das ruménische Original betont, daB diejenigen, die die Union annehmen unter
der Bedingung der Bewahrung ihres Glaubens, der Tradition und der Liturgie, Mitglieder
der rémischen Kirche werden, wihrend in der lateinischen Ubersetzung sie sich zu
»Mitglieder(n) der rémisch-katholischen Mutterkirche erkliren und alles annehmen, be-
kennen und glauben, was sie annimmt, bekennt und glaubt, besonders die vier Punkie
von denen sie wufSten, daf} sie sich unterscheiden«.

Es ist jedermann klar, daf} der Unterschied zwischen den beiden Texten tiefgreifend ist.
Es ist kein Wunder, daB der unierte Historiker Nicolae Densusianu bei der Entdeckung
des ruminischen Originals im Jahr 1879 seiner Empérung mit folgenden Worten freien
Lauf lieB: »Die betriigerische Absicht ist also offensichtlich. Wir haben vor uns eine
l'f’berserzung niedertrdchtigster und kriminellster Art, eine Féilschung eines dffentlichen
Dokuments eines kirchlich-politischen Abkommens, um das rumdinische Volk den Katho-
liken unterzuordnen und die rumdéinische Kirche zu Alba Iulia aufzulésen.«?!

Die Filschung war lange Zeit nicht bekannt, weil das Original der Unionserkldrung
verschwand und die unierte Kirche Siebenbiirgens ihre Geburtsurkunde bis 1879 nicht
kannte. Verdffentlicht und von der unierten Historiographie weitergegeben wurde nur die
ruménische Ubersetzung des lateinischen Textes. Der Originalakt vom 7. Oktober 1698
verschwand und wurde erst 1879 in der Universitiitsbibliothek in Budapest von N. Den-
susianu entdeckt. 181 Jahre war nur die ruminische Ubersetzung des lateinischen Textes
bekannt, nach der die Union »von Gott angeregt« wurde und die Erzpriester die katholi-
sche Lehre annahmen.

Im Hinblick auf die Synode vom 7. Oktober 1698 erheben die Historiker verschiedene
Einwinde, die in die Meinung miinden, daf die Synode nicht stattgefunden hat und die
Unionserklarung das Ergebnis der Verhandlungen zwischen P. Baranyi und dem Metro-
politen Athanasius (umringt von den Erzpriestern) sein konnte. Kein Dokument erinnert

2L N. Densusianu, Independenta bisericeascd a Mitropoliei roméane de Alba Julia, Brasov 1893; bei D. Stdni-
loae, Uniatismul din Transilvania incercare de dezmembrare a poporului roman, Bucuresti 1973, S. 24.
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uns, daB eine Synode zu diesem Datum stattgefunden hitte.”” Die Historiker ziehen die
SchluBfolgerung, daf die Unionserklidrung nicht in einer Synode erlassen wurde. Kaum
vorstellbar, daB ein Akt von solcher Bedeutung in derartiger Papiernot zur Unterschrift
vorgelegt wurde. Es fehlt auch die gewohnte Formel der Synode: »Wir die Synode, alle
Erzpriester des Landes Siebenbiirgens ...« Statt dessen féngt der Akt von 1698 an: »Wir
... der Vladika, die Erzpriester und die Priester der ruminischen Kirchen ...« Wir sind
auch von den zugefiigten Texten iiberrascht, die die Angst und das ZOgern und keines-
wegs den Beschluf einer von der Union begeisterten Synode ausdriicken. All dies gibt
nur einige Griinde wieder, warum die Historiker an der Tatsache zweifeln, da das Uni-
onsmanifest der Beschluf einer Synode wiire.?

Am 14. September 1700 tagte in Alba Iulia die groBe Synode, von der uns 28 Kanones
erhalten blieben2* und in denen keine Rede von der Union mit Rom ist. Der 26. Kanon
sieht die Gebete fiir den Kaiser und den Erzbischof Siebenbiirgens vor. Im Falle einer
Union 1698 hitten wir erwartet, da die Synode auch die Erwdhnung des Papstes wiih-
rend der Liturgie verankert, um so mehr als der 26. Kanon schon éhnliche Beschliisse
traf. Eine dhnliche Entscheidung wire auch im Sinne des Dekretes Leopolds (14. April
1698) gewesen.

P. Baranyi iiberrascht uns mit einer neuen Unionserklarung, die das Datum des 5.
September 1700 triigt. Diese Erklarung wire von 54 Erzpriestern unterschrieben worden.
Die Historiker, unter ihnen auch unierte, sind der Meinung, dal} es sich hier nicht um
Unterschriften, sondern um eine Namensliste der Erzpriester aus der Zeit Athanasius’
handelt. Unter den Erzpriestern sind Personen zu finden, wie z.B. Vasile aus Brasov, die
nie uniert waren und die die Authentizitit der Unterschriften in Frage stellen. Von allen
Unionsakten sind »die von 1700 am wenigsten gelungen«®. Auch diesmal fehlt das Ori-
ginal und Athanasius' Unterschrift ist gefilscht. Die ganze Zeit zogerte Athanasius. Er
veriffentlichte weiterhin orthodoxe Biicher ohne Filioque und erhielt vom Fiirsten Con-
stantin Brincoveanu aus der Walachei materielle Unterstiitzung. Obwohl Athanasius Ge-
sprichspartner von Baranyi war, hat es keinen Beweis gegeben, dal} er uniert war, son-
dern, ganz im Gegenteil, wiitend schrie er seine Erzpriester an: »Ihr seid uniert, nicht
ich«?. All diese Tatsachen festigen die Uberzeugung, daff Athanasius keine Unionserkld-
rung unterschrieb. Man hat mit ihm Gespréche gefiihrt, aber er hat keine schriftliche Er-
kldrung in diesem Sinne abgegeben. Aus diesen Griinden haben die Jesuitenpatres kein
Vertrauen zu ihm gehabt. Der Jesuit Christoph Gebhard von Sibiu wufite sogar, dafy der

22 §. Dragomir, Roménii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica ortodoxd Romand 9-10 (1962)
892.894: M. Pdcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane Bd. II, Bucuresti 1981, S. 303; Geschichte der Ru-
minischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S. 363.

Bg. Dragomir, Roménii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica ortodoxd Romdnd 9-10 (1962)
902; M. Pdcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Bd. IT, Bucuresti 1981, S. 303, Geschichte der Rumiini-
schen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S. 363.

24 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 250-255.

25§ Dragomir, Roménii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Romand 9-10 (1962)
906.

26 N, Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 262: »Vos estis uniti, non ego.«



Die Problematik der unierten Kirche aus orthodoxer Sicht 31l

Metropolit Athanasius sich dem Vertrauensmann von Constantin Brincoveanu als nicht
uniert erklérte.?’

Zur Klarstellung seiner Position wurde Athanasius nach Wien berufen, wo man eine
deutliche Unionserklarung von ihm zu erhalten hoffte. Vor seiner Fahrt aber hat Athana-
sius die Synode einberufen und sich die Treue der Erzpriester zu sichern versucht. Die
Synode stellt einen BeschluB aus, der von den Teilnehmern unterschrieben wurde, Der
BeschluB, sein Stil, seine Sprache und Struktur, die Unterschriften und die Tatsache, da
Jeder Unterzeichner erwihnt, warum er unterschrieben hat, sind ganz anders als die Be-
schliisse der drei oben erwiihnten Synoden. Dieser Beschluf gliedert sich in Stil und
Form dhnlich der authentischen synodalen Akte. Alle Unterzeichner iuBern den Wunsch,
dal} der Metropolit seinen Stuhl behalten solle und schlieBen auch die Einmischung der
Fremden »in die bischéflichen Sachen« aus. Die Synode 148t sich mit keinem Wort iiber
die Union aus. Ausgeriistet mit dieser Loyalititsakte gegeniiber seiner Person und der
Synode als Institution (das Original des Aktes befindet sich in der Sammlung Hevenesi)
fahrt Athanasius nach Wien, das nach der unierten Historiographie bis 1700 keine deutli-
che Anerkennung der Union verabschiedete.?® Diese Tatsache spricht fiir die Abwesen-
heit einer Unionserklidrung, die von einer Synode deutlich beschlossen wurde. Es gab
bestimmt Gespriche und Verhandlungen, die aber vom Wiener Hof und Kardinal Kol-
lonich nicht in einer éffentlichen und zufriedenstellenden Akte konkretisiert wurden. Es
war jetzt an der Zeit, daB ein Glaubensbekenntnis und ein &ffentliches Dokument in An-
wesenheit der Wiener und der kirchlichen Behorden aufgesetzt wurde.

In Wien setzte man Athanasius mit 22 Anklagen® auf die Gerichtsbank und bezichtigte
ihn unter anderem der Opposition gegen die Union und der Tatsache, daB er nicht seine
Unterschrift unter das Unionsdekret setzte. Athanasius wurde aber unter der Bedingung,
die Union, das Glaubensbekenntnis und einen Jesuitentheologen als Berater anzunehmen,
der die Rolle und die Titigkeit des Metropoliten zu zensieren hatte, von allen Anklagen
freigesprochen.’® Athanasius wurde zu einem Tridentinischen Glaubensbekenntnis und
zum Eid auf den Papst gezwungen. Kollonich ignorierte den in der Unionserkldrung ge-
duBerten Wunsch der Ruménen, oder er kannte ihn nicht und »fafte die Union als Forde-
rung oder auch als Konzession von Seiten der romischen Kirche und des Kaisers auf«!.
In Wien muBte Athanasius weitere Erniedrigungen auf sich nehmen. Er wurde noch ein-
mal zum Priester und dann zum Bischof geweiht. Vom Metropoliten Transylvaniens
wurde er zum Bischof degradiert, der dem lateinischen Erzbischof von Gran und Primas
von Ungarn unterstand. Athanasius mufte sich auch zu einer Erniedrigungserkldrung ge-
geniiber dem katholischen Erzbischof verpflichten. Der ruménische Historiker N. lorga

288 Dragomir, Romanii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Romand 9-10 (1962)
294: »dixisse, se non esse unitums.

2580 Bérlea, Die Union der Ruminen (1697 bis 1701), in: W. de Vries unter Mitarbeit von O. Bdrlea, J. Gill,
M. Lacko, Rom und die Patriarchate des Ostens. Freiburg — Miinchen 1963, S. 167 u. 169.

290N, Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 259-262.

%0 N. Nilles, a.2.0., S. 258, 259; M. Pdcurariu, Geschichte der Ruménischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia
Bd. 33), S. 365-366.

i, Bdrlea, Die Union der Ruminen (1697 bis 1701), in: W. Vries unter Mitarbeit von O. Bdrlea, J. Gill, M.
Lacko, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg — Miinchen 1963, S. 170-171.
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verurteilte die Geste des Athanasius als »den bis dahin erniedrigensten 6ffentlich began-
genen Akt eines ruminischen Bischofs«®2. Der unierte Historiker Z. Paclisanu meinte:
»Kardinal Kollonich und seine Berater haben jedes MaB iiberschritten. Die Bedingungen,
die man dem ruméinischen Bischof auferlegte, machen geradezu den Eindruck strenger
Strafen gegeniiber einem Delinquenten, und sie stehen in der Geschichte der Union ein-
zig dar«.®

Durch das Leopoldinische Diplom vom 19. Mérz 1701 wurde Athanasius als Bischof
der mit Rom unierten Ruminen anerkannt. Dieses Diplom mit den vorhergesehenen
Rechten fiir die Unierten kann als Geburtsurkunde der unierten Kirche angesehen wer-
den. Fiir die versprochenen Rechte aber mufiten die Ruminen kiimpfen, weil Wien sie
nach der Union vergal.

Die ruminisch-orthodoxe Kirche betrachtet diese schmerzhafte Trennung ihrer Mit-
glieder als vom Staat unterstiitzten Proselytismus, der von der Gewalt Gebrauch machte,
um die Ruminen von der Union zu iiberzeugen.’* Ein Teil der Unierten seinerseits hat
die Union mit Rom als einen Bruch der ruménischen Einheit betrachtet. Der Kanoniker
Ioan M. Moldovan von Blaj meinte: »Die Ruménen, die bis jetzt (bis zur Union mit
Rom) eins waren im Guten und Bosen sind von jetzt an in zwei (Kirchen) gespalten und
oft untereinander zerstritten ... als seien sie nicht Briider vom selben Blute«.® Simion
Bérnutiu, Teilnehmer an der Revolution von 1848 und unierter Professor in Blaj, duflert
sich gegeniiber der Union sehr kritisch: »Mit der erheblichen Protektion aus Strigoniu
(gemeint ist das katholische Erzbistum von Esztergom) produzierten die Jesuiten falsche
Diplome, holten die Erlasse des Hofes und die Bulle von Rom zur Unterdriickung der
ruminischen Kirche. In diesen ungliicklichen Zeiten trat gleichzeitig mit der Union ein
HaB unter den Rumiinen auf. Verlangt nicht, dall wir den Streit zwischen Eltern und
Séhnen beschreiben, wie Briider sich schlugen ohne zu wissen warum, wie unsere Prie-
ster sich gegenseitig verbannten ..., wie die unierten Bischofe die Ménche authetzten, um
Proselyten aus Ruménen zu gewinnen.«*

Papiu Ilarian, der unierte Biograph von Gheorghe Sincai meinte, dal niemand gréBeren
Mut aufbrachte, die Veruntreuung, durch die die Union zustande kam, aufzuzeigen als er.
Sincai und Klein haben den Zweck der Union erkannt: einerseits die Zahl der Katholiken
in Siebenbiirgen zu mehren und andererseits »die Ruminen zu schwiichen und sie unter
dem Vorwand der Religion in die neue Knechtschaft der ungarischen Grafen zu wer-
fen«?’.

32 N. Jorga, Istoria Bisericii Romanesti, Bd. II, Vilenii de Munte 1929, S. 29.

3 0. Barlea, Die Union der Ruminen (1697 bis 1701), in: W. Vries unter Mitarbeit von O. Barlea, J. Gill, M.
Lacko, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg — Miinchen 1963, S. 174.

3 General Rabutin bekam geheime Anweisungen vom Kaiser zur Unterstiitzung der Union der Ruminen mit
den Katholiken. Csérey Mihaly, Historia 16611771, Pest 1852, bei J. Crisianu, Beitrag zur Geschichte der
kirchlichen Union der Ruménen in Siebenbiirgen unter Leopold 1., Hermannstadt 1882, S. 49. General Bukow
zerstorte 1760-1761 ca. 200 orthodoxe Kloster und Kirchen in Siebenbiirgen.

35 Joan M. Moldovan, Istoria Ardealului, Blaj 1875, bei N. Mladin, Biserica Ortodoxd Romand una si aceeasi in
toate timpurile, Sibiu 1968, 8. 171-172.

36 Die Rede von S. Bérnutiu fiir die Versammlung von 1848 bei D. Stdniloae, Uniatismul din Transilvania in-
cercare de dezmembrare a poporului romén, Bucuresti 1973, S. 148-149.

1 D. Staniloae, a. a. 0., 8. 125.
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Der Jesuitenpater Gabriel Kapi von Cluj faBte wie kein anderer die Mentalitiit der Zeit,
das Ziel und diec Methode des Uniatismus zusammen: zuerst nur das notwendigste und
mit der Zeit auch den Rest. Pater Kapi schrieb an Kardinal Kollonich folgendes: »Ich
meine, dal} wir jetzt nur fiir die eigentliche Erhaltung dieser Union arbeiten werden. Alle
schweren MiBbriuche der Ruminen zu beseitigen, ist zu gefihrlich wie auch unmoglich.
Eben deshalb geniigt es, daf8 der Bischof und die anderen unter ihnen, die den Glauben
und die Union bekennen, gemeinsam versprechen werden, daB sie der Kirche Roms wie
auch ihren Repriisentanten anhiingen wollen ... Es wird unsere Sorge sein, in kiinftigen
Zeiten viele ihrer Briuche und sogar ihre Liturgie und ihr Heiligtum unmerklich abzuiin-
dern, ihnen erkldrend, daB dies durch die Dummheit und Faulheit der Priester dieser Ge-
gend eingedrungen ist ...«*. Wenn wir der Unionserklirung vom 7. Oktober 1698 den
oben erwiihnten Text von G. Kapi beilegen, wird jedem deutlich, wie unterschiedlich die
Ziele der im Gespriich engagierten Seiten waren. Um die Ziele der Ruminen noch deutli-
cher zu machen, geben wir die Auslegung des Unionsaktes wieder, die 1737 vom unier-
ten und von allen Ruminen geehrten Bischof Inochentie Micu Klein verabschiedet wur-
de: »Ich und mein Klerus haben uns uniert (mit Rom) unter der Bedingung, Gewinne und
Vorteile zu erzielen, an welchen sich die Katholiken auch erfreuen; ansonst wiirden wir
sogar zu Tiirken werden«*. Klare Worte, die keines Kommentares bediirfen.

Der ekklesiologische und soteriologische Exklusivismus

Im Jahr 1054 wurde die Geschichte der Gemeinschaft der einen Kirche mit der doppel-
ten Exkommunikation zwischen Rom und Konstantinopel unterbrochen. Die unitas ec-
clesiae, ausgedriickt durch die Gemeinschaftsekklesiologie der Schwesterkirchen, wurde
im Westen nach anderen Kriterien gesucht. Die abendlindische ekklesiologische Orien-
tierung, deren Tendenzen schon in der zweiten Hilfte des ersten Jahrhunderts spiirbar
waren, hat konkrete Formen kurz nach der erwiihnten Spaltung bekommen. Das Dekret
»In nomine Domini« (1059) schlieBt den Klerus und das Volk von der Wahl des Bi-
schofs von Rom aus und beschriinkte dieses Recht auf die Kardinile. Entgegen der
Gleichheit der Ortskirchen und der Wahl des Bischofs, die vom 4. Kanon des ersten
okumenischen Konzils von Nizia (325) betont wurden, behauptete das pipstliche Dekret
die Uberlegenheit des rémischen apostolischen Stuhls und verweigerte auf diese Weise
auch die Gleichheit der Kirche Roms mit den anderen Ortskirchen. Im Text dieses
»dictatus papae« wurden sehr deutlich die besonderen Rechte des apostolischen Stuhls,
der romischen Kirche und des Papstes unterstrichen. Hier haben wir schon die Konkreti-
sierung der neuen ekklesiologischen Orientierung, die die Unterstiitzung im meta-histori-

38 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 264; D. Stdniloae, Uniatismul din Transilvania incercare de dezmembrare a poporului roméan, Bucuresti
1973, S. 29.

¥ Die Sammlung Rosenfeld u. Petru Bod, Brevis Vallachorum Transylvaniae incolentium historia, lib. II, Cap.
3. bei D. Staniloae, a. a. 0., S. 12.
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schen Ursprung der romischen Kurie sucht, aus der auch ihre Inerranz folgt*. Kraft der
besonderen Verdienste des heiligen Petrus gewéhrte das Dekret dem Papst eine besonde-
re Stellung in der Kirche, die sich in einem Vorrang gegeniiber dem Kaiser, dem Konzil
und besonders den anderen Bischofen gegeniiber veranschaulichte*'. Der christliche Ori-
ent erkannte immer den Ehrenprimat, primus inter pares, an, auf Grund dessen Roms Bi-
schof als erster Bischof des Christentums betrachtet wurde, aber im Gewissen der ortho-
doxen Kirchen fand der Primat des gottlichen Rechtes nie Beachtung. Das Dekret erklir-
te ebenfalls die ecclesia romana zum MaBstab der Orthodoxie. Die Katholizitit der Orts-
kirchen ist durch ihre Verbindung mit der rémischen Kirche und dem Bischof Roms als
Nachfolger Petri und »vicarius Christi« gesichert.

Im 11. Jahrhundert wird im Westen die Ekklesiologie der Gemeinschaft zugunsten ei-
ner Einheit verlassen, welche sich durch die Ubereinstimmung mit der Kirche Roms
verwirklichen wird und eine immer institutionalisiertere Form annahm®,

Das Dekret »In nomine Domini« spricht tiber die »romana universalis ecclesia«, ohne
eine deutliche Priizisierung zu machen, ob damit die Lokalkirche Roms oder die univer-
sale Kirche gemeint ist. Im selben Jahrhundert spiirte man auch die Tendenz der Konzen-
tration des Allgemeinen im Individuellen, d.h. die Tendenz, die universale Kirche durch
das Vorbild der rémischen Kirche vorzustellen. In der Tat ging die katholische Theologie
von der universalen Kirche aus, um zur Lokalkirche als Teil der universalen Kirche zu
gelangen. Sicher trug zu dieser Anschauung auch die Tatsache bei, dal im Westen Rom
der einzige apostolische Stuhl war. Nach der Auslegung der petrinischen Texte, so wie
sie von der lateinischen Tradition gefiihrt werden, ist sie Ende des 12. Jahrhunderts zu
dem SchluB gekommen, dall die universale Kirche nicht nur in der rémischen Kirche,
sondern auch im Papst und sogar im Kollegium der Kardinile konzentriert ist. Es ist
leicht, in dieser kirchlichen Einheit eine Entfremdung von der Ekklesiologie der Gemein-
schaft, die den Akzent auf die Ortskirche setzte, zu erkennen. In bezug auf den Kirchen-
begriff ist die byzantinische und die lateinische Welt in eine immer groBere Entfremdung
geraten. Dieser Mangel an theologischer Ubereinstimmung wurde in Rom als ein anti-
romischer Akt betrachtet, fiir den Rom keine Verantwortung tibernehmen wollte.

Als eine Konsequenz dieser Anschauung und als ein Wunsch nach Wiederherstellung
der kirchlichen Einheit erschien die Unionspolitik, die sich theologisch auf die Konzilien
von Lyon (1274) und Florenz (1439) konzentrierte. In Lyon wurde z. B. die Einheit als
eine Riickkehr der Griechen (reductio graecorum) ad unitatem latinorum geschildert.
Hier ist die Rede von einer respektvollen Riickkehr »ad sinum eiusdem sanctae romanae
ecclesiae«. Die Union erschien den Orthodoxen wie ein Diktat in der Form eines Glau-
bensbekenntnisses, das von den Griechen unterschrieben werden sollte. Die Konstitution
»Laetentur coeli« von Florenz (1439) unterstrich schon auf ihrer ersten Seite den Vor-
rang des apostolischen Stuhls und des Papstes als Vikar Christi, von dem er die volle
Macht erhielt, die Kirche zu regieren. »Ebenso bestimmen wir«, betonte die erwihnte

40 G. Alberigo, Romische Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit (11. bis 20. Jahrhundert), in: Joseph Rat-
zinger (Hg.), Dienst an der Einheit, Diisseldorf 1978, S. 49-50. Die folgenden Ausfiihrungen iiber die Ekklesio-
logie der Romisch-katholischen Kirche schopfen wir aus diesem Artikel.

g, Alberigo, a. a. 0., S. 51.

2 G. Alberigo, a. a. 0., S. 50.
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Konstitution, »dall der heilige apostolische Stuhl und der rémische Bischof das Primat
iiber den gesamten Erdkreis innehat und der romische Bischof selbst Nachfolger des hei-
ligen Apostelfiirsten Petrus und der wahre Stellvertreter Christi (et verum Christi vicari-
us), das Haupt der ganzen Kirche und der Vater und Lehrer aller Christen ist; und ihm ist
von unserem Herrn Jesus Christus im seligen Petrus die volle Gewalt iibertragen worden,
die gesamte Kirche zu weiden, zu leiten und zu lenken, wie es auch in den Akten der
okumenischen Konzilien und in den heiligen Kanones festgehalten wird« (et ipsi in beato
Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem Ecclesiam a Domino nostri Jesu
Christo plenam potestatem traditam esse, quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum
Conciliorum et in sacris canonibus continentur«*,

Inmitten des 16. Jahrhunderts erklirte die »Professio fidei Tridentina« die romische
Kirche zur heiligen katholischen, apostolischen und gleichzeitig einzigen Mutter und
Lehrerin aller Kirchen« (Mater et Magistra). Der romische Pontifex wurde »Ursache der
Trennung zwischen der katholischen Tradition und allen anderen christlichen Traditio-
nen«* und wurde trotzdem weiter zum Nachfolger Petri und Stellvertreter Christi erklart,
dem Gehorsam und Unterwerfung gebiihrt. Die Funktion des Papstes wurde immer um-
fassender, und oft wurde er als Triger der Einheit dargestellt. Neben dem Papst spielte
im 17. Jahrhundert der Jesuitenorden in der Einheit der Kirche eine besondere Rolle. Aus
diesem Grund ist nicht ohne Bedeutung fiir die Geschichte des Uniatismus in Siebenbiir-
gen/Ruminien zu erwiihnen, da} die Union eines Teils der ruménisch-orthodoxen Chris-
ten von Transylvanien mit der Kirche Roms nicht zufillig das Werk der Jesuitenpatres
war.

Die von der Katholischen Kirche ausgeiibte Ekklesiologie hatte fiir die Orthodoxen ei-
nen starken juristischen und institutionellen Charakter. Die Kirche wurde als pyramidi-
sches System dargestellt, an dessen Spitze der Papst regierte. Die Beziehung mit dem Bi-
schof von Rom bot den Bischéfen und den Ortskirchen die Katholizitit und sicherte
gleichzeitig auch die Einheit der Kirche. Rom und ihr Bischof waren im Westen die ein-
zigen Faktoren, die die Einheit anbieten konnten. AuBer dieser Anschauung erlaubte
Rom keine andere Haltung, weshalb die Union als eine Annexion oder als Annahme ei-
ner Ekklesiologie der Absorption, der Latinisierung und des Verlustes der Identitiit be-
trachtet wurde®. Die alte Anschauung des ersten Jahrhunderts, als die Einheit der Kirche
durch die Ekklesiologie der Gemeinschaft abgesichert wurde, wurde zugunsten der vom
Papst angebotenen Einheit verlassen. Der romische ekklesiologische Exklusivismus kam
auch in der Bulle des Papstes Urban IV. heraus: »alle diejenigen, die dem apostolischen
Thron nicht gehorchen, moégen sie sich auch Christen nennen, miBachten die Gebote des
Herrn und schmihen die Herrlichkeit Gottes«*. Eine harte Beurteilung dieser Epoche,
die uns beschiftigt, finden wir bei Y. Congar: »Die Lateiner hielten eben in der geistigen

S Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg i. Br.,
Basel-Rom-Wien 71991, S. 451,

* . Alberigo, Romische Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit (11. bis 20. Jahrhundert), in: Joseph Rat-
zinger (Hg.), Dienst an der Einheit, Diisseldorf 1978, S. 58.

3 Elias Zoghby, Den zerrissenen Rock flicken, Paderborn 1984, S. 69.

4 G. Alberigo, Romische Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit (11. bis 20. Jahrhundert), in: Joseph Rat-
zinger (Hg.), Dienst an der Einheit, Diisseldorf 1978, S. 52.
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Atmosphire der Kreuzziige ihre Tradition fiir die Tradition, ihre Formeln fiir die Formeln
der Apostel und Kirchenviter selbst; ihr Verhalten war oft praktisch die Verneinung der
Existenz und der Berechtigung der Tradition oder des Ritus einer orientalischen Kirche.
Die konkreten MaBinahmen zur Unterordnung der Griechen unter die Lateiner, wie sie
durch Innozenz III. oder Innozenz IV. formuliert wurden, erinnern leider sehr an ein
Kolonialsystem, bei dem die einheimischen Hierarchen mehr oder weniger erhalten blei-
ben, aber durch ein Personal der herrschenden Macht beaufsichtigt werden«*’.

Die Orthodoxen konnten die neue Ekklesiologie nicht annehmen und sie weigerten
sich, in ein so zentralistisches System eingestuft zu sein, in dem der christologische und
pneumatologische Charakter der Kirche nur schattenhaft an- oder fast ganz abwesend
war. Die immer groBere Autoritit des Papstes wie auch die Uberlegenheit der rémischen
Kirche gegeniiber den anderen Ortskirchen wurde von den Orthodoxen als Gegenteil der
Ekklesiologie der Gemeinschaft des ersten Jahrtausends gesehen, weshalb sie der Einheit
der romischen Ekklesiologie fern bleiben. Diese Ekklesiologie mit monarchischen Eigen-
schaften empfanden die Orthodoxen gleich einer Bedrohung durch Absorption und als
Verlust der Autonomie, genau das, woriiber sich heute die orientalischen Katholiken, die
die Union mit Rom annahmen, beklagen*. Kardinal losyf Slipyi schrieb Kardinal Pare-
cattil, dem Prisidenten der Kommission fiir die Kodifizierung des orientalischen Kir-
chenrechtes, folgendes: »Dieser Kodex zeigt klar, dal die Union mit Rom fiir die orien-
talischen Kirchen den Verlust ihrer Autonomie, die vollstindige Unterwerfung und die
Herabsetzung auf eine niedere Stufe in der Kirche bedeutet«*’.

Der ekklesiologische Exklusivismus hatte als Konsequenz den soteriologischen Ex-
klusivismus, weil alles, was aullerhalb der katholischen Kirche stand, in Frage gestellt
wurde. Die Frage des Heils wurde nach der Maxime »extra ecclesiam nulla salus« be-
trachtet, und als einzige Kirche natiirlich die katholische angesehen. Die Maxime wurde
eher zu »extra ecclesiam romanam nulla salus«. Dieser Exklusivismus rechtfertigte den
Dynamismus, den Proselytismus und den missionarischen Eifer, die an der Basis der
Unionsbewegungen standen. Die Missionare handelten auf Grund dieser Uberzeugung
und meinten, dall das Heil derjenigen, die nicht in Verbindung mit dem Bischof Roms
waren, in Gefahr sei®. Dieser Exklusivismus forderte als Reaktion von orthodoxer Seite
denselben Exklusivismus heraus, womit sich die iibertriebenen Taufen mancher Prosely-
ten erkldren®'. Der Missionseifer motivierte manchmal Félschungen oder Gewalt, die mit
dem Christentum nichts gemeinsam haben. In dieser Zeit des MiBtrauens, der ekklesio-
logischen Entfremdung und des Mangels an Gemeinschaft der Kirchen entstanden die
katholischen Kirchen des orientalischen Ritus. Dieser Versuch der Wiederherstellung der

47 Y. Congar, Zerrissene Christenheit, Wien-Miinchen 1959, S. 34f; bei E. Zoghby, Den zerrissenen Rock flik-
ken, Paderborn 1984, S. 31-32.

4 E. Zoghby, a. a. O., S. 32, 57-58, 69. Emmanuel Lanne, Eglises unies ou Eglises soeurs, Irénikon 52 (1979)
334.

49 E. Zoghby, Den zerrissenen Rock flicken, Paderborn 1984, S. 61.

9 Siehe W. Hryniewicz, Ecumenical lesson from the past: soteriological exclusivism at the basis of uniatism,
in: K. Chr. Felmy u.a. (Hgg.), Kirchen im Kontext unterschiedlicher Kulturen. Auf dem Weg in das dritte Jahr-
tausend, Gottingen 1991, S. 521-533.

51 Die Nr. 9 und 10 im gemeinsamen Dokument von Balamand, siehe: Der Uniatismus — eine iiberholte Uni-
onsmethode — und die derzeitige Suche nach der vollen Gemeinschaft, Una Sancta 48 (1993) 258.
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Einheit stellte in Wirklichkeit eine neue Trennung dar, einen Bruch zwischen dem Teil,
der die Union annahm und der Orthodoxen Mutter-Kirche, von der sie sich losldste. Die
Union bedeutete fiir die Orthodoxe Kirche Leid und eine vertiefende Entfremdung zur
Schwesterkirche in Rom, eine Erfahrung, deren traurige Konsequenz auch heute noch in
den Beziehungen der beiden Kirchen zu erkennen ist.

Die Ekklesiologie der Gemeinschaft der Schwesterkirchen

In den okumenischen Diskussionen der letzten Jahrzehnte nahmen die ekklesiologi-
schen Fragen einen besonderen Rang ein. Die Orthodoxen zeigten in diesem Bereich
groBe Freiheit, die interessante und fruchtbare Akzente in die dkumenischen Kreise
brachte®. Seitens der Katholischen Kirche erwies sich das II. Vatikanum offen fiir die
ekklesmloglschen Fragen der Zeit und zeigte in diesem Sinne eine noch nie dagewesene
Offnung. Der ekklesiologische und soteriologische Exklusivismus, die theologische Ba-
sis des Uniatismus, den wir schon erwihnten, wurde aufgegeben. Unitatis Redintegratio
nahm die Tatsache an, dal auBerhalb der Katholischen Kirche Kirchen und kirchliche
Gemeinschaften existieren, die nicht in Gemeinschaft mit dem romischen Stuhl stehen,
aber als Teilkirchen anerkannt werden. Im Rahmen der vom II. Vatikanum geférderten
Lehre setzte die Katholische Kirche Akzente auf die Ekklesiologie der Gemeinschaft.
Denselben Wunsch zur Wiederherstellung der Einheit duBerten auch die Orthodoxen
durch die Panorthodoxen Konferenzen. Den Wunsch nach einem besseren Verhiltnis im
Hinblick auf die Anniherung der Kirchen offenbarte schon der Brief des Okumenischen
Patriarchats von Konstantinopel (Januar 1920), der einen wahren Aufruf zur Gemein-
schaft symbolisiert. Der erwihnte Brief empfahl sogar praktische Bereiche, in denen die
Annidherung realisierbar ist, bis wir eine volle sakramentale Gemeinschaft und Glau-
bensgemeinschaft verwirklichen werden.

In ihrer ekklesiologischen Anschauung geht die orthodoxe Theologie von der Ortskir-
che als konkreter Realitit aus. Die Orthodoxe Kirche 4Bt sich als sakramentale Gemein-
schaft und Glaubensgemeinschaft lokaler Schwesterkirchen definieren. Die Ortskirche
wird in der Feier der Eucharistie durch das Versammeln der Gliubigen um den Ortsbi-
schof dargestellt. Sie stellt die Gemeinschaft der Glaubigen mit Gott und die Gemein-
schaft untereinander dar, die durch die Gabe des Heiligen Geistes erhalten wird. Es han-
delt sich um eine Kettengemeinschaft der Gldubigen mit Gott, der Gliubigen miteinan-
der, aber auch der Lokalkirchen untereinander. Die Ortskirche bekennt zusammen mit
anderen Ortskirchen, mit denen sie sich durch ihren Bischof in Gemeinschaft befindet,
denselben apostolischen Glauben. Alle lokalen Schwesterkirchen bekennen denselben
Glauben, sie achten dieselbe Disziplin der Kirche und feiern dieselbe Liturgie. Diese in
Gemeinschaft existierenden Kirchen bilden die Universalkirche. Sie sind keine Teile der
okumenischen Kirche, sondern sie stellen die Universalkirche in ihrer Fiille an einem
bestimmten Ort dar*. Die Lokalkirche bekennt die evangelische Wahrheit in spezifischen

2R Ch Felmy, Die orthodoxe Theologie der Gegenwart: eine Einfiihrung, Darmstadt 1990, S. 147.
3 Mehr iiber das Thema bei G. Florovskij, Sobornost. Kirche, Bibel, Tradition, Miinchen 1989, S. 41-86.
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Formen des Ortes. Die Ortskirche ist also die konkrete Form der Universalkirche, die
sich in einem eigenen historischen, sozialen und kulturellen Kontext dufiert. Die Lokal-
kirche betont die Art und Weise, wie die Katholizitit der Kirche erlebt wird. Sie wird als
Kirche nur anerkannt, wenn sie die Fiille der 6kumenischen Kirche widerspiegelt. Durch
die Vermittlung ihrer Gemeinschaft bewahren die lokalen Kirchen die Einheit des Glau-
bens, der kirchlichen Disziplin und des Kultus. Die eine heilige katholische und apostoli-
sche Kirche verkorpert in vielfiltigen Kontexten eine dogmatische und sakramentale
Einheit.

Die Einheit der universalen Kirche hat man sich in der Orthodoxie durch die Einheit
der Heiligen Dreifaltigkeit vorzustellen, und sie wird praktisch durch die Einheit der
Eucharistie, die die Glaubenseinheit voraussetzt, ausgedriickt. Die Orthodoxen gehen von
den Ortsrealitdten aus, von der Ortskirche, um zur universalen Kirche zu gelangen, ge-
nauso wie sie fiir die Erlduterung der Einheit der Heiligen Dreifaltigkeit sich der drei
konkreten Erscheinungen Gottes bedienen, um die eine Natur zu betonen®. Die katholi-
sche Theologie setzt die universale Kirche voraus, um an die lokalen Kirchen heran-
zukommen, weil in der katholischen Anschauung die erste die zweite ontologisch und
zeitlich vorwegnimmt.

Im Rahmen der Gemeinschaft erfiillt der Bischof eine besondere Rolle. Er bringt alle
ihm anvertrauten Christen zusammen, biirgt fiir die Katholizitit der Kirche und ist das
sichtbare Zeichen der Gemeinschaft. Bei der Bischofsweihe nehmen drei Nachbarbischo-
fe der Ortskirchen teil. Durch das Glaubensbekenntnis des Bischofs wie auch durch seine
Weihe wird die Einheit der Universalkirche, im Namen derer jede Ortskirche die Liturgie
feiert, sichtbar. Aber nicht nur die Bischofsweihe, sondern die Weihe iiberhaupt wird in
der orthodoxen Kirche als ein Akt der Gemeinschaft beriicksichtigt. Die Weihe erfiillt
nicht die eigene Niitzlichkeit, sondern steht im Dienst einer Gemeinde als Engagement
fiir die Gemeinde. Aus diesem Grund ist die Weihe und das Glaubensbekenntnis des
Geweihten mit der Gemeinschaft einer bestimmten Gemeinde eng verbunden®. Aufer-
halb der Gemeinschaft gibt es keine Kirche, weil sie unabhingig von der Suffizienz der
lokalen Kirche durch die Tatsache, daf sie in ihrem Wesen die Vervollkommnung der
universalen Kirche ist, nicht auBerhalb der Gemeinschaft existieren kann, denn sie ist
sich nicht selbst suffizient, um in der Isolation zu leben. Die Einheit der Universalkirche
wird aber nicht durch die dogmatischen Entscheidungen, sondern durch das Band der
Liebe zwischen autonomen und autokephalen Kirchen gesichert. Innerhalb der Gemein-
schaft sind die Kirchen gleich, obwohl ihre Autoritit verschieden ist. Im Rahmen der
Gemeinschaft nimmt Rom, verbunden mit dem Ehrenprimat, einen besonderen Rang ein,
den die Orthodoxen auch heute anerkennen. Die Form, zu der dieser Primat im zweiten
Jahrtausend gelangt ist, und die Art und Weise, wie er heute ausgelibt wird, kann aber
von den Orthodoxen nicht angenommen werden. Aus diesem Grund wird der Vorrang
des Bischofs von Rom im Rahmen des Dialogs der Romisch-katholischen und Orthodo-
xen Kirche einen eigenen Punkt einnehmen.

54 A, Kallis, Par cum pari, in: Dialog der Wahrheit, Freiburg-Basel-Wien 1979, S. 24-25.
33 I Zizioulas, L'étre ecclésial, Perspective orthodoxe 3, Labor et Fides, Genéve 1981, S. 175-179.
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Fiir die katholische Ekklesiologie brachte das II. Vatikanum eine entscheidende Wen-
de. Der noch unter Pius XII. (Mystici Corporis und Humani Generis) ausgeiibte Exklu-
sivismus, durch den die Kirche Christi sich mit der Katholischen Kirche identifizierte,
wurde aufgegeben. Die aktuelle Ekklesiologie nimmt auch andere kirchliche Realititen
an, die sich nicht in Gemeinschaft mit dem Stuhl Petri befinden. Die Behauptung, daB die
Kirche Christi in der Romisch-katholischen Kirche subsistiert, 146t Raum fiir die Aner-
kennung anderer Kirchen, unter denen die Orthodoxe Kirche die erste Stelle einnimmit.
Dank der Tatsache, da die Orthodoxe Kirche einen gemeinsamen apostolischen Glau-
ben mit der Katholischen Kirche hat, daB sie eine giiltige Eucharistie feiert und eine apo-
stolische Sukzession innehat, wird sie als Kirche in nicht vollkommener Gemeinschaft
mit dem rémischen Stuhl anerkannt. Auf Grund dieser drei Elemente wurde die Ortho-
doxe Kirche als echte, legitime Schwester der Romisch-katholischen Kirche wie-
dererkannt®®. Anhand dieser Wiedererkennung iiberraschte das »Schreiben an die Bischo-
fe der Katholischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als Communio« (28. Mai
1992) mit der Behauptung, daf} die Kirchen, die nicht in Gemeinschaft mit dem Nach-
folger Petri stehen, in ihrer derzeitigen Situation in ihrem Teilkirchensein verwundet sind
(V. 17). Die Wunde wird aber von allen Kirchen unterschiedlich empfunden und scheint
verschiedene Tiefen aufzuweisen. Bei den Nichtkatholiken gehort die Wunde zum We-
sen der Kirche, wihrend sie den Katholiken nur duBerlich erscheint und die Existenz an-
derer Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften verkorpert, die die Katholische Kirche bei
der Verwirklichung ihrer Universalitit in der Geschichte behindert (V. 17). Eine Sache
steht fest: das umstrittene Schreiben stellt die Tendenz dar, an den traditionellen Formu-
lierungen der Katholischen Kirche festzuhalten’’. Mit anderen Worten vertritt das
Schreiben die konservative Tendenz der nachkonziliaren Ekklesiologie, die die Kirche
als ein hierarchisch-juristisches System auffaft. Sie folgt der Ekklesiologie der Konstitu-
tion Lumen Gentium und befindet sich im Widerspruch zur Communio-Ekklesiologie,
die durch das Dekret iiber Okumenismus, Unitatis Redintegratio, gefordert wurde®®, Das
erste Dekret begiinstigt die Katholisch-orientalischen Kirchen und den Standpunkt, daf
sie das einzige Vorbild der Einheit darstellen, wiahrend das zweite Dekret eine Offnung
zu den Orthodoxen Kirchen und der neuen Ekklesiologie bedeutet. Auf jeden Fall
schaffte der ungliicklich gewiihlte Begriff »Wunde« ein MiBtrauen bei den Orthodoxen,
die das erwihnte Schreiben als einen Riickschritt gegeniiber den anderen katholischen
Dokumenten sehen, welche die Orthodoxe Kirche als Schwesterkirche einschétzten. Der
fehlende Beiname »Schwesterkirche« fiir die Orthodoxe Kirche wurde von den Orthodo-

S0 Legrand, Une eventuelle relance de I'uniatisme pourait-elle s'appuyer sur Vatican 117 Quelques enjeux
ecclésiologiques de la crise actuelle autour des Eglises unies, Irénikon 66 (1993) 13 u. 26-27; Mgr. P. Eyt,
L'Eglise comprise comme communion, Nouvelle revue théologique 3 (1993) 332.

T M. M, Garijo-Guembe, Communio-Ekklesiologie. Zum Schreiben der rémischen Glaubenskongregation iiber
elmge Aspekte der Kirche als Communio, Una Sancta 4 (1992) 329.

B M. M. Gari fjo-Guembe, a. a. O., S. 324; Emmanuel Lanne, Eglises unies ou Eglises soeurs, Irénikon 52
(1979) 335-336.

¥ E. Lanne, a. a. 0., 8. 325-326.
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xen als bedeutsam betrachtet. Aber nicht nur die Orthodoxen, sondern gar manche Ka-
tholiken empfanden den Ausdruck »Wunde« als ungeeignet®.

Zu unserer Uberraschung erscheint der Primat als ein wesentliches Element der Kirche
und wird dem apostolischen Glauben, der apostolischen Sukzession und den Sakramen-
ten als Bedingung zur Anerkennung einer Kirche zur vollen Gemeinschaft mit der Ro-
misch-katholischen Kirche beigelegt. Uber den Ehrenprimat des ersten Jahrtausends hin-
aus, als die Gemeinschaft zwischen Ost und West iiblich war, hat die Orthodoxe Kirche
nichts anerkannt. Verlangt jetzt die romische Kirche mehr? Die Orthodoxen kénnen aber
das Fehlen der Koinonia cum Petro et sub Petro nicht als existentielle Wunde ihrer Kir-
che annehmen und gerade dieser Standpunkt veranlaBte sie, das »Schreiben an die ka-
tholischen Bischofe« mit Mi3trauen zu betrachten.

Das erwiihnte Schreiben unterstreicht die Existenz einiger Kirchen und kirchlicher
Gemeinschaften auflerhalb der Katholischen Kirche und appelliert deshalb »zum o6ku-
menischen Einsatz fiir eine volle Gemeinschaft in der Einheit der Kirche« (V. 18). So-
lange fiir diese Einheit beide Kirchen zum Dialog eingeladen sind, hat sie gute Chancen,
sich zu verwirklichen. Wenn man zur Ekklesiologie, die den Proselytismus unterstiitzt,
zuriickkehrt und die Einheit der Kirche als eine Integration oder Absorption in der Ka-
tholischen Kirche sieht, dann hort der Dialog auf, weil in diesem Fall selbst die Bedin-
gung des Dialogs authort. In dieser Richtung sind die Fortschritte in den gemeinsamen
Dokumenten der Gemischten Internationalen Kommission sichtbar. Sogar im Hinblick
auf das heikle Problem des Uniatismus ist man in Freising (1990) schon zu einem Kon-
sens gekommen. Das gemeinsame Dokument verwarf den Uniatismus als Methode und
Weg zur Einheit. Trotzdem verdichtigen die Orthodoxen die Katholiken, ein doppeltes
Spiel zu betreiben. Der 6kumenische Patriarch Bartholomaios wartf in seiner Botschaft an
Papst Johannes Paul II. (30. Juni 1992) dem Vatikan die der Katholischen Kirche des by-
zantinischen Ritus dargebotene Unterstiitzung in Zentral- und Osteuropa vor®'. Aus die-
sem Grund war man in eine Lage des Militrauens und der Spannung geraten, die die
Fortsetzung des Dialogs bedrohte. Sehr wahrscheinlich miissen wir auch hier eine Kon-
sequenz der Doppelsinnigkeit der postkonziliaren Ekklesiologie einsehen. Die romische
Praxis hat im Hinblick auf die Beziehungen mit den Unierten die alte Linie nicht verlas-
sen®, wiihrend die Theologie und die Ekklesiologie der Gemeinschaft die neue Tendenz
darstellt und sich in den gemeinsamen Texten und in einigen katholischen Dokumenten
ausdriickt.

Aus den katholischen ekklesiologischen Dokumenten ergibt sich der Gesichtspunkt der
Communio-Ekklesiologie, der Beziehungen zwischen der Universalkirche und der Orts-
kirche, der Gemeinschaft der Bischife und die Rolle des Bischofs von Rom in dieser

80 M. M. Garijo Guembe, Communio-Ekklesiologie. Zum Schreiben der romischen Glaubenskongregation iiber
einige Aspekte der Kirche als Communio, Una Sancta 4 (1992) 329; H. Legrand, Une eventuelle relance de
l'uniatisme pourait-elle s'appuyer sur Vatican I1? Quelques enjeux ecclésiologiques de la crise actuelle autour
des Eglises unies, [rénikon 66 (1993) 14, macht darauf aufmerksam, daf wir dem Schreiben eine nicht zu grofie
dogmatische Bedeutung geben sollen. Der heilige Stuhl hat seinen Text nicht in Acta Apostolicae Sedis vertf-
fentlicht.

61" Conseil pontifical pour la promotion de I'unité des chrétiens, Service d'information 82 (1993) 16.

2 E. Lanne, Eglises unies ou Eglises soeurs, [rénikon 52 (1979) 325-326.
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Gemeinschaft. Gewill gibt es in den aktuellen katholischen und orthodoxen Ekkle-
siologien gemeinsame Elemente, aber auch eigensinnige Betrachtungsweisen, ekklesio-
logische Realitiiten einzuschitzen. Die Universalitit der Kirche in der katholischen Ek-
klesiologie wird nach Meinung der Orthodoxen zum Nachteil der Ortskirchen, die keine
eigenstéindigen Subjekte in der katholischen Anschauung darstellen und ontologisch wie
auch historisch hinter der Universalkirche stehen, betont. Fiir die Orthodoxen wie auch
fiir die Katholiken werfen der Primat des Papstes bzw. die Autokephalien der Orthodo-
xen Kirchen Probleme auf, weil sie in der heutigen Form der Communio-Ekklesiologie
des ersten Jahrtausends fehlten. Wir sind aber sicher, daB eine ehrliche Diskussion im
Rahmen des Dialogs uns zu einer Losung fiihren kann, weil der Dialog der einzige Weg
zur Ekklesiologie der Gemeinschaft bleibt. Der Dialog ist auch das Zeichen, daB die
Romische Kirche die Orthodoxe Kirche als gleichberechtigte Schwesterkirche behandelt.
Derselbe Dialog wird beweisen, in welcher Weise die Rémische Kirche verzichtet, Mater
et Magistra fiir die Orthodoxe Kirche zu sein, um zu ihrem alten Vorrang in der Liebe,
die sie in der einen Kirche hatte, zuriickzukehren.

Eine gespannte Beziehung des Mitrauens

Die Neugestaltung der Katholischen Kirche byzantinischen Ritus brachte zwischen den
Orthodoxen und den Katholiken Spannungen hervor. Die Beziehungen wurden derart ge-
spannt, daff manche sogar von einer Unterbrechung des Dialogs sprachen, was ohne
Zweifel schwere Konsequenzen gehabt hiitte. Die Orthodoxen maBen dem gemeinsamen
Dokument von Freising eine groBe Autoritiit bei, wiihrend es fiir die katholische Seite nur
einen ersten Schritt von geringer Bedeutung darstellt. Die orientalischen und lateinischen
Katholiken aus Rumiinien erkannten das Dokument von Freising oder das Balamand-
Dokument schlichtweg nicht an®. Die Inkohdrenz fiihrte zu den verschiedenen Reaktio-
nen, die den Konflikt verschirften. Die Hilfsaktionen fiir die Unierten, die den Katholi-
ken normal erschienen, wurden von den Orthodoxen als eine Tendenz zum Proselytismus
aufgefait. Wenige haben sich in dieser Zeit des MiBtrauens gefragt, ob die umstrittenen
Handlungen wahrhaftig von Rom unterstiitzt wurden, oder ob sie Ubertreibungen unserer
unierten Briider, mit oder ohne Genchmigung gewisser Kreise/Personen, sind. Teile die-
ser Aktionen, die die Beziehungen der beiden Kirchen vergifteten, wurden von beiden
Seiten beim Bekanntwerden verurteilt. Auf jeden Fall ist fiir die Orthodoxen die Behaup-
tung des Papstes, der die Union von 1698 als »ein gliickliches Ereignis« qualifizierte, mit
der Ablehnung des Uniatismus als Modell der Union durch die gemeinsame Erkldrung
von Freising und spiter von Balamand sehr schwer zu vereinen. Genauso schwer ist auch

®* . A. Prundus ~ C. Pldianu, Cardinalul Alexandru Todea, 1992, S. 120. Die Erkliirung des Kardinals Todea
liberrascht, weil in Freising die lateinische Kirche von Ruminien anwesend war und dieses gemeinsame Kom-
muniqué annahm. Nach Balamand schrieb Bischof George Gutiu aus Ruminien folgendes an den HI. Vater:
»Die mit Rom unierte ruménische griechisch-katholische Kirche nimmt nichts von den Texten von Rhodos,
Freising, Ariccia und Balamand an und erklirt die Unterschriften auf diesen Texten fiir null und nichtig« (Viata
cresting 20 (1993)). Wir méchten nur erinnern, daB in Balamand sowohl die Rémisch-katholische Kirche, als
auch die Orientalisch-katholische Kirche aus Ruminien teilgenommen haben.
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die Aussage Kardinal Cassidys zu verstehen: »Fiir uns ist die Wiederherstellung der Uni-
on von Teilen der Orthodoxen Kirchen mit Rom begriifit worden und in der Vergangen-
heit wurde auch dazu ermutigt; wir stellen ihr Recht zu existieren nicht in Frage«®. Die
Orthodoxen bestreiten nicht die Existenzberechtigung der Katholisch-orientalischen Kir-
chen, aber sie fragen sich, wo die Grenze zu ziehen ist zwischen begriifien und ermuti-
gen? Sie werden unruhig, weil auch andere proselytische Aktionen in der Vergangenheit
mit dhnlichen Ermutigungen begannen. Es ist sehr wahrscheinlich, daf} die Reaktionen
der Orthodoxen den Katholiken in dieser Hinsicht als iibertrieben erscheinen, aber diese
Unruhe hat den Ursprung in einer traurigen Erfahrung, in einer Wunde, die heute wieder
offen ist. Die Katholische Kirche sollte Verstindnis fiir die Reaktion der Orthodoxen
zeigen.

In einer solchen Atmosphiire sind manche ehrliche Handlungen zu Recht in Zweifel
geraten, weil ihr urspriinglicher Sinn geéndert wurde. Die Abweichung machte die Or-
thodoxen miBtrauisch und unnachgiebig. Es sind mehrere Vorwiirfe angefiihrt worden,
die die Spannung rechtfertigen. Die russisch-orthodoxe Kirche® wie auch das Okumeni-
sche Patriarchat® brachten ihre Sorgen der Romisch-katholischen Kirche zur Kenntnis.
Uber die gespannte Lage zwischen den orientalischen Katholiken und den Orthodoxen
aus Ruménien im Laufe der Jahre 1990-1996 informierte Metropolit Antonie Plimddeald
von Siebenbiirgen®” sowohl in Ariccia als auch in zwei von Pro Oriente organisierten Ta-
gungen (Salzburg, November 1992 und Wien, Mai 1996). Uber die Lage zwischen den
Katholiken und den Orthodoxen in Rumiinien hat auch die Una Sancta zwei Beitriige
veroffentlicht®. Wir mochten diese Informationen nicht wiederholen, sondern die Auf-
merksamkeit auf einige katholische Texte lenken®, die eine Antwort auf die Vorwiirfe
der Orthodoxen enthalten und auch das miBtrauische Klima zwischen unseren Kirchen
widerspiegeln. Seitens der Orthodoxen sprach man iiber die Aggressivitit der Katholiken
des byzantinischen Ritus, iiber ein Doppelspiel Roms, das einerseits den Dialog mit den
Orthodoxen unterstiitzt und gemeinsame Dokumente, durch die der Uniatismus als Me-
thode und Modell der Einheit abgelehnt wurde, unterschrieb und andererseits die Uniaten
ermutigt, ihre alten Positionen wieder einzunehmen. Die Stellung der orientalischen Ka-
tholiken im Hinblick auf restitutio in integrum (vollstindige Restitution) hat trotz der

% Kardinal Cassidy, Okumenische Richtlinien fiir die Unterstiitzung der Kirchen in Mittel- und Osteuropa,
Una Sancta 47 (1992) 341. ;

% Declaration du Saint Synode de 1'Eglise Orthodoxe Russe concernant I'Assemblée de L'Eglise Catholique
Romaine, 28. Nov. — 14. Déc. 1991, Service d'information 81 (1992) 84-85.

6 Service d'information 81 (1992) 124—126. Siehe auch die Antwort des Kardinals Cassidy und des Kardinals
Angelo Sodano, S. 132-136.

67 A. Plamddeald, Der Uniatismus als Problem des Skumenischen Dialogs und die Zusammenarbeit der Kir-
chen in Ruménien (Ms). Beitrige bei der Tagung in Salzburg, Nov. 1992; Ders., Die Beziehungen zwischen
orthodoxer und unierter Kirche in Ruminien, Wien 1996.

8 M. Basarab, Der Uniatismus und der katholisch-orthodoxe Dialog in Ruménien, Una Sancta 46 (1991) 255-
262; Ders., Balamand — und wie geht es weiter?, Una Sancta 50 (1995) 69-75.

59 Lettre du Saint Pére Jean Paul II aux évéques du continent europeen sur les relations entre catholiques et or-
thodoxes dans la nouvelle situation de I'Europe centrale et orientale, Service d'information 81 (1992) 101-104;
Allgemeine Prinzipien und praktische Normen fiir die Koordinierung der Evangelisation und des 6kumenischen
Auftrags der katholischen Kirche in RuBland und den anderen Lindern der GUS, Dokument der Pipstlichen
Kommission fiir RuBland, Una Sancta 48 (1993) 161-167.
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Tatsache, daB die Mehrheit der ehemaligen unierten Familien in der Orthodoxen Kirche
bleiben wollen, viel Unruhe und mancherorts sogar HaB hervorgebracht. Die Orthodoxen
haben die restitutio in integrum mit der Begriindung abgelehnt, daB die Pfarreikirchen
den Glidubigen gehoren und, solange sie orthodox bleiben wollen, auch die Kirchen in ih-
rem Besitz bleiben™. Das Problem der Giiterteilung wird inzwischen auch von der katho-
lischen Seite als nebensichlich betrachtet, das im Rahmen eines lokalen Dialogs gelost
werden konnte.

Das Balamand-Dokument legte uns nahe, zur Losung unserer Unstimmigkeiten den lo-
kalen Dialog zu pflegen, und bestimmte in seinem zweiten Teil sogar den praktischen
Rahmen eines ortlichen Dialogs. Die ruméinisch-orthodoxe Kirche hat sich z. B. durch
einen synodalen BeschluB fiir die Fortsetzung des Versshnungsprozesses entschieden.
Thre Bereitschaft zum Dialog mit der Orientalischen katholischen Kirche aus Ruminien
geht auch aus dem Brief des Patriarchen Teoctist an den unierten Metropolit Lucian Mu-
resan hervor’. Die Synode der ruménisch-orthodoxen Kirche driickte durch den Brief
des Patriarchen das Bedauern aus, daB die Jahre nach der Wende voller Spannung waren
und die mit Rom unierte Kirche zum Dialog nicht bereit war. Eine Meinungsinderung
und eine mogliche Offnung der unierten Kirche zum Dialog wird von den Orthodoxen
begriiBt. Weiter, betont der Patriarch im erwihnten Brief, soll sich der Dialog der beiden
Kirchen im gebotenen Rahmen des katholisch-orthodoxen Dialogs entwickeln. Der Er-
folg des Dialogs kann nur in einer geistlichen Atmosphire und durch eine tiefgehende
Anderung im Verhalten vorbereitet werden. Aus diesem Grund verlangte man, dal die
unierte Kirche in ihren Gerichtsverfahren gegen die orthodoxen Gemeinden auf die Be-
setzung der Kirchengebiiude wie auch auf ihre Verleumdungskampagne gegeniiber der
ruménisch-orthodoxen Kirche verzichten solle.

Im selben Jahr, 1995, trafen sich im Parlamentsgebiude drei Vertreter (Hierarchen) der
beiden Kirchen, um den Dialog vorzubereiten. Man betonte auch dieses Mal die Not-
wendigkeit einer geistlichen Atmosphire als Bedingung sine qua non fiir einen erfolgrei-
chen Dialog. Kurze Zeit danach gingen Verleumdungen und Gerichtsverfahren gegen die
Orthodoxe Kirche weiter”. Ende Mai 1996 organisierte Pro Oriente in Wien eine ireni-
sche Begegnung zwischen den Orthodoxen und den Katholiken byzantinischen Ritus’
aus Rumiinien”. Leider blieb auch diesmal die lobenswerte Initiative von Pro Oriente
ohne einen konkreten Erfolg.

Im Mirz 1997 rief der Patriarch Teoctist in einem Brief an Metropolit Lucian erneut
die Unierten zum Dialog auf™. Der Metropolit Lucian verlangte in seiner Antwort ein
konkretes Zeichen von der ruminisch-orthodoxen Kirche. Einige Wochen spiter kam
die konkrete Antwort der Erzpriester aus der orthodoxen Erzditzese von Cluj-Napoca/

70 Schon Inochentie Micu Klein, der unierte Bischof von Siebenbiirgen, beniitzte dieses Argument, das er fiir
staatliches Gesetz hilt, in seinem Memorandum von 1745, das er an Papst Benedikt XIV. adressierte, Tribuna,
Serie noud, An. 11 33 (1991) 6.

" Der Brief Nr. 173 vom 17.2.95 des Patriarchen Teoctist als Antwort auf den Brief des Metropoliten Lucian
vom 18.1.95.

A Plamadeald, Relatiile dintre Biserica Ortodox4 si cea Greco-Catolicd din Roménia, Credinta ortodoxd 2
(1996) 11.

> A. Plamddeald, a. 2. 0., S. 3.

™ Vestitorul Ortodoxiei, Aufruf zur Versohnung und Einheit (rum.), Nr. 175, 1-15 martie 1997, S. 1.
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Siebenbiirgen’. Die 7 Dekane meinen, daB die Riickerstattung der Kultusstitten oder die
alternativen Gottesdienste keinen konfessionellen Frieden bringen. Aus diesem Grund
schlagen sie eine andere Losung vor. Sie wollen Gebrauch machen von ihrer Autoritit,
um die orthodoxe Mehrheit zu iiberzeugen, den griechisch-katholischen Christen mit Ar-
beitskraft, Baumaterial und Geld in den Gemeinden, in denen eine Grenzzahl an Mitglie-
dern iiberschritten wird, beim Bau von Kirchen und Kapellen beizustehen. Die Grolie
dieser Einrichtungen wird fiir die doppelte Zahl der heutigen Glaubigen angelegt sein.
Leider bildete sich nach dem Briefwechsel der Wunsch zum Dialog wieder zurlick. Es
sieht so aus, als ob die mit Rom unierte Kirche in Ruminien fiir einen Dialog noch nicht
bereit ist.

Auch in RuBland ist die Beziechung zwischen der Romisch-katholischen Kirche und der
russisch-orthodoxen Kirche gespannt. Die russische Kirche wirft den Katholiken Prose-
lytismus und die Schaffung kirchlicher Parallelstrukturen an Orten vor, wo niemals Ka-
tholiken existierten oder ihre Zahl gering war. Diese Tat wurde von den Orthodoxen in
RuBland als eine Tendenz der Ausdehnung des Katholizismus betrachtet.”® Fiir die Beile-
gung des Konfliktes trafen sich die Delegationen der russisch-orthodoxen Kirche und
der Romisch-katholischen Kirche mehrere Male (1992 und 1994 in Genf, 1995 in Mos-
kau, 1996 im Vatikan). Das gemeinsame Kommuniqué anldBlich der Zusammenkunft im
Vatikan, Januar 1996, betont die Tatsache, daB die vorher getroffenen Entscheidungen,
durch die der Proselytismus ausgeschlossen wurde, nicht ganz respektiert wurden, was zu
neuen Spannungen fiihrte”. Ein letztes Treffen der beiden Kirchen fand in Bari (7.-8.
Mai 1997) statt. An den Diskussionen nahmen auch Vertreter der ukrainisch-orthodoxen
Kirche wie auch der griechisch-katholischen Kirche teil. In einem gemeinsamen Kom-
muniqué wurde die Notwendigkeit der Verséhnung der Glaubigen der beiden Kirchen
betont und auch der Verzicht auf jede Form von Gewalt verlangt. Die beiden Kirchen
verstindigten sich, mit Hilfe kirchlicher Regeln nach Losungen zu suchen, statt auf In-
terventionen von auRen zuriickzugreifen.”

Die gespannten Bezichungen zwischen den beiden Schwesterkirchen, ausgeldst durch
den Uniatismus und Proselytismus, wurden auch vom Okumenischen Patriarchen Bartho-
lomaios bei seinem Besuch in Rom im Sommer 1995 deutlich hervorgehoben. Die Span-
nung zeigt in der Tat den Ernst der Lage. Schon am ersten Tag seines Besuches erinnerte
der Patriarch den Papst an die Pflicht, ein Klima des Vertrauens wiederherzustellen, das
durch das Wiedererscheinen des Uniatismus gestort wurde. Die erwihnten Spannungen
scheinen dem Vatikan, nach Meinung des Patriarchen Bartholomaios, nicht ganz fremd
zu sein™.

Der theologische Dialog bildet das wirksamste, sicherste und gleichzeitig Gott wohlge-
filligste Mittel, um unsere trennenden Fragen zu losen. Aus diesem Grund, sagte der

75 Vestitorul Ortodoxiei, Konkreter Vorschlag fiir eine konfessionelle Versthnung (rum.), Nr. 177-178, Aprilie
1997,S.4.

6 Archim. losif, Point de vue orthodoxe sur la mission d’aujourd’hui, Gengve et Saint Gal 1992, S. 70-71;
Service d information 86 (1992) 79-90.

” Episkepsis, Bulletin d'information du Centre orthodoxe du Patriarchat oecuménique, Janviér 1996, S. 7.

78 Episkepsis 544 (31.05.1997) 4-5.

79 Visite officielle du Patriarch oecuménique 4 1'Eglise de Rome, Episkepsis 520 (30.07.1995) 3.
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Okumenische Patriarch, wurden die Orthodoxen im Dialog gezwungen, sich auf den
Uniatismus und den Proselytismus zu konzentrieren. Ihre Bemiihungen sind auch im Do-
kument von Balamand enthalten, wo die Gemischte Internationale Kommission taktvolle
Losungen vorschlug und den Uniatismus sowohl als Unionsmodell wie auch als Methode
ablehnte. Gleichzeitig aber zeigte das Dokument auch Milde gegeniiber den »ekklesialen
Gemeinschaften«, die in der Vergangenheit den Orthodoxen Kirchen gehorten. Gerade
diese Sanftmut, die den orthodoxen Mitgliedern der Kommission eine MiBbilligung von
mehreren orthodoxen Kirchen einbrachte, scheint in Rom leider nicht richtig genug ein-
geschiitzt worden zu sein,

Der Ehrenvorsitzende der Orthodoxie warf dem HI. Vater vor, daB er in seiner Enzy-
klika Lumen Orientale die »unierten Gemeinschaften« den alten Orthodoxen Kirchen,
welche ohne Unterbrechung die authentische Tradition der ersten tausend Jahre des
Christentums bewahrten, gleichstellte. Das bedeutet entgegen dem Text von Balamand,
den Uniatismus als ein rechtmiiBiges ekklesiales Modell darzustellen, das die Orthodoxen
trotz des Willens zur Wiederversshnung nach Meinung des Okumenischen Patriarchen
»niemals akzeptieren werden«*, Wir haben absichtlich einige Gedanken der Rede des
Patriarchen in Rom zur Sprache gebracht, weil sie die gegenwirtige Spannung zwischen
den Schwesterkirchen widerspiegeln, aber auch den Kern der zukiinftigen Gespriiche
iiber den ekklesiologischen Aspekt des Uniatismus enthalten. Das Thema Uniatismus
und des mit ihm verbundenen Proselytismus ist sehr aktuell und wird noch lange Zeit die
beiden Kirchen beschiiftigen.

Die Suche nach einer gemeinsamen Ekklesiologie der
vollen Gemeinschaft

Schon die Uberschrift des gemeinsamen Dokuments von Balamand (Uniatismus — eine
iiberholte Unionsmethode — und die derzeitige Suche nach der vollen Gemeinschaft®!)
zeigt die Tatsache, daB fiir beide Kirchen der Uniatismus eine der Vergangenheit angeho-
rende Methode darstellt. Unsere Kirchen bemiihen sich heute um die vollkommene Ek-
klesiologie, die, wie im Freisinger Dokument angemeldet, auf der Ekklesiologie der
Communio zwischen den Schwesterkirchen fuBt (Nr. 6d). Gemil} dieser Ekklesiologie
bietet die Orthodoxe Kirche als Schwesterkirche selbst die Gnaden- und Heilsmittel an.
Aus diesem Grund wurde der Uniatismus und sein ekklesiologischer und soteriologischer
Exklusivismus als Einheitsmethode abgelehnt, weil er der gemeinsamen Tradition unse-
rer Kirchen widerspricht (Nr. 6b).

Die fast tausend Jahre der Trennung konnten die Sehnsucht nach der Einheit nicht er-
sticken, sondern machten deutlicher, daB Einsamkeit und Isolierung der Natur der Kirche
widersprechen. In der Geschichte der Kirche gab es mehrere Versuche zur Einheit. Sehr
oft wurden sie von auBerkirchlichen, politischen und sozialen Interessen begleitet. Eine
solche Einheit wurde oft durch unerlaubte Mittel erreicht und die Freiheit und die religio-

% Visite officielle du Patriarch oecuménique 2 I'Eglise de Rome, Episkepsis 520 (1995) 3-4,
*! Val. Una Sancta 48 (1993) 256264,
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sen Uberzeugungen wurden nicht geachtet (Nr. 7-11). Die auf diese Weise erreichte Ein-
heit bedeutete die Trennung von der Mutterkirche und wurde Quelle des Leidens und des
Konflikts zwischen den Kirchen. Der Uniatismus erniihrte sich von einer Ekklesiologie,
die die Absorption oder die Eingliederung in die aufnehmende Kirche bezweckte und
welche den Proselytismus ermutigte. Aufgrund der neuen Communio-Ekklesiologie
wurde der Uniatismus als Form des »missionarischen Apostolats« von beiden Kirchen,
die sich als Schwestern wiederentdeckten, verlassen.

Die Katholiken und die Orthodoxen sind iiberzeugt, daf sie eine gemeinsame Tradition
haben: »Bekenntnis des apostolischen Glaubens, Teilnahme an denselben Sakramenten,
vor allem am einzigen Priestertum, welches das einzige Opfer Christi feiert, Apostel-
Nachfolge der Bischéfe — die nicht als ausschlieBliches Eigentum nur einer unserer bei-
den Kirchen betrachtet werden kann« (Nr. 13). Was fiir ein Unterschied gegeniiber dem
bis vor kurzem ausgeiibten Exklusivismus! Auf Grund dieser gemeinsamen Tradition
»erkennen sich die katholische und die orthodoxe Kirche gegenseitig als Schwesterkir-
chen an, die gemeinsam dafiir verantwortlich sind, daB die Kirche Gottes ihrer géttlichen
Bestimmung treu bleibt, vor allem in bezug auf die Einheit« (Nr. 14). Die von beiden
Kirchen durch den Dialog gesuchte Gemeinschaft wird eine vollkommene werden »bei
der sich die Kirchen weder vermengen, noch die eine die andere aufsaugt, sondern sie
einander in Licht und Wahrheit entgegenkommen« (vgl. Slavorum Apostoli, Nr. 27). Es
ist die Rede von zwei ebenbiirtigen Schwesterkirchen, die die gleichen Mittel zur Erlo-
sung ihrer Mitglieder besitzen. Ihre Beziehung kommt im Dialog gleichwertiger Partner
zum Ausdruck und sie betrachten sich als gleichberechtigte Kirchen, die durch den Dia-
log die Einheit suchen. Die gemeinsame Erklarung von Papst Paul VI. und dem Okume-
nischen Patriarchen Athenagoras 1. bei dessen Besuch in Rom betonte, dafi die Kirchen,
die sich als Schwestern entdecken, zur Treue gegeniiber der Wahrheit verpflichtet sind
und »jede Art von geistiger und intellektueller Vorherrschaft vermeiden wollen«*?. Diese
Anerkennung der Orthodoxen Kirche als Schwesterkirche spiegelt sich auch im Direkto-
rium des Pipstlichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen wider®, das auf Grund
einer gemeinsamen Glaubenstradition unter bestimmten Bedingungen eine Communica-
tio in sacris empfiehlt. GewiB fuBt die Communicatio auf der sakramentalen und ekkle-
siologischen Anschauung der Gemeinschaft der Schwesterkirchen.

Das Balamand-Dokument betont die Tatsache, daB die Orientalisch-katholischen Kir-
chen in voller Gemeinschaft mit Rom die Rechte und Pflichten haben, die mit dieser
Gemeinschaft verbunden sind. Gegeniiber den Orthodoxen Kirchen hitten sich diese
Kirchen nach den vom II. Vatikanum erklirten Prinzipien und den nachtrdglichen Dekre-
ten der Romisch-katholischen Kirche im Hinblick auf die Orthodoxen Kirchen verhalten
sollen. Ein solches Verhalten setzt aber ihre Eingliederung sowohl in einen lokalen als
auch in einen theologischen Dialog zwischen den Katholiken und den Orthodoxen voraus
(Nr. 16). In diesem Sinne sind diec Worte Papst Paul VI. anldBlich seines Besuches in

82 . Lanne, Schwesterkirchen. Ekklesiologische Aspekte des Tomos Agapis, Pro Oriente (Hg.), Auf dem Weg
zur Einheit des Glaubens Koinonia — Erstes ekklesiologisches Kolloguium zwischen orthodoxen und romisch-
katholischen Theologen, S. 73.

83 Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 110, Direktorium zur Ausfiihrung der Prinzipien und Normen
iiber Okumenismus, 25, Miirz 1993, S. 67-69.
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Phanar vielsagend: »...daR es Aufgabe der Kirchenoberhiupter und ihrer Hierarchie ist,
die Kirchen auf den Weg zu leiten, der zur vollen Gemeinschaft zuriickfiihrt. Dabei miis-
sen sie sich gegenseitig anerkennen und respektieren als Hirten des Teils der Herde
Christi, der ihnen anvertraut ist, indem sie fiir Zusammenhalt und Wachstum des Volkes
Gottes sorgen und alles vermeiden, was es zerstreuen oder in ihm Verwirrung stiften
konnte« (Tomos Agapis, Nr. 172). Zwanzig Jahre spiter (7. Dezember 1987) wurde beim
Besuch des Patriarchen Dimitrios in Rom ein gemeinsames Kommuniqué mit Papst Jo-
hannes Paul II. unterschrieben und versichert: »Wir verwerfen jede Form von Prosely-
tismus, jedes Verhalten, welches ein Mangel an Respekt wiire oder so verstanden werden
konnte« (Nr. 18). Die Achtung gegeniiber der Schwesterkirche und die gemeinsame Su-
che nach der vollkommenen Gemeinschaft bezweckt nicht mehr den Proselytismus, der
aus der Missionstitigkeit unserer Kirchen verschwinden soll. Die Gemeinschaft setzt das
Vertrauen, die gegenseitige Liebe und Integritét voraus.

Fiir die Verwirklichung einer ginstigen und notwendigen Atmosphiire der Gemein-
schaft schlidgt das Balamand-Dokument in seinem zweiten Teil eine Reihe praktischer
Regeln vor, die im Dienste der Communio-Ekklesiologie stehen. Was uns besonders
wichtig erschien in diesem Dokument ist die Involvierung und die Teilnahme der Orien-
talisch-katholischen Kirchen am Dialog der Katholischen und Orthodoxen Kirchen (Nr.
16 und 33). Das gleiche gilt auch fiir den Ortsdialog, der durch die Teilnahme der orien-
talischen Katholiken am internationalen Dialog angeregt werden kann. Die Rémisch-
katholische Kirche soll laut Dokument die orientalischen Kirchen unterstiitzen und sie
fiir die vollkommene Gemeinschaft zwischen der Katholischen und der Orthodoxen Kir-
che vorbereiten.

Bevor wir unseren Beitrag schlieBen, halten wir es fiir notwendig, unser Bedauern iiber
das Fehlen eines Ortsdialogs zwischen der ruminisch-orthodoxen Kirche und der Katho-
lischen Kirche des byzantinischen Ritus zum Ausdruck bringen. Viele unserer strittigen
Fragen konnten am Verhandlungstisch gelost werden, auch der Besitz der Kultusstitten.
Der Dialog kann sich nicht mehr verzogern, und die Tatsache, daB in Balamand auch die
orientalischen Katholiken teilgenommen haben, ist ein gutes Zeichen fiir den Beginn ei-
nes Ortsdialogs.

In der Unionsgeschichte erkennt man verschiedene Gesichtspunkte. Den orthodoxen
Standpunkt versuchten wir im ersten Teil unseres Beitrags zu erliutern. Nach dem Bei-
spiel der im Rahmen des internationalen Dialogs besprochenen Themen schlagen wir
vor, daf} eine Kommission aus orthodoxen, lateinisch- und orientalisch-katholischen Hi-
storikern die Unionsakte gemeinsam liest und interpretiert.

Eine andere historische Frage, die fiir manche noch nicht klar genug scheint, ist die
Wahrheit iiber die Verbreitung des Christentums auf dem heutigen Territorium Rumiini-
ens und seine kanonische Zugehérigkeit bis ins 10. Jahrhundert. Der Eifer, mit dem bis
heute einige Thesen verbreitet und verteidigt werden, ist bedauerlich und die dafiir er-
brachte Energie konnte fiir gemeinsame Ziele verwendet werden. Wenn wir im ekklesio-
logischen Bereich zu einer wesentlichen Anniherung kommen konnten, dann sollten wir
ebenso schnell zu einem gemeinsamen Gesichtspunkt im Hinblick auf die historische
Wahrheit gelangen kénnen. Die Dokumente von Freising und Balamand enthalten schon
wichtige historische Aussagen.
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Das gemeinsame historische Studium konnte fiir den Ortsdialog einen AnstoB bedeu-
ten, es konnte ihn erwecken. Ein erstes Ergebnis der Mitarbeit zwischen den Orthodoxen
und den Katholiken des byzantinischen Ritus wiirde uns auch zu einer groBeren gemein-
samen Verantwortung fiihren.
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The Orthodox Church in a Pluralistic World

by Emmanuel Clapsis, Brookline (USA)

General Remarks

One of the greatest problems that the Orthodox churches are facing in the modern
world is to understand what it means to be the Church of God in a pluralistic society once
she affirms that the Church does not exist only for her members but for the salvation of
the whole world. How does the Orthodox Church exercise her transformative role in a
world where different religious, racial, ethnic, and cultural communities with diverse
moral outlooks and ways of life demand public recognition and opportunities to
influence the public sphere that they live in and share with others?

In the past, a particular culture had assumed a hegemonic primacy in defining social
reality, that is, the public realm of life that people of different social class, race, gender,
culture and religion shared with one another. Today all these different communities
aspire to contribute equally to shaping the nature of public life, demanding that the state
not only recognize their particularity, i.e. whatever differentiates them from the others,
but also provide for the protection of such particularity from all possible threats of
alteration, suppression, or forceful obliteration. The problem has been exacerbated by the
fact that diverse cultural, religious, ethnic groups, societies, and civilizations previously
more or less isolated from one another are now in regular and almost unavoidable
contact. The voluntary or forcible migration of different racial, cultural and religious
communities has led them to a situation of sharing the same living space by breaking
down all the barriers of communication that kept them apart from each other. The
advances in mass transportation and communication have also contributed to the
compression of the world and its transformation into a »global village«. This experience
has set in motion a two-fold simultaneous-paradoxical process by which the identities of
people and of their communities are relativized by attenuating their differences, and in
reaction to such an effect a process begins for the preservation, (re)creation, and
stabilization of these vulnerable identities.! The effects of this twofold process are that
people and communities are increasingly tolerant of difference, sensitive to the rights of
the »other«, while »tribalism« experiences a resurgence in the form of nationalism,
racism and religious or secular fundamentalism.

What does all this mean for the life and the witness of the Orthodox Churches? The
Orthodox Churches, depending on their particular context, respond to this modern
challenge differently. For example, in the United States the Orthodox Churches existing
in a pluralistic and liberal state desire not only to be recognized and be respected by the
society at large, but also to contribute the gifts of Orthodoxy for the development of the
common good of the country. As the process gains fruition for the full integration of

i Peter Beyer, Religion and Globalization, London 1994.
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Greece, an Orthodox country, into the European community, a federation of liberal
democratic and pluralistic states, the role of the Orthodox Church in modern Greece
inevitably will have to be re-configured so that it can take seriously the new social
realities. Perhaps the experience of the Orthodox Churches of the Diaspora could be
helpful on this matter.? If in a multicultural setting we are expecting the others not only to
recognize our presence in that society but also to receive the gifts of Orthodoxy and its
unique interpretation of life, how are we as Orthodox prepared to receive the gifts of
others who have similar noble aspirations concerning the gifts of their particular culture,
religious, or moral beliefs? In such a situation of mutual enrichment, no religious,
cultural, racial or ethnic community desires to lose or compromise its particularity, but
yet one may argue that their peaceful and interactive co-existence in the public realm of a
modern democratic state transforms their understanding and appreciation of each other
without obliterating their difference. In some instances, however, the different communi-
ties may recognize the incompatibility of their particular philosophies of life and moral
outlooks and choose to distance themselves from one another without forcefully negating
the right of the others to exist in their particularity within accepted parameters of a
democratic state.

It is the purpose of this paper to explore the public presence of the Orthodox Church in
a pluralistic world. By »public presence« I refer to those aspects of the Orthodox
Church's life that can be seen and heard by everybody, having the widest possible public
exposure and, furthermore, whatever we understand to be the world which is common to
all and is distinguished from our private place in it.* [ will begin unfolding my argument
by trying to understand the public realm of liberal democratic societies that professedly
aspire to be secular and pluralistic, by examining the highly contested meaning of
secularism and pluralism and the role of religion in that context. My aspiration is to
demonstrate the irreducible pluralism of the modern world that may either lead to conflict
through the resurgence of tribalism; to relativism and fragmentation through the
exaltation of arbitrary subjectivism; or to a further expansion of our horizons of under-
standing through transformative conversation with others. I want to argue in this paper
that Orthodoxy for theological reasons cannot embrace either tribalism or relativism. The
Orthodox understanding of eschatology, the sanctity of the human person, the importance
of communion and the universal dimension of the effects of the Christian gospel demand
the public presence of Orthodoxy and its contribution to the advancement of the public
good, based on its venerable tradition and on conversation with others. The effectiveness
of such an active presence depends not only on what Orthodoxy has to offer to the
modern world but also on how the Orthodox Churches interact and converse with the
world.

2 Metropolitan John (Zizioulas), Communion and Otherness, St. Viadimir's Theological Quarterly 38 (1994)
348, insists that the mission of Orthodox Church in the West is not the conversion of Western Christians to
Orthodoxy, but the much broader and essential task to be a witness of the special ethos of Orthodox tradition in
the western world. Furthermore, the Orthodox churches in the West must interpret Western culture to other
Orthodox churches living in other parts of the world, becoming bridges between historical Orthodoxy and
Western christianity.

3 Hannah Arendt, The Human Condition, Chicago 1958, p. 50-52.
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The Orthodox Church in a Pluralistic World

Secularization and the Church

The public presence of the Orthodox Churches in a pluralistic world requires a
thorough critical study and theological assessment of the social realities that shape the
human experience and understanding of this world. Although the Church has been co-
instituted by the incarnate Word of God and the Holy Spirit, it is undoubtedly true that
historical contingencies affect her ability to rightly discern God's active presence within
the ambivalence of history. While Orthodox theologians express adequately the richness
of Orthodox tradition, they are not always sufficiently informed about the complexities
of the modern world that demand first to be understood and then to be theologically
interpreted. If it is not done, then the Church may speak to the world and the world may
look for the Church, but they would be unable to meet and communicate with each other.

For the Christian Church the total existence of the world is under the sovereignty of
God. The »sacred« is actively present in all spheres of reality. This belief had solidified
in the past the predominance of the ecclesiastical institutions as the agents of the sacred
in determining the norms and patterns of communal and personal life. Modernity,
spearheaded by the Protestant Reformation, the development of the modern state, market
economies and science, set in motion the dynamic process of secularization that radically
challenged the role of the »sacred« and of the ecclesiastical institutions in the life of the
world.® Secularization changed the relation of the sacred and the secular in the human
definition of reality. The secular domain claimed independence from the sacred and the
world wrested autonomy from the control of the ecclesiastical institutions. If before it
was the religious realm that appeared to be the all-encompassing reality within which the
secular realm found its proper place, now the secular sphere is the all-encompassing
reality to which the religious sphere will have to adapt. The secular domain, after it
gained its autonomy from the tutelage of the ecclesiastical institutions, was subject to an
internal process of differentiation that gave birth to a variety of autonomous sub-domains
(polity, law, economy, science, education, art, health, family) that aspire to regulate their
internal coherence with an instrumental rationality that each one has developed for its
own needs. The state and the market economy assumed a preeminence over all other
spheres of secular life which aspire to condition the modern understanding and
classification of the world. The individual in each of these sub-domains is expected to

4 In the Byzantine empire the sacred and the secular were overlapping realities. As Donald M. Nicol, Church
and Society in the Last Centuries of Byzantium, Cambridge 1979, p. 3, states: »In ... the Byzantine world, the
distinction between things spiritual and things temporal was often blurred and seldom defined. Church and
Empire were seen as two elements of one society, the soul and the body. In the fourth century Eusebius of
Caesarea had declared that the Christian Roman Empire was the earthly reflexion of the Kingdom of Heaven.
Just as there was only one God in heaven so there could only be one ruler on earth, and that was the Emperor of
the Romans. The emperor was God's regent on earth, the visible head of the church and state, because the two
were interdependent.«

On the concept of secularization see Hans Blumenberg, The Legitimacy of Modern Age, Cambridge 1983;
David Martin, Secularization: The Range of Meaning, in: The Religious and the Secular, New York 1969; Peter
Berger, The Sacred Canopy, Garden City, New York 1969; Bryan Wilson, Religion in Secular Society, London
1966; Thomas Luckmann, Invisible Religion, New York 1967; Andrew Greely, Unsecular Man: The Persistence
of Religion, New York 1972.
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function according to the instrumental rationality that regulates the life of each sub-
domain. He must abide by the »rules of the game« without any personal commitment or
conviction. Who a person is and what he does are separated as autonomous domains of
being and acting. Religion, aspiring to integrate and interpret holistically the life of the
person, loses its importance in this case and the influence of religious institutions in
society is significantly weakened. Some interpret this phenomenon as the beginning of
the eventual disappearence of religion from the life of the modern world.

The progressive shrinkage, decline, and eventual obliteration of religion in the modern
world became the prevailing interpretation of secularization. Sociologists began to
challenge the untested assumptions of the secularization theory in the early sixties.® They
began to differentiate the ideology of secularism derived from the Enlightenment critique
of religion from the theory of secularization that describes the modern process of dif-
ferentiation and autonomy of the secular (state, economy and science) from the sacred
and the tutelage of the ecclesiastical institution. The autonomy of the secular form the
sacred and its internal differentiation into multiple autonomous sub-domains that con-
tributed to the weakening of the influence of religion in the life of the modern world does
not necessarily lead to the progressive erosion, decline, and eventual disappearence of
religion. Secularization, according to Thomas Luckmann, refers to the loss of the tradi-
tional social and public function of religion.” Religion in the modern society 1s privatized,
situated in its differentiated marginal sphere of operation. Social scientists believe that
secularization as a theory provides a helpful category for the interpretation of the modern
world.® Tt refers to a new system of classification and differentiation of the secular and
the religious. The view that secularization signifies the progressive decline of religious
beliefs and practices until their total obliteration is rejected as an unfounded ideological
presumption. It is an interpolation of a mythical understanding of history as the pro-
gressive evolution of humanity from superstition to reason, from belief to unbelief, from
religion to science.’

The Fragmentation of Human Consciousness

Individuals in an increasingly pluralistic modern society inevitably will perform many
different and autonomous roles without any or little need to connect their performances
with a holistic religious or secular understanding and outlook of life. They are irreducibly
confronted with multiple options of possible courses of action and diverse options of
possible ways of thinking about and acting in the world. They are challenged to choose
in innumerable situations of everyday life how to act, what to believe, and what values
and world views they must have. The plurality, however, of beliefs, values and world-
views, the multiplicity of options that characterize life in modern world, and the pre-

5 The first critiques came from the work of David Martin, The Religious and the Secular; and Andrew Greely,
Unsecular Man: The Persistence of Religion.
T Thomas Luckmann, Invisible Religion, New York 1967.
: José Casanova, Public Religion in the Modern World, Chicago 1994, pp. 17-39.
Ibid.
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cariousness of the modern social institutions force individuals to be more reflective than
spontaneous in the process of making decisions at different levels of their personal and
social life. This process of making decisions became more complex with the fragmen-
tation and the weakening of every conceivable belief and value dependent upon social
support that modernity caused through institutional pluralization.' Thus the plausibility
structures that define reality in the modern society — compared with those of premodern
times — are unstable, unreliable, incohesive and fragmented. Modernity, as Peter Berger
states, liberated human consciousness from the oppression of fate and its consequent
social determinism and at the same time it caused human alienation, planting uncertainty
in human consciousness.'' Institutional segmentation fragmented the consciousness of
modern man. The self is left free and alone to find ways to give coherence and meaning
to its life. This can be done either by a reflective self-interpretation of life or by a
voluntary association of the self with a religious or nonreligious community that offers a
symbolic representation and interpretation of life in the world. In either instance, the
human quest for meaning in the modern world is strictly a private affair. Individuals are
on their own to patch together the fragments of their existence into a subjective and
meaningful whole. Whether this can be accomplished is not a relevant question for the
dominant economic and political institutions who exercise political power, so long as it
does not adversely affect their efficient function. Institutional religion for them is not
needed and anyway it can no longer integrate the increasing functional differentiation of
modern society. Religion, therefore, becomes de-politicized, being irrelevant and mar-
ginal to the functioning of the modern society. Individuals in the modern world without
any interference from the State have a choice to be religious, agnostics, unbelievers or
whatever else they choose to be. Freedom of choice leads to a consumerist attitude
towards religious options. Individuals confront a wide assortment of »religious« repre-
sentations, traditional religious ones, as well as secular new ones, manufactures,
packaged and sold by specialized service agencies out of which they can construct or re-
construct a necessarily precarious private system of ultimate beliefs and meanings.
Christian Churches in pluralistic society are now and will continue for the foreseeable
future to be in competition with other religious and secular options that desire to interpret
reality. The critical nature of the public realm and the challenge to the Church's role from
other religious and secular communities make the churches who desire communication
with the modern world to be sensitive to their public image. In the process of being
connected with the public, the churches must rely primarily on that irreducible aspect of
their lives that justifies their existence in the modern world as unique subsystem.

' Peter Berger, The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affirmation, Garden City,
New York 1979, p. 19.

" «Liberation and alienation are inextricably connected, reverse sides of the same coin of modernity. To want
the first without the second is one of the recurring fantasies of the modern revolutionary imagination; to
perceive the second without the first is the Achilles' heel of virtually all conservative viewpoints.« Peter Berger,
The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious Affirmation, New York 1979, p. 23.
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The Public Role of Religion

Social scientists, while they acknowledge the marginalization of religion in the modern
world, continue to debate about its new social location. Depending on their under-
standing of the nature and function of religion some argued that religion in the modern
world has become a »private affair«. Others maintained that some generalized cultural
principles of religion that most people can agree on remain operative in the public life
while the non-generalizable principles become private. The generalized principles of
religion that all can agree on provide the basic values necessary for the integration of
society. Such a civil religion does not offend the pluralistic sensitivities of the modern
liberal democratic states that preclude any particular religion from becoming publicly
binding for all the people. Civil religion has been criticized as to whether it is adequately
religious, with its highly generalized and undemanding principles, and whether it can be
a substitute in the public realm for the privatized religions since it lacks any institutional
expression. Regardless of the outcome of the debate concerning the social location of
religion in modern society, religion, with its universal claims of truth, is considered by
liberal democratic political theorists to be a threat to the right of privacy and the freedom
of conscience that all people in democratic states must have. In their view, religion is
located in the private sphere of life because its universal authoritarian claims are not
compatible with the spirit of tolerance that liberalism advocates. The relocation of
religion from the public to the private sphere is also favored by some endogenous forces
within the churches that opt for a piety of individual salvation or in the midst of such
fragmentation have opted to safeguard the coherence of the Christian story while refusing
to come to terms with the fragmentation of the modern consciousness. For such people
the modern world is irredeemably fragmentated, and the task of the Church is to be a
countercultural movement and community with a coherent moral vision and a mean-
ingful interpretation of life in constant opposition to the predominant forces of this world.
This view, despite its appeal, is a political expression of the christological heresy of
Nestorianism that denies the event of incarnation, refusing to acknowledge God's active
presence in and operation through and the world and its history.

Should the Christian Churches accept their relocation to the private sphere of life? The
answer to this question will depend on the understanding of public and private life, a
helpful and necessary distinction for the proper classification and order of human life in
the modern world. Regardless to the particular definition by which we ascertain some
aspects of human life to be private and other to be public, we must always remember that
the boundaries of such distinctions are always porous, highly contested and constantly
shifting. As a result of this the meaning of such terms is constantly changing.'> The root

12 peter Beyer, Religion and Globalization, London 1994, pp. 72-73, describes in the following manner the
complexity of this important differentiation of public and private: »Privatization refers to the fact that religion is
a matter primarily of individual disposition. Individual choice, however, is not a characteristic of modernity
only when it comes to religion, the family, and voluntary associations. Career choices, economic consumer
choices, and political preference are also matters of individual choice. The private sphere, from this vantage
point, is evidently also a vital part of the public sphere. Moreover, if what is specific about the public sphere is
functional rationality, then modern religion and families are also not without public traits ... Institutions in the
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of this differentiation originates in the dualistic conception of the ancient city into oikos
and polis, and the differentiation of individual and society.!* »Private« primarily refers to
matters pertaining fo the individual, especially in whatever aspects of his or her life
cannot be shared by others. The »Public« sphere as described by Charles Taylor is »a
common space in which the members of society meet through a variety of media (print,
electronic) and also face-to-face encounters, to discuss matters of common interest, and
thus to be able to form a common mind about those matters«.'* The multiplicity of
different forums and encounters in which matters of common interest and concern are
discussed in modern society constitute a common space, since all of them are in principle
intercommunicating. This public space is a central and crucial feature of a modern
democratic society. Such a space where people freely form their opinion about matters of
common concern and craft their common mind is a constitutive characteristic of a free
and democratic society. The public opinion that people develop in a democratic society is
not the summation of the different views that people hold about an issue. It is rather a
reflective opinion that emerges from a critical deliberation that engages all the citizens
concerning their common good. For this reason, it has a normative value for those who
exercise political power, i.e. the state whose purpose is according to democratic polity to
govern by serving the common interests and concerns of the people. The public space
loses its significance and credibility as the locus of democratic discussions about the
common good whenever it is controlled or manipulated either by money or the govern-
ment or even by some collusive combination of both. It must be always a space outside
of power whose purpose is to supervise those in power by providing a definition of the
common good. The public opinion about the common good in a free democratic society
is substantially different in three significant ways from the epinion of mankind that
regulated the life of the people before modernity. »The opinion of mankind is seen as (1)
unreflected, (2) unmediated by discussion and critique, and (3) passively inculcated in
each successive generation. Public opinion by contrast, is meant (1) to be the product of
reflection, (2) to emerge from discussion, and (3) to reflect and actively produced
consensus.«'> It is my strong conviction that the church must resist simultaneously her
relocation in the private sphere and the temptation to be identified voluntarily with the
power of the government or of market economy. She must recognize her location in the
»evil society«, the social realm that links the private and the public spheres of life. The
civil society is a host of voluntary associations of people that exists outside of the
political realm, contributing to the sustenance of community by bringing people together
for matters of common concern and affirmation beyond their strictly private needs and
concerns. The importance of civil society is such that »no society can be called free in

public sphere have privatized features; and those in the private sphere have public ones. Such equivocal
references make it difficult to use the public/private distinction in a consistent and clear way. In this form, it is
therefore ambiguous and incomplete; but it is not useless.«

' Hannah Arendt, The Public and the Private Realm, in: The Human Condition, Chicago 1958, pp. 22-78.

" Charles Taylor, Liberal Politics and the public Sphere, in: Philosophical Arguments, Cambridge 1995,
p. 259,

15 Ibid., p. 261. For a detailed exploration of this important development see the work of Jiirgen Habermas,
Structural Transformation, Cambridge 1989.
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which these voluntary associations are not able to function, and the pulse of freedom will
beat very slowly where they are not being spontaneously formed«.'® Neither the private
sphere nor the public, especially when it is understood in its narrow sense of being
identical with the state or the economy, can be the locus of the Church's operation in the
world. The Church as a voluntary association of people with particular insights and
vision about life and the future of the world must be involved actively in the public
debate concerning the common good. The Church in her dialogical interaction with
others in the public sphere offers her salvific truth to all and at the same time, as a result
of her dialogue, has the potential to become more fully aware of her identity in the
present world.

How can we conceptually understand the place and the role of religion in the highly
differentiated and fragmented social reality? The functional differentiation and pluralism
of modern society does not leave space for any particular religion to be a positive force
of social integration as in the past. Religion in the modern world lost its hegemonic place
in the public realm, but not its public voice. Modernity itself does not deny the public
role of religion, but it reconceptualizes the relation of the sacred and the secular through
the process of differentiation. In that context, religion cannot claim or be recognized to
have a priori any predominance in the public domain by virtue of its authority but neither
is it possible to exclude religion's presence from it. Once religion has accepted the
fundamental rights that democratic states grant to all citizens, specifically freedom of
conscience and rights to privacy, it is possible for religion to assume a public form.

Religion in the modern world, when it assumes a public form and presence, must not
try to do what science, economy, or the state is expected to do in the world. It must,
rather, provide to the modern world a service that not only supports and enhances the
religious faith of its adherents but also have far-reaching implications outside the
religious realm. Religion can be a source of inspiration and empowerment to movements
of social and political transformation. Such movements can communicate a particular
religious service necessary for everyone that is not the same as or similar to what 1s
offered, for instance, by the economic or scientific subsystem. Religion offers uniquely
to its followers a narrative that grants »ultimate meaning« to the lives, »altruistic concern
and love for the other«, »compensation for unavailable rewards«, and »transformative
power« that empowers their lives in history. Religion can participate actively in the
deliberations of the public sphere for the common good, defending religious freedom,
human rights, and the very right of a democratic civil society to exist against an
absolutist, authoritarian state. It can also raise questions concerning the claims of the
state, the academy, and the market economy to operate without any regard for values,
moral norms, or human considerations. These kinds of intervention could raise the
consciousness of the people, mobilize them against all oppressive and dehumanizing
conditions that threaten the very life of the world and foster a public debate about such
issues. The impact of such critique must not be measured by the criterion of whether the
religious communities were successfull in imposing their universal claims or agenda
upon others, but from whether the intervention of religion in the public realm provided

16 Ibid., p. 258.
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an opportunity to question the normativity of modern facticity and thus contributed to the
sustenance of civil life, the protection of people's rights, and the moral responsibility that
people have for one another.

The Function and Performance of Religion

Social Scientists have made an important distinction between the function of a
subsystem that describes how it relate to the society as a whole and its performance that
refers to its relationship to other subsystems.'” In the case of religion, function denotes all
aspects of devotion, worship, pastoral care, personal enlightenment, salvation, and to all
pure »sacred« acts and duties that justify the autonomy of religion in the differentiated
modern society. Performance, by contrast, describes the effects of religion on other
subsystems addressing the unresolved issues generated by them. Such issues can be
economic poverty, political oppression, familial estrangement, environmental degradation,
human alienation, etc. Function and performance are two inseperable aspects that
characterize the life and relation of every sub-system in the modern society. Recently
these two aspects have been clearly differentiated and even conceived to be autonomous.
What this mean is that, for instance, science, economy and religion primarily pay
attention to their own internal life, function, without recognizing the need to connect
function with performance, their impact on other subsystems. This approach leads
inevitably to fragmentation of the social fabric, since each of these subsystems function
without any reference to other subsystems that comprise modern society. In reaction
some try to redefine the function of a subsystem from the perspective of its performance.
Such an approach carries in itself always the risk of bypassing or ignoring important and
functional elements of each subsystem that dilute its internal cohesion. How does this
apply to religion? It has been stated that »the functional problem of religion is actually a
performance problem«.'® In other words if there is a problem for modern man to
participate in the Church's functional life, it is because he or she has lost the ability to
discern the implication and importance of such participation for his/her life in history.
The most appropriate response of the Church to modernity is neither more emphasis on
her function nor on her performance, although both aspects are necessary components of
the Church's vitality. A mere emphasis only on the Church's function carries in itself the
danger of religious isolationism and comfortably locates the Church in the private sphere.
On the contrary, attention only to her performance carries in itself danger of de-
sacralizing the gospel, reducing Christianity just to a movement of social and political
transformation and surrendering the unique and irreducible aspects of the gospel.
Rejecting both options lead us in a third possible response, which in my judgement is the
most promising. The church should try to find many different and efficient ways to
reconnect her function and performance. In theological language, the Church is challeng-

'7 Peter Beyer, Religion and Globalization, London 1994, p. 80; Nikias Luhmann, The Differentiation of
Society, New York 1982, pp. 238-242.
¥ Thid.
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ed to find ways to be simultaneously mystical and prophetic, spiritual and socially active,
uniting theology with ethics, liturgy with life. Such an approach, while it recognizes the
importance of function and performance for the vitality and relevance of the Church's
life, suggests that only in their unity or effective integration the Church would be able to
overcome her privatization.'” Refusal by the Church to accept this challenge will mean
that she has passively accepted the fragmentation of modern society into multiple and
unrelated systems of operation by limiting her operation to an aspect of her people's life,
i.e. the religious, being unable to inform the rest of their life as they participate in or
perform in other subsystems of the modern society.

The juridictional claims of each subsystem unavoidably makes the integration highly
conflictual. It carries in itself the potential that the differentiated rationality of other
subsystems may influence and alter function of the Church but at the same time the
performance of the church may effect the function of these subsystems through the
ethical restraints and challenges that it may raise for them.?® The fear of the potential
danger that the functional rationality of the other subsystems may influence the function
of the church cannot be an obstacle towards the effective integration of the Church's

19 The collaborative work on Ecclesiology and Ethics between Faith and Order Board and Unit IIT (Justice,
Peace, and Creation) of WCC is in my judgement an attempt to develop this kind of theological and ethical
witness that we have described here. See: Thomas F. Best and Martin Robra (eds.), Ecclesiology and Ethics:
Costly Commitment, Geneva, World Council of Churches 1995; Thomas F. Best and Wesley Granberg-
Michaelson (eds.), Costly Unity: Koinonia and Justice, Peace and Creation, Geneva, World Council of
Churches 1993; Faith and Order Paper no. 151, Church and World: The Unity of the Church and the Renewal of
Human Community, Geneva, World Council of churches 1992. For Orthodox attempts see: lon Bria, The
Liturgy after the Liturgy, Geneva 1996; George Lemopoulos (ed.), Your Will Be Done: Orthodoxy in Mission,
Geneva 1989; Savas Agourides, The Social Character of Orthodoxy, The Greek Orthodox Theological Review 8
(1962-63) 7-20; Demetrios J. Constantelos, Byzantine Philanthropy and Social Welfare, New Brunswick 1968;
idem, The Social Ethos of the Orthodox Church, in: God and Charity: Images of Eastern Orthodox Theology.
Spirituality, and Practice, ed. by Francis D. Costa, Brookline 1979, pp. 75-87; Paul Evdokimov, The Social
Dimension of Orthodox Ecclesiology, Theology Digest 18 (1970) 43-52; George Fedotov, The Church and
Social Justice, St. Viadimir's Seminary Quarterly 7 (1963); Georges Florovsky, Christianity and Culture, vol. 2,
in the Collected Works, Belmond, MA 1974. In particular the chapters on »Faith and Culture«, »Antinomies of
Christian History: Empire and Desert«, »Christianity and Civilisation«, and »The Social Problem in the Eastern
Orthodox Church«; Stanley Harakas, The Orthodox Theological Approach to Modern Trends, St. Viadimir's
Theological Quarterly 13 (1969) 198-211; idem, The Church and Secular World, Greek Orthodox Theological
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20 The multitude of subdomains of the secular must not always be in conflict and in an adversial relationship
with the sacred. It is possible to move beyond the polarization of conflictual historical conditions and critically
integrate the positive contributions of secularism as well as of religion while we denounce the ideological,
oppressive and alienating abuses of both.
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function and performance that we have discussed. The Christian Church has the potential
to liberate herself from any possible alienation from her true being by again and again
putting the totality of her life under the judgement of the gospel and the eschatological
realities that she actualizes in her liturgical life.

The Church in Dialogue

Christian Churches and other religious communities have responded differently to the
challenge of modernity and their relocation to the private domain. Some, based on their
internal authority, have refused to accept the modern differentiation of society and
continue to operate without any recognition of the new social realities opting for a total
separation from the world. Others do not discern any incompatibility between the secular
and the sacred. They accept the modern differentiation of society, respecting the auton-
omy of each subsystem and being able without any difficulty to perform in cach of these
sub-systems without any substantial conflict between the different functional rationalities
that regulate the life of each of these subsystems. It is possible for instance for some
people to be a good Christian every Sunday, Marxists in their political ideology, and
cruel capitalists in their entrepreneurial adventures, and to be all of these without feeling
the slightest incompatibility that each of these performances may have with the other.
Others have become so infatuated with modernity that they have adopted completely a
»secular« value system with some religious or Christian references. And still others,
without surrendering their Christian and religious identity because they have refused to
be blinded to the new social realities of the modern world, have accepted the challenge to
reconfigure the public role of religion in a modern pluralistic world.2! The option that
reflects some continuity with the Orthodox ethos is the last one, which in my opinion is
both intellectually honest and morally consistent. Of course such an approach requires
deep awareness of the complexity of the modern world and faithfulness to the Orthodox
tradition with a willingness to communicate and bring Orthodoxy into conversation with
the modern world.

Christians should be actively involved in the political deliberations of the modern
pluralistic society, offering to the world the truth of the gospel as it relates to the concrete
problems and life situations of the world. This basic Christian affirmation does not
merely reflect aspects of the prophetic tradition that we find in Scripture, but it also

2l Christians in America have understood differently the nature of the Church's public responsibility. A. James
Reichley, In Religion in American Public Life, Washington DC 1985, p. 3. discerns the following approaches on
this significant matter: »Separationists hold that churches should confine themselves to nurturing spiritual and
moral values, leaving individual Church members to apply these values to concrete public issues. Social
activists agree that Church and state should be kept institutionally separate, but argue that moral imperatives
springing from the Judeo-Christian tradition, which provides the common religious heritage of most Americans,
require that religious bodies work actively to promote virtuous causes in public life. Accomodationists insist that
religion should maintain at least symbolic presence in most areas of public life (...) and that the Church should
help set the moral direction of civil society. Direct interventionists recommand that the Church, or at least its
leaders, should plunge into the deals and stratagems of practical politics, winning for the Church and its
constitutions a share of the benefits that issue for public power.«
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reflects the ethos of the Church Fathers who did not preach about an exotic religion but
strove to transform the Greco-Roman culture of their time by the saving message and the
new life that God granted to the world through the incarnate Word.

The pluralistic democratic context of modern societies elevates dialogue as the only
option that people presently have to persuade others concerning matters that affect their
common life. The basic soil of such conversation is the shared commitment of the inter-
locutors to certain thin political and moral norms or premises that makes their com-
munication possible despite their disagreement and conflict. These shared grounds may
be many and quite determinate or few and quite indeterminate relative to the issues.
Dialogue has the potential to generate further shared new premises that reinforce the
communal bonds of those involved in the dialogue. Depending on the social circum-
stances, people through dialogue either reaffirm what they hold in common and ftry to
reach a consensus about its embodiment in concrete policies or they attempt to diminish
possible dissensus and/or understand better the nature of their disagreement. Commit-
ment to dialogue is a political and moral option that aspires as much as possible to
resolve conflicts discursively rather than manipulatively, coercively and violently. It
transcends both the skeptical view expressed in the position »that there is no point in
going on discussing the issues that divide us« and also the realist position which assumes
that conflicts and difference among people and communities can only be resolved
through the use of power and coercion. It rather affirms that dialogue is neither futile nor
conclusive, but that it helps conflicting communities to sustain their unity in the con-
versation process. If the interlocutors in a conversation do not resolve their differences
through the achievement of agreement, they will reach a possible convergence that
mediates their conflict at least temporarily and enable them to see their conflict from the
perspective, not of their irreconcilable differences but from what they already share with
each other. Dialogue advances the common good of a given society, provided that all will
be free to participate in the process of deliberation and to contribute equally to the
convergent expression of the common good that binds people of different persuasions
together. Dialogue cannot resolve all the political and moral conflicts that arise in a
pluralistic society. Its basic aim and test of success is not primarily the achievement of
agreement but its ability to sustain and enhance community in the midst of differences
and conflicts. It creates the necessary space in which citizens and communities meet one
another in the public sphere for the purpose of deliberating about their common good and
about how it can be embodied in policies that equitably regulate their political life.

The question that needs to be addressed is whether the different Christian Churches,
religious or moral communities that comprise the modern pluralistic society share
enough basic beliefs to make political and moral dialogue a realistic possibility. Despite
the different outlooks on life that each community may have, it is important to
acknowledge the enormous number of common beliefs, values, and attitudes that each
shares and holds in common with others. In the modern world different cultures,
subcultures, and fragments of cultures constantly meet with one another and exchange or
modify practices and attitudes. Consequently, there is no virgin culture, untained or
unaffected by the influence of the other. Each culture, despite its difference, contains
elements that bind it with other cultures. Furthermore the recognition that another person
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despite his or her difference is a genuine human person or that the life of a community is
an expression of a particular culture implies that we recognize in the other, person or
community some shared elements of common humanity or culture. Thus in the modern
society there are as many contested beliefs as there are shared tacit or explicit as-
sumptions. Modern pluralistic society is just as faction-ridden as it is coherent. The
coherent aspect of modern pluralistic society becomes the basic of the overlapping
consensus about the common good that enables all communities to deliberate about
policies that reflect as much as possible whatever binds them into a community of
common life. The common good of such society is crafted by drawing insights from all
systems of belief and ideologies without being identified with any of them. It is broadly
defined, so it can be maximally inclusive and representative of all who comprise the
pluralistic culture. Ronald F. Thiemann rightly points out that the conception of the
common good must not only reflect the maximum shared assumptions of a pluralistic
society, but it must necessarily include provisions respecting and safeguarding the rights
of each particular community, creating space for the expression of dissent within clearly
defined parameters.”> From a political perspective the coherence of a given society is
relatively safeguarded by its constitution that prescribes how life in common is to be
lived. The constitutional norms, despite their contested interpretations in conflictual
situations, provide the minimal fundamental legal and moral norms that regulate the life
of a political community.

Is there a space in the living conversations of the political community for the witness
of the Christian Churches or other religious communities who aspire to speak about the
common life of the world by using a particular religious language and symbols?
Furthermore, are the Christian Churches or other religious communities adequately
prepared with sufficient conversational skills and mechanisms to participate in a political
deliberation that aims to achieve a convergence on the common good that a pluralistic
society can endorse? Liberal political tradition, developed in the aftermath of the post-
reformation religious wars in Europe, is negatively predisposed against the admittance of
religious arguments into the political public realm. Liberalism is partly a response to the
cruelty that intolerant people commit in defense of their ideological or religious creedal
commitments:

»Liberalism's origins are in the terrible tension within Christianity between the
demands of creedal orthodoxy and those of charity, between faith and morality. The
cruelties of religious wars had the effect of turning many Christians away from the public
policies of the Churches to a morality that saw toleration as an expression of Christian
charity... Others, torn by conflicting spiritual impulses, became skeptics who put cruelty
and fanticism at the very head of the human vices; ... In either case the individual,
whether the bearer of a sacred conscience or the potential victim of cruelty, is to be
protected against the incursions of public oppression ... liberalism's deepest grounding is

22 Ronald F. Thiemann, Religion in Public Life: A Dilemma for Democracy, Washington 1996, P25,
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in place from the first, in the conviction of the earliest defenders of toleration, born in
horror, that cruelty is an absolute evil, an offense against God or humanity.«*

The fact that modern society is irreducibly pluralistic is another strong consideration
against the acceptance of the predominance in the public sphere of the beliefs of any
particular religion. The universal juridical claims of religion about the world and its
proper order are believed to be incommensurable with the need of the modern pluralistic
societies to craft through deliberation their understanding of common good and the basis
of just policies by drawing insights from all who cohabitate their space. Recognizing the
validity of the expressed fears and objections against the admittance of religious
arguments in the public sphere, we need to study how we can introduce religious
arguments in the public realm without contributing to factionalism and civil strife.

A Theological Appreciation of »otherness«

Before we proceed to explore the language and the message that the Church brings to
the public square, we must understand theologically the Others with whom Christians are
in conversation about the common good of their immediate world. The uniqueness of the
Church's discourse in the public sphere depends on her particular understanding of and
relationship with the others based on her basic tenets of faith and liturgical life. The
whole doctrinal tradition of the Church and liturgical life provides important insights on
how to reconfigure and relate otherness and communion so that the differentiation that
exists in God's creation is not the cause of divisiveness and fragmentation but a
manifestation of God's diverse blessings. The public and the private relationship that
Christians must have with the others in order to be unique expressions of the Orthodox
ethos must be primarily reflections on how the other is understood in the doctrinal and
liturgical tradition of the Orthodox Church.

Human life in history is actualized in the tensive relationship of difference and
community. Whenever either difference or community are exalted or conceived apart
from each other, human society becomes either totalitarian in nature or extremely
individualistic and fragmented. The self and the other as well as interaction that they
have with each other in the private or public realm reflect to a great extent expressions of
their historical situation. Neither the self nor the other can be understood apart from the
communities of family, gender, race, social class, national, religious or any other kind of
associational belonging that decisively formed their respective identities. Today more
than ever we have come to recognize the historicity of the other as well as of the self and
of their mutual interdependence. Relationships constitute decisively people's identities.
This recognition creates a space in the human conception of reality for differentiation,
recognizing that people because of different relationships, places, times, experiences,
education, gender, social status and religion may perceive reality differently. This in turn
effects the formation of people's identities that we cannot ignore or misrecognize without

23 Judith N. Shklar. The Liberalism of Fear, in: Liberalism and the Moral Life, ed. by Nancy L. Rosenblum,
Cambridge, MA. 1989, p. 23.
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inflicting harm upon them, the others, since our relationships with them contribute to the
formations of their identities. The reverse is also true that others through their
relationship with us contribute to the formation of our own human identities and culture.
Thus, it is important to establish the right relationships with the others in their difference
and the others with us since human identities are social constructs, event of communion.
While communities without space for difference, dissent, and conversation stifle human
creativity and authentic personhood, it is important to recognize that societies where
absolute difference is celebrated without any regard for the community suffer from
fragmentation, alienation, and social anomy. In both instances, there is a refusal to
recognize the otherness of the Other whether this otherness reflects the diversity of
people who live in such societies or the common good that binds different people into a
living community. The common denominator in both instances is a general fear of the
others except if they are identical or similar with us. The others with whom we would life
to identify or relate must think, act, believe and live in a similar or identical way as we
do. Whoever is not similar to us in appearence, social status, beliefs and moral outlook, is
rejected simply because he or she is different, even if that difference does not threaten us
in any way. Difference is identified with division and »when difference becomes
division, communion is nothing but an arrangement for peaceful co-existence. It lasts as
long as the mutual interests last, and may be easily turned into conflict and confrontation
as soon as these interests cease to coincide«.?* In other world people relate to others
simply because they are like them, and in this way they reveal their distaste for others in
their otherness. The other becomes a friend to the extent that he or she does not threaten
our privacy and in so far as he or she contributes to our individual happiness.

How can we explain theologically the fear of the others that characterizes life in this
world? Metropolitan John (Zizioulas) understands this fear and rejection of the other to
be rooted in the human rejection of the Ultimate Other.

»There is no doubt that this is a direct result of what in theological language we call the
»Fall of man<. There is a pathology built into the very roots of existence, inherited
through our birth, and that is the fear of the other.

This is a result of the rejection of the Other par excellence, our Creator, by the first
Man, Adam — and before him by the demonic powers that revolted against God. The
essence of sin is the fear of the Other, which is part of this rejection. Once the affirmation
of the »self« is realized through the rejection and not the acceptance of the Other — this is
what Adam chose in his freedom to do — it is only natural and inevitable for the other to
become an enemy and a threat.«%

The fear of the other is an implanted pathological infirmity that pervades human
understanding as fear of all otherness. Difference becomes a source of divisiveness and
conflict. Difference (Diafora), when it is perverted to division (Diairesi«) or fragmen-
tation (Diaspasi«), ultimately brings death to the self and to the others and more broadly
to authentic human communion. Is there any possibility for humanity to transcend this

24 1.

Ibid., p. 350.
25 Metropolitan John (Zizioulas), Communion and Otherness, St. Viadimir's Theological Quarterly 38 (1994)
349,
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pathological condition? The reconciliation of otherness and communion is much more
than a moral problem that we can resolve through some ethical principles. As a
phenomenon of the fallen world, it can only be overcome through a new birth, an
ecclesial existence that reconciles all with the Ultimate Other and the whole of Creation.
Of course this theological truth cannot be an excuse for the Church to avoid her political
responsibility as a power and presence of reconciliation and healing in the fragmented
and conflictual world. It rather strongly reminds the Church and all of us that in history
we are constantly subject to the risk of reducing difference to divisiveness and frag-
mentation, and that our responsibility is to help the world and its people sustain their
relationality by instilling in the world the transformative power of the gospel.

The unity and the diversity that characterizes the Trinitarian life of God, the relations
that Jesus established throughout his ministry with the others, especially the publicans,
the tax collectors, the harlots and the poor, the presence and operation of the Holy Spirit
in the world as an event of communion, and the eschatological nature of the Christian
faith provide important insights on how to conceive the reconciliation of difference with
communion.?® The trinitarian relations and unity of the Father, the Son, and the Holy
Spirit become the basis for a positive affirmation of otherness. The recognition of
difference is a necessary precondition for an authentic Communion. It is in relationships,
in community, that the awareness of otherness emerges and community ceases to exist
when all otherness is reduced to sameness. The incarnation of the eternal Word of God
and the life of Jesus Christ reveals how God communicates and relates in love with the
totality of the world. Jesus Christ in his ministry accepts and relates in love to others as
they are and brings to all the transformative love of God that heals their infirmities and
changes them to what they are supposed to be. Such mode of relationships however
cannot be realized without the experience of the cross. It is only from the powerlessness
of the cross that we can communicate the authentic love of God for the world and be
credible expressions of His presence in the world. The Holy Spirit as the active presence
of God within history and the world makes all the differentiated aspects and elements of
this world relational. It is only in relations that we develop an awareness of the specifity
of our human identity and realize the fullness of our humanity. The Holy Spirit by
bringing the eschaton in history and by opening the world to the eschatological realities
of God's future becomes the foundation of the Church's public witness as a source of
renewal and constant transformation of the world through the coming realities of God's
future. In human relationships, Christians because of the eschatological faith relate to
others not on the basis of one's past but on the basis of one's future. »Every »other< is in
the Spirit a potential saint, even if he appears to have been or continues to be a
sinner.«?’ Finally, an important issue that needs to be address is whether the Church
excludes otherness in her eucharistic communion of even whether baptism itself is an act
of exclusion from Christ's body of the others who have not yet accept the gospel of Jesus

26 Metropolitan John (Zizioulas) in his article »Communion and Otherness« (see note 25) has begun to reflect
on this important issue. It is however an inherent weakness in Orthodoxy the translation of such theological
principles to practical aspects of people's life in history although there is no space in Orthodox tradition for
separation between faith and life.

27 Tbid., p. 354.
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Christ. In eccelesiological terms, it is important to reflect whether the particularity of
Christian Church limits God's salvific love only to those who are baptized. John
Zizioulas would state that »there is only one kind of exclusion that eucharistic com-
munion permits; it is the exclusion of the exclusion«.”® The Church in history found
necessary to draw canonical boundaries in order to safeguard her particular under-
standing of faith with all its practical implications as a service to the world and not to
exclude the rest of the world from the salvific love of God. When the particularity of the
Church is disconnected from the universality of God's love, the Church seriously dam-
ages the authenticity of the Christian gospel.

The Public Discourse of the Church

The recognition of the particularity of religious language by which a historically
situated community with universal claims communicates its beliefs about the world is not
an argument against its use in the public sphere. Every language expresses a particular
experience, interpretation, and communication of reality by a historically situated
community. The possibility of a universal language is a delusion. Religious communities
abandon their claim that their particular story and language illuminates human life in the
world whenever in their anxiety to communicate with others abandon the specifity of
their language and symbols and begin to use the »neutral« language which is pre-
dominant in modern society. Religious communities must enter the public realm through
the particularity of their stories and language. If religious beliefs are not advanced in a
political argument that a religious community raises then such an argument is not
religious and such beliefs do not affect the public realm or have any religious claim.?
The potential of sectarian exlusiveness and divisiveness of such language is limited by
the awareness that its proper role is primarily to contribute its particular insights and
inform the social debate on issues of public policy and not to dictate public policy.
Religious public arguments in a pluralistic society intent to contribute towards the
development of an overlapping consensus that reflects the moral insights and beliefs of
all people and communities who comprise the pluralistic society. This overlapping
consensus becomes the basis of the formulation of just and fair policies that regulate the
common life of all people. As John Coleman states: »The most important place of
theological symbols in public debate is more as an ethical horizon and set of value
preferences than in specific and concrete policy discussion.«°

The political arguments of the Christian Churches in the public realm of a pluralistic
society must be grounded on the particular story of the Christian gospel and be

%% Ibid., p. 356.

2 Orthodox anthropology, the theology of personhood, would remain a private belief until we begin to develop
political arguments based on the Orthodox insights about the nature and the destiny of humanity; the meaning
of human suffering, corruption, and death; the significance of human relationships, creativity and actions;
and what as human beings and communities we can offer to the world and what should we expect to receive
from it.

30 John Coleman, An American Strategic Theology, pp. 194-195.
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communicated on grounds that others who are not members of the Church can also
accept. Thus, the public arguments of the Church do not exhaust the authoritative
standards that regulate her internal life. In other words, while religious communities in
their internal life function with specific standards of authority when such communities
transgress their boundaries and perform in the public realm they adhere to the political
norms without these norms exhausting standards of moral and political conduct which
are authoritative for them. For instance, the transcendent dimension of the Christian faith
is a catalyst against all the self-enclosed systems and ideologies that stifle the life and
thought of the world. It seriously challenges all the absolute claims that social systems
may claim to have, it protects human creativity from social inertia and instills in the
public life of the world a sense of responsibility and care for the welfare of the others.*
Such attitudes can be advanced in the public realm through the narration of the gospel
story and the dialogical explication of its significance for the life of others of different
religious or ideological beliefs who comprise the pluralistic society. The logic that
elevates religious faith to an ongoing political critique demands that Christian churches
must also be subject to a self-critical reflective examination, since sacralized structures
may become rigid and selfexalting, stifling the dynamism of the Church's life.

In addressing controversial political issues, the standards of judgement of the political
community that the Church must also accept if it desires to participate in the political
deliberations for the common good are often indeterminate. They cannot resolve social
conflicts although they provide a basis for moral and political rationality. If such
standards did not exist it would not be possible to articulate even elemental agreement or
disagreement on any issue of common concern. The indeterminate character of the
intersubjective criteria or grounds of judgement permits persons who submit contending
interpretations to participate, through the open forum of public square, in the continuous
reestablishment of the values that stand as their common property and their guarantee of
real (political) community.*? For instance, if there is a disagreement concerning the ideal
of freedom of religion, it will not be possible to resolve it if only one of the parties was
committed to the idea. Based on the idea of religious freedom, governmental policies that
require persons to pledge allegiance to religious doctrines that they do not share can be
rejected. This may be the uncontested core of the principle, but in some circumstance
there will be a disagreement by people who accept the principle of religious freedom as
to whether a particular policy violates the principle. In such circumstances the ideal of
religious freedom becomes the basis and focus of a dialogue that aims to diminish the
conflict whenever such a disagreement may arise. Such a dialogue has the potential to
enrich the political community with a shared interpretation of authoritative principles or
even to contribute to the development of new premises that strengthen the bonds of the
political community.

31 Charles Davis, Religion and the Making of Society, Northwestern University Law Review 81 (1987) 718—
728.

*2 Michael J. Perry, Love and Power: The Role of Religion and Moralitiy in American Politics, New York
1991, p. 96.
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The quality of dialogue depends not only on its clear goals and focus but also on
whether the interlocutors are fully and accurately informed about the various arguments
and facts relevant to the issue. They must have the cognitive competency before they
begin their conversation or acquire it in the course of the dialogue. Respect and emphaty
for one's interlocutors is also presupposed. As David Tracy eloquently states: »Con-
versation is a game with some hard rules: say only what you mean; say it as accurately as
you can; listen to and respect what the others say, however different or other; be willing
to correct or defend your opinions if challenged by the conversation partner; be willing to
argue if necessary, to confront if demanded, to endure necessary conflict, to change your
mind if the evidence suggest it.«* This kind of conversation, if it is accepted as the mode
of the church's presence and participation in the public conversation, means that the
Church accepts the challenge to reformulate or even to further develop her moral
beliefs.* It is the vocation of the Church not only to live the gospel but to proclaim it
through communication to the world. In such dialogical context, it is possible to envision
possibilities of development in Orthodox moral understanding by accepting diverse
appropriations of the Christian faith to complex and ambivalent historical situations. This
diversity may reflect different perceptions of the actual historical situation, or the fact
that believers have chosen to relate a particular situation with different elements of
Christian faith. This kind of pluralism is in my opinion unavoidable. There is, however, a
danger that this particularity may become a source of confusion concerning the Church's
moral vision. For Orthodox theology, the differentiation that freedom instills in every
human person makes inevitable the possibility that people will choose to express their
faith, and who they are in a differential way reflecting their unique expression of being,
understanding, and willingness to act. The parameters of such moral pluralism, however,
are set by the unity of faith that characterizes the ethos of the Orthodox Church. In the
past, it was expected from the Church to express magisterially her views on social
problems. Today, it seems to me that the Church must focus efforts towards the
development of moral habits, finding ways to connect beliefs with actions, insisting on
the universality of the Christian gospel that embraces and interprets the private as well as
the public dimension of human life in history.

The Church cannot participate in public deliberations offering her particular story and
moral outlook of life by using an esoteric and obscure language which is incom-
prehensible to others. In the public square of a pluralistic society the political discourse
of the Church, as of every other community, must be attentive to the cardinal virtues of
public intelligibility and accessibility. An argument is broadly intelligible and accessible
in the public square when others who do not share the particularity of our language and

3 David Tracy, Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope, San Francisco 1987, bl

** The mind of a Christian community on ethical issues can be shaped by an internal and external deliberation.
An internal deliberation of its members who share the same faith but differ in their experience and perception of
the modern world may provide an opportunity for the Church to differentiate ways that the principles of the
same faith can be applied to concrete life situations. Such an exercise can be furthered expanded by the contact
and conversation that the Church may have with others who address the same social issues but they do not share
the same faith. They can suggest insights or aspects of the issue that we could not discern without their
particular insight. Thus, conversation expands and transforms our understanding of social reality.
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the communal imaginary representation of reality are able to discern its rationality and
recognize its potential contribution on matters pertaining to the common life of a
pluralistic society. Thus, the Church cannot contribute its unique insights in the public
life of a liberal democratic state through a series of monologues in a language that only
theologians can understand, premised on grounds, persons, or institutions that others in
the public square do not share. On the contrary in the liberal democratic society, a high
value is placed on a broad accessibility of public arguments. As Ronald F. Thiemann
states:

»Arguments whose premises are open to public examination and scrutiny contribute to
the democratic goal of peaceful and reasonable resolution of conflict and disagreement.
Such arguments also contribute to the mutual understanding and respect so essential to
the development of the pluralist citizen. Opponents who understand one another's
reasons may not be persuaded by them, but they are more likely to remain in communal
solidarity with one another than opponents who believe they are being deceived or
manipulated. Consequently, public accessibility should be encouraged in all arguments
that seek to contribute to the democratic process of building an overlapping consensus.«*

Public intelligibility and accessibility are basic communicative principles that give to
an argument its public nature. Those who desire to be involved in the public conversation
of a liberal democratic state must develop the habit of trying to satisfy these important
communicative principles along with their commitment to remain in dialogue with the
others who comprise the pluralistic society even if disagreements over a particular public
issue seems to be insurmountable. It is also important to recognize that political
arguments gain credibility in the public life of a democratic society by the moral integrity
of its communicators. Political arguments must be embedded in moral convictions and
not in any kind of expediency. The language of arguments must be consistent, regardless
of the context and the conversation partners. For instance we cannot speak about the
violation of human rights by other communities, states, or religions and simultaneously
use different language trying to justify possible violations of the same rights by our own
religion, state, or community. Political arguments will gain the attention that they diserve
when the speech of the communicator is consistent with his actions. It is also important
for citizens to apply consistently their moral principles across a variety of public issues.
You cannot, for instance, defend the sanctity of life in the crusade against abortion and
simultaneously oppose policies that intend to ensure the children’s proper feeding,
nurturing, and education. Moral integrity demands that citizens seek consistency in their
speech, action and moral principles.

The dialogic process of resolving social conflicts cannot take effect in any society if
tolerance does not characterize its life. The life of a pluralistic society is always pervaded
with disagreements over issues of public significance. These disagreements have the
potential to be a source of violent conflict, if the citizens do not acquire the habits of the
heart by which they opt to resolve their difference through non-coercive means and live
peacefully together when these disagreements cannot be resolved. Tolerance is a virtue
of the heart that every pluralistic society needs to cultivate in its citizenry. A dialogue of

35 Ronald F. Thiemann, Religion in Public Life: A Dilemma for Democracy, Washington, DC 1996, p. 135.
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mutual transformation and enhancement cannot occur if any of the interlocutors is
intolerant, he or she cannot tolerate difference or is not willing to recognize the
possibility that the other in his or her difference has the potential to enhance his or her
understanding of reality. Tolerance therefore is a necessary precondition of any authentic
dialogue that requires people to grant to those with whom they disagree the same
consideration and respect that they themselves would hope to receive.*® This kind of
toleration and mutual respect that I suggest must not be confused with relativism, the
refusal to make judgements of right and wrong, true and false, good and evil about a
belief or action. On the contrary, it entails the possibility of making such judgements
(even publicly) while at the same time refraining from coercing others on the basis of
such judgements and refraining from the use of the state apparatus for the realization of
such a purpose. In other words it is possible to differentiate ethical objectivity from
moral and ethical authoritarianism. Moral objectivity and intolerance are not necessarily
connected, and neither is true that only moral skepticism is conducive to tolerance. The
awareness that every human belief of action is situated in a coherent comprehensive
system of beliefs which is historically situated is not an argument in defense of moral
relativism. It is possible, while we recognize the historicity and communal context of
particular moral beliefs, to judge such beliefs to be inadequate, just as others have the
right to judge positively or negatively our own beliefs of actions. »The coherentist
conception of rationality is in no way inconsistent with critical reflection on the beliefs of
other persons, or communities. Just as our beliefs can be inadequate to the world, so too
can the beliefs of others be inadequate to the world.«’” The public nature of such
judgement in liberal democratic society obliege people who denounce the possibility of
using coercive methods for the imposition of their views upon the others to continue their
common deliberation towards the formation of a possible convergence that transforms
their previously held understandings.

In modern pluralistic society, it is not realistic to believe that it is always possible to
resolve our differences through dialogue, and there would be situations that particular
beliefs or actions will not and must not be tolerated. The basic faith convictions that
define the identity of religious people may be in conflict with the emerging consensus of
a liberal democratic state on a particular issue. The conscience of these people may
demand dissent from such a consensus. This dissent may be manifested in a variety of
forms, from a mere expression of dissatisfaction to an active civil disobedience. Dissent
dictated by human conscience is a fundamental human right that a liberal democratic
state grants to its citizen and protects it against possible infringements. It expresses the
moral integrity that a pluralist society grants to its citizens. Those who exercise dissent in
a democratic society have the responsibility to communicate the moral reasons behind
their actions of dissent to the broader democratic public. »While they may vigorously
oppose the practices, behavior and policies of those with whom they disagree, they
should avoid behavior that denies the moral agency of their opponents. To dehumanize

36 Thid., p. 136.
3 Michael . Perry, Love and Power: The Role of Religion and Moralitiy in American Politics, New York
1991, p. 64.
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one's opponents in the process of dissent is to undermine the moral integrity of the very
conscience that motivates these actions.«™® Furthermore, it is imperative for those who
are engaged in politics of dissent to be actively involved in the political process. You
cannot criticize something that a democratic society has adopted without your active
participation and commitment to the political process. The »dialectic between commit-
ment and critique is the identifying feature that distinguishes acts of dissent that display
genuine moral integrity from those that represent more expediency or self-interest.«*

Having affirmed the right of people to dissent against policies, practices and behavior
that conflict with their conscience, we must reflect on the criteria that citizens or
communities living in a pluralistic state will use to judge whether to accept such dissent
or instead to coerce these people to modify their beliefs and behavior by forcing them to
do something that they do not desire to do or to refrain from things that they want to do.
Several considerations counsel against the pursuit of coercive political strategy. A
principal consideration is the fact that human judgement is fallible. As history demon-
strates, some moral judgements that we tried to enforce through coercion in the past
eventually proved to be in error or unnecessarily restrictive of the possible appropriation
of ideal beliefs to particular historical situations. A positive appreciation of the pluralism
that characterizes the life of a modern society may be a strong warning against the
proclivity to condemn choices, behaviors, and ways of life that are different from one's
own. Opposition to the use of political coercion for the enforcement of our own beliefs
and moral view is also dictated by the need to protect our own self-interest in case the
balance of political power changes and others gain control of the state apparatus. It must
never be forgotten by anyone that extreme coercion causes extreme suffering and
resentment that tears apart the fabric of public civility, which is essential to civil politics.
It engenders alienation from community, lack of respect for its structures of authority and
suspicion for the intentions of its political leadership that ultimately seriously undermines
whatever coercion tried to enact.

If radical intolerance in modern democratic societies is an implausible option, the
orderly function of such a society demands the rejection of radical tolerance or the view
that we should never coerce. Political coercion is defensible when it attempts to
safeguard and enforce the minimum moral code necessary for the healthy functioning of
the social order. In any pluralistic society, the boundaries and the content of that minimal
moral code is and will always be a highly contested issue, subject to constant revisions
through political deliberation. Religious communities who aspire to have a public
presence must actively participate in such deliberation, defending those human values
and agencies that sustain and enhance the potential for all people to actualize the fullness
of their humanity.

3% Ronald F. Thiemann, Religion in Public Life: A Dilemma for Democracy, Washington, DC 1996, p. 139.
39 Thi
Ibid., p. 140.
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Die Einheit der Kirchen angesichts des
dritten Jahrtausends

Zehn Positionen’

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Im ersten Jahrtausend haben wir die Ausbreitung und Verfestigung des Christentums,
im zweiten seine Spaltung und Zersplitterung und im dritten Jahrtausend werden wir sei-
ne vollige Auflosung haben, es sei denn, daB die Kirchen die von ihrem Griinder heif} er-
sehnte Einheit seiner Kirche anstreben und erreichen werden (Joh 17,21).

Ich habe diese allgemeine These, vor allem beziiglich der Gefahr einer Auflosung des
Christentums im dritten Jahrtausend, vorweggeschickt, selbstverstindlich ohne die ge-
ringste Absicht, damit zu provozieren oder sogar irgendwelche prophetischen Fiihigkei-
ten zu beanspruchen. Im Gegenteil, dieser Bezug auf die Zukunft ergibt sich aus dem
gewihlten Titel fiir diesen Beitrag. Gerade aufgrund des gewihlten Themas erachte ich
es fiir zweckmiBig, nach Perspektiven fiir die Einigung der Kirchen angesichts des drit-
ten Jahrtausends im Allgemeinen zu suchen und diese zu besprechen.

Das Formulieren von Perspektiven, d.h. die Untersuchung eines Gegenstandes, der sich
auf die Zukunft bezieht, gehort methodologisch zu der relativ neuen Wissenschaft der
»Futurologie«. Das Hauptgebiet dieser Disziplin, die nicht mit irgendwelchen propheti-
schen, chiliastischen oder utopischen Tendenzen des menschlichen Geistes verwechselt
werden darf, macht die Zukunftsgestaltung aus. Und es ist wahr, daB die heutigen Ent-
wicklungen zwar ein allzu rasches Tempo kennen, so dal jede Planung — selbst die der
nichsten Jahre bzw. Jahrzehnte — schwierig erscheint, aber die Planung ist erforderlich,
wenn wir uns Gedanken tiber die Zukunft machen und Perspektiven aufzeichnen wollen.
Die Aufzeichnung verschiedener Perspektiven erfordert jedoch vorher eine kritische
Analyse und Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes.

Darum werden in einem ersten Teil dieses Beitrages einige Gegebenheiten aufgefiihrt,
welche die These begriinden: Die Auflosung der Kirche schreitet schnell voran sowohl
von innen her, wegen der Spaltungen, des stets wachsenden Desinteresses und der Des-
orientierung vieler Gliubigen, als auch von auBen her, durch die Einwirkungen und den

Der vorliegende Text ist die unverénderte Fassung eines Vortrags, der am 22, Mai 1997 beim Internationalen
Theologischen Symposium der Aristoteles-Universitit Thessaloniki im Rahmen der Veranstaltungen zu »Thes-
saloniki — Kulturhauptstadt Europas 1997« gehalten wurde. Die darin enthaltenen kritischen Bemerkungen ge-
geniiber allen Kirchen, einschlieBlich der Orthodoxen, verstehen sich als Ansporn zum Skumenisch verantwort-
lichen Nachdenken und Handeln. Ein solch skumenisch verantwortliches Handeln hat Friedrich Kardinal Wet-
ter vielfach bewiesen, insbesondere durch seine tatkriiftige Unterstiitzung des Instituts fiir Orthodoxe Theologie
der Universitit Miinchen; Thm wird dieser Beitrag zu seinem 70. Geburtstag gewidmet. (Darum ist er erstmals in
folgendem Band verdffentlicht: M. Weitlauff — P. Neuner [Hgg.], Fiir euch Bischof — mit euch Christ. Fest-
schrift fiir Friedrich Kardinal Wetter zum 70. Geburtstag, St. Ottilien 1998, S. 719-734.)
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Einfluf vieler und verschiedenartiger, offener und verdeckter Krifte und Faktoren. In ei-
nem zweiten Teil wird der Versuch unternommen, mit Bezug auf den ersten Teil einige
Thesen und Ansichten zu formulieren, welche die Heiligkeit und Notwendigkeit »der
Einigung aller« vielleicht verdeutlichen oder sogar férdern.

A. Feststellungen in bezug auf die wachsende Auflosung der Kirche

Es ist sicherlich ein gemeiner Topos, daf es die Streitigkeiten und die Spaltungen in
der Kirche von Anfang an gibt und daf sie ihre gesamte Geschichte begleiten. Die Spal-
tungen sind so alt wie die Kirche selbst, wie die Frage nach dem erstrangigen Sitz der
Sohne des Zebedius (Mt 20,20 £.) oder die Streitigkeiten und die Schismata der Kirche in
Korinth (1 Kor 1,12 f.) beweisen. Sie bliihten auch selbst im vierten, dem — man konnte
sagen — goldenen Jahrhundert der Kirche, wie es sich aus dem Studium der Kirchenge-
schichte, insbesondere der antiochenischen Kirche um die Mitte des 4. Jahrhunderts er-
gibt. Es eriibrigt sich schlielich, an die endgiiltige Trennung betrdchtlicher Teile der
Christenheit von der GroBkirche infolge der Irrlehren von Nestorios und Eutyches seit
dem 5. Jahrhundert zu erinnern, die eher aus politischen und weniger aus theologischen
Griinden vollzogen wurde. Es ist zwar deshalb eine idealisierende Vereinfachung, wenn
gewohnlich von der einen, ungeteilten Alten Kirche gesprochen wird, es bleibt jedoch
unumstritten und wahr, dal} die Einheit der Kirche im ersten Jahrtausend im grofen und
ganzen bewahrt wurde.

Die Einheit geriet bereits gegen Ende desselben Jahrtausends ernsthaft ins Wanken.
Die Ursachen waren politischer und in der Hauptsache kirchenpolitischer Natur. Es
handelt sich zum einen um die Entfernung der Kirche Roms vom Ostrémischen Reich
und ihre Zuwendung zu den Franken; vor allem aber geht es im Westen um die parallel
laufende Durchsetzung der Auffassung beziiglich des vermeintlichen Jurisdiktionsprima-
tes des Bischofs von Rom iiber die Gesamtkirche. Die pseudo-isidorischen Dekretalien
beschreiben mehr oder weniger theoretisch diese Autfassung, wihrend der Zusammen-
stoff zwischen dem Papst Nikolaus 1. und dem Patriarchen von Konstantinopel, Photios,
den ersten wichtigen Versuch bedeutete, diese Auffassung auch im Osten zu verwirkli-
chen. Es waren im iibrigen dieselben Primatialanspriiche des Bischofs von Rom — ver-
stiarkt durch die Reformerfolge des Papstes Gregor VII. und besonders durch den Aus-
gang des Investitur- und Weltherrschaftsstreites —, die zum groBen Schisma zwischen der
Ost- und der Westkirche gefiihrt haben. Dieselbe Auffassung — erweitert durch einschli-
gige Ansichten und Entwicklungen im lateinischen Mittelalter — provozierte schlieBlich
die Reformation und fiihrte die Zersplitterung der Christenheit des Westens herbei. Diese
Zersplitterung hat zwar ihre Ursachen in den absolutistischen und zentralistischen Ten-
denzen des Papstums, ist aber zugleich das Werk des Protestantismus, der mit seinem
Anspruch, auf einen Schlag die urspriingliche Struktur der Kirche wiederherzustellen,
mit der Tradition auch jene Elemente verwarf, die fiir den Gang und die Verwirklichung
der Kirche in der Welt und in der Geschichte erforderlich sind.

So befinden wir uns heute an der Schwelle des dritten Jahrtausends und zihlen mehrere
Hunderte von Kirchen. Nur beispielhaft erwihne ich, daf} die Zahl der Kirchen, die an
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der letzten Generalversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) in Can-
berra/Australien im Jahr 1991 teilgenommen haben, 311 betrug, die aus etwa einhundert
Staaten kamen'. Nach jiingsten Informationen (April 1997) umfat der ORK heute 332
Mitgliedskirchen. Zu dieser Zahl miissen natiirlich auch jene Kirchen hinzugezihlt wer-
den, die nicht zum ORK gehoren, wie z.B. die Romisch-katholische Kirche oder die so-
genannten Freikirchen, deren Mitgliederzahl kleiner als 25.000 ist und die deshalb nach
dem Statut des ORK nicht Mitglieder werden konnen.

Die Zahl solcher kleinen Kirchen wichst sogar noch, insbesondere im weiten Rahmen
des Protestantismus, von woher bekanntlich auch die meisten Kirchen-Mitglieder des
ORK kommen. Nach einer Schiitzung wird Ende dieses bzw. Anfang des nichsten Jahr-
hunderts sogar die Hilfte der nicht romisch-katholischen und nicht orthodoxen Christen,
d.h. die Hilfte der protestantischen Christenheit, nicht zum ORK gehéren2. Dies bedeu-
tet, daf} die Entstehung neuer Konfessionen, kirchlicher Denominationen und héretischer
Gruppierungen besonders im Rahmen der aus der Reformation hervorgegangenen Chri-
stenheit stets voranschreitet. Auf diese Weise erscheint manchmal der allgemeine Begriff
»Protestantismus«, der urspriinglich das gemeinsame und fiir jene Zeit notwendige Ele-
ment des Protestes Rom gegeniiber bedeutet, synonym mit »Auflésung der Einheit der
Kirche«. Auf alle Fille vollzieht sich der Prozell der Zersplitterung innerhalb des Prote-
stantismus zumindest viel schneller als in den beiden grofien Kirchen, der Orthodoxen
und der Romisch-katholischen.

In Verbindung mit dieser letzten Feststellung sei mir die kurze, kritische Bemerkung
erlaubt, daf die Einheit der Kirche Briiche und beunruhigende Risse auch in diesen bei-
den Kirchen aufweist:

In der Romisch-katholischen Kirche beispielsweise haben wir zwar eine monolithi-
sche Einheit, die vom zentralistischen Verwaltungssystem auf der Grundlage der be-
kannten Ansichten tber den Jurisdiktionsprimat des Bischofs von Rom herriihrt. Aber
diese Einheit ist auf vielen Ebenen nur duBerlich und oberflichlich. Ich meine damit
nicht vorhandene Spaltungen wie z.B. die der Levebrianer oder das Mafregeln der be-
kannten romisch-katholischen Theologen Hans Kiing, Eugen Drewermann oder Leonar-
do Boff. Ebenfalls beziehe ich mich nicht auf manche Probleme und Unruhen anliBlich
der Ernennung von Bischofen in europiischen Liandern oder wegen anderer ungliickli-
cher Amtshandlungen Roms. Was mich in diesem Zusammenhang mehr bewegt, sind
folgende zwei Phdnomene: Erstens eine allzu liberale Tendenz einzelner rémisch-katho-
lischer Theologen in einigen Fragen des Glaubens (es geniigt wohl als Beispiel jene ro-
misch-katholischen Exegeten in Deutschland anzufithren, die manchmal einige ihrer
evangelischen Kollegen in der Aufweichung tiberkommener Glaubensinhalte iibertref-
fen®). Zweitens einerseits das Eindringen und die Ausbreitung problematischer, ja sogar

' Marlin Vanelderen, WCC, Membership of, in: Dictionary of the Ecumenical Movement, Geneva 1991, S. 1098.
2 Aa0,S.1100.

3 Diese Tendenz beschriinkt sich nicht nur auf Exegeten; auch Fachleute der dogmatischen Theologie vertreten oft
nicht leicht nachvollziehbare Ansichten; vgl. z.B. Walter Kasper, Jesus der Christus, Mainz 101986, S. 108, wo die
Wunder nicht Gott, sondern irgendwelchen sekundiren Ursachen, die von Gott in die Welt hineingelegt wurden, zu-
geschrieben werden: »Soll Gott Gott bleiben, dann miissen auch seine Wunder als geschopfliche Zweitursachen ver-
mittelt gedacht werden. ...« Wenn es aber so ist, lduft man dann nicht Gefahr, deistische Ansichten zu vertreten, und
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der Hiresie verdidchtigter Gruppierungen unter ihren Glidubigen (oft sogar unter Duldung,
wenn nicht Unterstiitzung offizieller kirchlicher Kreise, wie z.B. das Engelwerk oder das
Opus Dei) und andererseits die Abwanderung romisch-katholischer Christen in Freikir-
chen und Esoterikgruppen, wie ich es vor kurzem in Mexiko erlebte. Angesichts solcher
Phinomene, die den bekannten romisch-katholischen Zentralismus von innen her er-
schiittern, denke ich gelegentlich nicht ohne Schauder, daf} ein eventueller Zusammen-
bruch der Romisch-katholischen Kirche nicht ausgeschlossen werden kann; aber eine
solche Entwicklung wiirde wohl den grofiten Schlag und die groBte Zersplitterung des
Christentums in seiner zweitausendjihrigen Geschichte bedeuten.

Auch in der Orthodoxen Kirche, deren Einheit in Fragen des Glaubens, des Kultes und
der Verfassung zu Recht hervorgehoben wird, wird der kritische Betrachter dhnliche,
wenn nicht groflere Risse und Spaltungen entdecken; er wird zur Ansicht gelangen, daB
ihre Einheit sehr briichig ist. In der Tat gibt es in der Orthodoxen Kirche auch heute
noch z.B. das Schisma der russischen Altgldubigen (Starovery, Raskolniki = Spalter)
oder der russischen Auslandskirche oder schlieflich die Spaltung der Altkalendarier so-
wohl in der Kirche Griechenlands als auch in anderen orthodoxen Kirchen; es gibt eben-
falls neuere ernsthafte Schismata in der Ukraine oder im Patriarchat von Bulgarien;
schlieBlich bestehen in der Orthodoxen Kirche offensichtliche Schwiichen zur Losung
von Problemen, die auftauchen und die Einheit der Kirche bedrohen, wie z.B. der Fall
Estland noch vor kurzem (im Jahr 1996) oder der Streit zwischen dem Patriarchat von
Konstantinopel und dem Patriarchat von Jerusalem beziiglich der griechischsprachigen
Diaspora in Australien vor einigen Jahren oder und vor allem die schwer losbare Frage
der orthodoxen Diaspora schlechthin beweisen. Im Falle der Diaspora nimmt die Frage
nach der Einheit der Orthodoxie gelegentlich tragische Dimensionen an.

Nach dieser knappen, aber deutlichen Beschreibung der Trennungen und Schismata in
der Kirche allgemein und speziell der briichigen Einheit der Orthodoxen Kirchen, der
oberflichlichen des Romischen Katholizismus und der sehr mangelhaften des Protestan-
tismus scheint mir die Bemerkung wichtig, dal die Ursachen, die zu diesen Spaltungen
gefiihrt haben und fiihren, viele und mannigfaltige sind. Es ist deshalb nicht méglich, sie
in diesem Zusammenhang zu besprechen, vor allem wenn man bedenkt, daf} jede Spal-
tung, und d.h. jedes geschichtliche Ereignis, seine Individualitit und seinen eigenen Ab-
lauf hat. Vereinfachend kann man festhalten, daB die Spaltungen allgemein auf mensch-
liche Schwiiche zuriickzufiihren sind; in den meisten Fillen sind sie hauptséachlich kir-
chenpolitischer Natur®. Und es treten selbstverstindlich auch rein theologische Griinde
hinzu, aber diese bilden gewohnlich eine eher nachtrigliche Erkldrung und Rechtferti-
gung konkreter Entwicklungen. Sehr interessant und einleuchtend ist diesbeziiglich die
unterschiedliche Bewertung von Neuerungen der Westkirche durch den Patriarchen Pho-
tios in seinem apologetischen Brief vom September 861 und seinem Rundschreiben vom

Gott die Fihigkeit des Eingriffes und des Wirkens in der Welt und in der Geschichte abzusprechen? Kommen viel-
leicht solche Meinungen durch das Fehlen der patristischen Unterscheidung zwischen Wesenheit und Energien
Gottes in der westlichen Theologie zustande? Vgl. auch S. 170 ff., wo in dhnlicher Weise iiber die Auferstehung des
Leibes Christi gesprochen wird.

# Im Rahmen der Orthodoxie verbindet sich die kirchenpolitische Natur der Streitigkeiten und Spaltungen manch-
mal mit der Frage der Jurisdiktion der autokephalen Kirchen.
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Jahr 867°. Inzwischen, nach der Zementierung der kirchlichen Spaltungen, stellen die
theologischen Ursachen mehr oder weniger die differentia specifica einer jeden Kirche
dar. Trotzdem darf man die Tatsache nicht tibersechen, dal die theologischen Griinde der
kirchlichen Spaltungen hauptsichlich nur den Theologen bekannt sind, wihrend das
glaubige Volk der Kirche sie meistens nicht kennt.

Aber heute zeigt ein groBer Teil des Kirchenvolkes oft kein Interesse nicht nur fiir die
konfessionellen Lehrunterschiede, sondern selbst fiir seinen eigenen Glauben und sein
eigenes Heil. Nur andeutungsweise mochte ich erwihnen, daB nach einer Statistik vom
Jahr 1992 69% der Deutschen in Westdeutschland und 80% in Ostdeutschland auf die
Frage nach Jesus Christus folgende Antworten gegeben haben: DaB Jesus Christus ent-
weder gar nicht gelebt oder keine Bedeutung fiir sie hat oder daB er ein einfacher, wenn
auch wichtiger Mensch war®. AuBerdem sind Phinomene, wie z.B. starke Sikularisie-
rungstendenzen, iibertriebener Konsum, intensive sexuelle Liberalitit, zunehmendes re-
ligivses Desinteresse, ideologische Desorientierung von Gliubigen und vor allem die
Tatigkeit und intensive Ausbreitung von Sekten und kuriosen religiésen und pseudo-
religidsen Gruppierungen und Organisationen allgemein bekannt. In Deutschland z.B.
sind — nach jiingeren statistischen Angaben — etwa sechshundert solcher Gruppierungen
titig, die um die zwei Millionen Anhinger zihlen. Es ist bestenfalls eine Frage der Zeit,
und alle diese Gruppierungen werden — wenn nicht schon geschehen — auch in den or-
thodoxen Lindern in Erscheinung treten. In das bestehende Kirchengefiige dringen somit
neue, dullerst gefihrliche und die Einheit zerstérende Krifte ein.

Was die Einheit der Kirche anbelangt, sind vielleicht folgende zwei Phinomene noch
gefahrlicher: Erstens, daB die Kirchen nicht in der Lage bzw. nicht willens sind, Ge-
wohnheiten der Vergangenheit abzulegen, die sich fiir die Einheit der Kirche ohnehin als
zerstorerisch erwiesen, wie z.B. der Proselytismus und noch konkreter das Unionsschema
der Unia (Uniatismus), das nach dem Fall des real existierenden Sozialismus in den ost-
europdischen Landern mit Unterstiitzung rémisch-katholischer Kreise (die bis zum Vati-
kan reichen) heute wiederbelebt wird. Zweitens der Versuch, den einige Kreise aus der
politischen, kulturellen und geistigen- Welt des Westens unternehmen, die bestehenden

3 Epist. 3.6: Balettas S. 152 ff. (siche auch S. 157) und Epist. 4,5: Balettas S. 168-9. Vegl. mehr dazu Th. Nikelaou,
Das Dekret iiber den Okumenismus und die orthodox-katholischen Beziehungen, Miinchener Theologische Zeit-
schrift 36 (1985) 110 ff.

5 Der Spiegel 22/1996, S. 76: Die statistische Erhebung wurde vom Institut Emnid durchgefiihrt:

West-  Ost- kath.  evang.

Deutschland
»Jesus hat nie gelebt« J 21 0 0
»Jesus hat fiir mich
keine Bedeutung« 23 39 5 6
»Jesus war nur ein Mensch,
aber ein groBer Mensch« 43 26 36 34
»Gott hat Jesus zu den
Menschen gesandt, um sie
zu erlésen« 29 17 57 59

Anm.;  Angaben in Prozent, an 100 fehlende Prozent: keine Angabe.
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Spaltungen der Kirche aus kultureller Sicht zu bestimmen; folglich glauben sie voraussa-
gen zu kénnen, daB der Kampf der Kulturen die ideologischen Differenzen und den he-
gemonialen Antagonismus wihrend des kalten Krieges ablosen wird. Wichtiges Element
dieser Theorie ist nicht nur das Aufzihlen verschiedener Kulturen, die zusammenstoen
werden, sondern auch — was tatsiichlich hochst erstaunt —, daf die Orthodoxe Kirche
nicht zum »Westen« gehort, daf sie nidmlich aus kultureller Sicht etwas Unterschiedli-
ches und ganz Anderes als das westliche Christentum darstellt. Die alte Trennlinie, die
wihrend des kalten Krieges gezogen wurde und irgendwo im ehemaligen Jugoslawien
verlief, dauert fort und spaltet auch heute die westliche Kultur von der Orthodoxie,
hauptsichlich der russischen. Im Wesentlichen handelt es sich um die alte ideologische
und imperialistische Einstellung, der ein neues, angeblich kulturelles Gewand verlichen
wird. Mit diesen Ausfiihrungen beziehe ich mich auf Publikationen, die stindig in
deutschsprachigen und allgemein westlichen Medien erscheinen. Unter diesen ist wohl
die interessanteste das Buch von Samuel P. Huntington mit dem Titel »The Clash of
Civilisations«, New York 1996, welches auch ins Deutsche iibersetzt wurde und inzwi-
schen (April 1997) — in weniger als einem Jahr — zum fiinften Mal aufgelegt wurde’.

Aus all dem, was bisher gesagt wurde, ist es mdglich zu folgern, dall das Christentum
am Ende des zweiten Jahrtausends enorme Schwierigkeiten in bezug auf seinen Zusam-
menhalt und seine Einheit hat. Vor allem aber, daB die oben erwidhnten und dhnliche
Phinomene die voranschreitende Spaltung der Kirche und vielleicht ihre Auflosung an-
kiindigen. Selbstverstindlich sind die Ratschliisse Gottes, welche die Welt und insbeson-
dere die Kirche fiihren, unerforschbar. Aber die obige pessimistische Einschitzung for-
dert von uns, den »Mitarbeitern Gottes« (1 Kor 3,9; siehe auch 1 Thess 3,2), uns zu fra-
gen, ob wir etwas dagegen tun konnen. Mit dieser Frage gehe ich zum zweiten Teil die-
ses Beitrages iiber.

7 Vgl die deutsche Ubersetzung: Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhun-
dert, Miinchen-Wien; Europaverlag 1996; siche bes. S. 25: »Heute ist es die Linie, die die Vilker des westlichen
Christentums auf der einen Seite von muslimischen und orthodoxen Vilkern auf der anderen trennt.« und S. 507 fT.
Vgl. auch ein Interview, das derselbe Autor fiir den »Spiegel« gegeben hat: »Und dann die Atombombe« — Spiegel-
Gesprich mit Professor Samuel Huntington iiber seine Angst vor einem Krieg der Kulturen, Der Spiegel 48/1996, S.
178 ff. Hier noch einige Beispiele: Johannes Willms, Alte Frontlinien, neue Bruchstellen, Siiddeutsche Zeitung,
6./7.2.1993, S. 13: »Was also ist Europa? Im Widerschein des Balkankrieges ... sollte man eine Antwort auf diese
Frage finden, die weder von romantischen Vorstellungen noch von Erwiigungen politischer Opportunitit beeinfluBt
ist. Eine solche Antwort kinnte also lauten: Europa ist ein in unterschiedliche Nationalstaaten, die eine eigene Kul-
tur hervorgebracht haben, unterteiltes Ganzes, das dadurch definiert ist, daB ihm bestimmte zivilisatorische Erfah-
rungen gemeinsam sind. Solche konstituierenden Erfahrungen sind beispielsweise das Christentum, die Renais-
sance, die Reformation, der Absolutismus, die Aufkldrung, die Revolution usw. Und fiir dieses Ganze, das seinen
Zusammenhang eben jenen Erfahrungen verdankt, gibt es auch einen Begriff, der dessen geografische Ausdehnung
ziemlich genau definiert: West-Rom.« Kurt Biedenkopf (Ministerprisident von Sachsen), Interview: Der Spiegel
27/1994, S. 20: Auf die Frage, wo sollen in der Zukunft die Grenzen der Europdischen Union sein, antwortete er:
»Am Bug, an der Ostgrenze Polens. Dort endet Westeuropa, das lateinische Europa, das sich zwar durch grofe inne-
re Vielfalt auszeichnet, aber doch zu unterscheiden ist vom byzantinischen Europa«. Kilaus Brill, Italien putzt sich
fiir Europa, Siiddeutsche Zeitung, 29.9.1997, S. 4: »Europa hat die Wurzeln seiner Zivilisation am Mittelmeer, und
seine Hauptstadt ist Rom. ... Ohne Zweifel ist auch das Christentum ein Erbe jener Zeit, nicht zufillig sitzt der Papst
in Rom.«
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B. Positionen und Ansichten hinsichtlich der Einheit der Kirchen

Die Antwort auf diese Frage, ob wir ndmlich zur Anderung dieser ungiinstigen Per-
spektiven beitragen konnen, ist auf jeden Fall positiv und optimistisch. Aus Zeitgriinden
beschrinke ich mich auf die Formulierung einiger Ansichten oder besser gesagt Positio-
nen. Diese Positionen — zehn an der Zahl — erschépfen sicherlich nicht die Problematik,
werden aber aus einem wohl uniiblichen Blickwinkel geschrieben; sie richten sich an
Orthodoxe und Nicht-Orthodoxe im gleichen Mafe und sind von der tiefen Uberzeugung
durchdrungen, daB sie, wenn sie als Ziele gesetzt und in die Tat umgesetzt wiirden, zu-
mindest teilweise weitere Spaltungen abwenden und die Einheit der Kirchen angesichts
des dritten Jahrtausends vorantreiben kiénnten:

1. Einheit der Kirche bedeutet nicht Uniformitiit in allem. Die Einheit der Kirche
ist ein grundlegender Artikel christlichen Glaubens und ein duBerst heiliges Ziel, dessen
Vernachldssigung eine Todsiinde darstellt. Wegen dieser Bedeutung ist der Glaube an die
eine Kirche im Glaubensbekenntnis enthalten. Die Einheit der Kirche ist, wie bekannt,
zum einen eine innerlich-organische Einheit, insofern als die Kirche den einen Leib ihres
Griinders Christus ausmacht, vom HI. Geist beseelt wird und als »Typos und Abbild
Gottes«* die Einheit der drei Personen der heiligen und wesenseinen Trinitit widerspie-
gelt. Aus dieser Sicht ist die Einheit der Kirche ein Geschenk Gottes und hiingt nicht von
menschlichen Vorsitzen, Erfindungskiinsten und Handlungen ab. Zum anderen ist die
Einheit der Kirche eine duBere, d.h. sie driickt sich duBerlich im Glauben, im Kult und in
der Verfassung aus. Aus dieser zweiten Sicht ist die Einheit der Kirche gleichzeitig uns,
den Gldubigen anvertraut, die »wir diesen Schatz in irdenen Gefifen haben« (2 Kor 4.7).
Dies ist der Grund, weswegen die Einheit der Kirche in ihrem #uBerlichen Ausdruck
nicht fest und bestéindig ist, sondern im Laufe der Jahrhunderte verschiedene Ausdrucks-
formen kennt. So ist z.B. die konkrete Formulierung des Glaubens im zweiten oder drit-
ten Jahrhundert nicht absolut identisch mit jener, die sich nach dem Auftreten und der
Abwehr der verschiedenen Irrlehren vom vierten bis zum achten Jahrhundert entwickelte.
Ebenso weisen die Ausgestaltung des Kultes und die Kirchenordnung eine analoge Ent-
wicklung auf. Im BewuBtsein dieser Tatsache muB sich jeder Glaubige, jeder Theologe,
aber auch jede Kirche in ihrer Gesamtheit fragen und fiir sich klarstellen: Welche der
Merkmale des Glaubens, des Kultes und der Verfassung, die verteidigt werden, bezichen
sich wirklich auf das Wesen des Christentums und machen in der Tat die Einheit der Kir-
che aus? Stellen etwa andersartige Phinomene und Zeichen in anderen Kirchen nicht ent-
schuldbare Variationen dar, die, wie der heilige Photios sagen wiirde, »das unvermehrte
und unverdnderte Empfangen der einen und vergéttlichenden Gnade des Geistes«® nicht
verhindern? Gilt aufgrund des Anspruches jeder Kirche und christlichen Gemeinschaft,
daB sie die »eine, heilige, katholische und apostolische Kirche« sei, etwa nicht fiir alle
das Wort des Apostels Paulus: »Wer meint, er stche, mag zusehen, daB er nicht falle«
(1 Kor 10,12)? Welche Einheit suchen wir? Eine eindimensionale und monolithische —

8 Maximos der Bekenner, Mystagogia 1: PG 91, 664 D.
Photios, Epist. 3.,6: Balettas S. 157.
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welche es in der Kirche nie gegeben hat — oder eine Einheit in den wesentlichen Fragen
des Glaubens, des Kultes und der Verfassung?

2. Es ist notwendig, zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensartikeln
zu unterscheiden. Vor dem Hintergrund dieser Fragen wage ich die Ansicht zu dufiern,
daB die Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensartikeln in
der Theologie im allgemeinen und in den Bestrebungen um die Wiederherstellung der
Kircheneinheit im besonderen erforderlich ist. Mir ist bekannt, daB} es dabei aus orthodo-
xer Sicht um einen besonders empfindlichen und leicht miverstindlichen Aspekt geht.
Als das II. Vatikanische Konzil die Ansicht formulierte, es gebe eine »Ordnung oder
sHierarchie< der Wahrheiten« (»ordo seu shierarchia« veritatum«)'?, wurde von orthodo-
xer Seite die Uberzeugung von der Einheit der Glaubenswahrheiten gedufiert. Ich kann
mich selbst entsinnen, wie ich in einer Tagung die Meinung von Johannes Damaskenos
wortlich zitierte: »Denn auch bei einer geringfiigigen Abinderung der Uberlieferung ist
es so wie bei einem Bau, aus dem man Steine entfernt und ihn als Ganzes schnell zum
Zusammensturz bringt«. Doch wenn wir das Bekenntnis des Apostels Petrus: »Du bist
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes« (Mt 16,16) mit den mehrbindigen Dogmati-
ken der Kirchen heute vergleichen, sind wir gendtigt zu folgern, daf im Laufe der Zeit
viele, offenbar auch unwesentliche und iiberfliissige Elemente hinzugefiigt wurden. Der
heilige Eirenzios!! sprach in seiner Zeit von der »Richtschnur der Wahrheit« (regula fidei)
und meinte damit den Kern der Tradition bzw. den Glauben »an einen Gott-Vater ... und
an einen Jesus Christus ... und an den Heiligen Geist«, den die Kirche »von den Aposteln
und deren Schiilern« empfing. Ich meine, daB auch wir heute genétigt sind, »die Richt-
schnur der Wahrheit« wiederzuentdecken, d.h. zwischen den Wahrheiten zu unterschei-
den, die sich hinsichtlich ihres Inhaltes niher am Fundament unseres Glaubens befinden,
so wie dieses sich im Symbol von Nikaia-Konstantinopel und den Entscheidungen der
sieben Okumenischen Konzile ausdriickt, und die darum absolut heilsnotwendig sind,
und jenen, die eine weiterreichende Entfaltung und einen weniger bindenden Ausdruck
des Glaubens. des Kultes und der Verfassung darstellen.

3. Es bedarf einer intensiven Katechese und der Reevangelisierung der Gliubigen.
Die eben genannte Unterscheidung ist im Rahmen einer jeden Kirche erforderlich, damit
auf dieser Basis zunichst einmal eine intensivere und mehr Erfolg versprechende Kate-
chese und Reevangelisation ihrer Glieder ermdglicht wird. Es ist tiberfliissig zu betonen,
daB die Zukunft des Christentums von der Lebendigkeit unseres Glaubens abhéngt; sie
hiingt davon ab, ob wir den heiligen und errettenden Enthusiasmus fiir das Heil unserer
Seele wiederfinden und die lebendige personliche Beziehung zu dem Erlser Christus in
den Mysterien der Kirche und insbesondere im Mysterium der gttlichen Eucharistie er-
leben. Es ist bekannt, daB wir heute in allen Kirchen eine starke Polarisierung zwischen
der vélligen Gleichgiiltigkeit einerseits und dem blinden Fanatismus andererseits antref-
fen: Fiir viele Gliubige zdhlen niamlich nicht einmal die grundlegenden Glaubensartikel,
und sie sind deshalb nur dem Namen nach Christen, wihrend fiir viele andere fast nur
bestimmte #duBere und oberflichliche Merkmale des Christentums die einzige Rolle spie-

10 Unitatis redintegratio 11; LThK Bd. 13, S. 86.
11 Adversus haereses 1,9.4 und 10,1: BEP 5, 114 und 115.
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len, die sie zudem mit iibertriebenem Eifer und fundamentalistischen Tendenzen vertei-
digen. Die Gldubigen sind bis zu einem gewissen Grade zur anonymen Masse herunter-
gekommen. Hiresien und parareligiose Stromungen dringen heutzutage in die Kirchen
ein, sowohl aus dem Grunde der Anonymitiit, als auch und vor allem, weil die Kirchen
manchmal den Anschein erwecken, es handle sich dabei um grofe Gesellschaften mit ei-
genen — zumeist unbekannten und undurchsichtigen — Zielen. Oftmals scheinen sie ein
sozial-humanistisches Programm zu propagieren, als ob sie damit ihre Existenz rechtfer-
tigen wollten. Aber ihre Hauptsorge und eigentliche Aufgabe ist und muf die Erzichung
und das Seelenheil der Glidubigen sein. Die Unterscheidung zwischen wesentlichen und
unwesentlichen Glaubenswahrheiten wiirde demnach das heute so sehr notwendige Werk
der Katechese und der Reevangelisierung der Glidubigen sehr erleichtern und den Stand-
punkt des Christentums gegeniiber z.B. der bedrohlichen Expansion des Islam oder ande-
rer Religionen und Sekten verbessern.

4. Die Kircheneinheit wird, sollte sie jemals moglich werden, eine Einheit im We-
sentlichen und Notwendigen sein. Die erwihnte Unterscheidung zwischen wesentlichen
und unwesentlichen Glaubensartikeln ist ebenfalls vollig unerldsslich in bezug auf das
Thema dieses Beitrages, d.h. im Hinblick auf die Einheit der Kirchen. Mit anderen Wor-
ten, wir miissen unterscheiden zwischen den Wahrheiten, die fiir die Einheit der Kirchen
notwendig sind, und jenen, die der Einheit nicht schaden. Solch eine Unterscheidung zu-
sammen mit der entsprechenden Katechese der Gliubigen ist eine ernsthafte Vorberei-
tung derselben auf das hehre Ziel der Kircheneinheit. Jedenfalls wird die Kircheneinheit,
wenn sie sich einmal verwirklichen sollte, eine Einheit im Wesentlichen und Notwendi-
gen sein (unitas in necessariis). Sie wird die Umsetzung des weisen und gottinspirierten
Ausspruches der Apostel sein: »Es gefiel dem HI. Geist und uns, euch keine weitere Last
aufzuerlegen als nur diese notwendigen Dinge« (Apg 15,28).

5. Das Modell der Einheit der Kirchen mubf sich auf die Einheit im Glauben, dem
Kult und der Verfassung stiitzen. Der soeben genannte Spruch der apostolischen Syn-
ode beriihrt direkt die Frage nach der Form (dem Schema, dem Modell) der Kirchenein-
heit. Auf welcher Grundlage ist die Einigung der Kirchen méglich? Hinsichtlich dieses
Themas gibt es freilich mehrere divergierende und konvergierende Ansichten nicht nur
seitens der einzelnen Theologen, sondern auch der verschiedenen Kirchen. Indem man
die Dinge verallgemeinert — dies betone ich um MiBverstindnisse zu vermeiden —, ist es
wohl moglich, drei Unionsmodelle zu unterscheiden: Erstens das Einheitsschema der
Alten und in Entsprechung dazu das der Orthodoxen Kirche, welches mit ekklesiologi-
scher Konsequenz die Einheit im Glauben, im Kult und in der Verfassung als die not-
wendige Basis der Kircheneinheit betrachtet. Zweitens das Modell der Romisch-Katholi-
schen Kirche, welches im Grunde mit dem Einheitsschema der Unia gleichzusetzen ist,
dafl namlich die Einheit der Kirchen vor allem die Annahme des Jurisdiktionsprimates
und der Unfehlbarkeit des Bischofs von Rom voraussetzt, wihrend der Regelung der iib-
rigen Lehrunterschiede offensichtlich geringere Bedeutung beigemessen wird. Drittens
das Einheitsschema der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen, welches mehr
oder weniger in der gegenseitigen Anerkennung besteht. Wihrend nun die beiden letzten
Modelle offenbar minimalistisch ausgerichtet sind und theologisch einige problematische
Tendenzen aufweisen, neigt das orthodoxe Unionsschema ins andere Extrem und nimmt
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maximalistische Formen an. Meiner Ansicht nach ist die Einheit der Kirche im Glauben,
Kult und Verfassung das einzig richtige und die Kirchen wirklich einigende Modell. Ge-
rade deshalb sollten alle Kirchen daraus Konsequenzen ziehen: die Orthodoxe Kirche
sollte aufgrund der Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glau-
bensartikeln ihre etwaigen maximalistischen Forderungen einschrinken, wihrend die
westlichen Kirchen ihrerseits die Richtigkeit dieses Einheitsmodells anerkennen und ihre
etwaigen minimalistischen Tendenzen iiberdenken sollten.

Es sei hier vermerkt, daf die Konvergenz des romisch-katholischen und protestanti-
schen Einheitsmodells beziiglich des Minimalismus mit der Zeit eine teilweise Einigung
dieser Kirchen nicht ausschliefit. Dies scheint mir eines Tages mdaglich, nicht nur ange-
sichts der Tatsache, daf} der Protestantismus aus dem romischen Katholizismus hervor-
gegangen ist und dall beide — trotz ihrer tiefgreifenden Lehrunterschiede — im Hinblick
auf viele Fragen eine Verwandtschaft in ihrer Denk- und Handlungsweise aufweisen; so
gibt es gelegentlich Erklarungen von Kirchenvertretern aus dem protestantischen Lager,
denen es nicht schwerfillt, ein Dienstamt der Einheit in der Kirche anzunechmen und die-
ses dem Papst zuzuschreiben. Vor allem aber scheint eine solche Einigung als Auswir-
kung und Konsequenz einer schneller fortschreitenden Sédkularisierung im Rahmen dieser
beiden Teile des Christentums méglich. So beobachtet man z.B. in Deutschland Phéno-
mene, die eine solche Verstindigung zur Einigung und einen solchen Fortschritt seitens
mancher Gldubigen dieser beiden Teile des Christentums vorankiindigen oder sogar zum
Ausdruck bringen.

Jedenfalls wird die Betonung des Wesentlichen im christlichen Glauben von allen Kir-
chen und die Beschrinkung auf das Notwendige fiir die Einheit den Boden ebnen und die
ekklesiologische Fiille des Einheitsmodells auf der Grundlage der Einheit im Glauben,
dem Kult und der Verfassung in den Vordergrund riicken.

6. Der Glaube der Alten Kirche ist das einzige sichere theologische Kriterium. Die
Klarstellung der Glaubenswahrheiten, die zu den wesentlichen und notwendigen gehéren
und darum im Zuge der Wiederherstellung der Kircheneinheit von den jeweils anderen
Kirchen gefordert werden miissen, mufl zundchst im Rahmen einer jeden Kirche, aber
auch im Rahmen der zwischenkirchlichen Kontakte und Diskussionen erfolgen. Dies
muf} allerdings auf der Basis eines bestimmten theologischen Kriteriums geschehen, wel-
ches keine konfessionelle Priferenz und Besonderheit der einen oder anderen Kirche bil-
det. Ein solches theologisches Kriterium bietet freilich nur der Glaube der Alten Kirche,
welcher zweifellos die gemeinsame Uberlieferung und Mutter aller Kirchen ist. Dieses
theologische Kriterium ist in der heiligen Schrift, den Entscheidungen der Okumenischen
Konzile und den tibereinstimmenden Ansichten der Kirchenviter (consensus patrum) und
Lehrer aller Epochen aufbewahrt.

7. Das, was die Kirchen eint, iiberwiegt quantitativ und qualitativ das Trennende.
Indem wir die gemeinsamen Wurzeln unseres Glaubens als theologisch-kirchliches Kri-
terium aufstellen, werden wir leicht feststellen konnen, daB} die Lehrpunkte, welche die
Kirchen auch heute einen, zahlreicher und vor allem wesentlicher sind als jene, die uns
trennen. Diesen Sachverhalt mdchte ich mit besonderem Nachdruck betonen, denn es
konnte vielleicht verschiedenen christlichen Kreisen helfen, positiv auf die Einheit der
Kirchen hinzuwirken; hauptsidchlich betrifft dies folgende zwei Kreise: Erstens jene
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Christen, die wir in jeder Kirche antreffen und die sich aus verschiedenen Griinden darin
gefallen, die theologischen Unterschiede zwischen den Kirchen iiberzubewerten oder so-
gar zu verabsolutieren. Zweitens richtet sich diese Feststellung an jene, die den villigen
und uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen der Orthodoxie und der sogenannten westli-
chen Kultur propagieren. Objektiv betrachtet gibt es aber einen solchen Gegensatz nicht,
denn Ost- und Westkirche, oder besser gesagt das gesamte Christentum hat und bezeugt
den gemeinsamen Glauben der Apostel und gemeinsame Wertvorstellungen. Es geht um
die faktische und uniiberholbare Begegnung des Hellenismus mit dem Christentum und
der daraus erwachsenen griechisch-romisch-christlichen Kultur.”> Die Kirchen heute
konnen sich ihre Existenz — ob sie es wollen oder nicht — nicht ohne diese Begegnung
vorstellen, die mit Hilfe der griechischen Sprache und Kultur so deutlich in den Texten
des Neuen Testaments und vieler kirchlicher Schriftsteller aufgezeichnet worden ist. Sie
konnen einfach nicht, auch wenn sie es wollen, z.B. die Verkiindigung des Evangeliums
von neuem abfassen. Deshalb sind alle Kirchen, aber auch jeder Christ aufgefordert, die
Initiative zu ergreifen und sich mit allen Mitteln gegen Versuche zu wenden, welche
kiinstliche und nicht-existente Unterschiede propagieren und so an den Fundamenten ih-
rer ersehnten Einheit nagen.

8. Die alten Neuerungen miissen eingegrenzt und neue miissen vermieden werden.
Auf der Basis der gemeinsamen Tradition der Alten Kirche als einem theologisch-
kirchlichen Kriterium lassen sich leicht schwerwiegende Neuerungen feststellen, die im
Laufe der Zeit in dieser oder in jener Kirche Eingang gefunden haben (z.B. der Zusatz
des filioque im Glaubensbekenntnis oder die Lehre iiber den Jurisdiktionsprimat und die
Unfehlbarkeit des Papstes). Es wiire tatséichlich ein groBer Fortschritt zur Einheit der Kir-
chen, wenn die eine oder andere Kirche von sich aus ihre eventuellen schwerwiegenden
Neuerungen feststellen wiirde und, wenn méglich, von vornherein die Notwendigkeit ih-
rer Beseitigung einsehen und sogar diesen Schritt vollziehen wiirde. AuBlerdem wiirde die
Anerkennung eines solchen theologisch-kirchlichen Kriteriums die Einfiihrung weiterer
Neuerungen vielleicht verhindern, etwas, das vor allem innerhalb der protestantischen
Kirchen iiblich ist, wie z.B. das vor kurzem aufgetauchte Problem des Gebetes mit Mus-
limen', die Frage des Ehesegens fiir Homosexuelle usw. Es muB nicht besonders betont
werden, daB} solche und @hnliche Neuerungen, die oft auf die wachsende Verweltlichung
und Rationalisierungstendenz zuriickzufiihren sind, den interkirchlichen Dialog und die
Einheit der Kirchen erschweren.

9. Es ist notig, daBl der Okumenismus von allen uneingeschrinkt bejaht wird. So-
wohl die Kirchen als auch alle Gldubigen sind aufgefordert, sich vorbehaltlos fiir den
Okumenismus einzusetzen. Ich sage dies, weil ich mir der Tatsache bewuBt bin, daf
manche Orthodoxe viele Vorbehalte gegen den Okumenismus haben. Ich sage dies aber
auch im vollen BewuBtsein des Gewichtes dieser Worte, weil der Okumenismus als
theologischer Dialog und interkirchliche Bewegung und als Bemiihung zur Wiederher-

12 Th. Nikolaou, Der Hellenismus in seiner Bedeutung fiir das Christentum und den Europa-Gedanken, OFo 10

(1996) 77-92 [und: H. Heppner u. Gr. Larentzakis (Hgg.), Das Europa-Verstiindnis im orthodoxen Siidosteuropa,
(Grazer Theologische Studien 21), Graz 1996, S. 107-127].
13 Vel. KNA-Okumenische Information Nr. 17 (29.4.1997) 8.
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stellung der Einheit der Kirche ein gottgefilliges und heiliges Werk ist. Es ist der hochste
Ausdruck der Liebe (Joh 13,34-35), dieses Merkmales des Christentums'®. Die Orthodo-
xe Kirche — und besonders das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel, aber auch
die anderen orthodoxen Ortskirchen — haben sich vielmals in den Dienst dieses Werkes
gestellt. Im tibrigen ist die Orthodoxie, die sich als Zeuge des Glaubens der Alten Kirche
versteht, tatséchlich verpflichtet, Zeugnis und »Rechenschaft ... tiber die Hoffnung in
uns« (1 Petr 3,15) abzulegen. Aber dieser Standpunkt ist allgemein bekannt und braucht
hier nicht ausgefiihrt zu werden. Es lohnt sich jedoch auf einige Phdnomene hinzuweisen,
die sich auf das Verhalten seitens einzelner orthodoxer Kirchen und vor allem einiger
orthodoxer Theologen beziehen. Fiir den ersten Kreis konnte man das Beispiel des Mos-
kauer Patriarchats und seiner schwankenden Stellungnahme gegeniiber dem Okumenis-
mus noch vor kurzem anfiihren'®. Beziiglich der zweiten Kategorie werde ich nicht auf
diejenigen eingehen, die entweder aus Unwissenheit oder aus Fanatismus oder aus ande-
ren, unbekannten Griinden »Okumenismus und Hiresien« gleichsetzen und sich nicht
einmal ernsthaft mit dem Skumenischen Gedanken befassen wollen. Mich bewegt viel-
mehr das Verhalten jener, z.B. einiger weniger griechischer Theologen, die einerseits an
der Front des dkumenischen Geschehens stehen und andererseits als ultra Orthodoxe
heftige Anschuldigungen loslassen. Fiir solch eine ambivalente Taktik gilt offenbar der
charakteristische Titel, der vor einiger Zeit fiir einen Artikel im Informationsbulletin
»Enemerosis«'® verwendet wurde: »Die Politik des Gebirens und Jungfriaulich-Bleibens
im orthodoxen Raum«.

Jedenfalls bedeutet die Bejahung des Okumenismus erstens die Teilnahme an den vor-
handenen Organisationen der 6kumenischen Bewegung, vor allem am ORK. Diese Teil-
nahme wird von allen Kirchen gefordert. Konkreter besteht diese Forderung fiir die Ro-
misch-katholische Kirche, deren Beitritt in den ORK dieser Organisation und ihren Be-
miihungen um die Kircheneinheit einen wichtigen Impuls geben wiirde. Da der ORK
keine »Uberkirche« darstellt und als »Rat von Kirchen« auch nicht die Autonomie einer
jeden Mitgliedskirche ersetzt, wiirde eine Mitgliedschaft der Romisch-katholischen Kir-
che fiir sie keinerlei Gefahr beinhalten. Ein solcher Beitritt bedeutet, so glaube ich, zum
einen Teilnahme am theologischen Dialog der Kirchen und zum anderen Mitarbeit bei
der gemeinsamen Bewiltigung ernsthafter Probleme, wie die vielen und ungeheuren
neuen Herausforderungen der Menschheit im allgemeinen und des Christentums im be-
sonderen: von der Umweltverschmutzung und der Technik des Klonens bis zum Einfluf
der Massenmedien, den mannigfaltigen Problemen der Uberbevélkerung und der Erniih-
rung der Menschen usw. Das gemeinsame Angehen dieser Herausforderungen fordert
aus christlicher Sicht eine engere Zusammenarbeit und eine Intensivierung unserer Be-
mithungen.

Da der theologische Dialog im Rahmen des ORK nicht in der Lage ist — wegen des
breiten theologischen Spektrums, das die Mitgliedskirchen vertreten — die Einheit der

14
LS

Vgl. Johannes Chrysostomos, De incomprehensibili Dei natura 1: PG 48, 702.

Vgl. die Entscheidungen der Synode der Hierarchie, die vom 18.-22. Februar 1997 in Moskau zusammenge-
kommen ist: Gerd Striker, Scharfer Gegenwind, Rheinischer Merkur, Nr. 16, 18.4.1997, S. 27.

5 Bynuépooic Asktiov oikoupevikic Emkoapomtog, IB-1996/11, 1.
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Kirchen auf effektive Weise voranzutreiben, bedeutet die Bejahung des Okumenismus
zweitens die Intensivierung der bilateralen theologischen Dialoge. Diese Dialoge, die
hauptséchlich von der Orthodoxen Kirche initiiert wurden und mit vielversprechenden
Aussichten begannen, befinden sich heute in der Krise. Zur Uberwindung dieser Krise ist
es notwendig, einerseits genauestens festzulegen, was wir fiir die Einheit der Kirchen als
hinreichend und »unentbehrlich« betrachten; andererseits miissen dicjenigen, die die bila-
teralen Dialoge fiihren, ihr Augenmerk allein auf dieses »Unentbehrliche« konzentrieren.
SchlieBlich sollten wir alle, Kleriker und Laien, diese Dialoge positiv betrachten und un-
ser Mogliches beitragen.

10. Das gemeinsame Gebet mit Christen anderer Kirchen kann und muf positiv
beurteilt werden. Zu solch einer forderlichen Betrachtung der zwischenkirchlichen Kon-
takte und Beziehungen gehdrt letztlich auch die positive Bewertung dessen, was wir als
gemeinsames Gebet mit Christen anderer Kirchen bezeichnen. Und wihrend dieser
Sachverhalt im allgemeinen keine besonderen Schwierigkeiten fiir die Gliubigen der
Romisch-katholischen Kirche und fiir die des breiten Protestantismus bereitet, bildet er
fiir viele Orthodoxe eine problematische Geste. Es ist bekannt, wie sehr die Herausgeber
mancher Blitter Vergniigen daran finden, indem sie Photos orthodoxer Bischofe verof-
fentlichen, die sich mit Christen anderer Kirchen im gemeinsamen Gebet befinden, und
dies als Verrat der Orthodoxie anprangern. Wenn es sich bei diesen gemeinsamen Gebe-
ten um eucharistische Gemeinschaft (intercommunio) handeln wiirde, dann wiirde diese
Frage andere Ausmalle annehmen und die auftretende Kritik wire berechtigt. Wenn es
sich jedoch um ein einfaches gemeinsames Gebet handelt — und soweit ich weiB, handelt
es sich darum — kann es dann sein, daf} die Herausgeber dieser Blitter von einem »Eifer
ohne Erkenntnis« (Rom 10,2) befallen sind? Legen sie vielleicht in diesem Falle das Be-
nehmen des Pharisders an den Tag und ignorieren Jenen, der die Gebete erhért und den
Betenden rechtfertigt (Lk 18,9-14)? Lassen Sie mich noch konkreter werden: Bei sol-
chen gemeinsamen Gebeten wird fiir gewohnlich z.B. das »Vaterunser« gebetet. Welcher
Art Verrat vollzieht sich mit den Worten dieses Gebets? Diirfte nicht diesbeziiglich zu-
mindest das Wort des Apostels Paulus »seid geduldig mit allen« gelten, das er im 1. Brief
an die Thessalonicher schrieb (5,14), dem iltesten der erhaltenen Biicher des Neuen Te-
staments?

Unabhiingig aber von all diesen menschlichen Positionen und Ansichten, die hier auf-
gezeichnet wurden, ist und bleibt die Einheit der Kirche und die Einigung der Kirchen
letzten Endes die Frucht und das Werk unseres Dreieinigen Gottes. Uns obliegt der
Glaube an IThn, im Sinne des tiefen Vertrauens, der vollkommenen Hingabe und des im-
merwihrenden Gebets (1 Thess 5,17) auch fiir die Einigung der Kirchen. Deswegen muf3
Jeder Christ in sein Gebet auch die Bitte um die Wiederherstellung der Kircheneinheit
einschlieBen. Betrachten wir die Dinge aus dieser Warte, dann zeigt sich, daB das ge-
meinsame Gebet mit Christen anderer Bekenntnisse und die gemeinsame Anrufung des
Hl. Geistes, den Schismata Einhalt zu gebieten und die Spaltungen der Kirche aufzuhe-
ben, vollig berechtigt sind. Im BewuBtsein dieser Tatsache betet die Kirche von jeher das
»beende die Skandale der Kirche und befriede sie« (Engomion vom Karfreitag, zweite
Station) und bittet »um die rechte Standhaftigkeit der heiligen Kirche Gottes und die Ei-
nigung aller.« :
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Das Bild Gottes im Menschen:
Die orthodoxe Anthropologie als
Anthropodizee

von Ina Merdjanova, SofialBulgarien

Die orthodoxe Anthropologie wird von der Vision des Gottesbildes im Menschen do-
miniert, d.h. von der Idee der ontologischen und existentiellen Theonomie des menschli-
chen Wesens. Die anthropologische Problematik wird im Horizont der Lehre von der
Heiligen Dreieinigkeit »dargelegt«, der Lehre von der Menschwerdung und Auferste-
hung Gottes, oder kurz gesagt, sie wird im Licht der Handlungen Gottes in der Welt aus-
gelegt. Der Mensch, der infolge der Siinde aus der Vollkommenheit der Existenz in und
mit Gott herausfiel, verlor aber nicht seine lebenspendende Verbindung mit Gott — das
Bild Gottes, das er trigt und durch das alle seine Beziehungen gegriindet werden — wie
mit Gott, so auch mit den anderen Menschen. Das Bild Gottes erweist sich als eine uni-
versale Grundlage — gleichzeitig transzendent und immanent — der menschlichen Fihig-
keit zur Gotteserkenntnis, zur konkreten ethischen Orientierung, zur schopferischen Ak-
tivitit, und zusammen mit diesen ist sie eine Grundlage fiir die personliche Erlésung und
Vergottlichung im eschatologischen Plan.

Ja, der Mensch ist schwach und Siinder, fremd und Auslidnder in dieser Welt, »sozial
und kosmisch obdachlos«'. Noch mehr ist er oft seinem tiefsten Wesen gegeniiber un-
treu: in seinen Illusionen, autark zu sein, in seinen Anstrengungen, seine autonome Welt
ohne Gott herauszubilden. Aber in den Abgriinden seiner Einsamkeit und Verzweiflung,
in der Holle seines Verrates, braucht der Mensch mehr wohltuende Heilung als Verurtei-
lung und Strafe, die Gott in Seiner endlosen Giite und Duldsamkeit Seinem bedauerns-
werten verlorenen Sohn nicht verwehrt.

Das Dasein des Menschen ist ein »Dasein-zum-Tode«, aber nicht im Sinne der imma-
nent-orientierten Idee von Heidegger. Die christliche Anthropologie deutet die menschli-
che Person theozentrisch und den Tod — der eine Konsequenz der Siinde ist — als ontolo-
gisch iiberwindbar dank der Kreuzesheldentat des Erlosers, also als Tiir zur jenseitigen
Fiille des Seins.

Das Christentum spricht den Menschen frei und emanzipiert ihn von seiner angebore-
nen und sozialen Versklavung. So schreibt Nikolai Berdjaew: »Der antike, griechisch-
romische Humanismus ... kennt nicht die Hochfreiheit und die Hochwiirde des Men-
schen. Nach dem griechischen BewubBtsein hingt der Mensch vollig von den kosmischen
Kriften ab; die griechische Weltbetrachtung ist kosmozentrisch. Nach dem romischen
Bewufitsein hiingt der Mensch vollig vom Staat ab. Nur das Christentum ist anthropozen-

! M. Buber, On the Intersubjectivity and Cultural Creativity, Chicago — London 1992, S. 37.
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trisch und befreit im Prinzip den Menschen von der Gewalt des Kosmos und der Gesell-
schaft«®.

Der Mensch ist der Punkt, wo sich zwei Welten, zwei Realititen iiberkreuzen: der
Himmel und die Erde, die Ewigkeit und die Zeitlichkeit, das Gottliche und das Natiirli-
che. So wird die Dualitit zur Hauptcharakteristik der menschlichen Existenz, diejenige
zwischen der Vollkommenheit ihres noumenalen Kerns (das Bild Gottes als Gegebenheit
und die Ahnlichkeit Gottes als Aufgabe) und ihrer phinomenalen Mehrschichtigkeit,
Disharmonie und Widerspriichlichkeit. Diese Dualitit korrespondiert aber in keinem Fall
mit der platonisch-gnostischen Interpretation vom in Korper und Seele geteilten Men-
schen. Eher kann man von »Monodualitit« (Simeon Frank) der menschlichen Natur
sprechen, d.h. von ihrer existentiellen Dualitét bei ontologischem Monismus.

Die Doppelstruktur der menschlichen Existenz ist Folge und Ausdruck der ontologi-
schen Unebenbiirtigkeit zwischen der einwesentlichen und unverinderlichen Natur des
Schopfers und der teilhaftigen Natur des Geschopfes — eine Unebenbiirtigkeit, die durch
die Siinde und das Herausfallen vertieft wird, statt segensreich-synergetisch iiberwunden
zu werden.

In der orthodoxen Anthropologie wird die Zweipolstruktur des Menschen durch seine
»Vergottlichung« infolge des Erlosungsopfers Christi iiberwunden, vereinigt und erneu-
ert. Durch die segensreiche und freie Realisierung seiner Berufung »Gott durch Segen zu
sein« (hl. Maximos der Bekenner) bekommt der Mensch »Anteil an der géttlichen Na-
tur« (2 Petr 1,4).

Das Christentum mif3it das Existierende in personlich-hypostatischen Kategorien, bringt
personliche Tone in alle Dimensionen der Welt: kosmologisch (der Kosmos wird als
Makroanthropos betrachtet), anthropologisch und theistisch (Gott nimmt menschliche
Gestalt an). Die Anthropodizee und die Theodizee sind verflochten und zusammen be-
dingt: der Mensch deutet metaphysisch und existentiell die Grundlagen seines Daseins
durch Gott und ist gleichzeitig Seine »lebendige lkone«® — ein Bild, das das absolute
Urbild widerspiegelt und ausdriickt. Im Gesicht von Jesus Christus erreicht das Gott-
Mensch-Verhiiltnis den hochsten Grad der Einheit — »ungetrennt«, ohne daB die Distanz
vernichtet wire — »unvermischt« (nach der dogmatischen Definition des Konzils von
Chalkedon im Jahre 451).

Die Menschwerdung ist jener Wendepunkt, der die Geschichte zum gott-menschlichen
Prozel verwandelt, gibt ihr ihren hdchsten Sinn und ihr Endziel. »Gott wird zum Men-
schen, damit der Mensch Gott werden kann« — wiederholen der hl. Trenidus von Lyon (f
220), der hl. Athanasios der GroBe (f 373), der hl. Gregor von Nyssa (T 395), der hl.
Gregor der Theologe (T 389), und diese dogmatische Wahrheit wird zur spirituellen Ach-
se, um welche sich die anthropologischen Ideen und Einsichten der Patristik »drehen«?.

2 N. Berdjaew, Russkaja ideja, in: O Russii i russkoj filosofskoj kulture, Moskau 1990, S. 128.

3 S. Bulgakow, Swet newetschernij, Moskau 1917, S. 179.

*  »Man soll unterstreichen, daB es bei den griechischen Viitern keine einheitliche, systematische Theorie von
der Personlichkeit gibt, wie auch keine Terminologie, die sich durchgesetzt hat, sondern nur eine Serie von teil-
weise iibereinstimmenden Herangehensweisen. Man kann nicht iiber >eine patristische Lehre von der Person-
lichkeit« sprechen, als ob es nur eine solche Lehre gébe«: K. Ware, The Unity of the Human Person According
to the Greek Fathers, in: Person and Personality, ed. by A. Peacoke & G. Gilet, London 1990, S. 199.
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Die Theodizee — als geistige Perspektive, als Denkstruktur und mystische Einsicht — ist
untrennbar mit der Anthropodizee verbunden. Denn wir beurteilen den Schopfer auf-
grund Seiner Schopfung, in der Er sich erweist, duBert, ausprigt, obwohl das nicht sub-
stantiell, sondern energetisch ist. Der Mensch selber als Naturschopfung ist ein Mikro-
kosmos, aber durch seine Gottesebenbildlichkeit und im eschatologischen Licht seiner
Gottesdhnlichkeit auch ein Mikrotheos. Das Bild Gottes im Menschen ist jene Realitiit,
die die mikrokosmische und mikrotheistische Menschennatur zusammenbringt: auf der
einen Seite garantiert es die ontologische Vollkommenheit und den Sinn des menschli-
chen Mikrokosmos-Seins, und auf der anderen ist es ein Unterpfand fiir die eschatologi-
sche Gottesiihnlichkeit, fiir die Vergéttlichung des Menschen.

Das Thema vom Menschen als Mikrokosmos ist archaisch und konstruktiv impliziert
in jeder primitiven heidnischen Weltanschauung’. Nach L. Thunberg entsteht es in der
altgriechischen Philosophie unter ostlichen Einfliissen. Schon Demokrit definiert das
menschliche Wesen als Mikrokosmos, und von Platons »Timéius« ab wird die Mensch-
Welt-Analogie mehrmals in der antiken und spiiter in der christlichen Literatur reprodu-
ziert. Besondere Bliitezeit erlebt es bei den Stoikern, die das Mikrokosmos-Sein der
Menschen mit der Idee von der Immanenz Gottes in der Welt verkniipfen. In der christli-
chen Tradition bekommt diese Idee neuen Sinn, denn die mikrokosmische Natur des
Menschen ist mit seinem Verhiiltnis zu Gott, mit seiner Gottesebenbildlichkeit verbun-
den. Wahrscheinlich wird der Begriff vom Mikrokosmos im Christentum zuerst unter
dem EinfluB des hebriischen Philosophen und Theologen Philon benutzt. Er unterschei-
det strikt zwischen dem nach Bild und Ahnlichkeit Gottes und dem aus der Erde geschaf-
fenen Menschen. Fiir ihn ist die Mensch-Welt-Analogie zweiseitig: zwischen dem Logos
und der menschlichen Vernunft (nous) einerseits und der materiellen Welt und dem
menschlichen Korper andererseits. Etliche christliche Autoren gehen gerade von dieser
Dualitiit aus, um den Status und die Aufgaben der Persénlichkeit positiv zu bewertenS.

Noch in der patristischen Literatur folgt die Intuition vom Menschen als Mikrokosmos
unbedingt der Mensch-Kosmos- und nicht der Kosmos-Mensch-Richtung. Der Mensch
als Naturwesen ist nicht nur und nicht bloB ein Teilchen, obwohl mit zentralem ontologi-
schem Status (Konig der ganzen Schopfung), sondern der Kosmos mit all seinen Be-
standteilen, Energien und Pulsationen geht in die menschliche Existenz hinein und be-
kundet sich auf diese Weise als Makroanthropos. Das Priifix »Mikro-« bedeutet iiber-
haupt nicht Verniedlichung und Unterschitzung des Menschen. Umgekehrt impliziert es
genau die Begeisterung, daB in ihm das ganze riesige Weltall hineingefaBt ist. Man kann
sagen, dafl im »Mikrokosmos«-Begriff das Priifix »Mikro-« die Bedeutung des Priifix
»Mega-« annimmt, sich in ein Mittel zur Unterstreichung der qualitativen AuBerordent-
lichkeit verwandelt, trotz der Begrenztheit im Raum. Den expressivsten Grund fiir eine
solche Vermutung gibt uns der Gedanke des hl. Gregor des Theologen: »Gott schuf den
Menschen als zweiten Kosmos, ein riesiges Weltall in dem kleinen<’, der den Menschen

> Tz Bojadgiew, Renesansat na XII wek, Sofia 1991, S. 129,

S Thunberg, The Human Person as Image of God in Eastern Christianity, in: Christian Spirituality, Bd. L,
ed. by B. McGinn, J. Meyendorff, J. Leclercq, London 1989, S. 295-296.

i Gregor der Theologe, In Theophania Or. 38: PG 36, 321 C - 324 B.
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eher als Mega- als als Mikrokosmos vorstellt. In der Idee vom Menschen als »Mikro-
theos«, d.h. kleinem Gott, betont das Prifix »Mikro-« genau das Entgegengesetzte — die
ontologische Unebenbiirtigkeit des Menschen in Hinsicht auf Gott, den Umstand, dal}
sogar in seiner segensreich-eschatologischen Umwandlung in einen Mikrotheos der
Mensch keine wesensmifige, sondern nur energetische Einheit mit Gott erreicht. Die
Kulmination seiner Vervollkommnung driickt sich im Erreichen von Gottesihnlichkeit
aus und die Ahnlichkeit ist dennoch ein Verhiltnis der »Differenz-und-Gleichheit«.®

Der Mensch ist Mikrokosmos, weil in ihm die ganze Schopfung versammelt und kon-
zentriert wird. Mehr noch, er erweist sich als MaB und Norm der Schopfung, als Schop-
fung in ihrem optimalen Zustand®, wie Jesus Christus Mall und Norm fiir den Menschen
ist. »Schau dich an, und du siehst die ganze Schopfung«, ruft der hl. Nilo von Ankyra
aus'®. Und der hl. Basileios der Grofie zieht die Schlufifolgerung: »Insgesamt gibt dir die
piinktliche Beobachtung deiner selbst fithrende Prinzipien zur Gotteserkenntnis. Wenn du
in dich eindringen wiirdest, wire es nicht mehr notig, die Spuren des Schopfers in der
Allweltsordnung zu suchen, sondern du erkennst in dir selbst die grofie Weisheit deines
Schopfers«!!.

Die Idee vom Menschen als Mikrokosmos geht in das Suchen und in die Einsichten der
zeitgendssischen orthodoxen Theologen ein. Pawel Florenskij akzentuiert die Vertausch-
barkeit der Behauptung, der Mensch und die Natur sind »gleich unter sich und mit dem
Ganzen«. Der Mensch und die Welt sind zusammen bedingt. Der Mensch ist Gren-
zenlosigkeit und gleichzeitig ist er Mittelpunkt der Welt, ihre verkiirzte Zusammenfas-
sung, wihrend die Welt Offenbarung und Projektion des Menschen ist'?.

Wladimir Lossky meint: »An der Grenze zwischen dem Spekulativen und dem Empiri-
schen stehend, vereinigt sie [die Welt] der Mensch in sich, Anteil habend an allen Sphi-
ren des geschaffenen Weltalls«'3. »Der Mensch besitzt hierarchische Struktur, die zeigt,
daB} er in sich alle Stufen der kosmischen Existenz enthilt. Er setzt voraus und enthilt
alle Tage der Schopfung und die ganze kosmische Hierarchie der Existenz« (B. Wisches-
lawtzew)'4.

Deshalb liegen die Konsequenzen des Siindenfalls mit ihrer die Krifte iibersteigenden
Last auf der ganzen Natur. Deshalb ist der Mensch zur Erlosung berufen, nicht nur sei-
ner, sondern der ganzen Schopfung. Seine Schliissellage in der Welt bestimmt den Fol-
genreichtum seiner Fehler wie auch seiner guten Taten.

Die patristische Tradition sieht die echte menschliche Vervollkommnung und seinen
Ruhm nicht in dem, was den Menschen der Schopfung gleichsetzt'®, sondern in dem, was

8 Vgl Tz. Bojadgiew, Renesansat na XII wek, Sofia 1991, S. 141: »Jede Ahnlichkeit ist gleichzeitig ein Ver-
hiiltnis der Differenz-und-Ahnlichkeit«.

Y Tz Bojadgiew, a.a.0., S. 134.

10" §¢. Nilo von Ankyra, Epistul. Lib. II, Ep. 119, Rhegino Archimandritae: PG 79, 252 B.

' W, Welikij, Tworenija, in: Tworenija swjatach otzow, Bd. 8, Moskau 1846, S. 44.

2 p, Florenskij, Makrokosmos i mikrokosmos, Filosofia 3 (Sofia 1992) 41-43.

B3 Wi, Lossky, Otscherk mistitscheskogo bogogoslowija wostotschnoj tzerkwi. Dogmatitscheskoe bogoslowie,
Moskau 1991, S. 182.

14 B. Wischeslawtzew, Obraz Bogij w sostawe tscheloweka, Pur 49 (1935) 55.

15 Zum Beispiel ist nach Gregor von Nyssa die Angleichung des Menschen an das geschaffene Weltall, das ihn
mit Qualititen schmiickt, die der Maus und Miicke eigen sind, keine Lobpreisung. Seine echte Wiirde soll man
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ihn vom Kosmos unterscheidet und mit dem Schopfer verbindet. Die Heilige Schrift lei-
tet die Gottesebenbildlichkeit des Menschen ab aus der Erzihlung von seiner Er-
schaffung als ein besonderer, von der Erschaffung der iibrigen Schépfung verschiedener
Akt, wie auch von seiner uranfinglichen Anteilnahme an der Natur Gottes. »Und Gott
sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen iiber
die Fische im Meer und iiber die Vogel unter dem Himmel und iiber das Vieh und iiber
alle Tiere des Feldes und iiber alles Gewiirm, das auf Erden kriecht. Und Gott schuf den
Menschen zu seinem Bilde, zum Bilde Gottes schuf er ihn; und schuf sie als Mann und
Weib« (Gen 1, 26-27). (Die orthodoxe Ubersetzung des Septuaginta-Textes lautet: »LaBt
uns den Menschen schaffen nach unserem Bild und unserer Ahnlichkeit«).

Der patristischen Literatur fehlt eine einheitliche, dogmatisch sanktionierte Auffassung
vom Charakter des Bildes Gottes im Menschen. Die heiligen Viiter vereinen das Thema
des Apostels Paulus von Christus als »Ebenbild des unsichtbaren Gottes« (Kol 1,15; 2
Kor 4,4) mit dem Thema der Genesis — den zum Bilde Gottes geschaffenen Menschen.
Bei Irendus von Lyon, Klemens von Alexandrien, Origenes, Gregor von Nyssa ist die
Unterschiedlichkeit klar ausgedriickt: Christus ist das Bild Gottes par excellence und der
Mensch ist zu Seinem Bilde geschaffen. »Zum Bilde Christi, denn das ist zum Bilde des
Schopfers« (der hl. Johannes Chrysostomos)'®,

Der hl. Klemens von Alexandrien und der hl. Kyrill von Alexandrien wie auch der hl.
Basileios der Grofie setzen das Bild Gottes im Menschen gleich mit der Vernunft. Der hl.
Methodios von Olymp sieht dieses Bild in der Seele des Menschen und der hl. Irenius
von Lyon verteidigt die Idee von der menschlichen Einheit. Fiir ihn betrifft die Got-
tesebenbildlichkeit nicht nur ein oder ein anderes Element des menschlichen Wesens,
sondern die einheitliche menschliche Natur, die Seele und den Korper in ihrem untrenn-
baren Zusammensein. In jedem Fall setzt sich die Auffassung durch, daB die genaue und
konkrete Bestimmung des Bildes Gottes im Menschen unméglich ist. Dem hl. Gregor
von Nyssa nach spiegelt das Bild Gottes im Menschen die Vollkommenheit seines Urbil-
des wider, besitzt aber notwendig auch seine Nicht-Erkenntnis. Was jedoch das Problem
der Gottesdhnlichkeit betrifft, sind die Meinungen der griechischen Viiter relativ einmii-
tig. Im Unterschied zur Gegebenheit der Gottesebenbildlichkeit ist sie vor allem Aufga-
be. Sie ist mit dem symbolisch-realen Erreichen des Innenlebens der Heiligen Dreieinig-
keit verkniipft!”.

Insgesamt sind das Bild und die Ahnlichkeit mit Riicksicht auf die Berufung und das
Endziel des menschlichen Daseins unterschieden worden. Origenes verbindet die Voll-
kommenheit der Ahnlichkeit mit der Idee von der Gottesnachahmung und von dem Ende
der Geschichte. Klemens von Alexandrien betont, daB die Ahnlichkeit etwas mehr als das
bedeutet, was uns durch die Natur gegeben wird. Ireniius von Lyon ist wahrscheinlich der
erste kirchliche Vater, der den Unterschied durchsetzt und von der Gottesihnlichkeit als
Aufgabe und Ziel schreibt. Nicht alle patristischen Autoren basieren auf dieser Unter-

in seiner Gottesebenbildlichkeit suchen. Gregor von Nyssa, De hominis opificio: PG 44, 177 D - 180 A. Dieser
kategorische Negativismus des hl. Vaters kommt von der scharfen Unterscheidung zwischen der Gottese-
benbildlichkeit und der Mikrokosmoshaftigkeit des Menschen.

19" P. Nellas, Deification in Christ, New York 1987, S. 24.

7 K. Kern, Antropologija sw. Gr. Palama, Paris 1950, S. 109, 128, 147, 187, 368, 374.
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scheidung — teilweise wegen der Befiirchtung, in exegetische Extreme zu verfallen, aber
vor allem, weil die ziemlich scharfe Entgegenstellung, wie etwa bei Origenes, die Gottes-
dhnlichkeit nur mit dem Intellekt gleichsetzen kann. Auf diese Weise wird die Got-
tesihnlichkeit vollig auf einen spirituellen Plan iibertragen, und man kommt zu der Idee
von der Befreiung des Korpers durch asketische Anstrengung (diese Unterscheidung z.B.
fehlt bei Kyrill von Alexandrien, bei Gregor von Nyssa und Gregor dem Theologen).
Spiiter wird sie aber durchgesetzt und weit benutzt — bei Maximos dem Bekenner z.B.,
indem sie auf der Idee von dem dynamischen Charakter des Gottesbildes selber basiert.
Die Menschen sind nach dem Bild Gottes geschaffen, um Thm #hnlich werden zu kon-
nen. Und ihre Gottesihnlichkeit ist gleichzeitig ihre hichste Vollkommenheit und Erfil-
lung der Aufgabe, Mediatoren zwischen der geschaffenen Welt und dem Schopfer zu
sein. Es ist hier freilich zu erinnern, daB in der christlichen Tradition der Mensch gleich-
zeitig in mehreren Aspekten betrachtet wird: als Mikrokosmos und Vertreter des geschaf-
fenen Welltalls; als Personlichkeit und Vertreter der menschlichen Gattung; als Mikrothe-
os und Vertreter des Geschopfes in seinem vergdttlichten Zustand der hdchsten Anteil-
nahme an der Natur Gottes.'®

Der heilige Gregor Palamas (f 1359) verbindet die Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen mit seiner Fihigkeit zur Erschaffung. Er stellt der augustinischen Tradition, die die
absolute Vorbestimmung zur Rettung oder Verurteilung bestitigt, die dynamische Vision
gegeniiber. Jeder Mensch ist gottbegnadet und die Menschen unterscheiden sich nur in
ihren charismatischen Begabungen und in ihrer Fihigkeit und Bereitwilligkeit, den Got-
tessegen anzunehmen'® — eine Imperatividee in der orthodoxen Anthropologie.

»Wir nennen mit dem Namen >Mensch¢< weder nur die Seele noch nur den Korper,
sondern die beiden zusammen, denn der ganze Mensch wurde nach dem Bild Gottes ge-
schaffen«, schreibt Gregor Palamas®. Nach den byzantinischen Theologen und Philoso-
phen bestimmt das den hoheren Daseinsstatus des Menschen gegeniiber den Engeln.
Vom Menschen wird verlangt, nicht seine korperlichen Leidenschaften zu tten, sondern
neue hohere Vollkommenheit zu erreichen, die wie dem Kérper auch der Seele Anteil-
nahme am Leben der Gnade versichern wiirde. Die Gegeniiberstellung von Koérper und
Geist beim Apostel Paulus ist eine Konsequenz der Siinde; der Korper und der Geist sind
zwei Aspekte des einheitlichen Menschenwesens?'.

Die christliche Tradition emanzipiert entschlossen den Korper von der Vorstellung
Platons, daB er ein »Gefingnis fiir die Seele« sei (Phaidon, 82¢) und lobpreist ihn als
»Tempel des Heiligen Geistes« (1 Kor 6,19). Der Korper ist weder Konsequenz des Siin-
denfalls noch Quelle der Siinde, sondern urspriingliches Wesen. Die christliche Uberlie-
ferung betrachtet ihn im Licht des Grunddogmas von der Menschwerdung Gottes und der
mit diesem Dogma verbundenen Lobpreisung der Gottesmutter, in deren Person die

I8 [ Thunberg, The Human Person as Image of God in Eastern Christianity, in: Christian Spirituality, Bd. L.,
ed. by B. McGinn, J. Meyendorff, J. Leglercg, London 1989, S. 298 f.

19 | Ekonomizew, Prawoslawie. Wizantija. Rossija, Paris 1989, S. 220.

20 Gregor Palamas, Prosopopoeiae: PG 150, 1361 C.

21 VI, Lossky, In the Image and Likeness of God, New York 1974, S. 63-64.
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Menschlichkeit die Wiirde erhiilt, den Gottessohn zu empfangen und zur Welt zu brin-
gen. Jesus selber ist »Erloser des Leibes« (Eph 5,23)22,

Diese Apologie des Materiellen in der Orthodoxie ist beredte Antwort auf alle Be-
schuldigungen der westlichen Theologie, daB die orthodoxe Lehre asketischen Extre-
mismus, Leugnung und Unterschiitzung des diesseitigen Lebens und der empirischen
Welt wie auch »kosmischen Atheismus« (Fr. Gogarten) propagiere. Der Vision von
Sergij Bulgakow nach ist die ganze Natur »versophiisiert«, von den segensreichen Gotte-
senergien durchdrungen, und in diesem Sinne reflektiert sie das Gottesbild auf einem
primordialen Niveau.

In der orthodoxen Tradition nehmen Erleuchtung und Verklirung einen wichtigen
Platz ein. Diese Tatsache findet Ausdruck auf liturgischer Ebene — in den Ritualen fiir die
Weihe des Essens, der Natur und der verschiedenen Seiten der empirischen Existenz und
auf biblischer Ebene — in der Auffassung, dafl der Mensch hierarchisch hoher als die En-
gel steht, denn sie sind »allesamt dienstbare Geister, ausgesandt zum Dienst um derer
willen, die das Heil ererben sollen« (Hebr 1,14). Die gesamte Auferstehung nach dem
Jiingsten Gericht bestitigend, erklirt sich die Orthodoxie gegen die Kremation des Lei-
bes nach dem Tod — eine Regel mit tiefen theologischen Grundlagen, die heute manch-
mal miBachtet wird®,

Die geschaffene Welt ist der Rettung und Erlosung wiirdig. In der Tradition von Ori-
genes ist die Vielheit der sichtbaren Realitit Konsequenz des Siindenfalls und der leibli-
chen Natur des Menschen, und die einzige ontologisch wiirdige Realitiit ist die geistig-
gottliche Ewigkeit. Im Gegenteil hierzu betrachtet die orthodoxe Lehre das gesamte Ge-
schopf als »gute Tat« Gottes, und dies betrifft den Menschen par excellence.

Das Thema des Gottesbildes im Menschen ist alldurchdringend und -umfassend in der
orthodoxen Theologie, was nach Wladimir Lossky ihre Definition als »Theologie des
Bildes« motiviert. Sie umfafit alle mit der Okonomie Gottes verbundenen Ereignisse in
der Natur und in der Geschichte. Darauf beharrend, daB der Mensch »logikos« ist (nach
dem Bild des Logos), verkniipft noch Origenes alle Modalititen seiner Existenz mit der
Theologie des Bildes. Das Gottesbild »strahlt« im Menschen in seinen zwei Aspekten:
einerseits ist es das Prinzip der Selbstoffenbarung Gottes, die durch die patristische For-
mel »von dem Vater, durch den Sohn, in dem Heiligen Geist« ausgedriickt wird, wobei
der Heilige Geist nach dem Bild des Sohnes ist (hl. Johannes Damaskenos), denn
»niemand kann Jesus den Herrn nennen auBer durch den Heiligen Geist« (1 Kor 12,3).
Andererseits ist das Bild eine konkrete Beziehung zwischen Gott und dem Menschen —
Beziehung, die von dem Heiligen Geist bestitigt und segensreich realisiert ist und die die
Einzigartigkeit des Menschen definiert. Im Kontext der Menschwerdung (eher durch das
Ereignis der Menschwerdung) hat die Erschaffung des Menschen nach dem Gottesbild
universale Daseinsbedeutung und theologischen Wert?,

So der hl. Irendus von Lyon: »Vor der Menschwerdung war es richtig zu sagen, daf
der Mensch nach dem Bild Gottes geschaffen ist, aber es war nicht moglich, dies zu zei-

i Bulgakow, Swet newetschernij, Moskau 1917, S. 247.
K. Ware, The Orthodox Church, London 1993, S. 233,
2 VI Lossky, In the Image and Likeness of God, New York 1974, S. 126, 135, 186, 136.
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gen, weil das Wort, nach dessen Bild der Mensch geschaffen war, immer noch unsicht-
bar war. Die Ahnlichkeit war verloren. Das Fleisch gewordene Wort stellt dieses Bild
und diese Ahnlichkeit wieder her, denn es selbst wurde das, was nach seinem Bild ge-
schaffen wurde.« Der Mensch erwirbt die Ahnlichkeit durch den Heiligen Geist. »Wenn
im Menschen der Geist sich nicht mit der Seele verbindet, ist dieser Mensch unvollkom-
men, er trigt das Gottesbild in seinem Leib, aber bekommt keine Ahnlichkeit durch den
Geist.«® So erhebt die Okonomie des Sohnes und des Heiligen Geistes den Menschen
zur Gottesnatur, wobei der Vorgang des Gott-Ahnlich-Werdens nicht in das irdische Le-
ben des Menschen hineinpafit, sondern er vereinigt die Menschennatur auf allen ihren
Ebenen (somatische, psychische, pneumatische) und wandelt sie soteriologisch-escha-
tologisch um?.

In den Werken des hl. Gregor Palamas nimmt das Gottesbild im Menschen den Cha-
rakter des eigenartigen inneren »natiirlichen Gesetzes« an, der existentiell-dynamischen
Realitiit, die mit dem Gottessegen verbunden ist, mit der dieses Bild verdunkelnden Siin-
de und mit dem den friiheren Zustand wiederherstellenden Jesus Christus. Das Gott-Ahn-
lich-Werden ist eine Handlung der Gnade, aber im Synergismus mit dem freien Men-
schenwillen. Es ist eine Gottesgabe, aber Gott gibt nur das, was der Mensch imstande ist,
anzunehmen®’.

Die Erlosung und Rettung des Menschen ist segensreich-frei-schopferischer anagogi-
scher Akt, der weder in den Rahmen einer naturalistisch-soteriologischen Vorstellung
von einer gewalttidtigen Gnade hineingestellt werden kann (denn die Rettung kann nicht
gegen den Willen des Menschen vollzogen werden), noch ist er mit der protestantischen
Auffassung von dem villigen Verlust des Gottesbildes nach dem Siindenfall korrelativ.
(Karl Barth z.B. erklart diese Ideen der kirchlichen Viter fiir ausgedacht und biblischer
Grundlagen ermangelnd)®.

Das Gottesbild ist ontologisches, unabinderliches Fundament, urspriingliche Kraft im
Menschen, die sein Leben und seine schopferische Neigung garantiert. Sie kann wachsen
oder abnehmen, leuchten oder verdunkelt werden, dem freien Willen des Menschen ent-
sprechend®. Die Gottesebenbildlichkeit wird entelechetisch gegeben, aber ihre endgiilti-
ge Realisierung, d.h. das Gott-Ahnlich-Werden, ist aktueller Ubergang von potentiellem
in aktuellen Zustand*.

Das Ewige im Menschen ist nicht seine Natur, sondern seine urewig vorgegebene per-
sonliche Norm-Idee. Die menschliche Existenz bekommt Wert und ontologische Recht-
fertigung nur in und durch ihre Korrelativitit mit Gott*'. Noch mehr — der Mensch ist
Ikone, Symbol und Hieroglyphe von Gott*.

2 Maximos der Bekenner, Contra Haereses lib. V: PG 7, 1167-1168, 1137—1138.

26 Y| Lossky, The Vision of God, Bedfordshire 1973, S. 31.

27 . Meyendorff, A Study of Gregory Palamas, New York 1974, S. 120-121.

2 yr. Lossky, In the Image and Likeness of God, New York 1974, S. 126.

29§, Bulgakow, Agnez Bogij, Paris 1933, S. 169,

30 8. Bulgakow, Newesta Agnza, Paris 1945, S. 91.

31 E. Trubetzkoj, Mirosozertzanije W1. Solowjowa, Bd. 1., Moskau 1913, S. 364-365.
32§, Bulgakow, Filosofija imeni, Paris 1953, S, 185,
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Das Gottesbild im Menschen ist nicht nur mit seinem dreieinigen geistigen Bestand
(Wille, Vernunft, Gefiihl) verbunden — Dreieinigkeit, die gleichzeitig Grundlage der Spi-
ritualitit des Menschen, innerliche Daseinsform und Streben nach der urspriinglichen
Einheit ist. Es reflektiert in der Hypostasenhaftigkeit des Menschen, in seiner Berufung
eine natiirliche Hypostase, eine Person zu sein. Eine Person, die absolut in ihrer potentiel-
len Bedeutsamkeit, aber immer begrenzt und relativiert in ihrer Aktualitit ist. Gerade die
potentielle Absolutheit bringt die Tragik des Daseins und der Weltempfindung des Men-
schen®.

Die Siinde bringt »das Pathos der Entfernung, das Gefiihl der Gottverlassenheit« (S.
Bulgakow)™; sie verheert die urspriingliche Einheit von Bild und Ahnlichkeit. Von die-
sem vorsiindigen Zustand trennen uns die »Kleider aus Fell«, mit welchen Gott Adam
und Eva anzieht (Gen 3,21), wie auch der Tod, der nicht so sehr als Strafe, denn als Bar-
riere gegen die Moglichkeit einer endlosen Vermehrung der Siinde und einer Verewi-
gung der Entfernung von Gott erscheint. Nach der Siinde ist das Bild getriibt und be-
schidigt. Der gefallene Mensch bewahrt in sich die Gottesebenbildlichkeit, aber verliert
die Fihigkeit, seine Entelechie-Form zu finden, sich als Gottesdhnlichkeit zu realisieren.

Der Mensch als Mikrokosmos (und die ganze Natur mit ihm zusammen, die sein ein-
zigartiger »Spiegel«, seine »Ausdehnung« ist) bewahrt seine »Sophia-haftigkeit«, seine
Durchdringung mit den Energien Gottes®. Das ist méglich, gerade weil in ihm das Got-
tesbild aufbewahrt wird. Das Christentum gibt der ganzen Schopfung religivse Sanktion.
Es ist mit dem Mitgefiihl gegen jedes lebendige Wesen und gegen die Natur erfuillt*¢,

Der Mensch ist nicht nur Mikrokosmos, sondern auch Mikrotheos: »Ich habe gesagt:
Ihr seid Gotter« (Joh 10,34). Die Antinomie der Idee vom Menschen als Gott-durch-
Segen erregt und bewundert das Denken in den ersten christlichen Jahrhunderten. So der
hl. Basileios der GroBe: »Der Mensch ist Schopfung, aber hat die Aufgabe, ein Gott zu
werden«. »Gleichzeitig Himmel- und Erdwesen, erstaunliches Geschopf — ein geschaffe-
ner Gott« — schreibt der hl. Gregor der Theologe.

Die Auffassung vom Menschen als Mikrokosmos und Mikrotheos kann in eigenartiger
Parallelitdt mit einem anderen Thema im Christentum betrachtet werden — mit dem The-
ma von Natur und Gnade. Die eventuelle Bestimmung des Menschen als Mikrokosmos
seiner Natur nach und Mikrotheos der Gnade Gottes nach bleibt zum grofien Teil in den
Grenzen der Bedingtheit?, weil das von der Erlésungstat Christi gereinigte Gottesbild im
Menschen den mikrokosmischen und mikrotheistischen Aspekt der Person vereint, d.h.
es verbindet das Aktuelle mit dem Potentiellen, das Reelle mit dem eschatologisch Er-
reichbaren. Die Aktualisierung des Menschen als Mikrotheos im vollstindigen Sinn des
Wortes kann nur iiberweltlich, Jenseitig sein; sie ist Synonym des »Gott-Ahnlich-
Werdens«. In jedem Fall bleibt die Rolle der Gnade bestimmend.

o Bulgakow. Swet newetschernij, Moskau 1917, S. 280-281, 279.

e Bulgakow, a.a.0., S. 309,

* 8. Bulgakow, a.2.0., S. 341, 321.

64 Wischeslawtzew, Obraz Bogji w sostawe tscheloweka, Pur 49 (1935) 70.

7w, Lossky, Otscherk mistitscheskogo bogoslowija, Moskau 1991, S. 96, erwihnt, daB »die Kosmologie und
Anthropologie der orthodoxen Kirche sehr dynamisch sind, was die strenge Entgegenstellung der Begriffe der
Natur und des Segens ausschlieBt — sie sind ineinander durchdrungen und existieren ineinander.
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Alles, was bis jetzt gesagt wurde, darf uns nicht zu der Vorstellung vom Gottesbild als
etwas Unabinderlichem und fiir alle Menschen Gleichem fiihren. Wie schon diskutiert
wurde, ist sein Wesen nicht vollstindig definiert, wegen der Undefinierbarkeit des Urbil-
des, der Unerkennbarkeit Gottes, wie auch wegen seines dynamischen Charakters. Die
Vollkommenheit seiner AuBerung ist nur durch freie Wahl und die bewufite Anstrengung
jedes Menschen garantiert. Es ist mit dem in der Schopfung eingesetzten Aspekt der
Vielheit verbunden. Die gemeinsame Menschennatur driickt sich hypostatisch vielfaltig
aus: Jede Person spiegelt ikonisch das Bild wider, indem sie es durch ihre einmalige In-
dividualitit umwandelt und ihm Eigentiimlichkeit gibt. Diese Widerspiegelung ist onto-
logisch und existentiell vorgegebenes Prinzip der wesentlichen Verbindung mit Gott; sie
hat nichts Gemeinsames mit der naturalistisch-mechanistischen Reflektierung der mate-
rialistischen Widerspiegelungstheorie. Das Gottesbild im Menschen ist das in der Per-
son verkorperte »Wort«, die von Gott ausgesagte Idee iiber diese Person. Alle Menschen
tragen das Gottesbild, aber in verschiedener Weise, denn sie unterscheiden sich wie
durch die durch Gnade erhaltenen Charismen auch durch ihre freie persénliche Wahl.
Das gemeinsame Bild wird in der in ihren existentiellen Manifestationen vielgestalti-
gen, vielfiltigen Menschheit widergespiegelt und garantiert ihre ontologische Einheit,
gleicht aus und erschopft die Zentrifugalkrifte der Entfernung und des Gefallenseins.
Als komplizierte transzendent-immanente Wirklichkeit vereinbart das Gottesbild ver-
schiedene Daseinsstufen: als immanent fiir das Geschopf ist es nach Art einer Multipli-
kation geduBert und als transzendentes Wesen driickt es das Gottesalleinigkeitsprinzip
aus.

Die ontologische Einheit der Menschheit findet ihre moglichst vollstandige Manifesta-
tion in der ekklesialen Gemeinschaft, in der Kirche als Leib Christi und Gottesreich auf
der Erde. In der eschatologisch-soteriologischen Perspektive, Gott durch Gnade zu sein,
dhnlich wie Gott zu werden, kehrt der Mensch zu sich selbst zurtick — natiirlich auf einem
neuen Daseinsniveau, denn das ist sein echtes Wesen in seiner Transzendenz und Theo-
nomie. Das Gottesbild von dem Schlamm der Siinde reinigend und es bewahrend, erhiilt
der Mensch seine Eigenartigkeit, die Einmaligkeit seiner Verbindung mit Gott, die ge-
meinschaftlich in der spirituellen Einheit der Kirche als eucharistische, segensreich-
eschatologische und soteriologische Gemeinschaft realisiert sind. Dem Schopfer dhnlich
werdend, tbertrifft der Mensch die Begrenztheit seiner Natur und wird zum voll-
kommenen Bewohner des himmlischen Jerusalem.

Das Gottesbild ist die Theosis als Prozef3, als Werden in der Zeit und im Raum, eine
freie Reise zu Gott, lebendige Empfindung der Gottesanwesenheit (oder Nicht-Emp-
findung, was iiberhaupt nicht Abwesenheit bedeutet), und die Ahnlichkeit ist seine
eschatologische Vollendung. In diesem Sinne »befindet sich« das Gottesbild in der tem-
poriren geschichtlichen Entfaltung der menschlichen Existenz, und die Gottesdhnlichkeit
ist ihr ontologisches Endziel.

Das Gottesbild ist die Verbindung des verlorenen Sohnes mit dem viterlichen Haus,
die tiefe seelische Sicherheit, daB} es nach unserer Obdachlosigkeit und dem Wanderleben
in der irdischen Welt fiir uns ein letztes Asyl und Heim gibt. Die Gottesdhnlichkeit ist der
Zustand, der den Heimgekehrten zu einem vollberechtigten Teilnehmer in der Natur
Gottes macht. In diesem Sinne findet die »Theologie des Bildes« ihre Vollendung und
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Vollziehung in der »Theologie der Ahnlichkeit«, die durch ihre soteriologisch-eschatolo-
gischen Dimensionen zu einer »Theologie der Theosis« wird.

Das Gottesbild im Menschen ist ein Analogon zur Offenbarung Gottes durch Seine
Menschwerdung und energetische Anwesenheit in der Welt, indem die Ahnlichkeit mit
dem jenseitigen Schweigen verhiillt ist, wie das unausgesprochene und undefinierbare
Mysterium des absolut jenseitigen und unerreichbaren Gotteswesens. Und withrend wir
beziiglich des Bildes die methodologische Strategie der kataphatischen Theologie an-
wenden konnen, d.h. es unméglich ist, daB wir es durch (obwohl unvollkommene) Be-
griffe und Ideen ausdriicken, weil es dennoch immanente Anwesenheit, energetische Au-
Berung Gottes ist, ist die Ahnlichkeit in die ehrfurchtsvolle Finsternis der Apophatik, des
eschatologischen Horizonts hineingetaucht.

Wihrend die urspriingliche Bild-und-Ahnlichkeit das verkorperte Wort, der Gottes-
sohn, der »der Weg und die Wahrheit und das Leben« (Joh 14,6) als Endziel und vollzo-
gene Ahnlichkeit ist, ist das Gottesbild der unvollkommene »Weg, Wahrheit und Leben«
des Menschen im Licht der Erlésung und des ewigen Lebens.

Die Ursache fiir den Abgrund zwischen dem Bild und der Ahnlichkeit ist die Siinde.
Als vollige Unahnlichkeit zerstort sie die Keime der Ahnlichkeit im Menschen. Mit dem
Unglauben als Siinde wihlt der Mensch den Tod, und der Tod wird zum Zeichen der ab-
soluten ontologischen Nichtebenbiirtigkeit von Schopfer und Geschépf, Ewigem und
Zeitweiligem. Der Tod wird zu einer der Erlosungstiiren, durch welche der hinausgefal-
lene Mensch die diesseitigen Raume der Unihnlichkeit verliBt.

Das Gottesbild ist die ikonische Anwesenheit Gottes im Menschen, aber es ist ein
»dunkles«: »Wir sehen jetzt durch einen Spiegel ein dunkles Bild«, wihrend die Ahn-
lichkeit unser kiinftiges Treffen »von Angesicht zu Angesicht« (1 Kor 13,12) ist, denn
das Ahnliche entdeckt sich nur in seinem Ahnlichen.

Das Thema des Bildes Gottes im Menschen ist fundamental fiir die orthodoxe Anthro-
pologie. Es betrifft alle Aspekte und Manifestationen der Menschennatur und ist unmit-
telbar mit den Problemen der Freiheit und der Sittlichkeit, der Liebe und des Schaffens
verbunden, d.h. es zeichnet sich als Mittelpunkt, der die Asthetik und die Ethik, die Gno-
seologie und die Soteriologie vereint, ab. Es erweist sich als ein Koordinatensystem, das
alle Themen des Menschendaseins umfaft.

Die Theonomie des Menschenwesens bestimmt die Theonomie der menschlichen Er-
kenntnis, der Sittlichkeit, der Erschaffung, d.h. die Prinzipien der Erkenntnis, die Nor-
men des Soziallebens, die Skala der dsthetischen Werte. Der Mensch ist Schopfer, sowie
er ein Mittiter des ewigen Schopfers ist. Er strebt nach dem Guten, weil Gott das absolu-
te Gute ist. Die menschliche Existenz findet ihre hochste Realisation in der Liebe — denn
Gott ist Liebe.

Der Mensch besitzt die Wiirde der Méglichkeit, Gott zu erkennen — obwohl nur in Sei-
nen energetischen Manifestationen und nicht in Seinem Wesen — denn, so S. Bulgakow,
»das Bild ist Mittel zur Gotteserkenntnis«3$,

Der Mensch ist die Offenbarung der Natur; als Mikrokosmos hat er eine wichtige und
verantwortungsvolle Berufung — Mittler, ein Mediator zwischen dem Schopfer und dem

SE1) Bulgakow, Swet newetschernij, Moskau 1917, S. 321,
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Geschopf zu sein. Denn wie das menschliche Wesen und Potential dank Gott aufgedeckt
und realisiert sind, so sind auch das Wesen und Potential der Schopfung durch den Men-
schen aufgedeckt und realisiert™.

Der Vollzug dieser aulerordentlichen Berufung ist moglich, weil der Mensch einerseits
in seiner hypostatischen Existenz den geistigen und den materiellen Aspekt der Schop-
fung vereint und weil sie andererseits mit der von Gott gegebenen Aufgabe, seine Einheit
aufzubauen, verkniipft ist. Diese Aufgabe ist besonders aktuell nach dem Siindenfall,
wenn die Trennungs- und Ausgrenzungskrifte und die Widerspriichlichkeit im menschli-
chen Dasein sehr stark sind.

Die Idee vom Menschen als Mediator zwischen Gott und der Welt wurde zum ersten
Mal von Nemesis von Emes geduBert. Nach ihm spiegelt der Mensch das geschaffene
Weltall wider und ist berufen, die Gegensitze der Welt in sich zu vereinen: das Sterbli-
che und das Unsterbliche, das Rationale und das Irrationale. Gerade der von Nemesis ge-
setzte Akzent auf der Vermittlungsfunktion des Menschen iiberwindet die Spannung zwi-
schen der Idee vom Menschen als ein die duBere Welt widerspiegelnder Mikrokosmos
und der Idee von ihm als Gottesbild*.

Die Mediatorauffassung ist ausfiihrlich in den Schriften des hl. Maximos des Beken-
ners (1 662) entwickelt. Nach ihm gibt es fiinf Stufen der Trennung, die der Mensch zu
iiberwinden berufen ist:

—zwischen Gott und dem Geschopt;

— zwischen der spekulativen und der Sinnenwelt;

— zwischen Himmel und Erde;

— zwischen dem irdischen Kosmos und dem Paradies;

— zwischen Mann und Frau.

Adam miiBte diese Trennungen durch bewulites Bemiihen iiberwinden und auf diese
Weise in sich den ganzen geschaffenen Kosmos vereinen und zusammen mit ihm die
Vergottlichung erreichen. Aber infolge des Siindenfalles realisiert der Mensch seine Be-
rufung nicht. Seine Mission wurde von Christus iibernommen, und dadurch ergibt sich
die Moglichkeit, dafl der Mensch seine Aufgabe erfiillt und den Weg zur Theosis findet*.

In der Okonomie Gottes hat der Mensch die Rolle des Mediators und Priesters, denn er
ist ein Bild von Jesus Christus, dem Gott-Menschen, in dem »alles zusammengefal3t
wurde, was im Himmel und auf Erden ist« (Eph 1, 10). »Und er ist vor allem, und es be-
steht alles in ihm« (Kol 1, 17).

Jesus Christus ist Vorbild fiir jeden Menschen, so Pawel Florenskij. Vorbild bedeutet
hier keinen abstrakten Begriff oder eine Norm fiir das Menschsein, sondern verkorperte
Idee mit lebendigem Inhalt. Er macht den Anfang mit dem neuen Leben*, weil er auf der
Erde das Antlitz der Zukunft zeigt — das Reich Gottes.

3 P. Nellas, Deification in Christ, New York 1987, S. 30.

40 1. Thunberg, The Human Person as Image of God in Eastern Christianity, in: Christian Spirituality, Bd. I,
ed. by B. McGinn, J. Meyendorff, J. Leclercq, London 1989, S. 297.

1 Maximos der Bekenner, Ambiguorum liber: PG 91, 1305 D.

42 Siehe ausfiihrlicher: Wi, Lossky, Otscherk mistitscheskogo bogogoslowija wostotschnoj tzerkwi. Dogmatit-
scheskoe bogoslowie, Moskau 1991, S. 67-68, 124125,

43 p. Florenskij, U wodorazdelow misli, Moskau 1990, S. 232.
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In der orthodoxen Tradition wurde aufgrund der Schriften des hl. Nikodemos vom
Heiligen Berg, des hl. Johannes Damaskenos, des hl. Gregor Palamas, die Auffassung
von drei Arten der Vereinheitlichung durchgesetzt, d.h. die Substanz-, Hypostasen- und
energetische Vereinheitlichung. Substantiell ist die Einheit der wesenseinen und untrenn-
baren Heiligen Dreieinigkeit; hypostatisch — der gottlich-menschlichen Natur von Jesus
Christus und energetisch — die durch die Gnade erreichte Einheit des Menschen mit Gott.
Die letzte ist durch die Erschaffung des Menschen nach dem Gottesbild garantiert, was
aber den ontologischen Abgrund zwischen der geschaffenen und der nichtgeschaffenen
Natur nicht aufhebt*.

Zu dieser Frage schreibt Wladimir Lossky: »Die Vereinheitlichung, zu der der Mensch
berufen ist, ist weder hypostatisch, wie bei der menschlichen Natur von Christus, noch
substantiell, wie bei den Personen der Heiligen Dreieinigkeit. Sie ist Vereinheitlichung
mit Gott in Seinen Energien ... In seiner segensreichen Vergéttlichung bleibt der Mensch
geschaffen, so wie Christus, der zum Menschen nach seiner Menschwerdung wird, aber
Gott bleibt«*,

Die Rechtfertigung des Menschen ist unbedingt mit der Erklirung seiner ontologischen
Unebenbiirtigkeit mit Gott, mit dem Verstidndnis fiir die rettende Kraft der BuBle, der
frommen Demut und des ehrfurchtsvollen Gebets verbunden. Als er die Entwicklung
dieser Ideen bei Pawel Florenskij verfolgt, schreibt Abt Andronik Trubaschow: »Wih-
rend in der Theodizee der Mensch die Gottesoffenbarung mit seiner Vernunft zu errei-
chen versucht und Gott als >den Weg, die Wahrheit und das Lebens, als den urewigen
Erloser priift und annimmt, wendet er sich in der Anthropodizee zu sich selbst, um seine
Unvollkommenheit und Nichtiibereinstimmung mit dem géttlichen Urbild und mit der
gottlichen Wahrheit zu begreifen und die Notwendigkeit von BuBe und Selbstreinigung
zu erkennen«*.

Die Grundlage der Anthropodizee, des schwierigen Weges der Rechtfertigung und Re-
habilitierung des gefallenen Menschen, ist die Idee vom Menschen als Gottesbild. So Ni-
kolaj Berdjaew: »Die Menschenpersonlichkeit ist symbolisch, wie sie ein jenseitiges Zei-
chen trégt; sie selbst ist ein Zeichen der Jenseitigkeit«*’.

Die Auffassung vom Menschen als Mikrokosmos-und-Mikrotheos betont die symboli-
sche Natur der Personlichkeit, ihre gleichzeitige Zugehdrigkeit zu zwei Realititen — der
Welt des Geschopfes und der Welt der Ewigkeit, ihre Berufung in sich und durch sich
selbst die kreuzartige Einheit der Erde und des Himmels zu realisieren. Diese Idee vom
Menschen ist eine Zusammenfassung des immanent-transzendenten menschlichen We-
sens, der monodualen Fiille seiner Existenz, die in sich — so Pawel Florenskij — »das
Gottesbild als Archetyp«*, als unabinderliche Gegebenheit und die Gottesihnlichkeit als
Aufgabe, Potenz und eschatologische Durchfiihrbarkeit vereint.

4 P_ Nellas, Deification in Christ, New York 1987, S. 32.

% WI. Lossky, Otscherk mistitscheskogo bogogoslowija wostotschnoj tzerkwi. Dogmatitscheskoe bogoslowie,
Moskau 1991, S. 67-68, 124-125.

46 Zitiert nach: P. Florenskij, U wodorazdelow misli, Moskau 1990, S. 353-355.

4N Berdjaew, O rabstwe i swobode tsceloweka, Paris o. J.

48 p. Florenskij, U wodorazdelow misli, Moskau 1990, S. 365.
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Die synergetisch-freie Beziehung zu Gott als zu einer anderen, realen Person, der Auf-
bau des Verhiltnisses mit Thm ist nur auf der Grundlage der Menschwerdung, Erlésung,
Auferstehung und Himmelfahrt Christi moglich. Seine Heldentat 16st die Menschensiin-
de, reinigt das Gottesbild im Menschen und gibt ihm die Fahigkeit zuriick, sich als Gott-
ahnlich zu realisieren, erfiillt ihn mit Sehnsucht nach seiner theoandrischen Natur. Jesus
Christus hat die vollkommene Vollbeziehung des Menschen als Mikrokosmos-und-
Mikrotheos in einer Einheit dargestellt. Er hat die segensreiche Moglichkeit garantiert,
daB der Mensch an der Erlosung und Vergéttlichung des ganzen Geschépfes teilnimmt
und so seine Berufung begriindet, Mediator zu sein.



101

Die religiése Erziehung in Griechenland
durch die Sonntagsschulen®

voh Thomai Chouvarda und Georgios Panagopoulos, Miinchen

Geschichte der Institution'

A. Versuche zur Einrichtung der katechetischen Schulen in der Kirche Griechenlands

Es herrscht die Meinung, da die Sonntagsschulen Griechenlands vollig nach engli-
schem und amerikanischem Vorbild entstanden sind. Eine dhnliche katechetische Ttig-
keit war aber schon im 18. Jh. im orthodoxen Raum spiirbar geworden. Dariiber werden
wir durch den »Kommentar zu den 7 Katholischen Briefen« vom HI. Nikodemos Ha-
gioreites® — einem bedeutenden Athosmonch, der sich durch seine strenge asketische Le-
bensweise und seine zahlreichen theologischen Werke ausgezeichnet hat — informiert. Er
berichtet tiber die religitse Erziehung der griechischen Kinder, die von katechetischen
Schulen in den kleinasiatischen Stidten Ainos und Kydonies gegen Ende des 18. Jh.s
durchgefiihrt wurde. Nikodemos #duBert sich positiv zu diesen Schulen und empfiehlt
nachdriicklich deren Ausbreitung in ganz Griechenland. Im Jahre 1794 schreibt er die
Richtlinien der orthodoxen Katechese nieder, in denen er Wert auf die christliche Gesin-
nung und Lebensweise des Katecheten legt. Dieser solle sich fiir die Forderung des ech-
ten kirchlichen BewuBtseins seiner Schiiler einsetzen.?

Die Erfiillung des Wunsches des HI. Nikodemos lieB nicht zuletzt wegen des Aus-
bruchs der griechischen Revolution lange auf sich warten. Erst 1870 fand der erste ernst-
hafte Versuch zur Einrichtung organisierter katechetischer Schulen statt. Der Initiator
war die »Synaxe der Presbyter« — ein am 6. Oktober 1870 gegriindeter und aus 44 ver-
heirateten Priestern der griechischen Hauptstadt bestehender Verband. Im Statut des
Verbands wurde folgendes vorgesehen: »Es wird in jeder Pfarrgemeinde eine Sonntags-
schule errichtet, in der der Priester zur Ubermittlung des Evangeliums Gottes an die Kin-
der verpflichtet ist. Der Unterricht erfolgt in der Form der Erzihlung aus dem Alten und
Neuen Testament«.* Ferner werden in dem Statut auch die analphabetischen Kinder be-
riicksichtigt, fiir deren allgemeine — nicht nur religiose — Ausbildung die Einrichtung von
speziellen Klassen vorgesehen wurde.

Der vorliegende Aufsatz ist ein Referat, das im WS 1995/96 im Rahmen des Oberseminars mit dem Thema
»Die religiose Erziehung in der Orthodoxen Kirche« im Institut fiir Praktische Theologie der LMU Miinchen
gehalten wurde.
' Der Text dieses Abschnittes stiitzt sich weitgehend auf den Aufsatz von K. Kowrkoulas, To xomymtikoy
oxoretov &v i ‘ExxAnoie the BAAddos. ‘Iotopio; atod kel yopaxtp 8 éroyewe opBodoEov, Sonderdruck aus:
Theologia 35, Athen 1965,
= ‘Epunveio eig tég énté Kabokikdg Emotodde, Venedig 1806, S. 118.

A.a0.
* K. Kourkoulas, To KaTnNTKOV oyoAetov év 10 ExxkAnaiq the ‘EAdddoc, S. 19.
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Am 25. Oktober 1870 setzte die Tatigkeit der ersten Sonntagsschule im freien Grie-
chenland in der Kirche der HI. Eirene in Athen ein. Besonders erwihnenswert ist dabei
die Bereitschaft der athenischen Biirgerschaft zur Unterstiitzung der Sonntagsschulen.
Trotz dieses Beistands aber stieB die katechetische Bewegung des priesterlichen Ver-
bands auf uniiberwindbare Schwierigkeiten und scheiterte schlieBlich. Den Grund dafiir
stellten die Proteste der zélibatiren Priester dar, die sich wegen ihres AusschluBes so-
wohl aus dem priesterlichen Verband als auch aus der katechetischen Titigkeit benach-
teiligt fiihlten. Thren Vorwurf, der Verband und seine Wirkung seien auBerhalb der
kirchlichen Disziplin, bekriftigte auch der Umstand, daB sich der fiir seine protestanti-
schen Tendenzen bekannte Gelehrte Pavlos Kalligas fiir die Sonntagsschulen einsetzte.

All dies fiihrte den Metropoliten von Athen Theophilos Vlachopapadopoulos (1862—
1871) dazu, die Auflosung des Verbands und dariiber hinaus die Einstellung der Sonn-
tagsschulen anzuordnen. Die Antriage auf Widerruf der Metropolitananordnung, die von
verschiedenen Laienkommissionen eingereicht wurden, blieben erfolglos. Der Metropolit
bestand auf seiner Entscheidung und so endete das kurzfristige Leben der ersten kateche-
tischen Bewegung.

Das katechetische Ideal blieb jedoch besonders in Gelehrtenkreisen lebendig. In den
folgenden Jahren traten von verschiedenen Seiten nennenswerte Initiativen in Erschei-
nung, denen aber der Erfolg versagt blieb, z. B. die von der Zeitschrift » Agape« unter der
Leitung des Konstantinos Dialismas (1855-1921) und von dem Verein »Anaplasis« un-
ternommenen Versuche. Gerade die Initiative von »Anaplasis« war von vornherein zum
Scheitern verurteilt, weil ihr Hauptinspirator Georgios Makris (1871-1942) sich in seiner
Studienzeit zum Protestantismus bekannt und auch als Katechet in der protestantischen
Sonntagsschule in Pirdus mitgewirkt hatte.

B. Die allmdhliche Institutionalisierung der katechetischen Schulen

Mit den 20er Jahren unseres Jahrhunderts hebt eine neue Periode an, in der die Sonn-
tagsschulen als herauskristallisierte Institution innerhalb der offiziellen Kirche einen fe-
sten Platz finden. Die katechetische Bewegung wird nun von den folgenden christlichen
Vereinigungen vertreten:

1) Den »Orthodoxen Christlichen Vereinen«

2) Dem Verband »Katechetische Schulen des HI. Demetrius in Patras«

3) Der Theologenbruderschaft »Zoi«

1) Die von den »Orthodoxen Christlichen Vereinen« unter der Leitung von Markos
Tsaktanis und Angelos Nissiotis organisierten Sonntagsschulen bestanden erst in Attika
und daraufhin auch in Thessaloniki. Thre Verwaltung iibernahm eine katechetische Ober-
kommission, die fiir den Einsatz und Ausbildung des Lehrpersonals zusténdig war und
die die katechetischen Kompendien betreffenden Themen regelte. Zu den vorgesehenen
Themenbereichen ist anzumerken, daf3 fiir die Lehrtitigkeit der oben erwihnten Schulen
keine eigenen katechetischen Schulbiicher vorhanden waren, sondern diejenigen der
»Apostolischen Diakonie« und der Theologenbruderschaft »Zoi« verwendet wurden.
Erwihnenswert ist auch das Wirken einer Fachschule, die von den »Orthodoxen Christli-
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chen Vereinen« eingerichtet worden war und die speziell fiir die religitse aber auch fiir
die pddagogische Ausbildung der Katecheten zu sorgen hatte. Ziele der katechetischen
Schulen sind die Forderung des liturgischen Lebens der Schiiler und deren Hinfiihrung
zur Teilnahme an den kirchlichen Sakramenten.

2) Einen herausragenden Platz in der Geschichte der griechischen Sonntagsschulen
nimmt die eigenstiindige katechetische Bewegung ein, die in Patras unter der Leitung des
Archimandriten Gervasios Paraskevopoulos entstand. Die von ihm im Jahre 1923 ge-
griindeten Schulen arbeiteten unter der direkten Aufsicht des Metropoliten Antonios und
bildeten daher die erste katechetische Veranstaltung, welche die Bewilligung und den
Segen der offiziellen Kirche hatte. Diese Schulen, die unter dem Namen »Katechetische
Schulen des Hl. Demetrius« bekannt sind, strebten »die durch praktische Unterweisung
rechte und echte Anwendung der Wahrheiten der Ostkirche« an.’> DemgemiB wurde der
Lehrstoff fiir den Unterricht ausgewihlt. Methoden der Vermittlung waren die Erzihlung
und der darauffolgende Dialog. Sie wurden anhand katechetischer, von den Schulen
selbst verfaBter Schulbiicher durchgefiihrt. Die katechetische Lehrtitigkeit war in Stufen
gegliedert. In der Unter- und Mittelstufe wurde den Kindern anhand der oben erwihnten
Schulbiicher und verschiedener Abbildungen ein moglichst klarer Einblick in die Welt
der Heiligen Schrift vermittelt. In der dritten und letzten galt das Interesse der Vertiefung
in Glaubensfragen, wozu Texte der patristischen Tradition herangezogen wurden.

SchlieBilich sei darauf hingewiesen, da der kirchliche Charakter dieser Schulen nicht
nur in ihrer direkten Unterstellung unter den Ortsbischof bestand. Vielmehr trat er in dem
Versuch zutage, die Kinder in das liturgische Leben der Kirche einzuweihen. Diesem
Ziel dienten nicht zuletzt auch die von Gervasios Paraskevopoulos selbst zelebrierten,
haufigen Gottlichen Liturgien, im Rahmen derer die Kinder durch die verschiedensten
kirchlichen Aufgaben (Kirchengesang, Kerzenanziindung u.i.) zu einer personlichen
Teilnahme angeregt wurden.

3) Einen kaum zu unterschiitzenden Beitrag zur Entwicklung und Institutionalisierung
des katechetischen Schulwesens leistete der Einsatz im katechetischen Werk der Theolo-
genbruderschaft »Zoi«. Auf Empfehlung des Erzbischofs von Athen Chrysostomos Pa-
padopoulos hin tibernahm »Zoi« im akademischen Jahr 1926-1927 die Aufgabe, Sonn-
tagsschulen in sieben Pfarrgemeinden Athens einzurichten und zu beaufsichtigen®. Im
Anschluf daran entstand auch eine Fachschule zur Ausbildung von Katecheten, die vom
Generaldirektor der katechetischen Schule »Zoi«, Dimitrios Panagiotopoulos, geleitet
wurde. Bald darauf wurden auch katechetische Schulen fiir Middchen gegriindet’, in de-
nen zum ersten Mal Frauen als Katechetinnen eingesetzt wurden; eine Neuerung, fiir die
auch die Bewilligung der Heiligen Synode der Kirche Griechenlands eingeholt wurde
(Sitzung v. 14. Januar 1937).

3 Kotootomkdy tod év Matpoug Komymmikov ayodelov aylov Anuntpiov, Patras 1923, S. 4.

g Vgl. E. Bryner, Die Ostkirchen vom 18. bis zum 20. Jahrhundert, (Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen
111/10), Leipzig 1996, S. 81.

7 D. Akyla, To Kopitor oto Koenynuko Zxokelo, Aktines 64 (1947) 27 ff. und 65 (1947) 67 ff. Vgl. auch /.
Mastrogiannopoulos, OpBodotec tpoceyyiceic, Athen 1996, S. 123,
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Im Hinblick auf das Ziel und die Methode der katechetischen Titigkeit »Zois« gilt
mutatis mutandis, was in bezug auf die oben erwihnten Bewegungen angefiihrt wurde.
Auch die Einteilung der Lehrtitigkeit in drei Stufen (Unter-, Mittel-, Oberstufe) wurde
von »Zoi« »adoptiert« und den jeweiligen Bediirfnissen der Schiiler angepaBit.® Dabei
darf man nicht auBer acht lassen, daB die Bruderschaft auch Wert darauf legte, ihre
Sonntagsschulen mit speziell zu diesem Zweck verfaiten Kompendien zu versorgen.

Diese Bruderschaft und ihre Titigkeit wurden besonders in den letzten Jahrzehnten
Gegenstand einer heftigen Kritik. Chr. Maczewski betont ausdriicklich, ihre Gegner ha-
ben »berechtigten AnlaB gehabt, von einem 'protestantischen Geist' in der Zoi-Bewegung
zu sprechen.... Insofern kann die Zoi-Bewegung mit Recht als eine Reformation der Or-
thodoxie bezeichnet werden«.® Und obwohl sie nicht zu einer Kirchenspaltung gefiihrt
hat — so Maczewski — 146t sich ihr auflerkirchlicher (paragemeindlicher) Charakter un-
verkennbar aufweisen.'?

C. Die katechetische Schule als offizielle Institution am Beispiel
der »Apostolischen Diakonie«

Die letzte Phase der Entwicklung des katechetischen Schulwesens leitete die im Jahre
1945 vollzogene Reorganisierung der »Apostolischen Diakonie« ein, einer Organisation
der Kirche Griechenlands, die fiir die innere Mission und die katechetische Betreuung
der griechischen Bevilkerung auch heute noch zustindig ist.

Die Titigkeit der »Apostolischen Diakonie« brachte deutlich zum Ausdruck, daB die
offizielle Kirche die katechetische Bewegung nicht nur anerkennt, sondern sie auch an-
hand wissenschaftlicher Forschungsergebnisse systematisch zu organisieren beabsichtigt.
Hierbei zeigt sich die Besonderheit dieses Versuchs. Zum ersten Mal lag von Anfang an
das Gewicht auf der theoretischen Erforschung der pidagogischen Probleme, die sich in
der Katechese ergaben. Der Einrichtung einer Fachschule fiir die Ausbildung der Kate-
cheten folgte die Abfassung systematischer Lehrplidne und Kompendien. Man libernahm
sie von namhaften Professoren der christlichen Padagogik, wie z. B. Basileios Exarchos.
Zwei Besonderheiten lassen sich in den Lehrplidnen der »Apostolischen Diakonie« fest-
stellen:

8 Chr. Maczewski, Die Zoi-Bewegung Griechenlands. Ein Beitrag zum Traditionsproblem der Ostkirchen,
Gattingen 1970, S. 76 ff.

9 Chr. Maczewski, a.2.0., S. 64.

10 Der auRerkirchliche Charakter der Zoi-Bewegung wird hauptsiichlich in der Tatsache spiirbar, dal sie als
weltlicher Verein gegriindet und organisiert wurde. So entgeht ihre missionarische sowie katechetische Tétigkeit
der pastoralen Verantwortung und Aufsicht des Ortsbischofs, d.h. des Vorstehers der eucharistischen Gemeinde.
Die Bruderschaft weigerte sich damit, sich den althergebrachten Institutionen zu unterstellen, welche die Einheit
der Kirche als Leib Christi versichern und ausdriicken. So versteht sie sich als ein autonomer Organismus, der
auBerhalb oder neben der offiziellen Kirche wirkt. Chr. Maczewski, a.a.0., S. 78 ff.; Y. Spiteris, La teologia or-
todossa neo-greca, Bologna 1992, S. 214-220; Chr. Yannaras, 'OpBodo&ia. kol Avon ot Newtepn EAAGSe,
Athen 1992, S. 348 ff.; Ders., Kotodimo 18edv, Athen 1987, passim. Vgl. auch die Rezension dieses Buches
von Th. Nikolaou in: OFo 2 (1988) 123-125.
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a. Aufgrund sozial-wirtschaftlicher und psychosomatischer Kriterien wurde die kate-
chetische Schule in verschiedene Kategorien aufgeteilt, wie z. B. fiir Schiiler, Studenten,
Berufstétige, Blinde und geistig Behinderte.

b. Zu den drei bekannten Stufen, in denen die Schiiler im Alter bis 18 Jahre begleitet
wurden, fligte man nun noch eine vierte fiir Erwachsene im Alter bis 22 Jahre hinzu.

Das SendungsbewuBtsein der » Apostolischen Diakonie« fiihrte zur Konsolidierung des
katechetischen Schulwesens und trug nicht wenig zu dessen Reinigung von westlichen
Einfliissen bei. SchlieBlich kam auch seitens des griechischen Staates, der die Institution
unter seinen Schutz stellte, die offizielle Anerkennung.!!

Inhaltliche Analyse

Einfiihrung
Das orthodoxe katechetische Ideal duflert sich in den drei folgenden Schwerpunkten:

a. Die orthodoxe Katechese soll auf eine dem Alter der Schiiler angemessene Weise die
grundlegenden Wahrheiten des orthodoxen Glaubens, nimlich die kirchlichen Dogmen,
vermitteln. Es handelt sich dabei nicht um einen auf rationalistische Weise vollzogenen
Unterricht von intellektuellen Sitzen, sondern um eine Einfiihrung der Schiiler in das
kirchliche Leben und die wertvolle Erfahrung der Kirche, deren Ausdruck die Dogmen
sind. Denn die Dogmen sind Wegweiser'? fiir das Leben der Gliubigen; sie offenbaren
die kirchliche Erfahrung und driicken die christliche Lebensweise aus. Und weil die Er-
fahrung der Kirche die Erlosung durch die Teilhabe am Leib des Auferstandenen und
dartiber hinaus die Vergéttlichung des Menschen ist, stellt die Annahme der kirchlichen
Dogmen die conditio sine qua non fiir die Rettung der Gliubigen dar.

b. Aus dem bisher Gesagten erklirt sich von selbst, daB die Einfiihrung der Schiiler
durch die Ubermittlung der Prinzipien des christlichen Ethos in die kirchliche Lebens-
weise das zweite Hauptanliegen der orthodoxen Katechese bildet. In der Mitte jeder or-
thodoxen ethischen Erziehung steht die Person Jesu Christi, dessen Nachahmung nach
den Worten des Apostels Paulus »upmtot pov yiyvesBon kobog koym Xpiotov« (1 Kor
4,16) die Richtschnur der orthodoxen Lebensweise ist. Die traditionelle Katechese der
Orthodoxie sicht aber in der Nachahmung Christi nicht die bloBe Einhaltung einer Reihe
von juristischen Normen, die dem Glidubigen eine duBerliche Gerechtigkeit vor Gott ver-
schafft, sondern den Prozef der therapeutischen Verwandlung des menschlichen Daseins
durch die Wirkungen des HI. Geistes und die sogenannte asketische Haltung. An sich
bringt die Einhaltung der Gebote Christi keine Errettung, denn sie wurde durch die Taufe

' Rundschreiben des griechischen Kultusministeriums, Nr. 117.988/4/12/53.

12 G. Mantzaridis, Eioeryoy othy 'Houe. 'H "HBum oty kpion tob nopodviog ked ty mpoxhnon wob péiovioc,
Thessaloniki 1995, S. 71-81. Siche auch Ders., Die kirchlichen Dogmen als Wegweiser christlichen Lebens,
OFo 4 (1990) 57-66.
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von Gott geschenkt; die Einhaltung der Gebote schiitzt aber, so der Hl. Markos der
Eremit, die Bedingungen unserer Freiheit in Christo'?.

c. Der wahre christliche Glaube und das damit sehr eng verbundene christliche Ethos
werden von den Gliubigen durch die Teilnahme an den kirchlichen Sakramenten und
insbesondere an der Hl. Eucharistie erlebt. Denn »das liturgische Leben in der Kirche ist
Realisierung, Aktualisierung und Nachvollzug des einen einzigen und grofien Myste-
riums Jesu Christi«.'* Deswegen nimmt die orthodoxe Katechese einen liturgisch-
mystagogischen Charakter an.

A. Neuer Aufbau der katechetischen Stufen

Die kirchliche Katechese war bis heute in den drei bekannten katechetischen Stufen
aufgebaut: Unterstufe fiir die Schiiler der 4., 5. und 6. Klasse der Volksschule, Mittelstu-
fe fiir die Schiiler der drei Jahrgéinge des Gymnamum@ und Oberstufe, die den drei Jahr-
gingen des Lyzeums entsprachen. Neben den Forschungsergebnissen aus dem Bereich
der Psychologie und Piidagogik, die die psychologisch-geistigen Entwicklungsstufen der
Schiiler beriicksichtigen, nimmt die moderne Lebensweise Einflu8 auf das katechetische
Wirken.'s Bisher wurden die Kinder im Vorschulalter und der ersten drei Klassen der
Volksschule, d. h. die Kinder im Alter von 1-9 von der kirchlich-katechetischen Titig-
keit nicht beriicksichtigt, obwohl heute immer héufiger die Bedeutung der religiosen Er-
ziehung und Ausbildung dieses Alters hervorgehoben wird.

Um dies zu dndern wird

a. die katechetische Betreuung im Kindes- und Jugendalter geplant, wodurch also die
religiose Erziehung bis zum 18. Lebensjahr abgedeckt wird, und

b. der oben erwihnte und bisher geltende Aufbau der katechetischen Stufen abge-
schafft, so daB insgesamt fiinf Stufen der kirchlichen Katechese bestehen werden und
zwar wie folgt:

Stufe Alter-Kategorie Erziehungsumwelt
i 1-5 J. Vorschulalter Familie, Kindergarten
2. 5-9 J. Kindesalter 1.,2.,3. Volksschulklassen
3. 9-12 J. 4 4.5.,6. 4
4. 12—14 J. Jugendalter 1.,2.,3. Klassen d. Gymnasiums
55 15-18 J. 1 1.,2.,3. Klassen d. Lyzeums

13 [I Markos der Eremit, De divino baptismate: PG 65, 992A: »Koi orbtod obv od éviohod obyl My Gpoptioy
EKKOTTOVGL — TODTO Yo BLe PovoL ToD oTawpod JeyEvnTon —, GAAL Todg Gpoug Thg Sobetomg MUV EAevBEPLOg
HVAGTTOVGIVE.

4 Th. Nikelaou, Askese, Monchtum und Mystik in der Orthodoxen Kirche, St. Ottilien 1996, S. 63-64.

15 Diesbeziiglich siche u.a. F. Oser — P. Gmiinder, Der Mensch — Stufen seiner religiosen Entwicklung. Ein
strukturgenetischer Ansatz, Ziirich-K6ln 1984; F. Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion. Religiose Ent-
wicklung und Erziehung im Kindes- und Jugendalter, Miinchen 1987.
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B. Katechetische Hilfsmittel

Die Kompendien werden in zwei Typen abgefalBt:

Der eine fiir die Katecheten und der andere fiir die Schiiler. Der letzte wird je nach dem
Alter der zu betreuenden Kinder formuliert und illustriert.

Zur Zeit sind nur die Lehrerkompendien fiir die 3., 4. und 5. Stufe verdffentlicht und in
Gebrauch.'® Die Verdffentlichung der Kompendien fiir die ersten zwei Stufen stehen be-
VOr.

C. Lehrziele und -methode des katechetischen Unterrichts
I. 3. Stufe

1. Was das Lehrziel dieser Stufe anbelangt, gilt es, folgendes zu beachten:

a. Die katechetische Lehre zielt darauf ab, den Kindern das wahre Bild Gottes nahezu-
bringen, indem sie die verfiihrerischen Vorstellungen und Elemente, die aus verschiede-
nen unverantwortlichen Kreisen hervorgehen, beseitigt. Konkreter, dem katechetischen
Unterricht liegt die Absicht zugrunde, das Kind vom Angstgefiihl zu befreien, das even-
tuell mit einem vereinfachten, untheologischen Gottesbild verbunden ist. Aus diesem
Grund wird man beim Unterricht dieser Stufe bemiiht sein, den kirchlichen Glauben iiber
den wahren Gott der Liebe darzulegen und die Kinder mit der Vorstellung seiner Vater-
schaft vertraut zu machen.

b. Fiir die Kinder dieses Alters kommt einer Antwort auf ihr Bediirfnis nach Sicherheit
und Schutz besondere Bedeutung zu. Deswegen nimmt der Versuch, die Vertrautheit der
Kinder mit der Fiirsorge Gottes zu fordern, im katechetischen Unterricht einen wichtigen
Platz ein. Es muf den Kindern klar vor Augen gefiihrt werden, daB Gott als wahrer Vater
»toto caelo« von der Sorge fiir seine Schopfung erfiillt ist. Er ist der Schopfer, der fiir
alle Menschen vorsorgt.

c. Die Kultivierung eines echten und freien religiosen BewuBtseins wird als niichstes
Ziel dieser Stufe verfolgt. Im Rahmen dieses Versuchs soll der Katechet stets das Be-
diirfnis der Kinder nach Entfaltung ihrer individuellen Persénlichkeit vor Augen haben.

d. Ein besonderer Wert wird auf die Offenheit des Kindes zum Nichsten und auf die
darauf bezogene Forderung der christlichen Geschwisterlichkeit gelegt. Die »anderen
Menscheng, seien es Freunde oder Feinde, sind alle Geschipfe Gottes, Kinder des selben
Gottes des Vaters und darum unsere Schwestern und Briider.

Auch die vorsichtige sexuelle Erziechung dieses Alters darf nicht vernachlissigt wer-
den. Es muf} darauf geachtet werden, daB die Personen, welche diese Verantwortung in-
nerhalb der katechetischen Schulen tragen, geeignet sind, mit solchen sensiblen Themen
umzugehen.

¢. Da der heilige Kult, wie bereits erwahnt, den Kern der orthodoxen Spiritualitit bil-
det, ist ferner die Einfiihrung in die orthodoxe Géttliche Liturgie und Kunst eines der

' Die darauf folgende Analyse stiitzt sich auf die oben erwiihnten Lehrkompendien (es handelt sich um drei
Reihen mit jeweils drei Heften, welche den drei Stufen entsprechen), die vom Bischof von Acheloos Efthimios
(Stilios) neulich verfaBt und von der » Apostolischen Diakonie« herausgegeben worden sind.
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grundlegendsten Ziele der orthodoxen Katechese. Demzufolge erscheint die Teilnahme
an den Festen des Kirchenjahres besonders vonnoten zu sein, was dadurch ermdglicht
wird, daB man die Kinder mit den liturgischen Texten, insbesondere den Hymnen und
Gesingen der Kirche in Kontakt bringt und vertraut macht.

2. Wir kommen nun zur Behandlung der Lehrmethode. Fiir jeden Unterricht der 3. Stu-
fe wird der folgende Ablauf vorgesehen:

a. Einleitung. Es wird das Ziel und der Inhalt des Unterrichts angegeben. Der Einsatz
von Medien soll dabei motivierend unterstiitzen.

b. Darstellung des Themas, wobei neue Begriffe durch einen logischen, systematischen
und organischen Aufbau erklart werden. Fiir die 3. Stufe wird die Form der »Erzdhlung«
bevorzugt, da sie als das zutreffendste Lehrmittel fiir die Kinder dieses Alters angesehen
wird.

c. Vertiefung des Themas. Sie vollzieht sich durch wesentliche Fragen, die zu einem
erbaulichen Dialog fiihren konnen, wobei der Katechet darauf Riicksicht nehmen soll, die
eventuell vom Thema abweichenden Antworten der Kinder nicht direkt abzulehnen, son-
dern sie anhand geeigneter Hilfsfragen zum Kern der Problematik zu lenken.

d. Schiuffolgerung und Zusammenfassung. Friiher wurde an dieser Stelle eine bibli-
sche Perikope als Zusammenfassung zitiert. Heute wird vielmehr darauf geachtet, dal
der biblische Geist den gesamten Unterricht durchliuft.

e. Praktische Anwendung. Hierbei werden die Kinder ermuntert und angespornt, das
vorher Gesagte in die Praxis umzusetzen, indem ihnen bestimmte Anwendungsmdglich-
keiten aufgezeigt werden. So kann z. B. das Gleichnis vom barmherzigen Samariter di-
rekt in konkrete Handlungen der Niichstenliebe (Almosen) iibertragen werden.

f. Kirchliche Hymnen. Zweifelsohne stellen die Hymnen einen der Schwerpunkte der
orthodoxen Katechese dar. Die Katechese siit den Samen des Glaubens, der den Lobpreis
und die Verherrlichung Gottes mit sich bringt, wie der Apostel sagt: »LaBit uns Gott alle-
zeit das Opfer des Lobes darbringen, nimlich die Frucht der Lippen, die seinen Namen
preisen« (Hebr 13,15). Die Hymnen werden in Originalsprache des kirchlichen Kultes
gesungen bzw. vorgelesen; anschlieBend folgt aber die neugriechische Ubersetzung und
eine kurze Analyse ihres Inhalts.

g. Gebet. Unentbehrlicher Bestandteil der Katechese ist das Gebet, mit dem der Unter-
richt beginnt und endet. Es ist die Verwendung mehrerer und verschiedener Gebete emp-
fehlenswert, weil sich somit die Gefahr einer mechanischen Wiederholung vermeiden
laft.

II. 4. Stufe
1. In dieser Stufe findet die Unterweisung der Jugendlichen statt. Die Lehrziele kon-
kretisieren sich in den folgenden Punkten:

a. Einfiihrung in die Lehre iiber die Siindhaftigkeit der menschlichen Natur. In einer
speziellen Unterrichtsreihe erfolgt eine systematische Anndherung an das Thema des
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durch die Ursiinde vollzogenen Verfalls und der daraus entstandenen geistlichen Erkran-
kung des Menschen. AnschlieBend werden die Grundziige der Wiedergeburt des Men-
schen in der Kirche umrissen, welche durch die gottliche Gnade und die menschliche
Mitwirkung (Synergie) zustande kommt.

b. Die entscheidende Bekehrung zu Christus. Eine weitere Unterrichtsreihe hat zum
Ziel, einen wesentlichen Beitrag zur personlichen Bekehrung der J ugendlichen zu Chri-
stus zu leisten. Die Schiiler werden mit dem Begriff der Reue und der BuBe vertraut ge-
macht, wobei die Lehre von den Initiationssakramenten des christlichen Glaubens (Tau-
fe, Salbung/Chrisma und HI. Eucharistie) den Schwerpunkt des Unterrichts bildet.

c. Einiibung in die asketische Praxis und Lebensweise. Die durch den wahren Glauben
und die Initiationssakramente vollzogene Wiedergeburt der menschlichen Natur wird
durch die konkreten geistlichen Anstrengungen des Christen bewahrt und vollendet. Dar-
um werden die Jugendlichen auf eine ihrem Alter entsprechende Weise in die Problema-
tik der orthodoxen Askese eingefiihrt. Ihnen werden die geistlichen Mittel dargelegt und
zur Einiibung angeboten, mit denen der Christ seine Vollendung, d.h. die Rettung in
Christo erreichen kann.

d. Die Erméglichung des Zugangs zur Welt der »Anderen«. Eine besondere Unter-
richtsreihe soll den Jugendlichen helfen, sich bei ihrer allmihlich wachsenden Beteili-
gung an dem gesellschaftlichen Leben zurecht zu finden. Dabei miissen ihnen Hilfen zu
geistlicher Ausgewogenheit angeboten werden. Im Gegensatz zu friiher wird jetzt das
Thema der Sexualitiit aufgenommen.

2. Beziiglich des Unterrichtsaufbaus gilt auch hierbei mutatis mutandis, was wir iiber
die 3. Stufe dargestellt haben. Im folgenden gehen wir auf die neuen Elemente ein, die
die Lehrmethode der 4. Stufe besonders kennzeichnen.

a. Das Element des Dialogs bzw. der Diskussion. In der 4. Stufe wird die »Erzahlung«
von einer systematischen, beschreibenden Darlegung der Grundziige des zu behandeln-
den Themas abgelost. Einen herausragenden Platz nimmt nun der Dialog ein, der der
Vertiefung und der praktischen Anwendung der vorigen Stufe entspricht. So ergibt sich
sowohl fiir den Katecheten als auch fiir die Schiiler die Moglichkeit einer dialektischen
Erarbeitung des Themas.

b. Die optisch-akustischen Mittel. Im Unterricht dieser und auch der folgenden Stufe
soll der theoretisch-abstrakte Charakter zuriicktreten. Demzufolge werden die Medien
hiufiger in Anspruch genommen. Besondere Aufmerksamkeit gilt dem Gebrauch der HI.
Schrift und deren Auslegung. Hilfreich fiir die Anschaulichkeit des Lehrstoffes kénnen
auf der Tafel oder auf Postern geschriebene Entwiirfe sein.

N5 Stufe

1. Lehrziele

In der 5. Stufe wird den Jugendlichen im Alter von 15-17 Jahren die Moglichkeit ge-
boten, den Beginn und die geschichtliche Entwicklung des gottlichen Heilsplanes fiir den
Menschen und die Welt kennenzulernen. Die entsprechende Unterrichtreihe zielt darauf
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ab, auf dringliche existentielle Probleme und die Frage nach dem Lebensziel eine mog-
lichst iiberzeugende Antwort zu geben. Zu diesem Zweck werden in systematisch auf-
gegliederten Themenbereichen die verschiedenen Phasen der Verwirklichung der Heils-
geschichte in der Welt dargestellt.

Zunichst geht es um das Eingreifen Gott Vaters in die Geschichte der alttestamentli-
chen Zeit. Dann folgt die Behandlung der Menschwerdung, und anhand der biblischen
Schriften wird die heilsgeschichtliche Rolle des Logos Gottes, des Gottmenschen Jesu
beschrieben. Einen dritten Themenkomplex bildet das Wirken des Hl. Geistes in der Kir-
che, welcher allen Gliubigen das Heilsgeschehen Christi auf ewig vergegenwirtigt. Im
Anschluf folgt dann der Versuch, den Jugendlichen die Richtlinien fiir ein orthodoxes
Verstiindnis des Lebens ndaherzubringen, das sich in den heiligen Sakramenten und insbe-
sondere in der Hl. Eucharistie als dem Mysterium des neuen Lebens in Christo offenbart.
Weil aber die orthodoxe Lebensweise sich nicht im liturgischen Rahmen erschopft, findet
auch in einer besonderen Unterrichtsreihe der Versuch statt, den Jugendlichen im Licht
der orthodoxen Tradition Aspekte des modernen gesellschaftlichen Lebens nahezubrin-
gen und zu verdeutlichen.

In der 5. Stufe erhélt das Problem der neugriechischen Identitdt im Zusammenhang mit
der Rolle der Kirche in der Gesellschaft unserer Zeit und seine Betrachtung besonderes
Gewicht. SchlieBlich wird auch die Frage nach der Einstellung der Kirche den vielfilti-
gen Herausforderungen der modernen Welt gegeniiber aufgeworfen, indem die Moglich-
keiten ertrtert werden, mit denen der heutige Christ sein Bekenntnis iiberzeugend able-
gen kann.

2. Zu den Lehrmethoden dieser Stufe:

a. Das Element des Dialogs bzw. der Diskussion.
Ahnlich wie in der 4. Stufe kommt auch in der 5. der Dialog zum Tragen, der sich auf
die ganze Problematik des zu behandelnden Themas erstreckt.

b. Texte orthodoxer Theologie.

In die Lehrmethode dieser Stufe wird auch der Gebrauch von grundlegenden Texten,
zumeist moderner orthodoxer Theologen, eingefiihrt, die auf lebendige Weise wesentli-
che Aspekte der orthodoxen Tradition vermitteln. Die Behandlung des Themas geht vom
Vorlesen eines solchen Textes aus und entwickelt sich zu einem freien Kommentar seiner
Thesen. Im Rahmen dieses Unterrichts ist es nicht notwendig, dal die Diskussion zu
bestimmten SchluBfolgerungen fiihrt. Der wesentliche Nutzen fiir die Schiiler liegt in ih-
rem Umgang mit solchen Texten, die den Weg zu einer tieferen Kenntnis der orthodoxen
Spiritualitédt er6ffnen konnen.

c. Beim Unterricht dieser Stufe sind auch zusitzliche Hilfsmittel unentbehrlich. So
werden in der katechetischen Praxis Ausziige aus wichtigen Werken der patristischen
Tradition sowie liturgische Texte und hymnologische Stoffe herangezogen. Der Katechet
hat die Mdglichkeit, den Unterricht in freier Wahl aus diesem Stoff zu gestalten.
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Bewertung

»Die Katechetik ist heute mittlerweile in Krise geraten. Es besteht die Gefahr, daf die
Katechese unter westlichen Einfliissen mehr und mehr Jjuristische und moralistische Ge-
stalt annimmt und als bloBe Unterstiitzung des metaphysischen Gefiihls des Menschen
wirkt, ... wihrend sie im Gegenteil ein Appell zum wahren Leben sein sollte«. So der
3. BeschluB der 2. Panhellenischen Pidagogisch-Katechetischen Konferenz mit dem
Thema »Die christliche Erziehung. (Géttliches und menschliches Werk)«, die am 16. und
17. Oktober 1995 in Naupaktos getagt hat.!?

Schon seit den 60er Jahren werden die Sonntagsschulen und ihre Wirkung im neugrie-
chischen Staat einer strengen Kritik unterzogen. Ein Kreis neugriechischer Theologen,
mit Prof. Johannes Romanidis an der Spitze'®, vertritt die Meinung, die neugriechische
Theologie habe sich von der orthodoxen patristischen Tradition weit entfernt und sei un-
ter den EinfluB der westlichen Geistlichkeit geraten, die ihren Charakter wohl verfilsch-
te. Im konkreten heiBt dies, da die asketische Tradition der Orthodoxie verachtet wurde,
dergemill der Mensch sich unter der Leitung eines geistlichen Vaters und durch die Wir-
kung des Heiligen Geistes therapeutisch verwandelt. Durch das immerwihrende Gebet
und die es begleitenden asketischen Mittel erreicht der Mensch die Liuterung (x&8opoic/
purificatio) des Herzens von jeglichen Gedanken, die Erleuchtung des Verstandes
(donicuoc/illuminatio) und schlieBlich die Vergottlichung (6eocig/deificatio) d.h. die
Schau Gottes, die als Gnadengabe fiir die Vollkommenen verstanden wird. Die orthodo-
xe Theologie stellt demnach ein auf Erfahrung beruhendes Heilsgeschehen dar, das eine
ontologische Verkldrung und nicht nur eine duBerliche moralische Verbesserung des
menschlichen Daseins ist.

In der neueren Geschichte Griechenlands, so J. Romanidis, wurde die asketische Me-
thode und Lebensweise durch die im Westen ausgebildeten griechischen Gelehrten vom
Moralismus und der Katechese westlicher Prigung ersetzt. Die asketischen Viiter der
Orthodoxie wurden von moralistisch gesinnten Katecheten abgelost, die den Jugendli-
chen ein System von Geboten auferlegten, die nur von Heuchlern eingehalten werden
konnten. Sie hielten sich daran in der Annahme, daB der menschliche Wille zur Anwen-
dung der Gebote Christi ausreichend wiire. Damit licBen sie also vollig die traditionelle
Askese und deren psychosomatische Wirkungen auBer acht.!®

Wie scharf diese Kritik auch sein mag, so besteht doch kein Zweifel daran, daB die
Katechetik innerhalb der in Griechenland herrschenden neupatristischen theologischen
Stromungen nach ihrer orthodoxen Identitit sucht.2 In diese Richtung scheinen auch die
oben analysierten neuen Kompepdien der »Apostolischen Diakonie« zu weisen, insofern

"7 SchluBprotokoll der Konferenz, ‘H Bactieior tdv Ovpavav. Zeitschrift der Bruderschaft »Verklirung des
Heilands« von Naupaktos 27 (1995) 22.

% Siehe auch oben Anm, 9.

19 1. Romanidis, Poyotor | Pounot Matépeg g Exxinotag, Thessaloniki 1984, S, 25.

2 Zu der Krise der heutigen griechischen Katechetik und ihren Ursachen siehe G. Tsananas. Tlepl 100 odTier Ko
0 pEAROV 10U K.E. év ‘EAAGSL, Thessaloniki 1966: Chr. Maczewski, Die Zoi-Bewegung Griechenlands. Fin Bei-
trag zum Traditionsproblem der Ostkirchen, Géttingen 1970, 89 f. und P. Bezenitis, ‘H KPLOLG KOL 1] GVOVEOGIC
Tob Kotnyntikod Osopod, Athen 1975, Vgl. auch Th. Chronis, L' Education religieuse extrascolaire des Jeunes
en Gréce, Strasbourg 1971.
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sie das katechetische Werk als Funktion des Leibes Christi betrachten und es auf einer
ekklesiologischen, liturgischen Basis aufbauen.?' Auch die oben erwihnte Konferenz
stellt die unbestrittene Notwendigkeit einer Erneuerung der Katechetik nach orthodoxem
Vorbild fest und kommt unter anderem zu dem Schlu: »Um die Erneuerung in die Tat
umzusetzen, muB man die althergebrachte kanonische Tradition unserer Kirche erneut
beleben, derzufolge der Bischof der eigentliche Vorsteher und Leiter des katechetischen
Werkes ist. Der natiirliche Raum der Katechese ist die Kirchengemeinde und das Kloster,
die durch ihren liturgischen, ekklesiologischen und asketischen Charakter den wahren
Kern des lebendigen orthodoxen Ethos darstellen«.?

21 In bezug auf die Neuorientierung der Katechetik ist gerade folgender Aufsatz in Betracht zu ziehen: i
Viachos, ‘H nopodootah kethynon, in: Ders., Koupog tob notfjoon, Athen 1990, S. 91-118.

22 gchluBprotokoll, ‘H Beoieic: tov Obpavay. Zeitschrift der Bruderschaft »Verklirung des Heilands« von
Naupaktos 27 (1995) 22.
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A) Gemeinsame Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie
von Deutschland und der Romisch-katholischen Kirche in Deutschland
(Bonn, 1997 ):

Die Sakramente (Mysterien) der Eingliederung in die Kirché)‘

Nach orthodoxer und katholischer Uberzeugung ist die Eingliederung in die Kirche
(christliche Initiation) ein Ganzes, das mit der Taufe beginnt und durch die Firmsalbung
und die Eucharistie vollendet wird.

* Durch die Taufe empfingt der Mensch NachlaB aller Schuld. Er wird neu ge-
boren aus dem Wasser und dem Heiligen Geist. Er wird Glied am Leibe
Christi und gehort damit zum Volk Gottes.

* Durch die Firmung beziehungsweise Myronsalbung wird er besiegelt mit der
Gabe des Heiligen Geistes.

* Durch die Heilige Eucharistie wird die Gliedschaft am Leibe Christi vollen-
det. Der Christ wird auf dem Weg zum ewigen Leben immer wieder durch sie
gestarkt.

Diese gemeinsame Uberzeugung hat unterschiedliche liturgische Gestalt gefunden.

Nachdem die Kommission im Blick auf das grundlegende Mysterium der Kirche eine
Handreichung »Die Eucharistie der einen Kirche: Liturgische Uberlieferung und kirchli-
che Gemeinschaft« vorgelegt hat, soll hier auf die beiden anderen Sakramente der Ein-
gliederung in die Kirche eingegangen werden.

Gemeinsam glauben wir:

* die Taufe ist notwendig zum Heil,

* die Taufe ist Neugeburt aus dem Heiligen Geist,

* die Taufe schenkt neues Leben und befreit von der Siinde,

* die Taufe verbindet mit Christi Tod und Auferstehung,

* die Taufe schenkt eine innige Verbindung zur Heiligsten Dreifaltigkeit,
* die Taufe gliedert in den Leib Christi, die Kirche, ein.

* Bereits verdffentlicht als Broschiire von dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz und der Grie-
chisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland im Oktober 1997. Der Text wurde von der »Gemeinsamen
Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie von Deutschland und der Deutschen Bischofskonferenza
erstellt. Miglieder fiir die Deutsche Bischofskonferenz: Prof. Dr. Paul-Werner Scheele, Bischof von Wiirzburg
und Vorsitzender der Okumene-Kommission der Deutschen Bischofskonferenz; Dr. Franz Eder, Bischof von
Passau; Monsignore Dr. Albert Rauch; Pater Dr. Gregor Hohmann OSA; Prof, Dr. Hans-Joachim Schulz; Prof.
Dr. Gerhard Feige; fiir die Griechisch-Orthodoxe Metropolie: Metropolit Augoustinos von Deutschland und
Exarch von Zentraleuropa; Bischof Vasilios von Aristi: Bischof Eumenios von Lefke; Protopresbyter Radu
Constantin Miron; Prof. Dr. Dr. Anastasios Kallis: Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou.
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Wegen der Bedeutung der Taufe bejahen und praktizieren beide Kirchen die Kin-
dertaufe. Sie sehen in ihr den iiblichen Weg der Eingliederung in das kirchliche Leben.
Aus demselben Grund ist in beiden Kirchen auch eine Nottaufe durch einen Laien

(z.B. in Todesgefahr) moglich, ja geboten.

Die Feier der Taufe

in der Romisch-katholischen Kirche

Vorbereitung

— Taufgesprich mit den Eltern und Paten

— Katechumenat bei den Erwachsenen

I. Aufnahme des Katechumenen

Empfang des Tiuflings und seiner Beglei-
ter an der Kirchentiir. Der Priester (Dia-
kon) geleitet sie in die Taufkapelle oder zu
einem anderen Ort in der Kirche.

Befragung der Eltern und Paten

Welchen Namen haben Sie N. gegeben?
Was erbitten Sie von der Kirche Gottes fiir
N. ? — Die Taufe

Liebe Eltern! Sie haben fiir Ihr Kind die
Taufe erbeten. Damit erkldren Sie sich be-
reit, es im Glauben zu erziehen. Es soll
Gott und den Ndchsten lieben lernen, wie
Christus es uns vorgelebt hat. Sind Sie
sich dieser Aufgabe bewuf3t?

—Ja

Liebe Paten! Die Eltern dieses Kindes ha-
ben Sie gebeten, das Patenamt zu iliber-
nehmen. Auf Ihre Weise sollen Sie mithel-

in der Orthodoxen Kirche

Vorbereitung

— Gebet am ersten Tag nach der Entbin-
dung

— Besiegelung des Kindes mit dem Kreuz-
zeichen und Namengebung am achten Tag
— Segnung der Mutter und Einfiihrung des
Kindes in die Kirche am vierzigsten Tag

— Katechumenat bei den Erwachsenen

I. Aufnahme des Katechumenen

Empfang des Téuflings und seiner Beglei-
ter im Vorraum der Kirche (Narthex)

Der Priester entkleidet den Tdufling und
stellt ihn — mit nur einem Gewand beklei-
det — gegen Osten auf, haucht ihm dreimal
in das Angesicht, bekreuzigt ihn dreimal,
legt die Hand auf sein Haupt und spricht
das Gebet zur Aufnahme eines Katechu-
menen

... der wiirdig wurde, zu deinem (Gottes)
heiligen Namen sich zu fliichten und unter
dem Schutz deiner Fliigel bewahrt zu wer-
den ... Schreibe ihn in das Buch Deines
Lebens und vereinige ihn mit der Herde
Deines Erbes...
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fen, daf3 aus diesem Kind ein guter Christ
wird. Sind Sie dazu bereit? — Ja

Ermahnung der Eltern und Paten

Lesung einer oder mehrerer Taufperiko-
pen u.a. Rom 6,3-5; Mt 28,18-20

Homilie

Bezeichnung mit dem Kreuzzeichen

N., mit grofier Freude nimmt dich die
christliche Gemeinde auf. In ihrem Namen
bezeichne ich dich mit dem Zeichen des
Kreuzes.

Nach mir werden auch deine Eltern und
Paten dieses Zeichen Christi, des Erldsers,
auf deine Stirn zeichnen.

Fiirbitten

Mit Anrufung der Heiligen, besonders der
Namenspatrone des Kindes und der Eltern.

Drei Exorzismusgebete (zur Auswahl)

Herr, allmdchtiger Gott, du hast deinen
eingeborenen Sohn gesandt und durch ihn
den Menschen, die in der Siinde gefangen
waren, die Freiheit der Kinder Gottes ge-
schenkt.

Wir bitten dich fiir unser Kind. Du weifit,
dafi es in dieser Welt der Verfiihrung aus-
gesetzt sein wird und gegen die Nachstel-
lungen des Teufels kampfen muf3. Entreiffe
es durch die Kraft des Leidens und der
Auferstehung deines Sohnes der Macht der
Finsternis. Stérke es mit deiner Gnade und
behiite es allezeit auf dem Weg des Lebens
durch Christus, unseren Herrn. Amen.

Siehe unten Seite 116

Salbung mit Katechumenendl (vom Bi-
schof geweiht)

Es stirke dich die Kraft Christi, des Erlo-
sers. Zum Zeichen dafiir salben wir dich
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Drei Exorzismusgebete

Gebet zur Erleuchtung des Katechumenen

Dreimaliges Anhauchen und Besiegelung
der Stirn, des Mundes und der Brust mit
dem Kreuzzeichen

Absage an das Bose bei Hinwendung nach
Westen

AnschlieBen an Christus bei Hinwendung
nach Osten

Glaubensbekenntnis
stantinopel)

(von Nizda-Kon-

Gebet vor der Taufe
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mit dem Ol des Heiles in Christus, un-
serem Herrn, der lebt und herrscht in
Ewigkeit. Amen.

I1. Der Taufgottesdienst

Weihe des Taufwassers
Lobpreis Gottes und Anrufung des Heili-
gen Geistes liber das Wasser

... Es steige hinab in dieses Wasser die
Kraft des Heiligen Geistes, dafy alle, die
mit Christus in seinen Tod hineinbegraben
sind durch die Taufe, mit ihm auferstehen
zum ewigen Leben. Amen.

Absage der Eltern und Paten an den Bésen

Glaubensbekenntnis der Eltern und Pa-
ten.

AnschlieBend Glaubensbekenntnis
Anwesenden (Apostolikum)

aller

Siche oben Seite 115

Taufe durch dreimaliges UbergieBen des
Hauptes oder auch durch Untertauchen:

N., ich taufe dich im Namen des Vaters
(erstes Eintauchen oder UbergieBen) und
des Sohnes

(zweites Eintauchen oder UbergieBen)

Dokumente

II. Der Taufgottesdienst

Anfangssegen

Friedensbitten mit speziellen Bitten fiir das
Taufwasser und den Taufling

Stillgebet des Priesters

Weihe des Taufwassers
Lobpreis Gottes und Anrufung des Heili-
gen Geistes tiber das Wasser

... Du selbst also, menschenliebender Ko-
nig, komm auch jetzt durch die Herabkunft
deines Heiligen Geistes, und heilige dieses
Wasser! Und gib ihm die Gnadengabe der
Erlosung, den Segen des Jordans, mache
es zur Quelle der Unverweslichkeit, zum
Geschenk der Heiligung, zur Abldsung der
Siinden...

Siehe oben Seite 115

Weihe des Katechumenenols

Gebieter, Herr, Gott unserer Viter,... seg-
ne du selbst auch dieses Ol mit der Kraft
und Wirksambkeit und dem Uberkommen
deines Heiligen Geistes, damit es zur Sal-
be der Unverweslichkeit werde, zur Waffe
der Gerechtigkeit...

Salbung des Tauflings an Stirn, Brust,
zwischen den Schulterblédttern, an Ohren,
Hinden und Fiilen

Taufe mit dreimaligem Untertauchen bei
Hinwendung nach Osten:

Getauft wird der Knecht/ die Magd Gottes
N. N. im Namen des Vaters, Amen;

und des Sohnes, Amen;

und des Heiligen Geistes, Amen.
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und des Heiligen Geistes
(drittes Eintauchen oder UbergieBen)

Salbung mit Chrisam (Myron)

Das Haupt des Kindes wird mit Chrisam
gesalbt:

Der allmiichtige Gott, der Vater unseres
Herrn Jesus Christus, hat dich von der
Schuld Adams befreit und dir aus dem
Wasser und dem Heiligen Geist neues
Leben geschenkt.

Du wirst nun mit dem heiligen Chrisam
gesalbt; denn du bist Glied des Volkes
Gottes und gehdorst fiir immer Christus
an, der gesalbt ist zum Priester, Konig
und Propheten in Ewigkeit. Amen.

III. Myronsalbung — Firmung

Bei der Erwachsenentaufe folgt hier an-
stelle des obigen Gebetes und der Chri-
samsalbung die Firmung durch den Bi-
schof oder den beauftragten Priester.

N., sei besiegelt durch die Gabe Gottes,
den Heiligen Geist.

1157

Gesang des Psalms der Bulie (Ps 31[32])

Anziehen des Lichtgewandes

Gewdhre mir das Lichtgewand, der du
dich umbkleidest mit Licht wie mit einem
Gewand, erbarmungsvoller Christus, un-
ser Gott!

II1. Myronsalbung - Firmung

Gebet fiir den »Neuerleuchteten«:

... Du selbst nun, Gebieter, barmherziger
Allherrscher, gewdhre ihmlihr auch die
Besiegelung der Gabe deines heiligen, all-
wirksamen und anbetungswiirdigen Gei-
stes und den Empfang des heiligen Leibes
und kostbaren Blutes deines Christus...
AnschlieBend salbt der Priester den
Téufling in Kreuzesform mit dem heiligen
Myron (Chrisam) an Stirn, Augen, Nasen-
fliigeln, Mund, Ohren, Brust, Hinden und
Fiien, indem er jedesmal spricht:

Siegel der Gabe des Heiligen Geistes.
Amen.

Der Priester schreitet mit dem Taufpaten
und dem Téaufling dreimal rings um das
Taufbecken:

Alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt
Christus angezogen, Alleluja (dreimal)
Epistellesung (Rom 6,3-11)

Evangelium (Mt 28,16-20)
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IV. AbschlieBende Riten und Gebete

Uberreichung des weiBen Kleides

Ubergabe der brennenden Kerze

Sie wird an der Osterkerze angeziindet und
einem der Eltern oder dem Paten iiber-
reicht:

Empfange das Licht Christi.

Effata — Ritus

Gemeinsames Vaterunser

Segnung der Mutter, des Vaters, des Paten
(der Patin), der Geschwister, der Verwand-
ten und aller Anwesenden

V. Kommunion des Tauflings

Bei der Taufe von Erwachsenen kom-
muniziert der Taufling in der Euchari-
stiefeier, in die in der Regel die Tauffeier
eingeordnet ist.

Dokumente

IV. Abschliefiende Riten und Gebete

Gebete nach der Salbung

Gebieter, Herr unser Gott... lege auf ihn
deine starke Hand ... behiite ihn, daf} er
ein unbesiegbarer Kampfer bleibt...

Gebete bei der »Tonsur« mit Handaufle-
gung

Herr, unser Gott,... segne dieses Kind, und
dein Segen komme auf sein Haupt herab...,
schauen mége es das Gliick Jerusalems
alle Tage seines Lebens...

Entlassungsgebet

V. Kommunion des Téuflings

Auch bei der Kindertaufe erfolgt die
Kommunion des Tauflings hier bzw. bei
der niichsten Eucharistiefeier.

Die liturgische Praxis

Die Taufe spendet der Bischof oder der Priester.
In der Katholischen Kirche kann auch der Diakon im Auftrag des zustindigen Pfarrers

die Taufe spenden (Can 530,1).

Die Taufe als »Bad der Wiedergeburt« geschieht mit Wasser (Eintauchen bzw. Uber-
gieRen). In der Orthodoxen Kirche wird die Taufe grundsitzlich durch Eintauchen voll-

ZOgen.

Auch in der Katholischen Kirche gilt: »Die Taufe durch Eintauchen ist besser geeignet,
die Teilnahme an Tod und Auferstehung Christi auszudriicken« (Ordo initiationis christi-
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anae Nr. 22). Doch wird diese sowohl an Kleinkindern, wie auch an Erwachsenen meist
durch dreimaliges UbergieBen (Besprengen geniigt nicht!) gespendet.

Neben den Eltern kommt den Paten eine besondere Mitverantwortung in der christli-
chen Erziehung zu. Deshalb muf} der Pate der jeweils eigenen Kirche angehéren und sei-
nen Glauben bekennen. In der Katholischen Kirche kann ein orthodoxer Christ als zwei-
ter Pate mitwirken.

Die Orthodoxe Kirche kennt nur einen Paten. Seine Bedeutung wird unterstrichen da-
durch, daB er das Kleinkind zum Empfang der Kommunion tréigt.

In der Orthodoxen Kirche findet die Myronsalbung bei Kindern wie bei Erwachsenen
direkt im Anschluf} an die Taufe statt. Die erste heilige Kommunion des Tiuflings er-
folgt unmittelbar danach bzw. bei der nidchsten Gottlichen Liturgie.

In der Katholischen Kirche wird diese althergebrachte Reihenfolge im allgemeinen nur
bei der Erwachsenentaufe eingehalten: Bei Kindern folgt jedoch im Anschluf3 an die Tau-
fe mit Wasser eine Salbung mit Chrisam, die zum Ausdruck bringt, daR die Taufe Teil-
habe am Heiligen Geist ist.

Die Firmung wird erst im Unterscheidungsalter des Kindes/Jugendlichen durch den
Bischof bzw. durch den von ihm beauftragten Priester gespendet. Durch die feierliche
dreimalige Absage der Firmlinge an den Bdsen und durch das dreimalige Bekenntnis des
Glaubens (personliche Erneuerung der Taufgeliibde) wird die Verbindung der Firmung
zur Taufe deutlich gemacht.

Zeitlich dazwischen erfolgt in der Romisch-katholischen Kirche in der Regel die
»Erstkommunion«, bei der das Kind vor der Gemeinde dem Bésen absagt und den
Glauben bekennt (Taufgeliibde).

Jedes Jahr werden alle Gliubigen eingeladen, gemeinsam in der Osternacht die Taufge-
liibdeerneuerung zu vollziehen.

Die unterschiedliche Praxis wirft Fragen auf, die noch einer Klidrung bediirfen.

Folgerungen fiir die pastorale Praxis und das gemeinsame Zeugnis beider Kir-
chen

Umkehr und Glaube sind Vorbedingungen der Taufe. Sie gehoren wesentlich zu-
sammen.

* Das erfordert ein besonderes Katechumenat vor der Erwachsenentaufe.

* Bei der Taufe von Kleinkindern ist das »Taufgespriich« mit Eltern und Paten vor der
Taufe darum besonders wichtig.

* Eine besondere Hinfiihrung auf die Taufe geschieht in der Orthodoxen Kirche durch
Namengebung am 8. Tag und die Segnung am 40. Tag nach der Geburt.

Die Taufe begriindet einen Lebensprozell von »Sterben und Auferstehen in Christus«,
der erst mit dem leiblichen Tod des Christen endet.

* Die Erleuchtung durch die Taufe verpflichtet zur personlichen Vertiefung des Glau-
bens und Weiterbildung des Glaubenswissens.

* Dazu gehdrt auch eine stindige Besinnung auf die empfangenen Gaben des Geistes
sowie die Bereitschaft zu BuBe und Beichte.
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* Die Eingliederung in die Kirche befihigt und beruft zur Teilnahme am liturgischen
und sakramentalen Leben der Kirche am Ort und der Gesamtkirche.

Die in der jeweils anderen Kirche vollzogene Taufe wird anerkannt. Daher ist eine
Wiederholung der Taufe (»Wiedertaufe«) nicht zuléssig.

Die in einer bestimmten Kirche vollzogene Taufe verbindet als Eingliederung in den
einen Leib Christi die Getauften miteinander.

Durch die Taufe wird der Mensch in eine konkrete Kirche aufgenommen.

Der Empfang des Heiligen Geistes, der alles schenkt und zur Einheit ruft, ver-
pflichtet die Christen, alles zu tun, um der Bitte Christi an seinen und ihren Vater
zu entsprechen: »Alle sollen eins sein: Wie du, Vater, in mir bist und ich in dir bin,
sollen auch sie in uns sein, damit die Welt glaubt, dal du mich gesandt hast« (Joh
17,21).

Die Gemeinschaft der Getauften mit Christus nach dem Zeugnis des hl. Apostels
Paulus

»WiBt ihr denn nicht, daB wir alle, die wir auf Christus Jesus getauft wurden, auf sei-
nen Tod getauft worden sind? Wir wurden mit ihm begraben durch die Taufe auf den
Tod; und wie Christus durch die Herrlichkeit des Vaters von den Toten auferweckt wur-
de, so sollen auch wir als neue Menschen leben. Wenn wir nimlich ihm gleich geworden
sind in seinem Tod, dann werden wir mit ihm auch in seiner Auferstehung vereinigt sein.
Wir wissen doch: Unser alter Mensch wurde mitgekreuzigt, damit der von der Siinde be-
herrschte Leib vernichtet werde und wir nicht Sklaven der Siinde bleiben. Denn wer ge-
storben ist, der ist frei geworden von der Siinde. Sind wir nun mit Christus gestorben, so
glauben wir, dafl wir auch mit ihm leben werden. Wir wissen, daB Christus, von den To-
ten auferweckt, nicht mehr stirbt; der Tod hat keine Macht mehr iiber ihn. Denn durch
sein Sterben ist er ein fiir allemal gestorben fiir die Siinde, sein Leben aber lebt er fiir
Gott. So sollt auch ihr euch als Menschen begreifen, die fiir die Siinde tot sind, aber fiir
Gott leben in Christus Jesus« (Rom 6,3—11).
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B) »Die Zeichen der Zeit erkennen.
Frauen im Leben der Orthodoxen Kirche«

Okumenische Dekade »Kirchen in Solidaritit mit den Frauen«f
Weltkirchenrat,
Konstantinopel, Tiirkei,
10.~17. Mai 1997

Durch Dein Kreuz hast du den Tod vernichtet,
Dem Réuber das Paradies gedffnet.
Das Klagen der Salbentragenden Frauen in Jubel verwandelt und
Deinen Aposteln aufgetragen zu verkiinden, daB Du,
O Christus, unser Gott,
Auferstanden bist und der Welt groBe Gnade schenktest.
(Troparion, 7. Ton)

Christus ist auferstanden!

Wir danken unserem Gott, der lebensspendenden Dreifaltigkeit, Vater, Sohn und Hei-
liger Geist, dafiir, diese freudige Auferstehungszeit mit unseren Schwestern aus Europa,
Nord- und Siidamerika, Australien und dem Nahen Osten feiern zu kénnen.

Wir sind in Istanbul/Tiirkei zu dieser Konferenz unter dem Leitspruch »Die Zeichen
der Zeit erkennen« iiber Frauen im Leben der Orthodoxen Kirche zusammengekommen.
Mehr als 50 Frauen und Minner der Orthodoxen und Orientalisch-orthodoxen Kirchen
trafen sich vom 10. bis zum 17. Mai 1997 als offiziell von ihren Kirchen gesandte Teil-
nehmer, als Beobachter und als sachkundige Berater, um die Belange orthodoxer Frauen
aus Ost- und Westeuropa sowie Nord- und Siidamerika zu vertreten. Sie kamen aus Al-
banien, Armenien, Brasilien, Bulgarien, Chile, Deutschland, Finnland, Frankreich, Ge-
orgien, GrofBbritannien, Griechenland, Polen, Rumiinien, RuBland, Serbien, der Schweiz,
der Tschechischen Republik und den Vereinigten Staaten von Amerika. Das Treffen fand
im Rahmen der Okumenischen Dekade »Kirchen in Solidaritit mit den Frauen« statt.

Es war ein groBer Segen, einander zu begegnen und kennen zu lernen und dabei mehr
iiber die Geschichten und Traditionen eines jeden zu erfahren. Wir haben uns in der Auf-
gabe, Gottes Willen im liebenden und teuren Dienst zu suchen, gefreut, was oft in Darle-
gungen und Gesprichen deutlich wurde. Manches Mal in Denken und Handeln ausein-
andergehend, lernten wir, daB Achtung und Liebe zwischen uns — ein Geschenk Jesu
Christi — eines der wichtigsten Charakteristika dieser Konferenz sind. Wir gelangten da-
zu, die Bedeutung, uns selbst einer in Verschiedenheit geeinten Gemeinschaft hinzuge-
ben, tiefer wahrzunehmen.

Dieses ist das letzte von drei vom Weltkirchenrat geférderten Treffen in der Okumeni-
schen Dekade fiir orthodoxe Frauen (die anderen fanden 1990 auf Kreta und 1996 in
Damaskus statt). Wir erkennen die Notwendigkeit, tiefer iiber viele Fragen und Themen
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nachzudenken, und wir sind dankbar dafiir, daB uns die Konferenz geholfen hat, diese
Uberlegungen fortzufiihren.

Wir hatten die Gelegenheit, einige der historisch wichtigsten und éltesten christlichen
Stitten dieser Stadt zu besuchen und dort Gottesdienst zu feiern. Wir besichtigten die
Hagia Sophia, die grofe Kirche Konstantinopels, das Kloster von Chora, von dessen
wunderschoner Tkonographie aus dem 11. Jh. wir uns inspirieren liefien, und die Theo-
logische Schule in Chalke, wo wir das Gefiihl hatten, als hiitten wir einen zeitgendssi-
schen Paradiesgarten betreten. Wir hatten auch die Ehre, im Kloster Zoodochos Pege, der
Begribnisstitte der Okumenischen Patriarchen, der von Seiner Allheiligkeit Bartholo-
mius I. zelebrierten Géttlichen Liturgie beizuwohnen und tranken von der Quelle, deren
Wasser tiber Jahrhunderte hinweg als Heilquelle bekannt war. Wir glauben, dall Christus,
der Ort (chora) des Lebens, sich selbst in den tiefen Erfahrungen des Geistes und des
Gebetes unseres tiglichen Gottesdienstes in der Dreifaltigkeitskirche und die ganze Wo-
che hindurch offenbarte. Der Name von Mutter Maria Skobtsova fiel wiederholt wihrend
der Konferenz, und wir fiihlten im Verlauf der Woche, dal} sie uns sehr nahe war. Thre
entschiedene Selbsthingabe fiir die Pflege und die Rettung eines jeden, der wiihrend des
zweiten Weltkrieges in Frankreich zu ihr kam, wirkte besonders inspirierend: Russische
Studenten, die eine Mutter brauchten, heimatlose Frauen, die einen Platz zum Bleiben
benotigten, Juden und viele andere, die vor Verfolgung flohen und Schutz und Versteck
suchten — alle kamen unter den Fliigel ihrer Liebe und ihres Mitleidens. Am Ende gab sie
fiir ihre Freunde ihr Leben. Sie ist eine heilige Frau unserer Tage, ein Vorbild fiir uns, ei-
ne, die in unserem Jahrhundert lebte, in einer Kultur und unter Bedingungen, die uns
vertraut sind.

Dankssagung

Wir danken dir, o Herr, unser Gott, daff du uns in dieser heiligen Stadt zusammenge-
bracht hast und uns die Gelegenheit gewihrst, dich zu verehren und an deinen himmli-
schen Segen teilzuhaben. Wir danken dir fiir deine gottliche Gnade, die du in diesen we-
nigen Tagen uns verliehen hast und bitten dich, in unseren Herzen das Verlangen zu er-
halten, fiir dich, unseren Herrn und Wohltiter zu leben. Wir danken dir fiir die gemein-
same Zeit, daBl du der stille Partner in jedem Gespriich und der stets gegenwirtige Gast
bei jedem Mabhl bist.

Wir sind sehr dankbar fiir die groBziigige Gastfreundschaft des Okumenischen Patriar-
chen, Seiner Allheiligkeit Bartholomius 1., Erzbischof von Konstantinopel, dem »Neuen
Rome. In seinem Eréffnungsgruf sprach der Okumenische Patriarch von dem Wunsch
vieler Menschen, eine authentische Beziehung zum lebendigen Gott zu erlangen; es be-
stehe ein tiefes Sehnen nach geistigem Wachstum und sogar ein stirkeres Sehnen nach
Heiligkeit, Heilung und Vergebung, was alleine von Gott kommt. Er segnete nicht nur
unsere Konferenz, sondern auch unsere Pilgerfahrt in diese heilige Stadt, ein Zentrum der
Inspiration und der geistigen Nahrung, und forderte uns auf, der ortlichen Gemeinde in
unseren Gebeten zu gedenken.

Sehr herzlich wurden wir auch von Seiner Seligkeit Patriarch Karekin II. im Armeni-
schen Patriarchat von Konstantinopel empfangen. Wir nahmen an den Morgengebeten
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teil und wurden ermutigt, angesichts der vielen Gaben von Frauen die Initiative bei dem
wichtigen Dienst der Kirche zu ergreifen. Seine Seligkeit erwihnte, da die armenische
apostolische orthodoxe Kirche vorangeht, indem sie Frauen zum Diakonat weiht, ein
Amt, in das sowohl Méanner wie Frauen durch Ordination eingesetzt werden und in dem
sie dhnliche Aufgaben erfiillen.

Beide Patriarchen sprachen den laufenden offiziellen theologischen Dialog zwischen
den orthodoxen und den orientalischen orthodoxen Kirchen an und erwarten sehnlichst
die endgiiltige Versohnung und die Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft zwi-
schen den beiden Familien.

Gleichermalien ist es wichtig, dem Frauenprogramm des Weltkirchenrates dafiir zu
danken, dieses historische Ereignis gefordert zu haben. Diese Konferenz wie so viele an-
dere, die zuvor stattgefunden haben, ist von vitaler Bedeutung fiir orthodoxe Frauen, die
orthodoxe Kirche und den weltweiten 6kumenischen Dialog.

Zuletzt miissen wir all jenen danken, die vor uns gegangen sind, Frauen und Minner,
Laien und Priester, die den interorthodoxen Dialog angestoBen und zu ihm beigetragen
haben, und ohne deren Hingabe und Liebe fiir unsere Kirche wir heute nicht hier wiiren.
Thre Arbeit, v.a. in den letzten 20 Jahren, war eine Quelle der Ermutigung und Hoffnung
fiir viele von uns. Die Beratungen von Agapia (1976), Rhodos (1988), Kreta (1990) und
Damaskus (1996) legten die Fundamente fiir die Arbeit, die wir hier tun.

Sorgen

Die Beratung befafite sich mit der aus Damaskus stammenden Stellungnahme und be-
stitigte viele der dort zum Ausdruck gebrachten Sorgen. Ergiinzend dazu formulieren wir
die folgenden Punkte:

Es ist notwendig, in unseren Menschen den Wunsch zu wecken, eine aktive Rolle im
Kirchenleben zu iibernehmen. Dies konnte geschehen, indem die orthodoxen Christen
sich ihrer eigenen kéniglichen Priesterschaft bewuBt werden.

Es ist notig, daB neue Arbeiter in der Kirche, einschlieBlich Kinder und Jugendliche,
herangebildet und angeleitet werden, um in den verschiedenen Diensten eine aktivere
Rolle zu spielen.” Wir miissen alle Menschen aufrufen, ihre Fihigkeiten, ihre Gaben, die
den Laien durch den Heiligen Geist verliehen wurden, fiir das Leben und Wachsen der
Kirche einzubringen. Wir miissen das Interesse der Laien, die bemerken, daB sie in der
Vergangenheit ausgeschlossen waren, anregen und sie an ihre persénliche Verantwor-
tung als Glieder eines »erwahlten Geschlechts, eines koniglichen Priestertums, eines hei-
ligen Volkes« (1 Petr 2,9) erinnern.

In einigen unserer Kirchen haben orthodoxe Christen das Interesse verloren und sich
sozialen, kulturellen und parakirchlichen Organisationen angeschlossen. Wir suchen nach
Wegen, orthodoxe Christen wieder zuriick zur Kirche zu bringen.

Empfehlungen

Als Glieder der Kirche sind wir bereit, unsere Verantwortung fiir das Wohlergehen der
Kirche zu tragen, besonders durch die Forderung der verschiedenen Dienste von Frauen.
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1. Theologische Bildung

A. Viele Frauen suchen ein tieferes Verstandnis der Kirche durch ein theologisches
Studium. In Familien und Schulen stellen hauptsichlich Frauen die Erzieherinnen. Frau-
en tragen diese Aufgabe gemeinsam und lernen gut voneinander. Mithin haben theolo-
gisch ausgebildete Frauen eine besondere Aufgabe, was die Unterweisung unserer Glau-
bigen angeht. Aus diesen Griinden genieBt die orthodoxe theologische Ausbildung fiir
Frauen Prioritit und sollte auf allen Ebenen erleichtert werden.

B. Wir fordern, daB die Kirchen die gegenwirtigen Bemiihungen von Frauen ermuti-
gen, die sich in der Herausgabe von sowohl akademischen als auch Gemeindezeitschrif-
ten engagieren, um Frauen und Minner tiber den orthodoxen Glauben zu informieren
und zu bilden. Es besteht ein echter Bedarf seitens der Frauen, ein Forum zu schaffen,
auf dem Frauen ihre Erfahrungen reflektieren und sich in theologischen Forschungen en-
gagieren konnen. Frauen miissen iiber Veroffentlichungen, theologische Seminare und
andere Ereignisse und Materialien, die ihnen von Nutzen sind, in Kenntnis gesetzt wer-
den.

Es besteht ein gewaltiger Bedarf an Mitteln und Materialien in folgenden Bereichen:

1. Kirchenschulen;

2. Sprachkenntnisse, um dem wachsenden multinationalen Charakter unserer Kirchen
gerecht zu werden;

3. die Frage, wie man den Glauben im Alltag leben kann;

4. die Erstellung moderner Ubersetzungen alter christlicher liturgischer und patristi-
scher Texte, die besonders von der Theotokos und anderen heiligen Frauen handeln.

2. Liturgisches Leben

A. Die Wahrnehmung und Interpretation einiger liturgischer Praktiken miissen neu an-
gegangen werden. Wir bitten um die neuerliche Untersuchung gewisser liturgischer
Briuche, z.B. die Darstellung von Siuglingen und die 40-Tage Regel nach der Kindes-
geburt, die Gebete bei Fehlgeburten, Abtreibungen und fiir Miitter nach der Entbindung
und Erwartungen, die den Kommunionempfang betreffen. Einige von uns spiiren, daf}
diese Praktiken und Gebete die Theologie der Kirche in Hinsicht auf die Wiirde der
Frauen als Geschopfe Gottes und ihre Erlosung in Jesus Christus nicht angemessen aus-
driicken. Wir sind uns im klaren, daB sich die Praktiken in den verschiedenen ortlichen
Gemeinden voneinander unterscheiden kénnen.

B. Wir empfehlen die Aufnahme der Mirtyrerviten, von Frauen wie Ménnern, und die
neuen Erfahrungen der Menschen in diesem Jahrhundert in die Hymnographie der Kir-
che. Mag dies auch in einigen Kirchen geschehen, so befiirworten wir eine allgemeine
Aufnahme der Neumirtyrer dieses Jahrhunderts in das Leben unserer Kirche. Vielleicht
stellt das fiir eine solche Empfehlung geeignetste Forum das kommende Grofie und Hei-
lige Konzil dar.
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3. Der Diakonat

A. Viele von uns glauben, daB die Aufnahme von Diakoninnen in das Leben der Kir-
che zur Atmosphire von Liebe und Lernen in der Kirche beitragen wird. Diakoninnen
kénnen als Helferinnen der Priester und Ratgeberinnen fiir die Menschen titig sein, ein
wichtiges Verbindungsglied bilden und dadurch die Beziehungen innerhalb des Leibes
der Kirche stérken.

B. Bei unserer Diskussion bemerkten wir, da} wir mit verschiedenen Ansichten hin-
sichtlich der Rolle der Diakonin zu dieser Konferenz kamen. Wihrend einige den Diako-
nat der Frauen als sakramentalen Dienst sehen, der durch eine Ordination eingesetzt
wird, ist der Dienst fiir andere wiederum gerade nicht sakramental und wird als kirchli-
ches Amt beschrieben. Die Frage ist fiir einige zu einer mehr akademischen als prakti-
schen geworden. Wiihrend einige die Arbeit unserer Schwestern auf den voraufgegange-
nen Treffen orthodoxer Frauen in Hinsicht auf die Bedeutung eines wiederauflebenden
Diakoninnenstandes bestiitigen, ist deshalb fiir andere noch Arbeit nachzuholen, um zu
einem umfassenderen Verstindnis zu kommen.

C. Mit dem Wiederaufleben des Diakoninnenstandes wollen wir auf keine Weise die
anderen Dienste der Laien in der Kirche abwerten. Vielmehr kénnen Berufungen zu die-
sem Dienst als eine andere Antwort auf den Heiligen Geist, der die Kirche erfiillt und
leitet, erfahren werden. Wir erinnern an die Worte des hl. Paulus, der sagt: »Er ist es, der
Apostel, Propheten, Evangelisten, Hirten und Lehrer gegeben hat zur Zuriistung der Hei-
ligen zum Werk des Dienstes, zur Erbauung des Leibes Christi bis wir alle eins werden
im Glauben und in der Erkenntnis des Sohnes Gottes«. (Eph 4,11-13)

4. Priesterfrauen

A. Der Dienst der Priesterfrauen ist sehr spezifisch und einzigartig. Wir fordern die
Kirche auf, den Frauen, die diesen Dienst auf sich nehmen, einen besonderen Segen an-
zubieten sowie Unterweisung und Fiihrung fiir ihre Rolle bereit zu stellen.

5. Spirituelles Leben

A. Es gibt einen Durst nach Spiritualitiit in vielen unserer Linder und eine Wiederent-
deckung der lebendigen orthodoxen Erfahrung. Wir schlagen die Entwicklung von Ma-
terialien und Programmen vor, um unseren Menschen zu helfen, in ihrem geistigen Le-
ben zu wachsen. Wir fiihlen, daB die Gaben von Frauen der Kirche besonders in diesem
Bereich von Nutzen sein konnen. Frauen bediirfen der konkreten, biblische Reflexionen
und Bibelstudium einschlieBenden Unterweisung in der orthodoxen Spiritualitét,

B. Wir ermutigen die Férderung von monastischen Berufungen von Frauen. In der Ge-
schichte waren orthodoxe monastische Gemeinschaften eine Quelle theologischer Bil-
dung und geistigen Lebens. Die bloBe Gegenwart des Monastischen zeugt von dem einen
Notwendigen (Lk 10,42), zu dem alle berufen sind.



126 Dokumente

C. Wir erkennen an, daB die Kirchen sich durch die Entsendung von Missionsgruppen
und der Bereitstellung von Material in den Landessprachen gegenseitig unterstiitzt haben.
Wir empfehlen, daB die Kirchen die Erfahrungen von Frauen in ihre Unterrichtsmateria-
lien aufnehmen sollen. Diese Erfahrungen werden das geistige Leben der Menschen be-
reichern.

D. Frauen profitieren vom gemeinsamen Austausch geistiger Erfahrungen. Gelegenhei-
ten zu solchem Austausch sollten von unseren Kirchen besorgt und unterstiitzt werden.
Dies hat bereits mit vom Weltkirchenrat fiir orthodoxe Frauen organisierten Treffen wie
dem gegenwirtigen in Istanbul begonnen. Vernetzung und Austausch sollten auf interna-
tionaler, nationaler und Gemeindeebene fortgesetzt werden. Wir empfehlen die Emen-
nung weiblicher Delegierter als Repriisentantinnen der orthodoxen Kirche zu den ver-
schiedenen Versammlungen und Korperschaften der Skumenischen Bewegung, sei es auf
internationaler, nationaler oder lokaler Ebene.

6. Gemeindeleben

A. Wir haben das Gefiihl, daB Frauen von Natur aus Friedensstifterinnen sind. Deshalb
fordern wir unsere Kirchen auf, sich stirker bei der Unterstiitzung orthodoxer Schwe-
sterkirchen in Krisensituationen zu engagieren, z. B. im Falle von Naturkatastrophen, bei
der Unterstiizung von Fliichtlingen und Menschen in vom Krieg iiberzogenen Lindern.
Oft leiden Frauen und Kinder in solchen Situationen am meisten.

B. Wir fordern unsere Leute auf, geistige und materielle Unterstiitzung zu geben fiir
die Christen unserer Kirchen, die noch immer auf verschiedenste Weise, sozial, politisch
und dkonomisch leiden. Wir sind uns des derzeitigen Klimas eines wachsenden religio-
sen Fundamentalismus, der auf das Leben aller unserer Volker in allen unseren Lindern
cinwirkt, ebenso bewuBt. Einige Kirchen benétigen als Hilfe Lehrmaterialien, um Pro-
gramme fiir die Gldubigen zu entwickeln und Irrlehren abzuwehren.

C. Wir fordern, sich ernsthaft mit dem Thema des Sexismus auseinanderzusetzen. Die
Kirche wiirde von den theologischen und soteriologischen Uberlegungen zu diesem
Thema, besonders durch Beratungen, Workshops und informelles Studium profitieren.

7. Jugend

A. Wir schlagen vor, Programme fiir das geistige Wachstum der Jugend, die Hoffnung
unserer Kirchen, zu entwickeln. Weil wir ein Leib sind, wirken ihre Belange auf die gan-
ze Kirche, ihr geistiges Wohlbefinden ist lebenswichtig fiir die Gesundheit der Kirche.

B. Wir mochten die Entwicklung von Austauschprogrammen zwischen unseren Kir-
chen fiir Jugendliche an Kirchenschulen durch nationale oder regionale Kirchenrite an-
regen.
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8. Kirchenpolitik

A. Wie bereits in den vorherigen Treffen orthodoxer Frauen festgestellt wurde, emp-
fehlen wir, die Rolle der Laien im Entscheidungsprozef zu iiberdenken. Es gibt diesbe-
ziiglich eine Menge von Praktiken in der orthodoxen Kirche, und dieser Vorschlag be-
trifft nur die Kirchen, in denen gewiihlt wird. Unter Umstinden, in denen es notig ist,
durch Abstimmung einen Wandel in der Kirchenpolitik oder -praxis herbeizufiihren,
sollte jedem Mann und jeder Frau die gleiche Chance eingeriumt werden. Frauen sind in
der Lage und sie sollten aufgefordert werden, der Kirche Leitung in Fragen anzubieten,
die sie besonders betreffen, z.B. das Familienleben, soziale Noéte, Erziehung und Niich-
stenliebe. Frauen haben in diesen Fragen einzigartige Gaben beizutragen.

B. Mit der Ankunft einer stirker technologisch orientierten Gesellschaft, finden wir,
daf sich unsere Welt in einem &uBerst raschen Tempo verandert. Es ist wichtig fiir unsere
Kirchen, sich dieser Veridnderungen bewuBt zu werden und iiber sie auf dem laufenden
zu bleiben, weil sie gelegentlich zu dem Leben der Kirche etwas beitragen kénnen.
Ebenso miissen Frauen einen Weg finden um, besser informiert zu werden und lernen,
mit diesen Verinderungen fertig zu werden. Wir glauben, daB dies mit besseren Ausbil-
dungsmoglichkeiten der Fall sein wird.

C. In Hinsicht auf die verschiedenen Amter in der Kirche fordern wir die Kirchen auf,
die Beteiligung von Frauen auf lokaler und hoheren Ebenen zu ermutigen.

9. Interorthodoxe Belange

A. Wir schlagen unseren Kirchen vor, den theologischen Dialog, der die Gemeinschaft
zwischen den Orthodoxen und den Orientalisch-orthodoxen Kirchen wieder herbeifiihren
soll, fortzusetzen.

B. Wir unterstiitzen und erwarten eine Losung der kalendarischen Differenzen zwi-
schen allen orthodoxen Kirchen. Wir sehen, daB die bestehenden Unterschiede das Er-
gebnis gewisser historischer Schwierigkeiten sind. Wie auch immer, erwarten wir den
Tag, an dem unsere Kirchen das liturgische Jahr zusammen feiern werden.

10. Und die Zukunft...

A. Wir bitten unsere Kirchen, ernsthaft den Wunsch des Weltkirchenrates nach einer
50%igen Beteiligung von Frauen an der kommenden Vollversammlung in Hara-
re/Zimbabwe Ende 1998 zu bedenken. Ebenso bitten wir unsere Kirchen, den Frauen, die
an dem wenige Tage vor der Vollversammlung stattfindenden Festival zum Abschluf der
okumenischen Dekade teilnehmen, ihren Segen zu erteilen.

B. Wir schlagen vor, eine zentrale Stelle einzurichten, wo theologische Forschungen
und Schriften orthodoxer Frauen, wie auch Berichte von Konferenzen wie dieser fiir alle
zuginglich sind.
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C. Wir hoffen und beten, daB orthodoxe theologische Einrichtungen, die wie die
Theologische Schule in Chalke geschlossen wurden, in Kiirze wieder erdffnet werden,
und wir bitten, daB es Frauen ermoglicht werde, theologische Studien und Forschungen
an allen theologischen Institutionen durchzufiihren.

D. Einige Beteiligte an dieser Beratung begriien die Idee, eine interorthodoxe Konfe-
renz zum Thema der Priesterordination von Frauen zu organisieren. Wir sehen, daf diese
Frage fiir manche kein Thema darstellt und nicht diskutiert werden wird. Jedwede Studie
und Priifung der Frage setzt in keiner Weise eine Verpflichtung voraus, sich in dieser
Richtung fortzubewegen. Es wiirde einfach die Gelegenheit fiir Frauen und Ménner dar-
stellen, sowohl in theologischer als auch in spiritueller Hinsicht das Problem eingehender
zu untersuchen. Diese Konferenz wiirde die Anwesenheit von Klerus, Laien und Mon-
chen beziehungsweise Nonnen einschliefen.

E. Viele Vorschlige sind aus friiheren Treffen orthodoxer Frauen hervorgegangen, von
denen einige aufgenommen wurden, andere jedoch nicht. Wir sorgen uns iiber die Re-
zeption dieses Dokuments und empfehlen unseren Kirchen, diesen Bericht Frauen, sei es
durch allgemeine Medien oder in Gemeindebriefen, zugénglich zu machen.

F. Durch die Konferenz haben wir ein betrichtliches Wissen und groBen Nutzen ge-
wonnen. Wir hoffen deshalb, da3 unsere Kirchen von jetzt an und im néchsten Jahrtau-
send weiterhin Konferenzen fiir Frauen fordern, auf denen wir zusammenkommen, uns
der Gemeinschaft zu erfreuen, unsere Sorgen teilen und voneinander lernen kdnnen.

Schluf

Wir begannen unsere Beratung mit dem Fest der Heiligen myrrhentragenden Frauen im
Frauenkloster von Balukli. Der Geist dieser missionarischen Frauen, der derselbe Geist
ist, der die Okumenische Dekade der »Kirchen in Solidaritdt mit Frauen« inspirierte, tro-
stete und begleitete uns in unseren Gebeten und Arbeiten wihrend dieser Woche.

Unsere spirituelle Erfahrung wurde durch unseren Besuch bedeutender Stitten des or-
thodoxen Erbes, der Hagia Sophia und dem Kloster von Chora, bereichert. Das Mosaik
des inkarnierten Wortes Gottes, das die Verkorperung der lebenden Menschen ist, versi-
cherte uns der geistigen Wahrheit, daf} Erlosung fiir alle ist. :

SchlieRlich zeigt uns das Auferstehungsfresko, das den auferstandenen, Minner und
Frauen aus dem Grab ziehenden Christus darstellt, ein weiteres Mal, dal} unser gemein-
samer Glaube und unsere gemeinsame Erwartung das zentrale Thema dieses Treffens
»Die Zeichen der Zeit erkennen« ist.

(Aus dem Engl. iibers. von Johannes Vahlkampf)
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Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt Dogma. Kriterien der Verbindlichkeit kirchlicher
Lehre, (Quaestiones Disputatae 163), Freiburg—Basel-Wien: Herder 1996, 422 S., DM
68,—, ISBN 3-451-02163-3.

Christliches Bekenntnis schopft seine Kraft aus der Begegnung mit dem lebendigen
Christus, den die Heilige Schrift verkiindet, und es hat seinen privilegierten Ort in der li-
turgischen Feier. Unter Dogma wird heute jedoch (wenigstens im Westen) mehr die von
der (pédpstlichen) Lehrautoritit vorgenommene Definition von Glaubensinhalten verstan-
den. Sch. zielt vor allem die Korrektur dieses aus dem spiten 18. Jh. stammenden Dog-
menbegriffs an, beabsichtigt entgegen der im Haupttitel formulierten Alternative aber
nicht, das kirchliche Dogma der Beliebigkeit preiszugeben oder es »auf eine Art subjek-
tiver >Glaubenswahrhaftigkeit«« zu reduzieren. Der Vf. geht von einer »schriftfernen
Traditionsverengung« im heutigen Dogmenverstidndnis aus und will Transparenz fiir die
»biblische und patristische Kategorie von >kérygma« und >dégmac«« zuriickgewinnen.
Hierfiir soll »das der heutigen Theologie erreichbare Hochstmal an wissenschaftlicher
Einsicht in die Gesamriiberlieferung der grofen christlichen Kirchen beschworen wer-
den« (S. 13).

In fiinf Teilen entfaltet der Vf. sein Anliegen, methodisch geleitet vom Gesichtspunkt
einer sogenannten »biblisch-liturgischen Uberlieferungshermeneutik«. Die Kriteriologie
seines Entwurfs fiihrt er — ausgehend vom Christusgeschehen als dem »Inbegriff der
Kommunikation von Offenbarungswahrheit« — vor allem auf die Konzilskonstitution
»Dei Verbum« (II. Vaticanum) zuriick (I. Teil des Buches: Die Neuansiitze des II. Vati-
kanischen Konzils zur Uberlieferungshermeneutik: die »>Hierarchie< der Wahrheiten«
und die offenbarungsgeschichtliche Transparenz der Schriftauslegung, S. 33-105). Sch.
zeichnet die konziliare Entstehungsgeschichte des heutigen katholischen Inspirations-
verstandnisses nach und 1Bt unter anderem bereits hier eine kritische Haltung zur pépst-
lichen Unfehlbarkeitslehre durchblicken (S. 47 m. Anm. 21). Es folgt ein Verweis (Ab-
schnitt C des ersten Teils) auf die urgemeindlichen Traditionen von 1 Kor 15,3-5 und
3,7, welche Sch. als »»Sitz im Lebenc¢ fiir die :lteste Evangelientradition« identifiziert.
Als paschanichtliche Anamnesen charakterisiert, verweisen sie Sch. zufolge auf den
kirchlich-liturgischen Uberlieferungszusammenhang, dem er sich noch einmal ausfiihr-
lich in Teil I'V (siche unten) und zusammenfassend in Teil V (Der trinitarische Glaube im
Eucharistiegebet, S. 377-411) zuwendet.

Teil II behandelt das »Selbstverstindnis der Okumenischen Konzilien und seine spite
abendldndische Fehldeutung: vom aktualisierten apostolischen Kerygma zum >definier-
ten Dogma<« (S. 107-179). Hier entfaltet der Vf. seine Grundthese, wonach die opot der
altkirchlichen Konzilien, die ja auch als gemeinsame Basis des orthodox-katholischen
Dialogs gelten, bzw. die "Ex6eci¢ (Darlegung) des Glaubens von Nikaia- -Konstantinopel
nicht im Sinne von »definierten Dogmen« verstanden werden diirfen: damit werde eine
spéte abendldndische Sprachentwicklung an das Selbstverstindnis der altkirchlichen
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Konzilien herangetragen. Jene hitten die Lehrautoritdt vielmehr als in Schriftzeugnis und
liturgischer Uberlieferungspraxis vorgegeben betrachtet und ihrerseits versucht, fiir die
»genuine apostolische Uberlieferung« transparent zu bleiben. Nicht iiber den Glauben zu
entscheiden war das Anliegen der Alten Kirche, sondern das iiberlieferte Evangelium
verbindlich zu bezeugen. Aus der Konziliengeschichte wie den sie begleitenden theologi-
schen Auseinandersetzungen des 4. bis 8. Jh.s kann Sch. dementsprechend vielfache Be-
lege fiir die von ihm postulierte Uberlieferungskontinuitit anfiihren. Hervorzuheben ist
das in diesem Teil herausgearbeitete Verstindnis des Konzils von Trient, in dessen Tra-
ditionsdekret Sch. die geforderte Uberlieferungskontinuitiit noch gegeben sieht; die Re-
zeption dieses Konzils in der nachtridentinischen romisch-katholischen Theologiege-
schichte habe dann aber eine »intellektualistisch-voluntaristische Sicht der Offenbarungs-
wahrheiten« hervorgebracht und zu der unrichtigen Annahme gefiihrt, neben der Schrift-
offenbarung gebe es als »zweite Quelle« einen miindlichen Traditionsstrang in der Kir-
che, aus welchem Glaubenswahrheiten gewonnen werden konnten, welche in der Schrift
bereits »im Keim« enthalten seien (Teil II, Abschnitt C, S. 158—179). So konnte schlieB-
lich »das pipstliche Lehramt als Exponent der Tradition« erscheinen und das Marien-
dogma von 1854 »>kraft der Autoritit unseres Herrn Jesus, der seligen Petrus und Paulus
und Unserer eigenenc« erkldrt, verkiindet und definiert« werden (S. 172).

Im III. Teil des Buches (Okumenisch defizitire Konzilien der Reichskirche und des
Abendlandes: integrierbar in die Gesamtiiberlieferung?, S. 181-266) stellt der Vf. in
abermaliger geschichtlicher Durchsicht vier Konzile der abendléndischen Kirche vor al-
lem hinsichtlich ihrer Unionsbemiithungen mit dem Osten (Lyon II und Florenz), der Sa-
kramentenlehre (Trient) und der Primats- und Unfehlbarkeitslehre (Vaticanum 1) auf den
zuvor errichteten iiberlieferungshermeneutischen »Priifstand«. Insgesamt geht Sch. hier
(aus romischer Sicht gesehen) sehr selbstkritisch vor und trifft in Richtung der Orthodo-
xen Kirche klare 6kumenische Optionen. Der theologisch weitsichtige Papst Paul VI. gilt
ihm hierfiir mehrfach als Kronzeuge, z.B., weil dieser das II. Konzil von Lyon (1274)
mit seinen feudalistischen Unionsabsichten nur als »6. Generalsynode« des Abendlandes
(ab-)qualifizierte (S. 192 u. 197).

Teil IV (Die konziliare Bedeutung des christologischen und trinitarischen Kerygmas:
ihr hiresiengeschichtlich bedingtes Zuriickbleiben hinter der Offenbarungstransparenz
der Schrift und der Liturgie, S. 267-376) thematisiert das Glaubensbekenntnis von Ni-
kaia und die Rolle dieser "Ex@ecic auf dem Hintergrund der Auseinandersetzungen mit
Hiretikern durch einzelne Theologen und die Konzilien. Abermals betont Sch., wie sehr
die altkirchlichen Konzilsversammlungen ihre Rolle von der inneren Ubereinstimmung
mit der HI. Schrift und der apostolischen Uberlieferung insgesamt her verstanden. Dabei
darf dem Vf. zufolge nie die hiresiengeschichtlich bedingte (und damit begrifflich um-
grenzte) Sprachform der Bekenntnisse iibersehen werden und, dafi nicht diese, sondern
liturgisch iiberlieferte Bekenntnistexte im sakramentalen Leben der Kirche vorherrschten.
Sch. schlieBt den IV. Teil mit einigen Erwidgungen zu christologischen und trinitarischen
»Glaubensbekundungen in apostolischer Zeit« ab, die er anhand verschiedener neutesta-
mentlicher Traditionen mit dem Taufgeschehen in Verbindung bringt. Teil V des Buches
fiihrt dieses kirchlich-liturgische Uberlieferungsverstiindnis fort, indem er in den Eucha-
ristiegebetstexten bei Hippolyt von Rom und Basileios dem GrofBen sowie im kirchlichen
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Bittgebet abermals den »schrifttransparenten Ausdruck des Christusgeschehens« ent-
deckt.

Marginalien zum Inhalt: Zur Lehre von der Perichorese (im Zusammenhang mit den
zwei Naturen Christi) werden zurecht Maximos der Bekenner und Johannes Damaskenos
erwihnt (S. 275 u. 310 m. Anm. 82); hier kénnte ein Hinweis auf Gregor den Theologen
erginzt werden, dem wir den genannten christologischen Begriff als erstem verdanken
(Ep. 101,6: SC 208,38). Des weiteren erscheinen die Kldrungsversuche, die Sch. vor al-
lem zur Evangelientradition unternimmt, recht problematisch. Sch. zieht hier u. a. den
vor kurzem erschienenen Entwurf von Klaus Berger' heran, welcher gerade in der um-
strittenen Frage der Friihdatierung des Johannesevangeliums als ganzem immer wieder
Sch.’ eigene, friiher schon vorgetragene Auffassungen untermauern soll (S. 257-262 m.
Anm. sowie 352, Anm. 162)’. Dal} solches von exegetischer Seite nicht unwidersprochen
bleiben kann, belegt schon ein fliichtiger Blick in Standardwerke zur neutestamentlichen
Einleitungswissenschaft, die ja so etwas wie den »mainstream« redlicher, wissen-
schaftlich differenzierender Bemiihungen um die Kldrung von Entstehungsbedingungen,
Verfasserschaft und Datierung der biblischen Schriften widerspiegeln. Moglicherweise
hiingt es mit einem zu eng gefafiten Begriff von Apostolizitit als dem erkenntnisleitenden
Interesse zusammen, wenn z. B. die Verfasserschaft des Petrus fiir 1 Petr gerettet werden
soll (S. 249 m. Anm. 119). Jedenfalls bringt sich Sch. so um einen guten Teil der Akzep-
tanz fiir seine im Grunde vielversprechende biblisch-liturgische Sicht der Dinge.

In formaler Hinsicht 1aBt sich iiberdies kritisch anmerken, daB dem Band jedwedes
Register fehlt, welches angesichts des nicht geringen Umfangs und der behandelten
Thementfiille recht vorteilhaft gewesen wiire. Unklar bleibt, weshalb die Kurzzitation der
hiufiger genannten Literatur nicht einheitlich erfolgt; gelegentlich steht ndmlich beim
zuerst genannten Werk der Autorenname allein und nur das zweitgenannte Werk mit
Kurztitel, was eher zur Uniibersichtlichkeit beitrigt. Bei der Drucklegung wire es
schlieBlich wiinschenswert gewesen, die oftmals verwendeten griechischen Begriffe im
griechischen Schriftsatz zu bieten, da jede Transkription spitestens dann an ihre Grenzen
stot, wenn langere Textphrasen wiedergegeben werden sollen (vgl. z. B. die Zitate aus
der Apg auf S. 327, Anm. 114).

Wenn der Ostkirchenhistoriker und Okumeniker Sch. diese »Quaestio Disputata« vor-
legt, greift er eine heute von verschiedenen Seiten als notwendig wahrgenommene stiir-
kere Riickbindung dogmatischen Denkens und Lehrens an den Gesamtvollzug kirchlich-
liturgischen Lebens auf. Dabei scheut er sich nicht vor kritischen historischen Einschiit-
zungen und Appellen gegeniiber der eigenen Hierarchie, wenn sie ihm von den darge-
stellten Sachverhalten her geboten scheinen. Unbedingt hervorzuheben ist das hohe dku-
menische ProblembewuBtsein und Engagement des Vf.s, welches zwar den Christen der
Reformation nicht im gleichen MaBe zuteil wird, sich aber allenthalben durch die Aus-

: Val. Klaus Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums, Tiibingen—Basel (1994) 21995 bzw. eine Be-

sprechung hierzu von Jiirgen Roloff, Biblische Zeitschrift 40 (1996) 125-130.
~ Val. auch Hans-Joachim Schulz, Die apostolische Herkunft der Evangelien, (QD 145), Freiburg (1993)
21994 und die kritische Rezension durch Hans-Josef Klauck, Biblische Zeitschrift 38 (1994) 131-134.
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filhrungen zieht und deshalb das Interesse gerade auch von orthodoxen Lesern finden
konnte.
Martin Seidnader, Bad Tolz

Konrad Onasch — Annemarie Schnieper, Ikonen. Faszination und Wirklichkeit, Frei-
burg-Basel-Wien: Herder Verlag 1995, 301 S., 98.— DM.

Ungeachtet des verhidltnismiBig grofien Literaturangebotes iiber die orthodoxe Ikone
entsteht sowohl bei den Fachkennern als auch bei allen, die sich aus verschiedenen
Griinden fiir dieses Thema interessieren, der Eindruck, daB hier noch manches ungeldste,
ja sogar ritselhafte Problem bleibt. Die von Priester Pavel Florenski und Erzpriester
Sergi Bulgakov gegebenen Impulse sowie daraus erwachsende neue Perspektiven beim
Ikonenstudium fassen nur langsam mit groBeren Unterbrechungen Fuf3 im theologischen
und kunstgeschichtlichen Bewerten der Ikonenmalerei. Nicht minder grofl ist das Be-
diirfnis nach allgemeinen Uberblicken, die den an der Welt der orthodoxen Ikone inter-
essierten Lesern eine objektive Vorstellung ihres Wesens erlaubt.

In der Reihe dieser Literaturart nimmt das 1995 erschienene Werk »Ikonen, Faszinati-
on und Wirklichkeit« von Konrad Onasch und Annemarie Schnieper einen herausragen-
den Platz ein. Hinter dieser Arbeit steht die langjihrige Forschungserfahrung eines pro-
testantischen Theologen, die er beim Studium orthodoxer Kunst und Liturgik gesammelt
hat. Bekannt als ein Gelehrter mit wohlwollendem Blick fiir die andere Tradition, unter-
streicht K. Onasch, daB man sich nicht nur mit dem #sthetischen Genuf} der Ikone zufrie-
dengeben kann. Thre faszinierende Wirkung auf »abendlindische Betrachter« (S. 103)
1Bt sich freilich nur innerhalb des theologischen und liturgischen Kontextes erleben. Da-
her war es Absicht der Verfasser, den Leser »in die geistige und geistliche Wirklichkeit
der Ikone einzufiihren« (S. 103).

Zugleich ist es nicht minder bedeutsam, der Entdeckung dieser Wirklichkeit in ihrem
geschichtlichen Werdegang nachzugehen: Das Buch beginnt mit Kapiteln, die der Gene-
sis der Ikonographie und Ikonenverehrung gewidmet sind. Als Abschlul} eines langwie-
rigen und komplizierten geistlichen Prozesses in Byzanz entstand die Konzeption der
Ikone, will sagen, eines Bildes, welches das gottliche Urbild widerspiegelt.

«Zwischen »>Urbild« (oder »Vorbild<) und >Abbild« herrscht »Ahnlichkeit<, nicht Identi-
tit. In diesem Sinn ist eine heilige Person (Christus, die Gottesmutter, Heilige) in ihrem
Bild, ihrer »Ikonec« fiir den Betrachter so gegenwiirtig, da er zu ihr beten kann« (S. 19).
Diese, in der liturgischen Erfahrung der Orthodoxie wurzelnde theologische Schau stiel3
auf Unverstindnis bei vielen byzantinischen Theologen und 16ste im christlichen Westen
ein distanziertes Verhiiltnis zur Ikone aus (S. 19). Wenn schlieBlich innerhalb der Ortho-
doxie diese theologischen Schwierigkeiten durch den endgiiltigen Sieg der Ikonenvereh-
rer (843) liberwunden wurden — was eine Bliite der kirchlichen darstellenden Kunst zur
Folge hatte — brachte im Westen erst das zwanzigste Jahrhundert den Umschwung im
Sinne einer Umwertung der Werte. Der Vorgang ist, von oberflichlichen Modeerschei-
nungen abgesehen, bei weitem noch nicht abgeschlossen.
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Neben dem rein historischen Aspekt ist zum Verstindnis der Ikone auch wichtig, was
P. Florenski »die allgemeinmenschlichen Wurzeln des Idealismus« genannt hat, aus de-
nen die reiche Welt der Symbole entstand. Fiir das moderne BewuBtsein haben sie sich
grofitenteils zu einfachen Schmuckelementen, zu »Accessoirs« gewandelt. »Ein Reich
der Symbole: Fiir uns heute eine weithin dunkle und ritselhafte Welt, fiir die Menschen
der Vergangenheit Lichttriger im Zwielicht der Lebensritsel« (S. 22).

Der Charakteristik von Ikonenschulen und -zentren ist das folgende Kapitel gewidmet.
Es ist in zwei Abschnitte gegliedert: »Die byzantinische Tradition« und »die russische
Tradition«, wenngleich die letzte weit in die erste zuriickreicht und sich ihrer Herkunft
bis in unsere Zeit erfreut. K. Onasch unterstreicht, Byzanz habe vielen Vélkern an der
Peripherie seines Imperiums »die byzantinische Form« vermittelt. Die Existenz von
Schulen, die diese Tradition in verschiedenen kulturellen und historischen Kontexten
kultiviert haben, verbietet, sie zu identifizieren als Kunststile im modernen Verstindnis,
weshalb rein kunsthistorische Methoden hier versagen. Wer sich der Geschichte der alt-
russischen Kunst zuwendet, erkennt, dafl die Bestimmung der Ikonen nach gewissen
Schulen vielfach einen hypothetischen Charakter bei der Rekonstruktion nach stilisti-
schen Merkmalen triigt. Ein Beispiel dafiir ist die Einfiihrung des Begriffs der »Twerer
Schule« seit dem Ende der sechziger und zu Beginn der siebziger Jahre unseres Jahrhun-
derts. Dabei bleibt strittig, ob man die Ikonen der Twerer Schule als »Vorbild fiir die
Kunst Andrej Rublevs« ansehen kann (S. 78).

Der zentrale Teil des Buches ist der Ikonographie gewidmet und von allergréBtem In-
teresse fiir alle, die sich mit der geistigen Struktur der kirchlichen Kunst vertrautmachen
wollen, d.h. der Erarbeitung bestimmter, der Theologie und der liturgischen Praxis der
Kirche entsprechender »Bildthemen«. K. Onasch hebt die enge Verbindung der Ikono-
graphie mit den liturgischen Texten hervor und bezeichnet sie als ein »literarisches Dik-
tat« sui generis bei gleichzeitiger Distanzierung von einem schopferischen Individualis-
mus (S. 103). Die letzte Formulierung darf nicht im Sinne einer Verneinung des kreati-
ven Prinzips in der orthodoxen Kunst verstanden werden. Tatsichlich hebt sich seine
Grundlage wesentlich von der Asthetik der Neuzeit mit ihrem iiberspitzten Individualis-
mus ab, der kein absolutes Kriterium und MaB des Schonen in der Kunst ist. Ganz im
Gegenteil kann die orthodoxe Konziliaritit (Sobornost) ebenfalls als Grundlage fiir einen
Kunsttyp angesehen werden, der fihig ist, die absoluten geistigen Werte zu verkorpern.

Die ikonographischen Kanones erlauben dem Kiinstler, die Versuchung subjektiver
Willkiir zu iiberwinden und Bilder zu schaffen, die real mit den géttlichen Archetypen
korrespondieren. Das Buch von K. Onasch und A. Schnieper bietet den Lesern ein rei-
ches Material zu diesem Thema. Illustrationen veranschaulichen die wichtigsten ikono-
graphischen Kanones fiir die besten Vorbilder. Sie sind interessant nicht nur fiir Men-
schen, die sich mit Ikonenmalerei auseinandersetzen, sondern auch fiir Spezialisten.

Die Ikonographie Jesu Christi — die mystische Konzentration und Grundlage aller or-
thodoxen Ikonenmalerei — zerfillt in drei Gruppen: Die erste befaBt sich mit der Ikono-
graphie der Herrenfeste, aktualisiert in der Sprache der Farbe und Formen, also die im
Evangelium bezeugten Ereignisse von Weihnachten bis Himmelfahrt. Die zweite Gruppe
ist tiberschrieben mit »Das selbstiindige Christusbild«. Alle ikonographischen Modifika-
tionen des Heilandsbildes als »Portriit« ordnen sich der so schwierigen Hauptaufgabe
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unter, die vor der kirchlichen Kunst steht; nimlich eine Ikone zu schaffen, die die beiden
Naturen, die gottliche und die menschliche in der einen Hypostase des Gottmenschen
vereint. Besonderes Interesse gebiihrt der dritten Gruppe, den sogenannten symbolischen
Ikonen. Ein besonderer Platz ist hier die Ikonographie der Sophia, der Weisheit Gottes,
vorbehalten. An ihr hat sich eine der wohl bemerkenswertesten Diskussionen in der rus-
sischen Religionsphilosophie seit Vladimir Solovjev bis in unsere Tage entziindet. Wie
aus dem Text ersichtlich, bekennen sich die Autoren des Buches ohne Einschrinkung zu
jenen Interpreten, fiir die dieser ikonographische Typus einen eindeutig christologischen
Sinn hat. In der von V. Solovjev ausgehenden und von Priester Pavel Florenski und Erz-
priester Sergi Bulgakov weiterentwickelten Tradition hat die sophianische Tkonographie
eine andere, breitere Deutung erfahren. Dies verweist auf Raum und Notwendigkeit fiir
weitere produktive Diskussionen.

GroBe Aufmerksamkeit widmen die Autoren der ikonographischen Technik der Eigen-
art der kiinstlerischen Sprache und einer Reihe anderer wichtiger Themen. Somit wird
das Buch zu einer Enzyklopiidie orthodoxer Ikonenmalerei, nicht bestimmt fiir eine ein-
malige und dazu noch fliichtige und oberflichliche Lektiire, sondern zum Gebrauch als
Nachschlagewerk. Denn es beantwortet Fragen, die sich unausweichlich jedem stellen,
der die Eigenart der orthodoxen Ikone wirklich verstehen will.

Von groBem Wert des Buches ist das wohlwollende Verstindnis fiir die orthodoxe
geistliche Tradition. Auch der orthodoxe Leser wird gern zu diesem Werk greifen, weil
es ihm erlaubt, jene Schau besser zu analysieren, mit der die westliche Theologie — in
dkumenischer Offenheit — die Ikone betrachtet.

Vladimir lvanov, Berlin

Horst Biirkle, Der Mensch auf der Suche nach Gott — die Frage der Religionen, Pader-
born: Bonifatius Verlag 1996, 240 S.

Horst Biirkle beschiiftigt sich im vorliegenden Band mit den Religionen der Mensch-
heit und ihrer Auseinandersetzung mit der Kirche. Er betrachtet die Religionen als le-
bendige Beispiele fiir die »Gottfihigkeit« des Menschen und seine Berufung zur Gottes
Erkenntnis und Liebe.

Das Buch gliedert sich in fiinf Teile: Der erste Teil (S. 17-40) mit der Uberschrift »Die
Religionen in der Heiligen Schrift« bringt ausgewihlte Beispicle aus dem Alten und
Neuen Testament, mit denen der Verfasser die Frage »warum der Mensch Gott suchen
muB, warum er mannigfache und oft widerspriichliche, immer aber vorlidufige und unzu-
reichende Antworten auf seine Fragen findet« zu beantworten versucht.

Der zweite Teil (S. 41-68) beschiiftigt sich mit den »Religionen als Thema in der Ge-
schichte der Theologie«. Der Verfasser fingt mit den religiosen Ausserungen der Viter
der friihen Kirche iiber die anderen Religionen an und spricht weiter iiber die Logoslehre
von Justin, iiber das verschiedene Gedankengut in Alexandrien, womit sich Klemens aus-
einandersetzt, iiber das Analogiemodell des Thomas von Aquin, iiber das Verstindnis der
verborgenen Einheit Gottes in der Vielfalt der religiosen Erscheinungen nach Nikolaus
von Kues, iiber das Verhiiltnis des Christentums zu den anderen Religionen nach dem
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Reformator Gotthold Ephraim Lessing und zuletzt iiber das an der Geschichte sich orien-
tierende Modell von Ernst Troeltsch.

Der dritte Teil (S. 70-94) widmet sich den Religionen im Zweiten Vatikanischen
Konzil (Buddhismus-Islam-Judentum) und dem interreligiésen Dialog. Der vierte Teil
(S. 95-196) umfalt ein Reichtum von Themen unter dem Titel »Die Suche nach Gott in
den nichtchristlichen Religionen«. Der Verfasser sucht hier einen theologischen Zugang
zu den Religionen und macht eine zutreffende Auswahl von Themen, die fiir den interre-
ligiosen Dialog sehr wichtig erscheinen.

Der SchluBiteil der Arbeit (S. 197-240) gibt die »Leitlinien fiir eine Theologie der Re-
ligionen«. Es handelt sich hier um eine systematische Auswertung der vorangegangenen
Aspekte, die der Verfasser unter Bezug auf den christlichen Glauben unternimmt und
von seiner Uberzeugung ausgeht, daf die Begegnung mit den anderen Religionen die Er-
kenntnis des eigenen Glaubens schiirft.

Das Buch von Horst Biirkle gibt ernste Anregungen fiir die Weiterarbeit des Dialogs
mit den nichtchristlichen Religionen. Das Lesen des Buches ist eine angenehme und in-
teressante Beschiftigung.

Nikolitsa Georgopoulou, Athen
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A. Orthodoxe Kirche

1. Panorthodoxe Nachrichten

Sechste Internationale Versammlung der
orthodoxen Theologischen Fakultditen

Vom 16. bis 24. August 1997 fand die 6.
Internationale Versammlung der orthodo-
xen Theologischen Schulen in Belgrad/
Serbien mit dem Thema »Orthodox-
theologische Ausbildung und Spiritualitit«
statt. Folgende Vortrige wurden gehalten:
»Kirche, Liturgie und Bildung« (Metropo-
lit Amfilohije von Montenegro), »Ortho-
doxe theologische Ausbildung in einem
missionarischen Kontext« (P. Michael
Oleska aus Kodiak — Alaska, U.S.A.),
»Theologie und Spiritualitit« (P. Prof.
Boris Bobrinskoy aus Paris — Frankreich),
»Russisch-orthodoxe theologische Schu-
len« (Hieromonch Hilarion Alfeyev aus
Moskau — RuBland), »Theologische Aus-
bildung in einem pluralistischen Kontext«
(Metropolit Gevarghese Mar Coorilos
aus Bombay — Indien).

In den Diskussionsgruppen ging es um
»Orthodoxe theologische Ausbildung und
Moderne« (Bischof Iriney von Backa),
»Die Auswahl der Studenten und die Wahl
der Fakultiten« (P. Alexander Golubov),
einen »Rundbrief (Lehrplan) fiir Entwick-
lung und Methodologie« (P. Prof. Boris
Bobrinskoy), »Kooperations- und Aus-
tauschprogramme« (Prof. Paul Manolis),
»Orthodox-theologische Ausbildung und
der Dialog mit den Orientalischen Ortho-
doxen Kirchen« (Metr. Gevarghese Mar
Coorilos), »Theologische Ausbildung und
liturgische Kunst« (Hr. Lasar Marko-
vic).

Gastgeber des Kongresses war die
Theologische Fakultit des serbischen or-
thodoxen Patriarchats und die Jugendor-
ganisation der Hl.-Sava-Gemeinschaft der
Erzdidzese Belgrad-Karlovei. »Syndes-
mos, The World Fellowship of Orthodox
Youth« iibernahm die Organisation der
Veranstaltung. Mehr als 50 Vertreter von
23 Theologischen Schulen aus Europa,
dem Mittleren Osten, Nordamerika und
Asien nahmen an dem sehr fruchtbaren
Meinungsaustausch teil. Patriarch Pavle 1.
von Belgrad und ganz Serbien ertffnete
die Tagung mit einer heiligen Liturgie.

Die Ausbildungseinrichtung fiir Ortho-
doxe Theologie der Ludwig-Maximilians-
Universitdt Minchen nahm zum ersten
Mal an einer »Versammlung der Orthodo-
xen Theologischen Fakultiten« teil.

Neunte Versammlung der orthodoxen Bi-
belwissenschaftler

Vom 13. bis 16. September 1997 fand
die 9. Versammlung der orthodoxen Bibel-
wissenschaftler in Ierissos/Griechenland
mit dem Thema »Die zwei Briefe des
Apostels Paulus an die Thessalonicher«
statt. Gastgeber des Kongresses war die
Heilige Metropolie von lerissos, dem Hei-
ligen Berg und Ardamerion; organisiert
wurde die Veranstaltung von der »Griechi-
schen Gesellschaft Biblischer Studien.

An den drei Kongresstagen wurden
mehr als 20 Vortrige gehalten und zahl-
reiche Statements zur Thematik abgege-
ben. Bs waren Teilnehmer aus den theo-
logischen Fakultiten zu Athen und Thes-
saloniki, vom Heiligen Berg Athos sowie
aus orthodoxen Fakultiten in Bulgarien
und Rumiinien anwesend. Auch viele jiin-
gere Wissenschaftler hatten Gelegenheit,
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ihre Ergebnisse zu prisentieren, so dal}
insgesamt 34 biblische Beitrige aus philo-
logischer, historischer, exegetischer und
theologischer Sicht zu horen waren.

Internationales Kolloguium zu Umwelt-
fragen und panorthodoxes Treffen

Vom 20. bis 28. September 1997 kamen
unter der Schirmherrschaft des Okumeni-
schen Patriarchen Bartholomaios 1. und
des Priisidenten der Europidischen Kom-
mission, Jaques Santer, 250 Theologen,
Wissenschaftler, Experten und Politiker
verschiedener Konfessionen aus 35 Lin-
dern auf einem Schiff, das der Schwarz-
meerkiiste entlang von Trapezunt (Tiirkei)
iiber Georgien, Ruflland, die Ukraine, Ru-
miinien und Bulgarien in die Agiis hinein
nach Thessaloniki (Griechenland) fuhr, zu
einem - wissenschaftlichen Kolloquium zu-
sammen. Unter dem Titel »Religion, Wis-
senschaft und Umwelt: Das Schwarze
Meer in Gefahr« verstand sich das Kollo-
quium als Fortsetzung eines dhnlichen
Kolloquiums zu Umweltfragen, das der
Okumenische Patriarch  anlidBlich des
1900. Geburtstages der Apokalypse auf
Patmos (Griechenland) im September
1995 zum Thema »Offenbarung und Um-
welt von 95 bis 1995« veranstaltet hatte.

Die Diskussionen, die den sozio-dkono-
mischen Bedingungen, moralischen und
spirituellen Werten und der Miihe, fiir die
Problematik zu sensibilisieren und die
Gesellschaft als ganze zu erziehen, Rech-
nung trugen, drehten sich um die Ver-
schmutzung des Schwarzen Meeres und
seiner Hauptzufliisse, Donau, Dnjepr und
Don, wie auch um den Bosporus. Die
Wissenschaftler schitzten die Lage fiir das
Uberleben der Unterwasser-Fauna und
-Flora sowie fiir den Lebensrahmen der
Anlieger-Volker als alarmierend ein. Unter
den Verursachern fiir die starke Ver-
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schmutzung rangiert die tiberbordende In-
dustrialisierung und ihr Ausstoff an Hy-
drokarbonaten und Nitraten, die extensive
landwirtschaftliche Ausbeutung, in der
mehr und mehr Pestizide verwendet wer-
den, an vorderer Stelle, ebenso wie eine
oft unverantwortliche Haltung der politi-
schen und wirtschaftlichen Entscheidungs-
triger und der einzelnen im tiglichen Le-
ben.

Die Ergebnisse des Symposions resu-
mierend, erklirte Metropolit Johannes
von Pergamon in der Universitit von
Thessaloniki, dal das Gegeniiber von Re-
ligion und Wissenschaft nicht »linger zu
ertragen« sei und daB »eine solche Di-
chotomie dem Schutz der Umwelt niemals
dienen« konne. Die Bewahrung der Um-
welt sei kein ausschlief3lich wissenschaft-
liches oder politisches Problem, da sie eine
wesentliche ethische und spirituelle Di-
mension berge. Die 6konomischen Syste-
me hitten sich von humanen Werten ent-
fernt und nicht die versprochenen ge-
bracht; der Metropolit verlangte deshalb
die Erschaffung einer »anderen Welt«, in
der »die spirituelle und materielle Kultur
auf gleicher Stufe stinden«.

Auf jeder Etappe ihrer Reise besichtig-
ten die Teilnehmer die religiosen, kulturel-
len und 6kologischen Brennpunkte der Re-
gion. In Odessa trafen sich der Okumeni-
sche Patriarch Bartholomaios I. und der
Patriarch von Moskau und ganz Ruf}land,
Aleksij IL., zu einer Aussprache. Es ging
vor allem um die Situation der Orthodoxen
Kirche in der Ukraine. In einem gemein-
samen Kommuniqué verurteilten die Erst-
hierarchen die dortigen Schismen. Bartho-
lomaios I. sprach dem Moskauer Patriar-
chen und der diesem unterstehenden Au-
tonomen Orthodoxen Kirche der Ukraine
unter dem Kiever Patriarchen Vladimir
seine Unterstiitzung aus. Es wurde ferner
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festgehalten, dafy die Orthodoxen Kirchen
im Okumenischen Rat der Kirchen (ORK)
vor dessen Generalversammlung in Harare
(Zimbabwe) 1998 einmiitig auftreten soll-
ten.

In Thessaloniki trafen sich der Okume-
nische Patriarch Bartholomaios I., der Pa-
triarch von Belgrad und ganz Serbien
Pavle, der Patriarch von Bukarest und
ganz Ruminien Teoctist, der Patriarch
von Sofia und ganz Bulgarien Maksim,
der Patriarch von Tbilissi und ganz Geor-
gien Elija und das Oberhaupt der Kirche
von Albanien, Erzbischof Anastasios
Yannoulatos, zu Beratungen iiber das in
Vorbereitung befindliche »Heilige und
Grofle Konzil«, das im Jahre 2000 stattfin-
den soll. Metropolit Damaskinos von der
Schweiz erkliarte unterdessen, die Ober-
hdupter der Orthodoxen Kirchen miiiten
auBer tiber den endgiiltigen Themenkata-
log auch noch iiber den Vorbereitungsort
fiir das Konzil entscheiden. Damaskinos,
der Sekretdr fir die Vorbereitungen des
panorthodoxen Konzils ist, wies Berichte
zuriick, wonach Chambésy bei Genf als
Tagungsort feststehe.

Im Rahmen und zum Abschluf der Rei-
se stattete Bartholomaios I. zum ersten
Mal seit seiner Inthronisation 1991 Grie-
chenland einen offiziellen Besuch ab. Er
wurde von Prisident Konstantinos Stefa-
nopoulos und Metropolit Panteleimon
und von zehn weiteren Metropoliten der
Kirche Griechenlands begriif3t.

Der Patriarch besuchte die Diézesen von
Thessaloniki und Xanthi, die beide, von
der griechischen Kirche verwaltet, nach
kanonischem Recht dem Okumenischen
Patriarchat zugehoren. Er mahnte an, daf
das orthodoxe Griechenland in dem Kon-
kurrenzkampt der modernen Staaten seine
spirituelle Botschaft — eine Botschaft des
Friedens, des Dialogs und der Zusammen-
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arbeit — kundtun miisse. Er verwies u.a.
darauf, daB die Entwicklung der Europdi-
schen Union neue Horizonte erdffne, je-
doch auch einen schirferen sozialen Anta-
gonismus zur Folge habe. Zudem warnte
er vor einer unbedachten Integration: Eine
genaue Kenntnis der dkonomischen Ab-
hingigkeiten und Verhiltnisse sei unab-
dingbar, zumal eine regionale Verwaltung
cher als eine zentrale in der Lage sei, auf
die anstehenden Schwierigkeiten zu rea-
gieren.

Vor seiner Abreise aus Thessaloniki
richtete der Patriarch einige Worte an die
griechische Nation. Er erinnerte an die
Verbindungen zwischen Christentum und
der antiken griechischen Kultur und
sprach sich gegen Abtreibung aus. [Katho-
lische Nachrichten Agentur — OKI 40
(7.10.1997) 4; SOP 222 (1997) 3-7]

Seminar des Biiros der Orthodoxen Kirche
bei der Europdischen Union

Vom 29. Oktober bis 1. November 1997
fand im Gebidude des Europiischen Par-
laments in Luxemburg ein Seminar des
Biiros der Orthodoxen Kirche bei der Eu-
ropéischen Union unter dem Motto »Ein
Kontinent in Ubergangszeit: Vervoll-
kommnung und Versohnung in Europa«
statt. An diesem Treffen nahmen orthodo-
xe Geistliche und Theologen als Vertreter
aller Orthodoxen Kirchen und die ortho-
doxen Mitglieder des neuen Zentralkomit-
tes des Rates Europdischer Kirchen (KEK)
teil.

GruBbotschaften an das Seminar, das
unter der Schirmherrschaft des Metropoli-
ten von Frankreich, Jeremias, veranstaltet
wurde, entsandten der Okumenische Patri-
arch, Bartholomaios I., der Metropolit
von Belgien, Panteleimon, der Kultusmi-
nister von Luxemburg, der Prisident der
Europiischen Kommission u.a. An dieser
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Begegnung nahmen Vertreter des Oku-
menischen Patriarchates, der Kirchen Ruf3-
lands, Serbiens, Bulgariens, Ruminiens,
Zyperns, Griechenlands, Albaniens, Po-
lens, Finnlands sowie Tschechiens und der
Slowakei teil. [Peiraike Ekklesia, Dezem-
ber 1997, S. 48]

4.000 Orthodoxe Christen in China

In China leben derzeit rund 4.000 ortho-
doxe Christen, davon die meisten in der
Provinz Sinkiang. 400 Orthodoxe leben in
Peking, auBerdem besteht eine kleine Ge-
meinde in Harbin. Seit der ersten Welle
der russischen Emigration nach 1917
spielt das russische Element in der ortho-
doxen Kirche Chinas bis heute eine we-
sentliche Rolle. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 51/52 (23.12.1997) 16]

Treffen der Leiter der Orthodoxen Zentren
fiir die Laienbildung in Prag

In der orthodoxen Akademie von Vile-
mov (Tschechien) fand vom 22. bis 26.
November 1997 ein Treffen der Leiter or-
thodoxer Bildungszentren fiir Laien statt.
Auf dem Treffen, an dem 18 Leiter aus
neun Lindern teilnahmen, wurden die For-
men und Moglichkeiten, das Leben der
Laien in der Kirche und ihr Engagement in
der Gesellschaft, besonders unter dem
Eindruck der neuen politischen und sozia-
len Bedingungen in den ehemaligen Ost-
blocklindern, diskutiert. [SOP 225 (1997)
8]

Interorthodoxe Kommission fiir den theo-
logischen Dialog mit der Rémisch-katho-
lischen Kirche

Vom 5. bis 8. Dezember 1997 kam im
Phanar auf Einladung des Okumenischen
Patriarchen Bartholomaios I. die Interor-
thodoxe Kommission zusammen, die den
theologischen Dialog mit der Rémisch-
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katholischen Kirche fiihrt. Zur Debatte
standen der Fortschritt des theologischen
Dialogs und seine Zukunftsperspektiven.
Der Okumenische Patriarch betonte in sei-
ner Eroffnungsrede die Wichtigkeit dieses
Dialogs. Die Mitglieder sprachen sich ein-
stimmig fiir eine Weiterfithrung aus. Zum
einen bekriftigte man die »Notwendigkeit
der aktiven und verantwortungsbewuliten
Teilnahme« aller lokaler orthodoxer Kir-
chen gemif der Beschliisse der »3.
Priisynodalen Panorthodoxen Konferenz«
(1986), zum anderen bewertete man den in
Rom im April 1997 von der Orthodoxen
und der Romisch-katholischen Kirche ver-
faBten Text zu den ekklesiologischen und
kanonischen Auswirkungen des Uniafis-
mus als positives Zwischenergebnis in die-
sem Dialog.

Neuer orthodoxer Sekretéir im theologi-
schen Dialog wurde Bischof Gennadios
von Sassima. Die Versammelten gaben im
Gedenken an den am 3. Dezember 1997
veriibten Anschlag auf das Okumenische
Patriarchat (s. auch S. 144 f.) ihrer Hoff-
nung auf ein »friedliches Nebeneinander
und weltweite religiose Toleranz« Aus-
druck. [Enimerosis 14 (1998), Heft 1, S. 4 £.]

Ukrainische Kirche im KOKiD

Die frilhere »Ukrainische Autokephale
Orthodoxe Kirche« ist bei der VIII. Dele-
giertenversammlung der Kommission der
Orthodoxen Kirchen in Deutschland
(KOKiD) als Ukrainisch Orthodoxe Epar-
chie von Westeuropa in die Kommission
aufgenommen worden. Die Eparchie ge-
hort seit 1995 zum Okumenischen Patriar-
chat von Konstantinopel und erhielt den zu
einer Aufnahme erforderlichen kanoni-
schen Status. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 40 (7.10.1997) 15]
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Vollversammlung der KOKiD zum »Sonn-
tag der Orthodoxie«

Die Kommission der Orthodoxen Kir-
chen in Deutschland (KOKiD), die in die-
sem Lande mit 1,2 Millionen Gldubigen
die drittgrofite christliche Konfession re-
prisentiert, hielt am 6. und 7. Mirz 1998
ihre Vollversammlung in Miinchen ab.
Alle kanonischen orthodoxen Bischofe der
Bundesrepublik nahmen daran teil. Dabei
waren sie zu Gast im serbischen orthodo-
xen Zentrum der bayerischen Landes-
hauptstadt. Thema der Beratungen war das
gemeinsame Hirtenwort der Hierarchen
mit dem Titel »Ja zum Menschen, ja zum
Leben«, daneben ging es um Fragen zum
Verhiltnis von Kirche und Staat, zum or-
thodoxen Religionsunterricht und zu einer
intensiveren Medienpriasenz der Ortho-
doxie. Auch wurde der Vorstand der 1994
gegriindeten Kommission neu gewiihlt.

Den Abschluf ihres Treffens feierten die
orthodoxen Bischéfe gemeinsam am
»Sonntag der Orthodoxie« (8. Mirz 1998),
dem 1. Fastensonntag, mit einer Géttlichen
Liturgie in der neuerbauten serbischen
Kirche in Neuperlach bei Miinchen. Im
Rahmen dieses Gottesdienstes wurde auch
das gemeinsame Hirtenwort erstmals ver-
lesen. [KOKID — Pressemitteilung (4.3.
1998); Katholische Nachrichtenagentur —
OKI 10 (3.3.1998) 1]

2. Okumenisches Patriarchat

Besuch des Okumenischen Patriarchen in
Armenien

Vom 21. bis 24. Juli 1997 hielt sich
Bartholomaios I. als erster Okumenischer
Patriarch iiberhaupt auf Einladung des
Obersten Patriarchen und Katholikos aller
Armenier Karekin I. in Armenien auf.
Auf dem Flughafen von Erewan wurde
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Bartholomaios u.a. von der HI. Synode der
apostolischen Kirche Armeniens, den Ver-
tretern des armenischen Prisidenten sowie
der Regierung und vom griechischen Bot-
schafter empfangen. In Etschmiatzin, dem
Sitz von Katholikos Karekin L., wurde der
Okumenische Patriarch dann in Anwesen-
heit des armenischen Prisidenten Levon
Ter-Petrosyan feierlich begriiBt. Beide
Ersthierarchen feierten in der Kathedrale
eine Doxologie.

Karekin I. unterstrich in seinem Gruf3-
wort die historische Bedeutung des Besu-
ches, der als Zeichen christlicher Verbun-
denheit mit dem armenischen Volk ver-
standen werde und dazu diene, die zwi-
schenkirchliche Zusammenarbeit zu ver-
tiefen. Auf dem Programm des Okume-
nischen Patriarchen standen Besuche bei
Ministerprisident Kotscharyan, der Ar-
menischen Nationalversammlung, der Ar-
menischen Akademie der Wissenschaften
und dem Matenadaran. In Gjumri hatte
Bartholomaios Gelegenheit, sich mit der
ortlichen griechischen Gemeinde zu tref-
fen. [Peiraike Ekklesia, September 1997,
S. 53; Armenisch-Deutsche Korrespon-
denz 97 (1997) 22-23]

Der Metropolit von Tyana verstorben

Nach langjéhriger Krankheit verstarb am
18. Oktober 1997 der Metropolit von Tya-
na, Phillipos Kapetanidis, der seit 1993
Mitglied der Hl. Synode des Okumeni-
schen Patriarchats war. Kapetanidis wurde
1941 in Kontoskali/Konstantinopel gebo-
ren. 1964 absolvierte er die Theologische
Hochschule von Chalki. Im Patriachat war
er zustindig fiir die Gemeinden am Bospo-
ros. Der Totengottesdienst fand am 21.
Oktober statt. [Peiraike Ekklesia, Dezem-
ber 1997, 8. 47]
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Der Okumenische Patriarch besucht Ru-
mdnien

Vom 10. bis 15. Oktober 1997 besuchte
der Okumenische Patriarch Bartholo-
maios L. die Kirche Ruminiens. Er nahm
teil an den Feierlichkeiten zum 500-jdh-
rigen Bestehen des hl. Klosters von Ne-
amt, weihte die Kirche des heiligen Johan-
nes-Jakob von Neamt sowie die der heili-
gen Theodora von Sihla und erdffnete ein
dem heiligen Paisij Velichovskij gewidme-
tes Museum.

Am 15. Oktober erhielt der Okumeni-
sche Patriarch den Titel des Ehrendoktors
der Universitit »AL. 1. Cuza«. Wihrend
des Besuches in Rumiinien bot sich Bar-
tholomaios die Gelegenheit, sich mit dem
Ministerprisidenten Ruméniens zu treffen
sowie mit den Botschaftern Griechenlands
und der Tiirkei Gespriche zu fithren. [Epi-
skepsis 550 (30.11.1997) 4]

Das »institut fiir hohere Studien in ortho-
doxer Theologie« in Chambésy/Genf er-
dffnet

Am 25. Oktober 1997 fand im Orthodo-
xen Zentrum zu Chambésy bei Genf der
erste Dies academicus des neu gegriinde-
ten »Instituts fiir héhere Studien in ortho-
doxer Theologie« statt. Unter den 200
Giisten aus dem In- und Ausland befanden
sich u. a. Vertreter der schweizer Kirchen,
mehrerer Theologischer Fakultiten sowie
der Regierungen der Schweiz und Grie-
chenlands; die 6kumenische Tragweite des
Geschehens wurde durch die Anwesenheit
des Generalsekretirs des Okumenischen
Rates, Konrad Raiser, und der Konferenz
Europiischer Kirchen, Keith Winston
Clements, unterstrichen.

Das auf Initiative des Metropoliten der
Schweiz Damaskinos entstandene Institut,
das in das Orthodoxe Zentrum in Cham-
bésy integriert ist, soll junge Theologinnen
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und Theologen auf einen inner- und inter-
kirchlichen Dialog vorbereiten, der den
heutigen Anforderungen gerecht wird. Mit
der Griindung des Instituts wird zugleich
ein weiterer Zweck des Orthodoxen Zen-
trums verwirklicht, nimlich akademische
Titigkeiten zu ermdglichen, die im Dien-
ste der innerorthodoxen, interchristlichen
und interreligiosen Beziehungen stehen.
Fiir Metropolit Damaskinos ist das Stu-
dienprogramm des Instituts nicht anderes
als »ein theologischer Dialog auf hoher
akademischer Ebene, ein Beitrag zur Ein-
heit der Christen. Wichtig sei es jedoch,
diesen Beitrag zur erstrebten Einheit rich-
tig zu bewerten; denn neben der akademi-
schen und sozialen diirfe insbesondere die
geistig-geistliche Komponente nicht ver-
nachlidssigt werden, wolle man dem Men-
schen in seiner ganzheitlichen Dimension
gerecht werden. Darauf wies auch der
Okumenische Patriarch Bartholomaios I.
in seiner GruBbotschaft zum Dies acade-
micus hin.

Das neue Institut erfreut sich der ideel-
len Unterstiitzung durch das Okumenische
Patriarchat von Konstantinopel, die finan-
zielle Grundlage indes sichert der griechi-
sche Staat. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 45 (11.11.1997) 13-14]

Olumenischer Patriarch besucht die Ver-
einigten Staaten von Amerika

Vom 19. Oktober bis 17. November
1997 besuchte Bartholomaios 1. die Ver-
einigten Staaten von Amerika. AnlaB der
Reise waren vor allem die Feierlichkeiten
zum 75jihrigen Bestehen der griechisch-
orthodoxen Erzdidzese in den Vereinigten
Staaten, die der Jurisdiktion des Okumeni-
schen Patriarchats untersteht. Patriarch
Bartholomaios, der am 19. Oktober vom
New Yorker Erzbischof Spyridon emp-
fangen wurde, nahm an pastoralen und
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okumenischen Treffen in Baltimore, New
York, Boston, Atlanta, Chicago, Des Moi-
nes, Dallas, San Francisco, Los Angeles,
Santa Barbara und Pittsburgh teil.

In Washington hatte er Gelegenheit zu
Unterredungen mit Prisident Bill Clinton,
Vize-Priisident Al Gore, der AuBenmini-
sterin Madeleine Albright sowie mit
Vertretern des Senates und des Kongres-
ses. Bartholomaios I. wurde mit der Gol-
denen Medaille des Kongresses, einer der
hochsten  amerikanischen Ehrengaben,
ausgezeichnet.

Die Georgetown-Universitiit verliech ihm
die Ehrendoktorwiirde. Bartholomaios er-
offnete dort die erste Gesprichsrunde des
Orthodox-Muslimischen Dialoges in den
Vereinigten Staaten. Am 22. Oktober, dem
Tag seiner Patriarchenwahl vor sechs Jah-
ren, feierte Bartholomaios eine heilige
Liturgie in der Washingtoner Hagia So-
phia. Am 23. Oktober traf der Patriarch in
Baltimore mit Kardinal William Keller
zusammen und besuchte die IOCC, ein
orthodoxes Hifswerk, das der Konferenz
der kanonischen orthodoxen Bischéfe der
Vereinigten Staaten (SCOBA) zugeordnet
ist. (Die IOCC hat Hilfsgiiter im Wert von
iiber 50 Millionen Dollar in Albanien,
Bosnien, Georgien, Palistina, RuBland
und Serbien verteilt.)

In New York wurde Bartholomaios I.
vom Gouverneur Georges Pataki, Biir-
germeister Rudolph Guliani sowie — nach
einer Rede vor der UN-Vollversammlung
— von UN-Generalsekretir Kofi Anan
empfangen; desgleichen vom Nationalen
Rat der Kirchen, einer skumenischen Ein-
richtung, der protestantische, angliKani-
sche und orthodoxe Kirchen angehoren;
der Patriarch gab seinerseits einen Emp-
fang zu Ehren der Mitglieder der SCOBA.
Vom Saint Vladimir's Institute in Crest-
wood wurde Bartholomaios in Anwesen-
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heit des Metropoliten Feodosij von Wa-
shington die Ehrendoktorwiirde verliehen.
Hohepunkt seines Aufenthaltes in New
York bildete eine heilige Liturgie, die der
Okumenische Patriarch am 26. Oktober im
Madison Square Garden mit mehreren
Zehntausenden von Gliubigen feierte.
[SOP 222 (1997) 1-2]

Athos-Monche bangen um Sonderstatus
des Heiligen Berges

Die Athos-Monche sehen den Sondersta-
tus des Heiligen Berges, der im Beitritts-
vertrag Griechenlands zur EG von 1981
verankert ist, gefihrdet. Zwar enthalte
auch der Amsterdamer Vertrag eine Erkli-
rung der griechischen Regierung, die auf
den Beitrittsvertrag von 1981 verweist,
doch sei dies nicht genug. Der Amsterda-
mer Vertrag solle um eine verbindliche
Erkldrung der EU zu der Statusfrage er-
giinzt werden. Dafiir wollen sich die Mén-
che einsetzen. Sie hitten es als alarmie-
rend empfunden, daf die EU-AufBenmini-
ster bei einem Treffen in Briissel einen
Vorschlag des griechischen Ministers
Theodoros Pangalos, den Sonderstatus
des Athos zu bestitigen, mit der Begriin-
dung ablehnten, die Regierungskonferenz
sei abgeschlossen. —Einige der im Vertrag
von Maastricht garantierten Grundsiitze
gelten auf dem Athos nicht oder nur ein-
geschriinkt. Dazu gehoren das Verbot des
Zutritts fiir Frauen und die Niederlas-
sungsfreiheit. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 39 (30.9.1997) 3]

Metropolit der orthodoxen Ukrainer in
Deutschland gestorben

Am 3. November 1997 starb Anatolij
Dublanskyj, Metropolit der Ukrainischen
Orthodoxen Kirche (UOK) von Westeuro-
pa und Paris, im Alter von fast 85 Jahren.
Der Metropolit wurde in Wolynien, das
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ehemals zu Polen gehorte, geboren und
studierte in Warschau und Wilna Ge-
schichte.

Die »Ukrainisch Orthodoxe Kirche in
der Diaspora« steht seit 1995 unter der
Jurisdiktion des Okumenischen Patriarcha-
tes von Konstantinopel. An ihrer Spitze
steht Metropolit Konstantyn aus den
USA. In Westeuropa wird sie vertreten
durch den Bischof von London, Joan De-
revianka, der in Belgien residiert. Die 25
deutschen Gemeinden der »Ukrainisch
Orthodoxen Kirche in der Diaspora« wer-
den von 7 Priestern betreut und haben
3.600 Mitglieder. In Deutschland leben
rund 20.000 orthodoxe Ukrainer, die zu-
meist als Fliichtlinge nach dem Zweiten
Weltkrieg im Land blieben. [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 45 (11.11.
1997) 16]

Orthodoxe Mission in Indonesien

Zu Beginn der 90er Jahre entstanden in
Indonesien erste orthodoxe Gemeinden.
Sie gingen nicht aus ausldndischer Missi-
onstitigkeit hervor, sondern verdanken ih-
re Anfiange einem Kreis von Menschen um
Daniel Byantoro, die seinerzeit vom Is-
lam zum Christentum tibertraten. Byantoro
wurde zum ersten einheimischen orthodo-
xen Priester Indonesiens geweiht.

Im Herbst 1997 stattete Metropolit Niki-
tas von Hong-Kong, Bischof der Didzese
China und Siidostasien des Okumenischen
Patriarchats, der jungen orthodoxen Kir-
che Indonesiens seinen ersten Pastoralbe-
such ab. Zum Leiter der neu errichteten
Theophanie-Pfarrei ernannte er Vater
Byantoro. Gleichzeitig kiindigte Metro-
polit Nikitas an, die Pfarrei zur Heiligen
Dreifaltigkeit in Solo auf Java werde ein
Orthodoxes Zentrum zum Heiligen Kreuz
erhalten. Dort sollen Katechumenen aus-
gebildet werden und Tagungen {iber Or-
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thodoxie stattfinden. Zu den Aufgaben des
Zentrums werde es auch gehoren, die
Ubersetzung liturgischer Texte zu befor-
dern und die Jugendarbeit zu koordinieren.
Die orthodoxe Kirche Indonesiens zihlt
gegenwirtig fiinf Priester und einen Dia-
kon, die alle gebiirtige Indonesier sind.
[SOP 222 (1997) 18-19]

Orthodoxe Kirche in Siidkorea gedeiht

Das kirchlich-liturgische Leben der or-
thodoxen Kirche in Korea wichst zuse-
hends. Auch die Jugendarbeit trigt Friich-
te: Immer mehr orthodoxe Jugendliche
engagieren sich in kirchlichen Schulen
und Choren. Seit kurzem ist die orthodoxe
Kirche Koreas auf Anraten und mit dem
Segen des zustidndigen Bischofs von Zela,
Sotirios, im Internet vertreten. Informa-
tionen in englischer Sprache iiber die jun-
ge Missionskirche kénnen abgerufen wer-
den unter: http://soback.kornet.nm.kr/-
immtsk. [Peiraike Ekklesia, September
1997, 5.°57]

Bombenanschlag gegen das Okumenische
Patriarchat

In der Nacht vom 2. zum 3. Dezember
1997 wurde gegen das Okumenische Pa-
triarchat ein Bombenanschlag mit einem
selbstkonstruierten Sprengsatz veriibt. Der
Anschlag verursachte schwere Schiden
am Dach der Patriarchatskirche, im Biiro
des Okumenischen Patriarchen sowie in
weiteren Rdumen des Patriarchats. Bei der
Explosion wurde der Dritte Diakon des
Patriarchats Nektarios, der zur Tatzeit in
seinem Biiro arbeitete, schwer verletzt. Er
wurde ins amerikanische Krankenhaus von
Istanbul gebracht: Glas- und Metallsplitter
muBten operativ entfernt werden.

Das Okumenische Patriarchat registrier-
te diesen Zwischenfall mit Trauer und Be-
unruhigung, zumal es nicht zum ersten
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Mal geschah, da die Arbeit des Patriar-
chates durch Gewalttaten behindert und
die Gldubigen in aller Welt beunruhigt
wurden. Das Okumenische Patriarchat be-
klagte und verurteilte diese Tat als einen
Akt der Gewalt, welcher der weltweiten
Geltung von Toleranz, von Rechtsschutz
fiir Institutionen und Personen und der
Freiheit des Gewissens und der Religion
Hohn spreche. Das Okumenische Patriar-
chat verurteilte auch jede andere Form von
Gewalt und Terror, von wo auch immer
sie ausgehe und wo auch immer sie auftre-
te. Der Anschlag war trauriger AnlaB, er-
neut den Schutz der Gesetze und der Justiz
des Landes, in dem es sich befindet und
friedlich seine geistliche Titigkeit entfal-
tet, zu fordern. Das Okumenische Patriar-
chat duBerte seine Genugtuung dariiber,
daB die tiirkische Regierung den Anschlag
verurteilt hatte, und brachte seine Hoff-
nung darauf zum Ausdruck, daB die Titer
bald festgenommen wiirden. [NaGOM 7
(1997) 7 1.]

Erneuter Anschlag auf Kirche in Istanbul

In Istanbul ist erneut ein Anschlag auf
ein orthodoxes Gotteshaus veriibt worden.
Dabei wurde der Sakristan der Kirche,
Vassilios Chaviaropoulos, getotet. Die
Téter, die gewaltsam in die Kirche zum
HI. Therapon eingedrungen waren, zerstor-
ten kirchliche Geritschaften, raubten wert-
volle Tkonen und andere Kunstgegenstin-
de und setzten die Kirche anschliefend in
Brand. Als Grund fiir diesen Anschlag
werden politische Motive genannt, da die
Wallfahrtskirche zum HI. Therapon eine
der iltesten christlichen Stitten im heuti-
gen Istanbul ist. Dem Wasser des zur Kir-
che gehorenden Brunnens wird seit friih-
christlicher Zeit heilende Wirkung nach-
gesagt, was ja schon der Name des Heili-
gen, Therapon (»Heiler«), deutlich macht.
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Bis heute erbitten dort Christen und Mus-
lime Gesundheit. Aufgrund dieser Beliebt-
heit der christlichen Wallfahrtsstitte unter
den muslimischen Gldubigen wird diese
Kirche von den islamischen Extremisten
schon linger mit MiBbilligung betrachtet.
Schon in den vergangenen Jahren gab es
mehrere Angriffe islamischer Fundamen-
talisten auf Einrichtungen des Okumeni-
schen Patriarchats, an deren Aufklidrung
die Tiirkei jedoch nicht ernsthaft interes-
siert zu sein scheint. [Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 4 (20.1.1998) 4]

Weitere Gewalttaten gegen Christen in der
Tiirkei

In Tepekoy auf der Insel Imbros, einem
der letzten Dorfer mit griechisch-orthodo-
xer Bevolkerung, stiirmten Bewaffnete die
Evangelismos-Kirche, iiberwiiltigten Pfar-
rer Nikolaos Vantsos und sperrten ihn
nach MiBhandlungen in seine Wohnung
ein. Das Gotteshaus wurde gepliindert; Die
Gewalttiter raubten drei wertvolle Evan-
geliare, 20 Tkonen und das liturgische
Grabtuch fiir die Karfreitagsfeier. — Bei
einem Anschlag islamischer Fundamenta-
listen auf einen Messestand eines tiirki-
schen Verlages, der auch Bibeln vertreibt,
kam in Istanbul ein vierjahriger Junge ums
Leben, 24 weitere Personen wurden ver-
letzt. [Katholische Nachrichten Agentur —
OKI 7 (10.2.1998) 16]

Festakt fiir Metropolit Augoustinos von
Deutschland

Am 26. Februar 1998 fanden am Sitz
der Griechisch-Orthodoxen Metropolie
von Deutschland, in der Metropolitankir-
che Agia Trias in Bonn-Beuel, eine Doxo-
logie (Dankesgottesdienst) und ein Emp-
fang aus Anla} des 25jihrigen Bischofs-
Jubildums und der Vollendung des 60. Le-
bensjahres des griechisch-orthodoxen Me-
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tropoliten (Labardakis)
statt.

Daran haben der Bundesprisident Prof.
Dr. Roman Herzog sowie hochrangige
Vertreter von Kirche, Politik und Gesell-
schaft teilgenommen. Grufiworte sprachen
auller dem Bundespriisidenten der Vertreter
des Okumenischen Patriarchats, Metropolit
Michael (Staikos) von Osterreich, der Bun-
desminister flir Arbeit und Sozialordnung,
Dr. Norbert Bliim als Vertreter der Bun-
desregierung, Staatsminister Ioannis An-
thopoulos als Vertreter der griechischen
Regierung, der Botschafter Griechenlands,
Dr. Konstantinos Ailianos, der Vorsitzen-
de der Deutschen Bischofskonferenz, Bi-
schof Prof. Dr. Karl Lehmann, der Rats-
vorsitzende der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Prises Manfred Kock, der
Ministerprasident von Nordrhein-West-
falen, Dr. Johannes Rau, und die Oberbiir-
germeisterin der Bundesstadt Bonn, Barbel
Dieckmann. Ein Wort der Wiirdigung des
Jubilars der Metropolie sprach Erzpriester
Radu Constantin Miron.

AnlidBlich derselben Jubilden des grie-
chisch-orthodoxen Metropoliten fanden
am Sonntag, den 22. Mirz 1998, und am
darauffolgenden Montag in der griechisch-
orthodoxen Allerheiligen-Kirche Miin-
chens verschiedene Feierlichkeiten statt.
Die Festlichkeiten hatten ihren Hohepunkt
am Sonntag bei der Zelebrierung des Me-
tropoliten in der Gottlichen Liturgie. Am
Montag, den 23.03.1998, fand ein feierli-
cher Dankesgottesdienst (Doxologie) mit
anschlieBendem Empfang statt, wo v.a. der
Erzbischof von Miinchen und Freising,
Friedrich Kardinal Wetter, der Landes-
bischof Hermann von Loewenich, Geist-
liche anderer in Deutschland vertretener
orthodoxer Kirchen, der bayerische Kul-
tusminister Hans Zehetmaier, der Gene-
ralkonsul der Republik Griechenlands, Dr.

Augoustinos

Chronik

Anastassios Petrowas, und Frau Dr. Ger-
trud Burkert, Biirgermeisterin der Lan-
deshauptstadt Miinchen, GruBworte rich-
teten.

3. Patriarchat von Alexandrien

Beschliisse der HI. Synode

Am 23. September 1997 trat die Heilige
Synode der Bischofe des Patriarchats von
Alexandrien unter dem Vorsitz des Patri-
archen Petros VII. in Alexandria zusam-
men, um vor allem die freien Bischofssitze
neu zu besetzen. Die neuen Bischofe sind:
Irendus von Pilousion; Chrysostomos
von Karthago; Theodor von Kamerun;
Johannes von Zimbambwe und Seraphim
von Kenia und Irinoupolis. Weiterhin
wurden neue Bischofssitze eingerichtet
und erstmals besetzt: Porphyrios von Bu-
komba; Nektarios von Madagaskar und
Alexander von Nigeria. [Ekklesia 74
(1996) 652 £.]

Pastoralreise des Patriarchen von Alex-
andria durch Afrika

Vom 30. September bis 8. November
1997 unternahm Petros VII., Patriarch
von Alexandria und Primas der Orthodo-
xen Kriche Afrikas, in Begleitung von
Metropolit Chrysostomos von Karthago
eine Pastoralreise zu den orthodoxen Ge-
meinden Siidafrikas, Athiopiens, Simbab-
wes und Kenias. Diese Reise reiht sich in
eine Serie von Pastoralreisen ein, die den
Patriarchen seit seiner Wahl im Februar
1997 bereits nach Uganda, Kamerun und
Kenia fiihrten. Das Patriarchat von Ale-
xandria zdhlt zwischen 200.000 und
350.000 Glidubige, darunter eine groBe
Anzahl in Schwarzafrika, wo die Ortho-
doxie in den letzten Jahren einen bemer-
kenswerten Zuwachs erfahren hat, den der
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neue Patriarch unterstiitzen und weiter
ausbauen mochte.

Der Patriarch nahm u.a. in Addis-Abeba
(Athiopien) zusammen mit dem kopti-
schen Patriarchen von Alexandria, Sche-
nuda IIl., und dem idthiopischen Patriar-
chen Paulos, an der Vollversammlung der
Konferenz der Kirchen ganz Afrikas
(CETA) teil; in Harare, Nairobi und Jo-
hannesburg an den Feiern zur Einsetzung
der neuen Bischofe fiir die Diozesen Sim-
babwe, Kenia und Johannesburg. Er traf
aullerdem mit dem Priisidenten Siidafrikas,
Nelson Mandela, zusammen; ihm gegen-
iber zeigte er sich iiber die wachsende
Gewalt und Unsicherheit in Siidafrika be-
unruhigt. [SOP 223 (1997) 14-15]

4. Patriarchat von Antiochien

Kloster Mar Gabriel feiert 1600jdhriges
Bestehen

Im Sommer 1997 wurde das syrisch-
orthodoxe Kloster Mar Gabriel im Tur
Abdin (siidostliche Tiirkei), dem »Berg
der Knechte Gottes«, 1600 Jahre alt. Es ist
eines der dltesten ununterbrochen besiedel-
ten Kloster der Christenheit, ein kulturel-
les Zentrum iiber die Jahrhunderte hinweg
und von hohem kulturgeschichtlichem
Wert. Bevor die Kemalisten die Macht in
der Tiirkei ergriffen hatten, waren die
Kloster Mar Gabriel und Deir-es-Zafaran
Sitz des syrisch-orthodoxen Patriarchen
von Antiochien. Heute hat das Kloster
Mar Gabriel vor allem fiir das Studium
und die Pflege der syrischen Sprache und
Liturgie sowie als Zentrum der syrisch-
orthodoxen Kirche und Ort 6kumenischer
Begegnung groBe Bedeutung.

Obwohl die Prisenz der Christen in den
letzten Jahrzehnten durch Auswanderung
stark zuriickgegangen ist, ist der Tur Ab-
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din noch immer ein christlich gepriigtes
Gebiet. Es besteht jedoch die Gefahr, da
das christliche Leben in der siiddstlichen
Tiirkei bald verloschen konnte. Abt Timo-
theos Samuel Aktas (zugleich Metropolit
des Tur Abdin) erinnerte daran, daB die
christliche Bevolkerung durch fortgesetzte
Ubergriffe kurdischer Bewaffneter oder
tiirkischer Soldaten zu leiden habe und
von Zwangsumsiedlungen betroffen sei.
Der syrisch-orthodoxe Patriarch Ignatios
Zakka 1. Iwas von Antiochien bedauerte
in einem Gliickwunschschreiben an Abt
Timotheos, daf ungiinstige Verhéltnisse
die duflere Feier verhinderten.

Das Grundrecht auf freie Religionsaus-
iibung wird Christen gegeniiber stindig
verletzt. Wiederholt wurden alte Men-
schen christlichen Glaubens, die sich wei-
gerten, ihre Wohnungen oder Hiuser an
muslimische GroBfamilien abzugeben und
ihre Heimat zu verlassen, getétet, Die Ti-
ter gingen regelmifBig straffrei aus. Nicht
lange nach dem Jubildum von Kloster Mar
Gabriel verboten tiirkische Behirden im
Herbst 1997 den syrisch-orthodoxen Klo-
stern, ihre Kirchensprache zu lehren, neue
Mbonche aufzunehmen und Giste zu be-
herbergen. Schutz vor weiteren Einschrin-
kungen konnte die von einer Initiative be-
triebene Aufnahme der Klgster Mar Gab-
riel und Deir-es-Zafaran in die Liste der
von der Unesco zum »Weltkulturerbe«
erklarten Stitten bieten. [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 41 (14.10.
1997) 1; Solia 63 (Januar 1998) 9]

5. Patriarchat von Jerusalem
Jerusalem: Englischsprachiges Bulletin
der orthodoxen Griechen

Das griechisch-orthodoxe Patriarchat
von Jerusalem gibt seit einigen Monaten
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einen schriftlichen Informationsdienst in
englischer Sprache heraus, den »Jerusalem
Church Bulletin«. Alle zwei Monate unge-
fahr erscheint eine Ausgabe von bis zu
zehn Seiten. Dieser Informationsdienst ist
in der Jerusalemer Altstadt erhiltlich und
ermoglicht bessere Informationen iiber das
Geschehen in der griechisch-orthodoxen
Gemeinden sowie iiber Stellungnahmen
des Patriarchen und enthilt eine fortlau-
fende Chronik des Jerusalemer Patriar-
chats. Uber diesen Informationsdienst hin-
aus gibt es neben der bislang einzigen, je-
doch politisch rechtsgerichteten englisch-
sprachigen Tageszeitung »Jerusalemer
Post« eine in Israel gedruckte Ausgabe des
»International Herald Tribune«, der die
wichtigsten Seiten der »Ha'Aretz«, eines
der bedeutendsten hebriischen Blitter des
Landes, tagesaktuell in englischer Uber-
setzung beiliegen. [Katholische Nachrich-
ten Agentur — OKI 47 (25.11.1997) 2]

Palast des Pontius Pilatus entdeckt?

Israelische Archiologen, die in Caesarea
am Mittelmeer ein grofies Verwaltungsge-
biude aus dem 1. Jahrhundert ausgegraben
haben, vermuten, daf} es sich um den Pa-
last des Pontius Pilatus handelt. Weiter
heilit es, man habe in dem Gebdude Mo-
saikfuBboden mit lateinischen Inschriften
gefunden. Nach seiner Verhaftung stand
der Apostel Paulus, wie die Bibel bezeugt,
im Palast des Pontius Pilatus vor Gericht.
Das aufgefundene Gebidude konnte
ebenso wie eine friiher schon in Caesarea
ausgegrabene Statue mit der Namensauf-
schrift »Pontius Pilatus« — als eine weite-
re Bestitigung der neutestamentlichen
Ostergeschichte bewertet werden. [Katho-
lische Nachrichten Agentur — OKI 37
(16.9.1997) 20] :
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6. Patriarchat von RuBland

Neue Struktur des Kirchlichen Auflenam-
tes

Das AuBenamt der russischen orthodo-
xen Kirche wurde umgestaltet. An die
Stelle der bisherigen Sektionen, die je-
weils ein Aufgabenfeld des Amtes abdeck-
ten, sind mehrere Sekretariate getreten.
Das Sekretariat fiir die eigenen Angele-
genheiten und Finanzverwaltung wird von
A. A. Tyscuk geleitet, Archimandrit Elisej
steht dem Sekretariat fiir die interorthodo-
xen Beziehungen und die auslindischen
Einrichtungen der russischen orthodoxen
Kirche vor. Das Sekretariat fiir die zwi-
schenchristlichen Beziehungen leitet Prie-
stermonch Ilarion, dasjenige fiir die Be-
ziehungen zwischen Kirche und Gesell-
schaft Priester Vsevolod Caplin. Vorsit-
zender des AuBenamts ist wie bisher Me-
tropolit Kirill von Smolensk und Kalinin-
grad. [Katholische Nachrichten Agentur —
OKI1 50 (16.12.1997) 9]

7. Patriarchat von Serbien

Serbischer Patriarch verurteilt Ubergriffe
der Polizei im Kosovo

Patriarch Pavle I. von Belgrad und ganz
Serbien kritisierte in einem offenen Brief
vom 3. Januar 1998 die gewalttitigen
Ubergriffe der Polizeikrifte, die zur Un-
terdriickung der albanischen Studenten-
demonstrationen in der nach Unabhingig-
keit strebenden Provinz Kosovo eingesetzt
waren, scharf. In dem Schreiben bekunde-
te der Patriarch seine Solidaritit mit den
Studenten und nannte die polizeiliche Re-
pression »ungerechtfertigt«. Er rief die
serbischen Behorden und die Kosovo-
Albaner auf, auf Gewalt zu verzichten und
sich wieder auf Dialog und Toleranz zu
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besinnen. In demselben Brief unterstiitzt
Pavle 1., der selbst 30 Jahre lang Ditze-
sanbischot im Kosovo war, die Forderung
der Studenten nach der Wiedererdffnung
der Universitidten im Kosovo, fordert sie
jedoch auf, den Gedanken an einen eige-
nen Staat aufzugeben. [SOP 225 (1998) 5]

Feierliche Einweihung der serbischen or-
thodoxen Kirche Hl. Johannes-Viadimir in
Miinchen

AnldBlich des 50jdhrigen Bestehens der
serbischen orthodoxen Kirchengemeinde
in Miinchen, die bereits vor zwei Jahren
ein neues Kirchenzentrum erhalten hatte,
fand am 23. November 1997 die offizielle
Einweihung der neugebauten Kirche in
Neuperlach statt. Die urspriinglich vorge-
sehene Visite des serbischen Patriarchen
Pavle 1. mufite bedauerlicherweise aus ge-
sundheitlichen Griinden erneut abgesagt
werden. Der Patriarch wurde von drei
Mitgliedern der Hl. Synode des serbischen
orthodoxen Patriarchats vertreten: Bischof
Sava von Sumadija, Bischof Lavrentije
von Sabac und Valjevo, der vormalige Bi-
schof der Dibzese fiir Westeuropa, sowie
Bischof Irinej von Nis.

Die Ankunft der Bischéfe aus Belgrad
wurde von dem zustindigen Bischof Kon-
stantin gebiihrend feierlich organisiert.
Die gemeinsame Christophorus-Kapelle
am Franz-Josef-Straull-Flughafen war die
erste Station und Ort der Begegnung mit
evangelisch-lutherischen und rémisch-
katholischen Geistlichen.

Das Begleitprogramm zur Einweihung
der Kirche gab diesem Anlal} eine zusitz-
liche feierliche Note. Auf dem Programm
stand der Besuch der Gedenkstitte des
ehemaligen Konzentrationslagers Dachau,
in dem zwei hohe serbische Geistliche als
Gefangene interniert worden waren: Patri-
arch G. Dozic und Bischof N. Velimiro-
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vie. In der vor zwei Jahren gebauten Ka-
pelle der russischen orthodoxen Kirche
des Moskauer Patriarchats fand eine Pa-
nichida fiir alle Opfer dieses Konzentrati-
onslagers statt. AnschlieBend wurde dem
Institut fiir Orthodoxe Theologie an der
LMU eine Visite abgestattet. Der Vorstand
des Instituts fiir Orthodoxe Theologie,
Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou, begriifite
in Anwesenheit des Lehrkorpers der Aus-
bildungseinrichtung und der Studenten-
schaft sowie zweier Professoren-Vertreter
der Katholisch-Theologischen und der
Evangelisch-Theologischen Fakultit der
LMU die Delegation und stellte das Stu-
dienprogramm und die Zielsetzungen des
Instituts vor. Der erste Tag schlof} mit der
Vigil (Vesper und Matutin) in der neuge-
bauten Kirche und einem Empfang fiir die
Giste der verschiedenen Kirchen und ver-
schiedenen o©kumenischen Gremien ab.
Kardinal Friedrich Wetter, Erzbischof
von Miinchen und Freising, und Herr
Oberkirchenrat Bogdan von der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche in Bayern
driickten in ihren Reden die besten Wiin-
sche aus und hoben die Bedeutung der
neugebauten Kirche fiir die christliche
Vielfalt Miinchens hervor. Bischof Kon-
stantin betonte in seiner Ansprache noch-
mals die Symboltrichtigkeit des neuen
Patrons der Kirche — St. Johannes-Vla-
dimir —, einem Heiligen, der aus der Zeit
der ungeteilten Christenheit stammt, und
gab der Hoffnung Ausdruck, daB dieser
symbolische, antizipative Impetus dem
wichtigen Anliegen des 6kumenischen Zu-
sammenschlusses dienen moge. Ein neuer-
schienener Jubilaumsband anldBlich des
Semicentennariums der serbischen ortho-
doxen Gemeinde in Miinchen, der die
Grundlinien der Gemeindehistorie prig-
nant darstellt, wurde feierlich prisentiert
und den anwesenden Gisten iiberreicht.
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Am Sonntag, den 23. November 1997
fand die Einweihung der Kirche und die
Zelebration der Géattlichen Liturgie statt.
Neben vier serbischen Bischofen konze-
lebrierten Bischof Dimitrios vom Exar-
chat der griechischen orthodoxen Kirche,
Bischof Feofan von der russischen ortho-
doxen Kirche des Moskauer Patriarchats,
Metropolit Seraphim von der rumini-
schen orthodoxen Kirche, Bischof Syme-
on von der bulgarischen orthodoxen Kir-
che sowie zahlreiche Protopresbyter, Pres-
byter und Diakone. Dieser Tag der Weihe
markiert eine qualitative Zisur in der bis-
herigen Diaspora-Existenz der Gemeinde
und stellt eine erhebliche Stirkung des re-
ligiosen BewuBtseins aller orthodoxen
Christen dar.

Diakon Z. M. Andric

8. Patriarchat von Ruménien

Ruméinischer Erzbischof fiir Westeuropa
gewdhlt

Am 11. Dezember 1997 wurde Vater
Joseph Pop von der Heiligen Synode der
orthodoxen rumiinischen Kirche zum
Erzbischof des ruminischen Patriarchats
in Westeuropa gewihlt. Die Wahl bestiitigt
die Entscheidung einer am 29. November
1997 abgehaltenen Didzesan-Versamm-
lung in Paris, dem Sitz des Erzbischofs.
Vater Pop, Priester und Monch, der seit
1994 in Frankreich lebt, ist mit 31 Jahren
der jiingste Bischof der orthodoxen Kir-
che. Er stand neben zwei weiteren Kandi-
daten, Vater Dimitri Irimia und Vater
Juvenal Ionascu zur Wahl. Seine Weihe
und Inthronisation wird voraussichtlich am
8. Mirz 1998, dem Sonntag der Ortho-
doxie, in Paris stattfinden. Im Jahre 1974
gegriindet, umfafit die Didzese des rumi-
nischen Patriarchats in Westeuropa Ge-
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meinden in Frankreich, GroBbritannien,
Belgien, den Niederlanden, der Schweiz
und Spanien. [SOP 224 (1998) 10]

9. Patriarchat von Bulgarien

Religionsunterricht in Bulgarien

Im bereits laufenden Schuljahr 1997/98
wurde nach 50 Jahren das Verbot des Re-
ligionsunterrichts aufgehoben, teilte das
bulgarische Ministerium fiir Erziehung
mit. Anfangs sollen auf freiwilliger Ebene
die Heilige Schrift und die religidsen
Traditionen des Landes unterrichtet wer-
den; spiter sollen Schiiler im Alter von 8—
10 Jahren mit Zustimmung der Eltern re-
ligits unterwiesen werden.

Professor Ivan Dimitrov dullerte sich in
einem Interview der Zeitschrift »Glaube in
der Welt« zu der Frage, ob Bulgarien ein
orthodoxes Land sei: Von 8,5 Mio. Staats-
biirgern sind 10% Muslime. Es gibt ca.
50.000 romisch-katholische Bulgaren,
5.000—6.000 davon sind Unierte. Die Zahl
der Protestanten beliuft sich auf etwa
2.000-3.000. Bei der Volkszidhlung 1993
gaben 87% der Bevolkerung an, orthodo-
xen Glaubens zu sein; mit groBer Wahr-
scheinlichkeit sind ca. 6 Mio. dieses Per-
sonenkreises getauft. — In Bulgarien gibt
es zwei Priesterseminare (Sofia und
Plovdiv). Die theologische Ausbildung
findet nunmehr hauptsichlich im Theolo-
gischen Institut der Universitiit Sofia statt;
dariiber hinaus auch an der Universitit
Shumen und in verschiedenen Instituten
der Universitit Blagojevgrad. — In Bulga-
rien gibt es 150 Kloster. [Peraike Ekklesia,
November 1997, S. 48; Ekklesia 75 (1997)
4101.]
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Bulgarischer Président verlangt den Riick-
tritt von Patriarch Maxim

Der bulgarische Prisident Peter Stoja-
nov hat offentlich Kleriker, die er der Zu-
sammenarbeit mit dem kommunistischen
Regime beschuldigt, namentlich den Patri-
archen Maxim, aufgefordert, »auf ihre
Amter zu verzichten« und einer neuen Ge-
neration von Klerikern Platz zu machen,
die sich nicht in den Jahren der kommu-
nistischen Herrschaft kompromittiert hiitte.
Der Frieden und die Einheit der bulga-
rischen orthodoxen Kirche solle so wie-
derhergestellt werden,

Die HI. Synode der bulgarischen ortho-
doxen Kirche bezeichnete in einer Erkli-
rung die Forderung als »Druck seitens des
Staates unter dem Vorwand, sich um die
Einheit der orthodoxen Kirche zu sorgen«
und kiindigte an, sie werde sich wegen der
gefihrdeten Autonomie der Kirche an in-
ternationale Menschenrechts-Organisatio-
nen wenden. [SOP 225 (1998) 8]

Pastoraltagung der bulgarischen Didzese
von Wesi- und Mitteleuropa

Vom 19. bis 21. September 1997 tagte
im Dreifaltigkeitskloster in Buchhagen
(Niedersachsen) Klerus und Didzesanrat
unter der Leitung des Metropoliten Sime-
on von West- und Mitteleuropa zu The-
men der Gemeindeseelsorge. Es waren
Vertreter aus den Gemeinden in Budapest,
Wien, Miinchen, Berlin, Briissel, Paris und
London zugegen. Die Versammlung be-
schloB, im Osten Deutschlands verstirkt
Gemeinden aufzubauen; sie dankte Prof.
Dr. Dr. Johann Krammer, der fiir die
Gemeinden der bulgarischen Dibzese von
West- und Mitteleuropa eine deutschspra-
chige Gottliche Liturgie vorlegte, sowie
Diakon Erich Holaubek und Erzpriester
Ivan Petkin, die das Buch in deutscher

151

und bulgarischer Sprache herausgegeben
haben. Besonders dankte Metropolit Si-
meon allen Spendern, welche die erstmals
von der Metropolie organisierte Spenden-
sammlung zur Linderung der Not in Bul-
garien unterstiitzt haben.

10. Kirche von Zypern

Orthodoxe Pilger besuchen nordliches Zy-
pern

Zu Marid Entschlafen 1997 konnten 656
griechisch-zypriotische Pilger das Andre-
as-Kloster im tiirkisch besetzten Norden
Zyperns besuchen und dort einen Gottes-
dienst feiern. Unter den Pilgern waren 15
hochrangige Geistliche der orthodoxen
Kirche von Zypern. Der aus 14 Autobus-
sen bestehende Konvoi wurde von der
tiirkisch-zypriotischen Polizei eskortiert;
die tiirkischen Besatzungstruppen hatten
wegen der Pilgerfahrt aus dem Siiden
Ausgangssperre. Der zypriotische Priisi-
dent Glaukos Klerides hatte die Pilger-
fahrt am 31. Juli 1997 mit dem Sprecher
der tiirkischen Zyprioten Rauf Denktasch
vereinbart. Bereits im Mérz 1997 durften
tiirkisch-zypriotische Pilger eine Wallfahrt
zur Hala-Sultan-Moschee in Larnaca ma-
chen. [Katholische Nachrichten Agentur —
OKI 34 (26.8.1997) 2]

Erzbischof Chrysostomos von Zypern be-
sucht die USA

Vom 5.-30. September 1997 besuchte
Erzbischof Chrysostomos von Zypern die
USA. Er weihte in Houston, Texas, eine
Kapelle der Stiftung De Menil, welche die
geraubten Fresken der Kirche des heiligen
Euphimianos aus der Stadt Lysa im tiir-
kisch besetzten Teil Zyperns aufnehmen
soll. Wihrend seines Aufenthaltes in den
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USA rief Erzbischof Chrysostomos Repri-
sentanten der amerikanischen und interna-
tionalen Politik die prekire Situation Zy-
perns in Erinnerung. Richard Holbruk,
Jimmy Carter, Thomas Miller, Hans
van den Bruk gegeniiber pladierte er fiir
eine gerechte Losung der Zypernfrage. Die
Zweiteilung der Insel sei fiir Zyprioten in-
akzeptabel; die tiirkische Besatzung und
die ins Land gebrachten tiirkischen Siedler
sollten abziehen; die Menschenrechte
miiBten sowohl fiir die griechischen als
auch fiir die tlirkischen Zyprioten wieder-
hergestellt werden. Eine Foderation beider
Inselteile lehnte er ab.

Unterstiitzung suchte der Erzbischof
nicht nur bei griechischsprachigen Emi-
granten, sondern auch beim American
Jewish Congress, beim National Council
of Churches of Christ und bei den Verein-
ten Nationen. — Erzbischof Chrysostomos
feierte die Gottliche Liturgie in den Kir-
chen des hl. Demetrios in Astoria, der
Marid Verkiindung in Houston, des hl.
Apostels Paulus auf Long Island und der
hll. Konstantin und Helena in Brooklyn.
[Apostolos Barnabas 3 (1997) 9 ff.]

11. Kirche von Griechenland

In Thessaloniki Holocaust-Mahnmal ein-
geweiht

In Thessaloniki, der »Europiischen
Kulturhauptstadt 1997«, enthiillte Grie-
chenlands Staatsprisident Kostas Stefa-
nopoulos ein Denkmal, das an den Tod
von rund 54.000 Juden der Stadt erinnern
soll, die zwischen 1941 und 1945 in den
Todeslagern der Nationalsozialisten um-
kamen. Der israelische Gesundheitsmini-
ster Jehoshua Matza driickte in seiner
Rede den Wunsch aus, das Mahnmal mo-
ge nicht nur an die ermordeten Juden aus
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Thessaloniki, sondern auch an die hilfrei-
chen Retter der Uberlebenden erinnern
helfen. [Katholische Nachrichten Agentur
— OKI 48 (2.12.1997) 2]

Statistik iiber die zivile Ehe

Statistische Angaben belegen, dal nur
wenige Griechen die Ehe vor dem Stan-
desbeamten eingehen wollen. Ein 1982
verabschiedetes Gesetz a3t die zivilrecht-
lich eingegangene Ehe zu. Die eingerdum-
te Moglichkeit wird aber fast nur von
Nicht-Orthodoxen in Anspruch genom-
men. [Peiraike Ekklesia, September 1997,
S. 58]

12. Kirche von Albanien

Delegation des Okumenischen Patriar-
chats in Tirana

Am 13. Januar 1998 weilte Erzbischof
Anastasios Yannoulatos von Tirana, Ober-
haupt der Kirche von Albanien, im Phanar,
wo er an einer Sitzung teilnahm, in der es
vor allem um die drei derzeit vakanten Bi-
schofsstiihle der orthodoxen Kirche in Al-
banien ging. Ein vorheriges Arbeitstreffen
von Mitgliedern der Patriarchaldelegation
(Metropolit von Perge Evangelos, Metro-
polit von Philadelphia Meliton und Priester
Ilia Katre), die am 6. Oktober 1997 mit
dem albanischen Staatsminister Kastrioti
Islami iiber diese Frage gesprochen hatte,
filhrte zu keiner Losung. Die albanische
orthodoxe Kirche ist gegenwiirtig nicht in
der Lage, diese Stellen mit gebiirtigen Al-
banern zu besetzen. Griechen lehnt die al-
banische Regierung als Bischofe ab. Bei
den Verhandlungen im Herbst 1997 wurde
die Moglichkeit erwogen, Amtsanwiirter
anderer Nationalitit vorzusehen. [Chri-
Stianid 535 (201151997) 5: SOP 225
(Februar 1998) 17]
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Ehrenauszeichnung an Erzbischof Ana-
stasios

Der Prisident der griechischen Republik
Kostis Stefanopoulos lieB Anastasios,
den Erzbischof der Kirche Albaniens, mit
dem Ehrenkreuz wiirdigen. Die Zeremonie
der Ubergabe des Kreuzordens durch den
griechischen Konsul in Tirana fand in
Anwesenheit des Prisidenten der albani-
schen Republik Meidani und des Regie-
rungsministers Islami statt. Die Fernsch-
tibertragung durch das albanische Fernse-
hen trug zur Anerkennung und Bestiti-
gung der Person des Erzbischofs und des
Werkes der Orthodoxen Kirche bei.
[Christianiki 12.2.1998, S. 5]

B. Altorientalische Kirchen

Armenischer Katholikos Karekin I. be-
sucht Deutschland

Vom 24. Januar bis 4. Februar 1998
hielt sich der armenische Katholikos Ka-
rekin L. zu einem Besuch in der Bundes-
republik Deutschland auf. Er folgte damit
einer Einladung, die gemeinsam von der
katholischen Deutschen Bischofskonfe-
renz, dem Rat der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) und der Ditzese der
Armenischen Kirche in Deutschland aus-
gesprochen wurde.,

Am 27. Januar gab Karekin I. einen
Empfang in der griechisch-orthodoxen
Metropolie in Bonn-Beuel, wo er nach ei-
nem kurzen Gottesdienst von Metropolit
Augoustinos begriift wurde. Wiihrend
seiner Visite traf der Katholikos mit Bun-
deskanzler Helmut Kohl, BundesauBen-
minister Klaus Kinkel und dem nord-
thein-westfilischen ~ Ministerprisidenten
Johannes Rau zu einem Meinungsaus-
tausch zusammen. Okumenische Begeg-
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nungen fanden mit dem Vorsitzenden der
Deutschen  Bischofskonferenz, Bischof
Karl Lehmann, und mit dem Vorsitzen-
den des Rates der EKD, Priises Manfred
Kock, statt. Ein besonderer Hohepunkt
des Besuches war die Verleihung der Eh-
rendoktorwiirde an Karekin I. durch die
Martin-Luther-Universitit  Halle-Witten-
berg. [NaGOM 1 (1998) 1: Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 3 (13.1.1998)
1]

Koptisches College erdffnet

In Stevenage im englischen Hertfordshi-
re griindete Papst Schenuda III. ein Kop-
tisches Theologisches College, das dem
heiligen Athanasios geweiht ist. Zunichst
soll es 80 Studenten aus ganz Europa auf-
nehmen. Triger des Colleges ist die
koptisch-orthodoxe Kirche. [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 50 (16.12.
1997) 9]

C. Orthodoxie und Okumene

Interkonfessionelle Begegnung in Rumd-
nien

Vom 1. bis 8. September 1997 fand in
Durau (Ruméinien) die 26. Interkonfessio-
nelle und Internationale Begegnung von
Nonnen unter dem Leitthema »Das mo-
nastische Leben, Zeichen der Versoh-
nung« statt. Aus ganz Europa waren
Schwestern angereist, die der Orthodoxen,
Romisch-katholischen, Anglikanischen
und den Protestantischen Kirchen ange-
horen. Schon seit 1970 betreuen Bischof
Amilianos von Silibria (Okumenisches
Patriarchat) und Julio Hernando (Direk-
tor des Okumenischen Zentrums »Apostel
der Union« von Madrid) derartige Treffen.
[Episkepsis 548 (30.9.1997) 5 £.]
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Konferenz in Ungarn: Religionsfreiheit
und neue Religionen

Vom 21. bis 25. September 1997 trafen
sich in Budapest 80 Vertreter der Ortho-
doxen, Romisch-katholischen und Prote-
stantischen Kirchen, des Europdischen
Parlaments und der Konferenz Europii-
scher Kirchen unter der Schirmherrschaft
des okumenischen Komitees Ungarns und
der Synode der romisch-katholischen Bi-
schofe von Ungarn zur Konferenz »Re-
ligionsfreiheit und neue Religionen«. Ziel
der Konferenz war ein genereller Infor-
mationsaustausch und die gemeinsame Be-
kdmpfung der Haresien und der neuen re-
ligiosen Gruppierungen, welche fiir eine
ethische und religitse Desorientierung sor-
gen. [Episkepsis 558 (30.9.1997) 7]

Die 11. Begegnung zwischen dem Oku-
menischen Patriarchat und der EKD

Vom 21. bis 27. Oktober 1997 fand in
der orthodoxen Metropolie von Rhodos,
Griechenland, die 11. Begegnung im bila-
teralen Theologischen Dialog zwischen
dem Okumenischen Patriarchat von Kon-
stantinopel und der Evangelischen Kirche
in Deutschland statt. Dazu hatte das Oku-
menische Patriarchat durch den Metropoli-
ten Augoustinos von Deutschland einge-
laden. Die Metropolie von Rhodos, die
dem Okumenischen Patriarchat angehért,
war Gastgeberin. Am Dialog nahmen von
seiten des Okumenischen Patriarchats fol-
gende Theologen teil: Metropolit Augou-
stinos von Deutschland, Exarch von Zen-
traleuropa, (Delegationsleiter), Dr. Atha-
nasios Basdekis, Prof. Dr. Dr. Anastasios
Kallis, Prof. Dr. Dr. Grigorios Larentza-
kis, Erzpriester Konstantin Miron und
Prof. Dr. Dr. Theodor Nikolaou. Delega-
tionsleiter der Evangelischen Kirche in
Deutschland war Bischof Dr. hc. Rolf
Koppe.
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Das Thema der Begegnung lautete: »Der
Kosmos als Schopfung Gottes. Die Kir-
chen vor dem okologischen Problem«.
Laut Kommuniqué ergab sich diese The-
matik »aus der gemeinsamen Verantwor-
tung fiir die Schopfung, der sich beide
Kirchen verpflichtet wissen. Sowohl durch
die Referate als auch durch die Diskus-
sionen wurden grundsitzliche Uberein-
stimmungen festgestellt, die fiir eine wei-
tere Verstindigung hilfreich waren. Dazu
gehoren die biblische Grundlage und das
altchristliche Bekenntnis von Nikaia-Kon-
stantinopel. Das schliefit einerseits das
trinitarische Verstindnis Gottes als Schop-
fer ein, andererseits die Verpflichtung,
dieses Bekenntnis in seiner urspriinglichen
Fassung in den Gemeinden ins Bewul3t-
sein zu bringen. Die Schopfung hat ihren
zentralen Ort in der Theologie und in der
gottesdienstlichen Tradition der Evange-
lischen Kirche und ist ebenso fundamenta-
ler Aspekt orthodoxer Theologie und Li-
turgie. Dies wird bestatigt durch das dafiir
in der Orthodoxen Kirche neu eingefiihrte
Fest zum Schutz der Schopfung, das am 1.
September begangen wird.

An jedem Sonntag im Gottesdienst ste-
hen die Christen vor Gott, dem Schopfer,
dankend und lobend. Eine neue Besinnung
in Europa auf die Heiligung des Sonntags
tut not. Die Heiligung des Sonntags ist als
gemeinsam verpflichtendes Gut aller Chri-
sten zu bewahren.«

Beide Delegationen haben sich dahinge-
hend verstindigt, die begonnene Auswer-
tung des seit 1969 gefiihrten Theologi-
schen Dialogs fortzusetzen und abzu-
schlieBen, damit verbindliche Schritte auf
dem weiteren Weg des Dialogs verabredet
werden konnen.



Chronik

Neuwahlen in der KEK

Am 13. November 1997 wurde Jere-
mias Kaligiorgis zum Priisidenten der
Konferenz Europiischer Kirchen (KEK)
gewihlt. Der 62jihrige griechisch-ortho-
doxe Metropolit von Frankreich, Spanien
und Portugal hatte bislang das Amt des
Vize-Prisidenten der KEK bekleidet. Me-
tropolit Jeremias ist Nachfolger des Angli-
kaners John Arnold aus Durham (GroB-
britannien). Nach seiner Wahl sagte Kali-
giorgis, der das Okumenische Patriarchat
von Konstantinopel in der KEK vertritt, er
wolle sich fiir Versohnung zwischen den
Volkern und Konfessionen einsetzen. Zu
Stellvertretern wiihlte der KEK-Zentral-
ausschuf} die Kieler Pastorin und Dezer-
nentin fiir Mission, Okumene und Ent-
wicklungsdienst im Kirchenamt der Nord-
elbischen Kirche, Rut Rohrandt, und
den franzosischen Reformierten Jean-
Mare Prieur. Frau Rohrandt meinte, in
den kommenden Jahren werde »Europa«
das wichtigste Thema der KEK sein. Au-
Beres Zeichen dafiir sollte ihrer Ansicht
nach die Verlegung des Hauptsitzes der
KEK von Genf nach StraBburg sein. Die
Frage der Verlegung stelle sich, wenn
sich die KEK 1999 mit der Europiischen
Okumenischen Kommission fiir Kirche
und Gesellschaft zusammenschlieBen wer-
de. [Siiddeutsche Zeitung, 18.11.1997,
S. 9; Herder Korrespondenz 52 (1998)
54]

Bartholomaios 1: Bruch mit ORK wdire
»absurd«

Der Okumenische Patriarch von Kon-
stantinopel, Bartholomaios I., hat einen
moglichen Bruch der Orthodoxen Kirchen
mit dem Okumenischen Rat der Kirchen
(ORK) als »absurd« bezeichnet. Der Aus-
tritt der georgischen orthodoxen Kirche
aus dem ORK werde ein Einzelfall blei-
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ben. Ein Bruch mit dem ORK wiirde die
Gemeinschaft der Kirchen verhchnen.
Wer gegen die Okumene sei, schlage Chri-
stus ein zweites Mal ans Kreuz, so Bartho-
lomaios I. Die georgische orthodoxe Kir-
che war im Friihjahr 1997 aus dem Dach-
verband von 330 anglikanischen, orthodo-
xen und protestantischen Kirchen und der
Konferenz Europiischer Kirchen ausgetre-
ten, denen sie seit 1962 angehorte (s. auch
OFo 11, 1997, 264). Auch in der serbi-
schen orthodoxen (s. OFo 11, 1997, 262)
und der russischen orthodoxen Kirche (s.
OFo 11, 1997, 260) gibt es starke anti-
Okumenische Bewegungen. [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 46 (18.11.
1997) 2]

Delegation des Vatikan im Phanar

Am 30. November 1997 feierte das Pa-
triarchat von Konstantinopel wie jedes
Jahr seinen Patron, den heiligen Apostel
Andreas. Aus diesem AnlaB war eine
pépstliche Delegation unter Fiihrung von
Kardinal Edward Idris Cassidy in den
Phanar gekommen. Dank der engagierten
und besonnenen Vermittlung des Wiener
Erzbischofs Christoph Schénborn konnte
wieder gutes und enges Einvernehmen
zwischen beiden Schwesterkirchen herge-
stellt werden. Das fiir Sommer 1997 ge-
plante und dann ausgefallene Treffen des
Okumenischen  Patriarchen  Bartholo-
maios I. mit Papst Johannes Paul II. und
dem Moskauer Patriarchen Aleksij II.
(vgl. OFo 11, 1997, 269) hatte im vergan-
genen Jahr auch zur Absage Bartholo-
maios' am Fest Peter und Paul in Rom ge-
fiihrt. Das erste Mal seit 30 Jahren war
damals kein Vertreter des Okumenischen
Patriarchats beim rémischen Patronatsfest
zugegen. Nach dieser Unterbrechung solle
der Dialog »nicht mehr abreien«, lief3
Bartholomaios nunmehr die Festgiste aus
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Rom in der konstantinopolitanischen Pa-
triarchalkirche wissen und fiigte hinzu:
»Der Dialog ist der einzige Weg zur Ver-
stindigung und Ausschnung.« [Katholi-
sche Nachrichten Agentur — OKI 49
(9:12.1997) 2]

Europdisches Jugendtreffen in Wien

Vom 29. Dezember 1997 bis 2. Januar
1998 kamen rund 80.000 zumeist jugend-
liche Teilnehmer in Wien zum 20. Euro-
pidischen Jugendtreffen zusammen, das
von der Okumenischen Briiderschaft von
Taizé (Frankreich) veranstaltet wurde.
Unter den Teilnehmern waren 26.000 Po-
len, 8.000 Jugendliche aus den baltischen
Staaten, RuBland und der Ukraine sowie
7.000 aus Deutschland und der Schweiz.
Der Anteil der orthodoxen Teilnehmer ist
im Vergleich zu den friiheren Treffen
weiter gestiegen. Die Jugendlichen waren
in 300 Kirchengemeinden untergebracht
und trafen sich mehrmals am Tag zu ge-
meinsamen Gebeten, Essen und Diskus-
sionen auf dem Wiener Messegeldnde. Der
unter dem Titel »Ungeahnte Freude« ver-
offentlichte Jahresbrief 1998 des Taizé-
Griinders Frere Roger Schutz, der unter
dem Motto »Inneres Leben und Solidaritét
mit den anderen« stand, war Grundlage
der Gespriche. Ziel dieser Treffen ist es
nach Frére Schutz, den Jugendlichen Mut
zu machen, in die lokalen Pfarrgemeinden
zu gehen. Schutz hatte die Gemeinschaft
von Taizé im Jahre 1940 gegriindet und
nunmehr gehoren ihr 100 Briider aus 20
Nationen an.

Das Oberhaupt der Romisch-katholi-
schen Kirche, Papst Johannes Paul II.,
der Okumenische Patriarch Bartholo-
maios I. von Konstantinopel sowie das
Oberhaupt der Anglikanischen Kirche,
Erzbischof George Carey, sandten jeweils
GruBworte zu den Jugendlichen. Zum Ab-
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schluB des Wiener Jugendtreffens wurde
eine Hilfsaktion zugunsten hungernder
Menschen in Nordkorea gestartet. [Siid-
deutsche Zeitung, 30.12.1997, S. 6]

50 Jahre »Arbeitsgemeinschaft Christli-
cher Kirchen«

Seit 50 Jahren gibt es in Deutschland ei-
ne »Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen« (ACK). Gegriindet wurde sie wih-
rend der politischen Umwilzungen nach
dem Zweiten Weltkrieg: die kirchliche Zu-
sammenarbeit sollte in dieser Phase gesell-
schaftlicher Zerrissenheit umfassend er-
neuert werden. Zunichst gehorten dem
ACK die Evangelische Kirche in Deutsch-
land, die Alt-katholische Kirche sowie
fiinf Freikirchen an. Die Griechisch-Or-
thodoxe Metropolie von Deutschland und
auch die Romisch-katholische Kirche tra-
ten der Arbeitsgemeinschaft 1974 bei. Be-
reits vier Jahre zuvor war es in der dama-
ligen DDR zur Griindung einer eigenen
ACK gekommen. Nach der Wiederverei-
nigung Deutschlands schlossen sich beide
Gemeinschaften zusammen (Eisenach,
November 1991). Gegenwirtig umfalt die
ACK 14 Kirchen als Vollmitglieder, vier
weitere haben Gaststatus.

Das Jubildaum der ACK wurde am 10.
und 11. Mérz 1998 begangen, und zwar an
ihrem Griindungsort Kassel (Okumeni-
scher Gottesdienst in der Martinskirche)
bzw. in der Evangelischen Akademie Hof-
geismar. Thema der Festveranstaltung war
»Okumene — unverzichtbarer Faktor in der
Zukunftsgesellschaft«. Die Festansprache
in Hofgeismar hielt Bundestagsprisidentin
Rita Siissmuth. Zum Symposion in der
Evangelischen Akademie waren Ignatz
Bubis vom Zentralrat der Juden in
Deutschland, Dr. Elyas Nadeem Ata
(Zentralrat der Muslime), Prof. Konrad
Raiser (Okumenischer Rat der Kirchen),
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Dr. Franz Alt und fiihrende Vertreter der
in der ACK beteiligten Kirchen geladen.
[Katholische Nachrichtenagentur — OKI 8
(17.2.1998) 1]

D. Sonstiges

Neuwer Prdsident des Lutherischen Welt-
bundes

Fiir die nichsten sieben Jahre ist der
braunschweigische Landesbischof Chri-
stian Krause der neue Prisident des Lu-
therischen Weltbundes (LWB). Die Voll-
versammlung des LWB in Hong-Kong
wihlte Krause im zweiten Wahlgang mit
215 Stimmen vor der indischen Theologin
Brasana Kumari mit 142 Stimmen. Bi-
schof Krause ist Nachfolger von Gottfried
Brakemeier aus Brasilien. Der neue Pri-
sident des LWB betonte, die geplante Ei-
nigung von Lutheranern und Katholiken
hinsichtlich der Rechtfertigungslehre sei
»nicht ein Endpunkt, sondern ein An-
fang«. Wenn nicht der niichste Schritt zur
Abendmahlsgemeinschaft gefunden wer-
de, »brechen wir den Weg ab«. [Publik-
Forum 14 (25.7.1997) 37]

Neuer Ratsvorsitzender der EKD

Am 5. November 1997 wurde der Priises
der Evangelischen Kirche im Rheinland,
Manfred Kock, zum neuen Ratsvorsit-
zenden der Evangelischen Kirche in
Deutschland (EKD) gewiihlt. Die EKD-
Synode, die in Wetzlar tagte, wihlte Kock
mit 116 von 137 Stimmen. Kock ist Nach-
folger des badischen Landesbischofs
Klaus Engelhardt, der den Rat, das neben
der Synode héchste Gremium der EKD,
sechs Jahre lang geleitet hatte. — Zum
stellvertretenden Ratsvorsitzenden wurde
der sichsische Landesbischof Volker
KreB gewihlt. Dem Rat, dessen Mit-
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glieder ebenfalls gewiihlt wurden, gehiren
unter anderen der berlin-brandenburgische
Bischof Wolfgang Huber, die Hamburger
Bischofin Maria Jepsen sowie der
Miinchner Oberkirchenrat Claus-Jiirgen
Roepke an. [Siiddeutsche Zeitung, 6.11.
190788 i)

Neues tiirkisches Schulgesetz

Das neue tiirkische Gesetz zur Kontrolle
der islamischen Schulen sieht fiir alle Kin-
der bis zum 14. statt wie bisher bis zum
11. Lebensjahr eine laizistische Erziehung
vor. Dieses Gesetz ist auch auf kirchliche
Schulen anwendbar. Betroffen sind vor
allem die orthodoxe, die armenisch-apo-
stolische und die romisch-katholische Kir-
che. Dort darf dann in den ersten drei
Gymnasialklassen keine religiése Unter-
weisung erfolgen. Laut Evangelischem
Pressedienst ist zu befiirchten, daB der
turkische Staat demniichst »die volle Ver-
antwortung fiir diese Klassenstufen iiber-
nehmen wird«. Sollte die Regierung die
vollige Auflésung der islamischen Gym-
nasien beschliefen, konnte dies — aus
Griinden der »Gleichbehandlung« — auch
das Ende aller kirchlichen Gymnasien be-
deuten. Und dies, obwohl die Lausanner
Vertrige eindeutige, privilegierende Be-
stimmungen enthalten, die fiir die Tiirkei
bindend sind. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 33 (19.8.1997) 3]

Kirchliche Heirat Gleichgeschlechtlicher

Die dinische lutheranische Staatskirche
will EheschlieBungen zwischen gleichge-
schlechtlichen Paaren erméglichen. Diese
Paare konnten in einem Gottesdienst ihre
Verbindung »besiegeln lassen«, entschie-
den die Bischofe nach dinischen Presse-
berichten einstimmig. Bereits vor acht Jah-
ren hatte das dinische Parlament das
»Gesetz iiber die registrierte Partnerschaft
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zwischen Personen gleichen Geschlechts«
verabschiedet, das diese Form des ehe-
dhnlichen Zusammenlebens legalisiert.
[Siiddeutsche Zeitung, 30.10.1997, S. 14]

Mehrheit christlich

Nach statistischen Angaben der australi-
schen Regierung stellt Melbourne die
drittgréfte griechische Auslandsgemeinde
der Welt. Rund 2,8 Prozent der australi-
schen Bevolkerung ist mittlerweile ortho-
dox. 73.8 Prozent der 18 Millionen Ein-
wohner bezeichnen sich als religits, 70
Prozent als Christen. Mit 26,8 Prozent ist
die Romisch-katholische Kirche am stiirk-
sten vertreten, gefolgt von der Anglikani-
schen Kirche mit 21,8 Prozent. Der Anteil
von Muslimen und Buddhisten macht je-
weils 1,1 Prozent aus. [Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 43 (28.10.1997)
15]

Die HI. Schrift in 2.197 Sprachen

Die Bibel liegt jetzt ganz oder teilweise
in 2.197 Sprachen iibersetzt und gedruckt
vor. Die Deutsche Bibelgesellschaft in
Stuttgart teilte mit, daff im Jahre 1997
Ubersetzungen der HI. Schrift in dreiBig
weitere Sprachen hinzugekommen seien.
Damit ist das »Buch der Biicher« der am
hiufigsten (iibersetzte Text der Welt.
[Rheinischer Merkur, 7 (13.2.1998) 24]

Chronik
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Aus der Chronik der Ausbildungsein-
richtung fiir Orthodoxe Theologie im
Jahre 1997:

Nachdem der Senat der Universitit und
das Bayerische Staatsministerium fiir Un-
terricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst
die Studienordnung und die Akademische
Priifungsordnung fiir den Studiengang Or-
thodoxe Theologie genehmigt hatten (s.
OFo 11, 1997, 104), traten sie am 3. Juni
1997 in Kraft. Allerdings enthielten die
beiden Ordnungen, die sofort verdffent-
licht wurden, am Schlu die Bemerkung:
»Das Studium (sc. der Orthodoxen Theo-
logie) kann letztmalig im Wintersemester
1997/98 aufgenommen werden«. Dies be-
deutete, dal das Ende des »Experiments
Orthodoxe Theologie« geplant wurde, ob-
wohl es kaum begonnen hatte. Deshalb
galt es, dieser Befristung umgehend ent-
gegenzutreten. So faBite die Gemeinsame
Kommission in ihrer Sitzung am 24. Juni
1997 einstimmig den BeschluB, an den
Senat einen Antrag um unbefristete Ver-
lingerung der Immatrikulationsméglich-
keit zu stellen. Nach mehreren intensiven
Bemiihungen und Gespriichen, bei denen
verlautete, daf eine Verlingerung ledig-
lich um ein Jahr beabsichtigt war, hat
sich der Senat in seiner Sitzung am 18.
Dezember 1997 dariiber geeinigt, dal Stu-
denten zum letzten Mal im Wintersemester
2002/03 aufgenommen werden. Mit dieser
Entscheidung wurde nun dem Ganzen eine
lingere Entwicklungsphase eingeriumt.
Eine breite Vertretung der Orthodoxen
Theologie ist dadurch zumindest bis zum
Sommersemester 2007 gesichert.

Diese Verldngerung der »Experimentier-
phase« hat aber unmittelbaren Einflufl auf
die Ausschreibung der drei neuen Profes-
sorenstellen, die von der Gemeinsamen
Kommission bereits im Mai 1997 bean-
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tragt worden war. Wurde namlich die Aus-
schreibung der C 3-Professur fiir Prakti-
sche Theologie entsprechend dem Antrag
der Kommission auf Zeit (fiinf Jahre) kurz
darauf genehmigt, so wurde die Ausschrei-
bung der beiden anderen Professuren, die
nach der Vorstellung der Kommission auf
Lebenszeit besetzt werden sollten, hinaus-
geschoben. Inzwischen zeichnet sich die
Losung ab, dal die zweite C 4-Professur
fiir systematische Theologie auf Lebens-
zeit, die zweite C 3-Professur fiir Biblische
Theologie auf Zeit (fiinf Jahre) ausge-
schrieben werden. Durch die Verzogerung
der Ausschreibung ist es nun notig gewor-
den, die betreffenden zwei Stellen zumin-
dest auch im kommenden WS 1998/99 mit
Vertretern zu besetzen.

All dies ist ein deutlicher Hinweis dar-
auf, daBl die Anfiinge im universitiren All-
tag mit einigen Schwierigkeiten verbunden
sind. Trotz all dem betrug erfreulicherwei-
se die Zahl der Studenten, die sich im WS
1997/98 fiir den Studiengang haben ein-
schreiben lassen, dreiflig (sie kommen aus
Bulgarien, Deutschland, Georgien, Grie-
chenland, Ruffland und Serbien); eine Stu-
dentin hat inzwischen ihre Diplom-Vor-
priifung erfolgreich abgelegt. Zu diesen
eingeschriebenen  Studierenden  zihlen
auch einige Programmstudenten (z.B. aus
Griechenland, Georgien etc.), die nur vor-
iibergehend in Miinchen studieren und
sich nach zwei bis vier Semestern exma-
trikulieren lassen.

Im akademischen Jahr 1997/98 kamen
folgende Personen neu als Vertreter fiir die
drei Professorenstellen: Prof. Dr. Ivan
Dimitrov (Sofia) fiir Biblische Theologie
(Neues Testament), Prof. Dr. Totju Koev
(Sofia) fiir Systematische Theologie (Dog-
matik), und Prof. Dr. Johannes Kogoulis
(Thessaloniki) fiir Praktische Theologie
(Liturgik und Religionspidagogik).
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Sonstiges

* Herausgabe des 5. Bandes der Miin-
chener Universititsschriften, Reihe:
Veroffentlichungen des Instituts fiir Or-
thodoxe Theologie: Kyriakos Savvidis,
Die Lehre von der Vergdttlichung des
Menschen bei Maximos dem Bekenner
und ihre Rezeption durch Gregor Palamas,
St. Ottilien 1997, 233 S.

* Der festliche Eroffnungsgottesdienst
fiir das akademische Jahr 1997/98 wurde
von S. Eminenz, dem Metropoliten Au-
goustinos, am 11. November 1996 gefei-
ert; Metropolit Augoustinos hielt auch die
Ansprache (vgl. den Text unten, S. 163f.).
Am Gottesdienst nahmen mehrere Priester
und Diakone aller in Miinchen vertretenen
orthodoxen Kirchen teil.

* Anstelle des geplanten Besuchs S. Se-
ligkeit des Patriarchen der Serben, Herrn
Pavle, der aus Krankheitsgriinden seine
Reise nach Deutschland absagen mufte, be-
suchte am 22. November eine Delegation
des Patriarchats von Serbien (drei Bischofe
und mehrere weitere Geistliche) die Ausbil-
dungseinrichtung fiir Orthodoxe Theologie
(vgl. oben, S. 149-150).

Prof. Th. Nikolaou:

Teilnahme an der Sitzung der Klasse
Weltreligionen der Europidischen Akade-
mie der Wissenschaften und Kiinste in
Miinchen, 7. Februar.

Teilnahme an der Plenumssitzung der
Europiiischen Akademie der Wissen-
schaften und Kiinste in Salzburg, 8. Miirz.

Interview mit Frau E. Torossi von der
griechischen Sendung des Bayerischen
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Rundfunks iiber die »Orthodoxe Theolo-
gie an der Universitit Miinchen, 10. Juni.

Dreharbeiten im Institut und Interview
fiir den Film des Bayerischen Rundfunks
»Die orthodoxen Christen in Bayern«, 14.
Juli.

Teilnahme an der Sitzung der Orthodox-
Katholischen Kommission in Deutschland
vom 7. bis 8. November in Bonn.

Vortragstidtigkeit:

»Hellenismus und die europiische
Kultur« beim Internationalen Symposium
zum Thema »Das zukiinftige Europa als
Multikulturalitiit« der Karl-Franzens-Uni-
versitit Graz/Osterreich, 28. Februar.

»Philosophie nach der patristischen
Tradition. Einige Charakteristika« beim
zweiten Symposium zum Thema »Byzan-
tinische Philosophie« an der Aristoteles-
Universitit Thessaloniki, 12. Mirz.

»Die Orthodoxe Kirche in ihrer Be-
ziehung zur Romisch-katholischen Kir-
che« Vortrag bei der Erwachsenenbildung
der romisch-katholischen Kirchengemeinde
Maria Immacculata in Miinchen, 7. Mai.

»Perspektiven der Einheit der Kir-
chen angesichts des 3. Jahrtausends«
beim Internationalen Theologischen Sym-
posium der Aristoteles-Universitiit Thessa-
loniki anldBlich der Wahl der Stadt Thes-
saloniki zur europiischen Kulturhauptstadt
1997. Thessaloniki, 22. Mai.

»Die Einheit der Kirchen aus ortho-
doxer Sicht« bei der Evangelischen Stu-
dentengemeinde der L.-M.-Universitit
Miinchen, 7. Juli.
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Teilnahme am 11. Theologischen Ge-
spriich zwischen Vertretern des Okumeni-
schen Patriarchats und der Evangelischen
Kirche in Deutschland auf Rhodos vom
21. bis 26. Oktober mit Vortrag iiber
»Aspekte der Schopfungstheologie und
der oOkologischen Krise«, Rhodos, 23.
Oktober.

Dr. Konstantin Nikolakopoulos

Teilnahme an der Sitzung der Gemein-
samen Kommission der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie und der Romisch-
katholischen Kirche in Deutschland in
Wiirzburg, 18.—19. Juli.

Interview beim hessischen Rundfunk 4
anlisslich der griechisch-deutschen Sen-
dung »Rendezvous in Deutschland« mit
dem Journalisten Vassilis Chatzivassios,
iiber das Thema »Die orthodoxe byzan-
tinische Musik«, 27. Juli. :

Vortragstitigkeit:

»Die byzantinische Musik der Ortho-
doxie« im Rahmen der griechischen Kul-
turtage in Frankfurt/a.M., 23. Mai.

»Die Stellung der Ikone in der Ortho-
doxen Kirche« im Rahmen der Veranstal-
tungen des Vereins »Hypo-Kunstfreunde«
in der grieschisch-orthodoxen Allerheili-
gen-Kirche in Miinchen, 14. Oktober.

»Weihnachten und Theophanie: Zwei
grobe Feste der Orthodoxie« in der grie-
chisch-orthodoxen Kirchengemeinde HI.
Stephanos in Dachau, 7. Dezember.

(red. von Dieter Fahl und Kon. Niko-
lakopoulos)
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Anhang zur Chronik

Geistliches Wort
des Metropoliten von Deutschland, Herrn Augoustinos am 4. November 1997 zum
Eroffnungsgottesdienst im WS 1997/98 (vgl. oben S. 160)

Mit groBer Freude griifie ich Sie alle in diesem Gottesdienst zum Beginn des Winter-
semesters 1997/98 am Institut fiir Orthodoxe Theologie der Universitit Miinchen. Wir
sind von Dankbarkeit erfiillt dafiir, daB wir hier und jetzt zusammenkommen kénnen, um
in einem neuen Semester mit dem Studium orthodoxer Theologie zu beginnen oder fort-
zufahren. Wir danken Gott, dal er geholfen und die Herzen der Menschen so bewegt und
geleitet hat, dal die Einrichtung des Instituts gelungen ist. Und wir danken all denen, die
mit andauernder Miihe und Beharrlichkeit fiir dieses Institut gearbeitet haben und noch
weiter arbeiten. Wir danken den akademischen Lehrern, die hier titig sind, und wir dan-
ken auch den Studierenden, die sich entschlossen haben, in Miinchen Orthodoxe Theolo-
gie zu studieren.

Ein Theologiestudium dient nicht nur der Vermittlung von Wissen, dem Erwerb von
Kenntnissen und der wissenschaftlichen Arbeit in den Disziplinen einer Theologischen
Fakultit. Wir alle wissen, daB wir uns damit auf der Oberfliche der Theologie bewegen.
Tatsichlich aber gilt es, einzudringen in die Tiefe theologischen Denkens und Lebens.

Der Apostel Paulus schreibt im 2. Korintherbrief 4,6: »Gott, der da hieB das Licht aus
der Finsternis hervorleuchten, hat einen hellen Schein in unsre Herzen gegeben, damit
durch uns entstiinde die Erleuchtung zur Erkenntnis der Herrlichkeit Gottes im Angesicht
Jesu Christi.« In diesem Wort leuchtet etwas vom eigentlichen Wesen der Theologie auf,
von der Gotteserkenntnis, die uns verheifen ist, und die eindringen soll nicht nur in unse-
ren Geist, sondern auch in Seele und Herz. In der Beschiftigung mit der Theologie geht
es tatsdchlich um eine Erhellung und Durchleuchtung unserer Person, was sich aber auch
nach auffen hin bemerkbar macht und sich in der Welt um uns herum auswirkt. Theologie
ist ein Teil des schopferischen Wirkens Gottes, das die Welt erhellt; zugleich leuchtet in
der Theologie die Tkone Christi auf und verhilft uns zur Erkenntnis der Herrlichkeit Got-
tes.

Diese Gabe Gottes ist aber zugleich eine Aufgabe fiir uns, denn »Gott will ja, daB allen
Menschen geholfen werde und daB sie zur Erkenntnis der Wahrheit kommen« (1 Tim
2,4). Was uns an Erkenntnis geschenkt wird, haben wir weiterzugeben. Erkenntnis Got-
tes, Erkenntnis seines Willens, geistliche Weisheit und Einsicht ist nicht nur fiir einen
begrenzten Kreis von Eingeweihten bestimmt. Als Theologen sitzen wir keinesfalls im
Elfenbeinturm einer nicht allen zugéinglichen Wissenschaft, sondern sind eingebunden in
die Gemeinschaft des Glaubens mit allen Auserwihlten Gottes und der Erkenntnis selig-
machender Wahrheit.

Es darf also nie vergessen werden, daB die Gnadengabe Gottes eng verbunden ist mit
der Aufgabe der Weitergabe. Nur so wirkt sie in Gottes Absicht schopferisch an allen
Menschen, an der Welt, in der wir leben.
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Dazu gehort noch ein letzter Gedanke, den ich hier duBern mochte. Nach meiner Uber-
zeugung ist es eine gniidige Fiigung Gottes, da dieses Institut der Orthodoxen Theologie
ein Teil der hoch angesehenen Miinchner Universitit ist. Es ist Teil der »universitas li-
terarum« mit allen Moglichkeiten und Verpflichtungen einer solchen. Dazu kommt noch
die Chance dkumenischer Gemeinschaft, die das Neben- und hoffentlich auch Miteinan-
der mit den Theologischen Fakultiten der beiden grofien Kirchen bietet. Als Lehrende
und Studierende der Orthodoxen Theologie sollten Sie diese Moglichkeiten nutzen zum
eigenen, aber auch gegenseitigen Gewinn.

Meine herzlichen Segenswiinsche gelten Thnen allen in der Arbeit des kommenden
Semesters. Mit dem Wort des Apostels rufe ich Thnen zu: »Wachset aber in der Gnade
und Erkenntnis unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus. Thm sei Ehre jetzt und zu
ewigen Zeiten!« (2 Petr 3,18).
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Christus

Michael Schneider

LEBEN IN
CHRISTUS

Kleine Einflihrung in die
Spiritualitat der einen
Kirche aus Ost und West

Band 42, 61 Seiten,
broschiert, 16 x 23 cm,
DM 18,—

ISBN 3-88096-257-X

Wort und Bild, Welt und
Eucharistie, Gebet und
Mystik sind die Saulen im
Leben des Glaubens. Das
Buch beschreibt die Wege
der Nachfolge so, daB die
Grundaussagen der geistli-
chen Tradition der Westkirche
und des christlichen Ostens
erschlossen werden. Es zeigt
sich die innere Einheit von
Theologie und
Glaubenspraxis im Alltag.

Michael Schneider

THEOLOGIE ALS
BIOGRAPHIE

Eine dogmatische
Grundlegung

Band 44, 58 Seiten,
broschiert, 16 x 23 cm,
DM 18,—

ISBN 3-88096-274-X

Das Thema des Buches
greift eine aktuelle Frage im
Leben des Christen von
heute auf: Wie sind Lehre
und Leben, Glaube und
Erfahrung in Einklang zu
bringen? Der Verfasser sucht
eine lebensgeschichtliche
Vermittlung von Lehre und
Leben, von Glauben und
Biographie. Wenn die
Theologie ihre mystische
Grundlegung wiederfindet
und aus der Praxis der
Nachfolge heraus denkt,
gewinnt sie eine neue
Kompetenz und
Glaubwiirdigkeit in der
gegenwartigen Zeit.

Leben aus der Fiille

des Heiligen Geistes

cstimimung St

Michael Schneider

LEBEN AUS DER
FULLE DES
HEILIGEN GEISTES

Standortbestimmung
Spiritualitat heute

Band 45, 80 Seiten,
broschiert, 16 x 23 cm,
DM 18,—

ISBN 3-88096-367-3

Gegenwdrtig vollzieht sich ein
wichtiger Wandel im Selbstver-
sténdnis der Kirche. Dieser
fuhrt zu grundlegenden Ver-
anderungen in der gegenwarti-
gen Glaubenspraxis. Die
Auflésung der traditionellen
Spiritualitat 128t nach einer
Neudefinition der geistlichen
Praxis und nach neuen Wegen
und Methoden geistlicher
Eintibung fragen. Mit seiner
Standortbestimmung gibt der
Autor einen Uberblick tiber die
Veranderungen in der
Spiritualitit von heute, er
arbeitet aber auch die
Grunddaten einer Spiritualitat
flr morgen heraus




Am 20. Februar 1998 vollendete der Erzbischof
von Miinchen und Freising, Friedrich Kardinal Wetter,
sein 70. Lebensjahr. Aus diesem Anlaf hat ihm die Kath.-Theol. Fakultit
der Universitit Miinchen folgende Festschrift gewidmet:

ﬁstscknft
ﬁir Fnedﬂch Kardinal Wetter
zum szebztgsten Geburtstag

deg’Proﬁessnren der K.a:hellsch Theologischen Fakultit
iy #ler LMWLg Maximilians-Universitit Miinchen

herausgegeben yon

Manfréd"Wé;tlatrﬂ%nd Perer Neuner

Fiir euch Bischof — mit euch Christ.

Festschrift fiir Friedrich Kardinal Wetter
zum siebzigsten Geburtstag.

Im Auftrag der Professoren der Katholisch-Theologischen Fakultét
der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen
herausgegeben von Manfred Weitlauff und Peter Neuner.

1000 Seiten, gebunden in Leinen mit Schutzumschlag,
DM 98,— / ISBN 3-88096-292-8
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Byzantium's Heritage in Russia's Political,
Ecclesiastical, Monastic and Cultural Life
between 10th and 15th Century*

by Ignatios Sotiriadis, Katerini/Greece

1. Preface

In the year of the Lord 862, Prince Rastislav of Moravia sent envoys to Constantinople
and asked Emperor Michael III to send him teachers capable of preaching in the Slavonic
language. The emperor complied with this request and sent the young philologist and di-
plomat Constantine the Philosopher, better known under his later monastic name of Cyril
(827/28-869) and his elder brother, hegumenos Methodius (?—885) to Moravia. The two
brothers were natives of Thessaloniki.'

The great missionary work of the apostles of the Slavs and of their companions is very
well known and there is no need that its importance for the whole Slavonic world should
be particularly mentioned here. But it is with great emotion and sacred pride that I pre-
sent myself here, under the magnificent domes of the Saint Church of Russia in order to
speak, as a humble compatriot of the two Greek saints, about some elements of the vital
contribution of the Holy Mother Church of Constantinople to the Russian history and art.

I1. The Byzantine political ideology of medieval Russia

It was not only the great surprise and admiration of the Russian delegates of the second
half of the 10th century concerning the contemporary glory of Constantinople, which ex-
ceeded that of Rome?, that convinced the grand prince of Kievan Russia to accept the
new religion from the New Rome. There were also political reasons.

The fact that in 972 the byzantine princess who married the young German emperor
Othon II in St. Peter's was not the porfirogenita Anna, the desired one, but Theophano,
niece of John Tsimiskes®, was of great importance for the European history. But there is
more to it. The Holy Mother Church of Constantinople became Mother Church of the

" Paper presented at the International Scientific Conference »Monasteries — Cultural and Spiritual Centres of
Russia«, Moscow 2-5 September 1996, organized by the Russian Institute for Cultural Research under the au-
spices of the Council of Europe, Moscow Patriarchate, Unesco, Icomos, Andrey Rublev Central Museum of
Ancient Russian Culture and Art.

V' J. Lindstedr, Byzantium and the Slavs in the Early Middle Ages, in: Byzantium and the North, (Acta Byzanti-
na Fennica, vol. VI), Helsinki 1992, p. 40.

2 Narratio de Russorum conversione, in: W. Regel, Analecta Byzantino — Russica, Petropoli 1891, p. 49.

3 M. Sotiriadis, Theophanu. Die Prinzessin aus Ost-Rom, in: Theophanu. Regierende Kaiserin des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation, Kéln 1991, pp. 8-32.
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vast Russia through the baptism and marriage (988) of the grand prince Volodimer to
princess Anna, sister of the Byzantine Emperors Basil IT and Constantine VIIL.*

Through these acts Byzantium brought to Russia, as it is generally accepted, five gifts:
its religion, its law, its view of the world, its art and writing?.

Although some independence from Byzantine political ideas was manifested in Kievan
Russia, such as in political philosophy and government, Russia — along with the Byzanti-
ne version of Christianity — accepted also the main principle of Byzantine political theory
as well, based on the Hellenistic notion of the divinized King and adapted to Christian
principles.®

According to this theory, 1) the Emperor of Constantinople was appointed by God as
His representative on earth (vicarius Dei), and was therefore supreme legislator, even in
ecclesiastical matters, for all Christians. This kind of subordination to the Emperor of
Constantinople-New Rome successor of St. Constantine the Great, in which Russia was
held during the first four centuries of its Christian existence, was perfectly compatible
with the political independence of the Grand Prince of Kiev and other princes and 2) the
emperor (basileus and autocrator), being instituted by God, was an autocrat wielding ab-
solute power. This main principle of the Byzantine political theory was not yet to be ac-
cepted in the Kievan period. However, after the capture of Constantinople by the Otto-
man Turks in 1453 and the famous marriage of Grand Prince Ivan IIT with princess Zoe—
Sophia, niece of the last Byzantine emperor, Constantine XI Paleologos, the Metropolitan
Zosimus, in 1492, called the grand prince, in Byzantine fashion, »the sovereign and au-
tocrat of all Russia, new Tsar Constantine of the new city of Constantinople — Moscow«’.
After that, it is not without good reason to affirm the truth of the great influence of the
Byzantine concept through the exercise of the imperial power on the political thought of
the Tsars of Moscow.

[11. Imperium and Sacerdotium: The Byzantine pattern of the relations
between Russian State and Church

A leading principle of Byzantine political philosophy was the preservation of a harmo-
nious relationship between Imperium and Sacerdotium. In the same way, the Kievan
Russia adopted the Byzantine principle expressed by Emperor Justinian in his Novel VI
on the relations between State and Church, by affirming the divine origin of both, the ne-
cessity of intimate relations between these two main factors in human society, the so-
vereign's role in establishing harmony between the temporal and spiritual powers, and his

-

4 See the testimony of the contemporary Arab writer Yahya of Antiochia, Patrologia Orientalis 23 (1932) 423—
424 and N. de Baumgarten, Saint Vladimir et la conversion de la Russie, (Orientalia Cristiana XXVII, 1), Roma
1932.

5 B. H. Sumner, Survey of Russian History, London 21947, p. 178.

6 F. Dvornik, Byzantine missions among the Slavs, New Jersey 1970, pp. 280-281.

7 F. Dvornik, The Slavs in European History and Civilisation, New Jersey 1962, p. 372.
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right, or rather his duty, to watch over the Church. The Kievan clergy willingly transfer-
red these prerogatives to the Grand Prince of Kiev®.

Later on, the princes of Moscow were indebted for the growth of their power and the
development of their autocratic monarchy to the support of the Russian Church. Al-
though it sounds strange, it must be admitted that the ideological basis for the growth of
Russian monarchy was prepared by the ecclesiastical writers of the Kievan period. It
must not be forgotten that Russian churchmen were instructed by Byzantine missionaries
and by Byzantine literary works translated into Old Slavonic.

The rulers and the people of the Kievan state had also good opportunities of becoming
acquainted with the main principles of Byzantine political philosophy and of being influ-
enced by it’. They accepted as their own the way of thinking of the Emperor Basil I,
who's Epanagoge declares: »As the Commonwealth consists of parts and members, by
analogy with an individual man, the greatest and most necessary parts are the Emperor
and the Patriarch. Wherefore agreement in all things and harmony (symphonia) between
the Imperium and the Sacerdotium bring peace and prosperity to the souls and the bodies
of the subjects«!°,

In accordance with this main Byzantine theory, in medieval Russia State and Church
remained bound by the same twofold relationship clearly expressed in the Byzantine
Epanagoge: parallelism and virtual equality on the one hand, indissoluble unity of purpo-
se on the other hand. Sometimes, as in the thirteenth and fourteenth centuries when the
secular power was weak and decentralized, the Church assumed a preponderance in
public affairs; sometimes, as in the sixteenth century, the state in the person of the all-
powerful monarch, would impinge upon the sphere of ecclesiastical jurisdiction. But ge-
nerally speaking, after each of these oscillations the pendulum would swing back and in
the end the balance would be restored in accordance with the byzantine theory.

Only in 1547, when Ivan IV accepted the imperial crown and officially assumed the
title of Tsar, Moscow exceeded the Constantinopolitan pattern of political theory. The
court of Moscow was organized on the Byzantine model but, at the same time, the Tsar
defined his absolute powers in words, which not even a Byzantine emperor would have
dared to use. Finally in 1589, the Moscow Patriarchate was founded. The time of the fa-
mous theory of the Third Rome has come!!.

IV. The Byzantine soul of the Russian churchmen

Russia along with the Russian Church can beyond any doubt be considered as the natu-
ral heir of the Byzantine spiritual and cultural tradition. It is widely recognized that when

8 F. Dvornik, Byzantine missions among the Slavs, New Jersey 1970, p. 281.

% F. Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New Jersey 1962, p. 360.

10 Epanagoge, tit. 111, cap. 8; Ed. Zachariae von Lingenthal, Collectio librorum juris graeco-romani ineditorum,
Leipzig 1852, p. 68.

L F. Dvornik, Byzantine missions among the Slavs, New Jersey 1970, p- 282. On the theory of the Third Rome
see: H. Schaeder, Moskau — das dritte Rom, Hamburg 1929 and also D. Stremooukhoff, Moscow the Third Rome:
Sources of the Doctrine, Speculum 28 (1953) 84—101.



182 Ignatios Sotiriadis

we speak of Russian Church, Russian literature, Russian art, Russian spirituality and ge-
nerally of Russian culture we mean Russian Orthodox monasticism: monasteries, monks,
monastic spirituality and prayer of Jesus, as well as monastic cultural and artistic pro-
duction. In a few words, we refer to a genuine part of the East-Christian monastic world,
which under the spiritual guidance of the Mother Church of Constantinople offered to the
whole Christian Oecumene such model-figures of saints and such works of great artistic
and cultural finesse that can be still considered — even today — of uncomparable, eternal
value and as common precious Patrimony of all Christianity and of the entire civilized
World. :

To begin with the high dignitaries of the Russian Church, the metropolitans of Kiev
and, later, of Moskow'?, we must note that till the first half of the fifteenth century they
were almost all of them monks of greek origin and culture. The Church of Russia was
from the beginning a metropolitan see of the Ecumenical Patriarchate of Constantinople,
which had the right to elect the metropolitans and envoy them to Russia. The metropoli-
tan of Russia had, till the beginning of the second half of the fifteenth century, the fitle
smetropolitan of Kiev and all Russia« and was always ordained in Constantinople. The
Greek metropolitans of Russia were always and without exception the most learned men
of that country. Their positive contribution to the civilization of the country, to the con-
solidation of the orthodox faith, to the development of literatute, is beyond any doubt and
has been panegyrically recognized by the ensemble of the Russian historians'®. Indeed,
the long chain of the metropolitans »of Kiev and all Russia« from Michael I (988-991) to
Isidore (1436-1441)* consists of a great number of learned men and of such personali-
ties, who through their universal Byzantine culture and their work helped a great deal the
Russian Church and people create their own civilization and play a protagonistic role in
the European and world history.

Under the illuminated spiritual leadership of the Byzantine hierarchs of Russia many
important greek books were translated and the Russian members of the Russian State and
Church became familiar with them.

From the eleventh century on, the Russian clergy, the monks, the rulers and their
boyars possessed Slavonic translations of Byzantine collections of canon law — the Syn-
agoge of John Scholasticus and the Nomocanon of Fourteen Titles, together with the
translation of two Byzantine law handbooks, the Ecloga and the Procheiron. These im-
portant writings contained many Novels of the Emperor Justinian, conciliar canons, impe-
rial addresses to the conciliar fathers, and other documents giving expression to Byzanti-
ne ideas on rulership. These writings were supplemented by translations of the Greek
Fathers, of Byzantine chronicles, and of collections of sayings attributed to Greek philo-
sophers and Fathers, some of them impregnated with the spirit of Greek, Hellenistic and

12 On the changing of the official title of the metropolitan of Russia see: V. Feidas, 'ExkAnctootikn iotoplo g
Paoiog (988—1988), Athens 21988, p. 160.

13 A.-E. Tachiaos, 'H "Exklncia g Pociag, in: ‘0 koopog g 'OpBodotiog, Thessaloniki 1968, p. 71 and E. Go-
lubinskij, Istorija Russkoj Cerkvi, Bd. I 1, Moskva 1901, p. 323.

14 V. Feidas, ‘Exkinoiaomikn iotopio. g Pociog (988—1988). Athens 21988, pp. 93-112 and 142-160; A.-E.
Tachiaos, op. cit., pp. 71-76 and M. Sotiriadis, Metropolita Isidoro di Kiev (c. 1380/85-1463), Roma 1987 (un-
edited master in church history).
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Byzantine political thought. The most important of these collections was the Greek Me-
lissa (»Bee«), translated into Slavonic in Kiev in the twelfth century and containing a
long chapter on power and kingship'®.

As now concerns the Russian monachism it is widely known that it followed the pat-
tern of the Eastern monachism in the same way as the Russian Church followed the pat-
tern of the Byzantine one.

The founders of the organized monastic life in Russia in the second half of the eleventh
century were St. Antonius and St. Theodosius of Petsersk (Kiev). The first one after ha-
ving become monk in Mount Athos was sent back to Kiev by the hegumenos of his mo-
nastery and founded the Lavra of Petsersk, while St. Theodosius became the legislator of
the same famous monastery by adopting the Typikon of the famous Constantinopolitan
monastery of Studios, written by the learned hegumenos of the Byzantine monastic world
St. Theodore Studite. To the Byzantine monastic ideals the Russian monachism remained
loyal for many centuries. During the fourteenth century a great master of the Orthodox
spirituality, St. Sergius of Radonez founded the famous Lavra of the Holy Trinity near
Moskow (today: Zagorsk) and adopted the monastic Typikon of St. Theodore of Studios
as once did Theodosius at the Petserskaya Lavra of Kiev.

In the fifteenth century, at the time of the Fall of Constantinople to the Turks, the ideals
and the spiritual radiation of Byzantium still influenced the great Russian monastic figu-
res and through their work the whole Russian monachism. The great reformer of the Rus-
sian monastic life, Joseph of Volokolamsk insists on applying the writings of the Greek
Fathers, while at the same time his excellent antagonist, St. Nil Sorsky, knows the Greek
language and on Mount Athos he reads authors like Symeon the New Theologian and
Gregory of Sinai, whose doctrine of hesychasm (from the greek »hesychia« — silence) he
exposes in his monastic Rule!®.

It is interesting to notice that St. Joseph of Volokolamsk, one of the most prominent
churchmen of his time, is very familiar with the Byzantine political ideas and speaks in
Byzantine fashion of the heavenly monarchy reflected on earth by the imperial monar-
chy.

At this point I feel the challenge to speak of St. Maximus the Greek, the learned monk,
the philologist, historian, theologian, philosopher, poet, spiritual leader, reformer and de-
fensor of Orthodoxy, who has been called, and very Jjustifiably so, »the first illuminator
of the Russians«. However, I think it would be unfair for such a universal personality to
be put under the restriction of half a written page!®.

IS F. Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New Jersey 1962, pp. 369-370. For a more
complete list of translations of greek books into Slavonic and later into Russian see: V., Feidas, op. cit., pp. 119—
129 and 172-174 and also: A.-E. Tachiaos, op. cit., p. 74.

16T Spidlik, T grandi mistici russi, Roma 21982, pp- 29-35, 88-91, 101-110, 117-127 and 247-248; V. Feidas,
Op. cit., pp. 116-119, 162-174; L. Bouyer, Spiritualita Bizantina e Ortodossa, Aubier 1965, pp. 80-86, 93-96,
101-116. On the spiritual movement of hesychasm see: L. Bouyer, op. cit., pp. 52-68 and V. Pseftongas, Mo-
vimento Studita e tendenze esicaste, in: C. Valenziano, Spiritualitd cristiana orientale, Milano 1986, pp. 89-100.
'7 F. Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New Jersey 1962, pp. 372-373.

18 V. Feidas, ‘ExkAncioctikn iotopie i Pootag (988—1988), Athens 21988, pp- 198-229; A-E. Tachiaos, ‘H
‘ExxAnoic: thg Paoteg, pp. 77— 79 and G. Papamichail, Ma&og 0 Tpekog. ‘O mpdtoc POToTS TV POsV,
Athens 1950.
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V. Theology of beauty: the Byzantine artistic miracle as guiding star of
the Russian faith, spirituality and sensitivity

It would be a huge, enormous work, if we tried at the end of such a report to recapitu-
late the whole history of the theology of beauty according to the Russian sensitive soul.
But this is not our task here. However, what we can mention here is a couple of artistic
elements which belong to the Russian monastic spirituality and constitute a precious part
of the world artistic patrimony.

After the baptism of St. Vladimir the first church dedicated to the Mother of God was
built in Kiev by Greek craftsmen and plenty of works of christian art were brought from
Byzantium to Russia, mostly for church needs: icons, textiles, illustrated manuscripts,
enamel and silver objects, ivories etc. Many icons of special importance to the worship
were continuously imported in Russia and Byzantine painters were often present in Rus-
sia in order to work for the monumental wall-paintings of the new churches of byzantine
architectural style!®. It can be stated that St. Vladimir's churches were entirely in the
hands of the Greeks, both clergy and laymen artists®. But it was not only him. The Rus-
sian Primary Chronicle informs us that: »In the year 6545 (=1037) laroslav ( the Wise)
built the great citadel (at Kiev). He also built the metropolitan Church of Sancta Sophia,
the Church of the Annunciation over the Golden Gate, and also the Monastery of Saint
George and (the convent) of Saint Irene. laroslav was a lover of books, and having writ-
ten (or transcribed) many he deposited them in the Church of Sancta Sophia which he
himself had founded. He adorned it with gold and silver (...)<*.

In fact, St. Sophia at Kiev, an artistic symbol of the russian people, is still one of the
most important and beautiful churches of the Russian Church. It was the cathedral church
of the greek metropolitan of Russia and was entirely covered with monumental Byzanti-
ne paintings and decorated with fine mosaics by excellent greek artists.

There were also mosaics in the apsis of the church of Archangel Michael at Kiev
(1108) and we can still attest the existence of frescoes in the Kievan St. Cyril's church.
Byzantine frescoes of high quality were created in the areas of Novgorod (Pskov — 1156,
Staraya Ladoga — 1167, Spas Nereditsy — 1198) and Vladimir-Suzdal (12th century).
Novgorod was also the place where the important greek painter Petrovits, creator of pre-
cious icons of the medieval Russian art (12th century), worked.

Finally, after the end of the Mongols' invasions, in the fourteenth century one can wit-
ness a renewal of the close contacts between Russia and Byzantium. This derives from
the presence in Novgorod of a philosopher painter, Theophanes the Greek, who left fre-
scoes of the highest Byzantine quality and exercised an indelible influence on his famous
pupil, St. Andrej Rublev. He was the first Russian painter who gave birth to an original
Russian painting style in the frame of the Byzantine tradition. His icon of the Holy Tri-

19 M. Chatzidakis, Syéoeig Pootkic koi EAMvikiic texwng, in: Hellas — Russia, one thousand years of bonds,
Athens 1994, p. 19.

20 G, Podskalsky, Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ (988-1237), Miinchen 1982.

21 The Russian Primary Chronicle, ed. and trans. by S. H. Cross, Cambridge/Mass. 1930.
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nity (ca. 1411) is considered to be the most lyrical expression of the entire Orthodox
theology, as well as the most beautiful artistic invitation to meditation and prayer?.

However, the most sacred, the most beautiful, the most precious Russian object of
theological beauty is the unique Byzantine icon of Our Lady of Vladimir. This icon — a
real presence of the Holy Theotokos — was painted in Constantinople around 1125 and
was subsequently transported to Russia, where it exercised a remarkable influence on the
future development of Russian painting. Moreover, this icon still remains the symbol of
the liberty of a great people with a 1000 year glorious monastic tradition, that still resists
the power of time.??

VI. Conclusion

St. Symeon, the New Theologian, writes somewhere about someone who was he him-
self: »I met once a man who loved people and prayed to God and said: O my God, I want
you to save my brothers. I want you to save all my brothers. But if you do not save all my
brothers, then I do not want to be saved too, because I cannot understand what Paradise
can mean without all my brothers inside it«>*

In the Orthodox Church, Paradise is the mystery of love, the state of communion in
freedom expressed in the icon of the Holy Trinity of Rublev. These spiritual treasures,
along with the eternal gifts of art, language, spirituality, theology, political philosophy
and holy liturgy, were once tenderly offered to the daughter-Church of Russia and its
people by Byzantium and the Mother Church of Constantinople. It is now a duty for the
Russian Church and people to offer all these gifts and treasures, through the renewal of
its rich monastic culture, to the world of the Third Millennium, a world that seeks for
Truth, Peace and Beauty in a Paradise that has still good reasons of existence.

2 M. Chatzidakis, Txéceiq Poowkic kod EMnvikic téyvne, in: Hellas — Russia, one thousand years of bonds,
Athens 1994, pp. 22-28; V. Feidas, 'Exxinoiootixn iotopta g Pootag (988-1988), Athens 31988, pp- 129-132
and 177-183. See also: J. Albani, Ot cyéceig o Bulovtiov pé Tobc Bokkavikotg Aaog kel toug Phcoug, in:
Byzantium between East and West. Ed. by the Ministry of Culture, Athens 1993, pp. 58-65.

33 D. Talbot-Rice, Art of the Byzantine Era, London 1963 (reprinted 1986), pp. 126-127; Geistliche Akademie
SagorskiMoskau — Ostkirchliches Institut Regensburg (edd.), Tausend Jahre Marienverehrung in RuBland und
Bayern, Miinchen-Ziirich 1988, pp. 80-81 and D. Douglas Duncan, Great Treasures of the Kremlin, New York
1979, pp. 34-35.

24 For an interesting synthesis on the common ecumenical missions of Greeks and Russians see: Archimandrite
Basil of Stavronikita Monastery (today abbot of the Iviron monastery), Ot &dehdtxot Seool ko 1) OLKOUPEVIKT)
dmoaTtoln EAMvev kui Phoay 8té tie Oploddtov ‘Exkinaias, in: Hellas — Russia, one thousand years of bonds,
Athens 1994, pp. 93-105.
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Neuchalkedonismus und orthodoxe
Terminologie

von loannis Kourembeles, Thessaloniki

Die Betrachtung des Neuchalkedonismus im Westen

Die Ansicht, daf die Theologie des Kyrillos von Alexandrien durch das 4. Okumeni-
sche Konzil (451) fast verichtlich bloBgestellt worden sei', versieht, so lieBe sich sagen,
die Sichtweise des Terminus »Neuchalkedonismus« im Westen mit einem bestimmten
Kennzeichen. Dieser Terminus wurde von Spezialisten der Dogmengeschichte gewiihlt,
um eine konkrete christologische Tendenz zu definieren und zu untersuchen, nimlich die
einer Reihe griechischer nachchalkedonischer Theologen im strengen Rahmen der Aus-
einandersetzung zwischen bestimmten Anhiingern Chalkedons und den antichalkedoni-
schen Monophysiten. Dabei waren die letzteren der Auffassung, daB sich die Definition
von Chalkedon vom Geist der kyrillischen Theologie von Ephesos (431) entfernt habe.
Und gewil wurde der Terminus »Neuchalkedonismus« ganz konkret und alles andere als
zufiillig vor allem mit den Absichten und der Religionspolitik Justinians verbunden.

Die theologische interpretatorische Sichtweise dieser neuen Stromung zog das allge-
meine Interesse der Forscher im Westen in nicht geringem MaBe an. K. Rahner z. B. be-
zieht sich auf den Neuchalkedonismus, dem er jene soteriologische Sichtweise der Theo-
sis zuschreibt, die ein besonderes Element nur der Ostkirche, nicht aber auch der west-
lichen Christenheit sei. W. Pannenberg spricht in der Analyse des Modells Logos-Chri-
stologie und des theopaschitischen Ausdrucks ebenfalls vom Neuchalkedonismus, um
mit seinen Anspielungen hier das Verstéindnis dieser Bewegung als ein Phidnomen zu
betonen, das ein absolutes Kennzeichen der orthodoxen Theologie sei’. Dariiber hinaus
gibt es zahlreiche zeitgendssische Forscher, die im Neuchalkedonismus einen theologi-
schen Ausdruck von zweitrangiger Qualitiit sehen, der angeblich die von Chalkedon ge-
schaffene Harmonie zerstort habe. Es ist bei all diesen Einschiitzungen offensichtlich,
daB dem Neuchalkedonismus eine pragende Bedeutung fiir das 6. und 7. Jahrhundert in
bezug auf die Ostkirche zugeschrieben wird, im Gegensatz zur westlichen Kirche, die
von dieser Position kaum beeinfluft worden sei®. weil sie den vier ersten Okumenischen
Konzilien treu geblieben sei!

Es ist in diesem Zusammenhang freilich allgemein bekannt, dall als charakteristisches
Kennzeichen des Neuchalkedonismus hervorgehoben wurde, die nachchalkedonische

' Vgl. H. G. Beck, Geschichte der orthodoxen Kirche im Byzantinischen Reich, Bd. 1, Géttingen 1980, S. D 7.
2 Vgl. diesbeziiglich §. Takayanagi, Neo-Chalcedonianism: Its Significance in the History of Christology,
Katorikku Kebnkyu (= Catholic Studies) 47 (1985) XIL

3 Vgl. A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von Chalke-
don, in: H. Bacht | A. Grillmeier (Hgg.), Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg
1951, S. 837.
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orthodoxe Christologie hitte der menschlichen Natur Christi wenig Bedeutung zuge-
schrieben. Hierfiir wurde der Ausdruck Christologie »von oben« («from above«) zur
Charakterisierung der neuchalkedonischen Christologie gebraucht!, den man der Chri-
stologie »von unten« («from below«) des Westens gegeniiberstellte. Auerbiblische Ten-
denzen dieser Christologie »von unten«, derer sich der Westen auf Kosten des orthodo-
xen Ostens rithmt, bekdmpfte die Kirche indes von Anfang an in der Héresie des Adop-
tianismus’ und des Nestorianismus, da der Ausgangspunkt dieses der orthodoxen Theo-
logie fremden Ringens zwischen einer Christologie »von oben« und »von unten« offen-
sichtlich die Gleichsetzung der Begriffe »physis« und »hypostasis« in einer Christologie
ist, die sich auf der Ebene der Physis und unabhiingig von der Dreifaltigkeitslehre ent-
wickelt. Wihrend also heute die Christologie »von unten« bei bestimmten zeitgendssi-
schen westlichen Forschern offenkundig aus diesem Grunde Probleme zu bereiten
scheintf, ist bei anderen immer noch die Rede von einer asymmetrischen orthodoxen
nachchalkedonischen Christologie’.

In der Tat: in diesem Bereich der Christologie »von unten« ist die Sicht der Begriffe
»hypostasis« und »prosopon« in der Definition von Chalkedon von seiten zeitgenossi-
scher westlicher Dogmatiker angesiedelt. Gemi B. Studer wird der (chalkedonische)
Begriff »persona« aus der augustinischen Theologie von Leo in einer solchen Weise

4 Vgl. A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. II/2: Die Kirche von Konstantinopel im 6.
Jahrhundert, Freiburg—Basel-Wien 1989, S. 539-47, S. 108-9: »Gregor von Nyssa hatte dieses Christusbild
entworfen, um — bei aller Unterscheidung von Gott und Mensch — im Menschgewordenen die Einheit zu be-
griinden«.

5 Vgl. G. Mantzaridis, Die kirchlichen Dogmen als Wegweiser christlichen Lebens, OFo 4 (1990) 64.

6 «Fine reine Christologie von unten ist nach dem Gesagten zum Scheitern verurteilt. Jesus selbst versteht sich
in seiner ganzen menschlichen Existenz »von oben« (W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1986, S. 115 ff. S.
Takaynagi jedenfalls, der gewiB Sympathien zur Ubernahme der neuchalkedonischen Christologie »von oben«
zeigt, stellt sie der Christologie »von unten« des Westens gegeniiber und widersetzt sich der extremen These
Ch. Moellers, daB der Neuchalkedonismus fiir das Auftauchen des Monotheletismus und des Monoenergetismus
verantwortlich gewesen sei, indem er bemerkt: »The West too had to struggle for the right understanding of the
unity of Christ's being while maintaining the Chalcedonian formula of the »two natures«. It must be notet that,
in the statements of the Lateran Synod under Martin I (649), Neo-Chalcedonian formulas are used for the un-
derstanding of the Chalcedonian definition. Through the work of Maximus Confessor and John of Damaskus,
Neo-chalcedonism has been integrated into the doctrine of two natures, two wills and two operations of Christ.
When the latter's work was translated in Hungary into Latin and to the West, it had an impact on Thomas
Agquinas. Helmer shows that Neo-Chalcedonian thought also influenced Luther's Christology. One can start
from the divine Person of Christ in his humanity: but one can also start with the absolute salvific importance of
humanity of Christ and arrive at the concept of the hypostatic union as the presupposition of this importance.
The former approach is proper to Neo-Chalcedonianism and it continues to influence Luther's Christology.
One can start from the divine person of Christ and explain salvation as the work performed by the divine Person
of Christ in his humanity: but one can also start with the absolute salvific importance of humanity of Christ and
arrive at the concept of the hypostatic union as the presupposition of the importance. The former approach is
proper to Neo-Chalcedonianism and it continues to influence Christian theology« (S. Takayanagi, Neo-
Chalcedonianism: Its Significance in the History of Christology, Katorikku Kebnkyu 47 [1985] XIII).

7 Vgl. z. B. H. Ch. Felmy, Die orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einfiihrung, Darmstadt 1990, S. 59—
65. Das Adjektiv asymmetrisch benutzte G. Florovsky christologisch. Sein Zweck war hier jedoch, die Antithe-
se des Nestorios (zwei Naturen — zwei Personen) zum Glaubensbekenntnis von Chalkedon (zwei Naturen — eine
Hypostase) deutlich zu machen. Vgl. GOTR 10/2 (1964/5) 34-5.
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iibernommen, dal Christus nicht als Ausgangspunkt, sondern als Ergebnis der Vereini-
gung erscheint®. Er bemerkt diesbeziiglich:

»Diese Tatsache darf bei der Beurteilung des Glaubens von Chalcedon, in dem
Leo die westliche Uberlieferung eingebracht hat, in keiner Weise iibersehen wer-
den. So wenig als bei Leo und noch weniger als bei Augustinus wird in diesem
Glaubensbekenntnis mit der aus dem Westen iibernommenen Formel von der una
persona noch nicht die hypostatische Union im eigentlichen Sinn vertreten. Die
eine Person, zu der sich die beiden Naturen vereinen, wird vielmehr als das Re-
sultat dieser Einigung hingestellt. GewiB wird die Menschwerdung allein dem
Sohn Gottes zugeschrieben. Doch dies geschieht noch nicht im Sinne des spiteren
Unus ex Trinitate passus est. Es wird noch einige Zeit dauern, bis man in der An-
nahme der menschlichen Natur durch den Sohn Gottes die personliche Konstituie-
rung des Menschen Jesu sehen wird.«°

Beziiglich des Begriffs »hypostasis« im Dogma von Chalkedon duBert sich A. Grill-
meier in der gleichen Richtung:

»Der Begriff >Hypostase« wird also nicht speziell und exclusiv auf den priexi-
stenten Logos angewandt, obwohl dieser auch fiir Chalkedon das letzte Subjekt
ist. Diese Feststellung gilt in bezug auf den technischen, wenn auch noch reichlich
unbestimmten Begriffsgebrauch. Vom Grundschema seiner kerygmatischen Aus-
sage her 148t Chalkedon, wie gesagt, klar erkennen, wo die eine Hypostase in
Christus schon verwirklicht ist: in jenem, der »ein und derselbe ist< als >vollkom-
men in der Gottheit, ein und derselbe aber auch vollkommen in der Mensch-
heit<.«!,

Diese heutigen Einschitzungen gehen mit jenen einher, aufgrund derer M. Richard
seine Theorie vom Neuchalkedonismus entwickelte. Er duBerte sich in der Sache der
Rezeption des Kyrillos von Alexandrien durch die Konzilsviter von Chalkedon wie

folgt:

»Mais ils ont refusé avec décision d'autoriser la lecture de sa troisieme lettre 3 Ne-
storius (anathématismes) et de ses lettres Euloge et Sucensus. La rédaction finale
de la formule christologique promulguée par le concile n'a retenu qu'une phrase de
sa seconde lettre a Nestorius et I'expression ék dbo ¢0cewv, qui se recommandait
pourtant du pauvre Flavien de Constantinople autant que de Cyrille, en fut ex-
pulsée sans pitié. Le renforcement de év npocwrov par pic umootoolg dans une
phrase empruntée au tome de saint Léon, n'était pas une grosse concession.«!!

8 B. Studer, Una persona in Christo. Ein augustinisches Thema bei Leo dem GroBen, Aug 25 (1985) 454, 483,

484,

9 B. Studer, a.a.0., S. 487.
10 4. Grillmeier, Jesus ..., S. 476. Vgl. auch A. De Halleux, Le Concile de Chalcédoine, RevSr 67 (1993) 6-7,

15.

"' M. Richard, Le Néo-chalcédonisme, MSR 33 (1946) 156.
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Wir wollen aber sehen, welche Bedeutung dem unterschiedlich interpretierten Begriff
Neuchalkedonismus zugeschrieben wurde, so daB heute schlieBlich die Rede von Typen
des Neuchalkedonismus sein kann (wie selbstverstindlich auch von Typen des Chalke-
donismus)'2. Als erster gebrauchte J. Lebon den Begriff, um damit eine Gruppe von
Theologen des 6. Jahrhunderts zu charakterisieren, welche Chalkedon auf der Grundlage
der Christologie des Kyrillos von Alexandrien unterstiitzten und das Dogma von der
Menschwerdung mit Hilfe der Philosophie entwickelten. J. Lebon sah im Neuchalkedo-
nismus jene theologische Bewegung der Anhénger des 4. Okumenischen Konzils, welche
das dyophysitische Verstindnis der miaphysitischen Formel des Kyrillos hervorhoben'?,
und betonte bereits zuvor, daB die neuchalkedonische Bewegung keine Veranderung der
chalkedonischen Christologie bedeute:

»Nous avons constaté que, dés les premigres années du Vle siécle, les diophysites
invoquent en leur faveur les écrits de S. Cyrille. Les écrits polémiques de Sévere
contre les défenseurs de la doctrine chalcédonienne nous ont appris que Léonce de
Byzance eut des prédécesseurs, Jean de Scythopolis et Jean Grammaticus ... Les
néo-chalcédoniens n'ont pas changé la christologie du Synode; sur la base de sa
doctrine et sa formule diophysités, ils ont élevé, grace a la philosophie aristoteli-
cienne, le systéme dogmatique et scientifique qui est encore le notre. La christolo-
gie sévérienne, elle, n'a pas voulu, par crainte du nestorianisme, s'accomoder a la
définition du Synode.«'

Die Sicht also des Neuchalkedonismus durch seinen Schiiler Ch. Moeller unterstrich
die dialektische Natur der Bewegung bereits in dem vorchalkedonischen Versuch, die
beiden bekannten Schulen, die alexandrinische und die antiochenische, zu vereinen®. So
war die Rede von einem »néo-chalcédonisme avant la lettre«'® und bereits der Versuch
der »Diallagai« (Union von 433) Chalkedons, des Tomus vom Patriarchen Proklos, der
Glaubensbekenntnisse des Flavianos, des Briefs an Johannes den Aigeoten von Theodo-
ret von Kyros, erschienen als neuchalkedonisch!”. Beziiglich der von Theodoret in die-
sem Brief in Zusammenhang mit dem Begriff »hypostasis« gegebenen Erkldrung be-
merkt Ch. Moeller in bezug auf die vorhergegangenen Versuche, zu denen selbstver-
stindlich jener des Codex encyclius (458)' gehort, daB »toute le néochalcédonisme s'en-
gagera aprés lui«', Als Anhiinger des Neuchalkedonismus betrachtete Ch. Moeller auch

12 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 454.

13 Vgl. J. Lebon, Ephrem d'Amid, patriarch d'Antioche (526-44), in: Mélanges d'histoire offerts a Ch. Moeller,
Bd. I, Louvain 1914.

14 J. Lebon, Le monophysisme sévérien, Louvain 1909, S. 522.

15 «.. A ce titre, c'est bien de la lettre 4 Jean d‘Egées qu'il faut dater le néochalcédonisme« (Ch. Moeller, Ne-
phalius d'Alexandrie, RHE 40 [1944-5] 117, Anm. 1).

16 Ch. Moeller,a.a.0.,S. 111.

17 Vgl. Ch. Moeller, 2.2.0., S. 110 ff.

18 Ch. Moeller, a.2.0., S. 117. Theodoret ist hier fiir Ch. Moeller »le premier en date des néochalcédoniens au
sens strict«.

19 Aus dem Stil und den Zeugnissen des Codex-schlieBt Ch. Moeller hier, da »dans I'épiscopat oriental, on
avait conscience de l'union nécessaire entre saint Cyrille et le concile de Chalcédoine. C'était donc déja un lieu
commun de l'enseignement du magistere ordinaire; il fallait encore des théologiens pour montrer comment pou-
vait se faire ce rapprochement: ce fut l'oeuvre du néochaleédonisme« (Ch. Moeller, a.a.0., S. 117).
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die Widersacher des Skuensos in Kilikien, die Patriarchen Proklos und Flavianos, sowie,
wenn auch mit Einschriéinkungen, Markos den Eremiten®. So ging Ch. Moeller anfing-
lich nicht iiber den ihm und J. Lebon gemeinsamen Ausgangspunkt hinaus, der Neuchal-
kedonismus sei ein »systéme scientifique qui est encore le notre«; er unterschied nicht
zwischen Neuchalkedonismus und »strengem Chalkedonismus«?' und schitzte den Neu-
chalkedonismus als jene dialektische theologische Richtung ein, »qui travaillant sur les
deux 'traditions’, tente de les rapprocher en les expliquant 'rationellement'?2«,

Ch. Moeller sah anfinglich den Gebrauch der Viiterflorilegien (wie jenes, in dem der
hl. Kyrillos von Alexandrien 244 mal mit Zitaten aufgefiihrt wird), die Zuflucht zur Hilfe
der Philosophie, um dieser Bewegung Ausdruck zu verleihen sowie den Versuch, die
beiden Schulen in einem System zu vereinen, als Instrument des Neuchalkedonismus an;
er unterstrich aber schlieBlich den eklektischen Charakter der oben genannten Bewegung
und die Unmoglichkeit, sie selbst mit einer konkreten philosophischen Richtung zu iden-
tifizieren. Dariiber hinaus war auch die Rede vom Beitrag des Neuplatonismus und der
neuaristotelisch-neuplatonischen Logik der »Introductio« des Porphyrios zum Neuchal-
kedonismus, was darauf abzielte, auf sophistische Weise den Kompromil} der 12 Ana-
thematismen des Kyrillos von Alexandrien mit dem Dogma des 4. Okumenischen Kon-
zils als moglich darzustellen”. Es wurde sogar behauptet, daB in diesem Klima die neu-
chalkedonischen Begriffe »évorootatove, »@vurootatock, »ohveetoc oLoIg« UsW. ge-
schaffen wurden, um die Formeln »pia ¢do1g 100 @0 Adyov cecopkouévn« und »éx 560
dvoewv« orthodox zu interpretieren, wihrend auch die Zeit der Existenz der neuchalke-
donischen Bewegung von Ch. Moeller schlieBlich in den Rahmen dieser terminologi-
schen Problematik gelegt wurde, d.h. nicht vor Beginn des 6. Jahrhunderts?*,

Es war jedoch, wie bereits erwiihnt, M. Richard, der die noch giiltigen Grundlagen fiir
den Gebrauch des Begriffs »Neuchalkedonismus« im Westen legte, unabhiingig von de-
nen der paradoxe Wandel der Haltung Ch. Moellers nicht verstanden werden kann. Ge-
mill M. Richard unterscheidet sich der Neuchalkedonismus von einer anderen theologi-
schen Richtung, dem »strengen Chalkedonismus«, weil im System des ersten auch die
beiden Formeln (die miaphysitische des Kyrillos und die dyophysitische von Chalkedon)
als wesentliche Voraussetzung fiir die richtige Darstellung des Glaubens gebraucht wer-
den. Richard wandelte also die dialektische Natur in eine Gegeniiberstellung um und
entwarf auf diese Weise eine neue Theorie.

20 Vel. auch §. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmenge-
schichtlichen Begriffes, (Diss.) Bonn 1962, S. 48-9.

2l Vagl. diesbeziiglich S. Helmer, a.2.0., S. 62.

22 Vgl. Ch. Moeller, Nephalius d'Alexandrie, RHE 40 (1944-5) 117.

3 Vgl. Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme, in: H. Bacht | A. Grillmeier (Hgg.), Das Kon-
zil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1951, S. 638 ff., 641.

%4 Ch. Moeller, a.2.0., S. 669, In seiner gleichen Studie bemerkt er jedoch, daB »Clest encore dans le Codex
Encyclius, que nous trouverons les premiers indices du néo-chalcédonisme« (vgl. S. 667).
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Die »neuchalkedonische Theorie«

Die justinianische Zeit und insbesondere das 5. Okumenische Konzil wurden bis heute
nicht nur nicht zum Objekt besonderen Interesses im Bereich der dogmengeschichtlichen
Forschung im Westen, sondern dariiber hinaus in ihrer Bedeutung zweifellos unter-
schitzt. Diese Unterschitzung ging einher mit der beharrlichen einseitigen Uberbetonung
des Beitrags des rémischen Papstes Leo bei der Herausbildung der Definition von Chal-
kedon und der Auffassung, daf auf dem 5. Okumenischen Konzil anstatt des Papstes Vi-
gilius der Cdsaropapismus dominiert habe®, welcher damals angeblich die Beziehungen
zwischen Staat und Kirche charakterisiert habe?. Bemerkenswert ist die diesbeziigliche
Darstellung der damaligen Religionspolitik Konstantinopels zwischen einem chalkedoni-
schen Westen und einem antichalkedonischen Osten, was sich bereits, wie es heifit, in
den Aktivititen Zenons zeige, dessen Henotikon zwei einander entgegengesetzie Lager
zum Vorschein brachte: 1. den antichalkedonischen Osten und 2. den Westen, der Kon-
stantinopel dafiir verurteilte, weil es sich angeblich vom Glauben von Chalkedon entfernt
habe?’.

Diese Fehleinschitzungen gehen hier freilich von der scharfen Gegeniiberstellung der
beiden bekannten hermeneutischen Schulen (von Antiochien und Alexandrien) und ihrer
sie unterscheidenden Untersuchung aus, die sich auf beeindruckende Weise in der westli-
chen Patristik verbreitet hat. Mit dieser Unterscheidung wurde die »neuchalkedonische
Theorie« genihrt, welche an der Ablehnung der anfinglichen Auffassung Ch. Moellers —
der Neuchalkedonismus habe versucht, die Verwandtschaft der Traditionen aufzuzeigen
— Wurzeln schlagen wollte. So wurde aber zumindest anfénglich zurecht die Frage nach
der Verbindung im Leben des Neuchalkedonismus bereits vor Chalkedon gestellt. Diese
Auffassung hat also M. Richard mit trennender Tendenz abzuschwiichen versucht® und
Ch. Moeller folgte ihm als tberzeugter Anhidnger, indem er die neuchalkedonische
Theologie als »théologie ultracyrillienne« charakterisierte. Dies bedeutete jetzt, dafl der
Neuchalkedonismus das ganze Werk Kyrills iibernommen habe und somit das klassische
Gleichgewicht, das die chalkedonischen Lateiner angeblich stiitzten, durcheinander-
brachte?. In aller Kiirze auf den Punkt gebracht: Es war einer Reihe von Forschern im
Westen nicht genehm, daf3 die Charakterisierung chalkedonisch sowohl fiir rémisch-
katholische als auch fiir orthodoxe Chalkedonier gelten sollte. Der Begriff Neuchalkedo-
nismus entstammte dem neuen hermeneutischen Bemiihen, die Verwandtschaft der neu-
chalkedonischen Orthodoxie mit dem Monophysitismus aufzuzeigen. Nur so konnte ver-
deutlicht werden, wer die wahren Chalkedonier waren! Deshalb wurde der Begriff

25 Vgl. z. B. F. Carcione, Vigilio nelle controversie cristologiche del suo tempo. La lotta contro Giustiniano
per la liberta della chiesa (551-555), SROC 11/12 (1988-89) 16 ff.

26 Als Uberblick iiber diese Tendenz im Westen und die ablehnenden Einschitzungen des 5. Okumenischen
Konzils vel. C.L.G. Frank, The Council of Constantinople 11 as a Model Reconciliation Council, TS 52 (1991)
636 f.

27 Vgl. T. S. Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonianism in the Sixth Century, Macedonian Studies 1 (1988)
7635

28 Vgl. M. Richard, Le Néo-chalcédonisme, MSR 33 (1946) 160 f.

29 Vgl. §. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmengeschicht-
lichen Begriffes, (Diss.), Bonn 1962, S. 64 ff.
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»strenger Chalkedonismus« erdacht, der in extremen Gegensatz zum Neuchalkedonismus
stehen sollte:

»Le nom méme (»neochalcédonisme<) que l'on nous propose indique qu'il s'agit
d'une interpretation nouvelle de la théologie de Chalcédoine, opposée sur quel-
ques points & une forme plus ancienne de cette théologie, que nous appellerons,
pur plus de simplicité, chalcedonisme strict.«3°

Hinter diesem Begriff mufite, so nehmen wir an, die Reaktion des Westens auf die
christologische Problematik und die Entscheidungen der Religionspolitik Justinians ver-
steckt werden. Gemiall den Anhidngern der »neuchalkedonischen Theorie« zeichnet den
»strengen Chalkedonismus« das unbeirrte Beharren auf dem Tomus Leonis und der als
nichtkyrillianisch betrachteten Definition von Chalkedon aus. M. Richard versuchte aus
diesem Grund, den Neuchalkedonismus auf eine Gruppe von Dyophysiten des 6. Jahr-
hunderts einzugrenzen®'. Die beiden theologischen Strémungen, der »strenge Chalkedo-
nismus« und der Neuchalkedonismus®, wurden als einander entgegengesetzt betrachtet.
Wiihrend also unter dem Begriff »Chalkedonismus« nun im wesentlichen die angeblich
strenge Einhaltung von Chalkedon, oder besser, des Dyophysitismus des Papstes Leo
verstanden wurde, brachte man den Neuchalkedonismus mit der Entstehung einer neuen,
ndmlich der kyrillianischen Interpretation des 4. Okumenischen Konzils in Verbindung.
Es wurde namlich bekriftigt, daB in dem Moment, in dem es die Chalkedonier vermie-
den, Formulierungen von Kyrillos zu verwenden, die angeblich nicht dyophysitisch ver-
standen werden konnten, die Neuchalkedonier umgekehrt die gleichen Ausdriicke dyo-
physitisch gebrauchten. So war der Neuchalkedonismus nichts anderes als der Versuch,
die kyrillianische Christologie im Rahmen eines duBeren (nicht wesentlich chalkedoni-
schen) Bemiihens wiederherzustellen, um die Ubereinstimmung des groBen alexandrini-
schen Vaters mit Chalkedon zu beweisen.

Zur Grundlage fiir die »neuchalkedonische Theorie« wurde also zum einen die Ein-
schidtzung, daB Chalkedon und seine Christologie sich von Ephesos entfernt habe und
zum anderen die Tatsache, daB M. Richard dem dritten charakteristischen Element des
Neuchalkedonismus, das auch von J. Lebon hervorgehoben wurde, eine zentrale Bedeu-
tung gab, ndmlich den Versuch, die monophysitische Formel des Kyrillos mit der dyo-
physitischen von Chalkedon zu versohnen.

Was den ersten Punkt anbetrifft, d.h. die Auffassung, daB man sich von Ephesos ent-
fernt habe, sah man im Westen offensichtlich als Faktum an, dal Chalkedon Kyrillos
iibergehen mubte, ja ganz im Gegensatz zu diesem sich dem Dogma des Nestorios oder,

30 M. Richard, Le Néo-chalcédonisme, MSR 33 (1946) 156.

31 M. Richard, 2.a.0., S. 156-61. Vgl. ders., Léonce de Jerusalem et Léonce de Byzance MSR 1 (1944) 58: »Ce
mouvement né au temps de l'empereur Anastase ...«

32 Zu den Bestimmungen der beiden Termini vgl. M. Richard, Le Néo-chalcédonisme, MSR 33 (1946) 158 ff.
33 Die beiden anderen waren die Wende zu Kyrillos von Alexandria und zum Aufbau eines theologischen Sy-
stems mit Hilfe der Philosophie (vgl. diesbeziiglich S. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechti-
gung und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Begriffes, Bonn 1962, S. 51).
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so sehen es andere, dem Dyophysitismus des Papstes Leo anndhern muBte*. Dariiber
hinaus ist die Auffassung von F. Hebart reprisentativ, der behauptete, daf die Definition
von Chalkedon ihrem Wesen nach die Niederlage der alexandrinischen Theologie gegen-
iiber der antiochenischen darstellte. Nun wiirden, wie derselbe bemerkt, die Bemiihungen
der Antiochener gerechtfertigt, dem Problem der Einheit Christi Bedeutung zu geben,
unter gleichzeitiger Betonung der Verschiedenheit seiner Naturen®. So ordnete man den
Neuchalkedonismus, der in diesen konfrontativen Zusammenhang eingegliedert war, der
Auffassung von der Entwicklung der gottlichen Dogmen unter und betrachtete ihn als
Versuch, die kyrillianische Christologie nach der angeblichen Niederlage von Ephesos
durch Chalkedon wiederherzustellen®, wobei auf den Zustand von vor 433 unter Bewah-
rung, wie es heifit, des 3. Okumenischen Konzils zuriickgegriffen wurde®’, oder, wie es
charakteristisch B. Sesboiie zur neuen Bewegung auf dem Konzil von 553 bemerkt:

»Questa tendenza teologica, che ha dominato il concilio del 553, & stata chiamata
dagli storici il >neocalcedonismo«. Si sottolinea a questo proposito il movimento a
bilanciare Efeso (punta di vista dell'unita) e Calcedonia (punto di vista della di-
stinzione) ...«

Was den zweiten Punkt anbelangt, der die Gleichwertigkeit der dyophysitischen For-
mel von Chalkedon und der kyrillianischen miaphysitischen Formel betonte, wurde die-
ser damit verbunden, als sei Kyrillos von Alexandrien ausschlieBlich durch den Neuchal-
kedonismus bewahrt worden, als ob nidmlich diese Gleichwertigkeit nicht seiner Chri-
stologie angehért hitte. Durch diese Regel wurde die Religionspolitik Justinians freilich
in den dogmengeschichtlichen Handbiichern des Westens verstanden:

»Justinian scheint in seinen theologischen Schriften mehr unter dem EinfluBl des
Monophysiten Theodor Askidas gestanden zu haben als unter dem doch orthodo-
xeren des Hypatius; denn er bemiiht sich deutlich, die Terminologie der Definition
von Chalkedon mit der cyrillischen Formel >eine fleischgewordene Natur...< zu
vereinbaren«®.

34 Und freilich ist in dieser hegelianischen Logik (These, Antithese, Synthese) auch die Argumentation der An-
tichalkedonier des Ostens befangen, die den synthetischen (bzw. dkumenischen) Charakter von Chalkedon ne-
gieren.

35 F.‘Herbart, Zur Struktur der altkirchlichen Christologie, Studien zur Vorgeschichte des Chalcedonense, Bd.
1L, (Diss.) Heidelberg 1973, S. 630 ff., 626, 635, 646. M. Fouyas fiithrt ebenfalls an, daB »The misfortune was
that, at Ephesus the Council went to far in the direction of Cyril's views while Chalcedon went to far in the
direction of the views of the School of Antioch« (M. Fouyas, The Person of Jesus Christ in the Decisions of the
Ecumenical Councils, Addis Ababa 1976, S. 160). Gegeniiber den Anhédngern der »Drei Kapitel« betont Justi-
nian jedoch die Einheit des synodalen Glaubens (vgl. Justinian, Epistola adversus Theodorum mopsuest.: PG
86, 1081 CD).

36 Vegl. J. Salles-Debardie, Les Concils Oecuméniques dans l'histoire, Paris—Genéve 1962, S. 13540, 183-4,
152.

37 Vgl. Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme, in: H. Bacht [ A. Grillmeier (Hgg.), Das Kon-
zil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1951, S. 645.

38 Vgl. B. Seshoué, Gest Cristo nella tradizione della Chiesa, Milano 1987, S. 158.

39 X.F. Murphy - P. Sherwood, Konstantinopel 11 und 1L, in: G. Dumeige u. H. Bacht (Hgg.), Geschichte der
okumenischen Konzilien, Bd. III, Mainz 1990, S. 80.
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So wurde also die »solide barriére« zwischen den strengen und den neuchalkedoni-
schen Anhidngern von Chalkedon errichtet, welche, wie es M. Richard autoritativ unter-
streicht, die »célebre formule« »uia ¢vo1g 100 Be0b AdYOL GeGapkmpevn« sowie die theo-
paschitischen Ausdrucksformen waren, die aus dem 12. Anathematismus des Synodal-
briefes des Kyrillos von Alexandrien stammten. Die strengen Chalkedonier wiesen diese
zuriick, wihrend die Neuchalkedonier sie nicht nur teilweise, sondern mit der gesamten
Lehre des Kyrillos tibernahmen®.

Es ist bereits deutlich geworden, dal} die Verdnderungen dieser Theorie die Datierung
der Anfiinge der neuchalkedonischen Bewegung beeinfluBten. Wihrend sich der Neu-
chalkedonismus anfiinglich bis zu den »Diallagai« auszudehnen schien, galt jetzt die Ein-
schrinkung M. Richards; ihr folgte natiirlich auch Ch. Moeller, der im Neuchalkedo-
nismus iiberspitzt ein eingeborenes Kind des Kampfes gegen die Monophysiten sah*!.
A. Grillmeier brachte den »strengen Chalkedonismus« sogar mit dem Florilegium Cyril-
lianum zusammen, das seiner Meinung nach die miaphysitische Ausdrucksweise des Ky-
rillos verschweigt und ausschlieBlich nach seiner dyophysitischen Terminologie verlangt:

»Guten Gewissens sollten sich also beide Parteien auf die Zwei-Naturen-Christo-
logie einigen konnen. Fiir diesen Vorschlag hat sich schon der Name »>strenger
Chalcedonismus« eingebiirgert. Dieser Ausdruck ist berechtigt, weil die Sprache
des vierten Konzils als einzige Norm gelten sollte.«*2

Es wird gewi} im folgenden deutlich, dafl die einzig giiltige Regel die Christologie des
Kyrillos war. Dariiber hinaus betont dieses fundamentale Element die Antinomie im
Kern der »neuchalkedonischen Theorie« und natiirlich in der Unterscheidung der Neu-
chalkedonier von den »strengen Chalkedoniern«. Es ist nimlich in diesem Zusammen-
hang bemerkenswert, daB in jenem Moment, in dem niemand entsprechende Beispicle
der Unterstiitzung Chalkedons von seiten des Westens vorbringen kann, der »strenge
Chalkedonismus« als Frucht der chalkedonischen Polemik gegen die antichalkedoni-
schen Monophysiten des Ostens dargestellt wird, obwohl fiir die Anhiinger der »neuchal-
kedonischen Theorie« der »strenge Chalkedonismus« das strenge Beharren auf dem
Tomus Leonis und der als nicht-kyrillianisch angesehenen Definition von Chalkedon
kennzeichnet. Es ist indes umstritten, daR orthodoxe Theologen des Ostens, die die anti-
chalkedonischen Monophysiten auf der Grundlage der dyophysitischen Terminologie des
Kyrillos bekdmpften, auch die »Drei Kapitel« auf die gleiche Weise verurteilen, womit
sie zum Schaden der »neuchalkedonischen Theorie« Neuchalkedonier blieben! Sollte der
Westen eine solche Haltung eingenommen haben, eine Haltung, die versucht gehabt ha-
be, den kyrillianischen Dyophysitismus und sein antinestorianisches Verstindnis zu zei-
gen? Falls ja, dann bestand und besteht Grund dafiir, sein Interesse dorthin zu richten.

40 Vgl. M. Richard, Léonce de Byzance, était-il origeniste? REByz 5 (1947) 45, Anm. 2.

4! «Sans les agissements de Sévére et de Philoxene ... le mouvement néochalcédonien ne se serait jamais
développé (Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme, in: H. Bacht / A. Grillmeier [Hgg.], Das
Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1951, S. 669).

42 A. Grillmeier, Jesus ..., S. 184,
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Das Zentrum der »neuchalkedonischen Theorie« und ihre heutige Position

Aus dem bisher Gesagten wird deutlich, weshalb es richtig ist, von einem Vorurteil der
Theologen des Westens zu sprechen, was im Unversténdnis der dkumenischen Bedeu-
tung des Konzils von 553 evident wird*. So kann man sich leicht fragen: Inwieweit kon-
nen Auffassungen wie jene von R. Devreesse™ Giiltigkeit besitzen, dal nimlich der Neu-
chalkedonismus ein Kryptomonophysitismus sei, der nicht von der Kirche akzeptiert
wurde, wenn man beriicksichtigt, daB im Westen, weil zwischen Papst Johannes II. und
Vigilius ein inkonsequentes Verhalten als Faktum verstanden wurde, auch die Interpreta-
tion von Werken und Personen des orthodoxen Ostens mit einer bestimmten Absicht un-
terschieden wurde, wie wir mit GewiBheit meinen, um die »Unfehlbarkeit« des Vigilius
(anachronistisch) abzudecken und somit schlieBlich die Haltung Roms gegeniiber der ne-
storianischen Frage zu rechtfertigen?

In der Tat werden Person und Werk orthodoxer Anhénger von Chalkedon getrennt und
man versucht mit Gewalt, sie ins Lager der »strengen Chalkedonier« der »neuchalkedo-
nischen Theorie« einzureihen, um die Widerspriichlichkeit dieser Theorie zu iiberwinden.
Diesbeziiglich war M. Richard gewil ein Meister, der sich zu diesem Zweck der Unter-
scheidung der beiden Leontioi bediente. In Leontios von Jerusalem sieht die »neuchalke-
donische Theorie« einen neuchalkedonischen Monophysiten®, in Leontios von Byzanz
dagegen einen »strengen Chalkedonier«*. M. Richards Ablehnung der Identifizierung
der beiden Leontioi wurde jedoch von 1. Fracea mit ernsthaften Argumenten zuriickge-
wiesen?’, wihrend im Westen, auch nachdem M. Richard seine Auffassungen gedufBert
hatte, weiterhin Forscher F. Loofs folgen, der die beiden Leontioi miteinander identifi-
ziert hatte*.

Es ist heutzutage dennoch ein Faktum, daB A. Grillmeier, neben der oben erwihnten,
von ihm auch iiberbetonten Unterscheidung, Hypatios von Ephesos gemil der »neuchal-
kedonischen Theorie« unter die »strengen Chalkedonier« des Typs der in der friihen Pha-
se der Herrschaft Justinians verurteilten Akoimeten-Monche einordnet*; Hypatios folgte,
wie es heiBt, der Linie des (von dem Jerusalemer unterschiedenen) Leontios von By-
zanz. Auch Herakleianos von Chalkedon®! und der Ménch Eustathios®” werden unter die
»strengen Chalkedonier« eingeordnet.

43 Vgl. C.L.G. Frank, The Council of Constantinople I as a Model Reconciliation Council, 7S 52 (1991) 638 f.
44 R Devreesse, Essai sur Théodore de Mopsueste, (= Studi e Testi 141), Citta del Vaticano 1948.

45 Den Chalkedonismus des (im Unterschied zu jenem von Byzanz angenommenen) Leontios von Jerusalem
bekriftigt P. Wesche in seinem Aufsatz »The Christology of Leontius of Jerusalem. Monophysite or Chalcedo-
nian?«, SVTG 31 (1987) 65-96.

46 Vergessen wir jedoch nicht, daf M. Richard, obwohl er grundsiitzlich alle diejenigen, die mit der Theologie
des Kyrillos den Dyophysitismus Chalkedons gegen die Monophysiten unterstiitzten, als Neuchalkedonier be-
trachtet, in seinem bekannten Aufsatz mit dem Titel »Néo-chalcédonisme« (S. 161) Makedonios als »strengen
Chalkedonier« und Leontios von Byzanz, den er andernorts von dem Jerusalemer unterscheidet und ganz im
Gegenteil in die Reihen der »strengen Chalkedonier« eingliedert, als Neuchalkedonier sehen will.

47 Vgl. I. Fracea, 'O Aedvtiog Bulavmiog, Blog Kot ouyypéppore (kprokn Bedpnon), Athen 1984, S. 128 ff., 142.
48 Vgl. z. B. S. Orto, Person und Subsistenz: Die philosophische Anthropologie des Leontios von Byzanz; ein
Beitrag zur spitantiken Geistesgeschichte, Miinchen 1968.

49 Vel. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 265 ff.

30 Vgl. A. Grillmeier, a.a.0., S. 242,
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Eine detaillierte Kritik dieser Auffassung wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes spren-
gen. Eine fragende Bemerkung sei indes gestattet: Wie ist es moglich, dafl die von dem-
selben Papst Johannes II. verurteilten Akoimeten-Ménche mit Theologen in Verbindung
gebracht werden, die wesentlich zur Aufdeckung ihres Irrtums beitrugen? Wie ist es dar-
iiber hinaus moglich, da} nach allgemeinem Bekenntnis Nephalios oder Johannes Gram-
matikos als Protagonisten des Neuchalkedonismus betrachtet werden, daf Severos sie
heftig bekdmpft und nichtsdestotrotz der Neuchalkedonismus von den Anhingern der
»neuchalkedonischen Theorie« als verwandt mit dem severianischen Monophysitismus
oder dem Aphthartodoketismus bezeichnet wird? Wie ist es also moglich, daB der Neu-
chalkedonismus eine Frucht der antimonophysitischen Polemik ist und zugleich zu einem
Adoptivkind des antichalkedonischen Monophysitismus wird, wenn sich die »neuchalke-
donische Theorie« nicht in einer ausweglosen Situation bewegt’3?

Offensichtlich versuchte P. Gray die sichtbare Gefahr, die die extremen Ansichten der
westlichen »neuchalkedonischen Theorie« in sich bargen, zu miBigen. U. E. wollte er
den »strengen Chalkedonismus« hinter dem Begriff »antiochenischer Chalkedonismus«
verstecken™. Sein aufgrund seines Interesses fiir die kyrillianische Christologie sympa-
thischer Versuch beruht jedenfalls weiterhin auf MiBigung auf der Ebene der traditio-
nellen Unterscheidung (Antiochien-Alexandrien). MuBl man also gerechterweise auch in
seinem Fall, wenn man vom »strengen Chalkedonismus« spricht, ebenfalls zeitgends-
sische westliche Anhéinger von Chalkedon finden und die Parallelitiit ihrer Christologie
mit jener der sogenannten »strengen Chalkedonier« des Ostens, welche sowohl den anti-
chalkedonischen Monophysitismus wie auch das nestorianische Fehlverstindnis des 4.
Okumenischen Konzils bekiimpften, beweisen kénnen. Dies wird jedoch aus gut ver-
stindlichen Griinden nicht unternommen und wir kommen hier mit Verstindnis dem Be-
miihen eines jeden gemiBigten oder antiochenischen Versuchs von der westlichen Seite
entgegen!

Dartiber hinaus ist es sicher nicht zufillig, daB die Verurteilung der »Drei Kapitel« in
einer Frage, die von den Anhingern des Origenismus ausging, herabgestuft wirds, Wiire
es jedoch so, wiirde bei bestimmten neueren Forschern freilich nicht die keineswegs gros-
se Neigung deutlich werden, der Auffassung zu folgen, daB die Freunde des Origenismus
die Verurteilung der »Drei Kapitel« initiierten’. Fiir B. Daley jedenfalls ist die bekannte

51 Vel. A. Grillmeier, a.2.0., S. 262 ff.

32 Vel. A. Grillmeier, a.a.0., S. 277 ff.

33 An dieser Stelle sollten wir die Ansicht von W. Frend unterstreichen, die von der Auffassung iiber eine Ver-
wandtschaft des Neuchalkedonismus mit dem severianischen Monophysitismus Abstand hilt und sich zum
Kern der Sache begibt: »However fine might be the difference between neo-Chalcedonianism and Severan Mo-
nophysitisme, the letter was not in communion with the church. In addition, among the Severans the hatreds and
fears aroused by the Tome and Chalcedon and the persecution in their name could be no washed away. Mono-
physitisme had become despite itself a schismatic movement. >I do not communicate with the synod« had be-
come

despite itself a schismatic movement« (W. Frend, The Rise of the monophysite Movement. Chapters in the
History of the Church in the fifth and sixth Centuries, Cambridge 1972, S. 2735).

3 Vgl. z. B. die SchluBfolgerung in seiner Arbeit »The Defence of Chalcedon in the East« (451-553), Leiden
1979, S. 176.

35 Vel. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 439 ff.

3 Vgl. z. B. G. Every, Was Vigilius a Victim or an Ally of Justinian?, HeyJ 20 (1979) 264.
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Meinung des Liberatos iiber Theodoros Askidas nicht sicher und er zéhlt zu den Origeni-
sten von 530-540 sowohl Anhinger als auch Gegner der (extremen)” antiochenischen
Tradition®. Uber die Personen hinaus, die er aus verstdndlichen Griinden als représenta-
tiv fiir seine beiden Hauptbeispiele betrachtet, stellt B. Daleys vergleichende Beobach-
tung die weitere Untersuchung der Angelegenheit zumindest auf eine richtige Grundlage:

»... the label >Origenist< could be and was affixed to people holding a variety of
theological positions. What the recipients of the label seem all to have had in
common was resistance to the official consensus position in Christology that the
Emperors and the main hierarchs of the East had been vainly attempting to forge,
in varying forms, since the disastrous aftermach of Chalcedon itself*® ... what ma-
de them (die Origenisten) seem dangerous to both abots and emperors, was pro-
bably their intellectual independance, their challenging presence as »gnostics< and
Aopetepot in a world and a Church desperately seeking to recapture, in concrete
institutional ways, the vision of a lost unity.«*

Den oben aufgefiihrten fraglichen Elementen fiigen wir erneut abschlieend unsere
Meinung an, daB der vieldiskutierte Begriff Neuchalkedonismus in der Forschung zu ei-
nem »umstrittenen Punkt« wurde, und zwar genau deshalb, weil es nach seiner Theorie
und Praxis im Westen der Terminus war, dem Vigilius zuliebe die unertrigliche Last
schultern muBte, die angebliche Entfernung der nachchalkedonischen Orthodoxie von
Chalkedon, ganz besonders des 5. Okumenischen Konzils, zu verdeutlichen. Deshalb also
iibersehen westliche Forscher heute nicht die Tatsache, die offenkundig macht, daBl als
Neuchalkedonismus nur jene auf der Uberzeugung, daB Chalkedon in der Tat kyrilliani-
schen Charakter besitzt, basierende Tendenz verstanden werden kann, vollig unabhéingig
davon, ob man mit dieser Tatsache weiterforschen will! T. Reynolds bemerkt beispiels-
weise:

»if they (die neuchalkedonischen Theologen) are to be regarded as in some sense
a »reactive« party, the »neo-Chalcedonianismus«< could make a good case that they
were reacting against a wrong view of the intentions of the Fathers of Chalcedon.
They hoped to secure a properly Cyrillian interpretation of the Chalcedonian for-
mula by combining it with Theopaschite language.«®!

Diese ganze nicht konsequent durchdachte Problematik der »neuchalkedonischen
Theorie«, die wir bisher skizziert haben, bringt notwendigerweise, wie es scheint, eine
neue Tendenz mit sich. Als Kriterium, damit heutzutage im Westen jemand als extremer
Neuchalkedonier charakterisiert wird, gilt sein Verlangen, die miaphysitische und die
dyophysitische Formel gleichzeitig zu gebrauchen, wihrend derjenige, der in der Chri-
stologie die Natur von der Hypostase unterscheidet, jedoch die Ergéinzung der Sprache

57 Die Hinzufiigung in Klammern stammt von uns.

58 Vgl. B. E. Daley, What did »Origenisme« mean in the Sixth Century?, (Origeniana Sexta), Leuven 1995, S
634 f.

59 B.E. Daley, a.a.0., S. 637.

60 B. E. Daley, a.a.0., S. 638.

61 T.S. Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonianism in the Sixth Century, Macedonian Studies 1 (1988) 22.
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von Chalkedon durch die Ubernahme kyrillianischer Termini, insbesondere aus den 12
Anathematismen seines Synodalbriefes, verlangt, als gemifBigter Neuchalkedonier be-
trachtet wird®?.

Diese Unterscheidung durch das Adjektiv geméBigt dient u. E. allein der Tendenz,
heutzutage zu unterstreichen, daf der katholische Westen mit Papst Vigilius schliefilich
eine gemifBigt neuchalkedonische Synode akzeptierte. Gewill befindet sich aber heute die
Regel der Theorie von M. Richard, der Ch. Moeller folgte®, daB der Neuchalkedonismus
die Gleichwertigkeit der miaphysitischen Formel von Kyrillos mit der dyophysitischen
von Chalkedon hervorhebt, bereits in einer ausweglosen Lage; ebenso verhiilt es sich in
diesem Zusammenhang mit der Vigilius zuliebe aufgestellten gemiBigten Theorie. Dies
kann anhand konkreter Beispiele deutlich werden.

Das Beispiel der Christologie des Basileios von Seleukia

Der als Vater der dyophysitischen Formel des 4. Okumenischen Konzis anerkannte Ba-
sileios von Seleukia® ist auch derjenige, der als erster die dogmatische Gleichwertigkeit
der kyrillianischen miaphysitischen Formel mit der dyophysitischen Formel lehrte®. Er
ist also derjenige, der vor den Neuchalkedoniern des 6. Jahrhunderts auf schopferische
Weise den authentischen Dyophysitismus des Kyrillos von Alexandrien aufzeigte. Es ist
also nicht iibertrieben zu betonen, dall es nichts Besseres gibt, um einen hegelianisch
denkenden Antichalkedonier von heute zu iiberzeugen®, daf tatsichlich eine Verbindung
der »endemischen« Synode von 448 und der »Réubersynode« von 449 im Dogma von
Chalkedon erfolgte als die Christologie des Basileios und ihr Beitrag zum Dogma von
Chalkedon®’. In der Tat zeigt das Beispiel von Basileios, da der Neuchalkedonismus ei-

62 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 454.

63 Vel. Ch. Moeller, Le chalcédonisme et le néo-chalcédonisme, in: H. Bacht | A. Grillmeier (Hgg.), Das Kon-
zil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Wiirzburg 1951, S. 666 ff.

64 Vgl. zu dieser konkreten Frage G. D. Marizelos, Der Vater der dyophysitischen Formel von Chalkedon: Leo
von Rom oder Basileios von Seleukeia?, OFe 6 (1992) 21-40.

% Vgl G. D. Martzelos, H Xpiotohoyio tob BociAeion Zehevketog ko 1) oikovpevikn onuecic me, Thessaloniki
1990, S. 229-32, 285.

66 Vel. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, (Diss.) Yale Uni-
versity 1957, S. 195 f.

67 V. Samuel, der von der Voraussetzung ausgeht, daB sich in Chalkedon der Dyophysitismus des Papstes Leo
durchgesetzt habe (vgl. V. C. Samuel, a.a.0., S. 12 f.), unterschiitzte die Auffassung von R. Sellers (vgl. R. V.
Sellers, The Council of Chalcedon. A historical and doctrinal Survey, London 21961), daB der Dyophysitismus
von Chalkedon von Basilios geprigt war. Er gab seiner Meinung Ausdruck, daf} »The role Basil played at Chal-
cedon does not lead us to regard him as a theologian of any standing. Therefore, Basil may have borrowed it
from Leo's Tome« (a.a.0., S. 164, Anm. 1). Dariiber hinaus ist seine Auffassung, dafl die Bedeutung des Kyril-
los nur in den Jahren des Henotikon Zenons anerkannt worden sei, charakteristisch; sie kann jedoch nicht den
Eifer der neuchalkedonischen Theologen erkliren, den kyrillianischen Charakter von Chalkedon zu beweisen,
der deshalb wie vom Himmel gefallen anmutet. Wir sind deshalb der Meinung, daB die systematische Untersu-
chung der Christologie des Basilios und der Erweis der Teilnahme und des Beitrags ihres Dyophysitismus zu
der Definition von Chalkedon durch G. Martzelos (‘H Xpiotodoyio. 100 BuotAelon TeAUKELNG Kol T) OLKOUMEVIKN
onpacto g, Thessaloniki 1990) die Antworten auf die Fragen liefert, die V. Samuel (vgl. V. C. Samuel, a.a.0.,
S. 433 £.) nicht bei R. Sellers fand, und eine echte kumenische Einladung darstellt.
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ne innere Frucht von Chalkedon ist und unter dieser Voraussetzung bleibt kein Raum fiir
die Interpretation der 7. und 8. Anathematismen des 5. Okumenischen Konzils durch die
sneuchalkedonische Theorie«®. Der Patriarch Eutyches ist dariiber hinaus ein authenti-
scher Zeuge dafiir, dafl das 5. Okumenische Konzil die kyrillianische Christologie des
Basileios von Seleukia benutzte, da er am Ende seiner Schrift »Uber Unterscheidung
zwischen ousia und hypostasis®«, seine dyophysitische Formel auf der »endemischen«
Synode (448) erwihnt™, von der auch die dyophysitische Formel von Chalkedon abge-
leitet ist".

Die Viter des 5. Okumenischen Konzils stiitzen sich also mit dem 8. wie auch dem
7. Anathematismus nicht zufillig auf den 6kumenischen Charakter der Christologie des
Basileios von Seleukia. Wie G. Martzelos bewiesen hat, iibernehmen sie nicht nur die
dyophysitische Formel der Definition von Chalkedon (7. Anathematismus), sondern zu-
gleich auch die zwei christologischen Hauptformeln des Kyrillos («uio ¢0o1g 100 Geob
Adyou oecapkopévn« und »ék dvo ¢uoewv«), um ohne Vorbehalt ihre dogmatische
Gleichwertigkeit im Rahmen der Hervorhebung der kyrillianischen Christologie zu ak-
zeptieren’?.

“Wir sind folglich aus den von uns angefiihrten Griinden der Meinung, daB A. Grill-
meier”® zwingenderweise das Bekenntnis (551) Justinians, welches von bestimmender
Bedeutung fiir das Dogma des 5. Okumenischen Konzils war, als gemifBigt charakteri-
siert. Der Kaiser betont aber darin, daf} die kyrillianische miaphysitische Formel nur ne-
ben der Sicherung der doppelten Wesensgleichheit Christi als gegen die Vermischung ge-
richtet verstanden werden kann’™, was auch im 8. Anathematismus der Synode von 553
der Fall ist. Des weiteren kann nicht iibersehen werden, daR ihre Viter wuliten, wo sie
autoritativ die Wiedergabe dogmatischer Gleichwertigkeit in den bekannten Formeln des
Kyrillos und in der dyophysitischen von Chalkedon suchen muBten, wie der Beitrag der
Christologie des Basileios zur Herausbildung der Anathematismen 7 und 8 der oben er-
withnten Synode zeigt.

Dariiber hinaus wird der Beitrag der Christologie des Basileios in dieser Perspektive
bereits in den (auf Initiative Justinians durchgefiihrten) Gespriachen von 532 beriicksich-
tigt’s, in denen festgehalten wird, daB die Formel, die Basileios von Seleukia auf der »en-
demischen« Synode von 448 formulierte, dogmatisch der Formel »éx 8bo ¢voewv« nicht
entgegengesetzt war, die Flavianos von Konstantinopel auf derselben Synode gebrauchte,
ebensowenig die Formel »pio ¢voig 100 ©e0b A0YOL GecapKopevn«, die er sogar zusam-

68 Vel. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 478.

69 Vgl. P. Ananian, 1.'Opusculo di Eutichio patriarca di Constantinopoli sulla »Distinzione della natura e per-
sona«, Armeniaca (=Mélanges d'études armeniennes), Venisse 1969, S. 381.

70 «xoi mpOSKUVODUEY TOV Ever KbpLov M@y ooty Xpiotov év duo guoesty yvoptlouevov« (Mansi VI, 685;
ACOILL 1,1 1T

71 Zur Frage der Herkunft der dyophysitischen Formel der Definition von Chalkedon vegl. G. D. Martzelos, H
Xpiotohoyia tol Baothelov Zehevketog kot 0 oikovpevirn onuacice me, Thessaloniki 1990, S. 235 ff.

72 Vgl. G. D. Martzelos, a.a.0., S. 285 f.

73 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 455.

74 Vgl. Justinian, Conf. fidei: PG 86, 1015 D.

75 Vgl. Mansi VIII. 823; ACO 1IV. 2, 174: »beatum autem Basilium Seleucenae civitatis episcopum, cum aliis
iterum quibusdam in duabus naturis«.
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men mit der vorhergehenden in sein fiir den Kaiser Theodosios 11. bestimmtes Glaubens-
bekenntnis mit hineinnahm. Im Gegenteil: hier ist die Rede von einer vollstindigen
dogmatischen Aquipotenz, die sich das 5. Okumenische Konzil zu eigen macht”. Auf
dieser Grundlage wird die Einheit der Christologie offenkundig, die zuvor von der Reli-
gionspolitik Justinians beurteilt wird, sowie die Tatsache, daB} 532 nicht eine extreme und
553 eine gemibigte neuchalkedonische Position unterstiitzt wird, wie die moderne »neu-
chalkedonische Theorie« wegen Vigilius wollte oder, besser, wegen all jener, die schlieB-
lich dem Papst Vigilius nicht folgen wollten!

Die eingehendere Untersuchung des 7. und 8. Anathematismus des 5. Okumenischen
Konzils beweist, daB dessen Viter Justinian nicht in Unkenntnis der Akten des Konzils
von Chalkedon berieten. Wie G. Martzelos gezeigt hat, wird die dyophysitische Formel
von Chalkedon im 7. Anathematismus in der Art und Weise greifbar, in der Basileios
seine dyophysitische Formel versteht. Obwohl nimlich dieser Anathematismus, wie es
scheint, darauf abzielt, die dyophysitische Formel der Definition von Chalkedon auf-
grund der Christologie des Kyrillos zu interpretieren, wird diese dyophysitische Formel
beigefiigt, damit sie weniger der Form ihnelt, die sie in der Definition des 4. Okume-
nischen Konzils einnimmt, sondern jener im Bekenntnis des Basileios von Seleukia von
448. Hier begeben sich die Viter des 5. Okumenischen Konzils in eine enge sprachliche
Abhiéngigkeit von Basileios, was darin deutlich wird, wie sie die dyophsitische Formel
der Definition von Chalkedon interpretieren, gestiitzt auf die Stelle des Briefes des Ky-
rillos an Johannes von Antiochien”, aus dem Basileios seine dyophysitische Formel ab-
leitet. Es ist charakteristisch, daff die Viter des Konzils von 553 die dyophysitische For-
mel von Chalkedon mit »&v 66Tt Kol GVOPOROTNTL TOV Evol KLplov Incotv Xpiotov
wopilecbon« wiedergeben, da sie das »év dUo ducecL« als »&v Be0TNTL Kol CvOpOTOTN T«
verstehen, so daB hier, mit Hilfe Basileios', eine Riickkehr zur Quelle des Dyophysitis-
mus von Chalkedon beobachtet werden kann, d.h. zu der oben erwihnten Stelle bei Ky-
rillos™. In der Tat: wie G. Martzelos bemerkt, interpretiert Kyrillos in der oben erwiihn-
ten Stelle seines Briefes an Johannes von Antiochien nicht nur die »8vo telewox der
Glaubensaufstellung der »Diallagai« («@gov tehelov kol GvBponov tehetov«) autf seine
originelle Ausdrucksweise («TEA£10C ... £V BEOTNTL KOL TEAELOG ... €V GVOPOTOTNTIK), SON-
dern bezeichnet ausdriicklich die Gottheit und die Menschheit als »dvogige («kdv 1 T@OV
ducewy ...«), womit er die Moglichkeit gibt, das »&v fsotnt Ko ... &v GvOponom ik die-
ser Stelle mit der Phrase »&v 8bo ¢uoeci« zu libersetzen™.

76 Vgl. G. D. Martzelos, 'H Xpiotohoyie Tob BogiAeion Tekevketog Kot 1) 0lkovpevikn onpeocie e, Thessaloniki
1990, S. 285.

TTetéhetoc v &v BEOTNTL Kol TEAELOC O GDTOC &y GwBpOTOTTL Kol (g &V EVi TPOCOTE voobuevog lg Yop KbpLog
‘Incotg Xpiotog, K& 1) 1@V dhoemv ui dyvositen Siovope, €5 Gv ™V Groppntov évooty mempoy o dopéve (vel.
PG 77, 180 B; Mansi V1. 672; ACO 1. 1, 1, 110).

78 Auf die gleiche Weise verstehen allgemein alle Konzilsviiter von Chalkedon den Satz »év §vo ¢voeoi« ihrer
Definition, was zeigt, daB sie, als sie die dyophysitische Formel von Basilios von Seleuekia iibernahmen, um
den Satz »éx b0 dpoewv« zu ersetzen, der in der anfinglichen Definition enthalten war, die »3bo téhero« der
Darstellung des Glaubens der »Diallagai« auf der Grundlage der oben erwiihnten Stelle von Kyrillos ausdriick-
ten, von der Basilios die doppelte Vollkommenheit ein und derselben Person ausdriickt (vgl. G. D. Marizelos, 'H
Xprotohoyio: tod Basihelov Eehevketlog Kol ) olkovpevikn onpoote e, Thessaloniki 1990, S. 278-9).

7 Vel. G. D. Martzelos, a.a.0., S. 154.
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AuBer der Formel »év 800 ¢boeoi« ist auch das Verstindnis des Partizips »ywopilope-
vov« durch die Viter des 5. Okumenischen Konzils in Verbindung mit der dyophysiti-
schen Formel der Definition von Chalkedon charakteristisch. Dieses Partizip weist die
Trennung der Naturen zuriick. Hier ist sogar die Rede von einer Verschiedenheit der
Naturen »Thv SLedopoy Tov oboeov ... T Beople povn« (7. Anathematismus), ein Ver-
stiandnis, das direkt zur dynamischen Christologie des Basileios fiihrt, der bereits seit der
»endemischen« Synode 446 das Verb »yvmpileton« bewuBt mit den »&bo ¢voeig« ver-
band, wobei er dies aus der kyrillianischen Phrase »um éyvoeiton« (bzw. 1 t@v ¢doemV
Sopopdr) ableitete, so daB auf diese Weise der monophysitischen Vermischung und der
nestorianischen Unterscheidung die einfache Kenntnis der Naturen entgegengesetzt wer-
den konnte. So wurde kyrillianisch® der Unterschied der Naturen »korto poviny mmy 6e-
opiav« festgestellt®!.

Sicherlich vertieften sich die Viter des 5. Okumenischen Konzils in die Akten des
Konzils von Chalkedon. Sonst wire unerklarlich, weshalb sie auf der Flexibilitit der ba-
silianischen Terminologie beharrten, wie es iiberdies auch in der Benutzung seines Kom-
promifvorschlags an Eutyches fiir eine Modifizierung seines miaphysitischen Bekennt-
nisses (448)® in dem 8. Anathematismus erscheint. Hier verstand man die »mia physis«
des Eutyches wie bei Basileios als »mia ousia«, die aus der Vermischung der géttlichen
mit der menschlichen Natur in Christo hervorgegangen war®. Dies belegt des weiteren
auch die Betonung der doppelten Wesensgleichheit Christi im gleichen Anathematismus,
wofiir die Viter Argumentationsmaterial aus dem justinianischen Glaubensbekenntnis
von 551 entlehnten. Offensichtlich ist der Zweck hierfiir die Entgegnung der severiani-
schen Problematik, die die doppelte Wesensgleichheit nestorianisch sah. Ziel war es hier,
mit dem Terminus »ousia« das Verstindnis der miaphysitischen Formel des Kyrillos als
Vereinigung zweier »individueller Naturen«, die als Ergebnis eine »zusammengesetzte
Natur« haben, auszuschlieBen.

Was die Viter des 5. Okumenischen Konzils tun, ist folglich nichts anderes als die
Wiirdigung der neuchalkedonischen Taktik des Basileios:

»... vorbringen niamlich mit dem 7. Anathematismus den kyrillianischen Charakter
der dyophysitischen Formel und dariiberhinaus der ganzen Definition von Chal-
kedon. Von der anderen Seite, indem sie mit dem 7. Anathematismus die dogma-
tische Aquipotenz der dyophysitischen Formel der Definition von Chalkedon mit
den zwei Hauptformeln von Kyrillos annahmen, haben sie eine zu Basileios ana-
loge dogmatische Beweglichkeit gezeigt, die nicht anders erkldrt werden kann,

80 Kyrillos von Alexandria, Epistola 46, Ad Succensum: PG 77, 245 A.

81 Vgl. G. D. Martzelos, ‘H Xprotohoyio. 1od Booiheion Zekevkelog Kol 1| OUKOVHEVIKT onpocia ™mg, Thessaloniki
1990, S. 157 ff., 282.

82 3'Edw o 0how emg GIoAEAIUEVAC HETE THY EVEOTY, GUYXUGOLY AEYElG KOl GRYKPOIOLY £0V LLEVTOL YE TPOGHTIS
GEGUPKOUEVIIV KOl EVOVBPORNGOGEY, Kod VONOTS TOpemANGiog 70 pokepteTaro KupiAhe, Ty 6GprecLy Kol thy
EvavOphmmoty, Té oo Aéyelg Muiv: fAov yop Ot GAX0 pév T T Beomg abtod N Tob &k Iotpog, GAo &E M
GvBporoTIg T £k TG unTpock (Mansi IV 637, 748, 813; ACO 11 1, 1, 93; 145; 173).

8 Vgl. G. D. Martzelos, 'H Xpiotohoylo 100 Bacukeion Zeheukelag kol 1 oikovpevikh enpeaic mg, Thessaloniki
1990, S. 283 f.
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sondern wie eine unmittelbare Folgerung ausgezeichneten Wissens und vollstiin-
diger Nutzbarmachung einer synodalen Christologie.«®

Wir glauben also, dal} das Beispiel des Basileios von Seleukia mit der Hand zu greifen
ist, um korrigierend auf die Auffassung »Statt von >Neuchalkedonismus« kénnte man
auch von >Neu-Cyrillismus< sprechen«® zu antworten, oder auf jene, dal Neuchalkedo-
nismus im Grunde Justinianismus bedeute®®. Wir ziehen es freilich vor, auf der Grund-
lage des Beitrags des Basileios von einem nachkyrillianischen Kyrillianismus zu spre-
chen, da dieser grofe antiochenische Vater zurecht als Kyrillos nach Kyrillos charakteri-
siert wurde®”. Es ist iiberfliissig, darauf hinzuweisen, daB diese Feststellung den Versuch
jener als liberfliissig erweist, die auf die eine oder andere Weise von der »neuchalkedoni-
schen Theorie« beeinfluft wurden und meinten, daB das 5. Okumenische Konzil einen
»gemiBigten Neuchalkedonismus« darstelle, daB es ndmlich nicht den Versuch eines an-
geblich frithen Neuchalkedonismus iibernehme, in dem die kyrillianische miaphysitische
Formel gemeinsam mit der chalkedonischen dyophysitischen Formel fiir die Orthodoxie
notwendig gewesen wire®. Und, wie W. Frend richtig bemerkt, nichts sieht hier den
Monophysiten gegeniiber geneigt aus®.

Der Fall des Papstes Johannes II.

Mit dem Erlal der (theologischen) Dekrete des Codex [ustinianus (Cod. Tust. I, 1, 5—
8)* wurde die Bekdmpfung der Nestorianer unternommen und in den Gespriichen von
532 fanden im Rahmen des gleichen antihdretischen Kampfes die Positionen der Seve-
rianer ebenfalls keine Zustimmung; 536 wurden sie schlieBlich offiziell synodal ver-
urteilt. Im Zentrum der christologischen Terminologie der oben erwiihnten Dekrete stand
die Einheit Konstantinopels und Roms im kyrillianischen Verstindnis von Chalkedon®!.

8 G.D. Martzelos, 2.4.0., S. 288.

85 Vagl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 454, Anm. 481.

8 »The reinterpretation of the Chalcedonien doctrine in these terms has often been described as Neo-chalce-
donianism. It might perhaps better be known as Justinianism, since it was Justinian who brought about its final
triumph and oecumenical validation« (M. Anastos, Justinians's Despotic Control over the Church as Illustrated
by his Edicts on the Theopaschite Formula and his Letter to Pope John II in 533, in: Ders., Studies in Byzantine
Intellectual History, London 1968, S. 4-3).

8 Vgl. G. D. Martzelos, 'H Xpiotohoyie: 10D Booihelov Zeheuketog kod | olxovpevikn onpooic e, Thessaloniki
1990, S. 228.

88 Vgl. z. B. die Ansicht von E. Ludwig, Neo-Chalcedonianism and the Council of 553, (Diss.) Univ. of Cali-
fornia in Berkely 1983, S. 148.

89 «There was no comfort for the Monophysites in all this. The eight anathema in particular, while permitting
the expression »out of two natures< and confessing their >hypostatic union¢, condemned the belief that this now
resulted in >one nature< ...« (W. Frend, The Rise of the monophysite Movement. Chapters in the History of the
Church in the fifth and sixth Centuries, Cambridge 1972, S. 282).

%0 Vgl. P. Krueger, Corpus Iuris Civilis, Codex ITustinianus, Berlin 1906, S. 6-12.

91 Die Bemiihung Justinians, durch seine Briefe den Patriarchen Epiphanios mit Papst Johannes II. zu verbin-
den, ist kein Zufall, ebensowenig, da der Kaiser betonte, die Mitwirkung Roms habe bei der Verurteilung der
Héresie von jeher eine wichtige Rolle gespielt (vgl. P. Krueger, a.a.0.1. 1,7, 2.
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Papst Johannes II. bestitigte die justinianische Christologie (25. Mirz 534)° und ver-
teidigte sie gegen Anhiinger extremer Positionen in Rom. Er unterstiitzte die Verurteilung
der »Anhiinger Roms«* in Konstantinopel, der Akoimeten-Monche, sowie des nestoria-
nischen Irrtums und bekriftigte das gesamte Bemiihen Justinians um das richtige Ver-
stindnis des Dogmas von Chalkedon, unter Hervorhebung der theopaschitischen Formel
von Christus als »einem der Dreifaltigkeit«. In der Tat: wihrend der zur gleichen Zeit
unternommene Versuch einer Begegnung mit den Akephali (532) mit ihrer Verurteilung
endete (536), brachten die Bemiihungen um eine Einigung mit Rom, wie es scheint, ei-
nen Fortschritt im Hinblick auf eine tatsichliche Ubereinkunft**!

Papst Johannes II. verteidigte sich freilich in Rom mit seinem Brief »Ad Senatores«*,
mit dem bekannten, in einem Brief Justinians enthaltenen Fragebogen. Darin wurde er
erstens gefragt, ob die Auffassung richtig sei, daf8 Christus »einer der Dreifaltigkeit« sei,
zweitens, ob der »eine der Dreifaltigkeit« im Fleische gelitten habe und drittens, ob die
Jungfrau Maria als Immer-Jungfrau (Aewndp6evog) und Mutter des fleischgewordenen
Logos Gottes (@eotoxog) betrachtet werden konne®. Es ist allgemein bekannt, daf die
positive Antwort auf diese fiir das kyrillianische Verstindnis von Chalkedon duf3erst be-
deutsamen Fragen im Zentrum der christologischen Problematik jener Zeit stand. Johan-
nes antwortete also positiv auf die oben erwiihnten Fragen und erweiterte sie mit Stellen
aus der Heiligen Schrift””. Der Charakter des Vorhabens von Papst Johannes II., und die
Tendenz der die Fragen Stellenden zeigt sich in seinem kleinen Bekenntnis, in dem die
Briefe Leos und die vier Okumenischen Konzilien bestitigt werden®®. Der Papst rechtfer-
tigt hier die Verurteilung der Freunde Roms, der Akoimeten®”, weil es sich bei ihnen of-
fenkundig («evidenter«<) um Nestorianer handelt'®. Von besonderer Bedeutung ist je-
doch, daB der Bischof von Rom sich selbst ganz wesentlich auf die Seite der Neuchalke-
donier stellt und damit bekriftigt, daf die Formulierung »ex duabus naturis« bedeutet,
daB Christus »in deitate et humanitate perfectus« ist'”'. GewiB ist in den Anordnungen
des Codex Iustinianus nicht die Rede von der Gleichwertigkeit der oben erwihnten For-
mulierungen; sie werden u. E. jedoch im Rahmen vorhergehender Bemiithungen verstan-
den!®2, insbesondere im Zusammenhang mit den latinophonen skythischen Monchen und

92 Vgl. P. Krueger,a.a.0., 1. 1, 8, 30.

935 Vgl. V. Schurr, Die Trinititslehre des Boetius im Lichte der »Skytischen Kontroversen, (=FChLDG 18. 1),
Paderborn 19335, S. 164.

94 Diese Ubereinkunft bestitigt 536 Papst Agapet (vgl. V. Schurr, a.a.0., 8. 167).

95 Vgl. ACO IV 2, S. 206-210.

9% Vgl. ACO IV 2, S. 206 (16-21).

97 Vgl ACO 1V 2, S. 206, 21-23. Seine Antworten auf die Fragen gab er der Reihe nach, wie sie gestellt wur-
den (S. 206, 24-208, 9; S. 208, 20-209, 5; S. 209, 6-28), wobei er sich des Werkes des Innocentius iiber die
theopaschitische Formel bediente (ACO 1V 2, S. XVI ff.). Vgl. V. Schurr, Die Trinitéitslehre des Boetius im
Lichte der »Skytischen Kontroversen«, Paderborn 1935, S. 186.

98 Vgl. ACOIV 2, S. 209, 9-11.

9 Vgl. ACO, 1V 2, S. 210, 11-14.

100 Vgl. ACO, IV 2, S. 210, 9-11.

101 ACO, 1V 2, S. 209,29-210,7.

102 Sp ist z. B. der Brief der chalkedonischen Bischofe des Ostens an Papst Symmachus bemerkenswert (A.
Thiel, Epistolae Romanorum Pontificium Genuinae I, Brunsbergae 1868, S. 716), wo die Gleichwertigkeit des
»éx BUo dboewv« mit dem »év 800 ¢lokot« betont wird, genau weil es diesen Glauben der Viiter des 4. Okume-
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Theologen vom Rang eines Innocens oder Hypatios, die an den Gesprichen von 532 teil-
genommen und gegeniiber den Monophysiten das richtige Verstindnis der dyophy-
sitischen Formel von Chalkedon betont hatten'®.

Hier wird freilich ganz deutlich, wie sehr die Religionspolitik der Zeit ohne Bezug auf
den Kontext interpretiert wurde; Justinian wurde im Westen als allein an der Anniiherung
an die Monophysiten interessiert dargestellt. Nicht einmal die Auffassung, daf die An-
wesenheit des Papstes Agapet die Dinge dnderte'™, kann bestehen, wenn sogar in dem
oben erwihnten historischen Zusammenhang offenkundig wird, warum spiiter die be-
kannten Probleme mit Rom in bezug auf die Frage der Verurteilung der »Drei Kapitel«
entstanden. Dem Wesen nach waren niamlich alle vom 5. Okumenischen Konzil verur-
teilten Irrtiimer von Justinian und Papst Johannes II. gemeinsam verurteilt worden, wobei
letzterer in der von ihm vertretenen Christologie sowohl die Elemente des geméfBig-
ten wie auch des strengen Neuchalkedonismus der »neuchalkedonischen Theorie« ver-
eint!

Anhand solcher Fille wird also deutlich, dal wir es zu jener Zeit nicht mit einem des-
potischen Kaiser zu tun haben'®, sondern mit dem Zusammenwirken Vieler in dem ge-
meinsamen Bemiihen'®, die Priester des Ostens und des Westens zu vereinen! Und dies
wollen wir unterstreichen, mag es auch jenen westlichen Forschern merkwiirdig er-
scheinen, die die schriftlichen Texte meiden und sich mit Pamphleten und Ammenmar-

nischen Konzils ausdriickte. Wir miissen dariiber hinaus betonen, daB die Problematik in bezug auf die antihi-
retische Breite, die die Verbindung der beiden oben angefiihrten Formulierungen besall, bereits bei der »ende-
mischen Synode« von 448 vorhanden war, wo der miaphysitischen Formel des Eutyches die dyophysitische
Terminologie gegeniibergestellt wurde.

103 Tnnocentius gibt in »De collatione« 15. 19-63. 79 (ACO 1V 2, S. 169—184) das bei den Gespriichen von 532
Geschehene wieder. AuBer der Ubersetzung des Protokolls der Gespriche von 532 ins Lateinische verfaBte In-
nocentius noch eine charakteristische Ubersetzung fiir den Leser im Westen, der seine Zweifel in bezug auf die
Auffassung Christi als des einen aus der Dreifaltigkeit tiberwinden (ACO IV 2, S. XVI, 68-74) und von der
Ubereinstimmung des Papstes Leo mit dem Patriarchen Proklos {iberzeugt werden muBte (ACO 1V 2, S. 69 [6-
71. S. 74 [30-33]). Hier wurde konkret die Ubereinstimmung zwischen Proklos und Leo in der Identifizierung
Christi mit dem »&ve g Tpradog« hervorgehoben, dem sowohl die Leiden wie auch die Wunder zugeschrieben
werden. Zu den Ubersetzungen ins Lateinische zu jener Zeit vgl. B. Altaner, Der griechische Theologe Leontius
und Leontius der skytische Monch, ThQ 127 (1947) 150, Anm. 13. Zum Bezug auf den Dyophysitismus Chal-
kedons im Zusammenhang mit der Christologie des Papstes Leo bei den Gespriichen von 532 vgl. J. Speigl, Das
Religionsgespriich mit den severianischen Bischéfen in Konstantinopel im Jahre 532, AHC 16 (1984) 273-283.
104 Vel V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, Yale University
1957, S. 437.

105 Justinian hebt im Codex seine Uberzeugung hervor, daf er sich in seiner Aussage in nichts von dem unter-
scheide, was die allerfrommsten Priester sagten (vgl. P. Krueger, Corpus luris Civilis, Codex lustinianus, Berlin
1906, 1. 1, 6, 3; I. 1, 7, 6). AuBer den theologischen Fragen wirkt dariiber hinaus ebenso der Erlal seiner Geset-
ze (vgl. P. Gray, Palestine and Justinians Legislation on the non-Christian Religions, in: B. Halpern und D.
Hobson (Hgg.), Law, Politics and Society in the Ancient Mediteranean World, 1993, S. 268-70). AuBerdem
zeichnet seine Werke eine rhetorische Gleichférmigkeit aus, die letztlich u. E. in einen Gegensatz mit ihrer bis
heute bekannten unterscheidenden Betrachtung geraten mufite. F. Dvornik untersuchte die Werke Justinians im
Licht seiner (als versthnlicher betrachteten) angeblich fritheren Politik, wobei er den Kaiser als Verbiindeten
und Gefihrten der Kirche darstellt (vgl. Dvernik, Early christian and byzantine political Philosophy, Washing-
ton 1966, S. 823, 824-8), withrend J. Meyendorff die Schriften Justinians unter dem Prisma seiner sogenannten
spéteren Politik sah und ihn als ciisaropapistisch in seinem Verhiltnis zur Kirche darstellte (vgl. J. Meyendorff,
Justinian, the Empire and the Church, DOP 22 [1968] 50).

106 Vel. A. Gerostergios, Justinian the Great, the Emperor and the Saint, Belmont 1982, S. 45.
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chen begniigen, wobei sie einzig auf die 6kumenischen Absichten des Kaisers in bezug
auf die antichalkedonischen Monophysiten eingehen. Die Tatsache sagt uns jedoch, daf}
noch vor Justinian auch Papst Johannes II. vortrefflich als neuchalkedonischer Monophy-
sit im Sinne der Anhiinger der »neuchalkedonischen Theorie« hitte charakterisiert wer-
den kdnnen!?’; deswegen sagte wahrscheinlich mit so einer Bitterkeit E. Amann iiber ihn,
daB er der Linie des Papstes Hormisdas hitte folgen sollen'®.

Die giiltigen Richtlinien bei der Unterstiitzung Chalkedons durch die
nachchalkedonische Orthodoxie im Rahmen ihrer antihdretischen Polemik

Um die Bedeutung der orthodoxen Christologie der nachchalkedonischen Periode und
das 5. Okumenische Konzil zu verstehen, muB man sich vor Augen halten, dafl »die De-
finition von Chalkedon sich nach ihrem dogmatischen Gehalt nicht einfach in Uberein-
stimmung mit der Christologie des Kyrillos befindet, sondern deutlich kyrillianischen
Charakter hat«'®, In der Definition von Chalkedon sind nicht nur die 12 Anathematismen
und der 3. Brief des Kyrillos an Nestorios unbestreitbar'!’, sondern ebenso die dyophysi-
tische Formel von Chalkedon, die sich auf das schopferische Verstiandnis und die Pointie-
rung der kyrillianischen Christologie durch den zurecht als bedeutendsten Vorldufer des
Neuchalkedonismus charakterisierten Basileios von Seleukia stiitzt!'!.

Bei dem Begriff »hypostasis« im Glauben von Chalkedon geht es nicht um eine duBe-
re, von dem Logos Gottes unterschiedene Person. Es wird betont, dal Christus »ein und
derselbe ist«!12, eben weil der Logos Gottes selbst die Hypostase ist, in der sich gottliche

107 W. Grumel jedenfalls sah in dem Kaiser in Zusammenhang mit dem Troparion » O Movoyeviig« einen Mo-
nophysiten (vgl. W. Grumel, L'auteur et la date de composition du tropaire » 0 Movoyeviics, EQ 26 [1923] 398
418); dieses Troparion wurde gemiB Theophanes dem Bekenner von Justinian zum liturgischen Gebrauch 536
iibergeben, u. E. um, so glauben wir, die oben angefiihrte dogmatische Ubereinstimmung zwischen Ost und
West zu bestiitigen. Dieser hagiographisch begriindete Hymnus bezeugt auf der liturgischen Ebene die Uberein-
stimmung Konstantinopels mit Rom im Rahmen der ebenso 8kumenischen Offnung Justinians den Antichalke-
doniern des Ostens gegeniiber.
108 E. Amann, Jean 11, DThRC VII/1, Sp. 595.
109 G. D. Martzelos, Tévean kol mnyeg Tob “‘Opov the XoAkndove, Thessaloniki 1986, S. 221.
10 Vgl. G. D. Martzelos, a.a.0., S. 150 ff.
111 Vel. G. D. Martzelos, 'H Xpiotohoyic t00 Baciheion Tehevkelog kol 1| olkovpevikn onpacio e, Thessalo-
niki 1990, S. 232.
112 Der Glaube von Chalkedon iibernahm im Ausdruck seines christologischen Dogmas den terminologischen
Beitrag Gregors von Nazianz. Wie bekannt betrachtete der grofe Kappadokier die Hypostase als das ontologi-
sche Fundament der Existenz und bezog sich auf Christus, indem er sagte, daB »&Alo pev kot GALO ... 00K GALOG
8¢ kod élhoc« (Gregor von Nazianz, Brief 101 Ad Kledonium: PG 37, 180A-B). Dariiber hinaus festigte er mit
dem Gebrauch der Ausdriicke »eic kol 6 adT0g«, »E0vTo«, einen terminologischen Ausdruck, um die Einheit in
- Christo wiederzugeben und legte die Grundlagen fiir das Verstindnis des Begriffs »broctacig« in der Christo-
logie. Gregor kann also vortrefflich als Vorliufer des Neuchalkedonismus betrachtet werden (P. K. Wesche,
»Mind and Self« in the Christology of Saint Gregory the Theologian: Saint Gregory's Contribution to Christo-
logy and Christian Anthropology, GOTR 39 [1994] 52), einer Bewegung, die, wie wir glauben, nicht plotzlich
im 6. Jahrhundert auftauchte, sondern im Herzen des hagiographischen Zeugnisses existierte und ihre Gestalt in
einer einheitlichen kirchlichen Tradition gewann.
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und menschliche Natur vereinen'®. Es scheint heute sogar, daB auch in den dogmen-
geschichtlichen Handbiichern des Westens allmihlich anerkannt wird, welcher Fehler es
ist, sich als Chalkedonier zu bezeichnen und zugleich den Glauben von Ephesos abzu-
lehnen:

»Una critica diffusa rimprovera al Concilio di Calcedonia di addizionare sempli-
cemente le due nature nel Cristo e di non proporre una articolazione del rapporto
dall' unita alla distinzione. Della sua definizione si considera solo il momento
della dualita, dimenticando che questo concilio fa sua I'afermatione di Efeso. Ora,
Constantinopoli II sviluppa e analizza il rapporto articolato dell' unita e della di-
stinzione.«!'

Wie G. Martzelos bemerkt, diirfte der ureigentliche Zweck der Einfiigung der Phrase
»Koil ptov Drootacv« in die unbestritten von Leo stammende Stelle der Definition von
Chalkedon der gewesen sein'', daB man die ontologisch-triadologische Bedeutung des
Begriffs »mpocwenov« (persona) unterstreichen wollte, um so die Méglichkeit einer nesto-
rianischen Interpretation auszuschlieBen''s, Exakt diese Wahrheit wird in der von den
skythischen Monchen'!” gegeniiber jeglichem nestorianischen MiBverstindnis ange-
strebten Kldrung deutlich, so z. B. jenes, das der Diakon des Papstes Dioskoros und die
von Papst Johannes verurteilten Akoimeten-Monche ausdriicken, wenn sie sagen konn-
ten, daB »eine Person der Dreifaltigkeit gekreuzigt wurde« und nicht Christus »der eine
aus der Dreifaltigkeit«:

»Quapropter impie quidam, personam quidem homini, subsistentiam vero deo
verbo credunt a synodo deputatam: non quo nesciant apud synodum idipsum esse
subsistentiam quod et personam, sed ne aperte videantur duas subsistentias aut
personas introducere, hoc pessimo abutuntur argumento.«!18 :

Die christologische Problematik der nachchalkedonischen Zeit beschiftigt also beson-
ders die Interpretation der Rezeption des Tomus Leonis in Chalkedon und natiirlich die

13 Val. G.D. Marizelos, Téveon xot myeg 1o “Opov e Xodundovoe, Thessaloniki 1986, S. 84 ff. Vgl. auch N.
Matsoukas, Aoyuotukh xoi cupBorkn Beohoyia B (« Exbeon tiig OpeoSoEng Tomg ot Gytiropdfeon wé dutikn
xprotiavosuvn), Thessaloniki 1985, S. 258 ff., 277 ff.; Ders., 'OpBodotio. xoi oipeon oToUg EKKANGLOGTIKOUG
ovypogels 10b A, E, T admve, Thessaloniki 21992, S. 278 ff.; Ders., 'Exi tdv iepac KEKOUUNUEVOV KoL GAACL e~
Aemnpore, Thessaloniki 1992, S. 189-207.

112 Vgl B. Seshoiié, Gesn Cristo nella tradizione della Chiesa, Milano 1987, S. 167.

5 «oboptvng 88 pdiov Tihg iBlomrog Exatépag Guoems Kol elg Bv mpocwmov Ko Hiow DROGTHGY GUV-
TPELOVOTCK.

116 Vgl G. D. Martzelos, Téveon ko myyc Tod ‘Opov Tig Xehxndovog, Thessaloniki 1986, S. 180—183.

17 Zu den skythischen Monchen vgl. Fr. Glorie, Maxentii aliorumque Seytharum monachorum necnon Toannis
Tomitanae urbis episcopi Opuscula, CChr. SL. 85A, S. XVII-XXIL Auf die Ablehnung des Gebrauchs des
Terminus »npocwnov« in nestorianischer Bedeutung verweist die Unterstiitzung der theopaschitischen Formel
durch Maxentios, der den Diakon Dioskoros verurteilt, weil er von »einem rpoconov der Dreifaltigkeit, das
Christus besitzt« spricht, nicht jedoch »von dem einen Christus der Dreifaltigkeit« (vgl. Maxentius 1., Resp.
adv. ep. Hormisd. I, 8: CChr. SL 85A, S. 134, 343-344; vgl. auch S. 134, 348-135, 354; S. 135, 359-365 und
381-388).

U8 Maxentius I, Libell. fid, IX, 14: CChr.SL 85A, S. 14, 177-182, Vegl. Ders., Dial ¢. Nestorian. I, XI:
CChr.SL 85A, S. 67, 445-455.
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Frage, ob der Begriff »persona«!!"” in Zusammenhang mit dem Begriff »hypostasis« des
Kyrillos oder mit dem der Person der Vereinigung des Nestorios'?” zu verstehen sei. Es
ist nidmlich, konkreter gesprochen, eine Tatsache, daB die Problematik, in der sich die
Unterstiitzung (oder auch Ablehnung) von Chalkedon entwickelt, ohne das Verstdndnis
ihres kyrillianischen Charakters die Gefahr der Gleichsetzung der Begriffe »physis« und
»hypostasis« in der Christologie in sich barg. Die Bemiihungen der Skythen machen
deutlich, daB der synonyme Gebrauch der Begriffe »prosopon« und »hypostasis« im We-
sten eine weitergehende Verwirrung zur Folge hatte. Er erschwerte das richtige Ver-
stindnis des Redens der Kappadokier iiber Wesen und Hypostasen in bezug auf die Un-
terscheidung der Begriffe »physis« und »hypostasis« in der Christologie. Die Gefahr des
Nestorianismus lag nahe, weil die Hypostase in der Christologie trinitarisch nur aufgrund
der duBeren Qualititen, die die Unterscheidung bedeuten, verstanden wurde; dem Um-
stand, daBi diese und nicht die Physis das Fundament der Existenz war, wurde iiberhaupt
keine Beachtung geschenkt. Die Annahme der menschlichen Natur setzte also die An-
nahme einer vollkommenen menschlichen Hypostase in einer Christologie voraus, die
sich getrennnt von der Trinitétslehre entwickelte'?!, d.h. die Erfahrung des in Christo der
Welt offenbarten trinitarischen Gottes.

Genau von dieser der Erfahrung der Kirche entgegengesetzten Erfahrung der Gleich-
setzung der Natur mit der Hypostase in der Christologie'?> aus erdtfneten die Chalkedon
ablehnenden Akephali, mit Timotheos Ailuros und Severos von Antiochien als ihren
hauptsichlichen Vertretern, ihren Angriff gegen das 4. Okumenische Konzil, welches,
wie sie glaubten, die nestorianisierende Terminologie des Tomus Leonis iibernommen
hatte'®. Fiir die Severianer galt nimlich, dal das Konzil von Chalkedon »xoi 0 Agwv O

119 Weil Justinian die Bedeutung betonen will, mit der der Terminus »npocenov« in der dogmatischen Formu-
lierung Chalkedons gebraucht wurde, beruft er sich auf Augustinus und versucht die Befiirchtungen Roms zu
zerstreuen, daB die Ubernahme der theopaschitischen Formel einen trinitarischen Theopaschitismus zur Folge
hiitte (vgl. Fr. Glorie, Maxentii aliorumque Scytharum monachorum necnon lIoannis Tomitanae urbis episcopi
Opuscula, CChr. SL. 85A, S. XXXIV-XXXV); vgl. auch CA (= Collectio Avellana = Epistulae imperatorum
ponitificium aliorum...I et IT, O. Guenther (Hg.) Vindovonae et al., 1895.1898 = CSEL 35/1-2) Epist. 196 (656,
6-7); Epist. 235 (715, 22-25).

120 Vgl. hinweisend das Verstindnis der chalkedonischen Termini »$voic«, »bnoctooig« und »mpoconove im
Brief des Theodoret von Kyros an Johannes den Agioten (PO XIII S. 191). Im Rahmen der Nichtanerkennung
der Einheit in Christo durch die extreme antiochenische Interpretation reagierte Timotheos Ailouros antichal-
kedonisch. P. Blaudeau bemerkt diesbeziiglich: »C'est dans ce contexte que s'inscrit le combat christologique de
Timothée. Son oeuvre polémique ne réponde pas seulement aux lois du genre. S'il qualifie le concile et le Tome
de nestoriens, c'est aussi parce que l'approche diphysite pronée par Théodoret de Cyr est revendiquée a Con-
stantinople, tant par les moines acémeétes que par son rival déclaré, Genade« (P. Blaudeau, Timothée Aelure et
la direction ecclésiale de I'empire post-chalcédonien, REByz 54 [1996] 118).

121 In diese Richtung, die angeblich von Severos und den Kirchenviitern aufmerksam beachtet wurde (!), ten-
diert Ch. Moeller — vgl. Textes »monophysites« de Léonce de Jérusalem, EThL 27 (1951) 479.

122 Die Gleichsetzung der Natur mit der Hypostase als einem Monophysiten und Nestorianern gemeinsamen
Fehler wird-von Maxentios, Boetius, Leontios von Byzanz und Justinian iiberbetont (vgl. J. L. MacDonald, The
Christological Works of Justinian, [Diss.] Washington 1995, S. 164-5). Dabei scheint es, daB ihre Widersacher
die Natur als Grundlage der Existenz und die Hypostase als die letzte Ebene bei der Herauskristallisierung eines
gemeinsamen Wesens betrachteten.

123 In der antichalkedonischen Christologie des Timotheos Ailouros wurde nicht die Unterscheidung der Natur
von der Hypostase verstanden und die Prioritit der zweiten als Garantie fiir das richtige Verstidndnis des Kyril-
los und des kyrillianischen Dyophysitismus in der Terminologie von Chalkedon, obwohl die Gleichldufigkeit
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¢ Pooiov imodevog ‘ExkAnotag 300 ¢celg émi Xpiotod kon §bo évepyeloe OpLodyievol
HETe TV BOpocTOV Evaoty, dikaing Gvobepatiiécdnoay, (g TV Eva Xpiotdv elc 5ho ko
TOUEPIOAVTES OV YOp EVEPYEL TOTE dLOIG Ui DoEsTOO Tposwmikdc«'2, Die Fixierung der
Akephali auf den Nestorianismus ist also offenkundig. Die von den Akephali vollzogene
Gleichsetzung der Termini »physis« und »hypostasis« in der Christologie!?, die auch der
Meinung von Eutyches nach bei der Verwendung des »éx &bo oboewv« den drohenden
Dyophyitismus ans Licht brachte, wurde nicht nur von den Chalkedoniern zurecht als ne-
storianische Vereinigung der Personen kritisiert. Gemi also diesem Typus der Henosis
versuchten auch die Monophysiten selbst, die Henosis zu vermeiden, wobei sie aber die
Einheit auf der Ebene der Natur sahen'?® und so die Unterscheidung der Naturen nach der
Henosis ablehnten'?’.

Diese Unterscheidung versuchte jedoch Johannes Grammatikos von Anfang an bei Se-
veros hervorzuheben, indem er in die Gleichsetzung von Natur und Hypostase den Ter-
minus »ousia« einfiigte. Er wollte damit Severos auf die Kappadokier ausrichten und da-
zu bringen, die Unterscheidung der Hypostase von der »ousia« (= physis) in der Chri-
stologie anzuerkennen'*, Severos jedoch verstand die doppelte Wesensgleichheit der De-
finition von Chalkedon, welche Johannes verteidigte, nestorianisch'?®. Charakteristisch
scheint jedenfalls die Erweiterung der severianischen Fixierung auf das »éx §bo ¢hoemv«
durch das Beispiel des Sergios Grammatikos zu sein, der in der Tat die Fleischwerdung
nicht als »a theological action creatively undertaken by the Logos«'* sah. Obwohl je-
doch, wie I. Torrance richtig bemerkt, in Severos' Erwiderung auf Sergios die Tendenz

des eutychianischen »ék §bo dicewv« mit der nestorianischen Vereinigung von Personen deutlich erkannt wur-
de. So ist die Auffassung nicht falsch, daB die antichalkedonische Haltung des Timotheos sowohl ihre Fortfiih-
rung durch Severos wie auch ihre Bekdmpfung durch Justinian forderte (vgl. auch P. Blaudeau, Timothée Aelu-
re et la direction ecclésiale de l'empire post-chalcédonien, REByz 54 [1996] 121-2). Zur Christologie des Ti-
motheos Ailouros vgl. J. Lebon, La christologie de Timothée Aelure, archéveque monophysite d° Alexandrie,
d'apres les sources syriaques inédites, RHE 9 (1908) 679-684; R. Y. Ebied und L. K. Wickham, Timothy Aelu-
rus, Against the definition of the Council of Chalcedon (Ed. des syrischen Textes mit engl. Ubersetzung), in: K.
Lage, J. Munitiz und L. van Rompay (Hgg.), After Chalcedon. Studies in Theology and Church History offered
to Professor Albert van Roey, Louvain 1985, S. 115-166.

124 F. Diekamp, Doctrina Patrum De incamatione Verbi. Ein griechisches Florilegium aus der Wende des 7.
und 8. Jahrhunderts, Miinster 21981, S. 310. Zum Verhiltnis Natur — Hypostase bei Severos vgl. J. Lebon, Le
monophysisme sévérien, Louvain 1909, S. 454-67; V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christolo-
gy of Severus of Antioch, Yale University 1957, S. 248 ff., 425 ff.

125 Vgl. Leontios von Byzanz, Adversus argumenta Severi: PG 86, 1921 B. Vel. auch 1904 D, 1908 B und Ad-
versus monophysitas: PG 86, 1772, 1792-3.

126 Die Skepsis des Sergios Grammatikos ist aufschluBreich (vgl. I. Torrance, Christology after Chalcedon: Se-
verus of Antioch and Sergius the Monophysite, Norwich 1988, S. 207-8).

127 In bezug auf die Sicht des anthropologischen Beispiels bei Severos bemerkt V. Samuel: »Man is a unity, but
if we conceive of body and soul as separate one from the other the unity of this being cannot be explained. At
the same time, body and soul are concrete in man, and therefore the expression »of two natures« or »of two hy-
postases« has to be concerned« (V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of
Antioch, Yale University 1957, S. 292).

128 Vgl. beziiglich eines dhnlichen Versuchs durch Justinian J. L. MacDonald, The Christological Works of Ju-
stinian, [Diss.] Washington 1995, S. 47.

129 Veol. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 58, Anm. 99,

130 I. Torrance, Christology after Chalcedon: Severus of Antioch and Sergius the Monophysite, Norwich 1988,
SU67.
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zur Betonung des Logos sorgfiltig iiberpriift wird'*!, wurde sie durch die antichalkedo-
nische Ablehnung des Zusammengehens des »éx §vo ¢pvoeci« geschwiicht, mit der Folge,
daB diese statische Anschauung von der Vereinigung der Naturen (Hypostasen), die von
Sergios lediglich iiberbetont wurde, kein Ende fand. Nach 1. Torrance erweckt Severos
den Eindruck, daB er der statischen Auffassung von der Vereinigung bei Sergios die un-
personliche Hypostase fiir die menschliche Natur Christi gegeniiberstellt" und sich auf
diese Weise dem »évunootatov« des Leontios von Byzanz anndhert. Diese kann u. E. je-
doch nicht der Fall sein, weil Severos nur auf der antinestorianischen Polemik beharrte,
so daB man den Eindruck gewinnen konnte, die unpersonliche Hypostase, die Christus
annimmt, sei lediglich seine antinestorianische entperstnlichte menschliche Natur (Hy-
postase) und nichts anderes'®. Das »évunootatov« des Leontios kann nicht in der severi-
anischen Christologie gefunden werden, weil diese sich in dem Axiom eingeigelt hat, daB
es keine anhypostatische Natur gibt. Deshalb unternahm es Johannes Grammatikos, auch
die nestorianische Problematik des Severos, die schlieBlich im monophysitischen System
einen Monophysitismus des Sergios notwendig machte, mit dem Terminus »&évomocto-
tov«, der konkret auf die Gleichsetzung des Subjekts der menschlichen Natur Christi mit
dem gottlichen Logos abzielte, zu bekimpfen. Hier sollte mit Deutlichkeit die Unter-
scheidung der Natur (ousia) von der Hypostase erscheinen, im Zusammenhang der Beto-
nung der dogmatischen Wahrheit, daB das einzige Subjekt der menschlichen Natur Chri-
sti der gottliche Logos ist.

Wir miissen also an dieser Stelle betonen, dall Kyrillos nicht ohne Grund die vieldis-
kutierte miaphysitische Formel tibernahm. Sie diente ihm dazu, die ontologische Prioritét
der Person, die die gottliche Natur besitzt, hervorzuheben und gewi3 gleichzeitig, die
dogmatische Wahrheit zu beweisen, dal} die menschliche Natur Christi kein besonderes,
von dem gottlichen Logos unterschiedenes Subjekt besitzt. Dies verstanden die orthodo-
xen nachchalkedonischen Theologen sicherlich und bekriftigten es mit der grammati-
schen Hervorhebung der miaphysitischen Formel auf der Ebene der Person, wobei sie so
auf die Art des Kyrillos die Unterscheidung der Natur von der Person betonten. Wiihrend
man nimlich auch bei Severos die Formel »uic. ¢0o1g 100 @0l AOYOV GECOPKOUEVOV«
finden konnte, ist es eine Tatsache, dall diese hier nur im Zusammenhang, in dem das
Beharren auf einer Natur als Ergebnis verstanden wurde, und nicht in der Uberlegung des
Kyrillos, daB das Subjekt der menschlichen Natur Christi der géttliche Logos ist, von

131 Vg, auch V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, Yale Uni-
versity 1957, S. 370 ff.

132 Vgl. I. Torrance, Christology after Chalcedon: Severus of Antioch and Sergius the Monophysite, Norwich
1988, S 115,125,122,

133 Vgl. in bezug auf den Begriff »npoconov« bei Severos V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the
Christology of Severus of Antioch, Yale University 1957, S. 293. Severos unterstiitzte jedenfalls, offenkundig
im Gegensatz zu dem #uBeren nestorianischen »mposwnov«, den zusammengesetzten Charakter eines inneren
Ich bei Christus (vgl. wie oben, S. 362). Nicht zufillig versuchten also die dstlichen Unterstiitzer Chalkedons
die Identitit Christi mit dem »einen der Dreieinigkeit« zu betonen und auch V. Samuel irrt u. E. nicht, wenn er
bemerkt: »It is most certain therefore, that, had Theodoret and other Antiochenes been given an exclusive choi-
se between the Christology of Severus and that of Leontios, they would definitely have cast their lot with the
former and not with the later« (wie oben, S. 446). Paradoxerweise sagt er selbst in seinem Nachwort: »The lea-
ders of the Council (von Chalkedon) had shrewdly excluded the Alexandrine emphasis and declared exclusively
orthodox the Antiochene position« (wie oben S. 449). Dies hiitte ihn u. E. zufriedenstellen miissen!
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Bedeutung ist. Deshalb also die Charakterisierung »Monophysiten« zu jener Zeit: Die
Fixierung auf dem »éx 8bo ¢voewv« war der Offnung der kyrillianischen miaphysitischen
Formel auf das »év &vo ¢voeoi«, das im severianischen System als nestorianisch be-
trachtet wurde, weil die miaphysitische Formel dabei apollinaristisch geblieben war,
diametral entgegengesetzt. Aus diesem Grund also, dal in der antichalkedonischen mo-
nophysitischen Argumentation die Formel »pio ¢voic 100 @eol AOYOV GEGUPKMUEVT«
schlieflich der einen »zusammengesetzten Natur« (als Ergebnis zweier individueller
Naturen)'** geopfert wurde, ist es gut verstindlich, daB ihr die Beseitigung der Wesens-
gleichheit Christi mit Gott Vater zugerechnet wurde'®, wie es auch gut verstiindlich ist,
daB aus orthodoxer Sicht das gemeinsame Denken des Timotheos und des Severos in Zu-
sammenhang mit seinem Gegensatz zu Kyrill von Alexandrien betont wurde!?®,

Das orthodoxe Schrifttum jener Zeit mubte sich folglich sowohl gegen die Beschuldi-
gungen der Akephali'*” wie auch gegen das Mifverstindnis des Beitrags der Christologie
des Tomus Leonis zu Chalkedon durch die extremen Positionen theologischer Kreise des
Westens wenden, da es ein Faktum ist, daf diese Kreise sich gegen die Verurteilung der
»Drei Kapitel« aussprachen und eine diesbeziigliche schriftstellerische Titigkeit entfal-
teten. Die orthodoxen Theologen verfolgten ndmlich das Ziel, den kyrillianischen Cha-
rakter des Dogmas von Chalkedon hervorzuheben und mit diesem Versuch den MiB-
brauch des Kyrillos von Alexandrien durch die Monophysiten zu bekidmpfen; des-
gleichen den MiBbrauch der chalkedonischen Christologie des Tomus Leonis durch die
antikyrillianische extreme Position derer, die dem Namen nach Chalkedonier waren!

Die Frage der theologischen Richtungen

Aus all dem von uns bisher Gesagten ist, so glauben wir, deutlich geworden, weshalb
bei der schematischen Darstellung der einzelnen theologischen Richtungen dieser uns
interessierenden Zeit nicht wenige Schwierigkeiten entstehen. Die Bemiihungen, eine zu-
friedenstellende Differenzierung der theologischen Richtungen zu leisten, trugen natiirli-
cherweise eine jede den Stempel der jeweils eigenen Sichtweise des Neuchalkedonismus.
Der Charakter und die Sichtweise des Nestorianismus jener Zeit war aus verstindlichen
Griinden ein permanentes Problem. Die Ansicht A. Grillmeiers, daB »ein Neo-Nesto-
rianismus innerhalb der Reichskirche nicht zu befiirchten (war)«!38, besitzt nicht nur all-
gemeinen Sinn; sie spiegelt lediglich die spezifische und gut verstindliche Furcht der

134 Severos spricht von einer Vereinigung individueller Naturen, offensichtlich aus Furcht, die ganze menschli-
che und gottliche zu vereinen (vgl. V. C. Samuel, a.a.0., S. 425 ff.).

135 Vgl. Leontius von Byzanz, Contra monophysitas: PG 86, 1729 B.

136 Vgl. Timotheos von Alexandria, Fragmenta dogmatica: PG 86, 276 C; Anastasios Sinaites, Viae dux adver-
sus acephalos 7: PG 89, 103 D; 112 A.

137 Zum reichen Schrifttum Natur, das von nachchalkedonischen orthodoxen Theologen zum Zweck der Unter-
stiitzung des Tomos auf der Grundlage der kyrillianischen Christologie gegen die extreme Position der Mono-
physiten entwickelt wurde, vgl. B. Fanourgakis, ‘'O wvpidieiog yopokmpog 1ob “Opov tic XaAkndovog oTo
dLokoyo Thg OpBOBOEOY ExKANGLOG UE TG GpyOES dvartohikes un xohkndovieg éxkhnoieg, GregPa 74 (1991) 541—
689.

138 A Grillmeier, Jesus ..., S. 483.
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Schopfer und Anhéinger der »neuchalkedonischen Theorie« wider'*’. Die Ergebnisse der
neueren Forschung im Westen, die versichern, daf »... das Chalcedonense weder ein ro-
misches noch gar ein antiochenisches, sondern ganz iiberwiegend ein kyrillianisches Be-
kenntnis (ist), wie es die dstliche Orthodoxie spiitestens seit dem 5. Okumenischen Kon-
zil (553) stets aufgefaBt hat«'*, sind noch in dieser Theorie befangen und verlangen nach
wissenschaftlicher Freiheit, um die nachchalkedonische Orthodoxie richtig zu interpretie-
ren. Wenn die Forschung im Westen heute jedoch fast ohne Furcht den kyrillianischen
Charakter von Chalkedon akzeptiert, dann sehen wir keinen Grund, warum dieselbe For-
schung nicht letztendlich — wenigstens wissenschaftlich — eingestehen sollte, daB Vigilius
schlieBlich der Linie von Papst Johannes II. folgte. Denn mit der Verurteilung der Religi-
onspolitik der justinianischen Epoche 146t sich nicht gleichzeitig auch das Problem der
»Unfehlbarkeit« auf der wissenschaftlichen Ebene losen (!) noch findet die bekannte
Enttiuschung E. Amanns, als er in bezug auf die faktische Bestitigung des 5. Okumeni-
schen Konzils durch Vigilius wie folgt bemerkte, heutzutage einen Ausweg in der »neu-
chalkedonischen Theorie«:

»Somme toute, regretable pontificat ... Il faut tout le courage de certains apologi-
stes pour en faire une page glorieuse de I'histoire de I'Eglise romaine.«!4!

Vielleicht deutet in unseren Tagen die Zuriickhaltung einzelner Forscher in der Tat auf
die Verwirrung hin, die entstanden ist. T. Reynolds'*? merkt an, daB es zu jener Zeit nicht
viele echte Nestorianer gab; er zieht aber den von J. Meyendorff'** gebrauchten Begriff
»strenge Dyophysiten« vor, im Gegensatz zu der Charakterisierung »strenge Chalkedo-
nier«, die Ch. Moeller fiir jenes Lager benutzte, das die Ergebnisse von 433 begriifite und
einzig den Kyrillos der »Diallagai« akzeptierte. Die hier heute festzustellende Zuriick-
haltung ist u. E. vollig berechtigt, da auch die Auffassung, da die Antiochener der
»Diallagai« Vorldufer der theologischen Richtung der sogenannten »strengen Chalkedo-
nier« waren, mit der unrichtigen Auffassung gestiitzt wurde, daB Kyrillos 433 von seiner
miaphysitischen Formel zuriicktrat und nur so die Orthodoxie der dyophysitischen Ter-

139 Zurecht bemerkt V. Samuel: »It is very reasonable to think that the non-Chalcedonian objection to the
Council was aggravated by the existence of real »Nestorians« among Chalcedonian circles« (V. C. Samuel, The
Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, Yale University 1957, S. 241). Und gewil
waren diese nicht die Neuchalkedonier!

140 A. M. Ritter, Dogma und Lehre in der alten Kirche, in; C. Andresen, Handbuch der Dogmen- und Theolo-
giegeschichte, Bd. I: Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizitit, Gottingen 1982, S. 268. Vgl. beziiglich
der Untersuchung und Interpretation des 4. Okumenischen Konzils im Westen, die das oben von A. M. Ritter
Gesagte bestiitigt, auller wie oben S. 261-70 auch, Ders., Der gewonnene christologische Konsens zwischen
orthodoxen Kirchen im Licht der Kirchenviitertradition, in: Logos, Festschrift fiir L. Abramowski, Berlin—-New
York 1993, S. 458 ff.

141 E. Amann, Vigile, DThC XV/2, Sp. 3004.

142 Vgl. T. Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonianism in the Sixth Century, Macedonian Studies 1 (1988)
20-21.

143 Withrend der Herrschaft Justinians unterscheidet J. Meyendorff, Justinian, the Empire and the Church, DOP
22 (1968) 50, drei Richtungen: jene die 1. die Haltung Roms verkérpert; 2. die des chalkedonischen Ostens und
3. die Monophysiten. Vgl. Ders., Christ in Eastern Christian Thought, Crestwood N.Y. 1975, S. 29 ff., wo die
Unterscheidung »strenge Dyophysiten« gebraucht wird.
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minologie anerkannte'*, In dieser Hinsicht versucht man die »Diallagai« entkyrillisiert
zu sehen, was sicher in einem extremen Gegensatz zu den Ergebnissen der ernsthaften
Beschiiftigung mit den Formulierungen der »Diallagai« steht!4.

In Ubereinstimmung mit all dem, was wir gesehen haben, ist das einzige, das Giiltig-
keit beanspruchen kann, daB sich Konstantinopel zwischen der Skylla der antichalkedo-
nischen Monophysiten des Ostens und der Charybdis des falschen (nicht kyrillianischen)
Verstandnisses Chalkedons durch Theologen des Westens befand; in bezug auf den We-
sten fehlen aber gewiB keine erfolgreichen Beispiele fiir Widerstand gegen die nicht ky-
rillianische Interpretation von Chalkedon und so dogmatische Ubereinstimmung mit
Konstantinopel. Aulerdem 1Bt sich leicht die Frage beantworten, wie der Begriff »Neu-
chalkedonismus« ohne MiBverstiandnisse von der orthodoxen Terminologie iibernommen
und gebraucht werden kann. Wir sind der Meinung, daB man damit nur die echte Unter-
stiitzung Chalkedons bezeichnen kann, die schlieBlich vom 5. Okumenischen Konzil be-
stitigt wurde. Wenn also etwas im Gegensatz zu dieser theologischen Ausrichtung geriit,
dann ist es der Antichalkedonismus der Akephali oder der »strengen Dyophysiten, unter
denen es vor allem eine ernsthafte antichalkedonische Gruppe gab: jene, die den Beitrag
des Kyrillos von Alexandrien zur chalkedonischen Christologie einschrinkten und ab-
lehnten, was die entschiedene Reaktion der orthodoxen chalkedonischen bzw. neuchal-
kedonischen Theologen hervorrief. Wenn jedoch in jedem Fall ein »strenger Chal-
kedonismus« von etwas anderem unterschieden werden muB, dann 148t sich so, im Rah-
men der oben angefiihrten Abkldrungen, der »strenge Dyophysitismus« des Westens cha-
rakterisieren, der mit der in der Forschung bereits geschwiichten Auffassung von Chalke-
don als Konzil, auf dem sich einzig der Dyophysitismus Leos von Rom durchsetzte, ein-
hergeht. Und in diesem Punkt kénnen antichalkedonische Monophysiten und »strenge
Chalkedonier« iibereinstimmen so viel sie wollen'#®. Allein die orthodoxe neuchalkedo-
nische Unterstiitzung Chalkedons ging nie mit solchen Extrempositionen konform und
bekidmpfte deshalb den »strengen Chalkedonismus« als Abweichung, die in der eigenar-
tigen Interpretation der »Diallagai« durch Ibas und Theodoretos auftauchte, welche letzt-
lich durch das 5. Okumenische Konzil verurteilt wurde. Es handelt sich in diesem Fall
nédmlich um die Bekidmpfung eines fehlerhaften Chalkedonismus, der letztlich Anti-
chalkedonismus bedeutet, auf den sich die Verteidigung der »Drei Kapitel« von seiten
des Westens stiitzte, mit dem theologischen Argument der Ablehnung der géttlichen In-
spiration des Konzils und seiner Geltung als 4. Okumenisches Konzil'“’. Folglich kann
nur mifbréuchlich die Rede von einem »strengen Chalkedonismus« oder »gemiBigten
Monophysitismus« sein. Das Konzil von 553 wollte sich nicht Abweichlern anniihern,

144 Vgl S. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmenge-
schichtlichen Begriffes, Bonn 1962, S. 91.

145 Vgl. diesbeziiglich D. A. Lialiou, ‘Epunveto, tév Soyuomky Koi GupBoAkdy kewévoy TG 0pBodoEou ‘ExkAn-
otog. B ‘Bpunvelo: tiig Ex@éceng TV AlAAoydy, tiv B’ xoi I’ Emotodév tob &y, Kupikhoo mpog NEGTOPLO Kol
SuVahOV 1. kevovey g I-Olkovpevikiic Tuvodov, Thessaloniki 1994, S. 95-146.

146 Ahnlich auch J. Romanides, »One Physis or Hypostasis of God the Logos Incarnate« and Chalcedon, GOTR
10 (1964) 106.

147 Vgl. diesbeziiglich M. Kalamaras (Metropolit von Nikopolis), 'H Tléuntn Olkovpevikn Ztvodog. Eiooymym,
Mpoktike, Tyoho, Athen 1985, S. 109 ff.
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wie man weiterhin behauptet, sondern die Entkyrillisierung Chalkedons von jedem Anti-
chalkedonismus befreien, die Pseudotheorie mit der Wurzel ausreifien, dafl in Chalkedon
der angeblich kyrillianische Eutyches verlor und Theodoret auf Kosten Kyrillos' siegte.
Wenn etwas folglich dem Wesen nach strenger Chalkedonismus sein kann, dann nur der
chalkedonische Neuchalkedonismus, eine Einschédtzung die, wir wollen es nicht verges-
sen, von Anfang an auch im Westen von M. Diepen'*® und M. Alonso!* geteilt wurde.
Sie bemerkten, daB} sich der strenge, d.h. echte Chalkedonismus, der sich mit der richti-
gen Auffassung des 4. Okumenischen Konzils verbindet, in der Theologie des soge-
nannten Neuchalkedonismus findet'*?. Es ist vielleicht an der Zeit, daB dort, wo der Neu-
chalkedonismus als nachkyrillianischer Kyrillianismus bewiesen wurde, diese Seite des
Westens ins Licht der Forschung geriickt wird. Vielleicht mufl der echte Neuchal-
kedonismus, zumindest in der wissenschaftlichen Forschung, Ausgangspunkt von Bewe-
gung und dkumenischer Begegnung werden!

148 M .-H. Diepen, Les trois Chapitres au concile de Chalcédoine. Une étude de la christologie de I'anatolie an-
cienne, Qosterhout 1953.

1499 M .-J. Alonso, En torno al »Neochalcedonismo, Vedrad y Vida 14 (1956) 393-424.

150 V], §. Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmenge-
schichtlichen Begriffes, Bonn 1962, S. 63.
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»Wir glauben an den einen Gott, den Vater,
den Allmachtigen,
Schopfer des Himmels und der Erde«'

von Grigorios Larentzakis, Graz

Uber die Fortsetzung unseres theologischen Dialogs freue ich mich sehr und zwar nicht
nur, weil ich bekannte Personen, Schwestern und Briider aus unseren Kirchen wieder ge-
troffen habe, sondern weil durch diesen Dialog unsere gemeinsame Verantwortung auch
fir ganz konkrete Probleme auf unserem Kontinent und dariiber hinaus noch einmal
deutlich gezeigt wird. Mir ist bewuft, daB nur durch diesen Dialog die angesprochenen
Probleme nicht zur Ginze geldst werden konnen; vieles ist noch dazu erforderlich, Damit
mdchte ich dic Bedeutung unseres hiesigen Dialogs nicht relativieren, im Gegenteil. Er
ist aus verschiedenen Griinden sinnvoll und notwendig. Und ich hoffe, dal} auch in unse-
ren Kirchen der RezeptionsprozeB intensiviert wird. Gerade der RezeptionsprozeB ist
nicht nur fiir unseren Dialog unerlaBlich, sondern auch fiir die anderen theologischen
Dialoge und selbstverstiindlich allgemein in der Okumenischen Bewegung, vor allem fiir
die Ergebnisse einer oft miihevollen Arbeit von vielen Jahren bzw. von Jahrzehnten.
Denn, wenn diese Arbeit und deren Ergebnisse nicht rezipiert oder bewuft abgelehnt
werden, dann handelt es sich zwar um eine interessante Arbeit und um eine willkommene
und nicht mehr zu missende Gelegenheit, einander zu treffen, fiir die Realisierung der
beabsichtigten vollen kirchlichen Koinonia aber ist sie weniger hilfreich. Und wenn ich
hier von Rezeption spreche, dann meine ich tatsichlich die Rezeption und Umsetzung in-
nerhalb unserer Kirchen und unserer Theologien, wenn in der 6kumenischen Arbeit, mei-
stens im Auftrag unserer Kirchen, etwas erreicht wurde. Rezeption darf nicht so relati-
viert verstanden werden, als ob die 6kumenischen Ergebnisse nur fiir die 6kumenischen
Zusammenkiinfte gelten wiirden, weil es fiir den Skumenischen Partner angenehm ist und
die nichsten konkreten Begegnungen irgendwie erleichtert. Wenn man aber in die eigene
Kirche zuriickgeht, bleibt man bei der alten Auffassung und Praxis. Wenn dies geschieht,
liegt sicherlich ein MiBverstindnis hinsichtlich des Okumenischen Dialogs bzw. der Ziel-
setzung der Okumenischen Bewegung iiberhaupt vor.

Uber das jetzige Thema unserer hiesigen Begegnung freue ich mich sehr, denn wir
wollen auch die konkreten und duferst aktuellen Probleme der Menschen auf der Basis
unseres Glaubensfundaments gemeinsam sehen und behandeln, und eine hilfreiche Ant-
wort auf sie geben. Meine Freude und Genugtuung werden noch groBer, weil wir dieses
Thema ausgehend von und auf der Basis unseres gemeinsamen Glaubensbekenntnisses
behandeln wollen. Und gerade dieses Glaubensbekenntnis des Zweiten Okumenischen

I Referat gehalten am 23. Oktober 1997 in Rhodos beim 11. Gespriich im Bilateralen Theologischen Dialog
zwischen dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel und der Evangelischen Kirche in Deutschland.
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Konzils von Konstantinopel (381) stellt doch als das einzige Glaubensbekenntnis, das
von einem Okumenischen Konzil verabschiedet wurde, den verbindenden und verbindli-
chen Ausdruck unseres Glaubens dar. Aus diesem Grunde méchte ich kurz im ersten Teil
meines Referates bei dem grundsitzlichen Sachverhalt beziiglich dieses Glaubensbe-
kenntnisses und seiner Bedeutung fiir uns heute verweilen, vor allem aber auch bei der in
den letzten Jahren gemeinsam, dkumenisch erarbeiteten, neuen Bewultmachung seines
Stellenwertes in unseren Kirchen. Im zweiten Teil werde ich versuchen, einige Gedanken
iiber den Inhalt der ersten Sitze dieses Glaubensbekenntnisses auszufiihren.

Dieses Glaubensbekenntnis hat also nicht in erster Linie einen historischen Wert als
Ausdruck der dogmengeschichtlichen, oder nur konziliengeschichtlichen Situation des
vierten Jahrhunderts. Dieses Glaubensbekenntnis und das Zweite Okumenische Konzil,
welches dieses verabschiedete, gehoren unabdingbar und unverzichtbar der Katholizitit
der Gesamtkirche an und somit auch der Gesamtkirche von heute. Denn es gehort der
wahren Tradition der Kirche an, wie im offiziellen theologischen Dialog zwischen der
Gesamtorthodoxie und dem Lutherischen Weltbund festgestellt wurde.

Es stellt den Ausdruck der notwendigen doppelten Dimension der Koinonia der Kirche
dar: der diachronen, durch die Jahrhunderte hindurch als das einzige Okumenische
Glaubensbekenntnis mit der Autoritit der Okumenischen Konzilien des ersten Jahrtau-
sends und der immer wieder ausgesprochenen und gelebten Rezeption der Kirche, und
der synchronen, durch seinen Inhalt, der zum unverzichtbaren Wesen des christlichen
Glaubens gehart. »Erforderlich ist (betont Pannenberg) ... die Ubereinstimmung im we-
sentlichen Inhalt des Glaubens, und zwar nicht nur zwischen den heutigen Kirchen in ih-
rer heutigen Mitgliedschaft, sondern auch mit der Kirche der Vergangenheit und ihrem
apostolischen Ursprung. Das Bekenntnis von Nikaia und Konstantinopel ist das Symbol
dieser Einheit im Glauben«?. Hauschild schreibt auch, da3 die Lutherisch-Evangelische
Kirche »ihre Katholizitit auch als geschichtliche Kontinuitdt und damit als Verpflichtung
gegeniiber den Lehrentscheidungen der Viter ernst nehme. Auf unser Thema angewandLt:
den Text des Dogmas von 381 (als Credo und als trinitarische Lehrformel) beizubehalten,
gehort unabdingbar zu dieser Kontinuitét, auch wenn damit noch nicht iiber die prakti-
schen Formen entschieden ist, in denen die Bindung sich vollzieht. Andernfalls verlore
unsere Kirche ein erhebliches Stiick ihrer beanspruchten Katholizitdt. Sie verlore jedoch
ihr Sein als Kirche Jesu Christi, wenn sie die in dem Dogma formulierte Sache, die spezi-
fisch christliche Gotteslehre, nicht mehr akzeptierte und iiberzeugend zur Darstellung
briichte. Dafiir ist die gelebte kirchliche Praxis mindestens genauso entscheidend wie die
formale Rezeption der Symbola in den Bekenntnisschriften«?.

Eine solche Re-rezeption erfihrt ja dieses Glaubensbekenntnis auch heute durch die
Okumene der Gesamtkirche, durch die wichtigen Arbeiten der Kommission fiir Glauben
und Kirchenverfassung, durch die Konferenz Europiischer Kirchen (KEK) und den Rat
der rémisch-katholischen Bischofskonferenzen Europas.

2 W. Pannenberg, Die Bedeutung des Bekenntnisses von Nicaea-Konstantinopel fiir den 6kumenischen Dialog

heute, Okumenische Rundschau 31 (1982) 132.

3 Wolf-Dieter Hauschild, Das trinitarische Dogma von 381 als Ergebnis verbindlicher Konsensusbildung, in:
Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Konzils von Konstantinopel (381), hg. v. K.
Lehmann — W. Pannenberg, Freiburg i. Br. — Gottingen 1982, S. 48.
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Schon in Riva del Garda im Oktober 1984 wurde das Glaubensbekenntnis in seiner
Originalfassung aus dem Zweiten Okumenischen Konzil noch einmal von allen Teilneh-
mern rezipiert, im Dom zu Trient rezitiert und bei dieser Begegnung von den Teilneh-
mern aus den verschiedenen Kirchen auch unterschrieben, womit eine Bekriftigung sei-
ner Bedeutung zum Ausdruck kam. Bei der Ersten Europiischen Okumenischen Ver-
sammlung im Mai 1989 in Basel wurde ebenfalls die Originalfassung dieses Glaubens-
bekenntnisses verwendet, womit das erste Mal auf gesamteuropdischer Ebene vom christ-
lichen Glauben durch dieses Glaubensbekenntnis Zeugnis abgelegt wurde. Auch aus dem
liturgischen Leben der Zweiten Europiischen Okumenischen Versammlung in Graz
(23.— 29. Juni 1997) sehe ich noch eine Botschaft: die Verwendung des groBen Glau-
bensbekenntnisses in der Originalfassung aus dem Zweiten Okumenischen Konzil aus
dem Jahre 381, natiirlich ohne Filioque und unter Beibehaltung des Begriffs »katholisch«
als Bezeichnung der Kirche Christi, wie es dort verwendet wurde. Damit wurde auch die
konfessionelle, miBverstindliche Verengung, daB der Begriff »katholisch« nur die Ro-
misch-katholische Kirche meine, noch einmal iiberwunden. — Wurde sie iiberwunden?

Ich weil, da bei den »normalen« Gottesdiensten der meisten »westlichen« Kirchen
jedoch dieses Glaubensbekenntnis immer noch in der veréinderten Form mit dem Filioque
verwendet wird und ohne den Begriff »katholisch« fiir die Kirche Christi, eine Tatsache,
die keine 6kumenische Konsequenz bedeutet. Die Orthodoxen Kirchen haben dies immer
wieder betont, und es wire fiir alle Kirchen wichtig, diese liturgische Praxis in der Oku-
mene als eine zu realisierende Botschaft zu verstehen und zu praktizieren. Im Prinzip
handelt es sich um die Rezeption einer lingst erkannten und durch viele Studien, nicht
zuletzt durch die eigene Studie der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfassung un-
ter dem Titel »Gemeinsam den einen Glauben bekennen« (1991), der eine zehnjdhrige
intensive theologische Arbeit vorausgegangen ist, belegten Skumenischen Notwendig-
keit. Dort heit es: »Das Nizdnum ist ein konziliares Bekenntnis, das durch seine breite
Aufnahme zum Skumenischen Symbol der Einheit der Kirche im Glauben wurde ... Wiih-
rend das sogenannte Apostolische Glaubensbekenntnis nur im christlichen Westen ange-
nommen und verwendet worden ist, vereint das Nizinum alle Teile der christlichen Kir-
che im Osten und im Westen.«* Es ist natiirlich klar, daB es sich bei dieser neuerlichen
Okumenischen Diskussion und bei diesem Studiendokument von Glauben und Kirchen-
verfassung um den Originaltext des Glaubensbekenntnisses handelt, d.h. ohne Filioque
und mit der Bezeichnung der Kirche u.a. als katholisch, denn »obwohl der historische
Kontext der Formulierung des Nizinums weit von unserem gegenwirtigen Kontext ent-
fernt ist, bleibt dieses Bekenntnis dennoch ein héchst angemessener Text, um jeder Kir-
che zu helfen, in der je besonderen Situation ihrer Zeit und ihrer Lebensumstinde den
unveréndert bleibenden Glauben der Kirche zu erkennen«®.

Und tatséchlich »scheint unsere Zeit am Ende des 20. Jh.s reif dazu zu sein, sich auf
dieses >kostbare Band< aus dem 4. Jh. des Glaubens neu zu besinnen und mit ihm den

4 In: Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung, Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine
Gkumenische Auslegung des apostolischen Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Niziia-Konstantinopel
(381) bekannt wird, Frankfurt a.M. — Paderborn 21993, S. 12.

S AaQ,S. 14,
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Weg zum gemeinsamen Bekennen des Glaubens weiter zu 6ffnen. Dem soll die vorlie-
gende Einfiihrung in das Bekenntnis von Nikaia-Konstantinopel dienen und zugleich hel-
fen, daB dieses Bekenntnis in seiner urspriinglichen Gestalt von allen Christen gemein-
sam gesprochen werden kann, wie Bischof Dr. Joachim Wanke, Vorsitzender der ACK
in Deutschland in seinem Geleitwort in »Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten. Ei-
ne Einfithrung in das Gespriich iiber das Skumenische Glaubensbekenntnis von 381« des
Deutschen Okumenischen Studienausschusses schreibt.®? Diese okumenische Feststellung
und Forderung liegt ja in der Kontinuitéit von mehreren Studien, wie z. B. auch die Erkla-
rung nach einer Arbeitstagung der Mitglieder des Arbeitskreises evangelischer und ka-
tholischer Theologen in Deutschland (6.—10. April 1981 in Freiburg 1. Br.), in der u.a.
empfohlen wird: »3.3.1. Als das einzige 6kumenische Credo sollte das Nicaeno-Constan-
tinopolitanum in der Liturgie der Kirchen im deutschen Sprachgebiet seine alte und ihm
gebiihrende Stellung durch hiufigere Verwendung im Gottesdienst wieder erlangen«,’ in
der vollen Uberzeugung, wie es in dieser Erklirung heiBt, daB »der Text des Bekenntnis-
ses von 381 zum unwiderruflichen Symbol des Glaubens der Kirche geworden ist«®. Es
wiirde den Rahmen dieses Referates und unseres Themas sprengen, wollte ich die vielen,
fast uniiberschaubaren Stimmen hier erwiihnen, die die uneingeschrinkte Rezeption die-
ses Glaubensbekenntnisses in seiner Originalfassung fiir unsere Kirchen auch fiir die li-
turgische Praxis fordern.’

Und nun passiert etwas mir vollkommen Unverstiandliches. Wihrend alle Kirchen Eu-
ropas in Graz ihr okumenisches Zeugnis in der Zweiten Okumenischen Versammlung
vom 23.-29. Juni 1997 ablegen wollen, beschlieBt die Leitung der Vereinigten Evange-
lisch-Lutherischen Kirche Deutschlands etwas, was bei den 6kumenisch Denkenden und
Handelnden Erstaunen auslosen kann. Denn tatséchlich kann ich die Position und die
Stellungnahme der Kirchenleitung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche
Deutschlands vom 26.6.1997 nicht ganz verstehen. Ich kann und ich will hier auf die
theologische Diskussion des Filioque, das nicht nur ein kirchenrechtliches, sondern auch
ein echtes theologisches Problem darstellt, nicht eingehen. An anderer Stelle habe ich es
getan, und wenn es notwendig wire, wiirde ich es wieder tun. Den Uberlegungen aller-
dings der Kirchenleitung des VELKD kann ich nicht folgen, nach denen das Glaubens-
bekenntnis des Zweiten Okumenischen Konzils (381) in seiner Originalfassung nur bei

6 Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten. Eine Einfiihrung in das Gespriich iiber das okumenische Glau-
bensbekenntnis von 381, Deutscher Okumenischer Studienausschuf (DOSTA), hg. v. Wolfgang Bienert mit ei-
nem Geleitwort von Bischof Joachim Wanke, Erfurt, im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen
in Deutschland, Eichstiitt 1997, S. 4-5.

7 Glaubensdienst und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Konzils von Konstantinopel (381), hg. v. K.
Lehmann — W. Pannenberg, Freiburg i. Br.— Gottingen 1982, S. 125.

& Aa0,S5.12].

9 Vgl. Grigorios Larentzakis, Das Glaubensbekenntnis des 2. Okumenischen Konzils (381) von Konstantino-
pel einst und heute, Okumenisches Forum 17 (1994) 73 ff. und die Diplomarbeit bei mir von Johann Mon-
schein, Die Realisierung der Communio auf der Basis desselben Glaubens. Die tkumenische Bedeutung des
Glaubensbekenntnisses von Nizia-Konstantinopel (381) einst und heute, Graz 1996. Vgl. die Forderung von A.
M. Ritter, Das Dogma von Konstantinopel (381) und seine Rezeption innerhalb der Kirchen der Reformation,
in: Das Gemeinsame Credo. 1600 Jahre seit dem Konzil von Konstantinopel, hg. im Auftrag des Stiftungsfonds
Pro Oriente v. Th. Piffi-Percevic und A. Stirnemann, Innsbruck—Wien 1983, S. 45 f., das Filioque »als nicht auf
kumenischem Konsens beruhender Zusatz« zu streichen.
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okumenischen Gottesdiensten mit Kirchen, bei denen das NC ohne den Zusatz >filioque«
im Gebrauch ist, auch lutherische Christen das NC in der Fassung ohne >filioque< mitbe-
ten, weil sie dieses im Sinne einer offenen Formulierung verstehen.!? Das wiirde bedeuten,
wir diirften gemeinsam unser Glaubensbekenntnis beten, aber Unterschiedliches glauben
und meinen. Ist dies wirklich eine 6kumenische Haltung auch im Wesentlichen unseres
Glaubens? Dann zitiert diese Stellungnahme die Resolution des Lutherischen Weltbundes
von 1990, und es »wird fiir angemessen gehalten, »daB dann, wenn Kirchen in Lindern
mit starkem orthodoxen Bevilkerungsanteil einen gemeinsamen Text (sc. des NC) in der
Landessprache erstellen, die lutherische Kirche einer Fassung ohne das >westliche« filio-
que zustimmen kann<. Die Kirchenleitung stellt fest, daB es im deutschen Sprachraum
keinen starken orthodoxen Bevilkerungsanteil in dem hier gemeinten Sinne gibty.
Kann man wirklich dem Inhalt des rechten Glaubens je nach Mehrheiten oder Minder-
heiten zustimmen oder nicht zustimmen? Entscheidet die Quantitit iber die Qualitit des
wahren Glaubens? Diese Stellungnahme der Kirchenleitung der VELKD fordert zurecht
in threm 3. Punkt: »Grundsiitzlich ist es in unserer kirchlichen Situation geboten, die li-
turgischen Kerntexte nicht ohne zwingende Griinde zu verindern. Dies gilt um so mehr
fir Texte, die von der Gemeinde gesprochen werden.«'2 Den Originaltext des Glaubens-
bekenntnisses von 381, der nicht nur ein liturgischer Text ist, zu verwenden bzw. wieder
zu verwenden, bedeutet nicht Veriinderung, sondern Wiederherstellung in seiner ur-
spriinglichen Form. Dieser wichtige Text wurde einseitig zunichst in Spanien, in Toledo
im 6. Jahrhundert und dann Anfang des 11. Jahrhunderts wiederum einseitig von Papst
Benedikt VIII. durch den EinfluB Heinrich II. verindert. Von dieser echten Verdnderung
einer Entscheidung eines Okumenischen Konzils, die anschlieBend von mehreren Oku-
menischen Konzilien rezipiert und bestitigt wurde, spricht die Stellungnahme der Kir-
chenleitung nicht, sondern sie meint, daB »die Lehre des »filioque« eine weiterfiihrende
Interpretationsleistung darstellt«'3, die uns, also »den 6kumenischen Partnern«, »immer
wieder versténdlich«'* gemacht werden muB. Welche Bedeutung wird also hier dem
Glaubensbekenntnis des Zweiten Okumenischen Konzils beigemessen, und schlieBlich
den Okumenischen Konzilien des ersten Jahrtausends tiberhaupt? Fiir mich ist es tat-
sdchlich erstaunlich, daB die Kirchenleitung der VELKD dem verinderten Text des
Glaubensbekenntnisses durch den Bischof von Rom, den Papst, und nachweislich durch
den politischen EinfluB Heinrichs II., eine gréBere Bedeutung zuerkennt als dem Urtext
des Okumenischen Konzils. Und wihrend die Kirchenleitung der VELKD den Urtext des
Konzils fiir verinderlich betrachtet, hilt sie an der Unverinderlichkeit des verinderten
Textes fest! AuBerdem hat doch der Lutherische Weltbund mit der Gesamtorthodoxie im
zweiten gemeinsamen Dokument des offiziellen theologischen Dialogs im Jahre 1987
tiber »Schrift und Tradition« auf Kreta folgendes, iiber das ich mich sehr gefreut habe,
bekundet: »Die heilige Tradition als fortwihrendes Wirken des Heiligen Geistes in der

10 Stellungnahme der Kirchenleitung der VELKD zu einigen Fragen des Wortlautes des Nicaeno-Constantino-
politanums, 1,7, vom 26.6.1997.

1 Aa0,L8.

2 A20,3.

13 Aa0., L6

14 Ebhd,
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Kirche kommt im ganzen Leben der Kirche zum Ausdruck. Die Beschliisse von Okume-
nischen Konzilien sind besonders wichtige und verbindliche Ausprigungen dieses man-
nigfaltigen Wirkens des Heiligen Geistes.«"® Diese Feststellung wird vom gemeinsamen
Dokument iiber »Die Okumenischen Konzile und die Autoritit der Kirche und in der
Kirche« (Dinemark 1993) iibernommen und weiter entfaltet, wo es heiBt: »Okumenische
Konzile haben nicht nur historische Bedeutung, sondern sind fiir das kirchliche Leben
unverzichtbar ... Die Lehren der 6kumenischen Konzile der Alten Kirche sind fiir den
Glauben und das Leben unserer Kirchen heute normativ. Die trinitarischen und christolo-
gischen Formulierungen dieser Konzile sind eine unerldBliche Anleitung zum Verstind-
nis von Gottes Heilswerk in Christus und die Grundlage fiir alle spiteren dogmatischen
Klirungen.«'® Diese gemeinsame Formulierung des Dokuments als eine Grundposition
unserer Kirchen betrachte ich als erfreulich und sehr wichtig. Und fiir das Glaubensbe-
kenntnis selbst steht in diesem Dokument: »Das Nikaeno-konstantinopolitanische Glau-
bensbekenntnis ist die bekannteste Glaubensaussage aus den alten Konzilien, und da jetzt
seine urspriingliche Form im Westen immer gebrduchlicher wird, ist es ein immer leben-
digeres Band zwischen unseren Kirchen.«'?” Also auch die Verwendung des Originaltex-
tes im Westen wird hier positiv aufgenommen. Es steht zwar in diesem Dokument der la-
pidare Satz: »Die Lutheraner haben das Nikaino-Konstantinopolitanum mit dem Filio-
que-Zusatz rezipiert«'®, was auch dort von den Orthodoxen zur Kenntnis genommen
wurde, von da aber bis hin zur Aufforderung, die Neuentdeckung und intensive Verwen-
dung des Originals in den eigenen Kirchen abzulehnen und das Filioque als eine »weiter-
fiihrende Interpretationsleistung« zu bewerten, die eben, wie gesagt, uns immer wieder
vor Augen gefiihrt und verstindlich gemacht werden soll, ist eine groBe Differenz, die
der gesamten Intention des Inhalts der gemeinsamen Dokumente unseres offiziellen
Dialogs widerspricht und sich gegen die allgemeine theologische und 6kumenische Ent-
wicklung auch in diesem Punkt stellt. Auch der 6kumenische Partner wird durch solche
zu leichtfertigen Formulierungen nicht ernst genommen. Ja mehr noch, sogar die Konzil-
steilnehmer des 2. Okumenischen Konzils, welche dieses Credo formuliert haben, wer-
den korrigiert. Aber es gibt ja iiberall so viele Bemiihungen, dieses Glaubensbekenntnis
in seiner Urfassung als das verbindende und verbindliche Glaubensbekenntnis zu rezipie-
ren. Genau diesem Ziel und diesen Bemiihungen will die Studie »Wir glauben, wir be-
kennen, wir erwarten« ausdriicklich dienen, »denn sie (die Bemiihungen) konnen dazu
beitragen, dieses Bekenntnis in seinem urspriinglichen Wortlaut als verbindendes Ele-
ment des Glaubens aller Christen neu zu entdecken.«'? Es ist wichtig, hier auch die Fest-
stellungen in der 5. Weltkonferenz von Glauben und Kirchenverfassung in Santiago de

15 Das ganze Dokument siehe in: Theodor Nikolaou, Der offizielle Orthodox-Lutherische Dialog. Geschichtli-
cher Uberblick und gemeinsame Texte, Orthodoxes Forum 4 (1990) 91. Vgl. Gregorios Larentzakis, Schrift
und Tradition aus der Sicht eines griechisch-orthodoxen Theologen, Okumenisches Forum 12 (1989) 43.

16 Orthodoxes Forum 8 (1994) 107.

17 Ebd.

18 Orthodoxes Forum 7 (1993) 108.

19 Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten. Eine Einfithrung in das Gespriich iiber das dkumenische Glau-
bensbekenntnis von 381, Deutscher Okumenischer Studienausschufl (DOSTA), hrsg. v. Wolfgang Bienert, mit
cinem Geleitwort von Bischof Joachim Wanke, Erfurt, im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-
chen in Deutschland, Eichstitt 1997, S. 9.
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Compostella im Jahre 1993 in Erinnerung zu rufen, wie sie im Bericht der Sektion II
»Den einen Glauben zur Ehre Gottes bekennen« steht, wo es heiBt: »Der Kanon der
Schrift begriindet die von Gott gegebene Einheit der Kirche vor allem in der Wahrheit
des Evangeliums (Gal. 2,5.14) und der Lehren, die spiter herausgestellt und im Bekennt-
nis von Nizéa-Konstantinopel weiterentwickelt wurden. Diese Einheit und diese Lehren
nicht anzuerkennen, bedeutet, sich selbst auferhalb der Christenheit zu stellen.«2° In sei-
ner GruBbotschaft an diese Weltkonferenz schlug sogar der Okumenische Patriarch Bar-
tholomios I. folgendes vor: »Mit groBer Genugtuung begriien wir die Tatsache, daB
Glauben und Kirchenverfassung das Glaubensbekenntnis von Nizia-Konstantinopel
(381) in seiner urspriinglichen Form als Grundlage unseres Ausdrucks des apostolischen
Glaubens anerkannt hat. Wir ergreifen die Gelegenheit, den Vorschlag zu machen, daB an
der Schwelle zum dritten Millenium die Fiihrer der grofen christlichen Gemeinschaften
eine gemeinsame feierliche Erklirung ablegen, die alle Christen auffordert, ihre Einheit
auf dieser Grundlage aufzubauen.?'«

So verstehe ich auch die Bedeutung dieses Glaubensbekenntnisses und so interpretiere
ich mit Genugtuung die Entscheidung, die erste Arbeitssitzung unserer hiesigen Begeg-
nung ausgehend von unserem Glaubensbekenntnis mit diesem Thema zu beginnen: »Ich
glaube an den einen Gott, Schpfer des Himmels und der Erde«.

Weil also dieses Glaubensbekenntnis das Wesentliche und die Mitte des christlichen
Glaubens zum Ausdruck bringt; ist es wichtig, daB die Konzilsviter des Zweiten Okume-
nischen Konzils mit der Quelle und dem Fundament aller Existenz beginnen, mit Gott
Vater, dem Allmdichtigen, dem Schopfer des Himmels und der Erde. In unserem Thema
wurden zwar die Ausdriicke »Vater« und »Allmichtiger« ausgelassen, ich glaube aber,
dal diese Ausdriicke die Voraussetzungen fiir den nichsten Teil des Satzes »den Schaop-
fer des Himmels und der Erde sind. Dieser Satz beinhaltet tatsiichlich das Fundament un-
seres Glaubens im Zusammenhang mit unserer Existenz. Und dieser Satz wurde vor al-
lem im Westen am meisten miBverstanden, und die MiBverstindnisse konnten trotz vieler
Bemiithungen noch nicht ausgerdumt werden. Zunichst die Begriffe »Vater« und »All-
michtiger«. Immer noch wird in manchen Kreisen der Begriff »Vater«, nathp, mit dem
Patriarchalismus in Verbindung gebracht, der abzuschaffen sei. Diese Absicht wird noch
verstirkt, wenn dazu der Begriff IMavtoxpatop in einer tendenzitsen Interpretation des
Allméchtigen bzw. Omnipotenten herangezogen wird. Dann ist man sehr nah daran, sich
selbst von dem so verstandenen Gott zu befreien. Dies nicht nur wenn man das Glau-
bensbekenntnis betet, sondern auch wenn man eine orthodoxe Kirche betritt und den
Mavroxkptap in der Kuppel sieht. Aber wenn diese Empfindungen bei westlichen Chris-
ten dazukommen, dann muf ich sagen, daB solche Empfindungen der orthodoxe Christ
nicht hat. Das ist ein westliches Problem. Fiir den orthodoxen Christen ist der Momp und
ITavtokpatwp der Schopfer, der Erhalter, auch der Richter, aber der Liebende. Der
Mensch erwartet von ihm Liebe, Erlésung, Annahme in die Sohnschaft des Vaters. Der

20 Santiago de Compostella 1993. Fiinfte Weltkonferenz fiir Glauben und Kirchenverfassung 3. bis 14. August
1993. Berichte, Referate, Dokumente, hg. v. Giinther Gafimann und Dagmar Heller, (Beiheft zur Okumeni-
schen Rundschau, 67), Frankfurt am Main 1994, S. 230.

21 AaQ.,S.259.
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IHomp und IMoviokparep ist nicht nur der Allmichtige, der gerechte und strenge Richter,
der alles kann und der Macht demonstriert. Er ist der Michtige, nicht um alles willkiir-
lich, patriarchalisch im heutigen Sinne zu machen, was ihm gerade einfiillt, sondern um
die Welt und die Menschen zu schaffen und sie in eine licbende Koinonia zu setzen, um
sie dann auch zu erlosen und in seine Gemeinschaft, wiederum aus Liebe, zuriickzuholen.
Dieses differenzierte Verstindnis und in der Konsequenz auch die differenzierten Emp-
findungen in der Gottesfrage hat Anne Jensen, die rémisch-katholische Theologin und
neue Professorin fiir Okumenische Theologie und Patrologie in Graz, ausgearbeitet und
meint: »Im Westen ist der >Allméchtige Vater< die prigende Gottesvorstellung gewesen.
Schon in den sprachlichen Versionen des Glaubensbekenntnisses ist eine Sinnverschie-
bung festzustellen: Der griechische »Pantokrator< hat die Konnotation >Herrscher iiber
das All¢, iiber den Kosmos, das lateinische >Pater Omnipotens«< dagegen evoziert den
Vater, der alles kann und — implizit — alles darf, ITm Westen ist der Begriff des Vaters
durch die gedankliche Verbindung mit willkiirlicher Herrschermacht stark seines bibli-
schen Inhalts beraubt worden. Im Osten sind die charakteristischen Ziige des Gottesbil-
des die Barmherzigkeit und die >Philanthropia¢, die Freundschaft, Liebe zu den Men-
schen.«? Tatsichlich finden wir in der griechischen Patristik wie auch in der Liturgie in
tiberwiiltigender Fiille all die Bezeichnungen iiber Gott, welche auf seine Liebe, seine
Philanthropie, seine Barmherzigkeit, seine Giite, sein Erbarmen, seinen Vergebungswill-
len, seine Hingabe, Opferbereitschaft usw. hinweisen, Eigenschaften, die als die Grund-
lage und die Motivation seiner Handlungen vorausgesetzt werden: Von der Schopfung
der Welt, des Himmels und der Erde und all dessen, was sichtbar und unsichtbar ist, bis
hin zur Entsendung seines Sohnes zu uns und fiir unser Heil, bis zu seiner Kreuzigung
und Auferstehung. Denn Gott will, daB alle Menschen gerettet werden und zu ihrem Heil
gelangen (1 Tim 2, 4). Diese positive Sicht von der Protologie bis zur Soteriologie und
Eschatologie muB allen Menschen bewulfiter werden, damit auch manche Vorurteile be-
ziiglich des Gott-Varers und des lavtoxpatopog iiberwunden werden.

Die Bezeichnungen Gottes als Vater, als Allmichtiger und als Schopfer weisen darauf
hin, dal der christliche Gott ein liebender, handelnder Gott ist. In erster Linie wird nicht
das gottliche Wesen angesprochen, die abstrakte obolo, von der aus man dann zu den
drei gottlichen Hypostasen bzw. Personen kommt, sondern umgekehrt: Gott existiert in
drei konkreten Personen bzw. Hypostasen, die eine Gemeinschaft bilden und handeln.
Und wenn hier der Vater angesprochen wird, folgt dem Vater, auch in der Konsequenz
der Sprachregelung selbst, der Sohn bzw. auch der HI. Geist. Nicht das abstrakte Wesen
also, sondern das »Personale«, der Vater, steht im Vordergrund. Das ist grundlegend fiir
die griechische Patristik und selbstverstindlich fiir die orthodoxe Theologie bis heute.?

22 Anne Jensen, Wie patriarchalisch ist die Ostkirche? Frauenfragen in der orthodoxen Theologie, Una Sancta
40 (1985) 142 f.

23 Die langwierigen und miihevollen Diskussionen im Westen iiber den Begriff npoconov und die Vorschlige
zu dessen Abschaffung helfen uns nicht, die vorhandenen Probleme zu lésen. Wir haben keinen besseren Be-
griff. Die Kirchenviter, vor allem die groBen Kappadozier, haben diese intensiv behandelt. Die Losung, die sie
erarbeitet haben, auch sprachlich, wurde von niemandem iibertroffen. Allerdings wurde sie im Westen nicht
immer verstanden und als eine philosophische Spekulation oder als »Hellenisierung des Christentums« leider



»Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allmdchtigen, Schépfer d Himmels u.d. Erde« 223

Die gemeinschaftliche, kommunionale Existenz der gleichwertigen géttlichen Personen
ist auch die Voraussetzung fiir deren gemeinschaftliche Wirkung. Im Bezug auf die Welt
und die Menschen geschieht dies allem voran in der Schopfung. Die Kirchenviter for-
mulieren es fast gleich. Alles ist geschaffen vom Vater, durch den Sohn, im Heiligen
Geist und zwar aus Liebe.?* Die Schopfungstheologie hiingt also unmittelbar mit der Tri-
nitdtstheologie zusammen, denn, wie die Kirchenviter immer wieder betonen, hat Gott
alles in einer gemeinschaftlichen, synergetischen Handlung geschaffen.” In diesem Sinne
ist der Himmel und die Erde, die ganze Welt und als Abschluf} und Krénung das ganze
Menschengeschlecht geschaffen. Johannes Damaskenos faBt zusammen: »Gott verharrte
nicht im Sehen seines eigenen Seins in den Personen der Heiligen Dreieinigkeit, sondern
lieB aus dem UbermaR seiner Giite Existenzen entstehen, die beféihigt sind, das Gute von
ihm zu empfangen und an seiner unendlichen Giite teilzuhaben. Darum ruft der Dreieini-
ge Gott seine Kreaturen aus dem Nichtsein ins Sein und schafft alle Dinge (dnuovpyet T
ovumovte), sichtbare und unsichtbare, und letzten Endes den Menschen selbst, ein Ge-
schopf geschaffen aus unsichtbarer und sichtbarer Wesenheit.«2 Interessant ist hier die
Feststellung, dall das Unsichtbare und das Sichtbare auch auf die doppelte Natur des
Menschen bezogen wird und somit auf die ganzheitliche Dimension seiner Existenz.
Gemeint ist natiirlich nicht nur die bekannte Teilung, Leib und Seele, sondern auch der
Verstand des Menschen, der ihm die Moglichkeit gibt, freie Entscheidungen zu treffen.
Und Johannes Damaskenos dazu: »Haben wir doch den Verstand erhalten, um ihn zu be-
nutzen. Denn wo Verstand ist, dort ist auch Willensfreiheit.«27

Es sei hier noch eine kurze Bemerkung angebracht, denn in der westlichen Sicht der
Gottesfrage und in Verbindung mit der Schopfung wird gemeint, daB gerade dadurch die
»Selbstmitteilung Gottes des Vaters« geschieht.® Bei dieser »Selbstmitteilung« Gottes
mub aber differenziert und klargestellt werden, daf es sich dabei nicht um die Selbstmit-
teilung des gottlichen Wesens handelt, denn es ist unzuginglich, sondern der gittlichen
Energien. Wir haben es hier mit einem eigentlich altbekannten Problem der immanenten
und der konomischen Trinitit in der theologischen Diskussion zwischen Osten und We-
sten zu tun, das vielleicht auf den ersten Blick als eine nebensichliche, irrelevante Spe-
kulation angesehen werden kann, sich jedoch bei genauerer Reflexion doch als ein wich-
tiger Teil der Gottesfrage und der Wirkung Gottes erweisen wird. Deshalb legen die Or-
thodoxe Kirche und Theologie groBen Wert auf diese Unterscheidung. Nikolaou schreibt

falsch verstanden und abgelehnt. Zum Gliick gibt es heute, auch im Westen, viele Stimmen, die korrigieren und
richtigstellen.

2 Vel. Gregor von Nyssa, GroBe Katechese, 5: PG 45, 21: »... obx GVOYKY TIVL TPOG THY 10D GVBpOIOL Koo
SKEVNV evaryBeig GAL Gyemng meplovaiay. ..«

25 Vgl. Gregor der Theologe, Orat. 38, 9: PG 36, 320 C. Johannes Damaskenos, De fide orth. 11, 2, (15): PG
94, 365 A. Vgl. G. Larentzakis, Einheit der Menschheit. Einheit der Kirche bei Athanasius. Vor- und nach-
christliche Soteriologie und Ekklesiologie bei Athanasius von Alexandrien. (Grazer Theologische Studien 1),
Graz 1981, S. 107 f.

%6 Johannes Damaskenos, Darlegung des orthodoxen Glaubens II, 2: BKV Bd. 44, S. 45. Vgl. Christophoros
Pulec, Die kosmische Dimension der Schopfung, Okumenisches Forum 12 (1989) 177.

27 Johannes Damaskenos, Darlegung des orthodoxen Glaubens I1, 7: BKV Bd. 44, 8. 41,

8 Val. Alois Grillmeier, Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum 381-1981. Kurze theologische Auslegung,
in: Das Gemeinsame Credo. 1600 Jahre seit dem Konzil von Konstantinopel, hg. im Auftrag des Stiftungsfonds
Pro Oriente v. Th. Piffi-Percevic und A. Stirnemann, Innsbruck — Wien 1983, S. 96.
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bezugnehmend auf diesen Satz des Glaubensbekenntnisses folgendes: »Alles Geschaffe-
ne, alles Seiende ist das Werk Gottes. Selbst die Existenz Gottes kann nicht ohne Bezie-
hung zu der Schopfung verstanden werden. Der Akt der Schopfung ist ein Akt der Of-
fenbarung Gottes und seiner Beziehung zu der Schopfung. Gott ist unzugénglich und un-
begreifbar. Sein einfaches Wesen entzieht sich vollig der menschlichen Erkenntnis. Was
der Mensch erkennt, ist nicht das Wesen Gottes, sondern sind seine herabsteigenden
Energien. Die Schopfung ist der erste und iiberaus wichtige Akt, der nicht nur den
Schopfer offenbart, sondern auch das Woher und das Wohin der Schopfung bestimmt. «*

Die existenzielle Verbindung zwischen Gott dem allméchtigen Vater und dem Leben
der Menschen sieht auch der Kommentar der Studie der Kommision fiir Glauben und
Kirchenverfassung: »Christen bekennen den einen Gott als allmichtigen Vater. Damit
bekriiftigen sie ihr Vertrauen darauf, daB ihr Leben und Tod von der elterlichen Sorge ei-
nes Gottes umfangen sind ... Wenn dieser liebende und treue Gott zugleich als »allméch-
tig« bezeichnet wird, wird damit auf die Gewibheit verwiesen, daf alles, was Leben,
Wirklichkeit und Geschichte ist, nicht sich selbst oder weltlichen Michten und Gewalten
iiberlassen bleibt, sondern in einem Gott gegriindet ist und von ithm getragen wird, dessen
Macht genauso grenzenlos ist wie seine Liebe«.** Wir miissen tatsédchlich alles daran set-
zen, daB diese Sicht und Grundauffassung christlicher Gotteslehre ihre Stellung auch
zwischen den Menschen, Mannern und Frauen, vor allem im Westen, wieder einnimmt,
sonst wird weiterhin so viel Substanz und Energie vergeudet in einem Kampf gegen eine
Position, die den Partner wirklich nicht trifft. Wenn manche Christen oder Christinnen
mit den Begriffen motnp und Movtokpatwp Probleme haben, miissen sie deren Ursachen
anderswo suchen, auf keinen Fall in der christlichen Gottesfrage bzw. sicherlich nicht im
ersten Satz unseres Glaubensbekenntnisses, oder sogar im Pantokratorbild der orthodo-
xen Ikonographie.

Dal} es in manchen kirchlichen Bereichen Anlésse zu solchen Mi3verstindnissen gege-
ben hat oder auch heute noch gibt, weifs ich auch. Aber gerade in diesen Bereichen ist ei-
ne Umkehr erforderlich, auch bei uns in der Orthodoxen Kirche, damit die christliche
Botschaft nicht allzulange noch getriibt bleibt. Also, dieser Schopfer, der in seiner gren-
zenlosen Liebe alles schafft und erhilt, auch als liebender Vater dem Menschen, Mann
und Frau, das Dasein auf wunderbare Weise schenkt, hat mit patriarchalischen, willkiirli-
chen und diktatorischen Merkmalen nichts zu tun. Im Gegenteil. Von ihm, dem trinita-
rischen Gott, haben wir die Urquelle und das Vorbild unserer gemeinschaftlichen Exi-
stenz, was allmihlich in der gesamten Okumene immer deutlicher anerkannt und rezi-
piert wird. Und dieses Vorbild soll bei uns noch mehr wirksam werden, in einer Gesell-
schaft, die oft ohne Vaterliebe und ohne Mutterliebe auszukommen glaubt. Nicht um-
sonst hat Gregor von Nazianz auch fiir die Ehe bzw. Familie die Gemeinschaft des Drei-

29 Theodor Nikolaou, Herrlichkeit der Schopfung. Ein Orthodoxer Beitrag, Ostkirchliche Studien 34 (1985)
152;

30 Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung, Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine
okumenische Auslegung des apostolischen Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Nizida-Konstantinopel
(381) bekannt wird, Frankfurt a.M.- Paderborn 21993, S. 33.
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einigen Gottes als Vorbild hingestellt, in der die Liebe, die Gemeinschaft und die
Gleichwertigkeit der Personen maBgeblich sind.?!

Die Allmacht des Gott-Vaters befihigt Thn alles zu schaffen. Die voraussetzende Ver-
bindung im Glaubensbekenntnis ist sehr deutlich. Alles stammt von ihm: Der Himmel
und die Erde, das Sichtbare und Unsichtbare. Ist diese Erkenntnis dem Menschen immer
bewufit geblieben? Oder gibt es wiederum die Autonomiebestrebungen des Menschen,
der alles allein machen will, ohne den Schipfer Gott, sogar manchmal gegen ihn? Denn
Gott darf nicht allmdchtig sein. Aber er, der Mensch, betrachtet sich selbst als allméchtig
und die ganze Schopfung nicht selten als ausbeutungsfihig. Wiederholt der Mensch nicht
seine Ursiinde, nidmlich die Autonomisierungsversuche im »Paradies«? Gerade die Er-
kenntnis und Anerkennung, daf alles der Dreieinige Gott, der Vater durch den Sohn im
Heiligen Geist, geschaffen hat, hilft uns Menschen, uns selbst und die ganze Schopfung
richtig und vielleicht erneut richtig zu bewerten und zu beurteilen, damit wir daraus die
Konsequenzen fiir uns selbst, aber auch fiir die Schépfung ziehen.

Fiir uns selbst 1.) um uns geborgen und gliicklich in den Hinden unseres liebenden
Demiourgen, unseres Vaters, zu fiihlen und nicht durch MiBverstiindnisse einer Angst-
padagogik, als Sklaven und Untertanen unter dem willkiirlichen, autoritéiren, patriarchali-
schen und omnipotenten Gott. Es ist wichtig, ich méchte es wiederholen, diese Sicht un-
seres Verhiltnisses mit Gott hervorzuheben, damit der ProzeB der Realisierung der verti-
kalen Gemeinschaft von Gott und Mensch angstfrei, mit Optimismus und Freude gefor-
dert werden kann. :

2.) Es ist fiir uns wichtig, weil, wenn wir uns untereinander und miteinander als die
Geschopfe dieses liebenden Gott-Vaters verstehen und akzeptieren, daB alle »unabhingig
von Geschlecht, Rasse, Nation und Sprache das Gottesbild in sich tragen«, dann auch alle
gleichberechtigte Glieder der Gesellschaft sind, wie die Botschaft der Ersten Europi-
ischen Okumenischen Versammlung von Basel im Mai 1989 feststellte.> Auch die Bot-
schaft der Zweiten Europiischen Okumenischen Versammlung in Graz vom 23.-29. Juni
1997 schlieBt mit der Feststellung: »Jeder Mensch ist nach dem Bild des Dreieinigen
Gottes geschaffen«. Diese Feststellungen, wiirden sie akzeptiert und respektiert, bilden
also die beste Voraussetzung fiir die Uberwindung der zwischenmenschlichen Spannun-
gen und Probleme, ja sie verhindern, daB solche Probleme iiberhaupt entstehen. Nimmt
man auch diese Feststellung als Grundlage fiir die Bewertung und fiir die Bezichungen
zwischen den einzelnen Menschen, zwischen den Volkern und zwischen den Ethnien,
dann kommen wir von orthodoxer Seite zur zwingenden SchluBfolgerung, daB aus schop-
fungstheologischen bzw. christlich-anthropologischen Griinden nicht begriindet werden
kann, da ein Geschlecht oder einzelne Menschen oder ein Volk bzw. ein "E8vog qualita-
tiv besser sein kann als andere, genausowenig, da manche qualitativ minderwertiger sei-
en als andere. Aus dieser schopfungstheologischen Perspektive muB also jeder fanatische

31 Vel. Gregor von Nazianz, Hom. 37,7, In Mt.: PG 36, 292 A. Vgl. Grigorios Larentzakis, Ehe — Mysterium
der Liebe. Einige Aspekte zur Eheauffassung und Familiengestaltung aus orthodoxer Sicht, in: Horizonte sittli-
chen Handelns, hg. v. Otto Kdnig und Alois Wolkinger, (Grazer Theologische Studien, 14), Graz 1991, S. 323.
32 Vgl. Grigorios Larentzakis, Das Baseler Ereignis »Frieden in Gerechtigkeit« (15~21. Mai 1989). Einheit der
Kirchen-Einheit Europas, in: Sursum Corda, Variationen zu einem liturgischen Motiv. Fiir Philipp Harnoncourt
zum 60. Geburtstag, hg. v. Erich Renhart und Andreas Schnider, Graz 1991, S. 395,
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und gefihrliche Nationalismus abgelehnt und uneingeschriinkt verurteilt werden, wie dies
auch der Okumenische Patriarch von Konstantinopel Bartholomaios I. und alle Ober-
hiupter der Gesamtorthodoxie getan haben.* Dies mochte ich auch hier erwihnen, weil
immer wieder von orthodoxer Seite eine solche Stellungnahme gewiinscht wird, als ob
dies noch nicht geschehen wire. In diesem Sinne darf der Begriff »Nationalkirchen« als
Bezeichnung der in der polyzentrischen Grundstruktur und in Communio stehenden Or-
thodoxen Autokephalen Kirchen als miBverstindlich, irrefiihrend und falsch nicht ver-
wendet werden. Die Nation stellt nicht das Grundkriterium der Strukturierung der Ortho-
doxen Kirchen dar. Und wenn da und dort auch innerhalb der Orthodoxie dieser Ein-
druck entstehen konnte, muf alles getan werden, um alle MiBverstindnisse zu beseitigen.
Die Orthodoxe Kirche respektiert aber und schiitzt die Identitit der Volker in einer kultu-
rellen Vielfalt.

3.) Das bewuBte Wissen, daB wir von Gott geschaffen wurden und dall wir die Bedin-
gungen unserer Existenz von unserem Gott-Vater bekommen haben, muls uns zur Selbst-
erkenntnis, zum wdé cebtov fiihren, um uns unsere Endlichkeit und Begrenztheit be-
wuBter zu machen. Und gerade hier miissen wir mit unseren Autonomisierungstendenzen
zuriickhaltender werden. Wir konnen nicht alles erreichen und all das, was wir konnen,
diirfen wir auch nicht grenzenlos und unterschiedslos. Reflektieren wir intensiver diese
Uberlegungen, kommen wir automatisch in das sehr aktuelle und relevante Thema der
menschlichen Moglichkeiten, die der Mensch fiir sich erreicht hat, welche aber in Ver-
bindung mit seinem Leben, seiner Gesundheit, seinem Korper usw. stehen, zugleich aber
in Verbindung mit der ihn umgebenden Natur bzw. Welt. Inwieweit ist der Mensch ma-
nipulierbar? Bis zu welchem Zentrum seiner Existenz sind Eingriffe moglich und/oder
erlaubt? Sprich Genmanipulation, »verbrauchende Embryonenforschung«, Klonierungs-
méglichkeiten der Tiere, auch des Menschen?* Somit befinden wir uns gerade im
Schnittpunkt des Verhéltnisses der Menschen zur ganzen Schopfung. Wie verhilt sich
der Mensch ihr gegeniiber, wie hat er sich ihr gegeniiber zu verhalten?

4.) Auch fiir die Schopfung ist die schopfungstheologische Sicht des ersten Artikels
unseres Glaubensbekenntnisses von eminenter Bedeutung: Die ganze Schopfung ist das
Werk Gottes, des allmiichtigen Vaters, und sie ist gut. Deshalb ist diese Schopfung als
solche, als Werk und Gabe Gottes zu respektieren und zu bewahren. Deshalb ist das
Thema des konziliaren Prozesses im Zusammenhang mit der Bewahrung der Schopfung
wichtig, deshalb sind die vielfiltigen Aktivititen innerhalb der einzelnen Kirchen und in
der Okumene sinnvoll und unerliBlich. Die griechischen Kirchenviter sprechen immer
wieder von diesem Sachverhalt und betrachten den Menschen nicht als uneinge-
schriinkten Besitzer der Schopfung, sondern als oixovopov, das heifit als verniinftigen und

33 Vgl. Grigorios Larentzakis, Versohnung in ihrer theologischen Dimension. Orthodoxe Aspekte, Olumeni-
sches Forum 19 (1996) 169 ff.

34 Interessant ist die »Erklirung Grazer Wissenschaftler zum Schlufdokument der I. Européischen Okumeni-
schen Versammlung Frieden in Gerechtigkeit«, die mit solchen Problemen sich befate und den Delegierten in
Graz mit konkreten Mafinahmen zur Beriicksichtigung bei ihrer Arbeit unterschrieben vorgelegt wurde.
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umsichtigen Verwalter.* Eine solche Haltung wiirde den Menschen der Natur gegeniiber
miBigen und ihn vor jeder Ubertreibung bremsen.

Ich denke gerne zuriick an die theologische Konsultation der Konferenz Europiischer
Kirchen in Bukarest vom 22.-26. Mirz 1982 zum Thema: »Das Seufzen der Schépfung.
Christen Europas auf der Suche nach ihrer Verantwortung heute«.’® In dieser Verant-
wortung setzte die KEK ihre Arbeit fort und hat in Zusammenarbeit mit dem Rat der ro-
misch-katholischen Bischofskonferenzen Europas den konziliaren ProzeB fortgesetzt und
intensiviert. In Basel, bei der Ersten Europiiischen Okumenischen Versammlung, wurden
wichtige Feststellungen getroffen bis hin zur Aufforderung an alle Christen Europas
durch die Botschaft, in der es heilt: »LaBt uns der Illusion den Kampf ansagen, daB} der
Ausbeutung der Natur keine Grenze gesetzt wird. Der friedliche Umgang mit der Natur
setzt die Absage an lebensbedrohende Strukturen in Wirtschaft und Gesellschaft voraus.
Es ist uns in diesen Tagen erneut klar geworden, daB der heutige Verbrauch von Res-
sourcen und Energie drastisch reduziert werden muf3. Von uns allen ist ein radikal veriin-
derter, einfacher Lebensstil gefordert.«*” Ahnlich klar formulierte auch die Botschaft von
Graz, in der zuniichst u.a. folgendes festgestellt wurde: »Riicksichtslose Ausbeutung von
nicht erneuerbaren Ressourcen, Umweltverschmutzung und Zerstérung der Okosysteme
richten unermeflichen Schaden an und bedrohen das Wohl zukiinftiger Generationen und
der ganzen Schopfung.« Dann sprechen die Delegierten die Verpflichtung der Kirchen
Europas an zur »Unterstiitzung einer Politik zur Bewahrung der Umwelt in ihren eigenen
Aktionsfeldern«, um schlieBlich, aus dem Engagement fiir den VerséhnungsprozeB her-
aus, »die politischen Entscheidungstriiger und alle Biirgerinnen und Biirger dringend auf-
zurufen, die notwendigen MaBlnahmen zu ergreifen, um den gegenwiirtigen Trend der
Umweltzerstorung und Ausbeutung der natiirlichen Ressourcen der Welt umzukehren
und nachhaltige Lebensbedingungen fiir die gesamte Schopfung zu schaffen«. Bei den
»Handlungsempfehlungen« wurden in Graz auch ganz konkrete MaBnahmen als Vor-
schliige ausgearbeitet und formuliert, u. a.: »5.1 Wir empfehlen den Kirchen, die Bewah-
rung der Schépfung als Bestandteil des kirchlichen Lebens auf allen seinen Stufen zu be-
trachten und zu fordern: Das konnte auch durch einen gemeinsamen Tag der Schopfung
geschehen, wie er im Okumenischen Patriarchat gefeiert wird.« Ich erinnere nur daran,
daB dies der 1. September jedes Jahres ist und daB diesen Vorschlag des Okumenischen
Patriarchates bereits die Gesamtorthodoxie iibernommen hat, wie alle Oberhiupter der
Orthodoxen Kirchen im Jahre 1992 in ihrer gemeinsamen Erklirung unterschrieben ha-

35 Vel. 2.B. Johannes Chrysostomos, Homilie 10, in | Kor 2: PG 61, 84: »... ive. piy Gg deanomg eontd exdu,
6L g olxovopog Stowky) ...« Vgl. auch Emilianos Timiadis (Metropol. von Sylibrien), Actualité écologique du
Credo de Nicée, in: Mviun Zuvodov ‘Ayiag B Otxovuevikiic (Ev Kovotamvounoder 381), Bd. I, Olkoupevikoy
Iotpropyetov, Thessaloniki 1983, S. 674.

3 Val. Studienheft Nr. 14, hg. v. der Konferenz Europdischer Kirchen, Genf 1982, Vgl. auch Grigorios La-
rentzakis, Das Seufzen der Schopfung — Christen Europas auf der Suche nach ihrer Verantwortung heute.
Theologische Konsultation der Konferenz Europiischer Kirchen in Bukarest (22.-26. Mirz 1982), Okumeni-
sches Forum 5 (1982) 51-106.

37 Val. Grigorios Larentzakis, Das Baseler Ereignis »Frieden in Gerechtigkeit« (15.—21. Mai 1989). Einheit der
Kirchen — Einheit Europas, in: Sursum Corda. Variationen zu einem liturgischen Motiv, Fiir Philipp Harnon-
court zum 60. Geburtstag, hg. v. Erich Renhart und Andreas Schnider, Graz 1991, S. 395.
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ben.”® Den Gottesdienst dazu verfaBSte der Monch vom Berg Athos Gerassimos Mikra-
giannanitis.*® »5.2 Wir empfehlen den Kirchen, die Entwicklung eines Lebensstils zu
fordern, der an den Kriterien der Nachhaltigkeit und sozialen Gerechtigkeit ausgerichtet
ist, und alle Bestrebungen zu unterstiitzen, die auf eine Wirtschaft abzielen, die den glei-
chen Mafstiben geniigt ... 5.3 Wir empfehlen den Kirchen, sich dem Agenda 21-Prozef
anzuschlieBen und ihn mit dem dkumenischen bzw. konziliaren Prozef fiir Gerechtigkeit,
Frieden und Bewahrung der Schopfung zu verbinden ...«, und »5.4 Wir empfehlen KEK
und CCEE, ein europiisches Netz von Umweltverantwortlichen einzurichten und bei ih-
ren Aktivititen als Partner anzuerkennen.« Bei jeder dieser Empfehlungen gibt es auch
eine begriindende Erkldrung dazu, die ich hier aus Zeitgriinden nicht anfiihren kann. Ich
wollte diese dkumenischen Texte aus der gesamteuropiischen Okumene hier noch ein-
mal wiederholen, damit die Stimme aus den europiischen Kirchen nicht in Vergessenheit
geriit, denn man hort immer wieder die allzu leicht gemachten Feststellungen, man habe
ja auch bei diesen Europiischen Okumenischen Versammlungen nichts Konkretes ge-
sagt. Es liegt doch an uns, diese Stimmen zu horen und, wenn wir tatsédchlich wollen und
den Inhalt unseres Glaubensbekenntnisses, das wir immer wieder in unseren Gottesdien-
sten wiederholen, ernst nehmen, in die Praxis umzusetzen.

Wichtige Hinweise fiir eine aktuelle und verstandliche Interpretation dieser Stelle unse-
res Glaubensbekenntnisses bietet uns das Kapitel: »II. Auslegung fiir heute« der dkume-
nischen Studie der Kommision fiir Glauben und Kirchenverfassung, »Gemeinsam den ei-
nen Glauben bekennen,«* wie auch die Arbeit des Deutschen Okumenischen Studienaus-
schusses »Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten« im Kapitel »Der Schopfer und
seine Schopfung.«*!

AbschlieBend wiinsche ich mir, dal wir dieses Glaubensbekenntnis in seiner unverin-
derten Fassung in unseren Kirchen mehr akzeptieren und verwenden, und das bedeutet,
daB wir auch seinen Inhalt, und was uns heute besonders betrifft, also seinen ersten Arti-
kel, sehr ernst als einen wesentlichen Bestandteil unseres Glaubens betrachten und in un-
serem Leben praktizieren.

38 Einfiihrung und deutsche Ubersetzung siche in: Grigorios Larentzakis, Die Gesamtorthodoxie und die Pro-
bleme von heute. Zur Konsultation aller Vorsteher der Orthodoxen Kirchen (13.~15.3.1992 in Konstantinopel),
ékumem'src.‘hes Forum 15 (1992) 321 ff., hier S. 329.

39 Die deutsche Ubersetzung siehe in: Una Sancta 47 (1992) 228-238.

40" Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung, Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine
dkumenische Auslegung des apostolischen Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Niziia-Konstantinopel
(381) bekannt wird, Frankfurt a.M. — Paderborn 21993, S. 43 ff.

41 Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung: Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten. Eine
Einfiihrung in das Gespriich iiber das 8kumenische Glaubensbekenntnis von 381, Deutscher Okumenischer Stu-
dienausschuft (DOSTA). hg. v. Wolfeang Bienert, Eichstiitt 1997, S. 23 ff.
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Theologische und pastorale Reflexionen
zur orthodoxen Taufpraxis

von Peter Plank, Wiirzburg

Das Leben der Kirche gleicht einer Ellipse, deren zwei Pole Taufe und Eucharistie bil-
den. Um die herum ranken sich alle iibrigen Sakramente, hl. Handlungen, Gottesdienste,
die auf sie hinzielen oder sich von ihnen herleiten. Beide, Taufe und Eucharistie, sind
kirchliche Grundakte gottlich-menschlichen Zusammenwirkens: Gottes Geist macht das
in Christus ein fiir allemal geschehene Heilswerk jeweils zur Gegenwart, zum Hier und
Heute, und der Mensch 6ffnet sich durch seinen Glauben dem Geschenk dieses Heils, das
ihn rettet,

In beiden Fillen, in Taufe und Eucharistie, gehoren Glaube und Sakramentenempfang
untrennbar zusammen. Dem Empfang der hl. Gaben von Leib und Blut Christi geht die
vom Bischof oder seinem Vertreter, dem Priester, gesprochene Anaphora voraus, die
nichts anderes ist als die Entfaltung des trinitarischen Glaubens der Kirche: der Lobpreis
des Vaters, der Dank fiir das Heilswerk des Sohnes und die Bitte um die Vergegenwiirti-
gung des Sohnes durch den Heiligen Geist. Eine analoge Struktur weist auch die Taufe
auf: Dem heiligenden Bad im Wasser geht das Glaubensbekenntnis durch den Téufling
bzw., wenn er unmiindig ist, durch seinen Paten, voraus. Auch dieses Glaubensbekennt-
nis stellt die Entfaltung des Glaubens an den Dreieinen Gott dar, auf dessen Namen an-
schlieBend der Taufling die Taufe empfingt (Mt 28,19).

Wie die Anaphora zur Eucharistie, so gehort das Glaubensbekenntnis zur Taufe. Dort
hat es seinen urspriinglichen Ort. Erst spiter (5./6. Jahrhundert) wird das »Ich glaube«
auch in die hl. Liturgie eingefiihrt. Da nun beide Ausdruck des einen Glaubens der Kir-
che sind, verwundert es nicht, wenn sich Anaphora und Glaubensbekenntnis passagen-
weise stark dhneln. Wir sehen also: Taufe und Eucharistie vermitteln beide dasselbe gott-
liche Heil und erfordern beide im Vollzug denselben Glauben, niimlich an die Dreieinheit
Gottes und die Menschwerdung des Einen aus der Dreiheit, des Sohnes, zum Heil der
Welt.

1. Taufe und Eucharistie

Dabei ist die Taufe unabdingbare Voraussetzung fiir den Empfang der Eucharistie. Der
Téufling muB seinen Glauben laut bekennen, damit die Kirche sich versichern kann, daB
er anschliefend imstande ist, mit der Gemeinde sein Ja und Amen (vgl. 1 Kor 14,16;
2 Kor 1,20) zur vom Priester vorgetragenen eucharistischen Anaphora in voller Uberzeu-
gung zu sprechen. Jeder Kommunikant muB zuvor das reinigende Wasser der Taufe emp-
fangen haben, weil dem natiirlichen Menschen, der in die von Gott abgefallene Welt hin-
eingeboren ist, die Fihigkeit fehlt, an Leib und Blut Christi teilzunehmen. Er gehort nach
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den Worten des Evangeliums (Mt 7,6) zu jenen Hunden, denen das Heilige nicht vor-
geworfen werden darf. Bevor er herantritt zum Heiligen, mull er selbst heilig werden,
d.h. von Gott angenommen und erwihlt. Und ebendies geschieht durch die Taufe.

An der Eucharistie nimmt der Kommunikant teil, d.h. er erhilt seinen Anteil an Leib
und Blut Christi gemeinsam mit seinen Briidern und Schwestern im Glauben und bildet
so mit ihnen den einen Leib Christi, die Kirche, d.h. die hl. Liturgie ist notwendigerweise
nur in der kirchlichen Gemeinschaft zu vollziehen, macht den einzelnen Glidubigen zum
Glied am Leib Christi (vgl. 1 Kor 10,16 f.). An der Taufe aber nimmt man nicht teil. Man
empfingt sie, die eine, unteilbare Taufe, und zwar ein einziges Mal. Sie ist ihrem Wesen
nach kein Gemeinschaftsgottesdienst. Jeder empfingt sie fiir sich. Lange Zeit benutzte
man zur Erteilung der Taufe nicht die Kirche, sondern gesonderte Baptisterien, wihrend
die Gemeinde getrennt davon im Versammlungsraum (Katholikon, sobor”) wartete, bis
die Neugetauften einzogen, um sie zu begriifen mit dem Gesang »Die ihr auf Christus
seid getauft, ihr habt Christus angezogen« (Gal 3,27) und dann gemeinsam mit ihnen das
hl. Opfer darzubringen und an der einen Eucharistie teilzunehmen.

Aufschlufireich in diesem Zusammenhang scheint eine Beobachtung aus der hl.
Schrift: Der Evangelist Lukas berichtet vom Gang zweier Jiinger am Auferstehungstag
von Jerusalem nach Emmaus (Lk 24,13-31). Unterwegs gesellt sich ihnen ein Unbekann-
ter zu, der sie aus den Schriften des Alten Bundes tiber die Bedeutung des Kreuzestodes
des Messias belehrt und sich ihnen schliefilich am Zielort beim Brechen des Brotes als
der auferstandene Gekreuzigte selbst offenbart. Es kann wohl kaum ein Zweifel sein, dafl
diese allbekannte Szene eine eucharistisch-sakramentale Bedeutung hat. Der Auferstan-
dene selbst offenbart sich im Brechen des Brotes und zeigt den Jiingern noch einmal, auf
welche Weise sein Heilstod kiinftig unter ihnen gegenwiirtig gesetzt werden soll. Nimmt
man noch die vorangegangene Belehrung aus den hl. Schriften sowie das die Brot-
brechung einleitende Dankgebet hinzu, so glaubt man férmlich die Grundordnung der
eucharistischen Liturgie der Kirche vor sich zu sehen. In unserem Zusammenhang
scheint es mir eine besondere Bedeutung zu haben, dafi der Herr sich bei dieser seiner so-
zusagen eucharistischen Theophanie nicht etwa einem, sondern zwei Jiingern zeigte und
dementsprechend das eine Brot in Teile fiir beide brach. Bereits hier tritt der Gemein-
schaftscharakter der Eucharistie erkennbar zutage.

Diese Beobachtung gewinnt noch bedeutsam an Schirfe, wenn wir ihr den Bericht von
einer Taufe gegeniiberstellen, den derselbe Lukas in der Apostelgeschichte niederge-
schrieben hat (Apg 8,26-39). Der Kimmerer der Konigin von Athiopien liest auf der
Riickfahrt von Jerusalem in den hl. Schriften des Alten Bundes, ohne sie zu verstehen.
Philippus gesellt sich ihm, von einem Engel angewiesen, bei, erkldrt dem Wiirdentrager
das Gelesene als Prophetie auf den Gottessohn und sein Heilswerk — und tauft den Mann
auf seinen Wunsch hin in einem Gewisser am Weg. Die Parallele dieser Episode zum
Emmaus-Geschehen liegt auf der Hand: Dem glaubenden Verstehen der Schrift folgt die
sakramentale Vermittlung des dort angekiindigten Heiles selbst. Ebenso aber wird auch
ein bedeutsamer Unterschied der Taufe zum Brotbrechen deutlich: Sie ist kein Gemein-
schaftsgeschehen. Der Téufling mufl das Taufwasser mit niemandem teilen. Der sakra-
mentale Akt wird vom Tiufer an dem einen T#ufling vollzogen, ohne dall weitere Per-
sonen anwesend, geschweige denn aktiv beteiligt wiren.
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Diese Beobachtung aus der HI. Schrift sollte zur Vorsicht mahnen gegeniiber neueren
Tendenzen in unserer Kirche, die Spendung der Taufe in die 6ffentliche Feier der hl. Li-
turgie »einzubauen«. Zwar zielt der Empfang der Taufe hin auf die Teilnahme am eucha-
ristischen Opfer und an den hl. Gaben, aber sie ist nicht deren Teil, sondern ihre davon zu
trennende Voraussetzung.

2. Taufe und Glaube

Voraussetzung eines gnadenhaften Empfangs der Taufe aber ist der Glaube, nach dem
Wort des Herrn: »Wer glaubt und sich taufen l46t, wird gerettet werden« (Mt 16,16). Das
nun hat tiefgreifende Konsequenzen fiir unsere Taufpraxis. Der Taufe jugendlicher oder
erwachsener Personen muf3 unbedingt eine angemessene Glaubensunterweisung voraus-
gehen. Die Zeit des Katechumenats, d.h. der Unterweisung und des Hineinwachsens in
das religiose Leben der Kirche, in alter Zeit eine Selbstverstindlichkeit, hat in-unseren
Tagen ihre Aktualitit wiedergewonnen. Der Katechumenat soll nicht mit einem Theolo-
giestudium verwechselt werden, aber der Taufbewerber sollte mit den Grundziigen des
christlichen Glaubens und Glaubenslebens vertraut gemacht werden. Keinesfalls geniigt
ein irgendwie gearteter diffuser Gottesglaube oder gar die Herkunft aus einer bestimmten
Nationalitdt. Vielmehr miissen die Grundspezifika des orthodoxen Glaubens zur Sprache
kommen: Gott ist der Dreieine. Er ist Drei, und Sie sind Einer. Und: Einer aus der Drei-
heit ist Mensch geworden, ist sogar durch den Tod in den Bereich der Verstorbenen ge-
gangen, um alle, jene auf Erden und jene unter der Erde, mit sich ins géttliche, ewige Le-
ben zu fiihren. Trinitdtslehre und Christologie bilden das Fadenkreuz des iiberlieferten
christlichen orthodoxen Glaubens. Man kann das mit einfachen und verstindlichen Wor-
ten sagen. Ob ein Mensch diese »Unwahrscheinlichkeiten« auch glauben kann, wird sich
in jedem einzelnen Falle zeigen. Auch und gerade dies ist eine gnadenhafte und letztlich
unerkldrliche Erwihlung Gottes. Wer meint, diese Glaubenswahrheiten nicht annehmen
zu konnen, muf} von der Taufe unbedingt ferngehalten werden. Eine Taufe ohne diesen
Glauben wird dem Taufling nicht nutzen und der Kirche auch nicht.

Die Taufe ist die Siindenvergebung schlechthin. In der Zulassung bzw. Nichtzulassung
zu ihr liegt m.E. der primire Ort der apostolischen Binde- und Losegewalt. Sie ist den
Bischéfen und — in Abhingigkeit von ihnen — den Priestern anvertraut, und sie sollten
sich nicht scheuen, sie, in vollem Bewuftsein ihrer Verantwortung vor Gott, nach beiden
Richtungen auszuiiben. Kriterium der Vergebung bzw. Nichtvergebung der Siinden, und
das heift zuerst der Zulassung bzw. Nichtzulassung zur Taufe, kann m.E. nur der Glaube
des Tiuflings sein. Von daher wird im tibrigen auch die Bedeutung der Beichte und ihre
enge Verbindung zur Taufe deutlich: Die Beichte ist nichts anderes als die Emeuerung
der Taufe. Eine in der Beichte erteilte Siindenvergebung kann nur eine Wiederauffri-
schung bzw. notwendig gewordene Erganzung der eigentlichen Siindenvergebung in der
Taufe sein. Von daher halte ich es fiir nicht unwichtig, da der Beichtvater versucht,
nicht nur den ethisch-moralischen, sondern auch den Glaubens-Stand des Beichtenden
zu ertasten und gegebenenfalls entsprechende Ermahnungen zu geben und Hilfen zu lei-
sten.
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3. Taufe und Miindigkeit

Gehoren Glaube und Taufe unauflgslich zusammen, so ergibt sich freilich daraus sofort
eine weitere Frage: Wie steht es mit der Taufe unmiindiger Kinder, die ja seit vielen Jahr-
hunderten sozusagen zum Normalfall der Taufe geworden ist, obwohl unser Taufritual
im Grunde einen erwachsenen Tiufling voraussetzt? Gerade auch uns wird sie, etwa von
den Baptisten, immer wieder mit brennender Schirfe gestellt. Ich meine, dafl wir diese
Frage ernst nehmen sollten, glaube aber auch, daB sie nicht so schwer zu beantworten ist,
wie es vielleicht zunéchst scheinen mag.

Maglicherweise hat sich diese Frage schon zu apostolischen Zeiten in der Kirche ge-
stellt. Wenn es so ist, dann hat die Erinnerung an ein Wort des Herrn wesentlich dabei
geholfen, sie zu 1osen: »Lasset die Kinder zu mir kommen, und wehret es ihnen nicht,
denn ihrer ist das Himmelreich« (Mt 19,14 parr.). Hintergrund fiir dieses Herrenwort ist
wohl weniger die Arglosigkeit von Kindern, die ihnen sozusagen mit Eintritt in das Er-
wachsenenalter automatisch abhanden kommt, eine Arglosigkeit, die der Herr in idyllisch
anmutender Weise geliebt hiitte. Vielmehr scheint dieses Wort nur im Riickgriff auf je-
ne Szene verstehbar zu sein, als das Volk Israel trotz Gottes Weisung auf ungiinstige
Nachrichten hin sich weigert, in das Land hineinzuziehen, das ihm von Gott bestimmt ist.
Die Strafe hierfiir ist hart. Vierzig Jahre muB es nun in der Wiiste umherirren, bevor dem
Volk eine zweite Chance gegeben wird, in das gelobte Land hineinzuziehen. Erleben sol-
len und werden das aber nur jene, die bei dem unheilvollen Volksbeschlul noch unter
zwanzig Jahre alt, also unmiindig und deshalb an ihm unbeteiligt waren (Num 14,29-31;
Dtn 1,39). Thnen wird schlieBlich das gelobte Land geschenkt. In das neue und eigentlich
gelobte Land aber, das Gottesreich, von dem der Herr spricht, kénnen nur solche einge-
hen, die ihn nicht ablehnen, wie die Unmiindigen von ehedem.

Threr ist das Himmelreich, nicht jener, die den Glauben verweigern. Das heilit ange-
wandt auf die Taufe, verstanden als Eintritt in das Gottesreich, dal Unmiindige diese
Pforte nach der Weisung des Herrn durchschreiten kénnen und sollen. Es geniigt ihre ei-
gene Unfihigkeit zum Unglauben. Sie brauchen aber die Arme derer, die sie tragen, spi-
ter die leitende Hand derer, die ihre ersten Schritte lenken, sie mitnehmen auf ihren eige-
nen Lebens- und Glaubensweg. Mit anderen Worten: Kinder sollten nur getauft werden,
‘wenn sie gliubige Eltern oder Paten haben, die festen Willens sind, ihr Méglichstes zu
tun, daf} die im Kindesalter vollzogene Taufe sich schrittweise mit jenem Glauben ver-
bindet, ohne den eine Taufe keinen Sinn hat. Eine Garantie, daf solches Miihen sein Ziel
erreicht und behiilt, wird freilich niemand geben konnen, heute, im Zeitalter des grenzen-
losen Individualismus und geistiger Atomisierung, noch weniger als friiher, als man noch
gewohnt war, auch Lebens- und Glaubensfragen in Gemeinschaft, in Familie, Clan,
Stamm, Volk zu entscheiden und zu tragen. Ist aber mit einer solchen Erziehung der Kin-
der im Glauben und im Glaubensleben allem Anschein nach nicht zu rechnen, so sollte
ihre Taufe ebenso unterbleiben bzw. aufgeschoben werden wie bei ungliubigen Erwach-
senen. Ist die Bereitschaft dazu vorhanden, so kann allerdings an die Stelle der noch nicht
moglichen Glaubensunterweisung der Kinder jene ihrer Eltern und Paten treten, auch
wenn diese bereits getauft sind, aber den Glauben ihrer Kirche bislang kaum gekannt
oder gelebt haben. Gegebenenfalls kann es so auch zur Taufe ganzer Familien oder Fami-
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lienteile kommen, von Erwachsenen und Kindern zusammen, so da} Berichte aus der hl.
Schrift eine neue Aktualitit erhalten, wenn es etwa heifit, der Synagogenvorsteher von
Korinth, Krispos, habe den Glauben »samt seinem ganzen Haus« angenommen (Apg
18,8; vgl. 11.14; 16,15.31-33).

Die Taufe darf also nie iibereilt erteilt werden. Denn nur den Glaubenden vermittelt sie
das Heil. Es mul} aber auch klar sein, da} die Taufe nicht der AbschluB einer Art Lehi-
gang mit Zertifikat darstellt, dem dann nichts folgt, sondern daB sie den Eintritt in eine
neue Welt, in das Himmelreich, und den Beginn einer neuen Lebensweise darstellt. Wer
nach der Taufe nicht betet, nie oder selten zur Kirche kommt, gleicht einem Menschen,
der eine Eisenbahnfahrkarte kauft, aber dann wieder nach Hause geht, ohne zu verreisen.
Die Taufe setzt ein MindestmaB an Glauben voraus, doch soll er dann erst so recht wach-
sen und gedeihen; sie soll einen Glaubens- und LebensprozeB in Gang setzen, der anhilt,
bis es Gott gefillt, den Getauften aus dieser Welt abzuberufen.

4. Taufe und Amt

Der ordentliche Spender der Taufe ist der Bischof und der Priester. Dies ergibt sich aus
der bereits angesprochenen apostolischen Vollmacht, die Menschen zu scheiden in sol-
che, denen ihre Siinden vergeben, und solche, denen sie nicht vergeben werden, sowie
daraus, daB die Taufe die Stindenvergebung par excellence darstellt.

Nichtsdestoweniger begegnet uns in der Apostelgeschichte ein Tiufer, der nicht in bi-
schoflich-priesterlicher Nachfolge der vom Herrn erwihlten zwolf Stammviiter des Neu-
en Israel steht, sondern zu jenen Sieben, die nicht zum Gebet, sondern zum Dienst an den
Tischen erwiihlt und geweiht sind (Apg 6,1-6), niimlich Philippus. Es wird uns nicht be-
richtet, wie das weitere Glaubensleben des Kimmerers der Konigin Kandake verlaufen
ist. Eines jedenfalls ist sicher: Zur vollen Mitgliedschaft in der Kirche fehlte ihm nach
seiner Taufe noch etwas Wesentliches, nidmlich die Handauflegung zur Erfiillung mit
dem HI. Geist. Die konnte Philippus ihm nicht vermitteln, sowenig wie er sie den Men-
schen in Samaria hatte vermitteln konnen, die er dort gelehrt und getauft hatte (Apg 8,5—
17). Dazu hatte es zusitzlich des Kommens und des Gebetes der Apostel Petrus und Jo-
hannes bedurft. Zweierlei ist aus dieser Episode zu lernen. Zum einen ist eine Taufe nicht
vollendet, der die Besiegelung durch den HI. Geist fehlt, die in unserer Kirche unter Sal-
bung mit dem hl. Myron vollzogen wird. Die Myronsalbung ist also der abschlieBende
Teil der Taufe, untrennbar mit ihr verbunden, und doch von ihr zu unterscheiden. Taufe
und Myronsalbung bilden gewissermafen die zwei Seiten einer einzigen Miinze und sind
beide Voraussetzung fiir den Empfang der Eucharistie.

Zum andern beweist die voneinander getrennte Form der Taufe und der Geistbesiege-
lung der glidubig gewordenen Samaritaner durch verschiedene Spender, namlich Philip-
pus einerseits und Petrus sowie Johannes andererseits, daB es in der Kirche von Anfang
an verschiedene Amter mit unterschiedlichen Vollmachten gegeben hat. Bis heute ist ja
bekanntlich die Myronsalbung den Bischéfen und Priestern vorbehalten, wihrend das
vorausgehende Taufbad im Notfall auch von Diakonen, Kirchendienern oder Laien,
gleich ob Mann oder Frau, vollzogen werden kann. In jedem Fall aber ist zur Einfiihrung
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eines Menschen in die Kirche, die ihn zur Teilnahme an Leib und Blut Christi fdhig
macht, insgesamt ein Akt der apostolischen Binde- und Losevollmacht erforderlich, die
Laien und Diakone nicht innehaben.

Eine Art biblischer Gegenprobe dieser These 146t sich an der Berufung des Paulus und
dem Bericht seiner Aufnahme in die Kirche (Apg 9: 22,12-16) machen. Ananias von Da-
maskus erhilt vom Herrn den Auftrag, sich des kurz zuvor bei einer sein Leben umkeh-
renden Christophanie erblindeten Saulus bzw. Paulus anzunehmen. Ananias iiberbringt
ihm die Nachricht: »Du sollst wieder sehend und vom Heiligen Geist erfiillt« werden.
Paulus wird sehend und empfingt — offenkundig von Ananias, der ihm die Hiande auflegt
— die Taufe. Den Worten des Ananias entsprechend ist diesmal der Empfang des Hl. Gei-
stes mit dem der Wassertaufe verbunden. Ananias besitzt offenkundig, im Gegensatz zu
Philippus, auch die Vollmacht, den HI. Geist zu vermitteln. Wir werden also nicht fehlge-
hen, wenn wir, der Uberlieferung entsprechend, in Ananias den ersten Bischof von Da-
maskus erblicken, nicht etwa einen Laien der dortigen Gemeinde. Wenn es weiter im
Text heilit, dall Saulus anschlieend Nahrung zu sich nahm, konnte im iibrigen damit
durchaus angedeutet sein, daB} er dort auch erstmals die hl. Gaben empfing. Was konnte
niher liegen als dies? SchlieBlich gab es in Damaskus eine christliche Gemeinde, und
zielt jede durch den Geistempfang abgeschlossene Taufe auf den Empfang des Leibes
und Blutes Christi in der Gemeinschaft der Kirche ab.

5. Taufe und Orthodoxie

Wir haben von dem unldsbaren Zusammenhang von Glaube und Taufe gesprochen.
Der hier gemeinte Glaube kann natiirlich nur der eine wahre Glaube sein, der orthodoxe
Glaube, den die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche vom géttlichen Geist
geleitet bekennt, verkiindigt, verteidigt und auslegt. Als Hiiterin des Glaubens ist sie auch
Spenderin der Taufe. Zwar ist die Kirche als solche hierin uniiberwindbar bis ans Ende
der Zeiten, jedoch nur als ganze, nicht in ihren Teilen oder einzelnen ihrer Glieder. Des-
halb présentiert sich uns die Kirche in ihrer Geschichte in stindigem Ringen um den
wahren Glauben in allen ihren Gliedern, deren Glaube erloschen kann oder in den sich
Defekte einschleichen konnen. Die Hiresie, der Glaubensdefekt, ist nicht nur eine Mog-
lichkeit, sondern eine Tatsachlichkeit, welche die Kirche in ihrer Geschichtlichkeit un-
aufhorlich begleitet und bedroht. Deshalb wird sie auch mit der Frage nach der Qualitiit
und Gnadenwirksamkeit der Taufe von solchen konfrontiert, deren Glaube oder Glau-
bensvollzug durch mehr oder weniger grole Defekte verunstaltet ist. Dieses Problem,
von Anfang an vorhanden, verdichtet sich zur Mitte des 3. Jahrhunderts zum sogenannten
Ketzertaufstreit, in dem Papst Stephan von Rom und Bischof Cyprian von Carthago als
Exponenten gegensitzlicher Meinungen aneinander geraten. Wihrend Cyprian die Mei-
nung vertritt, dad die Taufe von Hiretikern, also eine Taufe, die unter dem Vorzeichen
eines defekten Glaubens gespendet wird, keinerlei Heil vermittelt und deshalb in sich
null und nichtig ist, hilt Stephan dafiir, dal Héretiker, wenn sie zur wahren Kirche sich
bekennen, als getaufte Christen zu behandeln seien. Man wird nicht sagen kénnen, es ha-
be sich dabei um einen inner-abendlindischen Streit gehandelt. Kategorien dieser Art
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kannte die Alte Kirche nicht. Zudem gehérte etwa Bischof Firmilian von Kaisareia in
Kappadokien zu den eifrigsten Parteigéingern Cyprians. Wegweisend fiir das gesamte
Abendland sollte aber die Auffassung eines weiteren lateinischen Nordafrikaners, nim-
lich des Bischofs Augustinus, in dieser Frage werden, der schrieb: »Hic (sc. Christus) est
qui baptizat«,' gleichgiiltig ob er sich dabei eines Rechtglidubigen oder eines Hiretikers
als Werkzeug bedient. Von daher erklart sich etwa die Haltung der Rémisch-katholischen
Kirche in dieser Frage. Sie erkennt prinzipiell jede Taufe an, die mit Wasser auf den Na-
men der drei gottlichen Personen gespendet wird. Die Qualitit des Taufspenders spielt
dabei im Grunde keine Rolle. Da »Christus es ist, der tauft«, kann es sich dabei im Not-
fall sogar um jemanden handeln, der selbst gar nicht getauft ist. Er muf nur den Willen
haben, das zu tun, was die Kirche tut.2 Ein auch nur ansatzweises inhaltliches Verstind-
nis dieses Tuns ist nicht vonnéten.

Diese Lehre vom Taufspender ist fiir uns Orthodoxe nicht nachvollziehbar: eine von
einem Ungetauften vollzogene Taufe, im Namen welcher Kirche auch immer, kénnen
wir nicht anerkennen, da sie jede Riickbindung an die Kirche, die sich in ganz bestimm-
ten Personen konkretisiert, vermissen lift. Mag nun auch diese Entgleisung in der ro-
misch-katholischen Lehre von der Taufe hier und heute eher theoretischer Natur sein, so
greift eine zweite umso mehr ins tigliche Leben der Kirche ein: Seit einiger Zeit 148t die-
se Kirche getaufte Kinder zur Kommunion zu, die noch nicht gefirmt sind, d.h. deren
Taufe noch nicht durch die Gabe des Hl. Geistes vollendet und besiegelt ist. Erst Jahre
nach dem ersten Kommunionempfang erfolgt dann die Confirmatio, meist durch einen
Bischof — Priester benotigen dazu eine besondere Vollmacht ihres Bischofs — mit dem
Effekt, dall es den Theologen duBerst schwer fillt, den Sinn dieses sakramentalen Aktes
zu erkléren.’ In neuerer Zeit ist man dazu libergegangen, dieses Geschehen als eine Art
Initiations-Ritus ins bewuBte religiose Leben der Erwachsenen zu interpretieren. Es muf
nicht verwundern, daB dies letztlich niemanden so recht iiberzeugen und begeistern kann.

Ich mache auf diese Probleme in der rémisch-katholischen Taufpraxis an dieser Stelle
deshalb aufmerksam, weil sie Gelegenheit bieten, zu zeigen, dal} die Unterschiede zwi-
schen der Orthodoxie und dem romischen Katholizismus sich keineswegs auf jene »klas-
sischen« Punkte (filioque, Azymen, Primat, Epiklese, Purgatorium) beschriinken, die in
Jjedem theologischen Handbuch nachzulesen sind, sondern sich auch und gerade auf die
taglich geiibte Praxis der Spendung der Sakramente bezieht, die oft genug Differenzen
offenbart, die tiefer greifen, als viele vermuten mogen.

Wie aber schiitzt unsere eigene Kirche, die Orthodoxe, die Taufe von andersgldubigen
Christen ein? Wie verfihrt sie gegebenenfalls mit solchen, die, in nicht-orthodoxen Kir-
chen getauft, sich ihr anschlieBen mochten? Diese Frage geht — dies sei hier eigens betont
— in ihrer Bedeutung iiber die Regelung der Modalitiiten beim Ubertritt einzelner weit
hinaus. Vielmehr zeigt sich am jeweiligen Konversionsverfahren, was die Orthodoxie
von jener Glaubensgemeinschaft insgesamt hilt, welcher ein Konvertit entstammt. Es

VS irack W 7in Jos CChE XXXV, 57

2 Decretum pro Armenis des Florentinums: DS 1315.

3 Auch in rém.-kath. Kreisen scheint sich allmihlich ein diesbeziigliches ProblembewuBtsein zu bilden. Val.
etwa: G. Feige, Die katholische Firmpraxis angesichts orthodoxer Bedenken, StdO Jg. 1996, Heft 3 (FS K.
Onasch), S. 13 f.
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zeigt deutlicher als viele theologische Traktate und Dispute, welche ekklesiale Qualitit
die orthodoxe Kirche den anderen zumif3t, wie schwer die Differenzen nach ithrem Urteil
wiegen, die sie von ihnen trennen.

Leider ergibt ein Blick in die jiingere Vergangenheit und in die Gegenwart der Gesamt-
Orthodoxie hierin kein einheitliches Bild. Weniger belastet uns Heutige wohl die Tatsa-
che, dal die Moskauer Kirche in der Zeit von 1620 bis 1667 romische Katholiken wie-
dertaufte, Protestanten noch bis 1721, zumal wir wissen, dafl (kirchen-)politische, nicht
dogmatische Griinde zu dieser Entscheidung gefiihrt haben.* die denn auch nach einer
gewissen Zeit, der alten Uberlieferung entsprechend, wieder aufgehoben wurde. Seither
ist es durchgiingige Praxis der russischen Kirche, die Taufe und Firmung sowie gegeben-
enfalls die Weihen romisch-katholischer Konvertiten grundsitzlich anzuerkennen, und
sie lediglich durch Abschworung aller Haresie, Beichte und Teilnahme an den hl. Gaben
aufzunehmen, Protestanten aber wegen des Fehlens des apostolischen Amtes bei ihnen
durch Myronsalbung.

Irritierender als die besagte zeitweise Schwankung in dieser Frage in der Moskauer
Kirche des 17. Jahrhunderts wirkt der Beschluf des Okumenischen Patriarchats unter
Kyrillos V. aus dem Jahre 1755, alle Lateiner kiinftig als Ungetaufte zu betrachten und
zu behandeln.®* Wiewohl diese Entscheidung vergleichbare kirchenpolitische Hintergriin-
de besall wie jene von Moskau im Jahr 1620, steht sie bis heute grundsitzlich in Kraft.
Zwar wird sie durchaus nicht immer angewandt, vor allem nicht, wenn dies untunlich er-
scheint, doch muf dazu stets, ausgesprochen oder unausgesprochen, der Grundsatz der
Oikonomia herangezogen werden, um der an und fiir sich bestehenden Rechtsnorm durch
eine Art ausnahmsweiser Begnadigung die Schirfe zu nehmen.” In der heutigen Praxis
lduft diese Oikonomia meist darauf hinaus, dafB} die griechische Kirche sich bei der Auf-
nahme romischer Katholiken mit der Myronsalbung begniigt.

Eine solch divergierende Theorie und Praxis macht nicht nur auf Aufenstehende einen
verwirrenden Eindruck. Gerade in der Diaspora, in der verschiedene orthodoxe Kirchen
oft miihsam nach einer praktischen Verwirklichung ihrer z.T. recht theoretischen Einheit
suchen miissen, bereitet sie nicht geringe Probleme. Nicht zuletzt stellt sie die Zuverliis-
sigkeit und Glaubwiirdigkeit der Orthodoxie im Gkumenischen Gespridch mit anderen
Kirchen ernsthaft infrage.

4 Metr. Makarij (Bulgakov), Istorija Russkoj Cerkvi, Bd. XI, St. Petersburg 1882 (ND Diisseldorf 1969), S.
23-30.

S Vgl. E. Chr. Suttner, Petr Mogilas Eintreten fiir die Taufe abendléindischer Christen, in: K. Chr. Felmy ..
(Hgg.), Tausend Jahre Christentum in RuBland. Zum Millennium der Taufe der Kiever Rus', Géttingen 1988, S.
903-914.

6 Dokumente hierzu: Mansi XXXVIII, 575-634; vgl. T. Ware, Eustratius Argenti. A study of the Greek
Church under Turkish Rulc,_Oxford 1964, S. 65-107.

7 Dazu: E. Chr. Suttner, »Okonomie« und »Akribie« als Normen kirchlichen Handelns, OstkSt 24 (1975) 15—
26.
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6. Taufe und Trinitdit

Ordnung im eigenen Hause zu schaffen tut also not. Wir gehen diese Aufgabe wohl am
besten an, indem wir, unter Ausblendung aller kirchenpolitischen Ambitionen und Ani-
mositdten fritherer und heutiger Zeiten, den Blick auf die altiiberlieferte Einstellung der
Orthodoxen Kirche zur Taufe in nicht-orthodoxen Glaubensgemeinschaften richten.
Wichtige Ansitze zu ihrer differenzierten Einschiitzung bieten bereits die Kanones 8 und
19 des Nicaenum L* der Kanon 1 des hl. Basileios? sowie der sog. Kanon 7 des Constan-
tinopolitanum'. Doch hat es erst ein Priester der Agia Sophia zu Konstantinopel namens
Timotheos — wohl im 6. Jahrhundert — unternommen, die diesbeziigliche Haltung der
Kirche in einer Art Sendschreiben systematisch und umfassend darzulegen.! Seine Ar-
beit hat offenkundig allenthalben Anerkennung und Beifall gefunden, so daB sie in nor-
mative Rechtssammlungen der Orthodoxie wie den griechischen Nomokanon und die
slavische Korm¢aja kniga'?, als ganze Aufnahme und im Kanon 95 des Trullanum (692)"3
ihre Zusammenfassung gefunden hat. Timotheos schreibt dort zu Beginn:

»Drei Ordnungen gibt es in bezug auf jene, die sich der heiligen katholischen und apo-
stolischen Kirche Gottes anschlieBen wollen. Die erste Ordnung gilt fiir jene, welche der
hl. Taufe noch entbehren, die zweite fiir solche, die nicht getauft, sondern nur mit dem hl.
Myron gesalbt werden miissen, die dritte schlieBlich fiir die, welche weder die Taufe
noch die Salbung benétigen, sondern nur ihre eigene und jede andere Irrlehre zu verwer-
fen haben.«

Dieser Einteilung nun folgt eine lange Liste von hiretischen Gruppierungen, die je-
weils durch eine kiirzere oder lingere Charakterisierung vorgestellt werden. Sie ist fiir
uns deshalb so interessant, weil fiir jede einzelne der behandelten Gruppen festgelegt
wird, welche der drei eingangs erwiihnten Aufnahmeweisen anzuwenden ist, wenn ihre
Angehérigen zur Orthodoxen Kirche konvertieren wollen.

Zu taufen sind danach etwa die Markioniten, die Enkratiten, Anhiéinger gnostischer Sy-
steme, die Nikolaiten, Montanisten, Manichier, also Angehdrige. synkretistischer Glau-
bensgemeinschaften, bei denen christliche Ziige oft nur mehr miihsam erkennbar sind.
Doch z#hlt Timotheos unter den zu Taufenden auch eindeutig christliche Sekten auf, als
da sind: Eunomianer, Anhinger des Paulos von Samosata und des Photeinos, Sabellianer,
Gefolgsleute des Markellos von Ankyra u.a. Thnen ist gemeinsam, daf} ihr Trinitdtsglaube
schwerste Defekte und Verbiegungen aufweist, bei denen somit das Wesen des christ-
lichen Glaubens tief gestort, wenn nicht zerstort ist, etwa durch die vollstandige Leug-
nung der Gottheit Christi in einer radikalisierten Form des Arianismus oder eine Erkli-

8 G.A Rhalles— M. Potles, Thvtonue tov Beloyv kot iepdv kovovoy, Bd. TI, Athen 1852, S. 133 bzw. 158 £.

? Rhalles-Potles, a.a.0., Bd. IV, Athen 1854, S. 89-92.

10 Rhalles-Potles, a.a.0., Bd. IL, S. 187. Tatsichlich handelt es sich um ein Zitat aus einem Schreiben des kon-
stantinopolitanischen Klerus an den Patriarchen Martyrios von Antiocheia (461-465): I. Ortiz de Urbina, Nizia
und Konstantinopel (= Geschichte der Okumenischen Konzilien 1), Mainz 1964, S. 233.

T Migne, PG 86, 9-74.

12 V. Benesevic, Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum versionem palaco-slovenicam adjecto textu
graeco e vetustissimis codicibus manuseriptis exarato, Bd. I, St. Petersburg 1906, S. 707-738 (griech. und slav.
kritischer Text).

13 Rhalles-Potles, Swromua tév Oetov kot iep@v xavovoy, Bd, IL, S. 529-531.
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rung der géttlichen Trias als eines bloBen Wechsels der dulieren Erscheinungsformen des
einen Gottes.

Zu salben, nicht aber zu taufen, sind nach Timotheos etwa Quartodezimaner, Novatia-
ner, Arianer, Makedonianer und Apollinaristen. Dall Quartodezimaner und Novatianer
nicht getauft werden sollen, ist dabei leicht nachvollziehbar. Handelt es sich bei ihnen
doch nicht um eigentliche Haretiker, sondern um Schismatiker, die glaubten, sich von der
GroBkirche bestimmter Praktiken wegen fernhalten zu miissen, die sie selber fiir essen-
tiell hielten, die jedoch in Wirklichkeit eher disziplinérer Natur waren (Ostertermin bzw.
Bufpraxis). Uberraschender erscheint der Verzicht auf die Taufe von Arianern, Makedo-
nianern und Apollinaristen, hatten sie doch ohne Zweifel Héresien angehangen, mit de-
nen die Kirche im 4. Jahrhundert und z.T. noch lange dariiber hinaus hart zu ringen hatte.
Bestritten die Arianer und die Makedonianer die dem Vater wesensgleiche Gottheit des
Sohnes bzw. des HI. Geistes, so setzten die Apollinaristen in Christus anstelle der
menschlichen Vernunftseele seine Gottheit und sprachen ihm somit indirekt den Kern
seiner menschlichen Natur ab. Wenn die Alte Kirche sich dennoch mit der Myronsalbung
ehemaliger Anhiinger dieser Irrlehren begniigte, so ist daraus zu schlieBen, daB sie in die-
sen Fillen den trinitarischen (bzw. christologischen) Glauben zwar ernsthaft gestort, aber
nicht zerstort sah.

SchlieBlich nennt Timotheos noch jene beim Namen, von denen beim Ubertritt nur
die Abschworung ihrer Hiresie zu verlangen ist: die Melitianer etwa, dgyptische
Schismatiker, die sich mit der Wiederaufnahme in der Verfolgung Abgefallener nicht ab-
finden wollten, und vor allem die Nestorianer und verschiedene Gruppen von Monophy-
siten.

Nun hat die Hiresienliste des Timotheos, von den zuletzt genannten Nestorianern und
Monophysiten abgesehen, fiir uns zwar keine unmittelbare Bedeutung mehr. Doch liefert
sie bei niherem Zusehen durchaus wesentliche Kriterien, die der Uberlieferung nach an-
zuwenden sind, wenn es um die Beurteilung der Ekklesialitit nicht-orthodoxer christ-
licher Glaubensgemeinschaften iiberhaupt und die Wahl der Verfahrensweise bei eventu-
ellen Ubertritten von ihnen zur Orthodoxen Kirche geht. Entscheidend ist und bleibt da-
bei zunichst die Frage, ob bei ihnen die Essenz des trinitarischen (und christologischen)
Glaubens gewahrt und die Taufe unter dem Bekenntnis dieses Glaubens gespendet wird.
Zum zweiten ist zu priifen, ob die betreffende Gemeinschaft ein kirchliches Amt aposto-
lischer Herkunft und Vollmacht besitzt, dessen Triger allein die Taufe durch die Erfiil-
lung der Getauften mit dem HI. Geist vollenden kénnen.

Zwar werden wir schwerlich dariiber hinwegsehen konnen, daB der lateinische Zusatz
des filiogue zum nikaino-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis, der sich in der
Roémisch-katholischen Kirche durchgesetzt hat und den sie nahezu allen Glaubensge-
meinschaften, die aus ihr im Laufe des 2. Jahrtausends hervorgegangen sind, vererbt hat,
einen hochst fragwiirdigen Charakter trégt, weil es dem Vater als einziger und bleibender
Quelle der trinitarischen Gottheit eine zweite zur Seite zu stellen scheint. Doch wird der
trinitarische Glaube dadurch nicht in seinem Kern zerstort oder wesentlich infrage ge-
stellt. Wenn wir also sogar Arianer und Pneumatomachen, giibe es denn solche, nicht tau-
fen wiirden, so werden wir das auf keinen Fall mit romischen Katholiken, Anglikanern,
Lutheranern oder Reformierten etwa des filiogue wegen tun konnen oder auch nur diir-
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fen, ohne die Uberlieferung unserer eigenen Kirche mit FiiBen zu treten. Auch werden
wir solche Christen, wenn sie von Trigern des iiberlieferten apostolischen Amtes die Ga-
be des HI. Geistes empfangen haben, nicht gut durch die Myronsalbung aufnehmen kén-
nen, wenn unsere orthodoxe Uberlieferung es ausdriicklich anordnet, dies bei Nestoria-
nern und Monophysiten zu unterlassen.

Ein solches apostolisches Amt aber besitzen die meisten reformatorischen Gemein-
schaften nicht, ja lehnen es als solches iiberhaupt ab, so daB ihre Gliubigen sich m.E. in
ebenjener Lage befinden, wie die Samaritaner nach ihrer Taufe durch Philippus vor der
Ankunft des Petrus und Johannes. Bestanden bislang in dieser Hinsicht beziiglich des
Anglikanismus gewisse Schwankungen, so hat durch die Einfiihrung der Weihe von
Frauen das besagte Problem fiir diese Gemeinschaft eine vollig neue Dimension erhalten.
Dasselbe gilt auch fiir die Altkatholiken. Bei dieser Bemerkung bin ich mir durchaus dar-
iber im klaren, daf die Frage der Weihe von Frauen sich auch in der Orthodoxen Kirche
stellen wird, ja daB sie hier und dort bereits ernsthaft diskutiert und gar schon von nam-
haften Theologen und Hierarchen befiirwortet wird. Mdglicherweise steht uns diesbeziig-
lich ein gewaltiges und schmerzhaftes Ringen bevor, das an Heftigkeit den Kimpfen des
Altertums um Trinitdtslehre und Christologie in nichts nachsteht, weil dieses Thema die
Emotionen der Menschen unserer Zeit aufwihlt wie kaum ein anderes.

Wut und Aufregung sind aber denkbar ungeeignete Berater bei der Lésung theologi-
scher Probleme. Dies beweisen auch die Entscheidungen iiber die Taufe der Lateiner von
1620 und 1755, die man wohl heute als Fehlentscheidungen wird ansehen miissen. Wenn
ich sie abschlieBend noch einmal aufgreife, so deshalb, weil in beiden Fillen mangels
anderer theologischer Begriindungen auf die altkirchliche Vorschrift des dreimaligen
Eintauchens des Tiuflings ins Wasser zuriickgegriffen wurde, und auch heute in man-
chen orthodoxen Kreisen die Ablehnung der Taufe der Rémisch-katholischen Kirche und
protestantischer Gemeinschaften damit gerechtfertigt wird. Nun findet sich diese Vor-
schrift der dreimaligen Immersion des Téuflings tatsiichlich in einigen altkirchlichen Ka-
nones, etwa dem 49. und 50. der Apostel'*. Doch kennt schon die Alte Kirche in begriin-
deten Ausnahmefillen auch die Taufe durch UbergieBen oder gar nur durch Be-
sprengung, die in den sog. westlichen Kirchen allméhlich zum Normalfall geworden ist.
Diese Entwicklung mag man bedauerlich finden. Doch taugt sie keinesfalls als Be-
griindung fiir eine neuerliche Taufe. Im iibrigen gilt hier das Sprichwort, daf keiner mit
Steinen werfen sollte, wenn er im Glashaus sitzt. Denn ich plaudere wohl kaum ein Ge-
heimnis aus, wenn ich daran erinnere, daB zumindest heute auch in orthodoxen Kirchen
nicht wenige Taufen durch UbergieBen, nicht durch Tauchung gespendet werden. Wel-
chen Sinn konnte es haben, angesichts dieser Tatsache mit zweierlei MaB zu messen? Mit
Recht ist zu fragen, ob eine solche Praxis iiberlieferungsgerecht ist, und ob in ihr das Mit-
sterben und Mitauferstehen mit Christus, das nach dem Wort des Apostels (Rom 6,4-8)
in der Taufe geschieht, einen dem Mysterium angemessenen Ausdruck findet. Aber wer
diese Frage stellt, kann und muB sie auch an orthodoxe Kirchen stellen.

14 Rhalles-Potles, a.a.0., Bd. 11, S. 65-67.
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Das Priestertum in den kanonischen
Vorschriften der alten ungeteilten Kirche

von Georgios Panagopoulos, Patras

Dem schon von Anfang des 2. Jahrhunderts an in verschiedenen Weihestufen gestalte-
ten klerikalen Stand versuchte die Kirche durch ihre synodale Gesetzgebung wie auch
durch die Initiativen einzelner Bischife den rechtlichen Rahmen zu schaffen, um das An-
sehen ihrer Diener abzusichern und die Erfiillung der priesterlichen Botschaft zu ermég-
lichen. Im folgenden stellen wir uns die Aufgabe, einen méglichst klaren Abrif der
kirchlichen Gesetzgebung, die sich auf das Priestertum bezieht, zu geben, indem wir de-
ren wichtigste Aspekte betrachten.

1. Die verschiedenen Weihestufen

Bereits zu Beginn des 2. Jahrhunderts begegnen wir zwei Gruppen des Klerus, der des
hoheren und der des niederen. Ignatios von Antiochien differenziert am deutlichsten zwi-
schen Bischof, Presbyter und Diakon, wihrend die Didache, Justin und Tertullian das
Amt des Lektorats erwihnen'. Im 3. Jahrhundert ist in den Quellen die vollstindige Rei-
he der klerikalen Stufen belegt.> und ein Jahrhundert spiiter bezeichnet der Papst Inno-
zenz 1. die hoheren Kleriker als »clerici superioris« und die niederen als clerici inferioris
ordinis.> Im Osten erwihnen die Kanones des 4. Jahrhunderts die drei hoheren Weihe-
stufen* und von den niederen den Lektor — der als Einstiegsstufe in den klerikalen Stand
angesehen wird’ — den Singer, den Subdiakon und den Exorzisten.® In den westlichen

' Ignatios von Antiochien, Brief an die Philadelphier, Anfang, hrsg. v. J. A. Fischer, Die Apostolischen Viter,
Miinchen 1981, S. 194 und Brief an die Trallianer, 3,1 (Fischer, S. 174). H. Leclercq, Lecteur, in: DACL, Bd.
8/2, Sp. 2242.

2 Siehe den Brief des Bischofs von Rom, Kornelius, an Fabian von Antiochien bei Eusebios v. Kaisareia, Kir-
chengeschichte, VI, 43, II. Vgl. J. Gaudemet, L. Eglise dans ' Empire romain (IVe—Ve siécles), Paris 1958, S.
100; auch L. J. Rogier, R. Aubert, M.D. Knowles (Hgg.), Geschichte der Kirche, Bd. 1: Von der Begriindung
der Kirche bis zu Gregor dem Grossen, Einsiedeln u. a. 1963, S. 210.

3 In einer Konstitution von 398 (Cod. Th. 16, 2, 31) wird der hohere Klerus als Sacerdotium und der niedere
als Ministerium bezeichnet. Vgl. Chr. Schweizer, Hierarchie und Organisation der rémischen Reichskirche in
der Kaisergesetzgebung vom vierten bis zum sechsten Jahrhundert, Bern u.a. 1991, S. 33. Der byzantinische
Fachausdruck ist »Ecw8ev tob Phuatocs und »EEmbey 100 BAnotocs. N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgen-
lindischen Kirche, Mostar 1905, S. 238, Anm. 2. Vgl. K. Kallinikos, ‘O ypiomiomvikoc Newg kot T TEAOVPEVEL £V
ovT@, Athen 1969, S. 446 f.

4 Apost. Kan. 69, in: G. A. Rallis | M. Potlis, Zovioyue. Tav Oelov Kol tepov Kovovav, Bd. 2, Athen 1852
( Ndr. Athen 1966 ), S. 38,

3 Val. Leclercg, Lecteur, in: DACL, Bd. 8/2, Sp. 2247-69.

6 Kan. 23 und 24 Laod., in: Rallis / Potlis, Tovtenpue, Bd. 3, S. 192. Der Kan. 23 unterscheidet nachdriicklich
die niederen von den héheren Amtern, indem er den Lektoren und Sédngern das Tragen des mpapiov, des cha-



242 Georgios Panagopoulos

Quellen treten dagegen haufiger die Amter des Ostiarius, des Exorzisten und des Ako-
louthen in Erscheinung. Da die niederen Stufen des Klerus eigentlich nicht zum Prie-
stertum gehoren, werden wir uns im folgenden mit ihnen kaum beschéftigen. Nur zwei
Punkte sollen hier naher betrachtet werden.

Erstens: Wihrend die héheren Amter bereits im 3. Jahrhundert iiberall in der ungeteil-
ten Katholischen Kirche auftauchen, ist es hinsichtlich der niederen nicht der Fall. Als
Beispiel 148t sich dabei erwiihnen, da das Konzil von Elvira (ca. 306) sich nur auf die
Subdiakone bezieht. In Rom erwiihnt Papst Siricius (5. Jh.) alle klerikalen Stufen, wih-
rend es zu dieser Zeit in Mailand unklar ist, ob Subdiakone, Akolouthen und Ostiarien
iiberhaupt vorhanden sind. Unklarheit herrscht auch in der kaiserlichen Gesetzgebung: In
einer Konstitution des Arkadios vom Jahre 399 (CTh, 12, 1, 163) sind nur die Lektoren
und die Subdiakone anzutreffen. Der Grund dafiir diirfte eigentlich in der Tatsache lie-
gen, daB die niederen Stufen im Gegensatz zu den hoheren ihren Ursprung nicht vom
géttlichen Recht herleiten. Sie sind aus den verschiedenen Bediirfnissen der einzelnen
Ortskirchen entstanden und wurden nach den jeweiligen Umstinden gebildet.”

Zweitens: Der Terminus, der in spiterer Zeit fiir die Weihe der hoheren Grade bevor-
zugt gebraucht wurde, ist »yeipotovie (Handausstreckung). Fiir die niederen Stufen
wurde der Terminus »yepobecio« (Handauflegung) hauptsichlich verwendet.® Es ist je-
doch darauf hinzuweisen, daB der Begriff yeipotoviee urspriinglich den Wahlakt, insbe-
sondere die Aufhebung der Hand zum Zeichen der Stimmabgabe bezeichnete. Friihzeitig
wurde er aber auch fiir die Bezeichnung des eigentlichen Weihesakraments in Anspruch
genommen, obwohl Quellenbelege fiir seinen urspriinglichen Sinn sogar noch im 5. Jahr-
hundert vorhanden sind. Aber auch was den Gebrauch der Begriffe yeipotovior und
xewpodeota anbelangt, weisen die hl. Kanones aus dem 4. und 5. Jh. terminologische
Schwankungen auf, die sich auf die Tatsache zuriickfiihren lassen, daB die altkirchliche
Tradition keine strenge Unterscheidung zwischen Sakramenten und Sakramentalien und
dariiber hinaus keine festgelegte Zahl der Sakramente kannte.'® So verwenden die Viiter
des 4. Okumenischen Konzils (451) in ihrem 6. Kanon zur Bezeichnung der Weihe der
oberen Stufen sowohl den Terminus yeipotovie als auch den in der spiteren Zeit aus-
schlieBlich dem niederen Klerus vorbehaltenen Terminus yeipofeoio.'!

rakteristischen sakralen Gewands des Diakons wihrend des Gottesdienstes verwehrt. Vegl. den Kommentar von
Balsamon zu Kan. 22 Laod., in: Rallis / Potlis, Tuvtoque, Bd. 3, S. 1911,

7 N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar 1905, S. 238. Zu den niederen Weihe-
stufen siehe E. Wieland, Die genetische Entwicklung der sogenannten Ordines minores in den ersten drei Jahr-
hunderten, (RQ, Suppl. 7). Freiburg 1897; A. Catoire, Le sous-diakonat dans 1" église grecque, Echo d” Orient
13 (1910) 22-24.

8 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1957, S. 79; W. Plochl,
Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 1: Das Recht des ersten christlichen Jahrtausends, Wien — Miinchen, 21960,
8. 197:

9  Siehe Markus Diakon (Anfang des 5. Jh.), Vita des hl. Porphyrios von Gaza, c. 16, hrsg. v. H. Gregoire und
M. A. Kugener, Paris 1930, S. 14-16, und den Kommentar auf S. 92f.

10 N. Matsoukas, Mucthplov éml t@v iepix kexownpévov, Thessaloniki 1992, S. 11-37; ders. Aoywotikn Kot
Tuppoiuhy Geoioyio T, Thessaloniki 1997, S. 272 ff.

Il Kan. 6 Chalk., in: Rallis | Potlis, Zbvtoyuo, Bd. 2, S. 230; Kan. 9 Neok., in: Rallis | Potlis, Zbvtoquo, Bd. 3,
S. 84.
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Spitestens an dieser Stelle sind in Bezug auf die altkirchliche Institution der Diako-
nissen einige Bemerkungen aus rechtshistorischer Sicht zu machen.!” Die Entwicklung
der Institution ist im Osten und Westen nicht einheitlich. Auch ist es duflerst umstritten,
ob die Diakonissen tatsdchlich dem ordo clericalis angehérten und ihrer Weihe der sakra-
mentale Charakter zukam. Es gibt Quellenzeugnisse, die zuverlidssige Beweise fiir die
These liefern, daf} sie dem klerikalen Stand zugerechnet wurden. Das scheint vor allem
bei den Quellen der ersten drei Jahrhunderte der Fall zu sein, wie etwa in den Aposto-
lischen Konstitutionen, der Didaskalia der Apostel und anderen. Hingegen zahlt der 19.
Kanon des 1. Okum. Konzils von Nikaia (325) — nach der Interpretation mancher moder-
ner Autoren — die Diakonissen zu den Laien und spricht ihnen, gleich wie andere Quellen
der Zeit, den sakramentalen Charakter ab."* Schlieflich untersagte der 26. Kanon des
Konzils von Orange'* (Mitte des 5. Jh.s) die Ordination der Diakonissen, die im Westen
jedoch erst spiter verschwanden. Auch im Osten hatte schon etwas friiher (4. Jh.) der
11. Kanon des Konzils von Laodikeia das Einsetzen von Diakonissen'® als einem beson-
deren Amt in der Kirche fiir unzuldssig erklirt.

Nun gehen wir auf die Behandlung der drei hoheren Weihestufen iiber, die dem Begriff
des Priestertums schlechthin angehoren. Aufgrund der Bestimmung des 15. Kanons von
Neokaisareia!s 146t sich mit gutem Grund die Vermutung anstellen, daf in den ersten
christlichen Jahrhunderten in jeder Ortskirche meistens nur bis hochstens sieben Diakone
eingesetzt werden durften. Wie aus dem Brief des Papstes Kornelius an Fabianos von
Antiochien (3. Jh.) deutlich hervorgeht, trifft dies auch fiir die Kirche von Rom zu, wo
die sieben Diakone ein Collegium bildeten, dessen Vorsteher bereits am Ende des 4. Jh.s
Archidiakonus hiefl und aus dessen Mitte meist der Bischof von Rom gewiihlt wurde.
Dieser Zahl begegnet man in Rom noch bis zum 7. Jh.'” Allerdings legt der obener-
wihnte Kanon fest, daBl das Beispiel der sieben Diakone der Apostelgeschichte keinen
fiir das kirchliche Leben verbindlichen Prazedenzfall darstellen konnte, von daher sei

12 Literatur in Auswahl: A. Kalsbach, Die altkirchliche Einrichtung der Diakonissen bis zu ihrem Erloschen,
1926 (RQ 22 Suppl. H.); ders., Diakonie, Diakonisse, in: RAC 3 (1957) 909-928; E. Theodorou, H
»YELPOTOVICK T »¥ELpobESio« TaV Sokovicwv, Athen 1954; ders, Das Amt der Diakoninnen in der kirchlichen
Tradition. Ein orthodoxer Beitrag zum Problem der Frauenordination, Una Sancta 33 (1978) 162-172; R. Gry-
son, Le ministere des femme dans I' Eglise ancienne, Gembloux 1972; C. Vagaggini, L ordinazione delle dia-
conesse nella tradizione greca e bizantina, Or.Chr.Per. 40 (1974) 145-189; N. Afanasiev, Presbytides or Female
presidents, in: Th. Hopko (Hg.), Women and the Priesthood, Crestwood, N.Y. 1983, S. 61-74; P. G. Caron, Lo
»status« delle diaconesse nelle legislazione giustinianea, in: Atti dell” Accademia romanistica constantiniana. IX
Convegno internazionale. Universita degli Studi di Perugia, Facolta di Giurisprudenza, Napoli 1990, S. 217—
230.

13 Rallis | Potlis, Zvroyuo, Bd. 2, S. 158-159. Vel. K. Baus /| E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem
GroBen. Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin, Bd. 11/1,
Freiburg — Basel — Wien 1973, S. 283 und Anm. 20 mit weiterer spezieller Literatur.

14 Bruns, Canones Apostolorum et conciliorum saec. IV=VII, Bd. 2, S. 126.

15 Der Kanon benutzt den Terminus npecpinides, eine andere Bezeichnung der Diakoninnen, die beim Al. Epi-
phanios v. Salamis, Contra Haer., 79, 6 anzutreffen ist. Vgl. N. Afanasiev, Presbytides or Female presidents, in:
Th. Hopko (Hg.), Women and the Priesthood, Crestwood, N.Y. 1983, S. 61 f.

16 Rallis | Potlis, Tovtoyue, Bd. 3, S. 94. Siehe aber den Kan. 16 des Trullanums, in: Rallis / Potlis, Zbvtonue,
Bd. 2, S. 339-340.

17 Die kleineren Kirchengemeinden muften sich jedoch mit weniger als 7 Diakonen begniigen. J. Gaudemet,
TS Eglise dans I' Empire romain (IVe—Ve si¢cles), Paris 1958, S. 102, Anm. 7.
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die Erweiterung der Zahl der Diakone jeder Ortskirche iiber die apostolische Sieben zu-
lassig.

Die Diakone wirkten als Gehilfen des Bischofs bei dessen Sakralhandlungen mit. Da
ihnen die Priesterweihe mangelte, waren sie nicht Spender der Sakramente. Sie wurden
wohl aber zur Uberbringung und Verteilung der Kommunion eingesetzt.'® Weil sie nicht
nur die direkten Mitarbeiter des Bischofs waren, sondern zuweilen sogar seine Vertreter
— sie wurden regelmiiBig zur Verwaltung des Kirchenvermégens herangezogen'® — war
ihr Ansehen und ihr Einflul oft grifer als jene der Presbyter. Die einschligigen Quellen
lassen erkennen, daB sie oftmals den Presbytern reservierte liturgische Funktionen fiir
sich in Anspruch zu nehmen bestrebt waren oder die Vorrangstellung der Presbyter be-
stritten. Verschiedene Synoden mufiten sie daher an ihren wirklichen Rang erinnern
und sie eindeutig auf den Platz nach den Presbytern verweisen. So verbietet der 15. Ka-
non des Konzils von Arles? (314) den Diakonen, das heilige Opfer darzubringen. Mit
Kanon 18 stellte sich dasselbe Konzil der Hoffart der Diakone entgegen, die sich den
Presbytern gegeniiber respektlos betrugen. In gleicher Zeit untersagte im Osten das Kon-
zil von Ankyra (314) den Diakonen, die wihrend der romischen Verfolgungen geopfert
hatten und, nachdem sie zur Kirche zuriickgekehrt waren, BuBe taten, »... 100 @ptov 1
TOTNPLOV OVOOEPELY T KpLooeLv«, d. h. das heilige Brot und den Kelch darzubringen oder
zu predigen.?! Auch die Konzilsviter des I. Nicaenum gingen gegen die Ambitionen
mancher Diakone vor, die in einigen Gemeinden wihrend der Kommunion die Presbyter
ihres Vorrangs zu berauben versuchten.?” Im Westen betont die Statuta ecclesiae antiquae
(c. 37)%, daB die Rolle des Diakons die des Dieners des Bischofs sei, dessen Autoritit er
sich zu fiigen habe.

I8 W. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 1: Das Recht des ersten christlichen Jahrtausends, Wien —
Miinchen 21960, S. 66. Im Gegensatz zum Osten durften die Diakone im Westen im Auftrag des Bischofs das
Sakrament der Taufe vollziehen. J. Gaudemet, a.a.0., S. 102; K. Bihlmeyer | H. Tiichle, Kirchengeschichte I,
Bd. 1, Paderborn u.a. 171996, S. 107.

19 Baus | Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem Grofen. Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon, in:
Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin, Bd. 1I/1, Freiburg — Basel — Wien 1973, 5.281; J. Gaude-
met, a.a.0., S. 102,

20 F. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien, Freiburg — Leipzig 1896, S. 28: »De dia-
conibus quos cognovimus multis locis offerre, placuit minime fieri debere.«. Zur Interpretation dieses Kanon
siehe E. Dassmann, Amter und Dienste in den friihchristlichen Gemeinden, Hereditas 8 (1994) 183ff.

21 Rallis | Potlis, Zovtoque, Bd. 3, S. 22-23. Uber den tatsichlich rétselhaften Sinn dieser Regel wurde viel
diskutiert. Handelt es sich hierbei um das Uberbringen der hl. Kommunion zu den Glidubigen oder nur um den
Beistand der Diakone fiir den Presbyter bzw. Bischof bei der Feier der Eucharistie? Vgl. J. Gaudemet, L‘Eg!ise
dans 'Empire romain (VIe—Ve siécles), Paris 1958, S. 103. Die Auskunft, die von J. Phountoulis, '‘Epwtnoeig
KOod GITOVTNOELS OF AetTovpyLkeS Gmopiec, Bd. 2, Athen 31989, S. 256 gegeben wird, dab in der alten Kirche die
Diakone wihrend der Anaphora das Brot und den Kelch emporhoben, wobei der zelebrierende Bischof das
Konsekrationsgebet sprach, konnte moglicherweise ein neues Licht auf die einschlidgige Problematik werfen.

22 Kan. 18, in: Rallis [ Potlis, Zovtonuo, Bd. 2, S. 154, Zur Situation in der Kirche von Rom siehe F. Prat, Les
prétentions des diacres romains au [Ve sigcle (Recherches des sciences religieuses), Paris 1912. Ahnliche von
dem Hochmut gewisser Diakone verursachte Probleme, kamen auch im 11. Jh. innerhalb des konstantino-
politanischen Klerus vor. H.-G. Beck, Nomos, Kanon und Staatsraison in Byzanz, Wien 1981, S. 44 ff; reich-
haltiges Material bei V. Tiftixoglou, Gruppenbildungen im konstantinopelitanischen Klerus, ByZ 62 (1969) 25—
T

23 Bruns, Canones Apostolorum et conciliorum saec. [IV-VIL, Bd. 1, S. 145.
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Aber auch in bezug auf das Presbyteriat werden im 4. und 5. Jh. Versuche unter-
nommen, es dem Bischof gegeniiber aufzuwerten und dies auch theoretisch zu begriin-
den. Die Auffassung des Aerios von Sebaste, der zufolge Episkopat und Presbyteriat dem
Range nach gleich sind, weist Epiphanios von Salamis mit der Begriindung zuriick, nur
der Bischof kénne Presbyter weihen. Auch Johannes Chrysostomos sieht in der Voll-
macht des Bischofs, die Klerikerweihe vorzunehmen, den grundlegenden Unterschied
zwischen beiden Amtern.?* In der Tat kennt die kanonische Tradition der alten Kirche ei-
ne Reihe von Funktionen die dem Presbyter abgesprochen und nur dem Bischof vorbe-
halten worden sind. Daher diirfen die Presbyter alle Handlungen in der Kirche vorneh-
men, mit Ausnahme dessen, was die Grundlage dieser Handlungen selbst bildet. So teilen
die hl. Kanones dem Bischof ausschlieBlich nicht nur das Ordinationsrecht der Kleriker,
sondern auch das Weiherecht von Antimensien und neuerrichteten Kirchen? sowie die
Bereitung bzw. Segnung des Salbols (Chrisam) zu. Zu dieser Liste der nur dem Episko-
pat vorbehaltenen Handlungen fiigt der 6. Kanon des Konzils von Karthago (419) die
Weihe der »Jungfrauen« (xopov xefiepmoig) hinzu, deren geistliche aber auch materielle
Betreuung eine weitere Aufgabe des Bischofs ist.”® AuBerdem obliegt ausschlieBlich dem
Bischof, sowohl nach der kirchlichen Glaubenslehre als auch der kirchenrechtlichen Tra-
dition, die Vollmacht des Beichtsakramentes, und nur er ist berechtigt, den buBletuenden
Siinder wieder in die kirchliche Gemeinschaft aufzunehmen. Der 7. Kanon von Kartha-
go?” sowie andere Kanones sehen jedoch die Méglichkeit vor, daB auch Presbyter im bi-
schoflichen Auftrag die Beichte abnehmen diirfen.

Aus dem Obenerwihnten wird man wohl recht den SchluB ziehen diirfen, daB entspre-
chend der kirchlichen Glaubenslehre, deren Ausdruck im diszipliniiren — verwaltungsmé-
Bigen Bereich die hl. Kanones sind, dem Bischof die oberpriesterliche Gewalt in der
Ortskirche zuteil wird”®, weil er als Vorsteher der eucharistischen Gemeinde das Mysteri-
um der realen Gegenwart Christi unter uns vergegenwirtigt, indem er Vertreter und Ab-
bild Jesu Christi ist (gl Tomov kot Tomov Xpioton).2?

2 Vgl. K. Baus /E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin dem Grofen. Die Kirche von Nikaia bis Chalke-
don, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin, Bd. 1I/1, Freiburg — Basel — Wien 1973, S. 281f.

25 Vgl. den Kommentar von Balsamon und Aristenos zum Kan. 7 des II. Nicaenums, in: Rallis / Potlis,
Zuvioyue, Bd. 2, S. 582.

26 Kan. 6 und 44 Karth., in: Rallis / Potlis, Zovtompo, Bd. 3, S. 309 und 410.

27 In: Rallis | Potlis, Ebvromio, Bd. 3, S. 313.

28 Apost. Kan. 39, 40, 41; Kan. 9 Ant. Vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen
Reich, Miinchen 1957, S. 71f.

29 Siehe Ignatios von Antiochien, Brief an Smyrn. 8, 1-2; Tral. 3,1; auch Gregor von Nazianz, 2. Rede, PG 35,
501. Vgl. D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik, Bd. 3, Giitersloh 1995, S. 126 ff.; J. Zizioulas, ‘H évomng thg
"ExxAnoiog &v T Oetg Ebyopiotiq kod 1@ EmoKOQ KoTt Tobg Tpelg mpatovg eidvag, Athen 21990,
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2. Der Eintritt in den Klerus

a. Vomusserzungen

Im Gegensatz zu einigen friihchristlichen Ketzergruppen, wie Montanisten oder Priszil-
lianisten, die auch Frauen die Priesterweihe spendeten®’, hat die Katholische Kirche nur
Minner ausschlieBlich zu den klerikalen Weihen zugelassen. Obwohl aber die Ablehnung
der Frauenordination ein kanonischer Grundsatz von ekklesiologischer Bedeutung ist,
lassen sich in der schriftlichen Gesetzgebung der Kirche kaum Spuren dieses Verbots
antreffen. Nur im Westen verbot das Konzil von Nimes (396, Kan. 2)*! die Frauenordi-
nation, indem es sich gegen die Priszillianisten zur Wehr setzte. So ist das ménnliche Ge-
schlecht die erste fundamentale Voraussetzung zur Erlangung der Ordination. Die zweite
ist die Taufe und der feste Glaube an die kirchlichen Dogmen,*? da beides, Taufe und
Glaube, in untrennbarer Verbindung eine und dieselbe lebensspendende Realitit aus-
machen, die fiir die Erlosung des Menschen conditio sine qua non ist.*® Nur derjenige, der
ordnungsgemilB getauft ist, darf in den klerikalen Stand eintreten. Daher wird jene Ordi-
nation von der Kirche nicht anerkannt, die in einer Religionsgemeinschaft vorgenommen
wurde, deren Taufe die Kirche als nichtig ansieht. Dagegen wird die Ordination einzelner
Gemeinden, deren Taufe die Kirche als giiltig erachtet, anerkannt.* In bezug auf das Er-
fordernis der Taufe zur Zulassung zum geistlichen Stand ist auch zu bemerken, daB trotz
der Bestimmungen sowohl des Konzils von Laodikeia (Kan. 3) als auch vom I. Nicae-

30 J. Gaudemer, L'église dans 'Empire romain (IVe — Ve), Paris 1958, S. 122, Anm. 3.

31 In: Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien, Freiburg Leipzig 1896, S. 184. Vgl.
P.-H. Lafontaine, Les Conditions positives de 1" Accession aux Ordres dans la premiére Iégislation ecclésia-
stique (300—492), Ottawa, Kanada 1963, S.7 ff.

32 P.-H. Lafontaine, a.a.0. , S. 57 ff.

33 Basileios der Groffe, De spiritu sancto 12, 28: PG 32, 116C-117C: »Ilicnig 8 xai Pantioue, 5o tponot g
owTNPLoG, GLUGUELS GAANAOLG kol Gdieipetor. TTioTig uév yop tehetodton S Pomtiopotog, Pomtioie: 8¢ Bee-
Aodton Sior Tig moTEmg Kol S0 TOV oTAY GVOHOTOV EKGTEPD. TANPODTOL ... Kod poder [ey 1) pokoyic mpog Thy
comploy eletyovae, EnekoAouBEl 8¢ t0 BorTiopa emcdpoyilov Mudv Ty cuykatdlecwv.« Vel. Th. Nikolaou,
Askese, Monchtum und Mystik in der Orthodoxen Kirche, St. Ottilien 1996, S. 40 f.

3 Vgl Kan. 8 und 19 I. Nik.; Kan. 7 I1.Konst.; Kan. 95 Trull.; Kan. 68 Karth. Gegeniiber den aus einer schis-
matischen oder hiretischen Gemeinde zur Katholischen Kirche Zuriickkehrenden lieB man je nach den jeweili-
gen Umstidnden Milde walten und belieB eventuell deren Kleriker, wie im Falle der Novatianer in Nikaia und
der Donatisten in Nordafrika, in ihrem bisherigen Rang. K. Baus /E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin
dem Grofen. Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin, Bd.
1I/1, Freiburg — Basel — Wien 1973, S. 283 ., Zu diesem fiir das kirchliche Leben immeraktuellen Thema der
Anerkennung der Sakramente (Taufe und Ordination) der Hiretiker bzw. Schismatiker siehe P. Galtier, La re-
conciliation des hérétiques, Recherches de sciences religieuses 5 (1914) 2011f.; M. Jugie, Theologia dogmatica
Christianorum orientalium ab ecclesia catholica dissidentium, Bd. 3, Parisiis 1930, S. 89-97, 103-125; H. Alivi-
satos, ‘H olkovopio: koo 10 Sikonov g 0pBodotov Exxinoiog, Athen 1949, S. 69-71; A. Christophilopoulos, 'H
elg Ty ‘Opbodogiay mpocthevols TV GhioBpiokav kol etepodotmv, Theologia 27 (1956) 322-333; H. Kotsonis,
Tept Tob KOPOUG TG 1EPOGUVIG TOV AyyAtkov@dy 6mod Tig Groyens 00 Kovovikod Atkaiov thg 'Op8odotou
‘ExxAnoiog, Theologia 28 (1957) 354-375, 532-549. Eine aufregende Diskussion losten die zu behandelnden
Kanones — hauptsichlich der 7. des I. Konst. — bei den griechischen Theologen in der Zeit der Tiirkenherrschaft
aus. Siehe dazu G. Metallinos, »Opokoyd &v Porticpo. 'Epunveios kol £ocpuoyn o0 Z KovOvog Thc
B'oikoupevikig Zuvodou dmo tobg KoAuBades kot tov Kov/vo Oikovopo, Athen 21996,
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Nicaenum,* die dem Neugetauften (veogutov) den Eintritt in den Klerus verwehren,
mehrere Beispiele erkennen lassen, wie weit das kirchliche Alltagsleben von den Erfor-
dernissen der kanonischen Gesetzgebung abwich. Die Fille der hl. Ambrosios von Mai-
land, Synesios von Ptolemais, Eusebios IV. von Kaisareia, Nektarios von Konstantinopel
u.a. liefern einen tiberzeugenden Beleg dafiir. 3

An die Voraussetzung der Taufe kniipft, wie bereits erwahnt, die des festen Glaubens
an die dogmatische Lehre der Kirche an. Dies kommt nachdriicklich im Kanon 12 von
Laodikeia’” zum Ausdruck. Die afrikanische Rechtsdisziplin ging noch weiter, da das
Konzil von Karthago (397) nicht nur den persénlichen Glauben des Kandidaten sondern
auch den Glauben all jener, die mit ihm wohnen, verlangt.3® Aber die christliche Uber-
zeugung reicht nicht aus: Der Kleriker soll Zeugnisse seiner moralischen Qualitit gewih-
ren. Die Konzilien von Elvira (ca. 306) und von Neokaisareia (ca. 319) halten auch die
alten und sogar vergebenen Siinden — darunter sind hauptsichlich die sogenannten
Fleischsiinden zu verstehen — fiir Weihehindernisse.* Die Apostolischen Kanones 17 und
18 schlieBen vom Klerus diejenigen aus, die nach der Taufe zwei Ehen geschlossen ha-
ben oder mit einer Witwe, eine Dirne oder einer Schauspielerin verheiratet sind.*’ Zu den
Voraussetzungen der Priesterweihe zihlt auch die Forderung nach kérperlicher Integritiit
und psychischer Gesundheit des Kandidaten.*!

Eine weitere Frage betrifft das Alter des Kandidaten und die gesetzlich vorgeschrie-
benen Weiheinterstitien, d.h. Mindestfristen,* die zur Erlangung der hheren Weihestu-

35 Kan. 2: »Eneidl molAd...£yEVeTo Tape TOV Kavove Tov EKkANGLOGTIROY, @ote avBphrovg Gmd £8vikod Blov
GpTL TPOCEABOVTOG T TLOTEL, KO £V OALYQ YPOVE KoM BEVTOG, DOV £l T TVELUATIKOY AOUTPOV CLyELY, Kol GipLot
T BanTicBNvon mpodyey el Emakomy, 1 &g mpecfutéptov, KoAPS E50Eev 10D AOITOD UNBEV TOLODTO HyVEGHOL. ..«
in: Rallis | Potlis, Tovroyue, Bd. 2, S. 116-117. Vgl. Apost. Kan. 80; Kan. 10 Sard. und Kan. 17 Prima-
Secunda.

36 J. Gaudemet, L'église dans I'Empire romain (IVe — Ve siecles), Paris 1958, S. 130; N. Milasch, Das Kirchen-
recht der morgenlindischen Kirche, Mostar 1905, S. 258; A. Christophilopoulos, ©fuote Bulovtivod EKKANGL-
ooTkoy Sixeiov Evlagepovtar T oiygpovov mpextikny, Athen 1957, S. 30. Einen einzigartigen und unver-
gleichbaren Fall stellt die Ordination des Philoxenos zum Bischof von Hierapolis dar, der sogar nach dem Emp-
fang der Weihe durch den antiochenischen Bischof Petros Gnapheus ungetauft blieb. Theodor Anagnostes, Kir-
chengeschichte, 3, 35, hrsg. v. G. Chr. Hansen (GCS), Berlin 1971, S.124.

37 In: Rallis | Podlis, Thvtorpe, Bd. 3, S. 182. Der Synesios-Fall bildet auch hierbei eine glinzende aber — so
viel ich weifl — einzige in den Quellen bezeugte Ausnahme. Vgl. C. Lacombrade, Synesios de Cyrene, Paris
1978.

38 Kan. 18, in: F. Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien, Freiburg — Leipzig 1896,
S. 166.

3 Kan. 30 Elv., in: Bruns, Canones Apostolorum et conciliorum saec. IV=VII, Bd 2, S. 176; Kan. 9 und 10
Neok. in: Rallis [ Potlis, Tovroyue, Bd. 3, S. 84, 87. Vel. J. Gaudemer, L'église dans I'Empire romain (IVe-Ve
siecles), Paris 1958, S. 133, Anm. 1.

40 In: Rallis | Potlis, Tovioyuo, Bd. 2, S. 23, 25. Christophilopoulos, Ofuarc..., 34 f, Lafontaine, Les Condi-
tions positives de I Accession aux Ordres dans la premiére Iégislation ecclésiastique (300-492), Ottawa, Kana-
da 1963, S. 354 ff. Zur Echtheitsfrage der Apost. Kanones siche, P. Menevisoglou, Totopueh elooyenm eic Tovg
Kowoveg g 'OpBodotov 'Exkinotec, Stockholm 1990, S. 117 ff.

41 Kan.1 INik.; Apost. Kan. 21, 22, 23, 24; Kan. 8 Prima-Secunda. Quellenbelege aus der Westkirche bei
K. Baus | E. Ewig, Die Rechtskirche nach Konstantin dem GroBen. Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon, in:
Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin, Bd. II/1, Freiburg — Basel — Wien 1973, S. 283, Anm. 23.

42 Siehe dazu Kan. 10 Sard., in: Rallis / Potlis, Sovtomuo, Bd. 3, S. 256-257. Vgl. den Kommentar von Balsa-
mon zum Kan.17 Prima-Secunda, in: Rallis / Potlis, Zovtoyuo, Bd. 2, S. 702 ff.
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fen einzuhalten sind. GemiB den Apostolischen Konstitutionen (Ende des 4. Anfang des
5. Jh.s), welche die entsprechenden Vorschriften der Didaskalia Apostolorum (3. Jh.)
tibernimmt,* sollte der Bischofskandidat das 50. Lebensjahr erreicht haben. Das Konzil
von Neokaisareia fordert das 30. Lebensjahr fiir den Presbyterkandidaten, indem es sich
auf die 6ffentliche Wirkung Jesu Christi beruft.* Im 6. Jh. setzte Kaiser Justinian mit
romischer Griindlichkeit ein Mindestalter fiir die einzelnen Weihestufen fest. Die Vor-
schrift der Apostolischen Konstitutionen tiber das Alter der Bischofe setzte er zuerst auf
35 Jahre, spiter auf iiber 30 herab.* Der Kanon 11 von Neokaisareia wurde durch die
Bestimmung ersetzt, dal man die Priesterweihe erst mit 35 Jahren empfangen durfte.
Diakone und Subdiakone muBten mindestens 25 Jahre alt sein. Das Trullanum gab
schlieBlich dem 11. Kanon von Neokaisareia seine Geltung zuriick und legte dariiber hin-
aus das Mindestalter der Subdiakone aut das 20., das der Presbyter auf das 30. Lebens-
jahr fest, wihrend es die einschligige justinianische Vorschrift {iber die Diakone fortbe-
stehen lieB. Mit diesem Beschlul kam in diesem Punkt Ubereinstimmung mit der abend-
lindischen Rechtsdisziplin zustande.*

Waren sich die Kirchen beider Teile des Reiches iiber das Mindestalter der Priester-
kandidaten einig, so gingen sie in der Frage des Zolibats*’ verschiedene, ja sogar entge-
gengeselzte Wege. In den ersten drei Jahrhunderten gab es fiir die Kleriker keine allge-
meine und strenge Lex continentiae, obgleich die Jungfriulichkeit und das ehelose Leben
besonders hochgeschitzt wurden und nicht wenige Angehorige des hoheren Klerus sich
der Ehe enthielten. Zum erstenmal forderte das spanische Konzil von Elvira (ca. 306) die
Ehelosigkeit des hoheren Klerus.*® So setzte im Abendland die Entwicklung ein, die, be-

43 Konst. Apost. 1. 2, ¢.1. v.1-3. J. Blokscha, Die Altersvorschriften fiir die héheren Weihen im ersten Jahrtau-
send, Archiv fiir kath. Kirchenrecht 111 (1931) 41; J. Gaudemet, L'église dans 'Empire romain (IVe—Ve sig-
cles), Paris 1958, S. 124.

44 Kan. 11, in: Rallis / Potlis, Zovtonyue, Bd. 3, S. 88.

45 Nov. 123, c. 1, in: R. Schoell | G. Kroll, Corpus Juris Civilis, Vol. Il Novellae, Berlin 1963 (Ndr. Hildes-
heim 1988), S. 594; Nov. 137, c. 2, in: R. Schoell /G. Kroll, a.a.0., S. 697. Siehe H. Alivisatos, Die kirchliche
Gesetzgebung des Kaisers Justinian L., Berlin 1913 (Ndr. Aalen 1973), S. 54; J. Blokscha, Die Altvorschriften
fiir die hoheren Weihen im ersten Jahrtausend, Archiv fiir kath. Kirchenrecht 111 (1931), S. 45; N. Milasch, Das
Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche, Mostar 1905, S. 353.

46 Zu den abendlindischen Vorschriften siehe J. Blokscha, Die Altersvorschriften fiir die htheren Weihen im
ersten Jahrtausend, Archiv fiir kath. Kirchenrecht 111 (1931), S. 47 ff.; auch J. Gaudemet, L'Eglise dans
I'Empire romain (IVe—Ve siecles) Paris 1958, 124 f.

47 Allgemeine Literatur in Auswahl: F. X. Funk, Zolibat und Priesterehe im christlichen Altertum, in: Ders.,
Kirchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, 3 vol., Paderborn 1897, Bd. 1, S. 121-155; E. Va-
candard, Les origines du célibat ecclésiastique, Revue du clergé francais 41 (1905) 252-289; C. [I. Hefele |
H. Leclercq, Histoire des Conciles, Bd. 2, Paris 1908, S. 1321-1348; P.-H. Lafontaine, Les Conditions positives
de I'Accession aux Ordres dans la premiére législation ecclésiastique (300-492), Ottawa, Kanada 1963, S. 155-
216; M. Boelens, Die Klerikerehe in der Gesetzgebung der Kirche unter besonderer Beriicksichtigung der Stra-
fe. Eine rechtsgeschichtliche Untersuchung von den Anfingen der Kirche bis zum Jahre 1139, Paderborn 1968;
B. Kétting, Der Zolibat in der alten Kirche, Miinster 1970; R. Gryson, Les origines du célibat ecclésiastique,
Gembloux 1970; H. Crouzel, Le célibat et la continence ecclésiastique dans I' Eglise primitive: Leurs motiva-
tions, in: J. Coppens (Hg.), Sacerdoce et célibat. Etudes Historiques et Théologiques, Gembloux 1971;
G. Denzler, Die Geschichte des Zolibats, Freiburg — Basel — Wien 1993; St. Heid, Zolibat in der friihen Kirche,
Paderborn u.a. 1997.

48 Kan. 33, in: Bruns, Canones Apostolorum et conciliorum saec. IV-VIL, Bd. 2, S. 6. Zu den Interpretationspro-
blemen dieses Kanons siehe P.-H. Lafontaine, Les Conditions positives de ' Accession aux Ordres dans la pre-
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sonders durch die von den Pipsten Siricius, Innocenz u.a. erlassenen Dekretalen® gefor-
dert, zur allgemeinen Durchsetzung des Zolibats fiihren mufte. Jedoch wurden die dies-
beziiglichen Vorschriften noch gegen Ende des 11. Jh.s nicht streng eingehalten.®® Im
Osten stellte man auf dem Konzil von Nikaia (325) den Antrag, den héheren Klerus zur
Enthaltsamkeit zu verpflichten, wie es dhnlich kurz zuvor in Spanien geschehen war.5!
Der Einwand aber, den der greise und ehrwiirdige dgyptische Bischof Paphnutios erhob,
der trotz seiner strengen asketischen Lebensfiihrung den allgemeinen Zolibat des Klerus
mibbilligte, wehrte die Festlegung einer solchen gesetzlichen Regelung ab.> Man blieb
bei der alten Bestimmung, die bereits ein paar Jahre vorher das Konzil von Neokaisareia
verschiirft hatte, da} niemand nach dem Empfang der hoheren Weihe eine Ehe eingehen
durfte.”® Mitte des 6. Jahrhunderts begann sich jedoch unter dem Einfluf der justiniani-
schen Gesetzgebung die Tendenz zur Einfiihrung des Zolibats der Bischofe auch in der
Ostkirche Geltung zu verschaffen. Zwar versuchte Justinian nur die Kinderlosigkeit der
Erzpriester zu garantieren’, um die Vergeudung kirchlichen Gutes durch Vererbung an
Kinder zu verhindern.* Das aber bedeutete in der Tat die Ehelosigkeit der Bischofe: eine
Regelung, die auch vom 12. Kanon des Trullanum iibernommen und bestitigt wurde.

miere législation ecclésiastique (300-492), Ottawa, Kanada, S. 207, Anm. 107. In den Jahren 390 und 410 schirf-
ten zwei Konzilien in Karthago die Ehelosigkeit des hoheren Klerus unter Verhiingung von Strafen von neuem ein.
Die diesbeziiglichen Vorschriften fanden als Kan. 3 und 4 des Konzils von Karthago (419), das die Gesetzgebung
der vorausgegangenen afrikanischen Konzilien bis zu einem gewissen Grad kodifizierte, auch in die kanonischen
Sammlungen der Ostkirche Eingang. Allerdings ist es bemerkenswert, dal die byzantinischen Kanonisten, in ihrem
Versuch diese Kanones mit der den allgemeinen Z6libat ablehnenden ostkirchlichen Rechtsdisziplin zu vereinba-
ren, diese Regelungen dahin interpretieren, sie verfiigt den hoheren Klerikern nicht ein allgemeinenes Zolibatsge-
setz, sondern nur zeitweilige Enthaltsamkeit wihrend der Zeit ihres Dienstes in der Kirche. Siehe die einschligigen
Scholien von Zonaras, Balsamon und Aristenos in: Rallis | Potlis, Tovtoguo, Bd. 3, S. 302 ff.

49 Siricius, 2. Brief, 2, 810, PL 13, 1138f. Innoc. I., 2. Brief, 2, 12, PL 20, 475 A; 6. Brief, 1-3, PL 20, 496 f.;
Leol., 12. Brief, 3, 5, PL 54, 648, 651-653.

30 W. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 1: Das Recht des ersten christlichen Jahrtausends, Wien —
Miinchen 21960, S. 180.

51 Man sieht sich hierbei veranlafit, den Einflufl des spanischen Bischofs Hosios von Kordoba, eines der fiih-
renden Viter des 1. Nicaenums, der auch am Konzil von Elvira teilgenommen hatte, zu erkennen. Vgl. B. Kiir-
ting, Das Zplibat in der alten Kirche, Miinster 1970, S. 15: V. de Clercg, Ossius of Cordoba, Waschington 1954,
S. 278-280.

32 Sokrates, Kirchengeschichte, 1, 11, PG 67, 101 C-102 B; Sozomenos, Kirchengeschichte, 1, 23, hrsg. v.
J. Bidez (GCS 50), Berlin 1960, S. 44; Die Mehrheit der modernen Autoren nimmt an, daB der zu behandelnde
Bericht der alten Kirchenhistoriker der geschichtlichen Wahrheit entspricht. R. Gryson, Les origines du célibat
ecclésiastique, Gembloux 1970, S. 92 f. Jedoch stellte man sich neuerdings wieder die Aufgabe, deren ge-
schichtlichen Charakter zu bestreiten und den Paphnutios-Fall als Legende zu erweisen. F. Winkelmann, Die
Problematik der Entstehung der Paphnutioslegende, in: J. Hermann, H. Képstein , R. Miiller (Hgg.), Griechen-
land — Byzanz — Europa. Ein Studienheft, Amsterdam 1988, S. 32-42.

33 Kan. 1, in: Rallis | Potlis, Sovtayuo, Bd. 3, S. 70. Im engen Zusammenhang mit dem Zglibat stehen die Be-
stimmungen des I. Nik. (Kan. 3), die das Zusammenleben in Wohngemeinschaft von Frauen (virgines subintro-
ductae) und Geistlichen heftig bekdmpfen. Vgl. Kan. 19 Ankyra; Kan. 88 Basil.; Kan. 5 Trull.

3 Nov. 6, c. 1; Nov. 123, c. 1, in: R. Schoell | G. Kroll, Corpus Juris Civilis, Vol. IIl Novellae, Berlin %1963,
S. 37, 594.

3% Diesbeziiglich siehe Sp. Troianos, Zolibat und Kirchenvermégen in der friih- und mittelbyzantinischen Ge-
setzgebung, in: D. Simon (Hg.), Eherecht und Familiengut in Antike und Mittelalter, Miinchen 1992, S. 133—
146.

% Rallis | Potlis, Thviommo, Bd. 2, S. 330-331. R. M. T. Cholij, Married Clergy and Ecclesiastical Continence
in Light of the Council in Trullo (691), AHC 19 (1987) 71-290. Es scheint aber, daf diese Bestimmung auch in
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Den iibrigen Weihestufen blieb jedoch nach wie vor die freie Wahl, vor dem Empfang
der Weihe eine Ehe einzugehen.”’

b. Wahl und Weihe

Die Aufnahme in den Klerus erfolgt durch die Wahl und die Weihe des Kandidaten.
Die Weihe (yeipotovier) selbst ist unwiederholbar und erfolgt fiir eine bestimmte Stadt
oder Kirche, d. h. nicht in abstracto, ohne Ortsverbindung (amoAeivpevog).” Eine in
abstracto vollzogene Priester- bzw. Bischofsweihe ist nach der einschligigen Bestim-
mung des 4. Okumenischen Konzils (Kan. 4) kanonwidrig.

Ein aus rechtsgeschichtlicher Sicht besonderes Interesse weist die Wahl der Bischofe
auf, auf deren Aspekte wir im folgenden kurz eingehen werden. Das 1. Nicaenum (325)
schrieb im 4. Kanon vor — indem es eine langst geltende Gewohnheitstradition bestétigte
—, da} ein Bischof durch alle Provinzialbischtfe (d. h. durch die Provinzialsynode)
bestellt werden soll (xo6ictacbon). Kann das nicht geschehen, entweder aus Riicksicht
auf die Dringlichkeit oder aus Riicksicht auf die grofie Entfernung, so sollten wenigstens
drei Bischofe der Provinz zusammenkommen und die Stimmen der iibrigen schriftlich
bekanntgegeben werden. Erst dann soll die Ordination stattfinden, wobei die Bestitigung
des Wahlvorgangs dem Metropoliten (Vorsteher der Provinzialsynode) vorbehalten ist.>”
Wie die byzantinischen Kanonisten Zonaras, Balsamon und Aristenos mit Recht betonen,
bezeichnet das Wort »kufiotacfon« den Wahlvorgang und nicht die Weihe.®® Die Zahl
der Bischofe, welche an der Bischofsweihe des Neugewihlten teilnehmen, wird vom
1. Apostolischen Kanon auf mindestens 3 bzw. 2 festgelegt.’! So bezieht sich die Vor-

der spétbyzantinischen Zeit (12. Jh.) manchmal kaum Beachtung fand; sonst hitte sich der Kaiser Isaakios An-
gelos nicht dazu veranlaBt gesehen, sie von neuem einzuschirfen. F. Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des
ostromischen Reiches, 2. Teil, Miinchen — Berlin 1925, Nr. 1573. Der Text des Dekrets in: J. Zepos | P. Zepos,
Jus graecoromanum, Bd. 1, Athen 1931 (Ndr. Aalen 1962), S. 435.

57 Kan. 6, 13 Trull; Der Kan. 13 erlaubt den verheirateten Kandidaten, ihr eheliches Leben auch nach der Prie-
ster- bzw. Diakonenweihe fortzusetzen und verurteilt diejenigen, die sie davon abhalten wiirden, in: Rallis /
Potlis, Zovroyoe, Bd. 2, S. 333-334. Diese Regelung wird von V. Laurent, L' oeuvre canonique du concile in
Trullo (691-692). Source primaire du droit de I' Eglise orientale, Rev. Et. Byz. 23 (1965) 741, hier 32, als Vor-
sto} gegen die Autoritit des pipstlichen Stuhles angesehen. Man kann hierzu sagen, daB der Vorwurf, das
Trullanum enthalte eine Reihe von Kanones antirdmischen Charakters, bei den westlichen Autoren seit langem
ein locus communis ist. Allerdings wurde neuerdings versucht, die zu behandelnden Vorschriften aus einem an-
deren Blickwinkel zu betrachten und sie nicht als Ausdruck der angeblichen antiromischen Haltung der ost-
kirchlichen Hierarchie, sondern als das Bestreben zur Vereinheitlichung der kirchlichen Rechtsdisziplin zu
deuten. H. Ohme, Die sogennanten »antiromischen Kanones« des Concilium Quinisextum (692) — Vereinheitli-
chung als Gefahr fiir die Einheit der Kirche, in: G. Nedungatt | M. Featherstone (Hgg.), The Council in Trullo
Revisited, (Kanonika 6), Rom 1995, S. 307-321.

58 Kan. 6 von Chalkedon: Rallis/Potlis, Zvvtorme, Bd. 2, S. 230.

39 Rallis/Potlis, Tovtomue, Bd. 2, S. 122: »Enickonov mpocnkel pdhiote pév Hmo ndviov tiv év 1f énopyic
koBiotooBo. El 8& duoyepes £in 10 Torodto, 1 816 Kotemelyoucoy dvdykn, T Sui pijkog 680D, £€ Gvtog Tpeig &l 10
COTO GUVOOREVOUS, CUUYNOOV YIVOLEVOY KOL TOV GIOVIGV, Kol GUVTIBELEVOV B0 YPOULOTOY, TOTE TV XELPO-
Tovioy moteloBon. To 8 KDpog TAV yvopevmy §i8ochol ke EKGOTNV EROPXLEY T UNTPOTOALTY. «

50 Den byzantinischen Kanonisten folgt auch Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecita-
tis, Lyon 1688, sub. v'.

61 In: Rallis | Potlis, Zovtoapo, Bd. 2, S. 1. P. L’ Huiller, La pluralité des consecrateurs dans les chirotonies
épiscopales, Messager de I’ Exarchat 11 (1963) 97-111.
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schrift des 1. Nicaenum hauptsichlich auf die Wahl, fiir deren Giiltigkeit die Mitwirkung,
wenn moglich, der ganzen Synode der kirchlichen Provinz. und dariiber hinaus die Be-
willigung des Metropoliten erforderlich ist. Diese Regel wurde auch vom Kanon 19 des
Konzils von Antiochien und Kanon 12 des Konzils von Laodikeia wiederholt. Auch die
altafrikanische Rechtsdisziplin sieht einen dhnlichen Vorgang vor.> Obwohl der obener-
wiihnte nizédnische Kanon den Eindruck zu erwecken scheint, daB die Konzilsviter die
Mitwirkung des Volkes der Kirchengemeinde bei der Bischofswahl auszuschlieBen beab-
sichtigten, entspricht dies nicht den Tatsachen: Aus dem Sendschreiben desselben Kon-
zils an die alexandrinische Kirche und die Christen Agyptens, Libyens und der Pentapo-
lis* geht am deutlichsten hervor, daBl die Konzilsviter die schon vom hl. Klemens von
Rom und dem hl. Kyprian von Karthago® bezeugte Mitwirkung der Laien nicht ablehn-
ten. Einige Jahrzehnte spiter verfiigte die Synode von Laodikeia anliBlich der Storungen,
die bei den Bischofswahlen verursacht worden waren, daB es absolut verboten ist, daB3
der »versammelte Pébel« diejenigen wiihle, die in den Dienst der Kirche aufzunehmen
sind.®® So wurde der Weg zur Einschriinkung des Wahlrechtes des Volks eingeschlagen,
auch wenn, der richtigen Interpretation des Kanons zufolge, die Ratio der Vorschrift
nicht die Mitwirkung der Gldubigen als solche betrifft, sondern die von verschiedenen
aufriihrerischen Laiengruppen verursachten Unruhen.® So kam es zu den Novellen 123
und 137 des Kaisers Justinian, wobei das Wahlrecht dem Stadtklerus und den primores
civitatis, d. h. den vornehmen Biirgern der Stadt zugesprochen wird, die drei Namen
vorschlagen muBten, die als Grundlage fiir den vom I. Nicaenum vorgesehenen Wahl-
vorgang zu gelten hatten. Im Westen blieb hingegen der Einfluff von Volk und Stadtkle-
rus auf das Besetzungsrecht der Bischofsstiihle besser erhalten, wie es aus den Papst-
briefen Colestins I. und vor allem Leos des GroBen (5. Jh.) zu entnehmen ist.

62 Kan. 13 Karth., in: Rallis / Potlis, Shvteque, Bd. 3, S. 325; Vel. N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgen-
landischen Kirche, Mostar 1905, S. 358, Anm. 12.

63 Theodoretos von Kyros, Kirchengeschichte, 1,7, hrsg. v. L. Parmentier (GCS 19), Berlin 191 1, 8. 39 ff. Da-
her hat Balsamon, der aus seiner MiBbilligung des Wahlrechts der Laien kein Hehl macht, nicht Recht, wenn er
in seinem Kommentar zum Kan. 4 behauptet, die Konzilsviiter hitten dem Volk dieses Recht absprechen wol-
len. In: Rallis | Potlis, Zvvreryme, Bd. 2, S.123.

64 67. Bricf, 5, PL 3, 1027: »...et episcopus deligatur plebe praesente, quae singularum vitam plenissime novit
et uniuscuiusque actum de eius conversatione perspexit. Quod et apud vos factum videmus in Sabini collegae
nostri ordinatione, ut de universae fraternitatis suffragio et de episcoporum... iudicio episcopatus ei deferretur et
manus ei in locum Basilidis imponereturs,

65 Kan. 13, in: Rallis / Potlis, Tovioome, Bd. 3, S. 183.

6 So F. L. Ganshof, Note sur I' élection des évéques dans I empire romain au [Vme et pendant la premlere
moitié du Vme siecle, Rev. intern. des droits de I antiquité 4 (1950) 469 £.: »On a fait observer que ce canon n’
excluait formellement les laiques de I' élection, mais qu’ il s° opposait seulement aux mouvements de foules, ¢’
est-a-dire 4 I' action désordonnée des laiques. Cela parait exact.« Vgl. N. Milasch, Das Kirchenrecht der mor-
genlidndischen Kirche, Mostar 1905, S. 358; W. Pléchl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 1: Das Recht des er-
slen christlichen Jahrtausends, Wien — Miinchen 1960, S. 187.

7 Bereits in den Quellen des 5. Jh.s tritt die Mitwirkung der prominenten Biirger einer Stadt bei den Bischofs-
wahlen hervor. E. Schwartz (Hg.), Acta Conciliorum Oecumenicorum II. Concilium Universale Chalkedonense,
11, Berlin et Leipzig 1935, Act. XVII, 43, S. 98-99: »... koi cbtov ek cwﬁswwcg exew 00 xstpomvew TOUg
umponohmﬁg &v e T Amow'q Ko TTovoiky ko OpaKiLk]] Tolg Sloucqcam KOTO TOVTOV TOV 'tportov OoTe ymoile-
oo [LEv mopo TOV EKGOTNG UNTPOTOAEMS KANPIKDY KO KTNTOP®V Kol AOUTPOTATOV GVIp@Y, £TL pqv Kol moupe
TOV KO THY snapxtow eVACPECTATOY EMOKOTWV TOVTOV 1) TOV TALLOVOY Kol emAEyechoL OVTEp Gv ol mpoetp-
nuevol GElov elven The kowd Thy Intponolty kkhnotog erickomov dokLaootey. «
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Als weiteres Element trat im 5. Jh. das allmihlich wachsende Eingreifen der staatlichen
Autoritit in die Bischofswahlen zutage. Die Meinung von N. Milasch, die Einschaltung
der kaiserlichen Macht in den Wahlvorgang diirfe als kanonmifBig gelten, kann unsere
Zustimmung nicht finden. Der Geist und der Wortlaut der obenerwihnten Kanones, zu
denen auch nicht zuletzt der 3. Kanon des II. Nicaenum® (787) hinzuzufiigen ist, sowie
das Wesen der Kirche als gottmenschliche Gemeinschaft lassen die Annahme einer sol-
chen These tiberhaupt nicht zu.

3. Klerikale Standespflichten

Nachdem der Kandidat zum Bischof gewihlt und geweiht worden ist, ist er mit seiner
Ortskirche nach dem Vorbild der ehelichen Vereinigung Jesu Christi mit der Kirche un-
trennbar verbunden. So verbietet eine Reihe von hl. Kanones sowohl lokaler als auch
Okumenischer Synoden die Translation (ueté®ecic) der Bischofe. In der Tat gab es je-
doch immer wieder Fille von Bistumswechseln; eine Tatsache, die eine der am meisten
diskutierten und heftig umstrittenen Fragen des orthodoxen Kirchenrechts bildet.*” Den
klassischen Priazedenzfall bot die Translation Gregors von Nazianz von Sassima auf den
bischoflichen Stuhl von Konstantinopel im Jahre 380. Seinen Gegnern hielt der hl. Gre-
gor entgegen, dal} er das Bistum von Sassima nie betreten habe und dal} das Translati-
onsverbot ein lingst auBer Kraft stehendes Gesetz sei (vopog nakon e6vnkrng).” Die Lage
sieht aber etwas anders aus. Das Translationsverbot taucht zum ersten Mal im 14. Apo-
stolischen Kanon auf, der jedenfalls vom byzantinischen Kanonisten Theodor Balsamon
dahin interpretiert wurde, dafl im Fall eines wirklich dringenden Bediirfnisses der Bi-
stumswechsel erlaubt sei.”! Ahnliche Vorschriften erlieBen das 1. Okumenische Konzil
von Nikaia, das Konzil von Antiochien (Kanon 21) und die Synode von Sardika. Der
1. Kanon dieser letzen Synode setzt sich mit bemerkenswerter Schirfe gegen die bi-
schoflichen Translationen ein, wobei er uns auch einen klaren Einblick in deren finan-
ziellen Hintergrund verschafft: Die eigentliche Ursache der Translationen, so der Kanon,
sei die Habgier der Bischofe, da immer Translationen von kleineren und drmeren auf
groflere und reichere Bistiimer und niemals das Gegenteil der Fall gewesen sei.”

Auch die bischofliche Abdankung (repoitoig) wird strengstens verurteilt.”> Der Brief
des 3. Okumenischen Konzils von Ephesos (431) an die Kirche von Pamphylien, der von
N. Milasch als 9. Kanon des Ephesinum bezeichnet wird™, enthilt die Vorschrift, daB der

88 In: Rallis | Potlis, Zovrenypo, Bd. 2, S. 564,

69 K. M. Rallis/Potlis, Tlept 1etoficeng EMGKOTOV KOTO TO dikowov Thg 0pBodotov avortolkig ekkinoiog, Athen
1898; L. Ober, Die Translation der Bischofe im Altertum, Archiv fiir Kath. Kirchenrecht 88 (1908) 209-229;
441-465; 89 (1909) 3-33.

70 Vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, S. 72.

L In: Rallis | Potlis, Zovtoro, Bd. 2, S. 49 f.

72 In: Rallis / Potlis, £Ovroyue, Bd. 3, S. 228,

73 K. M. Rallis, Tlepl mopoatoens EMOKOTOV KoTo 10 dikonov ¢ Opfodotov "Avetolknc Exkinoiog, Athen
1911.

74 N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenliindischen Kirche, Mostar 1905, S. 369; Vgl. P. Menevisoglou,
‘ToTOPIKT| EloOyoY Elg TOUG Kovovag the OpBodotov 'ExkAnoiac, Stockholm 1990, S. 223 ff.
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Bischof auf seinen Thron, zu dem er bestellt worden ist, nicht verzichten darf.”> Aller-
dings kennt die Kirchengeschichte auch hierbei eine Reihe von Ausnahmen von dieser
Regel.

Ein anderer Fragenkomplex bezieht sich auf die Beziehungen der Bischéfe zueinander.
Dem Bischof fillt in seiner Provinz, wie bereits erwiihnt, die geistliche und verwal-
tungsmiiBige Vollmacht zu. Deswegen diirfen zwei Bischéfe in einer Stadt (¢v 1§ noket)
d. h. in einer und derselben Ortskirche nicht residieren.’”® Ferner unterzieht eine erstaun-
lich lange Reihe von Kanones denjenigen Bischof der Strafe der Absetzung, der in die
Angelegenheiten einer anderen Kirchenprovinz eingreift.”

Nun richten wir unsere Aufmerksamkeit auf die zwei iibrigen Weihestufen, den Pres-
byter und den Diakon. Nach einem grundlegenden Prinzip der altkirchlichen kanonischen
Tradition sollen der Klerus und die Laien ihrem Bischof Gehorsam zeigen. Mit der kleri-
kalen Zugehorigkeit zum Sprengel eines Bischofs stand im engsten Zusammenhang die
Gehorsams- und Residenzpflicht (stabilitas loci). Jeder Kleriker mufite an dem Ort ver-
bleiben, wo er von seinem Bischof zur Dienstleistung eingesetzt wurde. Schon die Kano-
nes 15 und 16 des 1. Okumenischen Konzils untersagen nicht nur den Bischéfen, sondern
auch den Presbytern und Diakonen, ihren Sprengel zu verlassen und von einer Stadt in
die andere zu wandern, um dort ihre Tatigkeit fortzusetzen.” So wurde der Stellenwech-
sel der Kleriker von der Bewilligung des Bischofs abhiingig. Schon zu Beginn der kirch-
lichen Rechtsgeschichte entwickelte sich die Form der Entlassung aus dem Sprengel,
wobei der entlassende Bischof in einem Brief (dmoivtikn bzw. cuotatikh émotodf) an
den aufnehmenden Bischof das Untertansverhiltnis des Klerikers aufhob und an den
neuen Bischof alle Weiherechte tibertrug. Das Konzil von Nikaia schuf eigene Muster-
formulare fiir niedere Kleriker und Presbyter, die spiiter (12. Jh.) auch im Westen in das
sogenannte Decretum Gratiani Eingang fanden und fiir Jahrhunderte in Geltung blieben.”

Aber auch hinsichtlich des Privatlebens der Kleriker hat sich die Kirche mit grofem Ei-
fer darum bemiiht, die geistliche Standesehre und das Ansehen des Priestertums zu
schiitzen und die Kleriker vor den verderblichen Einfliissen der Welt zu bewahren. So
wurde die Lebensfiihrung des Klerus von der kirchlichen Gesetzgebung besonderen
Normen unterworfen. Nur stichwortartig lassen sich hierbei die Vorschriften erwihnen,
welche den Geistlichen die Giiter- und Héuserverwaltung®, die Ausiibung der Advoka-
turt!, die Geldverleihung® und iiberhaupt die Ubernahme von &ffentlichen Amtern sowie

75 In: Rallis | Potlis, Zovtonue, Bd. 2, S. 206-208. Vgl. auch den Kommentar von Zonaras zu diesem Kanon,
a.a.0., S. 208-213.

76 Kan. 8 L. Nik., in: Rallis / Potlis, Zovteruo, Bd. 2, S. 133.

71 Apost. Kan. 14, 15, 16, 32, 34; Kan. 15, 16 1. Nik.; Kan. § Ephes.; Kan. 5, 20 Chalk.; Kan. 3, 6, 9, 13, 21, 22
Ant.; Kan. 11, 13, 15 Sard.; Kan. 9, 53, 54, 55, 56, 80 Karth.

78 Vgl. Apost. Kan. 14, 15; Kan. 4 Chalk.; Kan. 3, 21 Ant; Kan. 1, 16 Sard.; Kan. 57 Karth.

79 W. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. 1: Das Recht des ersten christlichen Jahrtausends, Wien —
Miinchen 21960, S. 181,

80 Kan. 3 Chalk., in: Rallis / Potlis, Zovromua, Bd. 2, S. 221-222. Vgl. Apost. Kan. 81, 83.

81 E. Hermann, Le professioni vietate al clero bizantino, Or.Chr.Per. 10 (1944) 23-44; E. Papagianni,
'EMITPEMOLEVES KOl GIGYOPEVIEVES KOTUIKEG EVasyorNGelg o Bulovtivod kAfpov, in: A MoveAifvio Totopikd
Zuvedplo. Ipoetiid, Thessaloniki 1983, S. 145—166.

82 Kan. 4 Laod.; Apost. Kan. 44; Kan. 5, 10 Trull.;; Kan. 5 Karth. Der Apost. Kan. 20 (vgl. auch Nov. 86 Leos’
VL) untersagt den Klerikern die Biirgschaftleistung. Jedoch betrifft dessen Ratio, gem#B den byzantinischen
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das Watfentragen untersagen.®® Wie wenig aber sich das Verbot der Einmischung in
weltliche Angelegenheiten und insbesondere die Ubernahme von weltlichen Amtern
(xoopkn €pyn) hat durchsetzen konnen, zeigen am deutlichsten die zahlreichen Beispiele
von Geistlichen, die sich in allen Jahrhunderten der Kirchengeschichte in allerlei 6ffent-
lichen Amtern betitigten.** Uberdies wurde die Ausiibung bestimmter verrufener Profes-
sionen von zahlreichen Kanones verurteilt, zu denen die Mitwirkung bei Theatergruppen,
die Titigkeit als Magier, Wahrsager und Astrologe® sowie die Beschiftigung mit
Gliicksspielen hauptsdchlich gehoren. Auch das Trullanum (692) verbot den Priestern
und Monchen (Kanones 24 und 51) die Teilnahme an Pferderennen und lasterhaften
Theaterveranstaltungen®, wihrend durch die Bestimmungen des Konzils von Laodikeia
und der afrikanischen Konzilien ihnen auch der Aufenthalt in Gasthdusern versagt wurde,
es sei denn, eine dringende Notwendigkeit wiirde sie dazu zwingen.®’

4. Kirchliches Strafrecht und Gerichtsbarkeit

Der Bischof ist nicht nur der Hirt, sondern auch der Richter seiner Gemeinde. Schon
im Neuen Testament® wird den Christen geraten, ihre Streitigkeiten in der Gemeinde
auszutragen; eine Weisung, auf die auch die romischen Gesetze nach der konstantini-
schen Wende teilweise Riicksicht zu nehmen begannen.® So kam es zum sogenannten
privilegium fori, das die Autonomie der kirchlichen Gemeinde und ihre hierarchische
Organisation, die ihre eigene juristische Disziplin hat, anerkannte. Gemall dem privilegi-
um fori entscheidet das bischofliche Gericht tiber alle Streitigkeiten zwischen Geistlichen
des Sprengels, und niemand ist berechtigt, sich dieser Jurisdiktion des Bischofs zu ent-
ziehen. Das Bischofsgericht® war zustindig fiir alle Beschwerden und Klagen gegen
Geistliche und Monche, aber auch fiir Klagen gegen Laien, sofern der Klagegegenstand
eine kirchlich-geistliche Angelegenheit darstellte.”’ Trotzdem ldBt sich aber leicht fest-
stellen, daB die Tendenz unter den Klerikern, der bischoflichen Gerichtsbarkeit auszu-
weichen und ihr Recht beim weltlichen Gericht zu holen, stets in Erscheinung trat. Ange-

Kanonisten, nur diejenigen Fille, denen irgendwelches finanzielle Nutzen fiir den Kleriker zugrundeliegt. A.
Christophilopoulos, ©gpoto BulovTivol EKKANGLOOTIKOD Slkiion EVBLOGEPOVTE THV GUYYPOVOV TPEKTLKNV,
‘ABTivou, 1957; E. Papagianni, »Kinpixoc &yyvoc idovc kabonpeicbmw«, Christianos 25 (1986) 3-16.

83 Apost. Kan. 6, 81; Kan. 7 Chalk.

84 [ -G. Beck, Kirche und Klerus im staatlichen Leben von Byzanz, Rev. Et. Byz. 24 (1966) 1-24; ders., No-
mos, Kanon und Staatsraison in Byzanz, Wien 1981, S. 37 ff.

85 Kan. 36 Laod., in: Rallis / Potlis, Zovtoguoe, Bd. 3, S. 203.

86 In: Rallis | Potlis, Zhvrosuo, Bd. 2, S. 356, 424-425. F. Tinnefeld, Zum profanen Mimos in Byzanz nach
dem Verdikt des Trullanums (691), Byzantina 6 (1974) 323-343.

87 Kan. 24 Laod.; Kan 27 Karth. (397).

88 1 Kor 6, 1-8; vgl. L. Vischer, Die Auslegungsgeschichte von I. Kor 6, 1-11, Tiibingen 1955.

89 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, S. 74.

%0 Die ersten disziplindren Vorschriften iiber die Besetzung dieses Gerichts begegnen in Didaskalia Aposto-
lorum II. 47,1; vgl. Apost. Konst., II. 47,1. Vgl. G. Vismara, Episcopalis audientia ( Publicazioni della Univer-
sita cattolica del sacro cuore, ser. 2: Scienze Giuridiche, 54), Milano 1937, S. 116 f.

91 Vgl. Just. Nov. 79, ¢. 1; Nov. 83, Anfang; Nov. 123,8 und 21-23. Sp. Troianos, 'H éxkAnciootik) Stkovopic
LEYPL TOV Bavatov Tob Tovotiviavo, Athen 1964, S, 14.
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sichts dieses Zustandes sahen sich kirchliche Synoden im Osten wie auch im Westen ge-
miifiigt, die Kleriker daran zu erinnern, daB das privilegium fori fiir sie zugleich die
Ptlicht einschlieBt, sich an ihren privilegierten Gerichtsstand zu halten. Ende des 4. und
zu Beginn des 5. Jahrhunderts verboten verschiedene Synoden in Italien und Afrika den
Klerikern, sich den weltlichen Richtern zuzuwenden.®> Mitte des 5. Jahrhunderts wird das
Verbot vom 4. Okumenischen Konzil von Chalkedon (451) wiederholt. Das Konzil sieht
auch im 9. Kanon vor, da im Fall eines Streites zwischen dem Bischof und seinen Kle-
rikern die Affdre vor der Provinzial- bzw. Metropolitansynode ausgetragen wird. Falls
der Metropolit selbst, d. h. der Bischof der Provinzhauptstadt sich in den Konflikt hat
verstricken lassen, dann fillt die Entscheidung dem Exarchen der Diozese oder dem Bi-
schof (Patriarch) von Konstantinopel zu.®

Besondere Bedeutung kommt ferner der Frage des Appellationsrechts zu. In der kano-
nischen Gesetzgebung der alten Kirche kommt auch die Sorge zutage, ein in erster In-
stanz gefilltes, eventuell fehlerhaftes Gerichtsurteil durch ein Gericht zweiter Instanz von
neuem behandeln und korrigieren zu lassen. Die ersten Regelungen enthalten der Ka-
non 5 von Nikaia und die Kanones 4, 12, 14, 15 von Antiochien. Diese Vorschriften ha-
ben sich jedoch allzu frith als unzuliinglich erwiesen, da nach dem nizinischen Kanon
auch an dem Gericht hoherer Instanz dieselben Richter teilzunehmen haben, wihrend die
antiochenischen Kanones das Appellationsrecht der Beklagten einzuschrinken versu-
chen.”> Dagegen wurde es von den Kanones 3, 4, 5, 14 von Sardika® fest abgesichert, in-
dem sie dem Beklagten noch eine dritte Moglichkeit zum Revidieren des Urteils gewih-
ren, wobei auch die Einschaltung des Papstes, zwar nicht als Appellationsinstanz im ei-
gentlichen Sinne, sondern als verfahrensregulicrendes Organ, vorgesehen wird.?

92 Kan. 8, 9 Karth.; J. Gaudemet, L Eglise dans I' Empire romain (IVe—Ve siecles), Paris 1958, S. 244.

93 In: Rallis | Potlis, Tovroque, Bd. 2, S. 237. Besondere Aufmerksamkeit verdient die Frage nach dem An-
wendungsbereich dieses Kanons. Wird dem konstantinopolitanischen Patriarchen nur die Beurteilung der Streit-
sachen von Klerikern innerhalb der Grenzen seines Patriarchats zugesprochen (so Zonaras, in: Rallis | Potlis,
Zhvrogmer, Bd. 2, S. 260) oder erstreckt sich seine Jurisdiktionsvollmacht auch auf die Kleriker der librigen ost-
lichen Patriarchate (so Aristenos, in: Rallis [ Potlis, Zovioyue, Bd. 2, S. 240)? Die einschligige Problematik
wird ausfiihrlich von Metropolit Maximos von Sardes, To Otkoupevikov TMotpiopyeiov &v i "OpBodotp
‘ExxAnciq, Thessaloniki 1989, S. 138 ff. erortert. Einige Jahrzehnte frither kam im Westen der erste bedeutende
Ansatz zum pipstlichen Jurisdiktionszentralismus auf. Papst Innocenz I. (402-417) nimmt in seinem Dekret an
Bischof Victricius von Rouen mit dem Satz »causae maiores post iudicium episcopale ad sedem apostolicam re-
ferantur« fiir den pépstlichen Stuhl die Beurteilung der groBeren Streitsachen in Anspruch. E. Dassmann, Kir-
chengeschichte IT/ 1. Konstantinische Wende und spitantike Reichskirche, Stuttgart 1996, S. 162 ff.

94 8. Vailhe, Le droit d’ appel en Orient et le Synode permanent de Constantinople, Echos d’ Orient 20 (1921)
129-146; L. Wenger, Appellation, in: RAC , Bd. 1, 564 ff.;Sp. Troianos, 'H éxkAnorootien Sikovopio pexpt Tod
Bavatov b Tovstiviavod, Athen 1964, S. 136 ff.

%5 Der Kan. 15 Ant. (Rallis / Potlis, Etvtooma, Bd. 3, S. 153) spricht dem Verurteilten im Fall eines einstimmi-
gen Urteils das Appellationsrecht iiberhaupt ab, Sp. Troianos, 'H éxkinciasticn Stkovopic UEXPL TOV BoviTon
100 Tovonvievon, Athen 1964, S. 139 f.

% Rallis | Potlis, Tovtayo, Bd. 3, S. 233-234, 239-240, 267,

97 Zu diesem vieldiskutierten Thema siehe E. Caspar, Geschichte des Papsttums, Bd. L., Tiibingen 1930, S. 162
£.; Sp. Troianos, 'H éxkinoraotikn Sukovoio: péxpt 1o Bovéton 1ob Tovotviavod, Athen 1964, S. 144 ffie P
Huiller, La Iégislation du concile de Sardique sur le droit d’ appel dans la tradition canonique byzantine, Messa-
ger de I exarchat 20 (1972) 201-230; M. Wojtowytsch, Papsttum und Konzile von den Anfingen bis zu Leo I.
(440-461), in: Pipste und Papsttum Bd. 17, Stuttgart 1981, S.110-116 und 427 f.; H. C. Brennecke, Rom und
der dritte Kanon von Sardica, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (Kanonistische Abteilung)
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Zum Schluf} sind noch die kirchlichen Delikte und Strafen zu erértern.”® Im Kirchen-
recht versteht man unter dem Wort Delikt die Verletzung einer bestehenden kirchlichen
Vorschrift oder Norm durch duBere Handlungen oder Unterlassungen. Was die Geistli-
chen betrifft, stellt jede Nichtachtung der oben angefiihrten Pflichten ein kirchliches De-
likt dar. Hierbei wiire es allerdings nicht angebracht, eine detaillierte Liste der kirchli-
chen Delikte aufzustellen. Daher beschrinken wir uns darauf, einige wichtige Verbre-
chen aufzufiihren, welche unsere Aufmerksamkeit in besonderem Mafie verdienen.

Das schwerste Delikt, das auch von den Laien begangen werden kann, ist die Aposta-
sie, d. h. der Abfall vom christlichen Glauben und die Annahme eines anderen, nicht-
christlichen Bekenntnisses. Dann kommt die Héresie (aipeoic), die absichtliche und hart-
nickige Verwerfung eines von der Kirche festgesetzten Dogmas oder das Festhalten an
einer irrigen, von der Kirche verworfenen dogmatischen Ansicht. Ferner kommt das
Schisma in Betracht, d. h. die Trennung von der Kirche wegen unterschiedlicher Auffas-
sung iiber gewisse sekundire Fragen der kirchlichen Lehre oder iiber bestimmte, leicht
auszugleichende Fragen administrativen Charakters.”” Ein duflerst schweres Delikt stellt
die Simonie dar'??, das in dem Handel mit der geistlichen Gnade besteht. Unter Simonie
versteht man nicht allein die Ausgabe oder Entgegennahme von Geld zum Zweck der
Erlangung eines geistlichen Amtes, sondern auch dhnliche Handlungen, welche die gott-
liche Gnade zum Gegenstand des wirtschaftlichen Verkehrs herabsetzen.!'!

Was das Wesen der kirchlichen Strafen anbelangt, so gewann im Westen spitestens im
6. Jh., im Osten schon friiher deren Besserungscharakter die Oberhand. In der Ostkirche
waren die Strafen, wie E. Hermann gezeigt hat, grundsitzlich ferendae sententiae; sie
setzen ein Verfahren voraus, um auferlegt zu werden. Im spéteren abendléndischen Kir-
chenrecht war das Gegenteil der Fall.'”

Das kirchliche Strafrecht sieht nun als hochste Strafe fiir die Kleriker neben der Ex-
kommunikation die Absetzung (koboipecic), d. h. den immerwihrenden Verlust des
Rechtes zur Verwaltung aller heiligen Handlungen, verbunden mit dem Verlust des
geistlichen Namens und der Wiirde.!®® Diese Strafe betrifft am meisten diejenigen Delik-

100 (1983) 15-45; J. H. Sieben, Die Partikularsynode. Studien zur Geschichte der Konzilsidee, Frankfurt am
Main 1990, S. 193-228; und K. M. Girardet, Kaisergericht und Bischofsgericht. Studien zu den Anfédngen des
Donatistenstreites (313-315) und zum Prozef des Athanasius von Alexandrien (328-346), Bonn 1975, S. 120-
132, der die Analogie zwischen dem in Sardika beschlossenen Verfahren und dem sogenannten Supplikations-
verfahren, das bei an sich inappellablen Urteilen des praefectus praetorio angewandt wurde, besonders hervor-
hebt.

98 K. Rallis, Tlowikov dixcnov e Gvatolukic éxkinoleg, Athen 1907; P. Panagiotakos, Zbotpe Tod exKkAN-
CLUGTIKOD Slkoiov koo Ty &v EAAGSL ioyuv avtod, Bd. 3, Athen 1962.

99 Kan. 1 Basil., in: Rallis / Potlis, Zovtonue, Bd. 4, S. 89-92.

100 . Panagopoulos, ‘H ciovie xote 10 Sikeao thg Opbodokov 'Avarolilc ‘ExxkAnotog, Athen 1946; vgl.
E. Papagianni, Td, otkovopkd 100 éyyopovn kApov ot Bulavtio, Athen 1986, S. 225, 232, 290.

101 Apost. Kan. 29, in: Rallis [ Potlis, Zovtoyuo, Bd. 2, S. 37.

102 E. Hermann, Hat die byzantinische Kirche von selbst eintretende Strafen (poenae latae sententiae) gekannt?,
ByZ 44 (1951) 258-264.

103 An die Absetzung kniipft sich die heikle Frage nach dem unausléschlichen Charakter des Priestertums. Da
die diesbeziigliche Problematik eigentlich mehr im Bereich der Dogmatik liegt, 146t sich nur am Rande vermer-
ken, daB withrend im Abendland der unausléschliche Charakter des Priestertums niemals in Frage gestellt wur-
de, die Meinungen der orthodoxen Autoren hingegen auseinandergehen. Von den orthodoxen Kanonisten bzw.
Juristen nimmt Panagiotakos die Lehre vom unaustilgbaren Charakter an und behauptet, daB die Absetzung fiir
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te, fiir welche die Laien mit der Exkommunikation, d. h. der je nach den gegebenen Um-
standen befristeten bzw. immerwihrenden AusschlieBung aus der kirchlichen Gemein-
schaft, rechnen miissen. Nun muB kein Kleriker fiir dasselbe Vergehen mit beiden Stra-
fen (Absetzung und Exkommunikation) bestraft werden, weil dies nach dem grundsitzli-
chen Prinzip des Kirchenstrafrechts, das Basileios der GroBe in seinem 3. Kanon mit be-
sonderem Nachdruck hervorhebt, unzulissig ist.'™ Dieser Grundsatz, der sich auf das
Alte Testament zuriickfiihren 14Bt, ist allerdings nur insofern giiltig, als der zu bestrafen-
de Geistliche nicht ein die Grundlage des Glaubens und der Kirche verletzendes Verbre-
chen, wie z.B. Abfall vom christlichen Glauben, Héresie und Simonie!® begangen hat.
SchlieBlich seien hier auch, abgesehen von einer Reihe weiterer Nebenstrafen, die Enthe-
bung (éxntwog) und die zeitweilige Suspension (Gpyic) zu erwihnen. Bei der ersten han-
delt es sich um den lebenslanglichen Verlust der verwaltungsmiiBigen Macht, die das
priesterliche Amt begleitet, unter Beibehaltung der geistlichen Wiirde und der Fahigkeit
zu sakralen Handlungen; die zweite besteht im befristeten Verbot der geistlichen Amts-
ausiibung. Neben den eigentlichen Strafen, von denen hier nur die wichtigsten erwihnt
wurden, werden auch die émmpion vorgesehen, d. h. »BuBlen«, Korrektivmittel, deren
Auferlegung mehr Sache der BuBpraxis als des kirchlichen Strafgerichts ist.!%

den bestraften Kleriker nur die Einstellung der Wirkung nicht aber die vollige Tilgung der ihm bei der Ordinati-
on geschenkten géttlichen Gnade mit sich bringe. Andere Meinung vertreten G. Ramos und A, Christophilo-
poulos. Siehe dazu P. Panagiotakos, 'H iepoahvn kot o ££ obTiic VOLOKOVOVIKEL GUVERELGL KOTd TO Stianov MG
avotokic 'Opbodotov Exkinotoc, Athen 1951, S. 120 ff.

104 Kan. 3 Basil., in: Rallis / Potlis, Zovtoye, Bd. 4, S. 99-100,

195 Apost. Kan. 30, 64; Kan. 1, 86 Trull; Kan. | Ant. N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kir-
che, Mostar 1905, S. 505.

105 H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich, Miinchen 1959, S. 78.
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A) Gemeinsame Erkldarung von drei altorientalischen Patriarchen
(Kairo, 11. Mdrz 1998)

[Die von drei altorientalischen Patriarchen in Agypten unterzeichnete gemeinsame Glaubenserklidrung hat hi-
storische Bedeutung. Bei ihrer Begegnung im Mirz 1998 stellten Papst Schenuda 11, (Koptische Kirche), Pa-
triarch Mar Ignatius Zakka I. Ivas (Syrische Kirche) und Katholikos-Patriarch Aram I. von Kilikien (Armeni-
sche Kirche) in dieser Erklidrung den gemeinsamen Glauben heraus. Das Dokument besteht aus elf Punkten und
wurde von einem vorbereitenden AusschuB bei ausfiihrlichen Beratungen in Kairo, Damaskus und Beirut erar-
beitet.

In den Punkten 1-4 wird das gemeinsame Glaubensfundament der drei altorientalischen Kirchen benannt,
5-8 zeigen konkrete Wege auf, wie dieses in den theologischen Gespriichen mit den anderen Kirchen bewahrt
werden und wie die Beziehungen zwischen den altorientalischen Kirchen kiinftig vertieft werden sollen. Die
Punkte 9-11 nennen gemeinsame Planungen in verschiedenen Bereichen.

Die gemeinsame Erkldrung wurde in einem feierlichen Akt am Morgen des 11. Mirz 1998 von den drei Pa-
triarchen in englischer und arabischer Version unterschrieben. Im AnschluB an die Unterzeichnung nahmen der
armenische und syrische Patriarch auf Einladung von Papst Schenuda I11. an der Uberfiihrung der Reliquien des
heiligen Athanasios in den neuen Schrein teil, der unterhalb der St.-Markus-Kathedrale errichtet wurde. Die
beiden Patriarchen waren iiberwiltigt von der Ehre, an diesem grofen kirchlichen Ereignis teilnehmen zu kon-
nen. Am Abend nahmen die Patriarchen an der iiblichen Mittwochsversammlung von Papst Schenuda I1I. teil.
Dabei wurden die gemeinsame Erkldrung wie auch die Uberfiihrung der Gebeine des heiligen Athanasios der
Menschenmenge bekanntgegeben. Die folgende Ubersetzung des Textes wird aus dem Arabischen wiedergege-
ben.]

Der Text der gemeinsamen Erkidirung

1. In unserem gemeinsamen Zeugnis des einen Glaubens an den einen Sohn und
fleischgewordenen Logos, unseren Erléser Jesus Christus, halten wir fest am apostoli-
schen Glauben, der uns von den Aposteln in den Heiligen Schriften des Alten und Neuen
Testaments, den ersten drei Okumenischen Konzilien von Nikaia (325 n. Chr.), Konstan-
tinopel (381 n. Chr.) und Ephesos (431 n. Chr.) sowie in den Lehren der ehrenwerten
heiligen Viter in unseren drei Kirchen iiberliefert wurde. Sie kimpften dafiir, den Glau-
ben unserer Kirchen und die Dogmen dieser Konzilien zu bewahren. Auf dem Funda-
ment der Lehren des heiligen Kyrill des Grofien kimpften unsere Kirchen im Laufe der
Geschichte mit dem Blut der Miirtyrer dafiir, die Lehren und Entscheidungen zu bewah-
ren, die die Fleischwerdung des Logos betrafen.

2. Die Lehren des heiligen Kyrill des GroBen stellen das Fundament der christologi-
schen Lehre in unseren Kirchen dar. Auf der Basis dieser Lehre konnte der »Gemeinsa-
me offizielle theologische Dialogausschuf zwischen den orientalisch-orthodoxen und
byzantinischen Kirchen« eine gemeinsame Stellungnahme formulieren, die vorgelegt
wurde und gegenwirtig von den Heiligen Synoden der beiden Kirchenfamilien studiert
wird.

3. Indem wir an dem Glauben und den Dogmen unserer heiligen Viter festhalten und
ihm standfest anhédngen, bestitigen wir die Verwerfung aller hiiretischen Lehren, die von
Areios, Sabellios, Apollinarios, Makedonios, Paulus von Samosata, Diodor von Tarsus,
Theodor von Mopsuestia, Nestorios, Eutyches verbreitet wurden und von allen, die ihren
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Hiresien folgen oder ihre falschen Lehren und Irrtiimer verbreiten und aller anderen Ha-
resien.

4. Wir glauben, dal unser Herr, Jesus Christus, Gottes Sohn, der Logos, in seine eigene
Person (Agnumihi al-hasi) kam, also nicht eine Personlichkeit des Menschen (Sahs min
al-basar) annahm. Vielmehr ist es so, daB er selbst in der personalen Union eine vollstin-
dige menschliche Natur annahm — eine verstandbegabte Seele und einen Kérper ohne
Fehl von der Heiligen Jungfrau Maria durch den Heiligen Geist. Er schuf damit seine ei-
gene Menschheit und seine Gottheit zu einer einzigen Natur und zu einer einzigen Per-
son, um im Moment der Inkarnation Fleisch anzunehmen in einer wahrhaften Union der
Natur und der Person. Seine Gottheit war nicht fiir einen einzigen Moment und fiir einen
Augenblick getrennt von seiner Menschheit. Diese Union iibersteigt unser Erkldrungs-
vermogen und unser Verstindnis.

5. Wir stimmen in der Notwendigkeit tiberein, dal wir in allen theologischen Dialogen
gemeinsame dogmatische Positionen beziehen miissen. Daher soll jeder theologische
Dialog, der mit anderen Kirchen und christlichen Gruppierungen der Welt gefiihrt wird,
von nun an auf der Ebene der orientalisch-orthodoxen Familie im Nahen Osten bespro-
chen werden. Wir hoffen, dal} dieses Prinzip weltweit von allen Kirchen der Familie
tibernommen wird, wie es gegenwirtig in vielen Dialogen bereits getan wird.

6. Wir stimmen iiberein, da} es notwendig ist, die Beziehung in organisierter Weise zu
vertiefen, unter anderem durch folgende MaBnahmen: a) Kontinuierliche organisierte
Begegnungen jedes Jahr; b) Vertreten einer einheitlichen dogmatischen und theologi-
schen Position in allen theologischen Dialogen; c¢) Einnehmen einer einheitlichen Positi-
on in allen wesentlichen Fragen unserer Kirchen im Mitteldstlichen Kirchenrat, im Welt-
kirchenrat, bei »Pro Oriente« und anderen tkumenischen Organisationen; d) Austausch
von theologischer Forschung, von Professoren und Studenten zwischen den Instituten der
drei Kirchen; e) Austausch von Pastoralbriefen, die sich mit Glaubensangelegenheiten,
dem christlichen Zeugnis, der Predigt sowie der Verbreitung des Evangeliums und des
Dienstes beschéftigen; f) Austausch von Bilichern, Zeitschriften, Veroffentlichungen zur
christlichen Erziehung und zur theologischen und ethischen Unterweisung; g) Austausch
von detaillierten Informationen tiber die kirchliche Arbeit; h) Einnahme einer einheitli-
chen Position in Fragen, welche die Gerechtigkeit, den Frieden und die Menschenrechte
betreffen; i) Ermutigung unseres Klerus und unseres Kirchenvolkes, die Kooperation auf
Gemeinde- und Diozesanebene in Nahen Osten und anderswo zu fordern.

7. In Folge der historischen Begegnung in Addis Abeba (1965) und durch unsere ge-
meinsamen Anstrengungen hoffen wir, in Kiirze den Kreis unserer Treffen um den Rest
unserer Geliebten in der orientalisch-orthodoxen Kirchenfamilie erweitern zu konnen.

8. Wir hoffen, uns regelmiflig mit den Oberhéduptern der byzantinisch-orthodoxen Kir-
chenfamilie zu treffen, um den theologischen Dialog und die 6kumenische Kooperation
auf regionaler, nationaler und globaler Ebene voranzutreiben.

9. Wir diskutierten iiber die 2.000-Jahr-Feiern anléBlich der Geburt Christi — ihm sei
Ehre — und beauftragen den »Stindigen Ausschuf« (s. Punkt 11), sich dieser Angelegen-
heit besonders anzunehmen und dieses groBe Ereignis zu organisieren.

10. Wir werden gemeinsam grofie und fortwihrende Anstrengungen unternehmen, um
in 6kumenischen Versammlungen und in der weltweiten Gesellschaft darauf hin zu wir-
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ken, dafl die Araber ihre gestohlenen Rechte in Jerusalem, Paléstina, Golan und Siidliba-
non zuriickerhalten. Ebenso fordern wir dazu auf, die Blockade und die Sanktionen, die
dem irakischen Volk auferlegt wurden, sofort aufzuheben. Wir beten, da Friede und Ge-
rechtigkeit auf der ganzen Welt herrschen mégen.

1. Wir griindeten einen »Stindigen AusschuB«, um die Ubereinstimmungen dieser
Begegnung umzusetzen. Er wird sich zweimal pro Jahr treffen. Die Mitglieder dieses
Komitees sind: Metropolit Amba Bishoi und Bischof Amba Musa von seiten der Kop-
tisch-Orthodoxen Kirche von Alexandrien, Metropolit Mar Gregorius Yohanna Ibra-
him und Metropolit Mar Theophilus George Saliba von seiten der Syrisch-Orthodoxen
Kirche von Antiochien sowie Bischof Siboh Sarkissian und Archimandrit Narek Eli-
mazian von seiten der Armenisch-Apostolischen Kirche, Katholikat von Kilikien. Die
Viiter baten das »Middle East Oriental Orthodox Churches Common Standing Commit-
tee«, das sie gegriindet hatten, sich innerhalb der nichsten drei Monate zu treffen, um die
anstehenden Aufgaben in Angriff zu nehmen. So Gott will, wird das nichste Treffen am
Donnerstag, 30. April, in Damaskus stattfinden. Der Aufgabenplan beinhaltet die Vorbe-
reitung des niichsten Patriarchentreffens im syrischen Mar-Ephrem-Seminar in Saidna-
ya/Damaskus.

[Katholische Nachrichten Agentur — OKI 17 (21.4.1998) 22-24]
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B) »Bewertung neuer Fakten in den Beziehungen zwischen der
Orthodoxie und der okumenischen Bewegung«||[Abschlufsidokument des
Interorthodoxen Treffens (Thessaloniki, 29. April — 2. Mai 1995)

1. Wir, die Delegierten aller kanonischen Orthodoxen Kirchen, sind durch die Erleuch-
tung des auferstandenen Herrn in der historischen Stadt Thessaloniki in der Zeit vom
29. April bis 2. Mai 1998 auf Einladung Seiner Heiligkeit, des Okumenischen Patriar-
chen Bartholomaios, zusammengekommen, entsprechend dem Verlangen der Heiligen
Kirche RuBlands und Serbiens und wegen des Austritts der Kirche Georgiens aus dem
Okumenischen Rat der Kirchen. Die Delegierten waren Gast der Organisation »Thessa-
loniki — Kulturhauptstadt Europas 1997« und der Heiligen Metropolie von Thessaloniki.

2. Das Treffen fand unter dem Vorsitz des Hochwiirdigsten Metropolitan-Geron Chry-
sostomos von Ephesos (Okumenisches Patriarchat) statt. Die Arbeiten verliefen im Geist
christlicher Liebe, briiderlicher Zusammenarbeit und gegenseitigen Verstidndnisses. Die
Teilnehmer erbaten und erhielten den Segen des Okumenischen Patriarchen Bartho-
lomaios wie auch der anderen ehrwiirdigsten Vorsteher der Orthodoxen Kirchen, und sie
sprachen Seiner Seligkeit Christodoulos, dem Erzbischof von Athen und Ganz Grie-
chenland, zu seiner Wahl Gratulationswiinsche aus.

3. Der Metropolit von Ephesos, Chrysostomos, ging in seiner Eroffnungsrede auf das
Thema des Treffens ein, anschlieBend folgte zum einen eine Darlegung des Problems von
allen Delegierten der Orthodoxen Kirchen, die die Beziehungen der jeweiligen Kirche
zur 6kumenischen Bewegung und insbesondere zum ORK beschrieben, und zum anderen
eine Auswertung der schwierigen Probleme, mit denen sie konfrontiert werden. In der
Diskussion wurde die Beteiligung der Orthodoxen Kirche an den beschlufifassenden Or-
ganen des ORK bewertet.

4. Die Delegierten verurteilten einstimmig jene schismatischen Gruppen wie auch be-
stimmte extremistische Gruppen innerhalb der Orthodoxen Kirchen, die unter dem Vor-
wand des Themas des Okumenismus Kritik an der Kirchenfiihrung iiben und ihre Auto-
ritdt unterhohlen, indem sie auf diese Weise Spaltungen und Schismen innerhalb der Or-
thodoxen Kirche auszulosen versuchen. Zur Begriindung ihrer ungerechten Kritik benut-
zen diese Gruppen ungepriiftes Material und schreiten zur Desinformation.

5. Die Delegierten bemerkten auch, daB} die Teilnahme der Orthodoxie an der 6kume-
nischen Bewegung stets auf der orthodoxen Tradition, auf den Entscheidungen der Heili-
gen Synoden der Orthodoxen Ostkirchen und auf panorthodoxen Konferenzen — wie zum
Beispiel der III. Prakonziliaren Panorthodoxen Konferenz 1986 und der Zusammenkunft
der Vorsteher der Orthodoxen Kirchen im Phanar 1992 — gegriindet war.

6. Die Teilnehmer beurteilen einmiitig die Fortfiihrung der Beteiligung der Orthodoxen
Kirche in den verschiedenen Formen der zwischenchristlichen Zusammenarbeit als un-
erldBlich.

7. Es wird festgehalten, daf} die Orthodoxe Kirche nicht auf die ihr von unserem Herrn
Jesus Christus auferlegte Sendung des Wahrheitszeugnisses vor der nichtorthodoxen
Welt verzichten kann. Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zu den Christen ver-
schiedener Konfessionen, die zur Zusammenarbeit mit ihr bereit sind, diirfen nicht abge-
brochen werden.
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8. In der Tat stellte der ORK ein Forum dar, auf dem der Glaube der Orthodoxen Kirche,
ihre Sendung und ihre Auffassung zu Themen, die den Frieden, die Gerechtigkeit, die Ent-
wicklung und den Schutz der Umwelt betreffen, der nichtorthodoxen Welt weithin bekannt
wurden. Es ist eine fruchtbare Zusammenarbeit mit anderen Mitgliedern des Rates entwik-
kelt worden, um Antworten auf die Herausforderungen der gegenwiirtigen Zivilisation zu
geben. Der Proselytismus wurde verurteilt, und viele Kirchen haben in schwierigen Situa-
tionen Unterstiitzung erhalten, um ihre Sendung in der Welt fortzufiihren. Die orthodoxen
Profite wurden oft vorangetrieben, vor allem in Lindern, in denen die Orthodoxen als Min-
derheiten Diskriminierungen ausgesetzt waren. Die orthodoxen Auffassungen zu den poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Themen konnten eingebracht werden wie auch das
Thema der Beziehungen der Orthodoxen zu den verschiedenen Religionen. Schismatische
Gruppen und die sogenannten Ermeuerungsbewegungen im Scholl des Protestantismus
wurden auf Verlangen der Orthodoxen nicht als Ratsmitglieder akzeptiert.

9. Dennoch existieren bestimmte Entwicklungen innerhalb der aus der protestantischen
Welt stammenden Mitglieder des Rates, die sich in ihm wiederspiegeln, die aber von den
Orthodoxen als unannehmbar erachtet werden. Bei vielen Sitzungen des ORK waren die
Orthodoxen gezwungen, in Diskussionen in Themen verwickelt zu werden, die ihrer Tra-
dition vollig fremd sind. Bei der VII. Vollversammlung in Canberra 1991 und bei den
Sitzungen des Zentralkomitees des Rates nach 1992 haben die orthodoxen Teilnehmer
hinsichtlich des Ansinnens der Interkommunion mit Heterodoxen, des Themas der inklu-
siven Sprache, des Themas der Weihe von Frauen, des Themas der Rechte der sogenann-
ten »sexuellen Minderheiten« und bestimmter Tendenzen hinsichtlich eines religidsen
Synkretismus entschieden widersprochen. Die Erklidrungen der Orthodoxen zu diesen
Themen wurden immer als Erklirungen von Minderheiten betrachtet und haben nicht die
Orientierung des ORK und die in ihm herrschende Gesinnung beeinfluBt.

10. Nach einem ganzen Jahrhundert orthodoxer Beteiligung an der kumenischen Be-
wegung und einem halben Jahrhundert Gegenwart im ORK ist kein zufriedenstellender
Fortschritt beim multilateralen theologischen Dialog zwischen den Christen festzustellen.
Im Gegenteil, die Kluft zwischen Orthodoxen und Protestanten wird wegen der Zunahme
der entsprechenden Tendenzen im SchoB bestimmter protestantischer Konfessionen im-
mer grofer.

11. In den vielen Jahrzehnten der orthodoxen Teilnahme an der 6kumenischen Bewe-
gung wurde niemals von den Delegierten der Orthodoxen Kirchen die Orthodoxie verra-
ten. Im Gegenteil, diese Vertreter sind immer absolut treu und gehorsam gegeniiber den
Anweisungen ihrer Kirchenleitungen geblieben; sie haben in voller Ubereinstimmung mit
der kanonischen Ordnung, mit der Lehre der Okumenischen Konzilien und der (Kir-
chen-) Viter und der heiligen Tradition der Orthodoxen Kirche agiert.

12. Demzufolge wird vorgeschlagen, da der ORK einer radikalen Umstrukturierung
unterzogen wird, damit eine Moglichkeit fiir eine vollstindigere orthodoxe Beteiligung
gegeben wird. Bei vielen Orthodoxen Kirchen erheben sich Fragen hinsichtlich der letzt-
endlichen Kriterien fiir die Zuordnung einer Kirche in eine umfassende Organisation, wie
sie der ORK darstellt. Dieselben Fragen bestehen auch im Hinblick auf die Zuordnung
der Orthodoxen Kirchen in den Rat. Jedenfalls ist und bleibt dieses Thema der Kriterien
der Zuordnung ein grundlegendes Anliegen der Orthodoxie.
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a) Alle Orthodoxen Kirchen werden aufgerufen, Delegationen zur VIIL. Vollversamm-
lung zu entsenden, um ihre Interessen wie folgt zum Ausdruck zu bringen:

b) Die orthodoxen Delegierten in Harare werden gemeinsam diesen Text des Interor-
thodoxen Treffens in Thessaloniki vorstellen.

¢) Die orthodoxen Teilnehmer werden nicht an gkumenischen Gottesdiensten, gemein-
samen Gebeten, Gottesdiensten und anderen religidsen Zeremonien wihrend der Ver-
sammlung teilnehmen.

d) Die Orthodoxen werden im allgemeinen nicht beim Verfahren der Abstimmungen
teilnehmen, aufier in einigen speziellen orthodoxen Fillen nach vorheriger panorthodoxer
Ubereinkunft. Wenn erbeten, werden sie auf den Plenarsitzungen und in Arbeitsgruppen
die orthodoxen Positionen und Auffassungen vorstellen.

e) Diese MaBnahmen werden solange gelten, bis eine radikale Umgestaltung des ORK
erfolgt, die eine befriedigende orthodoxe Beteiligung erlaubt.

14. Es wird geklirt, daB die Orthodoxe Kirche mit der gegenwiirtigen Form der ortho-
doxen Beteiligung im ORK nicht zufrieden ist. Wenn die Strukturen des ORK nicht radi-
kal gedndert werden, werden moglicherweise auch andere Orthodoxe Kirchen nach dem
Beispiel der Kirche Georgiens aus dem Rat austreten. Die orthodoxen Teilnehmer auf der
VIIL. Vollversammlung in Harare, die im Dezember 1998 stattfindet, werden gezwungen
sein zu protestieren, wenn Vertreter »sexueller Minderheiten« ins offizielle Programm
der Versammlung aufgenommen werden sollten.

15. SchlieBlich unterstreichen die Teilnehmer, da8 wichtige Entscheidungen hinsicht-
lich der Teilnahme der Orthodoxen Kirchen an der 6kumenischen Bewegung in Uberein-
stimmung mit den panorthodoxen Beschliissen und im Einvernehmen mit den orthodo-
xen Ortskirchen getroffen werden miissen.

16. Die Teilnehmer halten es auch fiir unerlaBlich und schlagen die Einberufung einer
Gemischten Theologischen Kommission vor unter Beteiligung von orthodoxen Vertre-
tern und Vertretern des ORK. Diese Gemischte Kommission wird ihre Arbeit nach der
Versammlung in Harare beginnen und annehmbare Bedingungen hinsichtlich der Teil-
nahme der Orthodoxen an der dkumenischen Bewegung und der radikalen Umstruktu-
rierung des ORK zu diskutieren.

17. Mége der auferstandene Herr unsere Schritte zur Erfiillung seines Willens und zur
Ehre seines heiligen Namens lenken.

Thessaloniki, am 1. Mai 1998

(Ubers. aus d. Griech.: Prof. Dr. Dr. Anastasios Kallis: KNA-OKI. Dokumentation vom
1.9.1998)
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Schweitzer, Albert, Gespriche iiber das Neue Testament, hrsg. von Winfried Dobertin,
(Beck'sche Reihe 1071), Miinchen: Beck 21994, 217 S., 19,80 DM, ISBN: 3-406-37461-1

Wenn man in Betracht zieht, wie weit voran die neutestamentliche Hermeneutik im
Rahmen der westlichen Christenheit vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis in unsere Tage
entwickelt worden ist, hitte man fiir ein neulich erschienenes, aber bereits 1904 abge-
faBtes Buch sicherlich Bedenken oder zumindest Erstaunen #uBern konnen. Dies wiire
deutlich der Fall bei der vorliegenden Verottentlichung von Albert Schweitzer, dem be-
riihmten protestantischen Theologen, Philosophen, Musiker und helfenden missionari-
schen Arzt im Urwald Afrikas. Dabei handelt es sich um 33 kurze, aber sehr interessante
Gespréchstexte iiber das Neue Testament, die Schweitzer in den Jahren 1901 bis 1904 im
»Evangelisch-protestantischen Kirchenboten fiir ElsaB und Lothringen« erscheinen lief3.

Aus der Sicht der heutigen Bibelwissenschaft geht es selbstverstindlich in diesen Ge-
sprachen kaum um neue wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Entstehung oder Theo-
logie des Neuen Testaments. Die erstmalige Herausgabe dieser Texte von Winfried Do-
bertin im Jahre 1988 trigt jedoch zweifellos zum Verstindnis von Schweiizers Theologie
und dariiber hinaus der typisch historisch-kritischen Stellungnahmen der protestantischen
Exegese in den ersten Jahrzehnten des 20. Jh.s bei.

Schweitzer hatte sich mit den Ergebnissen der historisch-kritischen Methode seiner
Zeit intensiv beschaftigt und auseinandergesetzt. Sein Standardwerk iiber die »Ge-
schichte der Leben-Jesu-Forschung« zeigt deutlich die Verlagerung der westlichen Ex-
egese bereits seit dem 19. Jh. auf die Historizitit Jesu. Dieses »sehr historische« geprigte
Verstindnis der Person Jesu und der anderen neutestamentlichen exegetischen Ansichten
kommt ebenfalls in den »Gesprichen iiber das Neue Testament« vor. Beispielsweise geht
S. an der Tradition und dem Glauben der Alten Kirche vollig vorbei, wenn er erwihnt:
»Unser Heiland ... hatte mehrere Briider und Schwestern« (S. 39). Selbstverstindlich
fiihrt das Neue Testament, das keine reine Biographie Jesu ist, keine erzihlerischen Ein-
zelheiten der Heilsgeschichte an. Daher sollen wir manche wichtige Artikel unseres tra-
dierten Glaubens (wie z.B. die Geburt Jesu aus der Jungfrau Maria unter Mitwirkung des
HI. Geistes) nicht zuriickweisen, nur, weil »Jesus selbst nie zu seinen Jiingern auch nur
eine Andeutung von seiner iibernatiirlichen Geburt gemacht hat« (S. 48).

Die »Gespriche iiber das Neue Testament« beziehen sich zuerst auf verschiedene Ein-
leitungsprobleme, wie z.B. »Gottes Wort durch Menschen geschrieben« (S. 14 ff.), »Von
den alten Handschriften« (S. 29 ff.) und »Von den Ubersetzungen« (S. 35 ff.). Eine wei-
tere Thematik bilden die palistinensische Umgebung und jiidische Geschichte, wie z.B.
die Texte »Jesus geboren in Bethlehem aus dem Geschlechte Davids« (S. 39 ff.), »Na-
zareth« (S. 53 ff.) oder »Phariséier und Sadduzier« (S. 67 ff.). Dariiber hinaus berichtet
S. von der offentlichen Titigkeit Jesu, von seiner Lehre und seinen Gespridchen mit
den Jiingern. Charakteristisch dazu sind folgende Texte: »Jesu Taufe und Versuchung«
(S. 85 ff.), »Die Wunder Jesu« (S. 103 ff.), »Wie lang hat Jesus offentlich gewirkt?«
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(S. 110 ff.), »Die ersten Gleichnisse Jesu« (S. 119 ff.), »Die Seligpreisungen« (S. 125 ff.),
»Jesus und der Staat« (S. 147 {f.), »Die Missionsreise der Jiinger« (S. 161 ff.), »Nach der
Aussendung« (S. 168 ft.), »Jesu letzte Weissagungen« (S. 193 ff.).

Die verschiedenen »Gespriche« sind aufgrund der angezielten Leserschaft in keiner
rein wissenschaftlichen Sprache geschrieben. Sie bewegen sich auf einer fiir jedermann
verstindlichen Sprachebene und volkstiimlichen Denkweise, die sich ihrerseits dennoch
auf wissenschaftliche Grundlagen der westlichen Hermeneutik stiitzen. Wegen ihres Al-
ters zeigen die Texte S." auch nicht die 6kumenische Toleranz und das 6kumenisch ge-
sinnte Verstidndnis gegeniiber der romisch-katholischen Tradition, so wie es z.B. heutzu-
tage gilt. Interessanterweise bezieht er sich im Rahmen seiner Erzihlungen auf bekannte
urchristliche patristische Zeugnisse mit angefiihrten Daten, wie Justin den Mirtyrer, »der
um das Jahr 100 n. Chr. geboren war« (S. 49) oder den »Kirchenvater Irendus, der anno
177 Bischof von Lyon wurde« (S. 112 f.).

Das Taschenbuch mit den 33 »Gespriichen« Schweitzers wird mit einem Nachwort von
Wilfried Débertin (S. 199-215), in dem Letzterer eine Zusammenfassung iiber die Person
und den Beitrag S." zur Theologie gibt, und einem Quellenverzeichnis (S. 216-217) mit
dem urspriinglichen Erscheinungsverweis aller Texte der vorliegenden Verdffentlichung
abgerundet. Trotz mancher veralteten Darstellungen erweist sich das Biichlein niitzlich
fiir das Verstiindnis der historisch-kritischen Auslegungstendenzen der protestantischen
Wissenschaft am Anfang unseres Jahrhunderts und selbstverstindlich der theologischen
Linien von A.S. Daher konnte die Lektiire des Buches auch fiir orthodoxe Leser emp-
fohlen werden.

Konstantin Nikolakopoulos, Miinchen

Staniloae, Dumitru, Orthodoxe Dogmatik. Band III. Aus dem Ruminischen iibersetzt
von Hermann Pitters (Okumenische Theologie 16), Solothurn — Diisseldorf: Benzinger
(ISBN 3 545 24307-9); Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus (ISBN 3 579 00182-5)
1995, 404 S., Kt. 148, — DM.

Mit dem vorliegenden dritten Band liegt nun die Dogmatik von St. vollstindig in deut-
scher Ubersetzung vor. Wurden im ersten Band (erschienen 1984) neben der géttlichen
Offenbarung die Gotteslehre und die Lehre iiber die Schpfung, den Fall des Menschen
und die gottliche Vorsehung behandelt [vgl. meine Besprechung in: Zeitschrift fiir Kir-
chengeschichte 97 (1986) 262-265], und enthielt der zweite Band (erschienen 1990) die
Kapitel zur Christologie, zur Ekklesiologie und zur Soteriologie [vgl. meine Besprechung
mn: OFo 5 (1991) 150-154], so wird in diesem dritten Band die Dogmatik mit der Sakra-
mentenlehre (Teil V) und der Eschatologie (Teil VI) abgerundet.

Die Sakramentenlehre wird in zwei Einheiten unterteilt. In der ersten behandelt der Vf.
»Die Sakramente im allgemeinen« (S. 12-32). Hier wird zu Recht der christologisch-
ekklesiologische Charakter der Sakramente hervorgehoben, daB niimlich durch die Sa-
kramente sich die »Vereinigung der Menschen mit Christus vollzieht« (S. 12). Diese
Vereinigung ist nicht eine theoretisch-spekulative, sondern beruht zum einen auf dem
»umfassendsten Sakrament«, der Vereinigung Gottes mit der gesamten Schopfung, die
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»darauf angelegt (ist), sich in der Bewegung der Kreatur auf den Zustand hin zu vollen-
den, in dem 'Gott alles in allem sein wird' (I Kor 15,28)« (S. 13); zum anderen basiert
sie auf dem »neuen Sakrament ... (das Christus selbst darstellt), in dem eine noch enge-
re Vereinigung des Schopfers mit der Schdpfung statthat« (S. 16). Der eigentliche »Ort«,
an dem diese Vereinigung sich konkret aktualisiert, ist die Kirche, »das dritte Sakrament
..., durch das der Gott-Logos seine Vereinigung mit der Welt ... wiederherstellt«; dieses
»eigentliche, letzte Sakrament« ist »die Fortfiihrung des Sakramentes Christi« (S. 16—
17). Dabei ist es die Kraft des Heiligen Geistes, welche die ganze Kirche durchwaltet
und auch diese Vereinigung vollzieht — allerdings »durch Menschenhand« bzw. »mittels
des menschlichen Geistes« oder einfach »durch« einen Menschen, den Priester (S. 12—
13). Gerade im BewuBtsein dieser unmittelbar durch den Priester wirkenden Kraft des
Heiligen Geistes kann der Vf. (auch in gewisser Abgrenzung zur westlichen Sakra-
mentenlehre und zugespitzt) sagen, daB weder die Materie noch die gesprochenen Worte
oder die Gesten und Handlungen »an sich« fiir die Sakramente konstitutiv sind (S. 13).

Diese in der orthodoxen Theologie herkémmliche Betrachtung der Sakramente wirft —
zumindest mittelbar — die Frage nach ihrer Zahl auf. Denn, wenn das eigentlich konstitu-
tive Element der Sakramente das unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes ist, wie L:iBt
sich ihre Zahl konkret auf sieben eingrenzen? St. befaBt sich mit dieser Frage jedoch
nicht. Er betrachtet die sieben Sakramente einfach als »sichtbare Handlungen der Kir-
che« »im ganz speziellen Sinn«, »die von Christus eingesetzt wurden« (S. 17). An dieser
wie auch an anderer Stelle vermiBt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfiih-
rungen, welche zum einen zeigen wiirden, daB diese Zahl in der Theologiegeschichte
viele Schwankungen kennt und daf die Ostkirche erst im Konzil von Lyon (1274) damit
konfrontiert wurde; zum anderen aber, daB die Siebenzahl sich hat durchsetzen kénnen,
weil die entsprechenden Handlungen auch im Osten bekannt waren und ihren Sitz im Le-
ben der Kirche hatten.

In der zweiten Einheit der Sakramentenlehre werden »Die Sakramente im besonderen«
dargelegt (S. 33-178). Am Anfang werden die »Intiationssakramente« bzw. die Sakra-
mente der Einfiihrung in die Kirche (Taufe, Myronsalbung und Eucharistie; beziiglich ih-
rer Verbindung vgl. S. 70 ff.) behandelt und dann die Sakramente der Beichte (S. 104—
122), der Ordination (S. 122-149), der EheschlieBung und der (jlung (5..172-178). Es
fallt in diesem Abschnitt zunichst positiv auf, daB bei den Sakramenten der Taufe (5t
33), der Beichte (S. 104) und der EheschlieBung (S. 149-150) jeweils eine kurze auf-
schluBreiche Zusammenfassung vorweggeschickt wird, Warum geschieht dies nicht auch
bei den iibrigen Sakramenten? Auf die Behandlung der einzelnen Sakramente kann hier
aus verstdndlichen Griinden nicht niher eingegangen werden. Auch einzelne problema-
tische bzw. der Erlduterung bediirftige Formulierungen miissen hier auBer acht gelassen
werden: Es ist z. B. zwar richtig, daB das Sakrament der Myronsalbung »nicht wiederholt
wird« (S. 57), aber dies gilt nicht fiir die von der Kirche abgefallenen Hiretiker und
Schismatiker oder fiir jene, die das Sakrament nicht in der Orthodoxen Kirche empfangen
haben, und ihre Wiederaufnahme bzw. ihre Aufnahme in die Orthodoxe Kirche begeh-
ren. Oder, wie ist es zu verstehen, wenn auf S. 112 zum einen von »realer Vollmacht«
gesprochen wird, mit der der Beichtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wird,
daB »Christus selbst ... am Werk« ist?
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In diesem Teil vermittelt St. iiberzeugend den Beitrag eines jeden Sakramentes zu der
Vereinigung des Menschen mit Christus und belegt des weiteren ihre innere Verbindung
miteinander. Die Ausfiihrungen iiber die Sakramentenlehre im Allgemeinen, aber auch
tiber die einzelnen Sakramente liefern dariiber hinaus einige wichtige Gesichtspunkte, die
bei den gelegentlich anzutreffenden Extrempositionen zwischen der romisch-
katholischen Theologie einerseits und der protestantischen andererseits vermitteln konn-
ten.

Wie der V. Teil iiber die Sakramentenlehre umfalBit auch der VI. Teil liber »Die Escha-
tologie oder die Lehre vom kiinftigen Leben« zwei Einheiten: »I. Die besondere (parti-
kulare) Eschatologie« (S. 182-289) und »II. Allgemeine Eschatologie« (S. 290-373). In
diesem Teil geht es, wie es in einem kurzen einfilhrenden Abschnitt erldutert wird, um
den »abschlieBenden Teil des Daseins der Schopfung«, um die »letzte« und ewig dauern-
de »Vollendung in Gott« (S. 180). Bedenkt man, dal dem Menschen iiber die letzten
Dinge (to €oyorte) sehr wenig geoffenbart wurde, so staunt man wohl dariiber, daf3 der
Verfasser dieser Thematik fast zweihundert dicht gedruckte Seiten (ohne die Anmerkun-
gen!) widmen konnte. Ganz gewif ist dies auch darauf zuriickzufiihren, daf einige Eror-
terungen, z. B. im Kapitel iiber »Die Verehrung der heiligen Bilder« (S. 276-288), in
diesem Teil eingebaut wurden, obwohl sie auch — wegen ihres erkenntnistheoretischen
Wertes — in die Einleitung (iiber die gottliche Offenbarung: Bd. I) bzw. — wegen ihrer
Bedeutung im Heilswerk Christi — in die Kapitel Soteriologie und Ekklesiologie (Bd. II)
hitten Aufnahme finden konnen.

In den Anmerkungen (S. 375-404) wird man viele, z. T. gravierende Einzelheiten be-
mingeln miissen; z. B. die fehlende Einheitlichkeit der Angaben: mal erscheint die Ab-
kiirzung »Sp.« (fiir Spalte) nach dem Band der PG, mal nicht; mal werden nach der
Spalte der PG auch die Buchstaben ABCD angefiihrt, mal nicht; gelegentlich fehlt auch
die Nummer des Bandes der PG (S. 376, Anm. 7); die Namen von Kirchenvitern und
kirchlichen Schriftstellern werden unterschiedlich angefiihrt bzw. abgekiirzt; mal werden
ihre Werke ins Deutsche iibersetzt, mal werden sie in Latein angegeben; viele Verweise
fiir patristische Werke beziehen sich nicht auf das Original, sondern nur auf ruménische
Ubersetzungen (dies bedeutet, daB solche Verweise fiir den westeuropiischen Leser vol-
lig unbrauchbar sind); gelegentlich fehlen tiberhaupt irgendwelche Angaben, selbst die
Nennung des Werkes (S. 378, Anm. 43); fiir Johannes Chrysostomos wird ab und zu auf
PG verwiesen, aber meistens auf die schwer zugingliche Edition von J. Bareille; auch
die Namen von modernen Theologen werden oft inkorrekt aufgefiihrt [vgl z. B. S. 401-
403, wo Sergej Bulgakov mal richtig (Anm. 229) und mal als M. (Anm. 263) bzw. als N.
Bulgakov (Anm. 274)] erscheint. Bei den wenigen griechischen Wortern in den Anmer-
kungen sind verhiltnismdfig mehr Druckfehler als im Text. An mancher Stelle machen
solche Druckfehler sehr viel aus: Beispielsweise in Anm. 124 (S. 394), in der der Vf.
durch die Abkiirzung »Ibid.« auf PG 95, 268 A verweist (wobei 268 C richtig ist und
nicht 268 A) und auch eine Korrektur des griechischen Originals vorschligt. Wihrend
das Original »0m und £ye1 Geoc v petpp Todtov« lautet, steht bei St. »év 1( LETPE
ovtov«. Entsprechend schligt er die vom Original vollig abweichende Korrektur »ev
wvnun cwtov« (sic) als richtig vor. Diese Berichtigung ist m. E. nicht nétig, weil der Text
auch ohne Korrektur einen richtigen Sinn ergibt, wenn man weil}, daB der Ausdruck »év
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HeTp@ Exewv« auch »beachten«, »beriicksichtigen« bedeutet, was dem Vf. offensichtlich
unbekannt war [vgl. auch E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine
Periods, (Nachdruck der 2. Aufl.), Hildesheim 1983, S. 755: wo er mit Hinweis auf die-
selbe Stelle iibersetzt: »to take one into account«]. So gesehen ist die entsprechende
Stelle zu tibersetzen: »da nicht einmal Gott diesen (gemeint ist der nicht reuige Siinder
im Eschaton) beachtet« und nicht »da auch Gott ihn nicht mehr in seinem Gediichtnis
hiilt«, wie der Autor schreibt (S. 271). SchlieBlich fehlt sowohl ein Literaturverzeichnis,
so daB die Angabe »op. cit.« manchmal nicht leicht nachvollzichbar ist, als auch ein
Sachregister, welches dem Leser ganz bestimmt eine wichtige Hilfe wiire.

Diese und &hnliche Bemerkungen schmilern den Wert dieses Werkes im grofien und
ganzen nicht. Denn die Dogmatik von St. ist zweifelsohne ein wertvoller theologischer
Leitfaden der orthodoxen Glaubenslehre. Thre besondere Qualitdt und Giite besteht vor
allem in der guten Kenntnis und Heranziehung der griechischen Patristik und byzantini-
schen Theologiegeschichte, wobei die bekannte Vorliebe des Autors fiir Maximos den
Bekenner auch in diesem Werk stark zum Vorschein kommt. AuBerdem erweist sich St.
als Kenner der zeitgendssischen westlichen (evangelischen und romisch-katholischen)
Theologie; auf einige ihrer wichtigen Vertreter weist er verschiedentlich hin und setzt
sich mit ihnen auseinander. Mit diesem Werk liegt somit, schlicht und einfach gesagt, ei-
ne bemerkenswerte Bereicherung der westlichen theologischen Literatur vor; allem voran
gilt dies im Rahmen der heutigen interkirchlichen Anndherungsbemiihungen. Wenn man
darum in der Zukunft die orthodoxe Lehre kennenlernen will, wird man dieses grundle-
gende Werk nicht iibersehen diirfen.

Alternativ, aber auch komplementiir stehen allerdings dem westlichen Leser zwei wei-
tere Werke zur Verfiigung: Erstens der »Abri der dogmatischen Lehre der orthodoxen
katholischen Kirche« von Johannes Karmiris (in: Die orthodoxe Kirche in griechischer
Sicht, hrsg. von Pan. Bratsiotis, Teil 1, Stuttgart: Evang. Verlagswerk 1959, S. 15-120,
2. Aufl.,, Darmstadt 1970); zweitens die »Dogmatique de 1'Eglise Orthodoxe Catholique«
von Pan. Trempelas (Traduction par P. Dumont), 3 Bde., Chevetogne 1964—1966. Die
Dogmatik von Trempelas zeichnet sich durch ihre dogmengeschichtlichen Ausfiihrungen
aus, welche die Entfaltung des christlichen Dogmas veranschaulichen und welche bei St.
fast giinzlich fehlen; jene von Karmiris bietet dem Leser durch ihre sehr knappe, aber
treffliche Darlegung der orthodoxen Glaubenslehre eine schnelle Orientierung.

Als orthodoxer Theologe, der neben dem Ausbau der Ausbildungseinrichtung fiir Or-
thodoxe Theologie an der Universitit Miinchen die Herausgabe und Verbreitung ortho-
doxen theologischen Schrifttums im deutschsprachigen Raum zu einem seiner Lebens-
ziele gemacht hat (auBer der vorliegenden Zeitschrift vgl. die beiden Reihen »Verof-
fentlichungen des Instituts fiir Orthodoxe Theologie« und »Liturgische Texte und Studi-
en«), betrachte ich das Vorliegen der Dogmatik von St. abschlieBend als einen willkom-
menen Anlal, allen Dank und Anerkennung auszusprechen, die dazu beigetragen haben,

Theodor Nikolaou, Miinchen
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Petra, Basilio, Tra cielo e terra. Introduzione alla teologia morale ortodossa contempora-
nea, (Etica teologica oggi 18), Bologna: Edizioni Dehoniane 1991, 284 S., Lit. 30.000,
ISBN 88-10-40468-8.

Basilio Petra, katholischer Priester griechischer Abstammung, legte seine Darstellung
zur orthodoxen Moraltheologie der Gegenwart bereits 1991 vor. Das Buch erschien in ei-
ner Reihe zur theologischen Ethik, in der von orthodoxer Seite Autoren wie Christos
Yannaras und Georgios Mantzaridis zu Worte kamen. P. geht bei seiner Arbeit aus von
einer bislang (auch aufgrund sprachlicher Barrieren) nur selektiven Aufnahme orthodo-
xer Gedankengiinge in die westliche moraltheologische Diskussion. Vorwiegend hat man
sich nimlich der im Westen verdffentlichten Werke orthodoxer »Diasporatheologen«
bedient. Der Vf. will darum (erstmals) einen Gesamtiiberblick liefern, der die ganze Viel-
falt der orthodoxen theologischen Entwicklung unserer Zeit angemessen zu Worte kom-
men laBt.

Das erste Kapitel (S. 15-66) des Buches handelt unter der Uberschrift »Das Leben in
Christus« von der Identitit und den Quellen orthodoxer Ethik. P. wendet sich gleich ein-
gangs der im Westen leider gelegentlich anzutreffenden Fehleinschitzung zu, wonach die
Orthodoxie kaum eine eigenstindige Moraltheologie hervorgebracht habe, und entkriftet
dies durch ausfiihrliche historisch-systematische Belege. Bereits hier ist auf die grofie
Literaturfiille hinzuweisen, die P. verarbeitet hat und die sein Buch iiber die engere The-
menstellung hinaus auch als exzellenten Uberblick iiber die Grundstromungen der zeit-
gendssischen Orthodoxie erscheinen lassen. Ziemlichen Raum nimmt im ersten Kapitel
die orthodoxe Auseinandersetzung mit dem westlichen Denken ganz allgemein ein, die
namentlich G. Florovskij mit seiner Riickbesinnung auf die Patristik eingeleitet hat. Ne-
ben den mehrheitlich christozentrisch argumentierenden griechischen und ruménischen
Autoren kommen auch Ansétze zur Sprache, die vorwiegend dem slavischen Sprachraum
entstammen sowie syrische und armenische Theologen. Interessanterweise erinnert der
Vf. danach kurz an die groBe Auseinandersetzung der katholischen Moraltheologie nach
dem II. Vaticanum (knapp formuliert: Autonome Moral versus Glaubensethik), auf deren
Hintergrund die eindeutig stirker christozentrisch und am sakramentalen Gesamtvollzug
kirchlichen Lebens orientierte orthodoxe Position deutlich wird. (Hier wie auch an ande-
ren Stellen des Buches lieBe sich weiterdenken; schlielich wiichst auch im Westen das
ProblembewuBtsein fiir eine genuin theo-logische und gleichzeitig rational verantwortete
Grundlegung der Fundamentalethik .) Immer wieder kommt bei P. die Geschichte als
Medium kirchlichen Selbstvollzugs in den Blick, innerhalb derer sich dynamische Tradi-
tion auch in Hinblick auf ethische Fragen ereignet. Klar stellt der Vf. anhand ausgewie-
sener orthodoxer Autoren (Staniloae, Ouspensky, Mantzaridis) den Wert der Iko-
nentheologie fiir die ethische Orientierung heraus sowie die Bedeutung der Liturgie fiir

I Siehe dazu grundlegend Klaus Demmer, Deuten und Handeln. Grundlagen und Grundfragen der Fundamen-
talmoral, (Studien zur Theologischen Ethik 15), Freiburg i. Ue. / Freiburg i. Br. 1985 sowie Peter Fonk, Glau-
ben, handeln und begriinden. Theologische und anthropologische Bedingungen ethischer Argumentation, (Stu-
dien zur Theologischen Ethik 65), Freiburg i. Ue. / Freiburg i. Br. 1995 und (aus protestantischer Perspektive)
Peter Bubmann, Fundamentalethik als Theorie der Freiheit. Eine Auseinandersetzung mit rémisch-katholischen
Entwiirfen, (Offentliche Theologie 7), Giitersloh 1995.
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die Ethik. Einen eigenen Aspekt bilden die 6kumenischen Konzile, deren ethische Wei-
sung hinsichtlich ihres Verpflichtungscharakters und ihrer Interpretation breit diskutiert
wird. Den Abschluf} des Kapitels bildet der Zusammenhang zwischen orthodoxem Ethos
und dem Glauben der Viter.

Im zweiten Kapitel wendet sich P. ausfiihrlich einem Grundproblem orthodoxer Ethik
zu: der lehramtlichen Autoritit der heiligen Kanones (S. 67-104). Kanon hat einen brei-
ten Begriffsinhalt und die hermeneutische Diskussion darum kann noch lange nicht als
geldst betrachtet werden. Dies gilt nicht nur in Bezug auf Entscheidungen des in der
Okumenischen Wertung umstrittenen Trullanum. Dabei legt sich die verstirkte Klirung
der Bedeutung der Kanones der sieben altkirchlichen Konzile fiir die heutige (vor allem
die spezielle) Ethik auch im Vorfeld des geplanten Panorthodoxen Konzils nahe. Hervor-
zuheben sind hier vor allem die von V1. Pheidas aufgestellte hermeneutische Kriteriolo-
gie sowie ihre Kritik durch J. Meyendorff. Insgesamt problematisiert hat die Kanones als
moralische, nicht nur rechtliche Weisung vor allem Chr. Yannaras; freilich LBt er sie als
Bestandteil orthodoxer Identitit gelten. Kanoneskritik sei nicht Expertensache, sondern
eine Frage des kirchlichen Selbstverstindnisses. Die »Autoritit der Philanthropie« kom-
me in der Kanoninterpretation vor allem den Bischéfen zu. Gelegentlich kommen, wie P.
zurecht bemerkt, in der Diskussion um die Kanones auch apologetische Elemente zutage,
so etwa dann, wenn ein rémisch-rechtlich geprigtes »scholastisches« Normverstindnis
im »Katholizismus« als Beispiel einer vor allem juridisch bestimmten Morallehre im
Westen herangezogen wird. Vor dieser Negativfolie hebt sich die ostliche Position deut-
lich als die geistlichere ab. DaB sich die romisch-katholische Moraltheologie vor allem in
den letzten dreiBig Jahren wesentlich differenziert und organisch fortentwickelt hat,
bleibt dann eher im Hintergrund. Beiden Entwicklungen gemeinsam scheint heute die
intensive Suche um den angemessenen, dynamischen Umgang mit der eigenen Tradition,
der die ethischen Probleme von heute wahrnimmt und sich trotzdem nicht vorschnell
dem genuinen Anspruch christlicher Offenbarung zu entziehen versucht.

Unter der Uberschrift »Die Kraft der Wirklichkeit« thematisiert P. im dritten Kapitel
(S. 105-135) die ethische Bedeutung der kirchlichen Qikonomia. Hier kommt im An-
schlufl an das vorangehende Kapitel zunichst der enge Zusammenhang von Normenher-
meneutik und Oikonomia zur Sprache. Ausfiihrlich referiert der Vf. die beiden Hauptbe-
stimmungen der kirchlichen Oikonomia, nimlich einerseits die stirker vom dialektischen
Bezug zur rechilichen Akribeia herkommende, andererseits die theologische Herleitung
aus der Wahrheit der géttlichen Oikonomie: dem Heilshandeln Gottes in Jesus Christus.
Interessant ist die Begriffsgeschichte in der byzantinischen Zeit (das Gegeniiber von
verldBlicher Ordnung in der Taxis des Kaisers und Oikonomia als kluger Anwendung der
Normen), wobei sich P. vor allem an die Byzantinistin Ahrweiler anschlieBt. In einem
weiteren Schritt sucht P. nach Rezeptionsansitzen zur Oikonomia in der katholischen
Moraltheologie: erinnert wird u. a. an den Beitrag von B. Héring bei der romischen Bi-
schofssynode zur Familie (1980), der in der Frage der Ehescheidung fiir eine verantwor-
tete pastorale Orientierung an der orthodoxen Praxis plidiert hatte. Eine Kritik am Buch
wire hier anzubringen: Der Vf. miifite sich bei seinen Uberlegungen zur westlichen Re-
zeption des Oikonomiaprinzips die Frage stellen lassen, ob fiir die katholische Position,
bei aller nétigen Unterscheidung, ein ausfiihrlicher Hinweis auf die im personalen Ge-
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wissen titige, in der westlichen Tradition gepflegte Tugend der Epikie opportun gewesen
wire, mithin auf den subjektiven Aspekt des verantworteten Umgangs mit ethischen
Normen. — Den Hohepunkt des Kapitels bilden einige systematische Erwédgungen zur
ethischen Bedeutung der kirchlichen Oikonomia. Es geht um das Bestreben, mit Hilfe
von Oikonomia nicht nur in der dogmatischen und rechtlichen, sondern auch in einer
ethischen Perspektive der Wirklichkeit menschlichen Handelns weitestgehend gerecht zu
werden. Oft rechtfertigt sich Oikonomia so durch die blanke Notwendigkeit (unter In-
kaufnahme des geringeren Ubels) oder ein in Frage stehendes hoheres Gut. Der Seelsor-
ger erscheint in Anwendung der Oikonomia als ein »Arzt«, der dem schuldig Geworde-
nen sittliche Pflicht und kanonische Sanktionen nicht willkiirlich nachlift, die Anwen-
dung letzterer aber nach dem Maf} der inneren Umkehrbereitschaft bewertet und sich so
nicht vom Buchstaben des Gesetzes, sondern vom geistlichen Fortschritt (oder: der »Ge-
nesung«) des Beichtenden leiten ldft.

Der Vf. bleibt im zweiten Teil seines Buches nicht schuldig, orthodoxe Positionen zu
einigen Fragen der speziellen Moral darzustellen. P. referiert die Diskussion, die inner-
halb der orthodoxen Ethik hinsichtlich der Bewertung der Empfiangnisverhiitung gefiihrt
wurde (S. 139-172). Dreh- und Angelpunkte sind hier die enzyklischen Schreiben der Hl.
Synode der griechischen Kirche (1937, 1978). Die kirchenamtlich ablehnende Haltung
zur Empfingnisverhiitung wird dabei von P. ebenso unter der Uberschrift »Eine Theolo-
gie in Schwierigkeit« angefiihrt wie die Diskussion um Moglichkeiten und Tragweite ei-
ner Anwendung des Oikonomia — Prinzips in der speziellen Moral (S. 173-223), einer
durchaus kontrovers beantworteten Frage. Wie schon zur Empfingnisverhiitung deutlich
wurde, erscheinen die Orthodoxe wie die Romisch-katholische Kirche in ihrer Haltung
als Schwesternkirchen — mit dhnlichen Schwierigkeiten, die bezogene Position zu ver-
mitteln. In einer modernen Fragestellung wie der Empfingnisverhiitung wirkt sich fiir die
Orthodoxie jedoch die oben skizzierte Schwierigkeit, eine angemessene Hermeneutik der
altkirchlichen Kanones zu entwickeln, besonders deutlich aus. Eine zweite Hiirde bildet
dem Vf. zufolge der — im Vergleich mit den Richtungen katholischer Moral — weniger
ausgebildete theologisch-ethische »common sense« unter orthodoxen Ethikern, der den
Aufbau schliissig vermittelbarer ethischer Argumentationsginge zumindest erschwert.
Mit Blick auf die Abtreibungsproblematik (S. 225-254) ist die traditionell ablehnende
Haltung der christlichen Kirche bis in die Friihzeit hinein belegbar. Angefochten wird
diese heute jedoch durch fortgeschrittene Mdoglichkeiten der Medizin, welche Kon-
fliktfédlle der »medizinischen Indikation« hervorrufen konnen (im Extremfall kann das
Uberleben der Mutter von einem #rztlichen Eingriff abhdngen, der das Leben der Leibes-
frucht totet). Haben sich Hierarchen wie der Metropolit von Peristerion Chrysostomos-
Gerasimos (Zaphiris) hier fiir das Lebensrecht der Mutter ausgesprochen, sahen sie sich
alsbald ungewollten Tendenzen zu einer Ausweitung auf sogenannte »eugenische« Ab-
treibungen in der staatlichen Gesetzgebung gegeniiber. Die Grundposition der Kirche ist
Jedoch eindeutig ablehnend.

2 Vgl. dazu Giinter Virt, Epikie — verantwortlicher Umgang mit Normen, Mainz 1983 und Klaus Demmer,
Moraltheologische Methodenlehre, (Studien zur Theologischen Ethik 27), Freiburg i. Ue. / Freiburg i. Br. 1989,
S. 95-101, 134-136.
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Wie der Haupttitel siedelt die Zusammenfassung des Buches (S. 255-261) die ortho-
doxe Ethik »zwischen Himmel und Erde« an. Das orthodoxe Ethikverstandnis ist dabei
eindeutig christozentrisch geprigt, und es geht um nicht weniger als den vom HI. Geist
geleiteten Weg des Glidubigen in das Leben des dreieinen Gottes. Dabei kommt der Lehre
der Viiter als den »testes veritatis« ebenso eine hervorgehobene Rolle zu wie den Konzi-
len. Die hier entstehenden hermeneutischen Probleme verschweigt P. nicht, ebensowenig
die Schwierigkeit einer gerechten Anwendung kirchlicher Oikonomia durch den einzel-
nen Seelsorger. Die meisten westlichen Ethikansitze bemiihen sich daher heute verstirkt
um die Einbeziehung humanwissenschaftlicher Erkenntnisse in die Findung konkreter
Normen. In der speziellen Moral der Orthodoxie entstehen oft nicht geringe methodische
Aporien, weil die Rolle der altkirchlichen Kanones bzw. ihre Interpretation und ihre
»lehramtliche Autoritit« dem Vf. zufolge vertieft geklirt werden miiften. Die Ethik der
Ostkirche sucht nichtsdestoweniger auf ihre Weise zu vermitteln zwischen dem sittlichen
Anspruch der christlichen Botschaft und der menschlichen Wirklichkeit, die immer auch
von Schuld und Versagen gepriigt ist. DaB dem Bemiihen auf Erden die Kraft von oben
nicht fehlt, um in dieser Geschichte in der Gestalt kirchlich-liturgischen Lebens zukiinf-
tige Moglichkeiten des Menschseins vorzustellen, ist dabei eine im Westen nicht immer
beachtete Uberzeugung. Ein Desiderat in der Moraltheologie ist darum nach wie vor die
okumenische Vergewisserung der eigenen Standpunkte im Gesprich zwischen West und
Ost. Dabei ginge es vor allem auch um das gemeinsame Bestreben, in der Welt die ge-
nuin christliche Motivation ethischen Handelns deutlich werden zu lassen. P.s Buch ist
ein wichtiger Baustein dazu.

Martin Seidnader, Bad Télz

Carlotti, Paolo, Teologia morale ¢ magistero. Documenti pontifici recenti, (Biblioteca di
Scienze Religiose 129), Roma: Libreria Atenco Salesiano 1997, 190 S., Lit. 20.000,
ISBN 88-213-0356—X

P. Carlotti lehrt seit einigen Jahren Moraltheologie an der pépstlichen Universitit der
Salesianer Don Boscos in Rom. Er befaBte sich bisher unter anderem mit dem theolo-
gisch-ethischen Ansatz von Alfons Auer und mit dem Denken Eugen Drewermanns. Das
vorliegende Buch erschien in der theologischen Reihe der Universitit und sucht das Ge-
sprich mit neueren pipstlichen Enzykliken und Verlautbarungen, die zu moraltheologi-
schen Fragen Stellung beziehen. Es sind dies der Reihe nach die Enzyklika »Centesimus
Annus« von 1991 (S. 15-36), der zweite Teil des »Katechismus der Katholischen Kir-
che« von 1993, wo es um das Leben in Christus geht (S. 37-68), die ebenfalls 1993 er-
schienene Enzyklika »Veritatis Splendor« zu Fragen der Fundamentalmoral (S. 69-87),
der piipstliche »Brief an die Familien« aus dem Jahre 1994 (S. 89-111) sowie die Enzy-
klika »Evangelium Vitae« zur Bioethik, herausgegeben 1995 (S. 113-156). Aus orthodo-
xer Sicht besonders interessant scheinen die moraltheologischen Passagen der Okumene
— Enzyklika »Ut unum sint«, ebenfalls von 1995, die C. im sechsten Kapitel seines Bu-
ches behandelt (S. 157-180).
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Ein inhaltlicher Schwerpunkt der Morallehre Johannes Pauls 1., den der Vf. herausar-
beitet, ist die klare christologische Option, die der Papst trifft. Dieser Option korrespon-
diert eine dezidiert naturrechtliche Argumentation in der Begriindung des sittlichen An-
spruchs. Motiviert wird dies beispielsweise im Katechismus aus der Erfahrung und Kraft
der Gotteskindschaft. Ein solcher Ansatz muB} freilich jede Form des ethischen Subjekti-
vismus und Relativismus ins Visier nehmen, wenngleich die vor allem in »Veritatis
Splendor« geduBerte vehemente Kritik an wichtigen Entwicklungen innerhalb der katho-
lischen moraltheologischen Forschung und Lehre seit dem II. Vaticanum heftig diskutiert
wurde. Vielfach fiihlte man sich schlichtweg unverstanden. (Ein wichtiger Sammelband
hierzu, auf dessen Erwdhnung der mit der deutschsprachigen Literatur ansonsten sehr
vertraute C. verzichtet, erschien in den »Quaestiones Disputatae«ﬂ.) Durch alle Doku-
mente und Lehrschreiben, die der Vf. vorstellt, zieht sich die personalistische Grundauf-
fassung des Papstes. Mit ihr steht und fillt sein entschiedenes Eintreten fiir eine »Kultur
des Lebens«, fiir Werte mithin, die ldngst internationales Gemeingut geworden sein
miilten und sich doch durch die neuere bioethische Diskussion immer stirker in Frage
gestellt sehen.

Diese personalistische Linie in der Ethik Johannes Pauls II. erreicht in »Ut unum sint«
eine vorher moraltheologisch weniger beachtete Ebene, die der Okumene. C. zufolge ist
die Zeit wohl reif fiir einen Austausch der Kirchen und ihrer Theologen auch iiber Fragen
der Ethik. Auch hier ist die klare christologische Option des Papstes anzutreffen. Die
Wiirde der menschlichen Person steht wiederum im Zentrum dieser Enzyklika, von daher
wird verstidndlich, da3 Dialog weniger als Austausch von Ideen, sondern von Gaben be-
griffen wird, welche die Personen in die Begegnung einbringen. Dialog gelingt nur auf
der Basis gegenseitiger Wertschidtzung, getragen von der Selbstmichtigkeit, Freiheit und
Verantwortlichkeit aller Beteiligten. Dialog ist nichts AuBerliches, Verzichtbares, son-
dern anthropologische Notwendigkeit. Dieses relationale Konzept menschlicher Dialogik
verbindet C.s Interpretation von »Ut unum sint« nun interessanterweise vor allem mit der
Philosophie eines E. Lévinas: Selbstgeniigsamkeit wire unvollkommene Personalitiit,
Begegnung hingegen transzendiert, stellt das Gewissen stindig in Frage und bewahrt so
vor Selbstidealisierung. So kann ein »gottlicher Appell zur Liebe« wahrgenommen, ge-
schenkhaft erfahrene Begegnung schlieBlich zur Grundhaltung werden. Wo das eigene
Dasein als »verdankt« erfahren wird, entsteht spontane Solidaritdt mit dem Anderen,
Verantwortung und Liebe bleiben nicht im Raum des Abstrakten.

Als lebenslanger Prozefl findet solche Begegnung ihr privilegiertes Gegeniiber im
menschgewordenen Wort Gottes. Die Enzyklika sieht darin keine konfessionelle Bin-
nenwirklichkeit. Vielmehr sei der dkumenische Dialog »Imperativ des vom Glauben ei-
leuchteten und von der Liebe gefiihrten christlichen Gewissens« (vgl. UUS 8). Dieser
Dialog ist notwendig, nicht nur moglich, er ist unsere Berufung angesichts der univer-
sellen Heilsbediirftigkeit der Welt. Mit dem Skumenischen Dialog habe die Erfahrung
der »mirabilia Dei« eine neue Qualitdt hinzugewonnen. Kritisiert wird hingegen jegliche
Tendenz zum Individualismus, auch jene innerhalb der eigenen Kirche. Eine gliickliche

3 Vgl. Dietmar Mieth (Hg.), Moraltheologie im Abseits? Antwort auf die Enzyklika »Veritatis Splendor«, (QD
153), Freiburg 1994.
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Formulierung sei der Enzyklika dem Vf. zufolge mit dem »Dialog der Gewissen« im
Gkumenischen Gespriich gelungen. Sittliche Wahrheit ist damit deutlich als »personale
Wahrheit« gekennzeichnet, beim Dialog der Gewissen steht die dynamische Einheit der
Person im Zentrum: das Ziel ist gelingendes, sittlich wertvolles Leben. Der unbedingten
Pflicht, seinem Gewissen zu folgen, korrespondiert dabei auch das Recht, seinen Glauben
im Gewissen zu verantworten. Nicht zu unrecht weist C. hier auf das Dekret iiber die Re-
ligionsfreiheit des II. Vaticanum hin. Das im Pluralismus von heute entstehende Risiko
bedeutet eigentlich, daB die Person selbst, das Gelingen ihres Lebens als Ganzes auf dem
Spiel steht. Die Tugend der Toleranz kann somit nicht Beliebigkeit bedeuten, um der fal-
schen Alternative von Skeptizismus/Relativismus und Dogmatismus auszuweichen.
Auch eine triumphalistische Motivation des Gespriches, die am Ende doch nur auf
Durchsetzung der eigenen Meinung bedacht ist, wire verfehlt.

Dialog, auch der okumenische Dialog, anerkennt vielmehr die Tatsache, daB sich
Wahrheit nur interpersonal entbergen 1dBt. »Ut unum sint« lidt darum zur Liebe in
Wahrheit, zur Caritas gegeniiber dem Anderen ein. Getragen soll diese Begegnung sein
von der (gemeinsamen) Demut vor der Wahrheit. Auch die Verschiedenheit der Traditio-
nen muf dann kein Widerspruch zur kirchlichen Einheit sein, sondern kann diese berei-
chern. Anders als etwa in einem diskursethischen Ansatz beruht der Dialog jedoch nicht
nur hauptséchlich auf der Rationalitidt der Gespriichspartner, sondern auf der speziellen
christlichen Motivation durch die konkrete Person Jesus Christus. Bereits das »Evangeli-
um Vitae« hatte der Papst als konkrete personale Wirklichkeit beschrieben. So sucht auch
»Ut unum sint« vor allem personale Elemente dkumenischer Begegnung aufzuspiiren.
Der Papst sieht zuerst sein eigenes Amt im Dienst dieser Aufgabe. Das gemeinsame Ge-
bet erscheint hier als besondere Moglichkeit der Begegnung. Die Enzyklika ruft auf zum
Deuten der Zeichen der Zeit, bezogen auf die Einheit der Kirchen geleitet vom Urbild der
gottlichen Trinitat.

C. beabsichtigt eine Durchsicht pépstlicher Dokumente vor allem unter moraltheologi-
scher Perspektive. Es gelingt ihm dabei zu verdeutlichen, welche Grundanliegen sich
durch die Lehrverkiindigung dieses Papstes ziehen. Gerade fiir das 6kumenische Ge-
sprach lieBe die Weise, wie Johannes Paul II. den Herrn Jesus Christus ins Zentrum sei-
nes personalistischen Denkens stellt, vielfiltige Erwartungen zu. Die Zukunft mul} aber
zeigen, wieviel Vertrauen der Papst dem eigenen Ansatz schenkt: schlieBlich ginge es
darum, angesichts der groBen kumenischen Probleme in jiingster Zeit stets von neuem
ein Risiko einzugehen, das Risiko echter personaler Begegnung, die keinen unverwandelt
aus sich heraus entldft.

Martin Seidnader, Bad Télz
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Chronik

A. Orthodoxe Kirche

1. Panorthodoxe Nachrichten

Beratungen der Orthodoxie in Thessaloni-
ki

Vom 30. April bis zum 2. Mai 1998 be-
rieten und debattierten in Thessaloniki De-
legierte der Orthodoxen Kirche unter dem
Vorsitz des Metropoliten von Ephesos
Chrysostomos Konstantinidis iiber die
Bezichungen der einzelnen orthodoxen
Kirchen zum Okumenischen Rat der Kir-
chen (ORK) und iiber die Bewertung der
bestehenden Probleme. Die Teilnehmer an
den vorkonziliaren Beratungen verurteilten
die Gruppierungen in der Orthodoxen Kir-
che, welche die kirchliche Leitung wegen
der Mitarbeit in der kumenischen Bewe-
gung angreifen und Spaltungen verursa-
chen. Sie betonten zugleich, die Orthodo-
xie habe an der 6kumenischen Bewegung
immer auf der Grundlage orthodoxer Tra-
dition und der Entscheidungen der Heili-
gen Synoden teilgenommen und werde
dies auch kiinftig so halten.

Die beratenden Bischdfe und Theologen
befiirworten es, eine theologische Kom-
mission zu griinden- und die verstirkte
Teilnahme orthodoxer Vertreter beim
ORK voranzutreiben. Sie erachten es als
hilfreich, wenn der ORK nach seiner Kon-
ferenz in Harare (Dezember 1998) dazu
beitragen konnte, die Teilnahme der Or-
thodoxen Kirche in der 6kumenischen
Bewegung durch eine Umstrukturierung
des ORK zu erleichtern. (Sieche das Ab-
schlufdokument auf S. 262—-264)

2. Okumenisches Patriarchat

Altkalendarier finden zur Mutterkirche zu-
riick

Am 3. Mai 1998 wurde nach 27 Jahren
die schismatische Gemeinde der Hl. Irene
Chrysovalantou offiziell in die Erzditzese
von Amerika des Okumenischen Patriar-
chates aufgenommen. Das Zentrum wurde
zum Stauropegialen Patriarchatskloster er-
hoben und wird weiterhin von seinem
Griinder Erzbischof Paisios (Loulourgas)
von Tyanon geleitet, der vom Okumeni-
schen Patriarchen Bartholomaios I. zum
Abt des Klosters ernannt wurde. Der Mit-
begriinder Bischof Vikentios sagte, daB er
sein friitheres schismatisches Wirken be-
dauere. Dabei betonte er in erster Linie
nicht den Zwist in der Kalenderfrage, son-
dern dal die Gemeinde auBerhalb der ka-
nonischen Ordnung der Orthodoxen Kir-
che gestanden habe. Die jetzige Umkehr
bedeute eine Auferstehung fiir die Ge-
meinde. [Orthodoxie Aktuell 5 (1998) 9]

Der Okumenische Patriarch besucht Ka-
nada

Vom 25. Mai bis 2. Juni 1998 besuchte
der Okumenische Patriarch Bartholo-
maios I. von Konstantinopel Kanada. Ziel
seines Pastoralbesuches war es, die sicht-
bare Einheit der Kirche und in besonderem
Mafe die Beziehungen zwischen Klerus
und Laien zu stirken. Der Patriarch traf
mit griechischen und ukrainischen Glaubi-
gen in Ottawa, Vancouver, Winnipeg, To-
ronto und Montreal zusammen. Den Auf-
takt des Besuches bildete die Hauptstadt
Ottawa, wo der Patriarch eine feierliche
Doxologie in der Kirche der Entschlafung
Mariens hielt, an der Gliubige aus allen
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Jurisdiktionen teilnahmen. Weitere Hohe-
punkte der Reise waren die Verleihung der
Ehrendoktorwiirde durch das Orthodoxe
Theologische Institut des HI. Andreas und
die Feier der eucharistischen Liturgie an
Christi Himmelfahrt in der ukrainischen
Kathedrale in Winnipeg, der Segen, den
der Patriarch mehr als 5.000 in Toronto
versammelten Jugendlichen spendete und
die Sonntagsliturgie im Maple-Leaf-Gar-
dens-Stadion (ebenfalls in Toronto), bei
der mehr als 10.000 Gldubige aus ganz
Kanada teilnahmen. Am Nachmittag des
31. Mai schlieflich fand in Montreal nach
der Vesper in der griechischen Verkiindi-
gungskirche eine feierliche Prozession
statt, an der sich mehrere tausend Gldubige
beteiligten.

In Teilen Nordamerikas fafite die Ortho-
doxie schon Ende des 18. Jahrhunderts
FuB, in Kanada hingegen erst ein Jahrhun-
dert spdter mit der massiven Emigranten-
welle aus Zentral- und Osteuropa. Kanada
zihlt heute 260 ukrainische und 76 grie-
chische Pfarreien; die letzteren umfassen
350.000 der 700.000 orthodoxen Gliubi-
gen Kanadas. [SOP 230 (1998) 7-8]

Hilfe der Kirche fiir Korea

Die Wirtschaftskrise Koreas hat zu gros-
ser Arbeitslosigkeit, FirmenschlieBungen,
Preissteigerungen und starken Lohnkiir-
zungen gefiihrt, was eine steigende Zahl
von Hungernden und Obdachlosen nach
sich zog. Die Orthodoxe Kirche versucht
mit Programmen fiir Arbeitslose die so-
zialen Probleme in den Gemeinden zu lin-
dern. In Korea werden jetzt Seminare iiber
das »Leben in Christo« angeboten, die
Auferstehungskirche wird wieder errichtet,
neue Katechumenen werden fiir das Sakra-
ment der Taufe vorbereitet, und aus Grie-
chenland wurden theologische Biicher ge-
schickt, die an die Gldubigen verteilt wer-
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den sollen. [Peiraike Ekklesia, April 1998,
S. 63]

Athos lehnt Ausstellung der Klosterschdtze
in Athen ab

Die Heilige Gemeinde des Athos lehnte
eine Austellung ihrer Schitze in Athen
vorerst ab und wies damit den Vorschlag
des Gouverneurs des Heiligen Berges zu-
riick. Die Exponate waren 1997 im By-
zantinischen Museum von Thessaloniki
anlédBlich der Feierlichkeiten Thessalonikis
als Kulturhaupstadt Europas ausgestellt
worden. Die Ausstellung besuchten da-
mals rund 700.000 Besucher. [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 21 (19.8.
1998) 3]

Ehrungen fiir den Metropoliten Damaski-
nos der Schweiz

Der Metropolit der Schweiz, Damaski-
nos Papandreou, wurde mit dem Titel des
Ehrendoktors der »Pontifikalen und Konig-
lichen Universitit« des Heiligen Thomas
auf den Philippinen geehrt. Der Metropolit
besuchte am 10. Februar 1998 das Seminar
des Heiligen Karls, die Kathedrale von
Manila, das Museum des Heiligen Augusti-
nus und andere historische Monumente der
Stadt. Die Auszeichnung, an der auBer den
Professoren und Dekanen der Universitéit
viele hohe Personlichkeiten teilnahmen,
fand im grofien Saal der Universitit statt.
Die Laudatio hielt der Dekan der Univer-
sitit, Ronaldo V. de la Rosa.

Vom 14. bis 17. Februar 1998 besuchte
Metropolit Damaskinos die kirchliche Pri-
fektur WeiBruBlands. Die staatliche Uni-
versitit zu Minsk verlieh ihm die Ehren-
doktorwiirde. Diese Auszeichnung erhiel-
ten seit der Griindung der Universitit im
Jahre 1921 insgesamt 12 Wissenschaftler.
Am Sonntag, dem 15. Februar, nach dem
alten Kalender das Fest der Hypapante,
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zelebrierte der Metropolit mit dem Metro-
politen von Minsk in der Heilig-Geist-
Kathedrale die Gottliche Liturgie. Nach
der Gottlichen Liturgie iiberbrachte der
Metropolit die Griife und Segensspriiche
des Okumenischen Patriarchen Bartholo-
maios I. von Konstantinopel. [Episkepsis
554 (28.2.1998) 11 und 14]

3. Patriarchat von Alexandrien

Jesus lebte drei Jahre in Agypten

Aus einer dgyptischen Papyrus-Schrift
aus dem vierten Jahrhundert geht hervor,
daB3 Jesus drei Jahre und elf Monate in
Agypten gelebt hat. Dies erforschte die
Kolner Altertumswissenschaftlerin Gesa
Schenke (28) und veroffentlichte es in der
Zeitschrift »Kolner Papyri«. Sie schreibt
jedoch dem in koptischer Sprache rund 31
mal acht Zentimeter groBen Schriftstiick
keine historische Aussagekraft zu. Es han-
delt sich hierbei um eine Ode an das Land
Agypten und eine Prophetie dgyptischer
Christen. In dem Text wird Agypten als
wichtigtes Land der Erde und als Ursprung
der Menschheit beschrieben. Dort habe
Gott Adam erschaffen, und dort scheine
die Sonne heller als anderswo. Der Papy-
rus spricht auch von 3721 Mirtyrern, die
ihr Blut bis dahin fiir Jesus vergossen ha-
ben. Der Name »Jesus« wird dabei nicht
verwendet, sondern nur das Wort »Sohn
Gottes«. [Katholische Nachrichtenagentur
— OKT 26 (23.6.1998)]

4. Patriarchat von Antiochien

Die Gestaltung frauengerechter Texte

Das Patriarchat von Antiochien arbeitet
weiter an der Gestaltung frauengerechter
Texte fiir den gottesdienstlichen Gebrauch.
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Dabei sollen jene Texte, in denen die Frau
als Trdgerin der Unreinheit angesehen
wird, ersetzt werden. Hierbei geht es um
die praktische Umsetzung eines Beschlus-
ses der Heiligen Synode des Patriarchats
von Antiochien vom Mai 1997. Was den
EinlaB in die Kirche und die Aufnahme
zur Hl. Kommunion angeht, so soll dem-
entsprechend kein Unterschied mehr zwi-
schen Mann und Frau bestehen. [Katholi-
sche Nachrichten Agentur — OKI 14 (31.3.
1998) 13; Orthodoxie Aktuell 3 (1998) 15]

5. Patriarchat von Jerusalem

Die dlteste Synagoge der Welt entdeckt

In der Nidhe von Jericho wurde die
wahrscheinlich dlteste Synagoge der Welt
entdeckt. Die Archédologen gehen davon
aus, dafl das Bauwerk zwischen 70 und 50
v. Chr. errichtet und im Jahre 31 v. Chr.
durch ein Erdbeben zerstort wurde. Als die
ilteste Synagoge wurde bisher jene von
Gamlan auf dem Golan angesehen. [Ka-
tholische Nachrichten Agentur — OKI 15/
16 (7.4.1998) 17]

Paldistinenser fordern Diodoros” Riicktritt

Der Vertraute des Paldstinenserfiihrers
Arafat, Bassam Abu Scherif, forderte den
griechisch-orthodoxen Patriarchen Diodo-
ros auf, das Land zu verlassen. Der pala-
stinensische Sprecher sagte vor Journali-
sten in Athen, daf} der Patriarch seines Le-
bens nicht mehr sicher sein diirfe. Das
griechisch-orthodoxe Patriarchat habe mit
den jiingsten VerauBerungen von Klostern
bei Jerusalem und Jaffa an israelische
Siedler das ungeschriebene Gesetz der
PLO iibertreten, nach dem der Landver-
kauf an Israelis mit dem Tode bestraft
wird. Nach Bassam Abu Scherif muf
»dem griechischen Kirchenkolonialismus«
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in Paldstina ein Ende bereitet werden. [Ka-
tholische Nachrichten Agentur — OKI 24
(9.6.1998) 2]

Okumenische Feier in der Geburtskirche
von Bethlehem geplant

Fiir den Ubergang ins kommende Jahr-
tausend ist fiir den 4. Dezember 1999 eine
okumenische Feier in der Geburtskirche in
Bethlehem geplant. [Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 28 (7.7.1998) 9]

6. Patriarchat von Ruf(land

Okumenische Forderungen der russischen
orthodoxen Kirche

Die russische orthodoxe Kirche hat ei-
nen radikalen Umbau des Okumenischen
Rates der Kirchen (ORK) gefordert. Me-
tropolit Kyrill von Smolensk sagte einer
Delegation des ORK, die kiinftige Mitar-
beit der russischen Orthodoxie im ORK
hinge von dessen Bereitschaft ab, die Ver-
tretung der Kirchen im Rat zu reformieren.
Er schlug vor, vier Konfessionsfamilien
einzufiihren. Denn nur wenn alle Konfes-
sionen gleich stark représentiert seien,
wiirde der ORK ein wirkliches Forum der
Begegnung darstellen.

Der Generalsekretir des ORK, Konrad
Raiser, erklirte der okumenischen Nach-
richtenagentur ENI im Anschluff an die
Gespriche, daff die Kritik der orthodoxen
Kirche RuBlands auf Milverstindnissen
und Vorurteilen beruhe. Der stellvertre-
tende Leiter des AuBenamtes des Moskau-
er Patriarchats hingegen bekriftigte die
Ansicht, diec Okumenische Bewegung sei
stark reformbediirftig. Er prognostizierte,
ohne die notigen Verdnderungen wiirden
die bestehenden Probleme und der innere
Druck zunehmen; dies konnte fiir den
Fortbestand des ORK insgesamt gefihrlich
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werden. [Katholische Nachrichten Agentur
— OKI 9 (24.2.1998) 15]

Rupland und Georgien iiber die Zukunft
ithres dkumenischen Engagements

Am 11. Mirz 1998 fand im Hl. Daniel-
Kloster in Moskau ein Treffen von Ver-
tretern der russischen und der georgischen
orthodoxen Kirchen zur offenen Frage ih-
res Okumenischen Engagements statt. An-
gesichts des Riickzugs der georgischen
Kirche aus dem Okumenischen Rat der
Kirchen (ORK) im Mai letzten Jahres und
der aktuellen kritischen Haltung der russi-
schen Kirche gegeniiber dem Okumenis-
mus, stellten beide Gesandtschaften fest,
dal sie in ihren Standpunkten iiberein-
stimmten. Zugleich wurde aber die Ten-
denz, unter dem Vorwand der Kritik am
Okumenismus kirchliche Wiirdentriger zu
verleumden, als Bedrohung fiir die Einheit
der ganzen Kirche verurteilt. Die dkume-
nischen Organisationen, heifit es weiter,
seien zur Zeit so aufgebaut, da} orthodoxe
Erwartungen nur unzuldnglich artikuliert
werden konnten. Zudem seien die Tenden-
zen einiger protestantischer Kirchen inak-
zeptabel, etwa Frauen zum Priestertum zu-
zulassen, von den christlichen Moralvor-
stellungen innerhalb der Familie abzuriik-
ken oder eine inklusive Sprache in Bibe-
libersetzungen und Gebeten zu verwen-
den, [SOP 227 (1998) 8]

Erster Besuch des russischen Patriarchen
in Japan

Wiihrend seines Besuches in Japan,
Mitte Mai 1998, fiihrte Patriarch Aleksij II.
von Moskau und Ganz Ruflland Gespriche
mit japanischen Politikern und weihte die
restaurierte Auferstehungskirche in Tokio,
besser bekannt als Kathedrale des HI. Ni-
kolaus. Im Hinblick auf die 30.000 ortho-
doxen Gldubigen in Japan sagte der Patri-
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arch: »Es ist wichtig fiir mich, mit meinen
eigenen Augen zu sehen, wie diese Men-
schen leben und wie der Prozel} der geisti-
gen Erneuerung hier vorankommt«. [Or-
thodox Observer 1145 (20.5.1998) 6]

Statistik tiber die russische orthodoxe Kir-
che

Nach den letzten offiziellen Angaben
zahlt die russische orthodoxe Kirche
18.000 Gemeinden. In Moskau sind 404
registriert, was das neunfache der Zahlen
von 1988 bedeutet, aber weit weniger ist,
als vor der Revolution von 1917. In der
orthodoxen Kirche RuBlands gibt es
15.347 Priester und 1.737 Diakone. Man
zahlt 438 Kloster: 210 Mannerkloster und
228 Frauenkl6ster. Die russische orthodo-
xe Kirche unterhilt 5 Akademien, 23 Se-
minare, 21 kirchliche Schulen sowie wei-
tere Lehreinrichtungen. [Herder Korre-
spondenz 52 (1998) 216]

Biicherverbrennung in Rufiland

Am 5. Mai 1998 ordnete Bischof Nikon
Mironov von Ekaterinenburg die Ver-
brennung von Schriften der zeitgenossi-
schen orthodoxen Theologen Alexander
Mén, A. Schmemann und J. Meyendorff
mit der Begriindung an, sie seien hireti-
schen Gehalts. Der Priester Oleg Vokmi-
naije, der Studenten die Lektiire dieser
Theologen empfohlen hatte, wurde sus-
pendiert. Bisher fehlt von kirchlicher Seite
jede Stellungnahme zu dem Vorfall. Auch
die einzigen unmittelbaren Zeugen der
Verbrennung, die Studenten des kirchli-
chen Seminars, enthalten sich jeglicher
Aussage. Die Informationen aus Ekateri-
nenburg ihrerseits sind widerspriichlich.
Nachdem Bischof Nikon die Verbrennung
der Biicher von A. Mén anfinglich befiir-
wortet hatte, dementierte er dies in einem
Telefongesprich mit Erzbischof Sergij
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von Solnetchnogorsk, der Nikon als »mo-
dernen Menschen« bezeichnet und ihn ei-
ner solchen Tat nicht fihig erachtet.

Andererseits werden aus dem Volk
Stimmen laut, die zur Verteidigung des Bi-
schofs und seiner Tat aufrufen. Diese kon-
servative russische Stromung hat sich zum
Ziel gesetzt, »die Integritdt und Heiligkeit
der Orthodoxie ... vor philosophisch-reli-
giosen Doktrinen, die vom protestanti-
schen Reformgeist, vom aktuellen lateini-
schen Modernismus und von liberalen
theologischen Gedanken der Pariser Schu-
le geprégt sind ... zu bewahren«.

Wihrend die Meinungen von Vater
Meén, der 1990 ermordet wurde, schon des
ofteren wegen der zu weiten Okumeni-
schen Offnung verworfen wurden, werden
hingegen A. Schmemann und J. Meyen-
dorff einhellig als zwei der besten Vertre-
ter des orthodoxen theologischen Gedan-
kenguts der zweiten Hilfte unseres Jahr-
hunderts angesehen, und der russische Pa-
triarch Aleksij II. selbst duflerte mehrmals
seine groBe Bewunderung fir die beiden
Theologen. [SOP 230 (1998) 2-3; Enime-
rosis 6 (14-1998) 7]

Solovev-Symposium in Novgorod

Vom 21. bis zum 25. Mai 1998 fand auf
Einladung des Erzbischofs Lev von Nov-
gorod und Staraja Russa in Novgorod ein
Symposium anldBlich des 100. Todestages
des berithmten Philosophen und Mystikers
Vladimir Solovev statt. Unter anderen
nahmen an der Tagung auch Erzbischof
Feofan von Berlin und Deutschland und
Erzpriester Prof. Vladimir Ivanov teil.
Das Symposium wurde vom Ostkirchli-
chen Institut in Regensburg unterstiitzt.
[Stimme der Orthodoxie 2/1998, S. 13]
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Kiosterliche Kultur in Ost und West

Vom 2. bis zum 5. Juni 1998 veranstaltete
das Institut fiir Russische Literatur (Pusch-
kin-Haus) der Russischen Akademie der
Wissenschaft mit Unterstiitzung des Open
Society Institute in St. Petersburg eine in-
ternationale Konferenz, deren Gegenstand
die »Kldsterliche Kultur. Ost und West«
war. Die Veranstaltung wurde geleitet von
Dr. Evgenij Germanovic Vodolazkin,
die Schirmherrschaft hatte Prof. Dr. Dmi-
trij Sergevic Lichacev. Zu ihrem interdis-
ziplindren Gepriige trugen vor allem die
theologischen, philologischen und kunst-
historischen Vortrige bei. Die Teilnehmer,
unter denen sich zahlreiche Geistliche be-
fanden, kamen aus Belgien, Deutschland,
Frankreich, Grof3britannien, Italien, Ruf-
land und den Vereinigten Staaten von
Amerika.

In 30 Referaten, die in einem Konfe-
renzband zusammengefalit werden sollen,
wurden die unterschiedlichsten Aspekte
des Monchtums behandelt. So entstand ein
aussagekriftiges Bild, das die wesentli-
chen Inhalte des Monchtums und seine
spezifischen Auspriagungen in Ost und
West enthilt. Neben einem fruchtbaren
Gedankenaustausch fachlicher Natur bot
die Tagung auch Gelegenheit, Personlich-
keiten zu begegnen, die unterschiedlicher
monastischer  Spiritualitdt  verpflichtet
sind. Eine Exkursion nach Novgorod mit
Besuch des Jurev-Klosters gewihrte einen
Einblick in das wieder erstarkende Klo-
sterleben der russischen Orthodoxie.

7. Patriarchat von Ruménien
Vergangenheitsbewdltigung in der rumd-
nischen orthodoxen Kirche

Auf Beschlull des ruménischen Parla-
ments vom 12. Dezember 1997 wurden
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jetzt die Archive der Securitate geoffnet.
Im Mirz 1997 hatte der Metropolit von Ba-
nat, Nicolae Corneanu, mit seinem offent-
lichen Bekenntnis, da} einige Bischofe der
Securitate bei der Verfolgung oppositionel-
ler Priester geholfen hitten, fiir Aufregung
gesorgt. Metropolit Nicolae selbst hatte den
Auftrag gehabt, auf Auslandsreisen die ru-
ménische Diaspora auszuhorchen.

Metropolit Bartolomeu von Cluj (Klau-
senburg), der wegen seiner Mitwirkung in
einer Erneuerungsbewegung der fiinfziger
Jahre dreimal inhaftiert und gefoltert wor-
den war, verlangte als erster, seine Akte
offnen zu diirfen, und deutete an, daB3 sich
die Schuld der orthodoxen Kirche als ge-
ringer herausstellen werde, als manche
glauben. Patriarch Teoctist von Bukarest
und Ganz Ruminien appellierte an das
ruménische Volk, die Versohnung und
Einheit zu bewahren. [Pro Oriente
41/1998; G2W 1/1998]

Auseinandersetzung um die Kathedrale
von Cluj

Am 13. Mirz 1998 versuchten Unierte
ein im Februar vom Bukarester Appellati-
onsgericht ergangenes Urteil mit Gewalt
durchzusetzen, das ihnen die Verkldrungs-
kathedrale in Cluj (Klausenburg) zuge-
sprochen hatte. Dabei wurde angeblich
auch der Altarraum entweiht, indem alle
Gegenstinde auf dem Heiligen Tisch um-
geworfen wurden. Nach energischen Pro-
testen der orthodoxen Erzdiozese von Vad,
Feleac und Cluj gegen das gewaltsame
Eindringen in die Kathedrale und deren
Besetzung durch die Unierten ist die
Ubergabe der Kathedrale bis zur endgiilti-
gen Entscheidung iiber die Besitzverhilt-
nisse ausgesetzt worden. Der Kathedral-
gemeinde gehoren rund 50.000 orthodoxe
Gliubige an, die das vorliegende Urteil als
»miBbriuchlich und illegal« werteten und
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den Fall bis vor das oberste ruméanische
Gericht bringen wollen. Patriarch Teoctist
von Bukarest und Ganz Rumiénien be-
klagte in diesem Zusammenhang, dal die
Unierten seinem Aufruf zum Dialog bisher
nicht entsprochen haben. [Orthodoxie Ak-
tuell 5 (1998) 8]

Priestertagung des rumdnischen Vikariats
in Deutschland

Am 2. April 1998 fand in Freiburg die
diesjihrige Priestertagung des rumiéni-
schen Vikariats der Griechisch-Orthodo-
xen Metropolie von Deutschland statt, an
der alle fiinf Priester des Vikariats teilnah-
men. Neben neuen pastoralen Herausfor-
derungen, die sich durch das wachsende
Interesse an Fragen des Glaubens ergeben,
wurden vor allem praktische Fragen
(Amtshandlungen, oOkumenische Zusam-
menarbeit, innerorthodoxe Kontakte u.a.)
besprochen. Zum Vikariat der ruméni-
schen orthodoxen Gemeinden gehoren ins-
besondere jene Gliubige, die in den Jahren
des Kommunismus keine Kontakte zu Ru-
ménien haben konnten oder wollten. Seit
iiber 40 Jahren werden sie vom Okumeni-
schen Patriarchat seelsorgerlich betreut.
[NaGOM 3/1998, S. 3]

8. Patriarchat von Bulgarien

Pan-Orthodoxes Konzil vereint die bulga-
rischen Bischdfe

Das auf Bitte des Bulgarischen Patriar-
chen Maxim vom Okumenischen Patriar-
chen Bartholomaios I. fiir 30.9.—-01.10.
1998 nach Sofia einberufene Pan-Ortho-
doxe Konzil hat die Losung der Spal-
tungskrise in der bulgarischen orthodoxen
Kirche gebracht.

7 Patriarchen, 11 Vorsteher orthodoxer
Kirchen und rund 50 Bischofe aus aller
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Welt waren in der bulgarischen Hauptstadt
Sofia versammelt: Der Okumenische Pa-
triarch Bartholomaios 1., als Einberufender
des Konzils, Patriarch Aleksij von Mos-
kau und ganz RuBland, Patriarch Petros
von Alexandrien und ganz Afrika, Patri-
arch Ignatios von Antiochien und des
ganzen Orients, der Patriarch der rumini-
schen orthodoxen Kirche Teoctist, der
serbische Patriarch Pavle und der Gastge-
ber, der bulgarische Patriarch Maxim, Erz-
bischof Chrysostomos von Nea Justiniana
und ganz Zypern, Erzbischof Christo-
doulos von Athen und ganz Griechenland
und Metropolit Sawa von Warschau und
ganz Polen. Das Patriarchat von Jerusa-
lem, die orthodoxen Kirchen der tsche-
chischen und slowakischen Linder und
fast alle orthodoxen Kirchen entsandten
hochrangige Delegationen.

Die meisten Delegationen kamen am 29.
September 1998 abends in Sofia an und
wurden in der Residenz »Bojana« unter-
gebracht. Kurz nach seiner Ankunft bekam
der Okumenische Patriarch in einem
nédchtlichen Gesprich mit dem von beiden
Hauptgruppen ausgeschlossenen und von
der HI. Synode um den Patriarchen Maxim
laisierten ehemaligen Metropoliten Kali-
nik von Wraza einen tiefen Eindruck von
der Schwere der zu l6senden Probleme.

1991/92 war die Kirchenspaltung da-
durch ausgelost worden, daff der bulgari-
sche Patriarch Maxim durch die neue anti-
kommunistische Regierung nicht aner-
kannt wurde. Urspriinglich hatten 3 der
insgesamt 12 Metropoliten die Hl. Synode
verlassen und eine eigene Kirchenorgani-
sation gebildet. Die Schwesterkirchen, die
Romisch-katholische und die Evangelische
Kirche verweigerten dieser Gruppe die
Anerkennung. So trat der unhaltbare Zu-
stand ein, daf die weltkirchlich und inter-
national einzig anerkannte bulgarische
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orthodoxe Kirche unter Patriarch Maxim
nur von der eigenen Regierung nicht aner-
kannt wurde. Nachdem die abgespaltene
Gruppe in kurzer Zeit mehrere sehr junge
Bischofe geweiht hatte, kehrten 2 der 3
Metropoliten wieder zu Patriarch Maxim
zuriick. Spitere Regierungen gingen zu-
nehmend auf groflere Distanz zu beiden
Gruppen. Die abgespaltene Gruppe ver-
fiigte letztlich nur mehr iiber einen ehe-
malig anerkannten Bischof, den hochbe-
tagten ehemaligen Metropoliten Pimen,
und kam immer mehr unter den Einfluf}
radikaler Gruppen. Zuletzt wurde sie dann
auch noch auBerhalb der Grenzen Bulgari-
ens aktiv und weihte einen Gegen-Metro-
politen fiir Montenegro.

Die Tagung in der 5.000 Personen fas-
senden Kathedrale begann am 30. Sep-
tember 1998 mit Appellen der hochsten
Vertreter der Weltorthodoxie an das or-
thodoxe Gewissen der bulgarischen Bi-
schofe, Kleriker und Laientheologen. Kein
akribisches Aufrechnen von VerstiRen ge-
gen das Kirchenrecht konnte die Losung
bringen, sondern das Gebet des Herrn wies
die Antwort: »... vergib uns unsere Schuld,
wie auch wir vergeben unseren Schuldi-
gern«, Im Plenum war damit die Linie
vorgezeichnet, die dann im Zuge ziher
Einzelverhandlungen in konkrete Schritte
umgesetzt werden mufite. Die schwerste
Aufgabe hatte dabei Erzbischof Christo-
doulos von Athen, der im Namen der Pa-
triarchen mit der Gruppe um den ehemali-
gen Metropoliten Pimen verhandelte.

Am 1. Oktober 1998 um 15:20 Uhr loste
sich die Spannung. Inmitten der Kathe-
drale gaben die abgespaltenen Geistlichen,
Bischofe wie Priester, die Zeichen ihrer
Wiirde, Bischofspyxis und Priesterkreuze
in die Hinde des Patriarchen und baten
alle Versammelten um Verzeihung fiir ih-
ren Beitrag zur Spaltung. Alle Glocken der
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Kathedrale lduteten und in der Kirche
wurde das » Auf viele Jahre« gesungen.

Angesichts aller schlimmen Ereignisse
der Vergangenheit konnte am Ende nur die
vertrauensvolle Bitte um Vergebung und
die grenzenlose Vergebung stehen, wie der
Apostel Paulus rit: »... vergebet einander,
wie auch Gott euch in Christus vergeben
hat« (Eph 5,I). Nicht Einzelnen einzelne
definierte Taten, sondern Allen muBte Al-
les verziehen werden, um einen Neuan-
fang setzen zu konnen.

Man geht davon aus, daB die Gruppe mit
dem chemaligen Metropoliten Pimen, die
jungen Bischofe wie Genadij (von Doro-
stoi) und Antonij (von Widin), Ioan (Abt
des Klosters von Roshen), ihre radikalen
Sprecher, die Erzpriester Anatoli Balat-
schev und Kamen Barakov, schon bald
wieder in ihre Wiirde eingesetzt werden.
Als Termin dazu war die Feier zu Ehren
des Schutzpatrons Bulgariens, des HI. Ioan
von Rila, am 19. Oktober 1998 im Rila-
Kloster im Gesprich. Langfristig sollen in
kommunistischer Zeit zusammengelegte
Di6zesen wieder in ihre historischen Me-
tropolitensitze geteilt werden und so die
Bischofe beider Seiten Didzesen erhalten,
wie es schon derzeit das Beispiel der Di-
Ozese Wraza zeigt, wo der ehemalige
Metropolit Kalinik weiter in Wraza resi-
diert, wihrend Metropolit Ignatij von der
groften Stadt Pleven aus seine Didzese
betreut.

Es folgt der Erkldrungstext der bisher
abgespaltenen Gruppe:

ERKLARUNG mit der BITTE um VER-
GEBUNG

»Wir, die Bischofe, die den guten Wil-
len dieses Pan-Orthodoxen Konzils, die
schmerzliche Wunde in der bulgarischen
orthodoxen Kirche zu schlieBen, erkannt
haben, bekennen hiermit zum schwer bela-
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stenden Zustand der Spaltung unserer Kir-
che beigetragen zu haben.

Wir bitten durch die bischoflichen Ge-
bete der Teilnehmer an diesem Pan-Ortho-
doxen Konzil den Allméchtigen Gott, uns
alle unsere willentlichen und unwillentli-
chen Siinden zu vergeben, die wir bis heu-
te begangen haben.

Unsere Herzen wiinschen die Einigkeit,
ein lebendiges kirchliches Leben in voller
Ubereinstimmung mit den Regeln der hl.
Orthodoxen Kirche und Werke wiirdig un-
seres bischoflichen Dienstes, geleitet
durch einen gottesfiirchtigen, weisen und
von Gott erleuchteten, von Klerus und
Volk gewihlten Vorsteher.« [Presse- und
Informationsdienst der Bulgarischen Di-
ozese von West- und Mitteleuropal

Bulgarische Orthodoxe Kirche verlifit ORK

Mit der Begriindung, da} eine Annihe-
rung aller Christen zum Heil fiir die Welt
derzeit vom Okumenischen Rat der Kir-
chen (ORK) nicht zu erwarten sei, hat die
Heilige Synode der bulgarischen orthodo-
xen Kirche beschlossen, aus dem ORK
auszutreten. [Informationsbrief der Didze-
se von West- und Mitteleuropa der Bulga-
rischen Orthodoxen Kirche]

* Am 14. Juli 1998 verstarb Metropolit
Pankratij von Stara Sagora. Der am 14.
Dezember 1926 in Stara Sagora geborene
Metropolit Pankratij war seit 1967 drei
Jahrzehnte lang zustindig fiir die AuBen-
beziehungen der bulgarischen orthodoxen
Kirche. [Informationsbrief der Didzese
von West- und Mitteleuropa der Bulgari-
schen Orthodoxen Kirche]
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9. Kirche von Zypern

Umwandlung eines Klosters in ein Hotel-
unternehmen

Das Kloster des HI. Makar (um 1000 n.
Chr.) bei Kyreneia im tiirkisch besetzten
Teil Zyperns, soll demnéchst in ein Hotel
umgewandelt und fiir 49 Jahre zu einer
Jahresmiete von $ 20.000 an ein Touristik-
unternechmen vermietet werden. Das Klo-
ster wurde bei der Invasion der Insel bom-
badiert und ist verlassen. Der griechische
Europa-Abgeordnete Nikitas Kaklamanis
hat bei der Européischen Kommission ge-
gen die Umwandlung protestiert. [Katholi-
sche Nachrichten Agentur — OKI 14
B13.1998)13]

Museum byzantinischer lkonen im Kykkos-
Kloster auf Zypern

Im Kykkos-Kloster ist ein Museum fiir
byzantinische Ikonen wund kirchliche
Kunstschiitze errichtet worden, dem eine
wichtige Rolle in der Bewahrung des reli-
gidsen, kulturellen und ethnischen Erbes
beigemessen wird, besonders hinsichtlich
der derzeitigen Situation im tiirkisch be-
setzte Nordteil Zyperns, wo rund 500 Kir-
chen profaniert oder zerstort wurden.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
28 (7.7.1998) 9]

10. Kirche von Griechenland

Neuer Primas der Kirche Griechenlands
gewdhlt

Am 10. April 1998 verstarb der Primas
der Kirche von Griechenland, Erzbischof
Seraphim (Tikas) von Athen und Ganz
Griechenland nach lingerer Krankheit im
Alter von 85 Jahren. Er stand seiner Kir-
che 24 Jahre lang vor und war damit der
am léngsten amtierende aller bisherigen 18
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Erzbischéfe in der 150-jihrigen Geschich-
te der autokephalen Kirche Griechenlands.
Erzbischof Seraphim wurde 1913 in Arte-
sianon im Bezirk Karditsa geboren und
1938 zum Diakon geweiht. 1941 erwarb er
in Athen sein theologisches Diplom, 1942
wurde er zum Priester ordiniert und 1949
zum Metropoliten von Arta gewihlt. 1958
tibernahm er den Bischofsthron von Joan-
nina und wurde am 12. Januar 1974 Pri-
mas der Kirche von Griechenland. Die Bei-
setzung des Erzbischofs fand am Diens-
tag der Karwoche, dem 14. April, mit allen
Ehrungen, die sonst nur einem Staats-
oberhaupt zustehen, statt.

Neuer Primas der autokephalen Kirche
von Griechenland wurde am 28. April
1998 der bisherige Metropolit von Di-
mitrias und Almyros, Christodoulos Pa-
raskevaidis. Der 59jahrige Oberhirte wur-
de von den 76 versammelten Ditzesanbi-
schofen im dritten Wahlgang mit absoluter
Mehrheit gekiirt. Wihrend der letzten 25
Jahre vertrat er regelmiBig die griechische
Landeskirche bei innerorthodoxen oder
gesamtchristlichen Anlidssen. Im Unter-
schied zu seinem Vorginger Seraphim
sind die an ihn gestellten Erwartungen auf
innere Erneuerung und stirkere 6kumeni-
sche Offnung der Kirche Griechenlands
groB3. Bereits in seiner Antrittspredigt be-
kannte sich Erzbischof Christodoulos zu ei-
ner »iiberlieferungstreuen, aber jugend- und
zukunftsgerechten  Verlebendigung des
orthodoxen Erbes«. Er kiindigte an, in Zu-
kunft eine Vermittlerrolle im Fiihrungs-
und Richtungskonflikt zwischen den Patri-
archen von Konstantinopel und Moskau
einnechmen zu wollen. Von der Haltung
des neuen Erzbischofs erhofft man sich
EinfluB auch auf andere auf Distanz ge-
gangene orthodoxe Kirchen im Dialog mit
katholischen und reformatorischen Chris-
ten. [Katholische Nachrichten Agentur
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OKI 19 (5.5.1998) 12-13; Orthodoxie Aktu-
ell 4 (1998) 7]

Historisches Treffen im Phanar

Am 13. Juni 1998 empfing der Okume-
nische Patriarch Bartholomaios I. von
Konstantinopel den Erzbischof von Grie-
chenland Christodoulos im Phanar. Es
folgte eine Doxologie. Nach einem Besuch
im Kloster der Lebenspendenden Quelle
und in der fritheren Theologischen Fakul-
tit auf der Insel Chalki unterhielten sich
beide Kirchenfiihrer iiber die Beziehungen
zwischen dem Phanar und Griechenland,
iiber die Entwicklung beider Kirchen und
iiber okologische Probleme.

Ferner ging es um den Status der »Neu-
en Léinder« (der Bistiimer in Nordgrie-
chenland), um die Entstehung eines Patri-
archatsbliros in Athen, um die Stellung der
beiden Kirchen in der Europiischen Ge-
meinschaft und um mogliche Initiativen
von Erzbischof Christodoulos auf dem
Balkan und in Osteuropa. [To Bima
14.6.1998]

Erdffnung des Jiidischen Museums in
Athen

In Athen ist das »Jiidische Museum von
Griechenland« erdffnet worden. Das Mu-
seum bietet 7.000 Ausstellungsstiicke aus
tiber 2.300 Jahren Geschichte. Es werden
u.a. die Innenausstattung der Synagoge
von Patras, liturgische Geriite, Trachten
und die Wohnkultur der »romaniotischen«
Juden ausgestellt. Das Jiidische Museum
befindet sich in der NikisstraBe 39, Plaka,
Athen. [Katholische Nachricthen Agentur
— OKI 13 (24.3.1998) 14]
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11. Kirche von Albanien

Besuch des albanischen Primas in Agypten

Vom 27. Februar bis zum 3. Mirz 1998
stattete Erzbischof Anastasios von Tirana,
Primas der orthodoxen Kirche von Albani-
en, auf Einladung des Patriarchen Petros
VIIL., Primas der orthodoxen Kirche in
Afrika, dem Patriarchat von Alexandrien
einen offiziellen Besuch ab. Am 1. Miirz
zelebrierten die beiden Oberhirten in der
griechischen Gemeindekirche »Marii Ver-
kiindigung« eine feierliche Liturgie. An-
schlieBend gaben sie ihrem gegenseitigen
Wunsch Ausdruck, eine »briiderliche Zu-
sammenarbeit« zwischen den Kirchen Al-
baniens und Alexandriens zu begriinden.
Es wurde auch die innerkirchliche Mission
angesprochen, im Rahmen derer die Kir-
che zum Okumenismus und zum Dialog
mit den anderen Religionen aufgerufen
sei. So besuchten die Ersthierarchen auch
den Vorsteher der Koptischen Kirche, Pa-
triarch Schenuda III., wobei iiber die An-
niherung zwischen den altorientalischen
Kirchen und der Orthodoxen Kirche dis-
kutiert wurde. [SOP 227 (1998) 15]

Stellungnahme des Erzbischofs Anastasios
zur Kosovo-Frage

In einer Erkldrung zur Lage im Kosovo
vom 13. Mirz 1998 verurteilte das Ober-
haupt der orthodoxen Kirche von Albani-
en, Erzbischof Anastasios von Tirana,
»jede Form von Unterdriickung«. Die Or-
thodoxe Kirche habe »immer den ewigen
Wert der menschlichen Person bekannt,
ohne Unterschied von Rasse oder Her-
kunft«. So stelle sie auch die Menschen-
rechte in enge Verbindung zum friedlichen
Zusammenleben zwischen den Vélkern
und zwischen den Menschen. Erzbischof
Anastasios betonte weiterhin, daf »Gewalt
nur Gewalt nach sich zieht« und warnte
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davor, die Religion in diesem Konflikt zu
mifBbrauchen. [SOP 227 (1998) 11]

12. Kirche von Polen

Neues Oberhaupt fiir die polnische Ortho-
doxie

Die Heilige Synode der orthodoxen Kir-
che Polens hat Erzbischof Savvas von
Bialistok und Gdansk zu ihrem neuen
Oberhaupt gewihlt, der fiir einen der fi-
higsten orthodoxen Hierarchen Polens ge-
halten wird. Trotz widriger politischer
Umsténde hatte er sich in der Provinz von
Bialistok durch herausragendes Wirken
ausgezeichnet.

Die orthodoxe Kirche Polens, autokephal
seit 1925, zihlt zwischen 650.000 und
800.000 Glaubige und ist damit nach der
Romisch-katholischen Kirche Polens die
zweitgroBte des Landes. Doch nicht allein
konfessionell, sondern auch ethnisch befin-
den sich die Orthodoxen in Polen in der
Minderheit, da sie groRtenteils ukrainischer
oder weilrussischer Herkunft sind und ihre
Gemeinschaften sich v.a. im Osten des
Landes befinden. [SOP 229 (1998) 2-3:
Peiraike Ekklesia Juni 1998, S. 49]

13. Kirche von Estland

Das Okumenische Patriarchat ernennt ei-
nen Bischof fiir Estland

Am 19. Mirz 1998 wiihlte die HI. Syno-
de des Okumenischen Patriarchats in Kon-
stantinopel Vater Krujkov zum Bischof
von Abyssos. Vater Simeon Krujkov wur-
de 1933 in Tallin in einer Familie von
RubBlandfliichtlingen geboren. Er studierte
in Tallin und im damaligen Leningrad und
war Priester in verschiedenen Pfarreien in
St. Petersburg, Petchora und Tartu (Est-
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land). Nachdem 1990 der estlindische
Metropolit Aleksij (Ridiger) Patriarch
von Moskau geworden war und die HIL
Synode der russischen orthodoxen Kirche
Vater Kornilij (Jakobs) aufgrund seiner
estldndischen Abstammung zum Bischof
von Estland gewihlt hatte, kiindigte Vater
Krujkov seinen Wechsel unter die Juris-
diktion Konstantinopels an.

Im Februar 1996 nahm das Okumeni-
sche Patriarchat die Gelegenheit wahr, der
Diozese von Estland den Status einer un-
abhingigen Kirche zu verleihen, den sie
bereits in den Jahren 1923-1944 besessen
hatte. Um den Konflikt zwischen den bei-
den Patriarchaten beizulegen, wurde den
Glédubigen der 84 estnischen orthodoxen
Pfarreien die Wahl der jurisdiktionellen
Zugehorigkeit offengelassen. Uber 50
Pfarreien mit insgesamt 70.000 Gliubigen
entschieden sich fiir die Jurisdiktion Kon-
stantinopels, die iibrigen mit 50-100.000
meist russophonen Glidubigen bleiben
weiterhin Moskau unterstellt. [SOP 228
(1998) 4 £.]

B. Altorientalische Kirchen

Ehrentitel fiir Oberhaupt der Armenischen
Kirche

Dem Oberhaupt der Armenischen Apo-
stolischen Kirche Karekin L. mit Sitz in
Etschmiadzin wurde die Ehrendoktorwiir-
de der Martin-Luther-Universitit Halle-
Wittenberg verliehen. Thm gebiihrt das
Verdienst, wesentlich zur Vereinigung des
weit verstreuten armenischen Volkes bei-
getragen zu haben. Der griechisch-ortho-
doxe  Metropolit ~ Augoustinos von
Deutschland wiirdigte Karekin I. in einem
anderen Zusammenhang als groBen Vor-
kémpfer fiir die 6kumenische Anniiherung
und Verstiandigung.
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Die Kopten — Zahlen und Fakten

1902 wurde von den Englindern in
Agypten eine Volkszihlung durchgefiihrt,
die noch heute als die einzig stichhaltige
gilt. Danach lebten damals in Agypten ca.
650.000 Kopten bei einer Gesamtbevil-
kerung von 7 Millionen Menschen. Daraus
léi3t sich ableiten, daf} von den heutigen 65
Millionen Agyptern etwa 10 Prozent, also
rund 6 Millionen, Kopten sein diirften. Ei-
nige Hunderttausende gehoren auBerdem
zum griechischen Patriarchat von Alexan-
drien. [Pro Oriente — Christlicher Osten
5/1997]

Verfolgung der Kopten in Agypten — nur
eine Ubertreibung?

Vom 10. bis zum 15. Mirz 1998 be-
suchte eine Delegation amerikanischer Pa-
storen Agypten. Nach ihrer Riickkehr
sagte der Sprecher der Delegation und
Prisident des New Yorker Stadtkirchen-
rates, Calvin Butts IIL., die Verfolgungen
der Christen im Nilland wiirden stark
libertrieben. Die Gespriche mit fiihrenden
Politikern und Diplomaten sowie mit reli-
giosen Fiihrern der evangelischen und or-
thodoxen christlichen Kirchen und der
Muslime hitten keine Beweise fiir eine
staatlich sanktionierte Verfolgung erge-
ben. (Orthodoxie Aktuell 4/1998)

Armenischer Patriarch Karekin II. gestor-
ben

Am 10. Mérz 1998 verstarb der armeni-
sche Patriarch von Konstantinopel Kare-
kin (Kazandjian) II. nach langer Krank-
heit im Alter von 71 Jahren. Karekin IL
wurde am 18. Mai 1927 in Konstantinopel
geboren und machte seine religiose Aus-
bildung in Jerusalem. Von 1966 bis 1981
war er Legat des Patriarchats fiir den Fer-
nen Osten und Erzbischof fiir Australien
und Neuseeland. Danach wurde ihm die
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Verantwortung der Heiligen Stitten in Je-
rusalem iibertragen. Am 13. Oktober 1990
wurde er zum Patriarchen gewihlt. [Arme-
nisch-Deutsche Korrespondenz 99 (1998)
19]

Oberhaupt fiir die orthodoxe Kirche in
Eritrea geweiht

Zum ersten Mal in der Geschichte wurde
in der Patriarchatskathedrale in Kairo
durch den koptisch-orthodoxen Papst
Schenuda III. ein Oberhaupt fiir die alto-
rientalische Kirche in Eritrea geweiht. Die
Wahl fiel auf den 93 Jahre alten Bischof
Amba Phillipos, der einer der 18 Priester
war, die noch von dem koptischen Papst
Johannes XIX. geweiht wurden. Er war
lange Jahre Vorsteher des Debre-Bijanou-
Klosters in Eritrea.

Die Beziehungen des neuen Patriarchen
Philippos zu dem koptischen Patriarchat
sind durch einen Vertrag geregelt. In bei-
den Kirchen sollen nun beide Patriarchen
in den Gebeten erwihnt werden. Alle drei
Jahre soll eine Heilige Synode stattfinden.
Ebenso wurde auf die Forderung von So-
zialarbeit und Jugendarbeit und auf den
Aufbau eines Theologischen Seminars zur
Ausbildung von Priestern und Religions-
padagogen hingewiesen. [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 22 (26.5.
1998) 3]

Gesprdche zwischen altsyrischen Kirchen

Der Dialog zwischen der Syrischen Alt-
orientalischen und der Assyrischen Kir-
che ist durch die Initiative der Wiener
Stiftung »Pro Oriente« in Gang gekom-
men. Fiir den Dialog ist ein Vier-Punkte-
Programm vorgesehen, in dem es um die
bereits  verabschiedeten theologischen
Konsens-Papiere zwischen der Romisch-
katholischen und den beiden altsyrischen
Kirchen geht und auBerdem um die von
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Papst Johannes Paul II. und Patriarch
Mar Ignatios Zakka I. Iwas (Syrische
Altorientalische Kirche) bzw. Katholikos
Mar Dinkla IV. und dem chaldiisch-
katholischen Patriarchen Mar Raphael I.
Bidawid unterzeichneten Programme fiir
gegenseitige seelsorgerliche Hilfe, Ein
wichtiger Punkt dieser Programme ist die
gemeinsame Forderung des Gebrauchs der
araméischen Sprache in Liturgie und Bil-
dung. [Katholische Nachrichten Agentur -
OKI 14 (31.3.1998)]

C. Orthodoxie und Okumene

Delegation der Weltkonferenz der Kirchen
in Rufsland

Vom 30. Januar bis zum 5. Februar 1998
besuchten sechs Mitglieder des Okumeni-
schen Rates der Kirchen (ORK) auf Ein-
ladung des Patriarchen von Moskau und
Ganz RuBlland Aleksij II. RuBland. Bei
dem Treffen wurde unter anderem auch
iiber die zukiinftige Arbeit des ORK und
die Zurtickhaltung der russischen Hierar-
chie gegeniiber der tkumenischen Bewe-
gung im Rahmen des ORK gesprochen.
Die Delegation war auch bei der Heiligen
Synode zu Gast; sodann fanden Gespriche
mit Mitgliedern der kirchlichen Abteilun-
gen fiir Auslandsangelegenheiten und Dia-
konie statt; schlieBlich kam es zu einem
Gedankenaustausch mit Theologen der
Theologischen Akademie Moskau in Ser-
giev Posad.

Auf der anschliefenden Pressekonferenz
unterstrich der Leiter fiir Auslandsangele-
genheiten, Metropolit Kyrill von Smo-
lensk, die Bedeutung des Besuches. Ge-
genwirtig herrsche in RuBland eine ausge-
sprochen antickumenische Haltung in der
Kirche vor. Sie sei die Folge sowohl man-
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gelnder Informationen, als auch absichtli-
cher Fehlinformationen des Volkes iiber
das Werk der Mitglieder des ORK. Kri-
tisch fiigte Metropolit Kyrill hinzu, der
ORK miisse die Art und Weise seines
Dialoges dndern, wenn die Orthodoxe Kir-
che eine gewichtigere Rolle im ORK
spielen soll.

Orthodoxer wird Stellvertretender Gene-
ralsekretéir des ORK

Der orthodoxe Theologe Georges Le-
mopoulos wurde von den Mitgliedern des
Zentralkomitees des Okumenischen Rates
der Kirchen (ORK) als neuer Stellvertre-
tender Generalsekretdr bestitigt. Somit ist
er bereits der dritte Orthodoxe, der dieses
Amt iibernimmt. Lemopoulos studierte
Theologie in Chalki, Thessaloniki, Bossey,
Genf und Fribourg. Nach seiner Titigkeit
als Programmsekretdr im Orthodoxen
Zentrum des Okumenischen Patriarchates
in Chambésy bei Genf war er bis 1993
Mitarbeiter in der Kommission »Weltmis-
sion und Evangelisierung« des ORK. Der
Generalsekretir des ORK, Konrad Rai-
ser, hob hervor, da3 der Wahl eines Mit-
glieds der Orthodoxen Kirche in die Posi-
tion des Stellvertretenden Generalsekretirs
grofe Bedeutung beizumessen sei, zumal
in einer Zeit, in der man sich bemiihe, die
orthodoxe Beteiligung im ORK zu stirken.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
23 (2.6.1998) 4]

Die Wiederwahl von Bischof Wanke im
ACK

Bischof Joachim Wanke von Erfurt ist
in seinem Amt als Vorsitzender der Ar-
beitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland (ACK) fiir weitere drei Jahre
wiedergewihlt worden. Er ist seit 1995
Vorsitzender der ACK. Nach Mitteilung
der Okumenischen Zentrale wurden als
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stellvertretende  Vorsitzende wiederge-
withlt: der Landessuperintendent Walter
Herrenbriick fiir die Evangelische Kirche
in Deutschland, Bischof Walter Klaiber
fiir die Evangelisch-Methodistische Kirche
und der griechisch-orthodoxe Metropolit
Augoustinos Labardakis von Deutsch-
land. Neu in den Vorstand wurde Irmgard
Stanullo vom Bund Freikirchlicher Ge-
meinden / Baptisten gewdhlt. [Katholische
Nachrichten Agentur — OKI 12 (17.3.
1998) 3]

Dialogkommission zwischen Orthodoxen
und Reformierten

Vom 16. bis zum 21. Juni 1998 traf sich
auf der griechischen Insel Zakynthos zum
sechsten Mal die Kommission fiir den
Dialog zwischen der Orthodoxen Kirche
und dem Weltbund der Reformierten Kir-
chen. Die Themen, die zur Debatte stan-
den, waren: »>Ein Glied des Leibes Chri-
stic = Das Glaubensbekenntnis des Ni-
kaino-Konstantinopolitanischen  Konzils
und die Tradition der Kirchenviter«. Es
wurden Ubereinstimmungen und Diver-
genzen festgehalten. Bei einem néchsten
Treffen soll liber die Taufe und die apo-
stolische Sukzession der Kirche gespro-
chen werden. [Enimerosis 6 (14-1998) 9]

Delegation der Lutherischen Kirche Ame-
rikas im Phanar

Vom 15. bis 17. Mirz 1998 besuchte ei-
ne zehnkopfige Delegation der Evange-
lisch-Lutherischen Kirche Amerikas den
Okumenischen  Patriarchen  Bartholo-
maios L. in Konstantinopel. An ihrer Spit-
ze stand ihr Vorsitzender, Bischof H. Ge-
orge Anderson. Die Delegierten wurden
auf dem Flughafen von Metropolit Kyril-
los von Seleukeia, von Diakon Tarasios
und von Professor Vasilios Stavridis emp-
fangen. Am darauffolgenden Tag fand der



Chronik

offizielle Empfang im Okumenischen Pa-
triarchat statt. Es folgten Dialoge mit der
Kommission fiir zwischenchristliche Fra-
gen unter dem Vorsitz des Metropoliten
Athanasios von Ilioupolis und Theira.
Danach fand man sich im hl. Kloster der
Lebenspendenden Quelle (Zoodochos Pi-
gi) in Valukli zum Mittagessen ein und
schlof} das offizielle Programm mit einer
Stadtrundfahrt zu den Sehenswiirdigkeiten
ab. [Episkepsis 556 (30.4.1998)]

Dialog zwischen Orthodoxen und Altori-
entalen fortgesetzt

Vom 2. bis zum 5. Februar 1998 tagte
die Kommission fiir den theologischen
Dialog zwischen der Orthodoxen und den
Altorientalischen ~ Kirchen unter der
Schirmherrschaft des orthodoxen Patriar-
chen Ignatios von Antiochien und des
Oberhauptes der syrischen altorientali-
schen Kirche Ignatios Zakka I. in den
Riumen der Hl.- Kreuz-Kirche zu Damas-
kus. Dabei ging es in erster Linie um die
Feststellung und theologische Anerken-
nung der Glaubenseinheit zwischen den
beiden Kirchen. Es wurden vorrangig
Themen besprochen, die seit der letzten
Sitzung der Gemischten Kommission fiir
den theologischen Dialog in Chambésy
1993 herangereift waren. Nachdem Pro-
fessor Fountoulis von der Theologischen
Fakultdt der Universitit in Thessaloniki
die Gemeinsamkeit der liturgischen Quel-
len und die aktuelle Verschiedenheit der
liturgischen Traditionen und Briuche der
Diskussion voranstellte, wurden mehrere
Vorschlage zur Bekanntmachung und
Verbreitung der einenden Arbeit der
Kommission gemacht, sei es durch spezi-
elle Publikationen oder anhand von ver-
mehrter pastoraler Arbeit in dieser Rich-
tung. [SOP 226 (1998) 6-7]
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Ehrendoktorwiirde fiir Dr. Albert Rauch

Die Universitidt Bukarest ehrte das Wir-
ken des Leiters des Ostkirchlichen Instituts
in Regensburg, Dr. Albert Rauch, mit der
Verleihung der Ehrendoktorwiirde. Patri-
arch Teoctist von Bukarest und Ganz Ru-
minien, der Apostolische Nuntius und
zahlreiche orthodoxe Bischofe sowie ehe-
malige ruminische Stipendianten wohnten
der Verleihung bei. [Der christliche Osten
53 (1998) 68]

12. Internationales Okumenisches Kir-
chentreffen in Bukarest

Vom 30. August bis zum 1. September
1998 fand das 12. Internationale Okume-
nische Kirchentreffen in Bukarest statt,
das von der Gemeinschaft Sant' Egidio or-
ganisiert wurde. Es wurden sechs orthodo-
xe Patriarchen und zahlreiche Kardinile
der Romisch-katholischen Kirche erwartet.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
18 (7.7.1998) 9]

llse Friedberg gestorben

Die Griinderin des Freundeskreises or-
thodoxer, katholischer und evangelischer
Christen PHILOXENIA, Ilse Friedberg,
ist in London gestorben. Sie engagierte
sich besonders fiir die Begegnung mit or-
thodoxen und katholischen Christen, wo-
bei sie selber evangelische Christin und
eine iiberzeugte Okumenikerin war. [Ka-
tholische Nachrichtenagentur — OKI 25
(16.6.1998)]
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D. Sonstiges

Ja zu Priesterinnen

Am 18. Oktober 1997 entschied die
Synode der Altkatholischen Kirche Oster-
reichs, in Zukunft auch Frauen zum Prie-
steramt zuzulassen. 69 der 82 synodalen
Vertreter sprachen sich in diesem Sinne
aus. Bereits 1998 sollen zwei Frauen zu
Priesterinnen geweiht werden. Diskutiert
wurde auch iiber die Moglichkeit gleich-
geschlechtlicher  Lebensgemeinschaften.
Homosexuellen konne zwar noch kein
Ehesakrament gespendet werden, jedoch
rief die Synode zum toleranten Umgang
mit Homosexuellen auf. In drei Jahren soll
der Synode eine Ordnung fiir die kirchli-
che Segnung gleichgeschlechtlicher Paare
vorgelegt werden.

Okumene im katholischen Studium der
Theologie

Der Vatikan kiindigte durch den Papstli-
chen Rat fiir die Einheit der Christen an,
dall die Bemiihungen um die Wiederge-
winnung der Einheit unter den christlichen
Kirchen auch kiinftig mit dem Fach fiir
Okumene im Theologiestudium fortge-
fithrt werden. Dies trage dazu bei, die von
Papst Johannes Paul II. gewiinschten in-
tensiveren Bemiihungen um die Einheit
der Christen auch an der kirchlichen Basis
zu verankern. Die Romisch-katholische
Kirche hofft, dal auch andere christliche
Kirchen diesen Schritt unternehmen wer-
den. [Katholische Nachrichten Agentur —
OKI 12 (17.3.1998) 2]

Bischof Paul-Werner Scheele wird 70 Jah-
re alt

Der romisch-katholische Bischof von
Wiirzburg, Paul-Werner Scheele, der ein
Mann der Okumene ist, wurde 70 Jahre
alt. Durch verantwortungsbewulites und
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wissenschaftliches Wirken hat er sich um
das Zusammenriicken der Orthodoxen und
der Romisch-katholischen Kirche beson-
dere Verdienste erworben. Fiir ihn bedeu-
tet Okumene, den Auftrag Jesu zu erfiillen.
Denn der Wunsch des Herrn ist: »alle sol-
len eins sein«. [Katholische Nachrichten
Agentur — OKI 14 (31.3.1998) 3]

Die Kirche der Halbiiberzeugten

Die Mehrheit der Protestanten stehe der
Institution Kirche in Treue fern, heifit es
im Untertitel eines Zeitungsartikels, der
sich mit den »fernstehenden« glaubigen
Protestanten beschiftigt. Die Studie selbst
tragt den Namen »Fremde Heimat Kirche«
und zidhlt 61% der Protestanten zu denje-
nigen, die im Westen ihre Kirche als
»fremd« ansehen; 11% der Protestanten
besuchten regelmifig den Gottesdienst,
nur 42% glauben an Gott, »der sich in Je-
sus Christus zu erkennen gegeben hat«.

Diesen Zahlen zum Trotz werden viele
Kinder getauft, Jugendliche konfirmiert,
lassen sich Paare kirchlich trauen und
werden Tote kirchlich beerdigt. Ein Aus-
tritt aus der Kirche kdme bei vielen Men-
schen nicht in Frage. Die Gesamtlage ist,
laut Riidiger SchloB, nicht negativ: »denn
wir miissen lernen, den Glauben der
Halbiiberzeugten zu respektieren. Es ist
nicht méglich, dal eine Kirche aus 150-
prozentigen Mitgliedern besteht, und daB
eine Kirche abzulehnen wire, die sich
nicht nur auf solche stiitzen kann.« [Siid-
deutsche Zeitung, 10.12.1997, S. 6]

Weltweit iiber 61 Millionen Lutheraner

Die Zahl der Lutheraner ist im vergan-
genen Jahr auf iiber 61 Millionen ange-
stiegen gegeniiber 60,9 Mio 1996. Uber
57,6 Millionen Lutheraner gehorten im
Vorjahr einer der 124 Mitgliedskirchen
des Lutheranischen Weltbundes (LWB)
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oder einer der 12 vom LWB anerkannten
Gemeinden an. Die groBte Kirche des
LWB ist nach wie vor die Schwedische
Kirche mit 7,6 Mio., gefolgt von der
Evangelisch-Lutherischen Kirche Finn-
lands mit knapp 4.6 Mio. Glidubigen. Laut
Statistik leben in Deutschland iiber 14
Millionen Lutheraner. Als Aufsteiger er-
weisen sich Nigeria und Tansania, die
1997 einen besonders positiven Zuwachs
vermelden konnten. [Katholische Nach-
richten Agentur — OKI 6 (3.2.1998) 14]
Interreligidses Treffen in Marokko

Am 16. Februar 1998 fand in Ra-
bat/Marokko ein Tag des Dialogs zwi-
schen den drei monotheistischen Weltreli-
gionen unter der Schirmherrschaft Konig
Hassans II. von Marokko und der
UNESCO statt, wobei in erster Linie die
gemeinsamen ethischen Werte bekriiftigt
wurden. Judentum, Islam und Christentum
futen demnach gemeinsam auf Gerech-
tigkeit, Verstindnis, Barmherzigkeit, Be-
scheidenheit und Verzeihen, Solidaritit
und Anteilnahme, Dialog und Friedfertig-
keit. Angesichts der Erkenntnis, dafl »die
kulturelle Vielfalt einen Reichtum der
Menschheit darstellt«, und daBl »diese
Vielfalt, so wie die Glaubensfreiheit, die
Grundlage fiir einen dauerhaften Frieden
darstellt«, diirften diese Werte nicht zur
Spaltung miBbraucht, sondern- miiBten in

den Dienst der Anniherung gestellt wer-
den. [SOP 228 (1998) 16]

Zusammenschluf3 evangelischer Kirchen in
Indien

Die Kirchen des Bundes Lutherischer
Kirchen in Indien haben sich zur Verei-
nigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in
Indien zusammengeschlossen. Man orien-
tierte sich dabei an dem Modell der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD).
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Wihrend die EKD jedoch die Autonomie
ihrer Gliedkirchen bewahrt, ibernimmt die
Vereinigte Evangelisch-Lutherische Kir-
che in Indien mehr Verantwortung fiir die
gemeinsame Verkiindigung und den ge-
meinsamen Dienst und vertritt die Glied-
kirchen nach aufien als eine Kirche. [Ka-
tholische Nachrichten Agentur — OKI 13
(24.3.1998) 14]

Zustimmung zur »Rechifertigungs-Erkld-
rung«

Uber die »Gemeinsame Erkldrung zur
Rechtfertigungslehre« stimmten 29 der
122 stimmberechtigten Mitgliedskirchen
des Lutherischen Weltbundes (LWB) mit
»Ja« ab. Der 1. Mai 1998 als offiziell ge-
setzter Termin konnte von vielen Kirchen
»wegen kircheninterner Planungen« nicht
eingehalten werden. [Kartholische Nach-
richten Agentur — OKI 18 (28.4.1998) 22]

Anglikanische Kirche wiinscht sich Mahl-
gemeinschaft mit Katholiken

George Carrey, der anglikanische Pri-
mas und Erzbischof von Canterbury, hat
die Romisch-katholische Kirche ersucht,
bis zum Jahr 2000 die eucharistische
Mahlgemeinschaft mit den Anglikanern zu
ermoglichen; die Anglikanische Kirche
biete schon seit langem »getauften Mit-
gliedern anderer christlicher Kirchen die
Mahlgemeinschaft an«, so George Carrey.
[Katholische Nachrichten Agentur — OKI
191(5.5.1998) 1'1]

* Am 8. Juni 1998 starb Kardinal
Agostino Casaroli im Alter von 84 Jahren.
Casaroli trug mafigeblich dazu bei, daf} die
Vertridge von Helsinki 1975 auch von den
kommunistischen ~ Verhandlungspartnern
unterzeichnet wurden. Das Abkommen,
das auch die Garantie der Menschenrechte
enthilt, stirkte der Protestbewegung im
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Osten Europas den Riicken und gab west-
lichen Diplomaten die Moglichkeit, die
Einhaltung der versprochenen Zusagen
einzufordern.

(red. von Dieter Fahl und Kon. Niko-
lakopoulos)

Chronik
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