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Die Sıgılla Von Basıleilos 11 für das
Erzbistum VonNn Achrida un ihre Beziehung
miıt den Bistüumern VonNn Berrola un Ser vıa

VOoON E vanthıa Konstantınou E20U Sterg1adou, Thessaloniki

Die Beziehungen des Erzbistums VOo  D Achrida mut den Bistümern
Vo  - Berro1a und Servia

Das Christentum kam in den Jahren 49—5() (Chr. nach Berro1a, als der Apostel Paulus
während se1ner zweıten Miıss1ionsreise dıe besuchte und e1 dıe ersten chrıistlıchen
Geme1inden auf europäischem en gründete. Berro1a ist dıe drıtte europäıische
nach ılıpp1 und Thessalonıkı1, In dıe das Christentum gelangte‘. Ende des drıtten und
Anfang des vlerten Jahrhunderts Chr. begann dıe Kırche, sıch In den europälischen
Gebileten In Bıstümer und Erzbıstümer hedern. In jJener e1ıt en WIT In Macedonı1a
das Erzbistum ssalonıkı mıt den Bıstümern 1lıpp1, Amphıpolıs, Stovol, ella, Ber-
ro1a und Pydnı“. Auf der ersten Okumenischen Synode 3725 CHhr wırd Alexander als
Erzbischof VO ssalonıkı erwähnt: » ANSEQVÖPOC Sı TV UDTE QDTOV TEAOUDVTOV, TOLC
KT MOKESOVLOV NOOTNV KL ÖEVTENAV.« Von den Aufzeichnungen der ersten Okumeni-
schen Synode ist nıchts außer den Unterschriften der 1SCANOTEe erhalten geblieben”. Vom
erıker Gregor10s, der 1Im Jahrhunder. das en der eılıgen eodora VO Thessa-
lonıkı nıederschrieb, erfahren WIT, daß Berro1a eiıne Burg WAarl, dıe der Großstadt Thessa-
onıkı unterstand: »NE@vıc SE LLC SK BEeppotac TOUVD UTLO INV NLETEPOV LEYOAAOTOALV TEAOULVTOC
OPLOLEVN KOAOTPOL«C*,

DIie kırchliche S1ıtuation W al In diesen Jahren WI1IEe O1g DiIe W ar Bıschofssitz und
unterstand dem Erzbistum VO Thessalonıkı. WIEe das aktıkon VO Leo VI:. dem Weılsen
6  F erwähnt, S1€e belegte den zweıten alz In der Auflıstung der Bıstümer: » AL

Apg 1/,10—14; Stefanıdis, EKKANOLOAOTLKN I67TOp1LA, Athen 1970, D3l Anm
Lübeck., Reichseinteilung und kırchliche Hıerarchie des rIents HIS Ausgang des vierten ahrhun-

derts, ünster L901:; Dom Mansi, Sacrorum Concılıorum OVa ef amplıssıma Colliectio, Fırenze- Venezla
Parıs 1899, 1927, Bd Z SÖ1; Theocharidis, Ic7topıe TINC MOKESOVLOC (04n07 TOVC LEGOVCXPOVOVC 265—1354 Thessalonikı 1980,

(relzer Hılgefeld Cuntz, Patrum Nicaenorum nOm1na, Lips1iae 898: Konitdaris, EKKANOLO-
OTLKN LOTOPLO. TINC EAM@SOC, A® en 44 3—444

Kurtz, Des Klerıkers Gregor10s Bericht ber eben, Wunderthaten und TIranslatıon der e0odora VOI
JThessaloniki nebst der Metaphrase des Joannes Stavrakı1os, Memoires de Academie Imr. de Petersbourg,
Reihe 6,1,1902, 1—-111: Paschalidis, O B1L0C Oc1t0LvVpOoßALTLÖOG OEOSWPAC INC EV OEGOOÄOVLKT, TIThessa-
lonıkı 1991, Z $ Kyrıiakıdis, OEGOOÄOVLKLO LEÄETNUOATO, Thessalonıkı 1939, 5,10:;: Ders., BvCavtıvaı
LLEÄETOL, 1 Boleron, 405 Grigoriou-Ioannidou, TIOXpAKUN Ka NTOCON TOUVD DEULATLKOVU OEGLOV. SvoußoAn
OTNV EEEMEN TNG ÖLOLKNTLKNIC KL TING OTPATLOTLKNC OPYOAVOONC TOV BLCOVTLOD (XTO TO 100 ALOVO. E Thessaloniki
1985, 40, TZ 134 145



Fvanthıa Konstantiınou EZ0U Stergiadou
UTILO INV OECOOAOVLKNV EMGKOTOAL KLTPOVC, BEeppotac«>. Dieses Bıstum unterstand
dem Erzbischof VO  — ssalonıkı hıs Anfang des Jahrhunderts und wurde dann Hr7-
bistum®. Kaılser Andronıkos 111 Paläologos (1328—1341) erheß In der ersten Hälfte des

Jahrhunderts eın ekret, das sıch auf dıe Reihenfolge des Jeweılıgen Vorsıtzes der
Erzbiıistümer eZ0g, dıe dem Patrıarchat VO Konstantınopel unterstanden. In dıesem De-
kret wırd Berro1a qals Erzbistum bezeichnet und belegt den atz In der Auflıstung der
Erzbistümer: » EKOEC1LC TOVD EVGEBOVDC BOAGLAEOC KUPOV AVÖpOVLKOV TANLTOV TOV LIOQAQLO-
XAOYOV. TaEıc KPDOKAOEÖPLOAC UNTPOTOAEOV TEAODVTOV UTO TOV QONOGTOAÄLKOV OpOVOV ING QEO-
MUÄCKTOV KL BAGLALÖOG KOVOTOAVTLVOLTOAÄEOC L' BEPPOLAG«/, Wıe sıch AUSs Mesen Auf-
lıstungen erg1bt, unterstand das Bıstum Berro1a In der eıt VO Leo VI bıs Andronıi-
kos II1 (880—1341) ununterbrochen dem Erzbistum Thessalonıkı und dem Patrıarchen
VO Konstantinopel®.

Z7Zum Bıstum Berro1a erg1bt sıch 1UN olgende Problemstellung: Basıle1i1o0s M:, der Bul-
garentoter (976—1025), trat In seinem drıtten 1g1llum das Bıstum Berro1a zwıschen
O1 das Erzbistum Achrıda ab? Miıt demselben 1g1llum uDerl1ıe GT Achrıda
das Bıstum dervıa, das GT schon mıt seinem ersten 1g1llum abgetreten hatte

Das Bıstum Servıa wırd ZU ersten Mal In der Auflıstung der Bıstümer VO LeO VI
erwähnt und untersteht dem Patrıarchat VO Konstantinopel SOWIeEe dem Erzbistum Thes-
salonıkı und belegt den Kang In der Reihenfolge des Vorsıtzes. den B bIs Ende des

Anftfang des 13 Jahrhunderts innehat: »A1 UTLO INV OEGOOAÄOVLKNV SNLGKOTON Üj
K1itpOovcC NTtOL IToSvnc, BEppOoLAC, ApOovyovßBıTELALG, O' Sepßiwv«!0. ema den Auf-
lıstungen der Bıstümer VO LeO VI6 Konstantın orphyrogennetos OVa
Taktıka 13-959) und Johannes Tsımıskıs (969—-976), während der Regierungszeıt
der bulgarıschen Könıige 5Symeon 39 PeterEun Borıs I1 (969—-971 )**,
ehörten dıe Bıstümer Berro1a und Servıia ZU Erzbistum Thessalonıkı

Sobald der Tod VO  — Kaılser Johannes Tsımıskıs bekannt wurde, wurde das westliıche
Bulgarıen VO byzantınıschen eic abtrünn1g, und DAr Samuel wurde nıcht 11UT VO den
ulgaren, sondern auch VO  m den Byzantınern als Rebell angesehen. Dıie Besetzung or1€-
chıischer Geblete und damıt der erwähnten Bıstümer 116 Samuel erTolgte In kurzer
e1ıt SO INg dıe aCcC über dıe Besıtztümer VO  am} den Byzantınern auf Samuel über und
umgekehrt. Charakteristische Beıispiele SInd cdIe Bıstümer Berro1a und ServI1a. Samuel be-
sefzfe Berro1a ZU ersten Mal 1m Jahr 989, 6S el VON 991—995 Basıle10s I1 zurück,
gng wlieder dıe ulgaren und wurde endgültıg VOIN Basıle1i10s I1 1im Jahr 001 befreıt,

daß auch dıe ngrıffe der ulgaren aufhörten. Das Gleiche geschah auch mıt Servıa,

Parthey, Hiıeroclis ynecdemus el Notitiae epiScopatum, Amsterdam 1967 100; Ath Geromichalos,

O
EKKAÄNOLO TINCG OEGGAAÄOVLKNC (04097 TOV TETOAPNTOV ALOVO, Sonderdruck AU.  Z T’2NYOoPLOG ITXAOUXG (1961)e

Chionidis, Ic70p10 ING BENPOLALC, Thessalonıikı 1970, S53
DarrouzeSs, Notitiae Ep1scopatuum Eccles1iae Constantinopolıtanae, Parıs 198 } 412.19%20
DarrouzeSs, O, MI8 78 99 9184’ 316.10 358.13 371 13625
Konstantiınou oder E20U Sterg1adou, Ta OYETLKO. LE INV APYLETLOKOTN AyYpLÖCC OLYLAÄALO TOVD BOoc1LAsLıouD

B- I hessalonıkı 1988, 38—39
DarrouzeSs, Notitiae Ep1scopatuum Ecclesiae Constantinopolıtanae, 8 TW 299.9186 316.10

371.1352>
Stavriıdou-Zafraka, GLVOVINON ZDLEOV KL NIKOACOD DOTLKOD (ADYOVOTOC 913) GTO NAÄOQLOLO. TOVD

BvLEOvVTLVOBOLAYAPLKOD OVTOYOVLOLLOVD, Thessalonıkı 1972 2:7—30. AXZT 18



Die Sigilla VON Basıleios H für das Erzbistum VonNn Achrıda

welches VO Samuel zwıschen 978—996 besetzt WAaäl, nach eiıner Belagerung wıeder
Basıle1i10s I1 zurückzufallen Nıkolıtzas erga sıch Basıle10s IL mıt en seinen G

ien, und alle Bulgaren, dıe noch In der Servıa lebten, In andere Geblete
Nıkolıitzas floh AdUus Konstantıinopel, wohln ST verbracht worden WAdl, kehrte den Irup-
PCH VO Samuel zurück und unternahm wıeder dıe Belagerung VO Serv1a. Diese beende-

Basıle1i10s IL und befahl iIm Jahr 0158 e Schleitung der Mauern der Serv1al®.
Aus diesen Ereignissen wırd klar, daß Samue|! keıne $ (@) über dıe Städte Berro1a und

Servıa ausüben konnte., olglıc auch keıne Anderungen In ezug auf dıe Kırche urch-
seizen konnte. In den Notit1ae wırd belegt, daß auch Samuel keıinerle1 kırchliche
Veränderungen stattfanden, da WIT VO bıs Jahrhunder keıne Anderung In den
Auflıstungen der Bıstümer Konstantiınopels en Ende des Anfang des 1:3 Jahr-
hunderts taucht In den Auflıstungen der Bıstümer Z7U ersten Mal » TEL TOV OPOVOV WG
NOOTNC TovotWwiaVNIC, NTOL NOONC BOVAYOAPLAC« auf, vIiel späater als dıe Reglerungs]ah-

VO Samuel und Basıle1i10s IT So erg1bt sıch, dal dıe Bıstümer Berro1a und NServıa se1it
dem aktıkon VO Leo VI( bıs Z Dekret VO Andronıkos 11L Paläologos
(1328—1341) keıinerle1 Veränderungen ın den Auflıstungen der Bıstümer für dıe Reıihen-
olge des Vorsıtzes der Erzbıstümer.,. dıe Konstantınopel gehörten, aufwelsen. Es stellt
sıch aufgrund dieser Problemstellung dıe rage, ob dıe Sıgılla, mıt denen Basıle10s IL dıe
Bıstümer Berro1a und Servıa das Erzbıistum Achrıda abtrat, echt Ooder gefälscht SINd.
Für das Problem der Bıstümer VO  > Berro1a und Servıa <1bt dıe Untersuchung ZUTel
des Chrysobullos 020S VOIN Michael 1II1 und der dre1 Sıgılla VO Basıle1i10s 11 für das
Erzbistum VON Achrıda Antwort.

Der Chrysobullos 0205 VON ichael IT un dıe
rel Sigilla VonN Basıleios

Einführung
Die dre1ı Sıgılla VO Basıleios HL: mıt denen der Amtsbere1ic des Erzbıstums VoO  —

Achrıda geregelt wırd, sınd ZW ar nıcht erhalten, aber S1e wurden In den Chrysobullos 1: O=
OS VON Michael Paläologos eingefügt, und auf diese Weıise überhefert Der Chryso-
bullos 0g0S, der scheıinbar 1mM Te DE für das Erzbistum VO  — Achrıda erlassen WUT-

de. beglaubigte dıe Privilegien, e VO lustinıan der Iustini1ana Prıma, d.h Achrıda ZUSC-
teılt wurden. Weıl dıe dre1 Sıgılla VO Basıle1i1o0s IL vollständıe oder gekürzt im exf des
Chrysobullos 020S VO Michael 1I1 eingefügt Sınd, ıst CS erforderlıch, auch den Chry-
SODUullOos O0Z0S untersuchen.

Skylitzis, Zuvowıc I6TOopLOV, hg Urn, OAannıs Scylıtzae YyNopsı1s hıstori1arum (Corpus Fontium HI1-
stor1ae Byzantınae Berlın OT'! 197/3, 341.13—-364.67: Karag1annopoulos, 1670p10. TOVD DCOV-
TLVOVD KPOTOVC (365—1081), Thessalonıkı 976 (ND 43346585



Fvanthıa Konstantınou EeZ0U Ster21adou
Handschriftliche UÜberlieferung des Chrysobullos 0205 VOoO.  - Michael VFE Paläolog2os

IM re 22

Das r1g1na. des Chrysobullos 020S VO Miıchael I1T Paläologos 1st verloren SC
SaNSCH Se1n ext 1st aber In dre1 Abschriften und In eiıner slavıschen Übersetzung erhal-
ten

iıne Abschriuft des Chrysobullos 0Z0S enthalten dıe Codices
SX des eılıgen Girabes Cod Sepulchrı 145 16 Jahrh.)
Er nthält L1UT einen Teıl des Chrysobullos 0Z20S VO  > Michael VAll:: W1Ie auch eiınen
Teıl des ersten S1g1lls‘>.
Sınaıtıkos XCod Sinaıt, 508, S Jahrh.)
Er nthält den SaNZCH Chrysobullos O0Z0S VO Miıchael Vl W1e auch cde dre1 1g11-
la VO  am} Basıle1i10s III4
( (GGerasımou Argolıdas Cod Gerasım , 18
Er nthält 1L1UT einen Teıl des Chrysobullos 0Z0S VO Michael Vl WIEe auch eınen
Teı1l des ersten SS
Slavısche Übersetzung (Zavet DerVvoI1l Iustinıanıl, 15 Jahrh.)
S1e nthält 11UT e1ıle des Chrysobullos 0Z0S ohne dıe Sıgilla'®.

Wenn WIT dıe Codices vergleichen, erg1bt sıch Lolgendes:
Erstens DerX des Metropolıiten VO rgolıda (GGerasımos (15 Jahrh.) tTammıt V OIl

eiıner gleichlautenden Abschriuft VO CX des eılıgen Grabes (16 Jahrh.)
Zweıtens. Der Sinaıtiısche CX (1 ahr! schreıbt einen ahnlıchen, aber vollständı1-

SCH CX derselben Famılıe ab, nämlıch denjenıgen, den der Schreıber des eX des
eılıgen Grabes abgeschriıeben hat

Drittens. Die slavısche Übersetzung (15 Jahrh.), chronologisc dıe alteste, stimmt
auch mıt dem Sinaıtıiıschen X In den Teılen des Chrysobullos 020S, dıe SE enthält,
übereın, ohne aber eINs VO  an) den dre1 Sıgılla VO Basıle1io0s B} enthalten.

|3 Den eX des eılıgen Grabes habe ich unitier der Nummer IS In der Natıonalen Bıbhıothek In en EG
funden Der exX wurde 1ImM Jahre 976 In dıe Natıonale Bıblıothek aufgenommen. Der Chrysobullos ‚0205
e dıe 564 bis 565 abh und wırd untier dem 1te » EKOEGLC nEPL INCG OPYLENLOKONNC AyYpLÖOC KL nEPL TOV
UTO TOV BOGLAsLOD TOUVD BOVAYOAPOKTOVOD SOBEVTOV AOTN DEOTLOLOTOV« geführt.

Im Siınaltıkos eX beginnt der Chrysobullos ‚020S be1l L3 endet be1l F: 125 un wırd unter dem 1ıte
»BOGLALKOV YPOULLO. YPOOOV 1807 LEDOKUKALO TINC OAYLOTOTN C MeyaAnc EKKANOLAC ING TovoTtTWLAVNC KL NOAONC
BOVAYAPLAC, Sepßıac KL AÄOLTMV« geführt. Dieser eX wurde 1mM re ST se1it Erschaffung der Welt abge-
schrıeben. 619 Chr. Er wurde 1Im Sinaıkloster [0)]8! Uspensk1]1 gefunden, der ıhn auch abgeschrieben
hat. BeneSevic, Catalogus codıcum manuscr1ıptorum Graecorum, 1: Hıldesheim 323 206=327 23)

BeneseVvic, UOpisanıe, 549 S54 rysobu. Miıch Paläologu), 542.4—22, 543.1—33, 544.1—33, 545 1<27
Gelzer Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae ep1scopatum, 11,41 Dieser

eX eimde sıch HIS heute 1ImM Kloster Ol S1nal.
1: Der exX VO)]  —_ Gerasımos. dem Erzbischof V OIl Achrıda, wurde während des Feuers 1M Te 017 In I hes-
salonıkı vernichtet; siehe Rallıs Potlis, ZUVIOYyYLLO. TOOV BELOV KL LENOV KOVOVOV, Bde 1—| en
e859 S Anm Lacharıd VOonNn Lingental, »Jus (Graeco Romanum«, ILL, Leipzıg 1857 319

Die altslavısche Übersetzung 1st In eiıner ammlung VO  z Texten des Jhs enthalten. Diese ammlung be-
fiındet sıch In der Bıblıothek Kumansko]Jo, heute Lenin, In Oskau unfter der Nummer 3070 und wırd VON
Selısev, /avet (1934) -16, beschrieben



Die Sigıllad Von Basıleios für das Erzbistum Von Achrida

Viertens. Der Sinaıutische( 1st der eINZ1IZE, der den SAaNZCH Chrysobullos 0Z0S
VO Mıchael 11L WIe auch dıe Sıgılla VO Basıle10s IT nthält

Schlußfolgerungen
Erstens. Wır en nıcht dre1 Codices, sondern 1im Grunde dre1 Abschriften eiInes alte-

TEn ex
Zweiıitens. Der Sinaılutische OdexX. WI1Ie auch e Codices des eılıgen (Girabes und des

Metropolıiten VO  am} rgolıda Gerasımos beziehen sıch auf eınen späateren LEXt. höchst-
wahrschemlıic des 15 Jahrhunderts, we1l ıe slavısche Übersetzung des F5 Jahrhunderts
dıe Sigılla nıcht nthält Wenn WIT diese Meınung verwerfen, mussen WIT voraussetzen,
daß CS Zwel Kategorien VO Manuskrıpten gab dıe eıne mıt den Sigılla und e andere
ohne S16e), können aber nıcht bestimmen, welche ıe authentische ist. obwohl dıie Trhalte-
19001 äalteren Abschrıften nıcht dıe Sigılla enthalten.

I1 Analyse und Untersuchung des Chrysobullos 0205
Der Chrysobullos 020$ IM Allgemeinen

DiIie Haupturkunde, dıe dıe dre1 Sıgıilla enthält, bezeichnet sıch selbst reimal als
Chrysobull. Es ist a1sSO eıne prıviılegıerte Urkunde der KategorIie des Chrysobullos O:
908 Der Chrysobullos 0Z0S VOIN Michael 88R äng sofort mıt dem exfi d}  n we1l
keın Protokaoll hat, WI1e alle Chrysobulloi1 O0£201, dıe nach 1 186 geschriıeben worden
sınd, und nthält

Proo1imıion Zeılen 542 4_17) Op1sanıe).
Dieses Prooi:mion 1st das bliche Prooi1mi1on. Wır können 6S als zweıtellıg charakter1-

s1ieren!?. Darın wırd erwähnt, dal dıe Herrscher ihre Vorgänger respektieren sollten, und
CS wırd betont, daß dıeser Respekt Respekt gegenüber (Jott 1St, der ıhnen Trlaubt hat
herrschen.

Narratıo Zeılen 4Q LZZ2Z 545135 544 118 50.26—35., 554 1 Upı1sanıe).
In der Narratıo. dıe nach der Eınführung Olgl, wırd auf Kalser Justinian und dıe Priıvı-

legien, dıe C: dem Erzbistum VO Achrıda gegeben hat, zurückgeblıickt. DIiese Privilegien
erfuhren 1Im autTe der e1t Veränderungen. Kalser Basıle1i1o0s hat Mhesen /ustand VCI-
bessert und In seınen vorherigen /Zustand mıt dem TIa der dre1 Sıgılla zurückgeführt.
Die Narratıo des Chrysobullos 0Z0S wırd unterbrochen., um dıe ersten Zwel Sıgılla eIN-
ügen können. ach dem Ende des zweıten S1ıgılls wırd eın Teı1l elner anderen TKUun=-
de eingefügt, dıe unabhängı1g VO restlichen Chrysobullos 020S 1st. Das drıtte S1gıll,
das unvollständig 1Sst, wırd nach der welter oben eingearbeıteten unabhängıgen Urkunde

L/ Karagiannopoulos, BvCoavtıvn AUTÄOLOTLKN AVTOKPATOPLKO EYYDOOC, Thessalonıkı 1968, AAA
I8 Sıehe Karagiannopoulos, O., 239, Anm
| 1€'! Karagiannopoulos, J: 240; sıehe Hunger, Prooimil1on. emente der byzantınıschen
Kalseridee INn en Arengen der Urkunden (Österr. ademıe der WI1SS., Kommıiss1ıon für Byzantınıstık, Instıtut
Byzantinistik der UnıLversıtät Wiıen. Wilıener Byzantınıstische tudıen Wıen (Giraz öln 1964, 188
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eingefügt. ach dem drıtten S1ıg1ll geht CS mıt der Narratıo des Chrysobullos 0g0S WEI1-
ter

EOXOTOKOMO:
DIie Urkunde endet mıt dem typıschen Schluß-Schnörkel, der eıne Datıerung nthält

»KOTO UNVO TOUVTOV ING EVLOTOULEVNC LVÖLKTLOVOC TOUV EEOAKLOXLÄLOGTOV STTOKOGLOGTOV
OYÖONKOGTOU ETODEX. aber keine typısche Beglaubigung (Corroboratıo). DiIe Urkunde
hat elıner Beglaubigung den Vermerk » Eixe Ka DTOYPOONV ÖL XDDOOV YOOLLULOTOV
KL BAGLAÄLKNC YELPOGC«*' Wır en alsSO nıcht den or1g1nalen Chrysobullos 0Z20S VOT

UunNs, sondern eıne Abschrift; In dem Vermerk steht aber nıcht, VOIl WC S1e abgeschrıe-
ben oder beglaubigt wurde. Es 1st bekannt, daß dıe Interessenten oft die orıginale TKun-
de dem Amt, VON dem S1e erlassen wurde, vorzeigten und eıne beglaubigte Abschriuft ZU

eigenen eDrauc erhilelten. Auf den DETLKETEG« der Abschriften stand gewöhnlıich: »TO
1G0OWV TOVD EUOOAVLOOEVTOC NULV«. Es 1st nöt1g, daß dıe Abschriıften mıt orößter Vorsıicht
untersucht werden, ıhre er sowohl AUSs diplomatıscher als auch AUS hıstorıscher
1C festzustellen.

Eingefügte FrKunden

Der Chrysobullos 0208 VO Michael VIIL nthält eiıne E1 VO TIKu  en. dıe
»BOGLALKO OEOTLOLOATOLK«** genannt werden. Von diesen Verordnungen werden dıe ersten

Z7WEe1 SallZ angeführt und das drıtte aber unvollständıe
DIiese TKunden bezeıchnen sıch selbst In den Zeıilen

32.34 .35, ATZ 208 und 55() I als Sıgılla ET der Bezeıich-
NUuNg Sıgılla werden SIe auch 1Im exfi des Chrysobullos 020S erwähnt.
52.16.25. 553.19%2> Die Verordnungen, dıe sıch selbst als Sıgılla bezeıchnen, werden
dem Kaiser Basıle10s I1 Bulgaroktonos zugeschrıeben.

Die FEinfügungen und der Chrysobullos 0205

Einfügungsstellen
Sıgılla
Der Chrysobullos 0Z0S wırd nach dem Abschnıiıtt (544.16—18) »00svV KL BAoılKA QsE-

OTNLOLOATO. SLEEEOETO, &x ÖN KL TOLOUTNV EYEL KOTO DNWO INV CKOEGLV«Z6 unterbrochen,

BenesSevic, Opısanıle, ke
BeneSevic, Opısanıe, A DAZI

Karagiannopoulos, BvCavıtıvn ALITAOULOTLKT AUTOKPAOTOPLKA EYYPOOO, Z36 Dölger, Aus den
Schatzkammern des eılıgen Berges.115 TKunden und Urkundensiegel Jahrhunderten Im uftrage
U.Ill Unterstützung der ayer. kad Wiıss. herausgegeben Dölger Textband, München 1948, 36,

BeneSevic, Opıisanıe, G AA
BeneSeVvIic, O: 544, 546, 54 548, 549, 550

25  Cn Bene$Sevic, (3 550. 53Z: 553
Bene$seVvic, O: 441615
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die»BasoılıKa DEOTLOLOTO.«?7, dıe sıch selbst als Sigılla bezeıichnen. einzufügen. Das
Sıgıll (544.19 WIEe auch das zweıte (54631 werden 1mM TYSO-
bullos 0Z0S nacheiınander angeführt und mıt dem Satz » Ev LLEV ÖN TOULTO TOLOVDTO:
ETENOV E<  30 verbunden. Das drıtte S1g1ll (550.16—25)* O1g nıcht nach dem zweıten i
gıll, sondern wırd erst nach dem ext eiıner anderen Urkunde 550 1—14) nach dem Satz
» Erı SE KL ETEPOV«?? eingefügt.

Eiıngefügter ext

Im Chrysobullos 020S wırd eın Te1l elner unabhängigen Urkunde eingefügt. Dieser
Teıl 1st zwıschen dem zweıten und dem drıtten S1ıgıll enthalten und umfaßt dıe Zeılen
55011 Der ext dieser unabhängigen Urkunde gehö eıner anderen Urkunde,
WI1Ie In den dıplomatischen Bemerkungen erwähnt wırd, und 1st inhaltlıch nıcht mıt dem
restliıchen Chrysobullos 0Z0S verbunden, denn:

S1e bezieht sıch nıcht auf dıe rage der Privilegien, dıe VO lustinıan und Basıle1i1o0s IL
dem Erzbistum VON Achrıda gewährt wurden, daß S eıne Fortsetzung des Jextes
wäre, der 1mM ersten Teıl des Chrysobullos 0208 verzeıchnet Ist, sondern:

11 Im Gegenteil 1st dıe Rede VON ırgendwelchen rkunden, deren Ur1iginaltexte verloren
SInd, und, achdem ein1ge VOoO ıhnen gefunden worden verlangte

der Erzbıischof (seimm Name wırd nıcht erwähnt) VO Kaıser (seimnm Name wırd eben-
nıcht erwähnt), dalß »{(5 0« emacht werden. daß Abschriften herausgegeben

werden. olglıc wırd 1m Chrysobullos 0Z20S eıne fremde Urkunde eingefügt, natur-
lıch mıt kırc  1ıcChem Inhalt, dıe aber nıcht mıt dem restlıchen Chrysobullos 0Z0S In
Z/Zusammenhang steht

Schlußfolgerungen
Der Chrysobullos 0208 VON Miıchael 008 müßte natürlıch dıe kaıserliche Unter-

chriıft aben, und eshalb schreıbt der Abschreiber » E{Xi-: Ka DTOYPOONV SL, XPDOOV
YPOALLLOTOV Ka BAoıLALKNC KYELDOG«S*,

Dıie Tatsache aber der rwähnung der kaıserlichen Unterschrift, dıe mıt goldenen
Buchstaben geschrıeben ist und nıcht mıt Tinte. WI1e cdıe echten Chrysobulloi EO:-
01° geschriıeben ze1gt, daß der Abschreıiber das rıg1nal, das dıe Katliserliche

Bene$Sevic,
28 BenesSeVvic, 544 9—546.29

Bene$evic, 5463154025
Bene$Sevic,

50 16=25BeneS$evic,
33

Bene$evic,
Bene$SeVvic, mo Aa aaan Ma en 550 11

V.BeneSevic, o Ya R E
35 Karagiannopoulos, BuCavtıvn ALITAÄOLOTLKT ADTOKPATOPLKA EYYPOOO, Ihessalonikıi 1968 244;Dölger, Aus den Schatzkammern des eılıgen Berges.]1 TKunden un! Urkundensiegel AaUuSs ahrhun-
derten. Im uftrage LA Unterstützung der ayer. kad WI1ss. herausgegeben Dölger. extbanı  SMünchen 1948,
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Unterschriuft mıt Tınte en mußte, nıcht esehen hatte Der Name des Kalsers
muß entweder W1  Urlıc eingesetzt Oder VO Abschreıber AdUus einer anderen Urkunde
Inomme worden seIN. DIies bewelst auch die Tatsache., daß dıe slavısche Übersetzung,
dıe Ja auch alter Ist, den Namen des Kalsers nıcht erwähnt. Iso 1st dıe Corroboratıo eıne
Arbeıt des Urkundenfälschers, WI1Ie Ja auch dıe Urkunde Wenn WIT 116 der slavı-
schen Übersetzung mıt dem Chrysobullos 0Z20S, der erhalten wurde., vergleichen, <1bt 6S

Unterschıiıede. In der slavıschen Übersetzung wırd das Wort »NOYOC« mıt fetten Buchsta-
ben In 3V. 4y >6 erwähnt, während CS In der Abschriuft VO S1ınal nırgends erwähnt wırd:
auch <1bt G keiınen Hınweils auf das W ort »XNOYOC«, WI1Ie 111all hätte, WENN 6N sıch

den Chrysobullos 0g0S gehandelt hatte>/ Mıt ( iragen WIT uns, ob dıie Ab-
schrıft, dıe 1mM c emacht wurde, VO  —; elner einheıtlıchen Urkunde Ooder VOoN eıner
Urkunde. cdıe AUSs eıner Kompıilatıon vieler C116 des Chrysobullos 0208 Stamm(t, und
anderer TKUu  en. dıe AdUus einem bestimmten TUN! emacht wurden, entstand. Eın d}

derer un den Ianl beachten sollte, 1st tolgender: Während der Chrysobullos 020S eın
Datum anführt, das das Jahr 1T als Jahr se1INESs FErlasses angıbt, wırd ın der slavıschen
Übersetzung als Jahr se1INes FErlasses das Jahr AF angegeben”®

Das wichtigste und beachtenswerteste ist dıe Tatsache. daß dıe heute erhaltenen S1-
oılla keınen Stempel führten®?. In den ersten Z7WEel Sıgılla wırd E1 Stempel erwähnt und
Z W al AUus Ble1

Sıgıill: »BOLAAOOOVTEC TOQ BOovAA@TNPLO INC BOAGLAELAC NULOV Sı WOADBSOVDq
Sıgill: »BOVAA@OOOVTEC T BOVAAOTNPLO ING BAGLAELOC NLOV Sı WOADBSÖOUL«“

Diese Zzwel Sätze sınd eıne Art Beglaubigung (Corroboratıio). DIie Chrysobullos Sıgılla
schlossen mıt einem allgemeınen beglaubıgenden Oder einem anderen äahnlıchen Satz ab,
der gewöÖhnlich wı1ıe 01g autete: »ENL TOVLTO YOp KL TO NOPNOV XDvOOßOvAAOV SUYLAAMOV
OLV 90wC TLOTOMOEV ETEOOON«?. Seltener aber schlıeßen S1e mıt einem bestimmten beglau-
1genden Satz, dessen altestes eiıspie eıne Abschriuft des Chrysobullos Sıgıll VO Kon-
stantınos Monomachos 1im Te 046 ist »Ko XPDON BovAAn INC BOAGLAELOLC WOUD
mLOTOAEV...«B. Der beglaubigende Satz der ersten Z7WEel Sıgılla 1st anders als dıe oben C1-

wähnten Arten VO Beglaubigung. Das Faktum, das e ET der Sıgılla noch mehr
erschüttert, Ist. daß <1e ıhr Besiegeln mıt einem Diegel Aaus Ble1 erwähnen, W as noch NI
In der KategorIie diıeser TKunden vorgekommen 1st. Dieses Faktum ist e1in zusätzlıcher

Selisev, /avet DerVOoI lustinıanıl, Makedonskı Preglet, god L KH:Z: 1934, 02716 (f. 3V 4v)
Karagiannopoulos, BvCoavtıvn ALITAOLOTLKN AUTOKPATOPLKAL, Thessalonıkı 1968, DA E

35 Konstantinou-Tegou-Stergiadou, Ta OYETLKO LE INV APYLIETLOKOTN AyYpLöCC Sıyıhhıo TOVD BooıAsL00B!.
Thessalonıkı 1988, 43; Dies., XpvcoßovAAoc AOYOC TOV Mıyan}ı H’ TIoOA0LOAOYOV TOV ETOUVC DA Ka
EKKANOLO BOVAYApPLOLC, BvVCEaVTLOKO (1990) 234 AL

Karagiannopoulos, BvCovtıvn ALITAÄOLOTLKN AVUTOKPATOPLKA, Thessalonıkı 1968, 228; Dölger,
Reg Qa Reg 0=3 199

BeneSeVvic, Opı1sanıe,
BeneseVIiC, O: 49 32334

Karagiannopoulos, BuCavıtıvn ALTAOLOTLKN AVDTOKPATOPLKA, Thessalonıkı 1968, 248
Karagiannopoulos, O 249; Jus STACCOTOMMNANUMN, 1—8, hrsg und ZeppOS, en

1931, JGR L, 0652, Reg X78
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Bewels, daß G sıch gefälschte TKunden handelt Sowohl AdUuSs der Untersuchung der
typıschen Form, ıe dıe Sıgılla en mußten, als echt gelten, als auch VON iıhren
Abweıichungen, dıie beweisen, daß S1e unecht SInd, äßt sıch schlıeßen DIe S1igilla, die In
den Chrysobullos 0Z20S eingefügt SInd, en nıcht dıe typısche Oorm der echten Dr

kunden andelt
kunden, und ihre Abweichungen Sprechen für dıe Deutung, daß CS sıch unechte UrT:

Das »TOpEWBANTO EYYPOOO« 1st elne tremde Urkunde. dıie In diıesen Teı1l des TVSO-bullos OZ0S eingefügt 1St, dıe zwıschen dem zwelıten und dem drıtten S1g1ll enthalten Ist:
6S wırd eıne YTNOTOTUTO« Urkunde erwähnt., für dıe der Kalser befohlen hat, daßS1e »LIGOV« wiırd: »TO NODOV 1O0OWV NPOGETUEE YEVEOOOL«A4. Dıieser ext 1st nıcht en
Teıl des Chrysobullos 020S, sondern des EoOyATtOKOALO der eingefügten Urkunde, W1Ie
INan Aaus den W örtern: »TO NOANOV 160v« entnehmen kann. Der ext 1st nıcht vollständig,we1l 6S ıhm Datum, typıschem Satz uU.S5 mangelt Das eINZIEE, Was CT hat, ist dıe
Siegelung. Diıe Sliegelung 1st mıt der Verwendung VO Zinnober emacht und besiegeltworden: »Ö10 KLVVOßBOpEOC KOAVLIKAOOEV. TO BOVAA@TNPLO XUTNG VTECOHPAYLOAON«P. Es 1e2also nahe, daß diese Urkunde, dıe keıine inhaltlıche Verbindung mıt dem rest1-
chen Chrysobullos 0Z0S hat. dıe Wörter: »TO TOANOV 1G0V YEVEGOOL« AdUus einer anderenUrkunde Ntinommen und den /usatz der Wörter: DE TO BOVAAOTNPLO OOTNG UNE-GOPAyLOON«46 aufgenommen hat Aus dem Inhalt des ext6S dieser Urkundekönnen WIT schlıeßen, daß s sıch nıcht den Chrysobullos 0208 selbst handelt, we1ıl
GT sıch selbst als »LGOV« bezeıiıchnet und e1in EoyatOoKOoALO hat Eın EoyOtOKOAAO hatauch der Chrysobullos 0208 Es 1st aber nıcht möglıch, daß E In derselben Urkunde
ZWeIl EOyOtOoKOAMO g1bt

Wıe und WAaNnN dıe Fälschung entstanden SeInNn könnte

Dimuitrios Chomatianos, Erzbischof VOnNn Achrida
Der Chrysobullos O0Z0S VonNn Michael VIIL Paläologos, WI1Ie auch dıe S1igılla, dıe darın

enthalten SInd, mussen, WI1IEe schon erwähnt wurde, eiıne Kompilation verfälschter eılleanderer, äalterer Urkunden seIN. DIe Fälschung dieser TKunden den Fragen:
Wann wurde dıe Fälschung dieser TKunden ErStellt: VON WE wurde S1Ee gemacht, undwelche Vorteile hatte davon?

Wır werden versuchen, auf diıese Fragen antworten Der Chrysobullos 0Z0S CI -wähnt an Anfang seiner Narratıo, daß Justinian das Erzbistum VO Bulgarıen nach Se1-
IIC Namen benannt hat. d.h Iustinı1ana Prıma, CS als seıne besondere He1ımat eh-
FEGIL »TEPL INV OAYLOTOATNV APYLENLOKOTNNV BOvAYapıaC ETLÖELECLLEVOG, NV ÖN KL IIpoınvTovoTtviavi v SK TING OLKELALC KANGEOC KOATWVOLOAGOEV«H Der ezug Im Chrysobullos 0Z0S

BeneS$evic, Opisanie,
Bene$evic, O, f3l
benesevic, SR S0 183214
Bene$evic, C: A RE
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VON Michael 11IL auf dıe Justiniana Prıima basıert auf einem angeblichen Chrysobullos
0g VOIl Justinian, der auch eiıne oriechische Übersetzung der Neara ALl VOIl Justinian
für dıe Justiniana Prıma beinhaltet. Dieses Chrysobull ist eıne Fälschung, aber dıe VCI-

schliedenen rkunden, dıe W enthält, erwähnen nıchts über Achrıda, W ds S1€e auch gar
nıcht können. olglic erwähnt der Chrysobullos 0Z0S VON Miıchael VIIL., den WIT
tersuchen, Anfang des Textes eıne gefälschte Urkunde., das pseudoilustin1anısche
Chrysobull des Jahrhunderts*®. Die Theorıe über Achrıda als lustinı1ana Prıima wurde
erst viel spater als In der eıt VO Justinian erfunden SsSOwl1e auch ıhre Identifizıerung mıt
dem Erzbistum VO Achrida*.

enden WIT uns Jetzt dem Erzbistum VO  } Achrıda Das Erzbistum VO Achrıda hat
seiınen Öhepunkt 1mM Jahrhunder erreicht, als Theophylaktos>® Erzbischof WAäl, und
dieser Höhepunkt seizte sıch auch im und Anfang des 13 Jahrhunderts mıt Chomatı-
anos fort. ach der roberung VO Konstantınopel urc dıe Late1iner 1m Jahr 204

glaubten dıe Griechen VO  — Thessalıa und Mazedonıien, dıe VO der bulgarıschen und la-
teinıschen Herrschaft mıt den Feldzügen VO  e’ Theodoros Angelos as befreıt worden

daß In Griechenland das byzantınısche Kaıiserreich wıieder errichtet worden se1
DiIie me1lsten Informatıonen Aaus dieser e1t T1ammen VO Erzbischof VO Naupaktos

Johannes Apokaukos, VO Erzbischof VO Achrıda Dimitrıio0s Chomatıanos und VO

Erzbischof VO OTrTIu Georg10s Bardanı1s°!. Chomatıanos o1ng ungefähr 1m re 2700
nach Achrıda, dort als Schreıiber dem Erzbischof Johannes Kamatıros dıenen.
ach dem Tod des Erzbischofs VO Achrıda, und achdem A R VO Erzbischof VO Nau-

paktos Johannes Apokaukos für dıe Stelle des Erzbischofs vorgeschlagen worden WAarl,
wurde w 246 oder Anfang des Jahres 121758 ZU Erzbischof VON Achrıda ewählt.
Chomatıanos hat nach der Wiedereroberung VO ssalonıkı Theodoros Angelos ZU

Rallıs FOoils: SZUVTOYLLO. TOOV STSTOMN Ka LENDOV KOVOVOV. 219, nm. 1 »ToO AVOTENO
XDvOOßOVAAOV, EV NEPLEXETOALN Neapo TOV TOVGTLVLOAVOD EEENEYXETAL UVTOBOALLALOV«; Konidarıis, ‚vUWBO-
AQı ELC INV EKKÄNOLOAOTLKT|V LOTOPLOLV TING "AyptS0c, en 196/7, TT Amantos, 1607T0p10. TOVD BLCOaVTLVOL
KPOTOUVC, 2,Athen 1977, 2,160

Nikephoros G'Greg20ras, POLOÜLKN I06T0OpLA: Schopen HIL, Bonnae 820 $ 3() Becker HX: Bonnae
8355 LZ% »TNcC NDOONYOPLAC TOUV £OVOovuC CKELGE SLOuÖOOELONG, BOvAYapıC X.@OPOC WETOVOLOOON Ka UNTPOTOALG
BOVAYAPLAC INpaTnc TOvOTLVLAVNC«; Prinzing, Entstehung und Rezeption der Iustinı1ana Prıma Theorıe 1m

Miıttelalter, (Buzantinobulgarıca O11a 1978, 26988 Prinzing lokalısıert dıe Erste Justinianı in Tau-

MS10N, dem Geburtssort Justinians, der ach se1ıner Ausgrabung 936 mıt der entdeckten Carıcın Trad
identifizıert wird, cd1e sıch km dlıch VO  —_ Nıs efindet; ÜFA Z0VOoWLC I6TOPLOV, hrsg Urn, loan-
N1IS Scylıtzae yNopsI1s hıistori1arum (Corpus Fontium Hıstoriae Byzantınae Berlın OT.| 73 409 Y

Skylıtzes nenn! Skopi1Jje »WUNTDOTOALV BOVAYApLOC«.
5() (Tautıer, Le discours de Theophylacte de ulgarıe autocrator Alexı1s les (Commene (6 Janvıer
REB (1962) 0213 mıt franz. Übersetzung). Theophylaktos W Erzbischof VO  —_ Achrıda VO!  > 090 ıs
1118

Vasılievsky, Epirotica saeculı A, Vizantısky Vremennıiık, HY 1896 236—299: Petrides, Jean Apokau-
KOS, etters el autres documents inedits, Transactıon of the Russ1ı1an Archeologıica: Institute ad Constantinople
1909, AIV, 2—3, 1—32; Papadopoulos Kerameus, YyvoSdlLKa YPOAULOTO IO0 VVOVD "ATOKOAUKONV, O-
NOALTOD TING NOUTOKTOV. BvCavTIG (1909) 330 Omadakıs, vAla BOc BLCOVTLVOV LLEÄETOV KL KELLEVOV,
en 961 405—44]1 A Pıtra, Demetrius Chomatıanus Archiep1scopus tot1us Bulgarıae (Analecta< el

classıca spicıleg10 solesmensı parata VID); Romane 1891, 487—498; Loenertz, Lettre de Georges arda-
11C5 Metropolıute de Corcyre Al Patrıarche oeCcumen1que (Germaın 1L,BEEREBE 373 (1964) A

Tomadakıs, ula ßoc BULCOVTLVOV LEÄETOV KL KELLEVOV, en 1961, 438
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Kaıser VON ] hessaloniki gekrönt. Das W dl Ende des Jahres 29724 oder Im Jahr L221 WI1Ie
eulıch Be1-Seferli behauptet hat> DIie Krönung VO Iheodoros ZU Kalser HTE
Chomatlianos wurde der TUN:! für eiıne polıtische und kırchliche paltung zwıschen Ep1-
1OS und Nıka1i1a Chomatıianos Trklärt In seinem Schreiben den Patrıarchen Germa-
NOS 18 selne Meınung über selne Rechte Er glaubt, hätte das( Kalser krönen
und dıe geistliche aCcC über die Kırchen VON Bulgarıen und erbien en OMAaAa-
t1anos glaubte auch, dal; wiß der Vorsteher elıner unabhängigen Kırche sel, dıe CT mıt der
lustin1ana Prıma ıdentifizierte. und fand CT, daß CT mehr Rechtsanspruch auf den Patrı-
archentite]l hatte als der Metropolit VO Nıka1a Obwohl dıe Eroberungen VON Theodoros
Angelos Im Gebiet VON Mazedonien weıtergingen, Hhelen dıe Bıstümer diıeser Gebiete, dıe
VO den ulgaren und Lateiınern efreıt wurden, In den Amtsbereich des Erzbistums VON
Achrıida>* Anschließend wurde beschlossen, daß alle slavophonen 1SCHNOTe N den (ie-
bieten, dıe ehemaliger bulgarıscher Herrschaft entfernt und Urc riechi-sche 1SCNOTe ersetzt werden ollten Dıie griechischen Bıschöfe, dıe VOT der bulgarıschenHerrschaft den S 1{7 des 1SCHNOTIS hatten und immer noch en hatten das
CC ohne vorherige Genehmigung des Patrıarchen In ıhr Amt zurückzukehren. He
wesentlıche be1 diıesem Verfahren hatte der Erzbischof VO Achrida Chomatianos,der dıie kırchliche Selbständigkeit Von Ep1ros gegenüber Nıka1ja unterstützte und somıt
dıe Wult des Patrıarchen hervorgerufen hat

Die Wult des Patrıarchen 1st 1m Schreiben, das Chomatianos ıhm geschickt hat,hen Chomatianos verteidigt sıch und schreı1bt: » QvElÖLOAC NUAC Ka XELOVC ETMLTLUNGEMCEKPLVACG << Als Chomatianos Erzbischof VO Achrida WAäl, en dıe Erzbischöfe VO
Iyrnovo und erbien Bıstümer sıchSDer Erzbischof VoNn Iyrnovo hat se1n
Amt, d.h das des Patrıarchen, VO aps In Rom 1m Te erhalten. kam also
vorher gesetzmäßhlg d| das Amt des Erzbischofs, denn ıhm wurde dıe el VOoO ate1ni-
schen Bıschof 1dıns und Zwel anderen Bıschöfen erteilt, WI1Ee auch 1m 5Synodenakt: »KaıTOLVLV LEDEC IV (TOV EVVOLOV SE ODTOC NvV) ELC EMNMLOKONLKOV KELOLO, ÖL XELPOC POLALODAPXLEPEOWC, TOVD UOCKAPLTOV ÖNAOVOTI BıöLvnc KPOCYOYOVTEC, ENELTO Ka INV TOV LIana INCTpPECBLTEPAC PouncDie Sigilla von Basileios II. für das Erzbistum von Achrida  15  Kaiser von Thessaloniki gekrönt. Das war Ende des Jahres 1224 oder im Jahr 1227, wie  neulich E. Bei-Seferli behauptet hat°. Die Krönung von Theodoros zum Kaiser durch  Chomatianos wurde der Grund für eine politische und kirchliche Spaltung zwischen Epi-  ros und Nikaia. Chomatianos erklärt in seinem Schreiben an den Patriarchen Germa-  nos II. seine Meinung über seine Rechte. Er glaubt, er hätte das Recht, Kaiser zu krönen  und die geistliche Macht über die Kirchen von Bulgarien und Serbien zu haben. Choma-  tianos glaubte auch, daß er der Vorsteher einer unabhängigen Kirche sei, die er mit der  Justiniana Prima identifizierte, und so fand er, daß er mehr Rechtsanspruch auf den Patri-  archentitel hatte als der Metropolit von Nikaia. Obwohl die Eroberungen von Theodoros  Angelos im Gebiet von Mazedonien weitergingen, fielen die Bistümer dieser Gebiete, die  von den Bulgaren und Lateinern befreit wurden, in den Amtsbereich des Erzbistums von  Achrida**, Anschließend wurde beschlossen, daß alle slavophonen Bischöfe aus den Ge-  bieten, die unter ehemaliger bulgarischer Herrschaft waren, entfernt und durch griechi-  sche Bischöfe ersetzt werden sollten. Die griechischen Bischöfe, die vor der bulgarischen  Herrschaft den Sitz des Bischofs hatten und immer noch am Leben waren, hatten das  Recht, ohne vorherige Genehmigung des Patriarchen in ihr Amt zurückzukehren. Eine  wesentliche Rolle bei diesem Verfahren hatte der Erzbischof von Achrida Chomatianos,  der die kirchliche Selbständigkeit von Epiros gegenüber Nikaia unterstützte und somit  die Wut des Patriarchen hervorgerufen hat.  Die Wut des Patriarchen ist im Schreiben, das Chomatianos ihm geschickt hat, zu se-  hen. Chomatianos verteidigt sich und schreibt: » QvelSLong NLAG KOi AEiODG EMLTUULNGEOG  EKpivaG ...«5, Als Chomatianos Erzbischof von Achrida war, haben die Erzbischöfe von  Tyrnovo und Serbien Bistümer an sich genommen. Der Erzbischof von Tyrnovo hat sein  Amt, d.h. das des Patriarchen, vom Papst in Rom im Jahre (1204)° erhalten, kam also  vorher gesetzmäßig an das Amt des Erzbischofs, denn ihm wurde die Weihe vom lateini-  schen Bischof Widins und zwei anderen Bischöfen erteilt, wie auch im Synodenakt: »Kai  TOLVUV LEpEC TLVO (TOV EVvVOLLOV 8& 0DTOG YV) ELG ETLOKOTLKOV AELOUO Sı& XELNOG POLALOD  APXLEPEMG, TOD LAKAPLTOV SnNAOVOTL BLÖLVNG NpOCYAyYOVTEG, EnELTO Ka TV OD Mana e  xpEGßLTEPOG POMNS ... TIATPLOAPXLKÜ TPOCNYOPLA. SU EKEIVNG TODTOV EtiunNGOW...«” als auch  im Schreiben von Chomatianos an den Metropolit von Corfu Pediaditis: »cai 6 AeyOLLEVOG  SE TATPLÄPXNG WDTÖV, KÜV ÜOTEPOV EIC TO TOTPLAPYXLKOV AELOULO TAPA TOD IIAKO TNG NPEG-  Burtepac Paunc dvnXOn dAAdı TV ApXHV Eic TOV TNC ApPXLEPWTOVNG BAOLOV KAPA ETLOKOTOD  3 E, Bei-Seferli,  O XPOVOG GTEWEWG TOD OEoSOpov A0UKA, OS TPOGÄLOPLGETOL EE AVEKÖOTOV YPOLLATOV ImAvvov  toD Arokabrov, Byzantinische-Neugriechische Jahrbücher XXI (1971-1974), Athen 1975, S. 272 -279: I E.  Karagiannopoulos, Tmyai, 327. D. M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford 1957; St. Novakovic, Ohridska  arhiepiskopija u pocetku XI veka. Hrisovulje cara Vasilija II od 1019 i 1020 g;  416 1908 S. 1.:62. 65  Glas Srpske Akademije Nauka,  —66; I. Ch. Tarnanidis, *H Sıo4pöppwoig toD WTOKEQAAOL TG BOovAyapıkiIc ’EKKANOLAG  (864-1235), Thessaloniki 1976, S.136, führt 1227 als Krönungsjahr von Theodoros Angelos an.  * D Nicol, The Despotate of Epiros, S. 29 ff.  > J. Pitra, Analecta Sacra spicilegio solesmensi  parata, Paris 1876, S. 487 ff.; Iv. Snegarov, Kam Istorijata na  Ohridskata archie  piskopija-patrijarsija, Makedoniski Preglet god, XII, KH. 1, 1940, Bd. I, S. 4345.  %® Ebd:  7T Pitra, Analecta Sacra spicilegio solesmensi parata, Paris 1876, S. 564.LIOXTPLOAPYLKN KLDOCNYOPLA Sı EKELVNC TOUVTOV ETLUUNGOWV... «7 als auch
1m Schreiben VO Chomatianos den Metropolit VON OTrTIu Pedıiadıtis Kl ÄEYOLEVOCSE NOTPLAPYNG QDTOV, KOLV VOTENOV ELC TO NOTPLAPNYLKOV XELOLO 11X0490107 TOD (041007 INC NOEO-ButEpAC PoOuNc AvNnXON AAl INV APXNV ELC TOV ING APXLENWODVNG BoOLLOV X0 4007 ENLOKOTOVD

5} Bei-Seferli, XPOVOC TTEWEOC TOVD ©E0SOPOV AOUDKO, C TPOGÖLOPLEETAL EE OVEKÖOTOV YPOLLOLTOOV IO0VVOoVTOV ATOKALKOV. 5yzantinische-Neugriechische Jahrbücher A (1971—1974), Athen 197/5, 272-279;Karagiannopoulos, IInyoı, AD 1Ccol, The Despotate of Ep1r0s, UOxford 1957 SE Novakovic, Ohridskaarhıepiskopija pocetku XI eka Hrisovulje asılıja d 019 020
46, 1908, 1—62, 65

las Srpske Akademije auka,—66: F arnanidis, ÖLXLOPOWOLG TOUV XUTOKEMAÄOUD TNG BOvAYyapıkKnc EKKAÄNOLAC(864-1235), JT hessaloniki 1976, 5.136, D als KrönungsJjahr VO  = 1 heodoros AngelosNicol, Ihe Despotate of Epiros, HR
55 Pıtra, Analecta Sacra spicıleg10 solesmensıi paralta, Parıs 1876, 487 E: Iv Sneg2arov, Kam Istor1jata 11aOhridskata archıeplskopija-patrijarsija, Makedoniski Preglet god, A, 1940, IL, AAEbd

Pıtra, Analecta Sacra spicıleg10 solesmensi1i paralta, Parıs 1857/6, 564
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EVVOLLOD KL DO@OLALOVD TOVUV BıöLVnNC SKELVOVD Ka ETEPNOV Svo SMLGKOMNOV nDONXON«>S, erwähnt
WIrTd.

DIie Gründung des Patriarchats VOIN Iyrnovo hat den Erzbischof VON Achrıda Chomatı-
anos gestOrt. DIie Entrüstung VO Chomatıanos erscheımnt auch 1im Inhalt des Synodenakts:
»OUK SVTODLOC SE TO NOVTOALOV EOTNOAOV, AAC KL LE (XUTO TO LEYO ING LEDAPYXLALC KELOLO
INV SOVDTOV OAKPATOC EEETELVOV EOEOLW, N OEAOV YAp BOAoLALKN EL NAPNACELEOML Ka
NOATPLOPYLKNV, C Un XOAEUN ÖNTOVOEV CX HG EEOVOLALC OTNC Tn ETEPC CXAELTOVTOL«S?. DIie

Entrüstung VO Chomatıianos 1eg noch darın, daß das HEeEuUue Erzbistum VOIN Iyrnovo
Epıskopien sıch hat, dıe vorher dem Erzbistum V Ol Achrıda gehörten,
eın e1igenes Erzbistum ründen. Se1ine Entrüstung ist gerechtfertigt, we1l dieses TZDI-
Stum aqauf eıne revolutionäre 1Im HS 186 gegründet wurde., und 6S wurde VO aps
Innocentius I1I1 1mM Jahr 204 als loannıkos Lar WAäl, anerkannt®°. Im TE Z19 wurde
der Serbiıschen Kırche nach der e1 VO Savva zZu Erzbischof VO erbıen VO Pa-
triarchen Nıkalas Manuıl Sarantınos und In Anwesenheıit des Kalsers Theodoros Laskarıs
das »OVTOKEMAAÄOV« vergeben‘. DIie Serbische Kırche wurde VO Patriarchat Nıkalas
abhängıg und ıhre einz1ge Verpflichtung ıhm gegenüber WAar, da S1e den Namen des Pa-
trarchen erwähnen sollte Der Erzbischof VO Achrıda Chomatıianos W al mıiıt der1
VO  —_ Savvas 7U Erzbischof nıcht einverstanden, und eshalb beschwerte GT sıch mıt
Schreiben sowohl be1 Savvas selbst als auch beim Patriarchen Germanos®“.

DiIie el VO  Z Savvas AB Erzbischof stOrte Chomatıanos, weıl ST mıiıt der Entstehung
der Selbständigkeıt der Serbischen Kırche viele Bıstümer verlor, dıe In den Amtsbere1ic
der Kırche VO erbien gerleten: »AvDTOAEV YO.P, 1V TO ANOPPNTOV ELTO, EL AÖLKLO NUuE-
TEPC EYELDOTOVNON OAPYLENLOKOTOC Sepßiıac Ka LOVVODGLV NNOC ın0} DLAC OE Ka
KOAONKOVTOA, OAVOOEV KL eE AOXNC IN ENAPYLC TOUV 9191032010 INCG BOVAYApLAC UNOKELLEVOL,
KT TO OÜVETEOQOVNLLEVOV "TOVGTLVLOVELOV OEOTLOLO.«S>. DIie ründung der Z7Wel selbstän-
igen Kırchen, Bulgarıens und Serbiens, ZuU  en des Erzbistums VOoO Achrıda
hat Chomatı1ianos dazu CZWUNSCH, deren Regularıtä bezweıftfeln Der Versuch VO

Chomatıanos, dem Erzbistum VO Achrıda anz verleihen, hat iıhn der Schaffung
der Theorıe der »IIp@mTnNC TOVvOTLWVLAVNC« geführt, Ooder hat dıe NEUC Theorıie aNgCNOM-
INCIN, beweısen, daß dıe Erzbistümer VO Bulgarıen und erbiıen rregular Ep1sko-
pıen VO Ochridanischen Erzbistum abgelöst en Anhand dieser Theorıe hat CT das
Ochridanıisch Erzbistum mıt der lustinı1ana Prima verbunden, und GT selbst nannte sıch
Erzbischof »IIpoOTtnNC TovoTtLVLAVNC KL NOONC BOVvAyYaApıOG«64. Unter dıesem He erscheımnt
C In seinem Schreıben, das A Savvas VO erbiıen adress1ert: »ANUNTPLOC EXEQ@ EOUD
OPYLENLOKOTOC Ipoınc TovOTLWLAVNC KL NOAONC BOVAYApıOc«°>, Seine Theorıe über

Pıtra, ( 4
Ebd
Iv Sne2aroVv, Kam Istor1Jata Ohrıdskata archiepiskop1JjJa-patrıjarsıja, IL, 43—453: Zlatarskı, stor1Ja
Balgarskata darzava PICZ stednıte vekove. ] Sofija 1918, Sonderdruck 1938. I} 5ofja 1934, 1L,

Sofija 1940, Sonderdruck Sofi]ja 1970, IL, EO7Z: 11L 202 203
Tarnanıdıs, Sepßıkn EKKÄNOLO, 374723
Filra, nalecta SacrTa spicıleg10 solesmens!ı1 parata, Parıs 1876, 382-—390, 487 —498

63 Pıtra, () 495496
Pıtra, O: 381, 479, 48 1
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dıe Iustinıana Prıma entfaltet Chomatianos In seinem Schreiben, das CI den Patrıar-
chen Savva VO erbıen adress1ert: A KL TovoTtTLVLOVNV OVOLACEL, OTL eKE1OEV TO YEVOC
e1A\KE Ka OTL LOXO01C LÖLOLG, LÖPOOL OTPATNYLKOLC INV BOVAYApıKNV TOUDTNV TEPLYXOPOV TOLC
OPOLC POLALSOC NDOONPLOGEV SN OPOV® Ka ENANYLOC ÖLAOOPOVC UVTOBELEVOC, nEPI C(DV
DA OVDTOD VEDA KELLEVN EV BıBAL® TOV BacıliıKOvV 8v RN KEO %. DELOATL E1LC TAÄOLTOC
ÖLEEELOLV STNELTO. KL TOLC NNOVOLLOLG QDTOV TOV ONOGTOAÄLKOD Pounc 019103020 EV TALC UDTE
QDTOV ENAPYLOALC EKOOUWNGE KL TO SLIKOLOV TOUV APXLETLOKOTNOV TovoTtLWWVLAVOC KapynSovoc
TING A@pıKNc ÖLOLKTN]OEOC TOVTO OANEXAPLOOTO, KL T 0OPLOOEVTO UTO TOV OXYLOV NONTNO B1ı-
YLAALOVD TEL TOVTOV TO £VEPYOV KL ANEPNLTPENTOV EYXELW ePEGTLGOEV.. «©6 DIie Ausdruckswel-

und der Bewegegrund dieses Schreıibens VO  — Chomatianos 1st der DAO VEDA VO
Iustinı1anos hnlıch w1e auch dem ersten Teıl des Chrysobullos 0Z20S VOIN Michael I1

Schlußfolgerungen
Die Theorıe über dıe lustinı1ana Prima wırd dl Anfang des Chrysobullos 0Z0S VO

Miıchael IL erwähnt und besıtzt 1eE8861DEe inha  IC Reiıhenfolge W1e das Schreiben
VO  m} Chomatianos den Patrıarchen Germanos IIÖ7

Chomatıanos versuchte, se1In Erzbistum vergrößbern, nach dem Verlust selner
Epıskopien sowohl den Erzbischof VO  - 1 yrnovo als auch cde Serbische Kırche, das
Erzbistum VON Achrıda mıiıt der Iustinı1ana Prıima verbinden, ıhm seıinen verlorenen
anz zurückzugeben. Chomatıanos erwähnt In seınen Schreıben nıcht e Namen der
1schöfe, dıe ıhm VO den IICU gegründeten Patrıarchaten VO ulgarıen und erbiıen
[22824  MEN wurden.

Wenn Chomatıanos dıe Ex1istenz der Sıigılla ekannt hätte., hätte wl S1e natürlıch be-
Un dıe Interessen se1INEs Erzbistums verteidigen.

Wenn cdıe Sıgılla tatsächlıc 1m Erzbistum VO  —; Achrıda exıistliert hätten, dann müßten
S1e seinem Vorsteher, dem Erzbischof Chomatıanos, ekannt SCWESCH se1n, dem s nıcht
möglıch SCWESCH ware, diese für das Erzbistum wıichtigen TKunden nıcht benut-
ZCN, zumal In einer Zeıt, In der I: viele Episkopien verlor und se1In Amtsbereic einge-
schränkt wurde. Aus dem, W d bIiıs Jetzt gesagt wurde, ält sıch erschlıeben, daß ıe 1g1l1-
la VOoO Basıle1i10s I1 dem Erzbistum VO Achrıda nıcht einmal Im L1 Jahrhundert und bIs
ZUT e1t VON Chomatıanos 1m 13 Jahrhunder:! ekannt dem Zeıtpunkt, dem S1e
angeblıch erlassen wurden. Obwohl SIE für diıeses Erzbistum VO oroßer Bedeutung
n’ ist CS unmöglıch, daß selne Erzbischöfe CI nıcht gekannt und erwähnt hätten. Die
Erzbischöfe hätten sıcher großes Interesse daran gehabt, S1e für ıe Erweılterung Ooder dıe
Erhaltung des Amtsbereiches des Erzbistums VO Achrıda erwähnen.

Chomatianos an be1 seinem Versuch, dıe Bedeutung VO  em) Achrıda erhöhen.
den Mythos der Iustinı1ana Prıma Achrıda, 1st aber nıcht arüber hinausgegangen.

DIie Sigılla VO Basıle1i1o0s I1 WI1Ie schon erwähnt, In der eı1ıt VON Chomatıanos
dem Erzbischof VOIN Achrıda nıcht ekannt Diese Sıgılla sınd a1lsSO nach dem L3 Jahr-
undert erlassen worden. Von den TKU  en. dıe bıs heute erhalten SInd und den Chry-
SODullos 0Z20S VOIl Miıchael 111l enthalten., ist dıe alteste dıe slavısche Übersetzung des

Pıitra, G 494495
Ebd



18 Evanthıa Konstantınou €E20U Sterg1adou
15 Jahrhunderts, dıe aber dıe Sıgılla nıcht nthält Wır können also daraus schlıeßen. daß
dıe Erzbischöfe VO  am Achrıda dıe S1ıgılla bıs Ende des Jahrhunderts nıcht benutzt ha-
ben, we1l CS anscheinend keıne olchen Sıgılla gab

Matthäos, Erzbischof Von Achrida

Am Anfang des 15 Jahrhunderts hat sıch dıe Lage 1im Balkangebiet Ur cde TODEe-
TuNnscCh der Türken stark verändert®°. DIie Erfolge der Türken und dıe Beseılitigung Jeglı-
chen oIlNzıellen Zeugnisses en Matthäos, dem ehrge1z1gen Erzbischof VO Achrıda,
dıe Möglıichkeıt egeben, 1m ersten Jahrzehnt des 15 Jahrhunderts versuchen, se1linen
Amtsbere1ic vergrößern®?. Die Gründe, cdıe Uulls dieser Folgerung führen, sınd dıe

folgenden: Erzbischof Matthäos ist für se1ıne Expansıonsversuche ekannt Um dıe Bı-
stumer 1ın und Oolla seinem Erzbistum anzuschlıeßen, hat versucht und CS auch
letztlich geschafft, se1ıne eigenen Metropolıten In diıesen parchıen einzusetzen’®.

Im TE 410 besuchte Matthäos Konstantinopel und hatte verschlıedene TIKunden
byzantınıscher Kalser be1 sich/! Dieser Besuch muß In der eıt des Bürgerkrieges
(1410—-1420) zwıschen den Z7WeIl Brüdern ohamme und Musa, der 413 starb., he-
SCn Das kann 111all auch dem Schreıben, das der Nachfolger VON Matthäos den Ka1-
SCT Manuel Paläologos adressıert, entnehmen: » A@ OÖTEP KL ENOVEOTNOOWV O1 INCG %y A'Y(XP
OANOYOVOL E1C INV POLOVLOV ING OpaKnc18  Evanthia Konstantinou — Tegou — Stergiadou  15. Jahrhunderts, die aber die Sigilla nicht enthält. Wir können also daraus schließen, daß  die Erzbischöfe von Achrida die Sigilla bis Ende des 14. Jahrhunderts nicht benutzt ha-  ben, weil es anscheinend keine solchen Sigilla gab.  2. Matthäos, Erzbischof von Achrida  Am Anfang des 15. Jahrhunderts hat sich die Lage im Balkangebiet durch die Erobe-  rungen der Türken stark verändert®®. Die Erfolge der Türken und die Beseitigung jegli-  chen offiziellen Zeugnisses haben Matthäos, dem ehrgeizigen Erzbischof von Achrida,  die Möglichkeit gegeben, im ersten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts zu versuchen, seinen  Amtsbereich zu vergrößern®. Die Gründe, die uns zu dieser Folgerung führen, sind die  folgenden: Erzbischof Matthäos ist für seine Expansionsversuche bekannt. Um die Bi-  stümer Widin und Sofia seinem Erzbistum anzuschließen, hat er versucht und es auch  letztlich geschafft, seine eigenen Metropoliten in diesen Eparchien einzusetzen’®.  Im Jahre 1410 besuchte Matthäos Konstantinopel und hatte verschiedene Urkunden  byzantinischer Kaiser bei sich’'. Dieser Besuch muß in der Zeit des Bürgerkrieges  (1410-1420) zwischen den zwei Brüdern Mohammed I. und Musa, der 1413 starb, lie-  gen”?, Das kann man auch dem Schreiben, das der Nachfolger von Matthäos an den Kai-  ser Manuel Paläologos adressiert, entnehmen; »A odrep Ka ETAVEGTNOOV OL TNG Ayap  ÄmOyovoL Eig TV PoLOavLAV TG OpAKNG ... EVOTLOV TÄVTOV DLOV ELG TV AUTOAOL TG NEOC  PoWNG zOANnv ol TV SE Topahı dpynyol. Tote 0dv LOAMG LOXVLOEV Ö TPO ELOD AOLÖNLOG AP-  YLETLGKOTOG KUp MATtTACIOG AELKVÜSOOL EIG TV AUTOAL EiPNLEVNV BacıMöa«/?. Diese Ur-  kunden hat Matthäos Kaiser Manuel II. und der lokalen Synode vorgezeigt, wie im  Schreiben, das der Nachfolger von Matthäos dem Patriarchen sandte, behauptet wird, und  hat somit ihre Erlaubnis erhalten, nicht nur die Eparchien von Widin und Sofia zu regie-  ren, sondern auch alle Eparchien, die in den Urkunden, die Matthäos mit sich brachte,  erwähnt wurden”*. Weil das Erzbistum von Achrida versucht hat, in seinen Amtsbereich  Episkopien einzugliedern, die ihm nie gehörten, hat sich der Patriarch von Konstan-  tinopel dem widersetzt, indem er dem Nachfolger von Matthäos ein scharfes’”” Schreiben  sandte. Patriarch Euthymios greift in seinem Schreiben den Erzbischof scharf an, weil er  Metropoliten in Sofia und Widin eingesetzt hat. Der Patriarch glaubt, daß die Privilegien,  6 A, A. Vasiliev, Totopia iMc Bulavtıvic wdbtokportopiac 324-1453, (griech. Übers. v. D. Savramis), Athen  1954.  69 A, Selisev, Zavet IX, KH.2.10.  70 H. Gelzer, Der wiederaufgefundene Codex des hl. Klemens und andere auf das Patriarchat Achrida bezügli-  che Urkundensammlungen, (Berichte über die Verhandlungen der Kön. Sächsischen Gesellschaft der Wissen-  schaften, II), Leipzig 1903, S. 99-102; A. Selisev, Zavet, IX, KH. 2, 10, 11.  /V A* Selisev, a: a. O.,IX, KH. 2, 10, 11.  72 H. Gelzer, Der wiederaufgefundene Codex des hl. Klemens und andere auf das Patriarchat Achrida bezügli-  che Urkundensammlungen, Leipzig 1903, S. 101, Anm. 1.  73 G. Balascev, Korespondencija Mezdu Carigradskija Patriarh i Oxridscija archiepiscop ot nacaloto na XV  vek, Minalo, Sofia 1909, I, KH.1,6-13, KH.2,123-127, 1.KH.2.124.  74 A. Selisev, Zavet, IX, 11; G. Balascev, Minalo, I, KH.1, 9-11.  75 A. Selisev, a. a. O.SVOOMNLOV NO VTOV DLOV ELC INV xVtOoOL TG Neac
PoOunNc MOANV 01 TV SE IouanA APXNYOL. OTE QODV WOALC LOXDGOEV 9910 ELOUV XOLÖNLOG XP-
YLENTLOKOTNOC MaTtTOALOC AOLKVDOOAL ELC INV XVTtOAL ELNNUEVNV BAGLALÖO.« S, Diese Ur-
kunden hat Matthäos Kaılser Manuel I1 und der Okalen Synode vorgeze1gt, W1e 1m
Schreıben, das der Nachfolger VO Matthäos dem Patrıarchen sandte, behauptet wiırd, und
hat somıt ıhre Erlaubnıiıs erhalten, nıcht 11UT dıe Eparchıen VON 1ın und olla reg1ie-
renN, sondern auch alle Eparchıien, cdıe In den rkunden, die Matthäos mıt sıch brachte,
erwähnt wurden‘*. Weıl das Erzbistum VOIN Achrıda versucht hat, In seınen Amtsbere1ic
Ep1ıskopien einzuglıedern, dıe ıhm nıe gehörten, hat sıch der Patrıarch VO K Oonstan-

ınopel dem wıdersetzt, indem wi% dem Nachfolger VOIN Matthäos ein scharfes ” Schreıiben
sandte. Patrıarch Euthymi1os greıft In seinem Schreıiben den Erzbischof cscharf d  n we1l 61

Metropolıten In oll1la und In eingesetzt hat Der Patrıarch glaubt, daß dıe Privilegien,

Vasılıev., IcTtopıa TING BuCavtıvnc OVTOKPAOTOPLALC 24-1453, griech. Übers. Savramıs), en
954

Selisev, Zavet K
Gelzer, Der wiederaufgefundene eX des hl Klemens und andere auf das Patrıarchai Achrıda bezüglı-

che Urkundensammlungen, (Berıichte ber ıe Verhandlungen der Kön Sächsischen Gesellschaft der Wiıssen-
schaften, 11), Leıipzıg 1903, 99—102; Selisev, Lavet, L Z IU: I

Selisev, 0O 1 Z 10, EIE
(Gelzer, Der wiederaufgefundene CX des hl Klemens und andere auf das Patrıarchat Achrıda bezüglı-

che Urkundensammlungen, Le1ipzıg 1903, 1Ö1, Anm
73 Balascev, Korespondenc1Ja C Carıgradsk1ja 'atrıar'! Oxridsc1Ja archiep1scop OT nacaloto
vek, inalo, Ol1a 1909, } KH.1.,6-13, KH2:4123-127 KH2.124

Selisev, Zavet, 1 ( E Balascev, Inalo, E KH.1: —
F Selisev,
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dıe der Erzbischof benutzt hat, eiıne berall bekannte Lüge sınd und macht ıhre Falschheıit
bekannt’®

Aus diesem TUN! schreıbt der Patrıarch Euthym10os In sehr scharfer Oorm In seinem
Schreıben, das CT den Erzbischof CNArıdas adressıert, daß weı1ß, daß s weder
eiıne beglaubıgende Urkunde VO Kaılser g1bt, noch daß eiıne Urkunde VOoO iıhm emacht
wurde, dıe das Chrysobull, das Matthäos brachte, beglaubıigt. olglıc 1st alles, Was der
Erzbischof \  > Achrıda über dıe Gewährung einer beglaubıgenden Urkunde VO Kaılser
behauptet, erlogen. uch jede andere Urkunde, VON der der Erzbıschof behauptet, daß S1e
echt se1 und sıch auch auf diıese Privilegien bezıehe, 1st gefälscht: »Das, WdS du als
Chrysobulla prdsentierst, und’ daß SIEC VOo.  - Justinıian LAmMmMen, USAMMENr mMıit dem
beglaubigten Schreıiben UNSN Kaılsers, VOoN dem weiß ich FHAU, dapß WIZ nıcht exXLIstLe-
E, da SIC NLE geschrieben wurden, und daraus schliehen WIr, daß a  es, Wds du erwähnt
hast, auch falsch 1st«!!.

Schlußfolgerungen
Der Erzbischof VO Achrıda Matthäos esucht In den Jahren Konstan-

ınopel und hat verschlıedene TKunden be1l sıch, dıe GT dem Kaılser ze1gt. Anhand dieser
rKunden, WI1IEe CT selbst behauptet, erhält dıe Erlaubnıis, alle Eparchıien, dıe darın CI -

wähnt werden, reSIiEreN.
Die Reaktıon des Patrıarchen ist dırekt und scharf und 1st In seinem chreıben, das

GT den Erzbischof CNArıdas adressıert, sehen. Br schreıbt, daß »TC NOOVOLLO. IO
YXPNOLWLOTOLEL e1VOL YV@®OTO G£ OAOVC NOC €IV [081 WEDÖN«.

egen des Protestes und des Vorwurtfes des Patrıarchen, daß dıe TKunden SC
älscht SInd, scheıint e $ daß 1m 15 Jahrhunder alsche TIKunden erstellt wurden, cdıe der
Erzbischof VO Achrıda Matthäos ZU ersten Mal N Tageslıcht brachte, se1ıne AÄn-
prüche unterstutzen

egen des starken Wıderstandes des Patriarchen besteht Matthäos nıcht darauf,
o1bt seinen amp auf und akzeptiert somı1t dıe Falschheıt selner TKunden Wahrscheı1in-
ıch AL unter diesen TKunden auch cdıe Sıgılla oder auch der Chrysobullos 0Z20S VOIN

Michael 808
DIie Idee VO der Iustinı1ana Prıma entstand In der Zeıt, als Chomatıanos Erzbischof

VO Achrıda W: S1e erga sıch während der Sıgılla In der eı1ıt des Erzbıischofs Mat-
thäos

Gelzer, Der wıederaufgefundene CX des Klemens und andere aut das Patrıarchat Achrıda bezüglı-
che Urkundensammlungen, Leipzig 1903, I Sne2aroV, Kam Istor1Jata (Ohrıdskata archıepiskopi1Ja-
patrıJarsıja, Pregled X II I 1940, Z »O IIaAtpLAPYNC KOVOTAVTLVOLTOÄEOC AXpvnNONKE OTL Mavovnı LIOL-
AQLOAOYOC ENLKUPOOE NOAPNOLOLO OLYLAALOG.,
T7 Balascev, Korespondenc1]Jja eZi Carıgradskıja 'atrıar' Uxridsc1Ja archıep1scCop ol nacaloto vek
inalo, OT1a 1909, . KH.1,6 Dıe Korrespondenz zwıschen dem Patrıarchen V Ol Konstantinopel und dem
Erzbischof VO!]  ; Achrıda ist In dem CX des Neophytos VON Tevena enthalten. Dieser exX W al früher In
Prespa, später kam 8 ach Kezne (zwıschen Achrıda und Monastırı) Er wurde VOU!  — Balascev In der Zeıtschrı
Inalı, L:  L O Uun! KH.2: S22 veröffentlich



20 Fvanthıa Konstantınou Teg20u Stergiadou
In beıden Fällen en WIT den eftigen Protest der Patriarchen VO Konstantinopel,

der dıe Falschheıt der TIKu  en. dıe sıch auf dıe lustinı1ana Prıima und dıe Sıgılla bezie-
hen, bestätigt.

Prochoros, Erzbischof Vvon Achrida

Der Erzbischof VO Achrıda Prochoros (1523-153/)® versuchte, das Bıstum V} Ber-
ro1a In seinem Amtsbere1ic einzuglıedern, indem wiß dıe Chrysobulla dazu benutzte. dıe
aussaglien, da seinem Erzbistum auch Berro1a ehörte (bekanntlıch wurde miıt dem
drıtten Sıgıll Berro1a Achrıda gewährt): » lerem1as Patrıiarch WAaäl, kam Prochoros, der
Erzbischof der Iustinı1ana Prıma und Von Achrıda nach Konstantınopel, und achdem
iIm Verwaltungsgebäude > Divanı« erschıenen WAdIl, egte verschlıedene Chrysobulla VOT,
dıe fälschliıcherweıise besagten, daß Berro1a seınem Erzbistum gehörte, während CS in
anrhneı ZU Bıstum Thessalonıkı gehörte«”?,
Z diesem WE hat der Erzbischof Prochoros den Türken 100 Goldstücke angebo-

ten®% Der Patrıarch VO Konstantınopel lerem1as hat sıch dagegen wıdersetzt, der mıiıt der
EKÖOON DELITLOCO bewlesen hat. daß das Bıstum VO erTo1a se1lt dreiıhundert Jahren ZU

Okumenischen Patrıarchat gehörte, se1t dem drıtten Jahrzehnt des 13 Jahrhunderts
»und der Patrıiarch zeigte das Pheitiphan und hewies damıit, daß Berro1a seıt über 300
Jahren der Kırche Konstantinopels gehört. AIlSs dıe Paschas diese Worte hörten, gaben
IC dem Patrıarchen Or und verJagten Prochoros danach AUS dem Verwaltungsge-
hbäude«<«®!.

Schluhßfolgerungen
ahrscheıminlich hat der Erzbischof VO  = Achrıda Prochoros (1523—1537) den Chryso-

bullos 020S mıt den S1igılla Oder anderen ähnlıchen, nıcht erhaltenen TKunden benutzt.
an 100 und mehr TE achdem der Erzbischof VO  > Achrıda Matthäos (1410—1416)
ZU ersten Mal entsprechende TKunden benutzt hat

Man hat versucht, annlıche TKunden erst ab der eıt des Erzbischofs Matthäos be-
nutzen und nıcht früher, we1l diese TKunden In se1ıner eıt ZU ersten Mal erschıenen SINd.

In beıden Fällen (Matthäos Prochoros), als also der Versuch emacht wurde, diese
TKunden benutzen, en dıe Patrıarchen VO Konstantinopel (Euthymi10os lere-
m1as), dıe ıhre eı bezweıfelten, heftig dagegen protestiert und SIınd somıt den AB=-
sıchten der Erzbischöfe VO  — Achrıda nıcht nachgekommen.

DIie Fakten, dıe WIT VO:  en en und der heftige Protest der Patrıarchen VO

Konstantınopel bewelsen noch einmal, daß dıe Urkunde. d1e WIT untersuchen (d.h der
Chrysobullos 020S VO Michael 111 und VOT CIM dıe Sıgılla VO Basıle1i1os 11.) Je-
He Kategorıie gefälschter TKunden gehören, miıt denen der AISCcCHEeT beabsıchtigte, Vor-
teıle gewınnen.

78 Chionidis, Ic70p10 TINC BEPPOLOLC, TNCG NOÄEOC KL INCG NEPLOXNC, Z Thessalonıkı 1970, 154
Mart. CTUSIUS, Turco Graec1ae, ıb V, Basıle 1584, IL, 163—164
Mart. CTUuSIUS, DE 1lıb I: 164
Mart. (CTÜSTUS: © lıb 1.11, 164
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DIe Gemischte Internatıionale KOommıssıon für den theologıschen Dıalog zwıschen der
Katholıschen und Orthodoxen Kırche hat sıch bısher In s1ıeben Vollversammlungen DG
roffen Rhodos 1980, München 1982., Kreta 1984, arı 1986—87, Neu Valamo  ınnland
19858, Freisıng/München 99() und Balamand/Lıbanon Man erorterte gemeınsame
Glaubensfragen oder solche. dıe sıch noch dem gemeınsamen Glauben der beıden
Schwesterkıirchen wıdersetzten. Bemerkenswert ist dıe Tatsache, dalß el Seliten großes
Interesse diıesem Dıalog zeigen und mıt Ehrlıc  el und 1e eiıne Arbeıiıt gehen,
dıe schon eiıne bestimmte Genugtuung gebrac hat Aus dre1ı der s1ieben Vollversamm-
lungen ünchen, Barl, Neu V alamo) erarbeıtete dıe Gemischte Internationale Kommı1s-
SION ein1ge gemeInsame Dokumente und veröffentlichte 1m NsSCHAIuU dıe etzten Zzwel
Vollversammlungen (Freising und Balamand) gemeiınsame Erklärungen In ezug auf den
Uniatısmus, den QIe VO hıstorıschen und ekklesiologischen Standpunkt AaUS bewertete.
Sowohl dıe theologıschen Dokumente als auch dıe gemeinsamen Erklärungen über den
Uniatismus erfreuten sıch 1Im Rahmen der chrıistlichen Welt besonderer Aufmerksamkeıt

Der Dıalog bıldet eınen Akt der Demut, aber auch der 16 und der Freude zwıschen
Zzwel Kırchen, dıe bis VOT kurzem auf verschiedenen Barrıkaden standen. Unsere Kırchen
suchen Jetzt nach Jahrhunderten ScChHhadlıcher Irennung den gemeInsamen Weg Z.UT Eın-
heıt Die gemeInsamen Dokumente und dıe erwähnten Erklärungen spiegeln e Freude,
aber auch dıe pannung wıder, die e emühungen nach der Eıinheıt begleıten. uUurc
dıe Wilederherstellung der oriıentalısch-katholischen Kırchen in Usteuropa hat der Dıaloe
seıne alten theologıschen TIThemen eiıne eıt lang verlassen, sıch mıt der Problematık
des Uniatismus beschäftigen. Se1it Jahren schon außerte dıe Orthodoxe Kırche hre
orge gegenüber den proselytischen Formen des hıstorıschen Uniatismus oder gegenüber
seinen aktuellen Erscheinungsformen‘. Aus dAesem TUN: warfen dıe Orthodoxen dıe
rage des Unilatismus iIm Rahmen der Dıskussion der gemischten Dıalogkommuission iın
arı (1987) und Neu Valamo (1986) auf, we1l Sie dıe Gemischte Kommıission als eIug-
tes Forum für dıe Dıskussion und dıe LÖösung der Problematı des Unıi1atiısmus ansahen.
In dıesem Sinne wurde In Neu Valamo eiıne Subkommıissıon gegründet, dıe sıch In Wıen
Januar traf. den Unmatiısmus unftier der Perspektive Verhältnisse In Osteu-
ropa eroörtern Se1t Wıen und bIis ZUT etzten Vollversammlung der Gemischten Inter-
natıonalen Kommıissıon In Lıbanon (Balamand, Jun1ı rehten sıch dıe Gespräche
des Dıalogs auSSCcC  1ehßlıc den Uniatismus.

Vom hıstorischen Blıckwıinke aus betrachtet entstand der Unmnaatısmus einer Zeit: In
der keın Dıalog zwıschen den Katholıken un! den rthodoxen möglıch WAädl, und wurde

DiIie Beschlüsse der L11 Vorkonzıhllaren Panorthodoxen Konferenz, enf 1986, na Sancta (1987) 1%



7 Mırcea Basarab

zumındest VO  =>’ orthodoxer Seıte als eın Akt des Proselytismus gesehen, der oft
wang oOder mıt polıtıschen und soz1alen Verlockungen durchgeführt wurde. mgeke
wurden In manchen Ländern Ukraine 1946, Rumänıen dem Uniatismus 1G Ge-

gewaltsame Schranken gesetzl. ach der en In Osteuropa am G1 wıeder dıe
Freiheıt, sıch N gestalten. DiIie Wiederherstellung des Unilatısmus hat eıne SEWISSE
Unruhe In dıe Beziıehungen zwıschen den Orthodoxen Kırchen und der Katholischen
Kırche gebracht. Die Ekklesiologıe, dıe das Aufkommen des Uniatismus verursacht. ist
heute uUurc eıne Ekklesiologıe der Gemeininschaft der Schwesterkırchen ersetzt. Um den
Uni1atısmus besser verstehen, versuchen WITF, den konkreten Fall Rumänilens C1-

Innern.

Der rsprung des Uniatismus INn Siebenbürgen
Das Ende des 17 Jahrhunderts rachte In der Geschichte Sıebenbürgens Anderungen,

dıe das polıtısche und rel1z1öse en der Rumänen In den folgenden Jahrhunderten
ragten. In polıtıscher Hınsıcht gehörte S1ıebenbürgen nach dem Frieden VO Karlowitz
(1699) ZU Öösterreichıschen Kaiserreıich. DIie Infiltration der österreichıschen Krone In

Sıebenbürgen 1st aber viel alter als der erwähnte Frieden Der Wiılıener Hof irat 686
dem Vorwand, das Chrıistentum schützen, INs espräc mıt Michael ApaiTy, dem
Fürsten VO S1ebenbürgen, und CS gelang ıhm eın Jahr spater, das ommen für cde
Stationierung der kalıserlıchen Streitkräfte In Sıebenbürgen ZUT Unterschrift bringen
Am Maı 68% stimmte TUC des (Generals (araffa der Landtag S1ıcebenbürgens
In dıe Unterwerfungserklärung eın und wurde somıt als Fürstentum S1ebenbürgen Pro-
VINZ des Öösterreichiıschen Kaiserreiches.

Das kaliserliıche Dıplom VO 691 bestätigte cdıe Rechte der dre1 Natıonen (ungarısch,
sächsısch und szeklerısch) und der vier anerkannten Relıgı1onen (katholısch, lutherısch,
calvınıstisch und unıtarısch). DiIe Rumänen, obwohl zahlreichste Natıon und ihrer Relıg1-

nach orthodox, wurden In Sıebenbürgen L1UT geduldet. In iıhrer großen Zahl konnten
S1e aber In den Herrschaftsplänen der Habsburger 7A8 Mac  Or werden. Wır dürfen
nıcht VETSCSSCHH, dalß dieser eıt S1ıebenbürgen dem Eıinfluß der Reform stand
und dıe Katholıken nıcht mehr dıe alleinıge spielten. Unter den anerkannten Relı-

gı1onen War dıe katholısche 1m Landtag 11UT chwach vertreten Das Interesse Wıens W äal

dıe Wiederherstellung elıner katholıschen ehrhe1 1m Landtag ZU achnte1 der Privı-
legıen, dıe dıe Calvıinısten UTC dıe eIorm und dıe Unterstützung der calvınıstıschen
Fürsten hatten. ank ıhrer großen Zahl konnten dıe Kumänen dıe Machtver-
hältnısse zugunstien der Katholıken andern. Um dıese Anderung einzuleıten, ollten dıe
Kumänen für den Kathol1zısmus oder Uni1atiısmus werden, UTn auf hese Weise
dıe enrnelr im Landtag erreichen und dıe aCcC der Calvınısten 1m Fürstentum F{

rechen Wıen bezweckte, eınen polıtıschen WI1IEeE auch einen relıg1ösen S5162 davonzutra-
SCH Darüber hınaus hätte der Übergang der Kumänen ZU Unmaatısmus auch den ADb-
TUC der relıg1ösen Bezıehungen den Fürsten und den orthodoxen Kırchen aUus

Moldau und der alache1 bedeutet. Eın olcher Akt hätte dıe Entfremdung der Rumänen
AUS S1ıebenbürgen VO ihren Brüdern aus der alache1ı und VO Metropolıten VO Buka-
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Fest. der den Metropolıten VO  en Iba ulıa weıhte, nach sıch SCZORCHH. 1{ 11UT dıe el
des Metropolıten, sondern auch wichtige Unterstützung en dıe umänen In Sıeben-
bürgen AUuSs Bukarest erhalten. Das leopoldinısche Dıplom VO Maärz Z701 verbot
Metropolıt Athanasıus (Atanasıe Anghel) inter anderem gerade dıe Bezıehungen mıt
dem Fürsten und dem Metropolıten der Walache1*

Diıe Union eINeES Teıls der Rumanen Von Siebenbürgen mut Rom

Zur ärkung des »Status Catholicus« 1m sıebenbürgischen Landtag bedıiente sıch der
Wiener Hof der des Jesuıtenordens, der sıch mıt viel 1IeT für dıe Verlockung der
Kumänen ZU Katholizısmus einsetzte. Miıt großer Geschicklichker wußten ıe Jesu1-
tenpaltres AUs dem Mıßerfoleg der calvınıstıschen Bemühungen Kapıtal schlagen und
fügten der Annahme der Union mıt Rom polıtısche und sozlale Versprechungen hınzu.
emerkenswert bleibt auch dıe Tatsache, daß dıe Anfänge der Unıion 11UT anhand der EJO-
kumente studıiert werden konnten, In deren Besıtz jedoch cdıe Jesulıtenpatres waren?. Die
Dokumente wurden VO Nılles dem 11e veröffentlich ymbolae ad iıllustran-
dam hisforiam eccles142e orlentalıs In terrıs CO101A6 Stephanı, UOenı1iponte S55

Um VOT der OÖffentlichkeit als Beschützer des Chrıistentums T7A erschemimnen, konnte der
Wiliener Hof 11UT fre1ie Entscheidungen der umänen ermutıgen oder schützen. Aus de-
SC TUN! suchte dıe jesultische und später dıe unıerte Hıstoriographie, e Union der
Rumänen Siebenbürgens qals freıen unsch der Metropolıiten Theophıiılus (-0)81 und
Athanasıus mıt iıhren Erzpriestern und Priestern darzustellen.

Unsere Aufmerksamkeı wırd sıch auf dre1 5Synoden Februar 1697:; ()ktober 698 und
September konzentrıieren, dıe VOoNn der unlerten Hıstoriographie als Unionssyn-

oden betrachtet werden. Die en dıeser S5Synoden wurden VO Nılles* veröffentlich:
Krıitische tudıen der Unionsdokumente wurden auch VO Cris1anu”, Densus1ianu®,

Popovıcı”, St Lupsa’® und Dragomıir” herausgegeben. Dumutru Stanıloae!% wıdmete

Hurmuzakl, Fragmente ZUT Geschichte der Rumänen, 1L, ukares 1881,
Dragomir, Romän1ı1 dın Transılvanıa S1 unırea lor Bıserica Romel. Inceputurıile UNIr, Biserica Orto-

OXa Romänd 9—1() (1962) X65
Nılles, ymbolae ad ıllustrandam hıstor1am eccles1ae orlentalıs In terr1s CO tephanı, Oenipopte

1885, \ 164—1 /6:; 200—21 /; DA LD
CTISLIANU, Beıtrag ZUr Geschichte der kırchlıchen Union der Kumänen In S1ebenbürgen unter Leopold “

Hermannstadt 882
0 Densusianu, Independenta bisericeascäa Miıtropolıe1 romäne de Iba ulıa, Brasov 895 Der Verfasser
studıierte krıtisch dıe Hevenesissammlung Uus der Universitätsbibliothe) VOUO|  — udapest.

POopovicıu, Unırea romänılor dın Transılvanıa Bıserica Omano-Catolıca Ssubh ıimparatul Leopold B I
20] 901

S: UDSC, Bıserica ardeleanä S1 »Uunırea«, BucurestI1 949
Dragomir, stor1a desrobirı1 rel1g10ase romänılor dın Ardeal, Vol I: 1U 1920, Vol LE 1U 930

ach NEeCUECN gründlıchen Nachforschungen der Dokumente AUS den Archıven VON Strigonıiu, udapest und Clu)
veröffentlichte Dragomıir eınen Artıkel Romänı1 dın TIransılvanıa 61 unıreca Bıserica Romel. Biısericae
doxda Romänd 010 (1962) 863—9 / Der historische Teıl eıtrags O1g diesem Artıkel
| () Stanıloae, Unaatısmul ın Transılvanıa Incercare de dezmembrare poporuluı romän, Bucuresti 973
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dem Unmiatısmus eiıne Studie und beleuchtet ıhn In der rumänıschen Geschichte und Kul-
Liur WI1Ie auch AdUus der ökumenıschen Perspektive.

Die erstien Unionsversuche

Die unılerte Hıstoriographie 1st nach den VO Jesulten bewahrten Dokumenten der Me1-
NUuNg, eıner angeblichen S5Synode, e 1Im Februar 1697 stattgefunden hätte., den ersten
Unionsversuch zuschreıiben können. S1e umfaßt ıe dre1 nıcht unterzeichneten Proto-

der Synodalsıtzungen miıt einem sogenannten Unionsantrag des Metropolıiten
Theophılus VO Z März 697 und einem 1m Jun1ı 697 ardına Kollonıiıch gewıdmeten
1E als Synodalbeschlu ZUL Unıion mi1t Kom Man behauptete, daß kurz nach dieser
Synode der Metropolıt Theophılus S März eiınen Unionsbeschlulß unterschrieben
hätte: der cde vier Punkte VOIl Florenz annahm. Das rumänısche rıg1na. der Protokolle
WwWI1Ie auch das rıg1na des sogenannten Unionsantrages, das angeblıch Theophılus T-
zeichnet hat, sınd nıcht auffindbar. Wır ollten nıcht überrascht se1n und auch nıcht VCI-

SCSSCH, daß dıe Jendenz. das rumänısche rıg1na. Ve  en WI1IEeE auch dıe (Gewohn-
heıt, dıe lateimıschen Übersetzungen dem rumänıschen Or1ıginal entfremden, keıne
Ausnahme In der Unionsgeschichte bıldet ine annlıche Tatsache 1st auch 1m Unijonsakt
VO 698 vorgekommen. Schließlic wırd dıe fünfte Urkunde, das rıg1na des ardına
Kollonich gew1ıdmeten Briefs VO Jun1ı 1697, In der Bıblıothek der Universıtät VO

udapest bewahrt, und Cs rag dıe gefälschten Unterschriften VO Metropolıt Theophıi-
lus, eIlf Erzpriestern und einem Priester.

Dragomıir, ekannt ir se1lne Kompetenz In der Geschichte Iranssylvanıens, ziecht
nach der Untersuchung der erwähnten Dokumente cde Schlußfolgerung, daß S1e unecht
SINd. Er erT| olgende Einwände!!: Das Fehlen des rumänıschen lextes der erwähnten
TKunden SOWI1e der mangelnde Hınweils darauf, da der ex1ıstierende lateimısche exti e1-

Übersetzung des rumänıschen se1 Es 1st schwer vorstellbar, daß dıe kte der Synode
VO Februar 69’7 In Lateın verfaßt wurden, In eiıner Sprache, welche e Erzpriester
und der Metropolıt nıcht verstanden. DiIie erwähnten TKunden enthalten Fachausdrücke
(Miıssa für dıe Liturgı1e, Abendmahl des Herrn, Archıdıiakoni1i Hr Erzpriester, cdıe aKatANoOol1-
schen Fürsten u.S.W.), dıe einen katholıischen Verfasser preisgeben, der eınen tremden
Wortschatz für dıe Protokolle und TKunden der rumänıschen orthodoxen Synoden be-
NutLZ DIie Tatsache. da Theophılus Bıschof Erzbischof oder gewöhnlıch Metropolıt
genannt wurde, verrat ebenso eiıne Person außerhalb des orthodoxen Kreılses. Dıie Tapfer-
keıt, mıiıt der Theophilus den Calvınısmus angreıft, In einer Zeıt, In der dıe rumänısche
orthodoxe Kırche VO  s Iranssylvanıen stark seinem Eıintfluß stand, stellt für uns dıe
Authentizıtät der 5ynodalprotokolle In rage Der polemiısche TIon der Protokolle sple-
gelt eher dıe katholısche Intoleranz der eıt gegenüber dem Calviınısmus wıder und der
lateinısche St1l der TKunden deutet darauf hın, daß dıe Jesuıtenpatres darın verwıckelt
se1n könnten.

11 Dragomir, Romänı1 dın Iransılvanıa 61 unıreca Bıiserica Rome!l, Biserica Ortod: Romänd 9—10) (1962)
x 70—-874
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Die unlerte Hıstoriographie behauptet, daß ce Protokolle der 5Synode aus ngs VOT

den Calvınısten nıcht unterschrieben wurden!?. In diesem Fall aber stellt sıch dıe rage
Wıe hatten der Metropolıt und dıe Erzpriester den Mut, In eıner 5Synode, auch der Su-
perıntendent anwesend se1n sollte, e Haltung der Calvınısten gegenüber den rtthodo-
XC Rumänen krıtisıeren?

/weıftel bestehen In eZzug auf dıe Authentizıtät des Beschlusses VO 21 März 1697,
we1ıl dıe 5Synode iIm Februar stattgefunden hat und der esCHIHN eTrst In der zweıten Hälfte
des Monats März unterschrieben wurde. Dıe Unterschrift VO  e Theophılus auf dem
ardına Kollonich gerichteten TI VO Jun1ı 697 1st Talsch und sınnlos, weıl der
zıtl1erte IIe dıe ZWO Unterzeichner Gr In dıesem TI ist [1UT indırekt dıe Rede
VO Metropolıiten und zudem In der Person. Das graphologıische Gutachten der Unter-
chrıft Theophilus' ze1gt, daß S1e. gefälscht 1st Man kann leicht dieser Schlußfolgerung
kommen auch HFG den Vergleıich der Unterschrift VO Jun1ı mıt der VO prı
und der VO seinem JTestament Jul1 697 AUT TUN! diıeser Eınwände zıeht ıe
orthodoxe Hıstoriographie ' dıe Schlußfolgerung, dalß dıe Synode VO Februar 697
nıcht stattgefunden hat und dıe erwähnten en Fälschungen SInd. diese en
echt SCWESCH waren, hätte Wıen keinen TUN! gehabt, dıe Unıion nıcht anzuerkennen.

Im September 697 fuhr Baranyı als Gesandter des Status Catholicus nach Wıen,
Wiıliener Hof eine Denkschrı des Status übergeben, In der INan dıe Bıllızung

der Unıi1on der Rumänen mıt Rom verlangt!“. DiIie Antwort des Kalsers erschıen
prı 698 und berücksichtigte dıe polıtısche tellung der Calvıinısten In Siebenbürgen.
Zumindest auf dem Papıer älit SI den Rumänen dıe Möglıchkeıit sıch mıt eiıner der vier
anerkannten Konfessionen verein1ıgen oder weıter orthodox bleiben Dıie rtthodo-
XC Priester, dıe den egriechischen Rıtus ehalten, aber den aps als ÜUberhaupt der Kır-
che anerkennen wollten, werden künftig dıe Privilegien der römiısch-katholischen Priester
genießen!>. Das kaıserliche Dekret W ar sehr verlockend, we1l uUre dıe Anerkennung des
1SCHNOTIS VOINN ROm, aber mıt der Bewahrung des Rıtus, dıe orthodoxen Priester e Privi-
legıen der katholischen Priester erhielten. Gleichzeıntig ist aber dieses Dekret auch eın
Beweilıs, daß dıe en der S5Synode VO 697 WIEe auch der Unionsantrag VON Theophiılus
In Wıen unbekannt Das ekre spricht VON der Unıion der Rumänen in der ZUs=
un und nıcht VON einem bereıts vollzogenen der Unionsakt VO Maärz
697 exıstierte, ist für uns sehr schwer nachvollziıehbar. der Kalser In seiInem De-

2 Bärlea, Die Unıion der Rumänen bıs ıIn de Vries er Miıtarbeit VON Bärlea, ıll
‚ACKO, Rom und dıe Patriıarchate des Ustens, reiıburg München 1963, 141

L3 Pacurariu, Istorıia Biseric1u1 Ortodoxe Romaäne, Bucurest1 1981, IL, 297298 und dıe Bıblıographie
VON 313—314, Pacurariu, Geschichte der KRumänischen Orthodoxen Kırche, Oıkonomia 33 Erlan-
SCH 1994, 358—359

Dragomir, Romänı1 dın Transılvanıa SI unıreca Bıserica Romel, Biserica Ortodox: Romänd 910 (1962)
S78 Päacurariu, stor1a Bısericiul Ortodoxe Komaäne, Bucurest1i 1981, 299, Pacurariu, Geschichte der
Rumänischen UOrthodoxen Kırche, (Oıkonomi1a 33 rlangen 1994 359—360
15 Nılles, 5Symbolae ad ıllustrandam Hıstori1am ecclaesıae orlentalıs In terTIS COTONAC Stephanı, Oeniponte1885, 235 Dragomir, Romäni1 dın JIransılvanıa S1 unırea Bıiıserica Romel. Biserica Ortodox: Romäand
9—10 (1962) S78

Dragomir, Romän1i1 dın Transılvanıa 1 unırea Bıserica Romel, Biserica Ortodoxa Romänd 9—10 (1962)
360
880; Pacurariu, Geschichte der Rumänischen UOrthodoxen Kırche, (Oıkonomi1a 339 Erlangen 1994,
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kret VO prı 697 11UT dıe Anerkennung des Papstes VO den orthodoxen Rumänen
verlangte. der SCHAUSO gul könnten WIT unls iragen, W as für eınen Sınn das kaıserliche
ekre hat, WENN schon eın Unionsbeschluß exıistierte”?

ardına Kollonıich W alr aber über das Dekret eopolds nıcht begeıstert, we1l VO

den Orthodoxen wen1g forderte. Um dıe Unionsbedingungen klarzustellen, veröffent-
lıchte Kollonıch Jun1 69% eın Manıfest, HC das CT VO denen, dıe dıe Unıion
nehmen wollen, verlangte, das übernehmen, bekennen und lauben, W as cdıe
Römisch-Katholısche Kırche lehrt, ekennt und glaubt und besonders dıe vIier Punkte
VOIN Florenz!”. Der ardına wollte Aarcheit; eshalb ügte CT dıe dogmatıschen Präzıis1ie-
rTuNngscChHh dem kaiserlichen Dekret VO prı 1698 bel, welches den Orthodoxen 11UT

dıe Anerkennung des römiıschen 1SCNOTS abverlangte.

Das Unionsmanıifest VOoN 698

Auf TUN! des kaliserlıchen Dekrets VO prı 69% und des Manıfestes VO Kar-
1na Kollonich VO Jun1 69 begannen dıe Jesuıtenpatres VO TIransylvanıen Ba-

ranyl, aro Neurauter, Ch Gebhard und Hevenes!1i) dıe Missionstätigkeıit dem
rumänıisch-orthodoxen Klerus Der LICU gewählte Metropolıt Athanasıus (Atanasıe Ang-
hel) wırd Zıiel der aßnahmen der Jesuınten.

In Verbindung miıt dem Namen Athanasıus bleibt das Manıfest VO ()ktober 698%
als offizıelle Urkunde der Union'®, dıe AUS einem zusammengefalteten DIN be-
steht Daran wurde eın DIN AS geklebt und auf diese Weiıise eın e1ichen VO sechs
Seliten entwıckelt. Auf der ersten Seılte des Heftes eiImnde sıch folgender ext In rumän1-
scher Sprache””:

»Wiır, die Unterzeichner, der Vladika, dıe Erzpriester UN: die Priester der rumänischen
Kirchen geben en, denen C gebührt, und hesonders dem AAan Sıebenburgen HE:
kannt In Erwähnung des ecAsels dieser frügerischen elt und der Unbeständigkeit
UN: der Unsterblichkeit der Seelen, auf die MNan den größten Wert egen soll, vereiniıgen
WILrFr UFLN freiwillig mut der katholischen Kirche OMS Un hekennen UNS UFC. dieses
schriftliche Zeug2nis als Mitglieder dieser eıligen katholischen Kirche OMS Und WIFr
wollen mıt denselben Privilegien eDen, muit denen auch dıe Mitglieder Un die Priester
dieser eıligen Kırche eDen, WIe Seine Hoheit NT: Kaıser und gekrönter Önıg UNMS

UrCc dıie NAl: SEINES Dekrets mutteilt. Die Na: Seiner Hoheıt wollen WLr nıcht
preisgeben, WIE A sıch Ür (Jetreue Seiner Hoheit gezieml, darum geben WIrFr dieses
schriftliche Zeu2nis Seiner Hoheıt UN: dem An Sıebenbürgen, und dessen gröfßter
Glaubwürdigkeit versehen WIr e mıf UNSeren Unterschriften. Gegeben AIlha ULLa

Oktober T1698«<.

Nılles, ymbolae ad ıllustrandam Hıstori1am eccles1ae Oorlentalıs In terrıs COTOMNAC tephanı, Oen1iponte
1859, 197198

Nyssen, Schulz, Wıerz @0 an  uC| der Ostkiırchenkunde. I Düsseldorf 1984, 2873
DIe eutsche Übersetzung des Textes eiInde‘ sıch auch be1 Bärlea, DIe Union der Rumänen ıs

In de Vries Unter Mitarbeit VOoN Bärlea, Gill, ‚ACKO, Rom und dıe Patrıarchate des Ustens,
Freiburg-München 1963, 1532154



Die Problematıik der Uunlerten Kırche ıAU orthodoxer Sıcht DE
ach diıesem ext mıiıt kleineren Buchstaben, ohne den Rand achten und mıt OolITfen-

SIC  ICcHer emühung, HeuVue Präzisiıerungen eınzuführen. wurde das olgende PostscrIip-
tum VO 1 Reıhen hınzugefügt:

»Aher vereinıgen WIr UNMNS und bekennen UMS als Miıtglieder eıliger katholischer
Kırche Roms, daß UNS und Asere Nachfahren UU dem Brauch UNSN Kırche des
Ostens nıemand StOre, sondern alle Zeremonien, Feste, Fastenzeiten WIE HLSs Jetzt auch
fortan frei SINd, SIC nach dem alten alender halten können. Und nıiemand soll dıe
(9 aben, UNS ehrwürdigen Vladıka Athanasıus his ZU. Tod Seiner Heıligkeit
VOonNn seinem vertreıiben. Und Wenn Er stirbt, soll IM Wıllen der Synode stehen,
den VlIadıika wählen Seine Heiligkeit der Papst und Seine Hoheit der Kaiser sollen ıhn
bestätigen und der Patrıarch, der sıch fer der sıegreichen Herrschaft Seiner Hoheit
finden sollte, Soll iıhn weıihen. Im Brauch und IN en Ämtern der Erzpriester, der-
wäartigen WIe der zukünftigen, darf sıch nıemand In ırgendeiner Weise einmischen, SON-
dern WIZ sollen WIeE his Jetzt erhalten werden. Aber ennn WIr und UNSere Nachfahren IN
dieser Vereinbarung nıcht gelassen werden, sollen ANSere Siegel und Unterschriften, dıie
WIr gegeben aben, keine rdq; mehr hesitzen. All 1es en WIFr muft dem Siegel UNHNNSE.
Metropolie ZUF größeren Glaubwürdigkeit besiegelt«.

Auf den Seılten AL folgen dıe Unterschriften VO 38 Erzpriestern mıt deren Siegel.
Auf NSeıte eImMmde sıch Im NsSCHAILU cde Unterschriften der Erzpriester eiıne Klausel,
dıe nach graphologischer Untersuchung Metropolıt Athanasıus selbst zugesSC  1eben
wIırd. Die Klausel ist VO oroßer Bedeutung und hat den Tolgenden Inhalt
» vereinigen WIF UNS, die oben Unterzeichnenden, dapß Asere eligion

Gesetz), der Rıtus der Kırche, die Liturgie (am an des Textes: UN NNr Kalender)
und die Fastenzeiten unangetastet hleiben Wenn aber diese nıcht unangetastet leiben,
annn sollen auch /Asyere Sıegel keine verpflichtende ra für UNMLSN en und AnNSser
Vldadika Athanasius Soll als aup leiben und nıemand soll iıhn belästigen«.

Beachtenswert bleıibt e Tatsache, daß Athanasıus dieses Manıftest nıcht unterschrIıie-
ben hat Se1ine Unterschrift finden WIT nıcht unter dem ext der ersten Seıte, nıcht neben
den Unterschriften der Erzpriester und auch nıcht unter der ausel, dıe VO Vladıka
selbst auf Seıte eingeführt wurde.

DıIie zweıte Seıte des Manıfestes hat den folgenden lateinıschen TEX. der 11UT teılweise
mnıt dem rumänıschen T121na. der ersten Seıte übereinstimmt:

»Nos Infrascripti Ecclesiae Valachicae INn I ransylvanıa EDISCODUS, Archi-Diaconi el
C lerus UNILVEFrSUS Mmemorıae commendamus fenore praesentium QULDUS expedit UNLVEFSIS,
MAaXIMe INCLYELS regni I ransylvaniae Statibus.

Considerata, [um fluxa humanae Vıtae instabılitate Ium etiam anımae (CUJUS INn OMNMNL-
bus DOotior abenda ımmortalitate, lihere SDONTeE mpulsu Divinı NUumIinisS, CU.
Ecclesia Oomano-Catholica Unionem IANLMUS ejusdemque Sanctae Matrıs Romano-
Catholicae Ecclesia commembra NOS fenore praesentium declaramus, OMNLA admıittentes,
profitentes el credentes GUAÄAE ılla admuttit, profitetur A credit, praesertim Ha QUA-
[UOF DUNCIA, INn QUILDUS hactenus diıssentire videbamur, GUAE etiam INn clementissimo Uae
Sacratissimae Majestatis Decreto Diplomate nobiıs IANSIAUANLUF. Ouapropter ıLSsdem
SUS Juribus privileg1is, quibus eJjusdem Sanctae Matris Ecclesiae presbyteri IN-
Ulto Orum Canonum Dıvorum quondam egn Hungariae ez2um UTUNLT: NOS
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QUOGQUE JUXTA praenomınatım Sacrae ( aesareae Reg1aeque Majestatıs Decretum mMmoOdoOo
el deinceps uf1 'Jjusdem commembra frul C gaudere volumus. In CUJUS majorem fidem
robur Manıfestum NOS. nropria ANU. syngrapha Nec NOn sieillo 7 P n

NIMUS. NO 717698 Octobrıis Aae Juliae«.
1n aufmerksame Lektüre der dre1 e1l1e des Unionsaktes blıetet dem Leser ein1ge

wichtige inge Es handelt sıch e Unıion, dıe nıcht, WI1Ee WIT in olchen Fällen dl-

tCH. VO relıg1ösen Gründen veranlaßt, sondern der Erhaltung ein1ger materieller
Privilegi1en wıllen eingegangen wurde. DiIie Unterzeichner verlangten, dieselben Priviı-

legıen genleßen, w1e S1€e den katholıschen Priestern zustanden. Wır erfahren, daß diese
Unıion VO Kaılser verordnet wurde und diejen1gen, cdıe Si1e an gCNOMMmMIEC$M aben, SII als

Loyalıtätsakt gegenüber »UuNserenm Kaıser und gekrönten KÖöNni2« »SOWILE sıch für (Je-
Ireu Seiner Hoheıt geziemt« verstanden. Diese Unionserklärung hat keınen relıg1ösen
Tun Z Basıs. sondern dıe Achtung eInNes kaıserliıchen Erlasses, der für diejen1gen, dıe
dıe Unıion annehmen, soz1lale und materıelle Folgen bedeutet. Deshalb wırd das Unions-
manıfest oft auch als eın Soz1alabkomme betrachtet. das cdıe Bezıehungen der unıerten
Kumänen Aaus S1ıebenbürgen mMnıt dem Wılıener Hof reselt”.

Der /usatz der ersten Seıte nthält erstrang1ge rel1g1öse Präzisıerungen. DIie Kır=
che des ()stens wırd Kirche« genannt und VON ıhrer ehre, Dıszıplın und ıhrem
Kultus wollten sıch dıe Unterzeichner des Unionsaktes nıcht TreNnnen Der Verfasser de-
SCS /usatzes betont, daß e 38 Unterzeichner des Unionsaktes 11UT der Bedingung
cdıe Unıion annehmen, daß S1e weılter alles, W as S1e hıs Jetzt respektiert aben, bewahren
können DIe Zeremonien, das Fasten, der alender, dıe Feıiertage, dıe Bräuche sollen
auch nach der Unıion dieselben bleiben DIe Vorrechte der Erzpriester und dıe Wahl des

Metropolıiten werden W1e hıs Jetzt beıbehalten Neu wırd die Tatsache: dalß dıe Wahl des
Hıerarchen auch VO aps bestätigt se1n sollte und dıe CI des Metropolıiten nıcht
mehr In Bukarest stattfinden wırd, sondern CT VO Patrıarchen des österreichıschen Ka1-
ertums ewelht wWIrd. Änderungen dieser Vereinbarung auftreten. sınd dıe Un:-
terzeichner WI1Ie auch ıhre Nachfahren nıcht mehr verpflichtet, dıe Unıi0on bewahren.

Der drıtte Abschniuitt, das Od1Z1 VO Seıte S, wurde VO Vladıka selbst hinzugefügt.
Es ist KUrZz, aber sehr eutiic und spiegelt dıe orge Athanasıus wıder, der nıchts andern
wollte Das (jesetz (Religi0n), dıe dogmatısche und dıe liturgische ehre, ollten uUuNaNnSC-
tasteft le1ıben DIe Nıchtachtung diıeser Bedingung hat dıe Nıchtigkeıt dess ZUT Kon-

SCQUCNZ. Diese wıederholten Präziısıerungen verraten ıe Unsicherheıt und das Mißtrauen
des Metropolıten, der mıt en Mıtteln versuchte., sıch W1e möglıch verkau-
fen Diese /usätze ın einem wıchtigen Akt W1e dem Unionsmanıfest lassen dıe DC

Bezıehungen zwıschen den Unterzeichnern und denjenıgen, dıe den Akt VeOI-

langten, durchblıicken /ur selben Schlußfolgerung kommen WIT auch, WEeNN WIT eınen

Vergleich zwıschen dem rumänıschen exti und se1ıner lateinıschen Übersetzung anstel-
len DiIie beıden ex{ife stimmen über weıte e1le nıcht übereıin w1e 6S dıie Ehrlıc  e
des s verlangte. Der ateinısche nthält wichtige dogmatısche Elemente, dıe im

2 Lumperdean, Natıon el confession X VIlle s1ecle. Options el preoccupatıons POUT lunıon ecclesiastıque
des Roumaıiıns de Transylvanıe, ıIn BoOocsan, Lumperdean, Pop, Ethnıie et confession Transylvanıe,
1u)-Napoca 1996, 68
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mänıschen Ur1iginal nıcht einmal erwähnt sınd Wır dürfen aber nıcht VEISCSSCH daß der
rumänısche exti VO  a} den Erzpriestern unterschrıeben wurde we1l für SIE WIC auch für
den Metropolıten Lateın unbekannt W arlr

Auf jeden Fall spricht das rumänısche rıg1na 11UT allgemeın VON der Unıi1on und VOoO
der JTatsache da diıejen1gen ıe dıe Unıion annehmen sıch ıtglıedern der Katholıi-
schen Kırche erklären nıcht aber auf dıe re und dıe Dıszıplın der Orthodoxen Kırche
verzıchten Wıe paradox GCs auch scheiınen INAaS, diese Unıion wurde VOoON den Unterzeıich-
NEeETN des Unıionsaktes 698 dıesem Sinne verstanden (Janz anders stellt der lateiniısche
exfi dıe Unıion dar GE g1bt ıhr e theologısche Grundlage Dem Jesulıtenpater aranyı
W al bewußt daß der viel allgemeıne rumänısche ext (anders wurde GT VOIN den Ru-

nıcht akzeptiert ardına Kollonıch dessen Standpunkt das Manıfest VO Jun1ı
698 außerte nıcht zufriedengestellt hätte Aus dıiıesem TUN:! hat der Verfasser der la-
teinıschen ersetzung dıe theologısche Klausel hinzugefügt Im rumänıschen T121Na.
eImnneTIeEenN dıe Erzpniester daß SI dıe Unıion Ireiwillig annehmen DIe lateinische ber-
selzung stellt das (Janze »CGottes NFEZUNGZ« und dıe römısche Kırche wurde
»Multter« genannt während der rumänısche exfi dıe Ostkıirche als Kırche« be-
trachtet Das rumänısche rıg1ina betont daß dıejenıgen dıe dıe Unıion annehmen
der Bedingung der Bewahrung ihres aubens der Iradıtion und der Lıturgie Mıtglıeder
der römıschen Kırche werden während der lateinıschen ersetzung S1IC sıch
»Mitglieder(n) der römısch katholischen Multterkirche erklären UN: es annehmen he-
kennen und glauben WAdsS SIE ekennt und glaubt besonders dıe Punkte
VON denen SIE wuhten, daß SIEC sıch unterscheiden«.

Es 1ST Jjedermann klar, daß der ntersch1e'| zwıschen den beıden Texten tiefgreifen 1STt
Es 1ST keın under, daß der unı1erte Hıstoriker Nıcolae Densusianu be1l der Entdeckung
des rumänıschen Orıginals ı Jahr 879 SCINCT mpörung mıt Lolgenden Worten freien
Lauf 1eß »Die betrügerische Absicht 187 also offensichtlich. Wır en Vo UNLS INe

Ubersetzung niederträchtigster und kriminellster Art, eCINE Fälschung Öffentlichen
Dokuments kırchlich-politischen bkommens das rumdnısche Volk den O
en unterzuordnen und Adie rumänısche Kırche Alhba Ula aufzulösen &L<

DIie Fälschung War ange eı1ıt nıcht ekannt we1l das r1g1na der Unionserklärung
verschwand und dıe unilerfe Kırche S1ebenbürgens ihre Geburtsurkunde bIıs 879 nıcht
kannte. Veröffentlicht und VOoO der Hıstori1ographie weıtergegeben wurde 11UT dıe
rumänısche Übersetzung des lateinıschen Jlextes. Der UOrı1g1inala VO (Oktober 698
verschwand und wurde erst der Universitätsbibliothek ıı80 udapest VO Den-
5 entdeckt 183 Te W dr 11UT dıe rumänısche ersetzung des lateimıschen Jextes
ekannt nach der dıe Unıion »VON (rott angereQ2i« wurde und dıe Erzpriester dıe atholi1-
sche TE annahmen

Im 1INDI1IC auf dıe Synode VO (Oktober 698 rheben dıe Hıstoriıker verschıedene
Eiınwände dıe dıe Meınung münden dal3 die Synode nıcht stattgefunden hat und dıe
Unionserklärung das rgebnıs der Verhandlungen zwıschen Baranyı und dem Metro-
olıten Athanasıus (umrıingt VO den Erzpriestern) CIM konnte Keın Dokument

Densusianu Independenta bisericeasca l Mıtropolieli [TOINAaNeE de Alba ula Brasov 893 De1 STANI-
loae Uniatismul dın TIransılvanıa INGETGCALIC de dezmembrare poporulu1 [OINAaN Bucuresti 973
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uns, dalß eiıne Synode dA1esem Datum stattgefunden hätte.<4 DIie Hıstoriker ziehen ıe

Schlußfolgerung, daß cdıe Unionserklärung nıcht in eiıner Synode erlassen wurde. Kaum

vorstellbar, daß eın Akt VOIN olcher Bedeutung In derartıger Papıernot ZUT Unterschrı
vorgelegt wurde. Es auch dıie ewohnte Oorme der Synode: »Wır che S5Synode, alle

Erzpriester des Landes S1ıebenbürgens RS Statt dessen äng der Akt VOIN 16958 »Wır30  Mircea Basarab  uns, daß eine Synode zu diesem Datum stattgefunden hätte.” Die Historiker ziehen die  Schlußfolgerung, daß die Unionserklärung nicht in einer Synode erlassen wurde. Kaum  vorstellbar, daß ein Akt von solcher Bedeutung in derartiger Papiernot zur Unterschrift  vorgelegt wurde. Es fehlt auch die gewohnte Formel der Synode: »Wir die Synode, alle  Erzpriester des Landes Siebenbürgens ...« Statt dessen fängt der Akt von 1698 an: »Wir  ... der Vladika, die Erzpriester und die Priester der rumänischen Kirchen ...« Wir sind  auch von den zugefügten Texten überrascht, die die Angst und das Zögern und keines-  wegs den Beschluß einer von der Union begeisterten Synode ausdrücken. All dies gibt  nur einige Gründe wieder, warum die Historiker an der Tatsache zweifeln, daß das Uni-  onsmanifest der Beschluß einer Synode wäre.”  Am 14. September 1700 tagte in Alba Iulia die große Synode, von der uns 28 Kanones  erhalten blieben?* und in denen keine Rede von der Union mit Rom ist. Der 26. Kanon  sieht die Gebete für den Kaiser und den Erzbischof Siebenbürgens vor. Im Falle einer  Union 1698 hätten wir erwartet, daß die Synode auch die Erwähnung des Papstes wäh-  rend der Liturgie verankert, um so mehr als der 26. Kanon schon ähnliche Beschlüsse  traf. Eine ähnliche Entscheidung wäre auch im Sinne des Dekretes Leopolds (14. April  1698) gewesen.  P. Baranyi überrascht uns mit einer neuen Unionserklärung, die das Datum des‘ 5:  September 1700 trägt. Diese Erklärung wäre von 54 Erzpriestern unterschrieben worden.  Die Historiker, unter ihnen auch unierte, sind der Meinung, daß es sich hier nicht um  Unterschriften, sondern um eine Namensliste der Erzpriester aus der Zeit Athanasius'  handelt. Unter den Erzpriestern sind Personen zu finden, wie z.B. Vasile aus Brasov, die  nie uniert waren und die die Authentizität der Unterschriften in Frage stellen. Von allen  Unionsakten sind »die von 1700 am wenigsten gelungen«?. Auch diesmal fehlt das Ori-  ginal und Athanasius' Unterschrift ist gefälscht. Die ganze Zeit zögerte Athanasius. Er  veröffentlichte weiterhin orthodoxe Bücher ohne Filioque und erhielt vom Fürsten Con-  stantin Bräncoveanu aus der Walachei materielle Unterstützung. Obwohl Athanasius Ge-  sprächspartner von Baranyi war, hat es keinen Beweis gegeben, daß er uniert war, son-  dern, ganz im Gegenteil, wütend schrie er seine Erzpriester an: »Ihr seid uniert, nicht  ich«2, AIl diese Tatsachen festigen die Überzeugung, daß Athanasius keine Unionserklä-  rung unterschrieb. Man hat mit ihm Gespräche geführt, aber er hat keine schriftliche Er-  klärung in diesem Sinne abgegeben. Aus diesen Gründen haben die Jesuitenpatres kein  Vertrauen zu ihm gehabt. Der Jesuit Christoph Gebhard von Sibiu wußte sogar, daß der  22 $ Dragomir, Romänii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica ortodoxä Romänä 9-10 (1962)  892.894; M. Päcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romäne Bd. II, Bucuresti 1981, S. 303; Geschichte der Ru-  mänischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S. 363.  23 S_ Dragomir, Romänii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica ortodoxä Romänd 9-10 (1962)  902; M. Päcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romäne, Bd. II, Bucuresti 1981, S. 303, Geschichte der Rumäni-  schen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S. 363.  24 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte  1885, S. 250-255.  25 S, Dragomir, Romänii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxä Romänä 9-10 (1962)  906.  26 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte  1885, S. 262: »Vos estis uniti, non ego.«der Vladıka, dıe Erzpriester und ıe Priester der rumänıschen Kırchen Wır sınd
auch V OIl den zugefügten lexten überrascht, dıe dıe ngs und das Ögern und keınes-

WC2>S den eschiIu eiıner VOINl der Unıi0on begeılisterten Synode ausdrücken. AIl dıes g1bt
L1UT ein1ge Gründe wlıeder, dıe Historiker der Tatsache zweıfeln, daß das Unt-
onsmanıfest der eschlu eiıner Synode wäre.®>

Am September 7700 in Iba ula dıie oroße Synode, VON der uns D Kanones
erhalten blieben“* und in denen keıne Rede V OIl der Union miıt Rom Ist. Der Kanon
sıeht dıe Gebete für den Kalser und den Erzbischof Sıebenbürgens VO  z Im eiıner
Unıion 698 hätten WIT daß dıe Synode auch dıe Erwähnung des Papstes wäh-
rend der Lıturgie verankert, mehr als der 26 Kanon schon ahnlıche Beschlüsse
traf. ıne ahnlıche Entscheidung ware auch iIm Siınne des Dekretes eopolds (14 pr

SCWESCHH.
Baranyı überrascht uns mıt eiıner Unionserklärung, dıe das Datum des

September 700 rag Diese rklärung ware VO 54 Erzpriestern unterschrıieben worden.
Die Hıstorıiker, ihnen auch umjerte, s1ınd der Meınung, daß W sıch hier nıcht
Unterschrıiften. sondern eıne NamenslÄlıste der Erzpriester AUS der eıt Athanasıus
andelt Unter den Erzpriestern sınd Personen finden, WI1Ie 7z.B Vasıle AUS Brasov, dıe
nıe unlert und dıe die Authentizıtät der Unterschrıften In rage tellen Von en
Unionsakten SINd »dıe VO 700 wenıgsten gelungen«*. uch diesmal das Or1-

gına und Athanasıus' Unterschrift ist gefälscht. Die eıt zögerte Athanasıus. Er
veröffentlichte welılterhın orthodoxe Bücher ohne 1l10que und rhielt VO Fürsten (ON-
stantın Bräancoveanu AUS der alache1 materı1elle Unterstützung. Obwohl Athanasıus Ge-

sprächspartner VO Baranyı WAäl, hat 6S keınen Bewels egeben; daß GT unlert WAal, S0OI-

dern, ganz im Gegenteıl, wütend schrıe wiß seıne Erzpriester »Ihr se1d unlert, nıcht
ich«26. All diese Tatsachen festigen cdıe Überzeugung, daß Athanasıus keıne Unionserklä-
ITuns unterschrıeb. Man hat mıt ıhm Gespräche geführt, aber Cl hat keıne schriıftlıche Er-

klärung In diesem Sınne abgegeben Aus diıesen Gründen en cdıe Jesuiıtenpatres keın
Vertrauen ıhm gehabt. Der Jesut Chrıistoph Gebhard VO 1U wußte daß der

Dragomır, Romänu dın Transılvanıa 1 unıreca Biıserica Romel. Biserica Ortodoxd Romänd 9—10 (1962)
892.894 Pacurarıu, stor1a Bisericıul TtOdOXe Romäne IL, Bucurest1 1981, 3053: Geschichte der Ru-
mänıschen Orthodoxen Kırche, Oikonoml1a 53); rlangen 1994, 31653

Dragomir, Romänı dın Transılvanıa 31 unırea Bıserica Romelı. Biser1ıca Ortodoxd Romänd 9—10 (1962)
YÜ2; Pacurarıu, stor1a Bisericıl TTOdOXe Romäne, I Bucuresti 1981, 303, Geschichte der Rumänıi-
schen Orthodoxen Kırche, (Oikonomia 33); rlangen 1994 3623

Nılles, ymbolae ad iıllustrandam Hıstori1am eccles1ae orlentalıs In terrT1s COTONAC tephanı, Oen1iponte
885 2502355
GÜ Dragomıir, Romänil dın Transılvanıa S1 unırea Bıiserica Rome!ı, Biserica Ortod: Romänd O10 (1962)
906

Nilles, ymbolae ad illustrandam Hıstori1am eccles1iae orlentalıs In terrıs COTOTLAC Stephanı, Oen1ponte
18895, 262 » VOS est1Is unıtl. 910)8!



Die Problematik der unlerten Kırche ıLU orthodoxer Sıcht

Metropolıt Athanasıus sıch dem Vertrauensmann VON Constantın Brancoveanu als nıcht
unlert erklärte.*’

Zur Klarstellung selner Posıtion wurde Athanasıus nach Wıen berufen, IHNan eiıne
deutliche Unıionserklärung VON ıhm erhalten hoffte Vor selner aber hat Athana-
SIUS dıe S5Synode einberufen und sıch dıe JIreue der Erzpriester sıchern versucht. DIie
Synode stellt einen eschlu AUS der VON den Teiılnehmern unterschrieben wurde Der
eschlu se1n Stil, seline Sprache und Struktur, ıe Unterschriften und dıe Tatsache., daß
jeder Unterzeıichner erwähnt, unterschrıieben hat, sınd Sanz anders als dıe Be-
schlüsse der dre1 oben erwähnten 5Synoden Dieser GSCHIN hıedert sıch In Sti1l und
Orm hnlıch der authentischen synodalen kte lle Unterzeichner außern den unsch,
daß der Metropolit seinen eNhNalten So und schlıeßen auch dıie Eiınmischung der
Fremden »IN dıe bıschöflichen Sachen« AdUus DıIe Synode älßt sıch mıt keinem Wort über
dıe Unıion AUuUs Ausgerüstet mıt diıeser Loyalıtätsakte gegenüber selner Person und der
S5Synode als Instıtution das rıg1na des es eIInNde sıch In der 5Sammlung Hevenes1i)

Athanasıus nach Wiıen. das nach der unlerten Hiıstoriographie bıs 700 keine deutlı-
che Anerkennung der Unıion verabschiedete . ?8 DIiese Tatsache spricht für dıe Abwesen-
he1t eıner Unionserklärung, dıe VOIN elıner Synode eutlıc beschlossen wurde. Es gabbestimmt Gespräche und Verhandlungen, dıe aber VO Wılıener Hof und Kardınal Kol-
lonıch nıcht In einer öffentlichen und zufriedenstellenden kte konkretisiert wurden. Es
W alr Jetzt der Zeıt. daß e1in Glaubensbekenntnis und eın öffentliches Dokument In An-
wesenheıt der Wılıener und der kırchlichen ehorden aufgesetzt wurde.

In Wıen setfztfe Ian Athanasıius mıt Z Anklagen“ aqauf dıe Gerichtsbank und bezichtigteiıhn anderem der Opposıtion dıe Unıion und der Tatsache, daß CI nıcht se1ıne
Unterschrift das Unionsdekret seizte Athanasıus wurde aber der Bedingung,dıe Union, das Glaubensbekenntnis und einen Jesulıtentheologen als Berater anzunehmen,
der dıe und dıe Tätigkeit des Metropolıiten zensieren hatte, VOIN en AnklagenIreigesprochen.* Athanasıus wurde einem Irıdentinischen Glaubensbekenntnis und
ZU Eıd auft den aps CZWUNgZCN. Kollonich 1gnorierte den In der Unionserklärung BC-außerten unsch der Rumänen, oder SAl kannte ıhn nıcht und »faßte dıe Union als Orde-
IunNng oder auch als Konzession VO  = Seıten der römıschen Kırche und des Kalsers auf«>!.
In Wıen mußte Athanasıus weltere Erniedrigungen auf sıch nehmen. Er wurde noch eIN-
mal ZU Priester und dann ZU Bıschof ewelılht. Vom Metropoliten Iransylvaniens
wurde GE ZU Bıschof degradiert, der dem lateinischen Erzbischof VON (Giran und Prımas
VOoO ngarn unterstand. Athanasıus mußte sıch auch elıner Erniedrigungserklärung SC-enüber dem katholischen Erzbischof verpflichten. Der rumänısche Hıstoriker orga

Dragomir, KRomänıu dın Transilvania S1 unırea Biıserica Romel, Biserica Ortodox. Romädnd QZ10) (1962)294 »d1x1sse, [10O11 SC unıtum«.
Bärlea, Die Union der Rumänen bıs In de Vries UNnter Mitarbeit Bärlea, ıllLacko, Rom und dıe Patrıarchate des Ostens, reiıburg München 1963, 167 169
Nılles, Symbolae ad Ilustrandam Hıstori1am eccles1ae orlentalis In terr1ıs COTOMNAC Stephanı, UOeniponte1889, 28502065

30) Niılles, a.80; 256, 259 Pacurarıiu, Geschichte der Rumänischen Orthodoxen ırche, (Oıkonomia55 365—366
bBärlea, Die Union der Rumänen IS In Vries Unter Miıtarbeit Von Bärlea, ELLacko. Rom und dıe Patrıarchate des ÖOstens, Te1ıburg München 1963, L/OETA



Mırcea Basarab27

verurteılte dıe (Gjeste des Athanasıus als »den bıs 1n erniedrigensten Öffentlıch egan-
Akt eines rumänıschen Bischofs«>2. Der uni@:rte Hıstoriker Päaclısanu meınte:

»Kardına Kollonıich und se1ıne BerAter en Jedes Malß überschriıtten. DiIie Bedingungen,
dıe 11a dem rumänıschen Bischof auferlegte, machen geradezu den 1INAdrucC
trafen gegenüber einem Delınquenten, und S1e. stehen In der Geschichte der Union e1InN-

Z1g dar(( .33
urc das Leopoldinıische Dıplom VO 19 März HJ3 wurde Athanasıus als Bıschof

der mıt Rom unıerten Rumänen anerkannt. DIieses Dıplom mıt den vorhergesehenen
Rechten für e Unilerten kann qls Geburtsurkunde der unlerten Kırche angesehen WCI-

den Für cdıe versprochenen Rechte aber mußten ıe Rumänen kämpfen, weıl Wıen S$1@e
nach der Union vergaß.

DiIie rumänisch-orthodoxe Kırche betrachtet diese schmerzhafte JIrennung iıhrer Mıt-
glıeder als VO Staat unterstutzten Proselytismus, der VO  —; der (Gewalt eDrauc machte.,

dıe Rumänen VO der Union überzeugen. Eın Teıl der Unierten selnerse1ts hat
cdıe Unıion mıiıt Rom als eınen TIG der rumänıschen Eıinheıt betrachtet. Der Kanoniker
Ioan Oldovan VO  — Blaj) me1ınnte: » DIe Kumänen, dıe bIıs jetzt (bıs ZUT Union nıt
Rom) e1INs 1mM (Juten und OoOsen sınd VO jetzt in Z7WEeIl (Kırchen) gespalten und
oft untereinander zerstrıitten als selen S16 nıcht Brüder VO selben Blute«.° S1ımıon
Bärnutiu, Teiılnehmer A der Revolution VO 84& und unlerter Professor In Blay, außert
sıch gegenüber der Union sehr krıtısch: »Mıt der erheblıchen Protektion AUSs Str1goniu
(gemeınt ist das katholısche Erzbistum VO Esztergom) produzlierten cdıe Jesuılten alsche
Dıplome, holten dıe Erlasse des OTies und die VO Rom Z Unterdrückung der
rumänıschen Kırche In diıesen unglücklıchen /eıten trat gleichzeınt1g mıt der Union eın
Hal den Rumänen auf. erlangt nıcht, daß WIT den Streıit zwıschen Eltern und
Söhnen beschreıben, W1e RBrüder sıch schlugen ohne w1issen AT U, W1Ee UNseTEC TIC-
Ster sıch gegenseıt1g verbannten WI1Ee dıe unlerten 1ScChoTe dıe Öönche aufhetzten.
Proselyten AUS Rumänen gewinnen.«>°

apıu Harıan, der unılerte 10gTrap VO eorghe S1ncal meınte., dalß nı1ıemand orößeren
Mut aufbrachte, ıe Veruntreuung, Hrec dıe dıe Unıion zustande kam, aufzuzeigen als B

S1ncaıl und e1n en den WE der Union erkannt: einerseılts dıe Zahl der Katholiken
In S1ebenbürgen mehren und andererse1ıts »dıe Rumänen schwächen und Nile
dem Vorwand der elıgıon In dıe HCn Knechtschaft der ungarıschen Girafen WCCI-

fen«>/.

3 Or24, stor1a Biseric1i Romänesti, I Välenuu de Munte 1929,
33 Bärlea, DIie Union der Rumänen hıs ın Vrıies Unter Mıtarbeıt VON Bärlea, ıll
ACKo, Kom und die Patrıarchate des Ostens, reiburg München 1963, 1/4

General Rabutın am geheime Anwelsungen VO K a1lser ZUT Unterstützung der Union der Rumänen nıt
den Katholıken. Cserey ıhaly, Hıstoria 1—-1 est 1852 be1 CTLSLANU, Beıtrag ZUT Geschichte der
kırc  iıchen Unıion der Kumänen In S1ıebenbürgen unter Leopold Hermannstadt 1882, General OW
zerstorte ( 200 orthodoxe K löster und Kırchen In S1ebenbürgen.
35 Ioan Oldovan, stor1a Ardealuluı, Bla)y 1873 be1 ladın, Biserica Ortod! Romänäa 11a S1 aCeeası In
oate timpurıle, 1U 1968. WE Z
A DIie Rede V U!  — Bärnutiu für ıe Versammlung V Ol 848 be1l Stanıloae, Uniatismul dın Transılvanıa 1nN-

de dezmembrare poporulu1 romän, Bucures 193 148149
Stanıloae, (3 125
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Der Jesuıtenpater Gabriel Kapı VO Clu) W1e keın anderer dıe Mentalıtät der Zeiıt.
das Ziel und dıe Methode des Unıiatısmus zuerst 11UT das notwendigste und
mıt der eıt auch den Rest Pater Kapı chrıeb ardına Kollonıch folgendes: »I6
meıne, dal WIT Jetzt 11UT für dıe e1gentliche Erhaltung dieser Unıion arbeıten werden. Jle
schweren Mıiıßbräuche der Rumänen beseıtigen, ist gefährlich W1Ie auch unmöglıch.
Eben eshalb genugt CS, daß der Bıschof und dıe anderen unter ihnen, dıie den Glauben
und dıe Union bekennen, geme1ınsam versprechen werden, dalß SIE der Kırche Roms WIEe
auch ıhren RKepräsentanten anhängen wollenDie Problematik der unierten Kirche aus orthodoxer Sicht  38  Der Jesuitenpater Gabriel Kapi von Cluj faßte wie kein anderer die Mentalität der Zeit,  das Ziel und die Methode des Uniatismus zusammen: zuerst nur das notwendigste und  mit der Zeit auch den Rest. Pater Kapi schrieb an Kardinal Kollonich folgendes: »Ich  meine, daß wir jetzt nur für die eigentliche Erhaltung dieser Union arbeiten werden. Alle  schweren Mißbräuche der Rumänen zu beseitigen, ist zu gefährlich wie auch unmöglich.  Eben deshalb genügt es, daß der Bischof und die anderen unter ihnen, die den Glauben  und die Union bekennen, gemeinsam versprechen werden, daß sie der Kirche Roms wie  auch ihren Repräsentanten anhängen wollen ... Es wird unsere Sorge sein, in künftigen  Zeiten viele ihrer Bräuche und sogar ihre Liturgie und ihr Heiligtum unmerklich abzuän-  dern, ihnen erklärend, daß dies durch die Dummheit und Faulheit der Priester dieser Ge-  gend eingedrungen ist ...«%. Wenn wir der Unionserklärung vom 7. Oktober 1698 den  oben erwähnten Text von G. Kapi beilegen, wird jedem deutlich, wie unterschiedlich die  Ziele der im Gespräch engagierten Seiten waren. Um die Ziele der Rumänen noch deutli-  cher zu machen, geben wir die Auslegung des Unionsaktes wieder, die 1737 vom unier-  ten und von allen Rumänen geehrten Bischof Inochentie Micu Klein verabschiedet wur-  de: »Ich und mein Klerus haben uns uniert (mit Rom) unter der Bedingung, Gewinne und  Vorteile zu erzielen, an welchen sich die Katholiken auch erfreuen; ansonst würden wir  sogar zu Türken werden«**, Klare Worte, die keines Kommentares bedürfen.  Der ekklesiologische und soteriologische Exklusivismus  Im Jahr 1054 wurde die Geschichte der Gemeinschaft der einen Kirche mit der doppel-  ten Exkommunikation zwischen Rom und Konstantinopel unterbrochen. Die unitas ec-  clesiae, ausgedrückt durch die Gemeinschaftsekklesiologie der Schwesterkirchen, wurde  im Westen nach anderen Kriterien gesucht. Die abendländische ekklesiologische Orien-  tierung, deren Tendenzen schon in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts spürbar  waren, hat konkrete Formen kurz nach der erwähnten Spaltung bekommen. Das Dekret  »In nomine Domini« (1059) schließt den Klerus und das Volk von der Wahl des Bi-  schofs von Rom aus und beschränkte dieses Recht auf die Kardinäle. Entgegen der  Gleichheit der Ortskirchen und der Wahl des Bischofs, die vom 4. Kanon des ersten  Ökumenischen Konzils von Nizäa (325) betont wurden, behauptete das päpstliche Dekret  die Überlegenheit des römischen apostolischen Stuhls und verweigerte auf diese Weise  auch die Gleichheit der Kirche Roms mit den anderen Ortskirchen. Im Text dieses  »dictatus papae« wurden sehr deutlich die besonderen Rechte des apostolischen Stuhls,  der römischen Kirche und des Papstes unterstrichen. Hier haben wir schon die Konkreti-  sierung der neuen ekklesiologischen Orientierung, die die Unterstützung im meta-histori-  38 N Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte  1885, S. 264; D. Stäniloae, Uniatismul din Transilvania incercare de dezmembrare a poporului romän, Bucuresti  DB S29  7 Die Sammlung Rosenfeld u. Petru Bod, Brevis Vallachorum Transylvaniae incolentium historia, lib. II, Cap.  3, beiD. Stäniloae, aa @:, S 12Es wırd uUuNnseTre orge SCIN. In künftigen
Zeıten viele iıhrer Bräuche und ıhre Lıturgie und ihr Heılıgtum unmerklıch abzuän-
dern, ihnen erklärend, daß dıes HTE cdıe Dummhbheıt und aulhe1 der Priester dieser (ie-
gend eingedrungen ist << Wenn WIT der Unionserklärung VO Oktober 698 den
oben erwähnten exft VO Kapı eılegen, wırd Jjedem eutlıc. WIe unterschiedlic dıe
Jjele der 1Im espräc engaglerten Seliten Um e 1e16 der Rumänen noch deutlı-
cher machen, geben WIT dıe Auslegung des Unıionsaktes wleder, dıie 1737 VO unler-
ten und VO  e} en Rumänen geehrten Bıschof Inochentıie Miıcu eın verabschiedet W Ul-
de » IC und meın Klerus en uns unlert (mıt Rom) der Bedingung, Gewıminne und
Vorteıle erzjelen., Al welchen sıch dıe Katholiken auch erfreuen: ansonst würden WIT

1uürken werden«*?. are Worte, dıe keines Kommentares edurien

Der ekklesiologische und soteriologische ExXKIusivismus

Im Jahr 054 wurde dıe Geschichte der Gemeinnschaft der eınen Kırche mıt der doppel-
ten xkommunikation zwıschen Rom und Konstantinopel unterbrochen. Dıie UNLIAS
clesiae, ausgedrückt ÜLC dıe Gemeinschaftsekklesiologie der Schwesterkirchen, wurde
1m Westen nach anderen Krıterien esucht. DIe abendländische ekklesiologische Orlen-
tıerung, deren Tendenzen schon In der zweıten Hälfte des ersten Jahrhunderts pürbar

hat konkrete Formen kurz nach der erwähnten paltung bekommen. Das ekre
»In nomıne Domin1ı« (1059) SCHI1EeE den Klerus und das olk VO  - der Wahl des Bı1ı-
schofs VO  } Rom AdUs und beschränkte dieses ( auf dıe Kardınäle ntgegen der
Gleichheit der Ortskırchen und der Wahl des 1SCHOIS, dıe VO Kanon des ersten
ökumenischen Konzıls VOIN Nızaa betont wurden, behauptete das päpstlıche ekre
dıe Überlegenheit des römIıischen apostolıschen Stuhls und verweı1gerte auf diese Welse
auch dıe Gleichheit der Kırche Ooms mıt den anderen Ortskırchen Im ext dieses
»dıctatus PAPAC« wurden sehr eutlic dıe besonderen Rechte des apostolıschen Stuhls,
der römischen Kırche und des Papstes unterstrichen. Hıer en WIT schon dıe Konkreti-
sıierung der ekklesio0logischen Urıientierung, cdıe dıe Unterstützung 1m meta-hıstorI1i-

Nılles, ymbolae ad illustrandam Hıstor1am eccles1i1ae orlentalıs In terrıs COTONAC ephanı, U©eniponte
1885. 264; Stanıloae, Uniatiısmul Cın Transılvanıa Incercare de dezmembrare rl poporuluı romän, Bucurest1i
1973,

Die 5Sammlung Rosenfeld Petru Bod, Brevıs Vallachorum ITransylvanıae incolentium hıstor1a, 1ıb. IL, Cap
be1l Staniloae, O
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schen Ursprung der römıschen Kurıe sucht, AUS der auch iıhre nerranz 1KON A Ta der
besonderen Verdienste des eılıgen Petrus ewährte das Dekret dem aps eıne esonde-

tellung In der Kırche, dıe sıch In eiınem Vorrang gegenüber dem Kalser, dem Konzıl
und besonders den anderen Bıschöfen gegenüber veranschaulichte*!. Der cANrıstliıche (Iri=
ent erkannte immer den Ehrenprimat, prımus inter9 d  n auf TUN! dessen Roms Bı-
SC als erster Bıschof des Chrıstentums betrachtet wurde, aber 1m (jew1lssen der ortho-
doxen Kırchen fand der Primat des göttlıchen Rechtes nıe Beachtung. Das Dekret erklär-

ebenfalls dıe eccles1a LOINaNa ZU Maßlßstab der Orthodox1e DIe Katholızıtät der (Irts-
kırchen 1st Han e ihre Verbindung mıt der römıschen Kırche und dem Bıschof Roms qals
Nachfolger Petrı1 und »VICAaTrI1us Chrıist1i« gesıichert.

Im I} Jahrhunder:! wırd 1m Westen die Ekklesiologıie der Geme1nnschaft zugunsten e1-
NeT FEıinheıt verlassen, welche sıch ÜTC cdıe Übereinstimmung miıt der Kırche Koms
verwırklıchen wırd und eıne immer institutionalısıertere Form annahm“?.

Das »In nomıne Domin1« pricht über dıe »FOMANd unıversalıs ecclesia«, ohne
eiıne deutliıche Präzısierung machen., ob damıt dıe Lokalkırche Roms oder dıe unıver-
sale Kırche gemeınt ist. Im selben Jahrhunder:‘ spürte 111a auch dıe Tendenz der Konzen-
ratıon des Allgemeınen 1Im Indıviduellen, d.h dıe Tendenz, dıe unıversale Kırche Urc
das Vorbild der römıschen Kırche vorzustellen. In der Tat e1ing dıe katholısche Theologıe
VON der unıversalen Kırche dUus, Z Lokalkırche als Teıl der unıversalen Kırche
gelangen. Sıcher rug dieser Anschauung auch ıe Tatsache bel. daß 1m Westen Rom
der eINZiIgE apostolısche W dl ach der Auslegung der petrinıschen TExXIE. WI1Ie
S1€e VO  n} der lateinıschen Tradıtıon eführt werden, 1st S1e Ende des 12 Jahrhunderts
dem Schluß gekommen, dalß dıe unıversale Kırche nıcht L1UT In der römıschen Kırche,
sondern auch 1mM aps und 1mM Kolleg1um der Kardınäle konzentriert ist Es ist
leicht, ın dieser kırc  ICHEN Einheıt eıne Entfremdung VOIN der Ekklesiologıie der (Geme11nn-
schait, cdıe den Akzent auf dıe Ortskırche SCIZTE. erkennen. In ezug auf den Kırchen-
begriff 1st dıe byzantınısche und dıe lateinısche Welt In eıne immer rößere Entfremdung
geraten Dieser Mangel d} theologischer Übereinstimmung wurde In Rom als eın antı-
römıiıscher Akt Detrachtet., für den Rom keıne Verantwortung übernehmen wollte

Als eiıne Konsequenz dieser Anschauung und als 81n unsch nach Wiıederherstellung
der kırc  1ıchen FEınheıit erschıen dıe Unionspolitık, dıe sıch theologısc auf dıe Konzılıen
VO  —; Lyon (1274) und Florenz (1439) konzentrierte. In Lyon wurde dıe Eıinheıt als
eiıne uCcC der Griechen (reducti0 graecCcorum) ad unıtatem latınorum geschildert.
Hıer 1st dıe Rede VO eiliner respektvollen 1106 »ad SINUM eiusdem SANCIAe UNAE

ecclesiae«<«. DiIie Unıi0on erschıen den Orthodoxen W1e eın Dıktat In der Oorm eINes Jau-
bensbekenntnisses, das VO  e den Griechen unterschrieben werden sollte Die Konstitution
» [|aetentur coel1« VO Florenz (1439) unterstrich schon auf ihrer ersten Seıte den MOT-
raneg des apostolischen Stuhls und des Papstes als ar Chriıstiı, VO dem ig dıe VOoO
a erhielt, dıe Kırche regieren. »Ebenso bestimmen Wil'«‚ betonte dıe erwähnte

eri20, Römische Kırche und apsttum Im Dienst der FEıinheit ıs Jahrhundert), ın Joseph Rat-
zınger He.) Dienst Al der Eıinheıt. Düsseldorf 1978, 49—5() DIe folgenden Ausführungen ber dıe eSs10-
ogle der Römisch-katholischen Kırche schöpfen WIT AUS dıiıesem Artıkel

eri20, (D
eri20, .



Die Problematık der unlierten Kırche CEEEN orthodoxer Sıcht 35

Konstitution, » der heıilıge apostolısche und der römiısche Bıschof das Prımat
über den Erdkreıis innehat und der römıiısche Bıschof selbst Nachfolger des he1-
1gen Apostelfürsten Petrus und der wahre Stellvertreter Chriıstı (et Chrısti VICAarı-
US), das aup der SaNzZCNH Kırche und der Vater und Lehrer er Chrıisten Ist: und ıhm 1st
VO UNSCICI Herrn Jesus Chrıistus 1mM elıgen Petrus dıe VO Giewalt übertragen worden,
cdıe gesamte Kırche weıden. leıten und lenken, WIEeE CS auch In den en der
ökumenıschen Konzılıen und In den eılıgen Kanones festgehalten WIrd« (et 1DS1 In beato
Petro pascendi, egendı gubernandı unıversalem Ecclesiam Domuino nostrı Jesu
Chrısto plenam potestatem tradıtam CSSC, quemadmodum et1am In gest1s oecumen1ICOorum
Concılıorum e1 In SaCTIS canonıbus continentur«*.

Inmıitten des Jahrhunderts erklärte dıe » Professio €e1 Irıdentina« dıe römiısche
Kırche ZUE eılıgen katholıschen, apostolıschen und gleichzeıtig einz1gen Multter und
Lehrerin er Kırchen« (Mater el Magıstra). Der römiısche Pontifex wurde »Ursache der
JIrennung zwıschen der katholischen TIradıtiıon und allen anderen chrıistliıchen Tradıt10-
nen«“+* und wurde trotzdem welıter ZU Nachfolger Petrı1ı und Stellvertreter Chriıstı erklärt,
dem Gehorsam und Unterwerfung gebührt. DiIie Funktion des Papstes wurde immer
fassender, und oft wurde GT als JIräger der Eıinheit dargestellt. en dem aps pıelte
1m Jahrhunder der Jesultenorden In der Eıinheıt der Kırche eiıne besondere Aus
diıesem TUN! 1st nıcht ohne Bedeutung für cdıe Geschichte des Unıi1atismus In S1ebenbür-
gen/Rumänien erwähnen, daß dıe Unıi1on eInes e11s der rumänısch-orthodoxen T1S-
ten VO I ransylvanıen mıt der Kırche Ooms nıcht zufällig das Werk der Jesulıtenpatres
W al

Dıie VO der Katholischen Kırche ausgeübte Ekklesiologie hatte für dıie Orthodoxen e1-
19001 starken Juristischen und instıtutionellen Charakter Die Kırche wurde qals pyramıdı-
sches 5System dargestellt, d dessen Spıtze der aps reglerte. Dıie Beziıehung mıt dem Bı-
SC VOIl Rom bot den Bıschöfen und den Ortskırchen dıe Katholı1zıtät und sıcherte
gleichzeıltig auch cdıe Eıinheıt der Kırche Rom und ihr Bıschof 1Im Westen dıe eIN-
zıgen Faktoren, dıe dıe Eıinheıt anbıleten konnten. er diıeser Anschauung erlaubte
Rom keıne andere Haltung, weshalb dıe Unıion als eiıne Annex1on oder als Annahme e1-
Her Ekklesiologie der Absorption, der Latınisıierung und des Verlustes der Identität be-
trachtet wurde* DiIie alte Anschauung des ersten Jahrhunderts, als dıe Eıinheıt der Kırche
uUurc cde Ekklesiologie der Gemeninschaft abgesichert wurde, wurde Zzugunsten der VO

aps angebotenen Eıinheıt verlassen. Der römische ekklesiolog1ische Exklusivismus kam
auch In der des Papstes an heraus: »alle diejen1ıgen, dıe dem apostolıschen
TON nıcht gehorchen, mOögen S1€e sıch auch Chrıisten NECNNECN, mıßachten dıe Gebote des
Herrn und schmähen dıe Herrlichkeıit Gottes«4“6. ıne harte Beurteiulung dieser Epoche,
dıe uns beschäftigt, finden WIT be1 Congar: »Die Lateıiıner hlelten eben In der geistigen

43 Denzinger, ompendium der Glaubensbekenntnisse und KIrCc  ıchen Lehrentscheidungen, reiburg Br.,
Basel-Rom-Wien >719091, 451

eri20, Römische Kırche und apsttum Im Dienst der Eıinheıt (11 bıs Jahrhundert), ıIn Joseph KRat-
zınger (Hg.) Dıienst der Eınheıt, Düsseldorf 1978, 58
45 Elias Zo2NDy, Den zerrissenen ock flıcken, Paderborn 1984,

er120, Römische Kırche und apsttum 1mM Dıenst der Einheit bıs Jahrhundert), ın Joseph Rat-
zınger (Hg.), Dıienst der Eınheıt, Düsseldorf 197/8,
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tmosphäre der Kreuzzüge iıhre Iradıtiıon für dıe Tradıtıon, ihre Formeln für dıe Formeln
der Apostel und Kırchenväter selbst: iıhr Verhalten WAar oft praktısch dıe Verneinung der
Exı1istenz und der Berechtigung der Iradıtıon Oder des Rıtus eiıner orlentalıschen Kırche
DiIe konkreten alßnhahmen ZUT Unterordnung der Griechen unter dıe Lateimer, WIEe S1e
116 Innozenz 111 oder Innozenz formuhiert wurden, erinnern leıder sehr ein
Kolonualsystem, be1 dem dıe einheimıschen Hıerarchen mehr oder wen1ger erhalten ble1-
ben, aber ÜT eın Personal der herrschenden aCcC beaufsıchtigt werden«*/.

Die rthodoxen konnten dıe NEUC Ekklesiologıe nıcht annehmen und S1e we1gerten
sıch, In ein zentralıstisches System eingestuft se1n, In dem der christolog1ische und
pneumatologıische Charakter der Kırche 11UT schattenhaft oder fast Sanz abwesend
W ar Dıie immer rößhere Autorıität des Papstes WIe auch dıe Überlegenheit der römıschen
Kırche gegenüber den anderen Ortskıiırchen wurde VO den Orthodoxen als Gegenteıl der
Ekklesiologıie der Geme1ninschaft des ersten Jahrtausends gesehen, weshalb CI1e der Einheıt
der römıschen Ekklesiologıie fern Je1ıben Diese Ekklesiologıe mıt monarchıschen 1gen-
schaften empfanden dıe Orthodoxen gleich eiıner Bedrohung UTre Absorption und als
Verlust der Autonomıie, das, worüber sıch heute dıe orlentalıschen Katholıken, dıie
dıe Unıion mıt Rom annahmen, beklagen“®. ardına OSY Slıpyı chrıeb araına. are-
cattıl, dem Präsıdenten der Kommıssıon für dıe Kodifizıerung des orıentalıschen Kır-
chenrechtes, folgendes: » Dieser CX zeıgt klar, daß dıe Unıion mıt Rom für dıe Orlen-
talıschen Kırchen den Verlust ıhrer Autonomıie, dıie vollständıge Unterwerfung und cdhe
Herabsetzung auf eıne nı]ıedere ulie In der Kırche bedeutet«*?

Der ekklesiologıische Exklusivismus hatte als Konsequenz den soteri1ologıschen KX-
Klusıv1smus, we1l alles:; W as außerhalb der katholischen Kırche stand, in rage gestellt
wurde. Die rage des eus wurde nach der Maxıme »e XIra eccles1am Nnu. salus« be-
trachtet, und als einz1ge Kırche natürlıch cdıe katholische angesehen. DIie Maxıme wurde
eher »e XIra eccles1iam 10)00021002000| nu Salus«. Dieser Exklusivismus rechtfertigte den
Dynamısmus, den Proselytismus und den m1ss10onarıschen ıfer, dıe der Basıs der
Unionsbewegungen standen. DIie Missıonare handelten auf TUN:! dieser Überzeugung
und meınten, daß das e1l derjen1gen, dıe nıcht In Verbindung mıt dem Bıschof Roms
arclhl, ın Gefahr se1°0% Dieser Exklusivismus forderte als Reaktıon VO orthodoxer Seıite
denselben Exklusıyismus heraus, WwOomıt sıch dıe übertriebenen Taufen mancher Prosely-
ten erklären?!. Der Miss1ionseılfer motivlerte manchmal Fälschungen oder Gewalt, ıe mıt
dem Christentum nıchts geme1ınsam en In dıeser eıt des Mıßtrauens, der ekkles10-
logıschen Entfiremdung und des angels Gemeininschaft der Kırchen entstanden dıe
katholischen Kırchen des orl1entalıschen Rıtus Dieser Versuch der Wiıederherstellung der

Congar, Zerrissene Chrıstenheıt, Wıen-  ünchen 1959, 34f; be1 Zoghby, Den zerrissenen ock Tlık-
en. aderborn 1984, 12372

Zoghby, ( 32, 5 /—-58, Emmanuel Lanne, Eglises un1es Eglises SUCUIS, Irenikon (1979)
334

ZoghDy, Den zerrissenen ock flıcken, aderborn 1984, G1
1e. Hryniewicz, Ecumenical lesson from the pastl: soteri1ological exclusıy1ism al the basıs of un1lıatısm,

In Chr. elmy 22 Kırchen 1Im ontext unterschiedlicher ulturen Auf dem Weg ıIn das drıtte Jahr-
tausend, Göttingen 1991, 53712533
51 Die Nrt. und 1m gemeınsamen OKumen! VON alamanı sıehe: Der Unmnaatısmus eiıne überholte m-
onsmethode und dıe derzeıtige uCcC ach der vollen Gemeinschaft, Ina Sancta 45 (1993) 258
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FKEıinheit tellte In iırklıchkeit eiıne 1CUC Irennung dar, einen TG zwıschen dem en
der dıe Union annahm und der Orthodoxen Mutter-Kirche, VOIN der S1e sıch loslöste. DiIe
Unıion bedeutete für dıe Orthodoxe Kırche Leı1ıd und eiıne vertiefende Entfremdung ZUT
Schwesterkırche In Rom eiıne Erfahrung, deren traurıge Konsequenz auch heute noch In
den Bezıehungen der beıden Kırchen erkennen ist

Dıie Ekklesiologie der Gemeinschaft der Schwesterkirchen

In den ökumeniıschen Dıskussionen der etzten Jahrzehnte nahmen dıe ekklesi0log1-
cschen Fragen eiınen besonderen Rang 11 Die UOrthodoxen zeiıgten In dıiıesem Bereıich
große Freıiheıt, dıe interessante und fruchtbare Akzente In dıe ökumenischen Kreıise
brachte>*. Seltens der Katholischen Kırche erwIes sıch das I1 Vatıkanum en für dıe
ekklesiologischen Fragen der e1ıt und zeıgte In diesem Sinne eıne noch nıe dagewesene
Öffnung. Der ekklesiologische und soteriologische Exklusıvismus, dıe theologısche Ba-
SIS des Unılatısmus, den WIT schon erwähnten, wurde aufgegeben. Unitatıs Redintegratio
nahm dıe Tatsache dl  s daß außerhalb der Katholiıschen Kırche Kırchen und kırchliche
Gememninschaften existieren. dıe nıcht in Gemennschaft mıt dem römıschen StEHEN,
aber als Te1  iırchen anerkannt werden. Im Rahmen der VO I1 Vatıkanum geförderten
TE sSetzte dıe Katholısche Kırche Akzente auf dıe Ekklesiologie der Gemeinschaft.
Denselben unsch ZUT Wiıederherstellung der Eıinheiıt außerten auch cdıe Orthodoxen
Urc dıe Panorthodoxen Konferenzen. Den unsch nach einem besseren Verhältnıis 1Im
1INDI1C auf dıie Annäherung der Kırchen offenbarte schon der e des OÖkumenischen
Patrıarchats VON Konstantinopel Januar der einen wahren Aufruf ZUT (Geme1nin-
schaft symbolıisıert. Der erwähnte He empfahl praktısche Bereıche, In denen dıe
Annäherung realısıerbar Ist, bIs WIT eıne VO sakramentale Gemeninschaft und Tau-
bensgemeinschaft verwiırklıchen werden.

In iıhrer ekklesiologischen Anschauung geht dıe orthodoxe Theologıie Vo der Ortskir-
che als konkreter Realıtät AdUus Die Orthodoxe Kırche äßt sıch als sakramentale (jemeln-
schaft und Glaubensgemeinschaft Okaler Schwesterkirchen definıieren. Dıie Ortskıirche
wırd In der Feler der Eucharıstie UTC das Versammeln der Gläubigen den Ortsbi-
SC dargestellt. Sıe stellt dıe Gememinschaft der Gläubigen mıt (Jott und e (Geme11nn-
schaft untereinander dar, e ÜFE dıe abe des eılıgen (jelstes erhalten wiırd. Es han-
delt sıch eiıne Kettengemeinschaft der Gläubigen mıt Gott, der Gläubigen mıteinan-
der, aber auch der Lokalkırchen untereinander. Die Ortskıirche ekennt mıiıt
anderen Ortskırchen, mıt denen S1e sıch ÜTr ıhren Bıschof In Gememnschaft efindet,
denselben apostolıschen Glauben He okalen Schwesterkirchen bekennen denselben
Glauben, Sie achten 16821 De Dıszıplın der Kırche und felern 1eselDe Liturglie. Diese ın
Gemeinschaft ex1istierenden Kırchen bılden dıe Uniyversalkirche S1ıe Sınd keıne GIIe der
ökumenischen ırche, Ssondern SE tellen dıe UnıLhnversalkirch. In iıhrer einem
bestimmten dar>® Dıie Lokalkırche ekennt dıe evangelısche ahrhe1 In spezılıschen

elmy, DIie orthodoxe eologıe der egenwal eine Eınführung, Darmstadt 1990, 14753 Mehr ber das ema be1l Florovskij, Sobornost. Kırche, 1bel, Tradıtion, München 1989, 41—86
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Formen des Ortes DiIie Ortskırche iIst also e konkrete orm der Universalkırche, dıe
sıch in einem eigenen hıstorıschen, soz1alen und kulturellen Kontext außert. Die Okal-
kırche betont die und Weıse., W1Ee dıe Katholı1zıtät der Kırche erlebt wırd. S1e wırd als
Kırche 1L1UT anerkannt. WE CI dıe der Öökumeniıschen Kırche wıderspiegelt. Uurc
die Vermittlung iıhrer Gemennschaft bewahren dıe okalen Kırchen dıe Eıinheıt des Jau-
bens, der kırchliıchen Dıszıplın und des Kultus DiIie eiıne heıilıge katholische und apostol1-
sche Kırche verkörpert In vielfältigen Kontexten eiıne dogmatısche und sakramentale
FEıinheıit

DIe Eıinheiıt der unıversalen Kırche hat Ian sıch In der Orthodox1e Urc dıe Eıinheıt
der eılıgen Dreifaltigkeıt vorzustellen, und S1e wırd praktısch ÜUrc dıe Eıinheıt der
Eucharıstıe, dıe dıe Glaubensemheiıt <  t’ ausgedrückt. DiIie Orthodoxen gehen VO

den Ortsrealıtäten aus, VO der Ortskırche. ZUHT: unıversalen Kırche elangen, SC
W1Ie S1e für dıe Erläuterung der Einheıt der eılıgen Dreifaltigkeıit sıch der dre1

konkreten Erscheinungen (jottes bedienen, cde eiıne Natur betonen>*. DiIie katholı1-
sche Theologıe cdıe unıversale Kırche VOTAaUSs, dıe Okalen Kırchen heran-
zukommen, we1ıl In der katholische Anschauung dıe cdıe zweıte ontologısch und
zeıtliıch vorwegnımmt.

Im Rahmen der Gemennschaft rfüllt der Bıschof eıne besondere Er bringt alle
ıhm anvertrauten Chrısten ürg für dıe Katholı1zıtät der Kırche und ist das
sıchtbare Zeichen der Gemennschaft. Be1l der Bischofsweıihe nehmen dre1 Nachbarbischö-
fe der Ortskırchen teıl Uurec das Glaubensbekenntnis des 1SCANOTIS W1e auch Urc seıne
er wırd dıe FEıinheıt der Universalkırche., 1m Namen derer jede Ortskırche e Liturgie
TeIEM. sıchtbar. ber nicht nur dıe Bıschofsweıhe, sondern dıe €l überhaupt wırd In
der orthodoxen Kırche als en Akt der Gemeiinschaft berücksichtigt. Die el rfüllt
nıcht dıe eigene Nützlıchkeıt, sondern steht iIm Dienst eiıner (Geme1nnde als Engagement
für dıe (jeme1ı1nde. Aus diıesem TUN! ist dıe el und das Glaubensbekenntnis des
Geweınhten mıt der Gemeninschaft elner bestimmten (Geme1linde CNE verbunden>>. uber-
halb der Gemennschaft g1bt 6S keıne Kırche., wei1l S1e unabhängı1g VO der Suffizienz der
Ookalen Kırche uUurc dıe Tatsache, da S1e in ihrem Wesen dıe Vervollkommnung der
unıversalen Kırche Ist, nıcht außerhalb der Gemennschaft exIstieren kann, denn sS1e 1st
sıch nıcht selbst suffızıent. In der Isolatıon en DiIe Eıinheıt der Universalkırche
wırd aber nıcht HTC cdıe dogmatıschen Entscheidungen, sondern Uurc das Band der
1 zwıschen utonome und autokephalen Kırchen gesichert. Innerhalb der (jJemeln-
cschaft SInd dıe Kırchen gleich, obwohl ıhre Autorıität verschıeden 1st Im Rahmen der
Gemeninschaft nımmt KROm, verbunden mıt dem Ehrenprimat, einen besonderen Rang e1n,
den dıe Orthodoxen auch heute anerkennen. Die FOorm, der dieser Primat 1im zweıten
Jahrtausen: elangt Ist, und dıe Art und Weıse, WI1Ie C heute ausgeübt wırd, ann aber
VO den Orthodoxen nıcht ANSCHNOMMC werden. Aus dıiesem TUN! wırd der Vorrang
des 1SCNOTIS VO  = Rom 1m Rahmen des Dıalogs der Römisch-katholıschen und (Irthodo-
XCIl Kırche einen eigenen un einnehmen.

Kallıs, Par CU) parı, InN: Dıalog der ahrheıt, Freiburg-Basel-Wıen 1979, DD
55 ZUZL0ULAS, B  5  etre ecclesıal. Perspective orthodoxe 3 OT el 1des, Geneve 1981, S:
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Für dıe katholısche Ekklesiologie brachte das I1 V atıkanum eiıne entsche1ıdende Wen-
de Der noch 1US ACH. (Mystıicı CorporIs und Humanı GenerI1Ss) ausgeübte M-
S1VISMUS., Hrc den dıe Kırche Chrıstı sıch mıt der Katholischen Kırche ıdentifizıerte,
wurde aufgegeben. DiIe aktuelle Ekklesiologie nımmt auch andere kırchliche Realıtäten
d  % dıe sıch nıcht In Gememnnschaft mıt dem Petr1 eIiInden Die Behauptung, daß dıe
Kırche Chrıstı In der Römisch-katholischen Kırche subsıstıiert, äßt Raum für dıe Aner-
kennung anderer Kırchen, denen dıe OdOXe Kırche dıe Stelle einnımMmt.
ank der Tatsache. daß dıe UOrthodoxe Kırche eiınen gemeınsamen apostolıschen Jau-
ben mıiıt der Katholischen Kırche hat, daß S1e eıne ültıge Eucharıstie felert und elıne ADO-
stolısche Sukzess1io0n innehat, wırd S1Ee als Kırche In nıcht vollkommener Gememnnschaft
mıt dem römıschen anerkannt. Auft TUN! dieser dre1 Elemente wurde dıe O>
doxe Kırche als echte., legıtıme Schwester der Römisch-katholischen Kırche WIe-
dererkannt>°©. Anhand dieser Wiledererkennung überraschte das »Schreıiben ıe Bıschö-
fe der Katholıschen Kırche über ein1ge Aspekte der Kırche als Commun10« (28 Maı

mıt der Behauptung, daß dıe Kırchen, dıe nıcht In Gememninschaft mıt dem ach-
tolger Petr1 stehen., In iıhrer derzeıtigen Sıtuation In iıhrem Teilkiırchensein verwundet SInd

1/ DiIe un:! wırd aber VON en Kırchen unterschiedlic empfunden und scheıint
verschlıedene Tiefen aufzuwelsen. Be1l den Nıchtkatholiken gehört dıe un Z We-
SCI] der Kırche, während S1e den Katholiken 1L1UT außerlich erscheımnt und dıe Ex1istenz
derer Kırchen und kırchlicher Gememnnschaften verkörpert, dıe dıe Katholısche Kırche be1
der Verwiırklıchung iıhrer Unı1hversalıtät In der Geschichte behindert L/ 1E aC
steht fest das umstrıttene Schreıiben stellt dıe Jlendenz dar, den tradıtıonellen Ormu-
hıerungen der Katholischen Kırche festzuhalten>/. Miıt anderen Worten vertritt das
Schreiben dıe konservatıve Tendenz der nachkonzıhllaren Ekklesiologıie, dıe dıe Kırche
als eın hıerarchisch-Jjuristisches 5System uffaßt S1e O1g der Ekklesiologie der Konstitu-
t10n Lumen Gentium und eiIInde sıch 1Im 1derspruc ZUT Communio-Ekklesiologie,
e MC das Dekret über Okumenismus. Unıitatıs Redintegratio, geförde wurde>®. Das

Dekret begünstigt dıe Katholısch-orientalischen Kırchen und den Standpunkt, daß
S1e das einz1ıge Vorbild der Eınheıt darstellen. während das zweıte eıne Öffnung

den Orthodoxen Kırchen und der Ekklesiologie bedeutet>?. Auf Jeden Fall
Schaflite der unglücklich gewählte Begrıff » Wunde« eın Mißtrauen be1 den Orthodoxen,
dıe das erwähnte Schreiben als einen Rückschrı gegenüber den anderen katholiıschen
Dokumenten sehen. welche dıe OdOXe Kırche als Schwesterkirche einschätzten. Der
ehlende Beiname »Schwesterkirche« für die Orthodoxe Kırche wurde VOIl den Orthodo-

Legrand, Une eventuelle relance de lunıiatiısme pouraıt-elle s appuyer 008 atıcan I1° uelques en]JeuxX
ecclesiologiques de la crıse aCtuelle autfour des Eglises unles, Irenikon (1993) 13 26—27:; Mer E yt,L'Eglise COmMprIıse COomMMmMun10Nn, Ouvelle VEVUuC theologique (1993) 337
5 Garıjo-Guembe, Communi0-Ekklesiologie. Zum Schreiben der mıschen Glaubenskongregation ber
ein1ge Aspekte der Kırche als Commun10, Una Sancta (1992) 320

Garijo-Guembe, O, 324 Emmanuel Lanne, Eglises unles Eglises SUCUISs Irenıkon DW
(1979) 220236

Lanne, O., 225226
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1 qals bedeutsam betrachtet. ber nıcht 1U dıe rthodoxen, sondern Sar manche Kg
olıken empfanden den UHSCErue » Wunde« als ungee1gnet®‘.

/u UuNsSsCICT Überraschung erscheımnt der Primat als eın wesentliches Element der Kırche
und wırd dem apostolıschen Glauben, der apostolıschen Sukzession und den akramen-
ten als Bedingung ZUT Anerkennung e1iner Kırche ZUT vollen Gemennschaft mıt der RÖ-
misch-katholischen Kırche beigelegt. ber den Ehrenprimat des ersten Jahrtausends hın-
aU>S als dıe (Gemeınnschaft zwıschen Ost und West üblıch Wal, hat dıe Orthodoxe Kırche
nıchts anerkannt. erlangt Jetzt dıe römısche Kırche mehr? DiIie Orthodoxen können aber
das Fehlen der Kolnon1a C Petro ef sub Petro nıcht qls exıstentielle un: ıhrer Kır-
che annehmen und gerade dieser Standpunkt veranlahte s1e, das »  chreıben dıe ka-
tholıschen 1ıschöfe« mıt Mıkßtrauen betrachten.

Das erwähnte Schreıiben unterstreicht dıe Ex1istenz ein1ger Kırchen und kırchlicher
Geme1ninschaften außerhalb der Katholischen Kırche und appelhert deshalb Öku-
menıschen Eınsatz für eıne VO (Gememinschaft In der FEınheıit der Kırche« 18) SO-
ange für diıese FEinheıt e1! Kırchen 7U Dıalog eingeladen SInd, hat S1€e gule Chancen.
sıch verwiıirklıchen. Wenn 11an ZUT Ekklesiologıie, dıe den Proselytismus unterstutzt,
zurückkehrt und dıe Eıinheıt der Kırche als eıne Integration oder Absorption In der Ka-
tholıschen Kırche sıeht, dann hört der Dıalog auf. we1l In diesem Fall selbst cdıe edın-
SunNns des Dıalogs aufhört. In dAeser ıchtung sınd dıe Fortschritte In den gemeinsamen
Dokumenten der (Gemimischten Internationalen Kommıissıon sıchtbar. ogar 1m IN DIIG
auf das heıkle Problem des Unıi1atısmus ist 111a ın Freising (1990) schon einem Kon-
SCI1S5 sgekommen. Das gemeiInsame Dokument verwart den Unilatismus als Methode und
Weg Z Eıinheıit Trotzdem verdächfigen cde Orthodoxen dıe Katholıken, eın doppeltes
pıe betreıben. Der ökumeniıische Patrıarch Bartholoma1o0s wart In selıner Botschaft
aps Johannes Paul I1 (30 Jun1 dem Vatıkan dıe der Katholischen Kırche des DY-
zantınıschen Rıtus dargebotene Unterstützung In Zentral- und Usteuropa vore! Aus cd1e-
SC} TUN:! W alr 111all In eıne Lage des Miıßtrauens und der pannung geraten, dıe dıe
Fortsetzung des Dıalogs edroNte Sehr wahrschemnlic MuUSsSen WIT auch hıer eiıne Kon-
SCUYUCNZ der Doppelsinnigkeıt der postkonzılıaren Ekklesiologıe einsehen. DiIie römiısche
Praxıs hat 1im 1INDIIC auf dıe Bezıehungen miıt den Unilerten dıe alte Linıe nıcht verlas-
sen“ während dıe Theologie und dıe Ekklesiologıe der Gemeininschaft dıe HCLE Tendenz
darstellt und sıch In den gemeIınsamen Texten und In ein1gen katholischen Dokumenten
ausdrückt.

Aus den katholıschen ekklesiolog1ischen Dokumenten erg1bt sıch der Gesichtspunkt der
Communio-Ekklesiologıie, der Bezıehungen zwıschen der UnLhversalkırche und der (Orts-
kırche, der (Gememnnschaft der 1SCNOTEe und dıe des 1SCHNOTIS VOoN Rom In diıeser

GarıJo ((uembe, Commun1io-Ekklesiologıe. /Zum Schreıiben der miıischen laubenskongregatıon ber
einıge Aspekte der Kırche als Commun10, IYna Sancta (1992) 329; Legrand, Une eventuelle relance de
l'uniatiısme pouraıt-elle S appuyer SUT atıcan I17 uelques en]eux eccles1i0log1ques de la crıise aCcCtuelle autour
des Eglises unles, Ireniıkon (1993) macht darauf aufmerksam, daß WIT dem Schreiben ıne nıcht große
dogmatısche Bedeutung geben sollen. Der heilıge hat seinen Text nıcht In cta Apostolicae 18 veröf-
fentlicht.

Conseıl pontifical DOUI la promotion de l'’unıte des chretiens, Service d’informatıon 82 (1993)
Lanne, Eglises unles Eglises SOCUTS, Irenıiıkon (1979)D
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Gemeninschaft. Gew1ß o1bt 6S In den aktuellen katholischen und orthodoxen Ekkle-
s1olog1ıen gemeiınsame Elemente, aber auch e1igensinnNIge Betrachtungsweisen, es10-
logısche Realıtäten einzuschätzen. Die Unıiversalıtät der Kırche In der katholıschen Ek-
klesiolog1e wırd nach Meınung der Orthodoxen ZU achte1 der Ortskırchen. e keıne
eigenständiıgen ubjekte In der katholischen Anschauung darstellen und ontologısch W1e
auch hıistorisch hınter der UnıLi'versalkirche stehen., betont. Für dıe Orthodoxen WIe auch
für dıe Katholiken werfen der Prımat des Papstes bzw dıe Autokephalien der Orthodo-
XC Kırchen TODIeme auf, we1l S1I1Ee In der heutigen Oorm der Communio-Ekklesiologie
des ersten Jahrtausends ehlten Wır sınd aber sıcher, dalß elıne ehrlıiıche Dıskussion 1m
Rahmen des Dıalogs uns eiıner LÖösung führen kann., we1l der Dıalog der einz1ge Weg
ZUT Ekklesiologie der Gemeiminschaft bleibt Der Dıalog 1st auch das Zeıichen. daß dıe
Römıische Kırche e Orthodoxe Kırche als gleichberechtigte Schwesterkirch. behandelt
eTsSeIDE Dıalog wırd beweilsen, INn welcher Welse d1e Römische Kırche verzichtet, Mater
el Magıstra für ıe UOrthodoxe Kırche SCI. iıhrem alten Vorrang In der Jebe,
dıe SIE In der eınen Kırche hatte, zurückzukehren.

Eine gespannte Beziehung des Miphtrauens
Die Neugestaltung der Katholischen Kırche byzantınıschen Rıtus rachte zwıschen den

Orthodoxen und den Katholıken Spannungen hervor. DIe Beziıehungen wurden derart SC-
9 da manche VO eiıner Unterbrechun des Dıalogs sprachen, W dS ohne
/Zwelıfel schwere Konsequenzen gehabt hätte DIe Orthodoxen maßen dem gemeIınsamen
Dokument VO Freising eiıne grohe Autoriıtät DEl während 65 für dıe katholısche Seıte [1UT
einen ersten chritt VO geringer Bedeutung darstellt Die orlıentalıschen und lateimıschen
Katholiken AaUuUsSs Rumänien erkannten das Dokument VON Freising oder das alamand-
Dokument schliıchtweg nıcht an 65 Die Inkohärenz führte den verschıedenen Reakt10-
NCN, dıe den Konflıkt verschärtften. DIie Hılfsaktionen für dıe Unierten, e den Kathol1-
ken normal erschıenen, wurden VO  en den rthodoxen als eıne Tendenz ZU Proselytismus
aufgefaßt. enige en sıch In dieser eıt des Miıßtrauens gefragt, ob dıe umstrıttenen
Handlungen wahrhaftıg VO  — Rom unterstutz wurden, oder ob S1e Übertreibungen uUNscTIeT
unlerten Brüder, mıt oder ohne Genehmigung geWIsser Kre1ise/Personen, sınd. e11e die-
ST Aktıonen, dıie dıe Bezıehungen der beıden Kırchen vergıfteten, wurden VON beıden
Seıten beım Bekanntwerden verurteiılt. Auf jeden Fall 1st für dıe Orthodoxen dıe Behaup-
lung des Papstes, der e Unıion VO 698 als »eIn glückliches Ere12n1S« qualifizierte, mıt
der Ablehnung des /Uniatismus als odell der Unıion UTrCc de gemeInsame Erklärung
VOoO Freising und späater VOIN alaman:ı sehr scchwer vereinen. Genauso schwer 1st auch

Prundus Plaianu, Cardınalul Alexandru odea, 1992, 190} Dı1e Erklärung des Kardınals ea
überrascht, we1l In Freising cdıe ateiıniısche Kırche OM Rumänıien anwesend WTr und dieses gemeinsame KOm-
MUN1que annahm. ach Balamand chrıeh Bıschof George (Guthu aus Rumänien folgendes Al den Vater:
»Die mıiıt Rom unlerte rumäniısche griechisch-katholische Kırche nımmt nıchts VON den Texten VO!  —; Rhodos,Freising, T1CC1a und Balamand und Tklärt e Unterschriften auf diesen JTexten für Nnu und nıchtig« (Vıata
Crestind 1993)) Wır Öchten 1Ur erınnern, dalß In alaman sowohl dıe Römisch-katholische Kırche, als
auch dıe UOrientalisch-katholische Kırche AUS Rumänıien teılgenommen en
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e Aussage ardına. assıdys verstehen: » Für Uulls 1st dıe Wiederherstellung der Un1i-
VO Teılen der rthodoxen Kırchen miıt Rom begrüßt worden und In der Vergangen-

he1lt wurde auch dazu ermutigt; WIT tellen ıhr C exIstieren nıcht In Frage«°* DIie
Orthodoxen bestreıten nıcht dıe Existenzberechtigung der Katholisch-orientalıschen Kır
chen, aber S1e iragen sıch, dıe Girenze ziehen 1st zwıschen egrüßen und ermuti1-
gen? S1e werden unruh1g, we1l auch andere proselytische Aktıonen in der Vergangenheıt
mıiıt äahnlıchen Ermutigungen begannen. Es 1st sehr wahrscheinlıich, daß dıe Reaktıonen
der Orthodoxen den Katholıken In ceser Hınsıcht als übertrieben erscheınen, aber diese
Unruhe hat den rsprung In eiıner traurıgen Erfahrung, in einer unde., dıe heute wıeder
en 1st. DIe Katholische Kırche sollte Verständnıiıs für dıe Reaktıon der (OOrthodoxen
zeıgen.

In elner olchen tmosphäre Sınd manche eNrlıche Handlungen ( In / weıftel
geraten, weıl ıhr ursprünglıcher Siınn eändert wurde. DIe Abweıchung machte dıe (Jr-
thodoxen mıßtrauısch und unnachglebig. Es SInd mehrere Vorwürtfe angeführt worden.
dıe die pannung rechtfertigen. DiIie russisch-orthodoxe Kirche®> W1Ie auch das Okumeni-
sche Patriarchat®® brachten ihre Sorgen der Römisch-katholıschen Kırche ZUT Kenntnis.
ber dıe gespannte Lage zwıschen den orlentalıschen Katholıken und den Orthodoxen
AUS Rumänıien 1m aufTtfe der TE 023 informıierte Metropolıit Antonıe Plämädeala
VO Sıebenbürgen®’ sowohl In Arıccıa als auch In Zz7wel VON Pro Orıiente organıslierten H3:

SUNSCH (Salzburg, November 9097 und Wıen, Maı ber dıe Lage zwıschen den
Katholıken und den (Irthodoxen In Rumänıien hat auch dıe Una Sancta 7wel Beıträge
veröffentlicht®®. Wır möchten chhese Informatıonen nıcht wıederholen, sondern dıe Auf-
merksamkeıt auf ein1ge katholische Texte lenken®?, dıe eıne Antwort auf dıe Vorwürtfe
der rthodoxen enthalten und auch das mıßtrauische ıma zwıschen UNSCICII Kırchen
wıderspliegeln. Seltens der Orthodoxen sprach INan über e Aggressivıtät der Katholıken
des byzantınıschen Rıtus, über eın oppelspıe Roms. das einerseılts den Dıalog mıt den
Orthodoxen unterstutz und gemeinsame Dokumente., 115rc dıe der Uniatiısmus als Me-

und Modell der Eıinheıt abgelehnt wurde, unterschrıieb und andererseıts dıe Unı1aten
ermutigt, ıhre alten Posıtionen wıieder einzunehmen. DiIie tellung der orjlentalıschen Ka-
Olıken 1m 1INDI1C auf restitutio INn integrum (vollständıge Restitution) hat der

Kardınal Cassidy, Okumenische Rıc  inıen für dıe Unterstützung der Kırchen ıIn ıttel- und Osteuropa,
UYna Sancta (1992) 341

Declaratıon du Saınt 5Synode de l'’Eglise Orthodoxe Kusse CONCeEernant ] Assemblee de L'Eglise Catholique
Romaıine, 28 Nov Dec 1991, Servıice d’informatıon ö 1 (1992) s4—55

Servıice d’informatıion s 1 (1992) 124126 1e uch dıe Antwort des Kardınals Cassıdy und des Kardınals
Angelo Sodano, 1D

Pläaämäadealad, Der Uniatısmus als Problem des ökumeniıischen Dıalogs und dıe /Zusammenarbeıt der Kır-
chen In Rumänien (Ms). eıträge be1l der Tagung In alzburg, Nov 1992: Ders., DiIie Bezıehungen zwıschen
orthodoxer und unlerter Kırche In Rumänıien, Wıen 996

Basarab, Der Unıiatısmus und der katholısch-orthodoxe Dıalog In Rumänien, IIna Sancta 46 (1991) TL
262 DerSs- alamanı und Ww1e geht D weıter?, na Sancta (1995) 69—7/5

[ ettre du Saınt ere Jean Paul AUX CVCEquUES du continent SUT les relatıons entre catholıques eT ()I-

OdOXESs ans la nouvelle sıtuatiıon de I' Europe centrale el orlentale. Servıice d’informatıion l (1992) 101—104:;
Allgemeıne Prinzıpien und praktısche Normen für dıie Koordinierung der Evangelısatıon und des ökumenıschen
uftrags der katholıschen Kırche In Rußland und den anderen Ländern der GUS, OKumen der Päpstliıchen
Kommıissıon für Rußland, (Yna Sancta 48 (1993) T1O1=1
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Tatsache dalß dıe enrne1 der ehemalıgen unıerten Famılıen der Orthodoxen Kırche
le1ıben wollen viel Unruhe und mancherorts Haß hervorgebracht DIe Orthodoxen
en dıe restitutio mıiıt der Begründung abgelehnt daß dıe Pfarreikirchen
den Gläubigen ehören und solange SIC orthodox Je1ben wollen auch dıe Kırchen ıh-
rTem Besiı1ıtz bleiben ® Das Problem der üterteilung wırd inzwıschen auch VO  za der O-
ıschen Seılite als nebensächlic betrachtet das Rahmen Okalen Dıalogs gelöst
werden könnte

DDas alaman: Dokument egte UunNs nahe ZUT Lösung UHSCTGT Unstimmigkeıten den l0-
alen Dıalog pflegen und bestimmte SCINCM zweıten Teıl den praktıschen
Rahmen örtlıchen Dıalogs DIe rumänısch orthodoxe Kırche hat sıch 1rC

synodalen eschlu für dıe Fortsetzung des Versöhnungsprozesses entschıeden
Ihre Bereıitschaft Z.UTN Dıalog mıiıt der Orıientalischen katholischen Kırche Aaus Rumänıien
geht auch Aaus dem ME des Patrıarchen Teoctist den Metropolıt Lucı1an Mu-

hervor‘'! DIe S5Synode der rumänısch orthodoxen Kırche rückte Hre den ] 7
des Patrıarchen das Bedauern dUS, daß dıe re nach der en voller pannung
und dıe mıt Rom unılerte Kırche ZU Dıalog nıcht bereıt W dl Hl Meınungsänderung
und C1INC möglıche Offnung der Kırche ZU Dıalog wırd VOo den Orthodoxen
begrüßt Weıter betont der Patrıarch ı erwähnten TIE soll sıch der Dıalog der beıden
Kırchen gebotenen Rahmen des katholisch-orthodoxen Dıialogs entwıckeln. Der Br-
folg des Dıalogs kann 1Ur geistlıchen Atmosphäre und uUrec SIN tiefgehende
nderung Verhalten vorbereıtet werden. Aus diesem TUNn! verlangte INan, dalß dıe
unılertfe Kırche ı ihren Gerichtsverfahren dıe orthodoxen Geme1linden auf dıe Be-
setzung der Kırchengebäude WIC auch auf ıhre Verleumdungskampagne gegenüber der
rumänısch orthodoxen Kırche verzıiıchten So

Im selben Jahr 995 trafen sıch Parlamentsgebäude dre1 Vertreter (Hıerarchen) der
beıden Kırchen den Dıalog vorzubereıten Man betonte auch dieses Mal dıe Not-
wendıigkeıt geistlıchen tmosphäre als Bedingung SINC Ua NON für erfolgre1-
chen Dıalog Kurze eıt danach SINSCH Verleumdungen und Gerichtsverfahren dıe
Orthodoxe Kırche welılter /“ Ende Maı 996 )  e Pro Orılente Wıen wl le CN1-
sche Begegnung zwıschen den Orthodoxen und den Katholıken byzantınıschen Rıtus
AaUuSs Rumänıilen ® Leıder 16 auch 1esmal dıe lobenswerte Inıtlatıve VO Pro Orılente
ohne konkreten Erfolg

Im Maärz 99’7 rief der Patrıarch Teoctist He TIE Metropolıt Lucı1an erneut
dıie Unierten ZU Dıalog auf/* Der Metropolıt Lucı1an verlangte SCIHNET Antwort 8
konkretes Zeichen VOIN der rumänısch orthodoxen Kırche Eıinıge ochen spater kam
dıe konkrete Antwort der Erzpriester AUS der orthodoxen Erzdiözese VO Clu) Napoca/

Schon Inochentie Mıcu eıIn, der unıerte Bıschof VO  —_ Siebenbürgen, benützte dieses Argument, das für
staatlıches Gesetz hält, SCINCMM Memorandum VOIl 1L/43, das aps ened1i K adressierte, IrLDUNd,
Serie NOUd, An II 34 (1991)

Der TI1Ee Nr. 173 VO] 95 des Patrıarchen Teoctist als ntwort auf den TIE des Metropoliten Luc1ı1an
VO

Plamäadeald, Relatııle dıntre Bıserica Ortodox. CCa Greco-Catol dın Romänıla, Fredinta Ortodoxd
(1996) FL

Plaüamadealda
Vestitorul ÖOrtodoxiei Aufruf ZUT Versöhnung und Eınhe1  rum.) Nr 1/5 B3 martıe 997
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Siebenbürgen”-. DIie Dekane meınen, daß dıe Rückerstattung der Kultusstätten oder dıe
alternatıven Gottesdienste keınen konfessionellen Friıeden bringen Aus dıiıesem TUN!
schlagen S1e. eiıne andere Lösung VO  — S1e wollen eDTraucCc machen VO ıhrer Autoriıtät,

die orthodoxe ehrhe1 überzeugen, den griechisch-katholischen Chrısten mıt Arı

beıtskraft, Baumaterı1al und eld in den Gemeıinden., In denen eiıne Grenzzahl Mıtglıe-
dern überschrıtten wırd, beim Bau VO Kırchen und apellen be1izustehen. DIie TO
diıeser Einrichtungen wırd für cdıe oppelte Zahl der heutigen Gläubigen angelegt se1In.
Le1lder ildete sıch nach dem Briefwechsel der unsch ZU Dıalog wlıeder zurück. Es
s1eht aUuUS, als ob cdıe miıt Rom unlerte Kırche in Rumäniten für eınen Dıalog noch nıcht
bereıt Ist.

uch in Rußland ist dıe Beziehung zwıschen der Römisch-katholischen Kırche und der
russisch-orthodoxen Kırcheg DiIie russische Kırche wirft den Katholıken TOSE-

lytısmus und cdıe Schaffung kırchliıcher Parallelstrukturen Orten VOT nıemals Ka-
olıken exı1ıstilerten oder ıhre Zahl gering W dl DIiese 4al wurde VO den Orthodoxen In
Rußland als eıne Tendenz der Ausdehnung des Katholizısmus betrachtet./® Für dıe e1le-

SuNg des Konfliktes trafen sıch dıe Delegationen der russisch-orthodoxen Kırche und
der Römisch-katholiıschen Kırche mehrere ale und 1994 ın Genf. 995 ıIn MOSs-

Kau, 996 1m atıkan Das gemeInsame Kommun1que anläßlıch der Zusammenkunft 1mM
Vatıkan, Januar 1996, betont dıe Tatsache.: daß dıe vorher getroffenen Entscheıdungen,
17C dıe der Proselytismus ausgeschlossen wurde, nıcht SanNz respektiert wurden, W as

Spannungen führte/” Eın etztes Treffen der beıden Kırchen fand In arı (7.-8
Maı An den Dıskussionen nahmen auch Vertreter der ukrainisch-orthodoxen
Kırche W1e auch der griechisch-katholischen Kırche teil In einem gemeınsamen K OM

mun1que wurde cdıe Notwendigkeıt der Versöhnung der Gläubigen der beıden Kırchen
betont und auch der Verzicht auf jede orm VO Gewalt verlangt. DIie beıden Kırchen
verständıgten sıch, mıt kırchlıcher Regeln nach LÖsungen suchen, auf In-
terventionen VON außen zurückzugreifen. ®

DiIie gespannten Beziıehungen zwıschen den beıden Schwesterkırchen, ausgelöst Uurec
den Unıiatiısmus und Proselytismus, wurden auch VO Okumenischen Patrıarchen Bartho-
OmMaAa10s be1 seınem Besuch in Rom 1m Sommer 995 eutlic hervorgehoben. Die 5Span-
NUuNng ze1gt In der Tat den TıSst der Lage on d ersten Tag seINESs Besuches erınnerte
der Patriıarch den aps dıe Pflıcht, e1n ıma des Vertrauens wıiederherzustellen, das
1ITC das Wiedererscheinen des Uniatismus gestört wurde. DiIie erwähnten Spannungen
scheinen dem Vatıkan, nach Meınung des Patrıarchen Bartholomal1os. nıcht ganz fremd

se1in”’?.
Der theologısche Dıalog bıldet das wırksamste., siıcherste und gleichzeıt1g (jott wohlge-

tallıgste ıttel, NsSeTC trennenden Fragen lösen. Aus diesem rund, der

Vestitorul Ortodoxıi1el, Konkreter Vorschlag für eine konfessionelle Versöhnung TUm:); Nr. 17/-1768, Aprılıe
199 7,

Archım OSIf, Ponint de VUuC orthodoxe SUurTl la 1SsS10N d’aujourd hut, (jeneve el Salnt (Jal 992 JOS
Servıice Informatıion (1992) 7990

EpniSKepSIS, ulletin d ıinformatıon du Centre orthodoxe du Patriarchat oecumen1que, Janvıer 1996,
Episkepsis 544 (31 05.199/)
Vısıte officielle du Patrıarch oecumen1que l'’Eglise de Rome, Episkepsis 5() (30.0/.1995)
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Ökumenische Patrıarch. wurden dıe rthodoxen 1Im Dıalog CZWUNSCNH, sıch auf den
Unılatiısmus und den Proselytismus konzentrieren. Ihre emühungen sınd auch 1m Do-
kument VO alaman: enthalten, dıe Gemischte Internationale Kommıission VOo
LÖösungen vorschlug und den Unıiatiısmus sowohl als Unıionsmodell WI1e auch als Methode
ablehnte Gleichzeitig aber ze1igte das Dokument auch gegenüber den »ekkles1ialen
Geme1nmschaften«, dıe In der Vergangenheit den Orthodoxen Kırchen gehörten. Gerade
diese Sanftmut, dıe den orthodoxen ıtgliedern der KOommıss1ıon eiıne Mißbilligung VO
mehreren orthodoxen Kırchen einbrachte, scheıint In Rom leider nıcht ıchtig eIN-
geschätzt worden seIn.

Der Ehrenvorsitzende der Orthodoxie warf dem HI Vater VOT, daß CT In selner EnNZY-Lumen Orientale dıe »unlerten Gemeinschaften« den alten Orthodoxen Kırchen,
welche ohne Unterbrechung dıe authentische Iradıtion der ersten ausend Te des
Christentums bewahrten, gleichstellte. Das bedeutetn dem ext VO alaman
den Unıiatısmus als en rechtmäßiges ekkles1iales odell darzustellen, das die Orthodoxen

des Wıllens ZUT Wiliederversöhnung nach Meınung des Okumenischen Patrıarchen
»nı1ıemals akzeptieren werden«®0. Wır en aDsıc.  1C ein1ge edanken der Rede des
Patrıarchen In Rom ZUT Sprache gebracht, we1l S1e ıe gegenwärtige pannung zwıschen
den Schwesterkirchen wıderspiegeln, aber auch den Kern der zukünftigen Gesprächeüber den ekklesiologischen Aspekt des Unılatısmus enthalten. Das eCma Uniaatismus
und des mıt ıhm verbundenen Proselytismus ist sehr ktuell und wırd noch ange e1t dıe
beiden Kıirchen beschäftigen.

Die Suche ach einer gemeInsSameEn EKklesiologie der
vollen Gemeinschaft

on dıe Überschrift des gemeınsamen Dokuments VO alaman (Umatismus eiıne
überholte Unionsmethode und dıe derzeıtige uC nach der vollen Gemeinschaft®!)ze1gt dıe Tatsache, daß für en Kırchen der Uniatismus eiıne der Vergangenheit angehö-rende Methode darstellt Unsere Kırchen emühen sıch heute dıe vollkommene Ek-
klesiologie, die, W1e im Freisinger Dokument angemeldet. quf der EkKklesiologie der
Communio zwıschen den Schwesterkirchen fußt (Nr 6d) ema dieser Ekklesiologiebietet dıe Orthodoxe Kırche als Schwesterkirche selbst dıie Gnaden- und Heılsmitte
Aus diıesem TUN:! wurde der Unilatismus und se1ın ekklesiologischer und soteriologischerExklusivismus als Eiınheitsmethode abgelehnt, we1ıl GT der gemeInsamen J radıtion uUuNnse-
EGE Kırchen widerspricht (Nr 6b)

Dıie fast ausend TE der Irennung konnten dıe Sehnsucht nach der Eıinheit nıcht CI-
stiıcken. sondern machten deutlicher, daß Einsamkeit und Isolıerung der Natur der Kırche
Wldersprechen. In der Geschichte der Kırche gab 6S mehrere Versuche ZUT Eıinheit Sehr
oft wurden S1e VO außerkirchlichen, polıtıschen und soz1l1alen Interessen begleıtet. 1E
solche Eıinheit wurde oft Uutre unerlaubte ıttel erreıicht und dıie Freıiheıit und dıe el1216-

Visite officıelle du Patriarch oecumen1que 1'Eglise de Rome, EDISKEDSIS 520 (1995)Vgl Una Sancta 4X (1993) 256264
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SCI1 Überzeugungen wurden nıcht geachtet (Nr 7E DIe auf diese Weilse erreichte Fın-
heıt bedeutete dıe rennung VO der Mutterkıirche und wurde Quelle des Leıdens und des
ONTILKTISs zwıschen den Kırchen Der Uni1atiısmus ernährte sıch V Oll eıner Ekklesiologıe,
dıe dıe Absorption oder dıe Eingliederung In cdıe aufnehmende Kırche bezweckte und
welche den Proselytismus ermutıgte. ufgrun der Communio-Ekklesiologıe
wurde der Unıiatısmus qls orm des »m1ıss10Narıschen Apostolats« VO beiıden Kırchen,.
dıe sıch als Schwestern wıederentdeckten, verlassen.

DiIie Katholıken und dıe Orthodoxen sınd überzeugt, dalb S1e eiıne gemeInsame Iradıtion
en »BekenntnIis des apostolıschen aubens, Teilnahme denselben Sakramenten,
VOI em einzıgen Priestertum, welches das einz1ge pfer Chrıistı feiert, Apostel-
Nachfolge der 1SCNOTIe dıe nıcht als ausschlıießliches E1ıgentum NUTr eiıner uUunNnseTeI be1-
den Kırchen betrachtet werden kann« (Nr. 13) Was für eın Unterschıe gegenüber dem
bıs VOT kurzem ausgeübten Exklusivyvismus! Auf TUN! dieser gemeiınsamen TIradıtiıon
»erkennen sıch dıe katholische und dıe orthodoxe Kırche gegenselt1g als Schwesterkir-
chen d  ‚ dıe gemeınsam aliur verantwortlich Sınd, daß dıe Kırche (jottes iıhrer göttlıchen
Bestimmung HNeu ble1ıbt. VOI em In ezug auf dıe Einhe1it« (Nr 14) DIie VO beıden
Kırchen UTrCc den Dıalog gesuchte Gemennschaft wırd eine vollkommene werden »be1
der sıch dıe Kırchen weder VEIMOENSCH, noch dıie eiıne dıe andere aufsaugt, sondern S1€e
elınander In 10 und ahrhe1ı entgegenkommen« (vgl Slavorum Apostoli, Nr 24) Es
ist dıe Rede VOIN zwel ebenbürtigen Schwesterkırchen, ce dıe gleichen ıttel Z FErIö-
SUuNns iıhrer Mıtglıeder besıtzen. Ihre Beziıehung kommt 1m Dıalog gleichwertiger Partner
ZU USdATuUuC und S1e betrachten sıch als gleichberechtigte Kırchen, dıe UrCcC den Dıia-
10g dıe Einheıt suchen. Die gemeiınsame Erklärung VO aps Paul VI und dem Okume-
nıschen Patrıarchen Athenagoras be1 dessen Besuch ın Kom betonte, daß dıe Kırchen,
dıe sıch als Schwestern entdecken, ZUT Ireue gegenüber der anrhneı verpflichtet sınd
und »Jede Art VO geistiger und ntellektueller Vorherrschaft verme1l1den wollen«®?2. Diese
Anerkennung der Orthodoxen Kırche als Schwesterkırche spiegelt sıch auch 1m Dırekto-
r1um des Päpstliıchen Rates ZUT Förderung der Eıinheıt der Chrıisten wıder®>, das auf TUn
eiıner gemeInsamen Glaubenstradıtion unter bestimmten Bedingungen eiıne Communica-
110 In SaCTIS empfiehlt. ew1 fußt ıe Communicatıo auf der sakramentalen und ekkle-
s1ologıschen Anschauung der Gemeninschaft der Schwesterkırchen.

Das Balamand-Dokument betont dıe Tatsache: daß dıe Orientalisch-katholischen Kır-
chen In voller Geme1ninschaft mıt Rom dıe Rechte und 1JECHIeN aben, dıe mıt dieser
Gemennschaft verbunden SINd. Gegenüber den Orthodoxen Kırchen hätten sıch diese
Kırchen nach den VO IL Vatıkanum erklärten Prinzıplen und den nachträglichen eKTE-
ten der Römisch-katholıschen Kırche 1im 1ın  1& auf dıe Orthodoxen Kırchen verhalten
sollen Eın olches Verhalten aber ıhre Eiınglıederung sowohl In einen okalen als
auch In einen theologıschen Dıialog zwıschen den Katholıken und den rthodoxen VOTauUs

(Nr 16) In dıesem Sınne sınd dıe Worte aps Paul VI anläßlıch se1Ines Besuches ın

Lanne, Schwesterkırchen Ekklesiologische Aspekte des 10omos Agapıs, Pro Oriente H&} Auf dem Weg
ZUI- Eıinheıt des aubens Kolnon1ia Erstes ekklesiologisches Kolloquium zwıschen orthodoxen und römiısch-
katholıschen Theologen, S
X3 Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls 110. Direktorium ZUT Ausführung der Prinzipien und Normen
ber Ökumenismus. Maärz 1993, 6769
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Phanar vielsagend: » CS Aufgabe der Kırchenoberhäupter und iıhrer Hıerarchie Ist,dıe Kırchen auf den Weg Jeıten. der ZUT vollen Gemeinschaft zurückführt el MUuS-
SC S1e sıch gegenseıt1ig anerkennen und respektieren qls Hırten des e1Iis der CH
Chrıstı, der ıhnen anvertraut Ist, indem SI1Ee für /Zusammenhalt und Wachstum des Volkes
(GJottes SOTSCH und es vermeıden, Was Gr zZzZerstreuen oder In ıhm Verwiırrung stiften
könnte« (Tomos Agapıs, Nr 7Z) Zwanzig 10 spater Dezember wurde beım
Besuch des Patrıarchen Dımuitrios In Rom eın gemeiInsames Kommuni1que mıt aps 1G
hannes Paul I1 unterschrieben und versichert: » Wır verwerftfen jede Form VO Prosely-t1smus, Jjedes Verhalten, welches ein angel Respekt ware oder verstanden werden
könnte« (Nr 18) Die Achtung gegenüber der Schwesterkirche und dıe gemeInsame Su-
che nach der vollkommenen Gemeinschaft bezweckt nıcht mehr den Proselytismus, der
N der Missionstätigkeit ulnNseTrTer Kırchen verschwınden soll DIie Gemeinschaft das
Vertrauen, dıe gegenseıtige 1e und Integrität VOTaus

Für dıe Verwirklichung eilıner günstiıgen und notwendıgen tmosphäre der Geme1in-
schaft chlägt das Balamand-Dokument In seinem zwelıten Teıl elIne ei praktıscherRegeln VOT, dıe 1m Dıenste der Communio-Ekklesiologie stehen. Was uns besonders
wichtig erschıen In diıesem Dokument 1st dıe Involvierung und dıe Teiılnahme der Orlen-
talısch-katholischen Kırchen Dıialog der Katholischen und Orthodoxen Kırchen (Nr.16 und 535) Das Jeiche gılt auch für den Ortsdialog, der Urc dıe J1eılnahme der Orlen-
talıschen Katholiken internationalen Dıalog werden kann. DiIie Römisch-
katholische Kırche soll ait Dokument dıe orlentalischen Kırchen unterstutzen und S1efür dıe vollkommene Gemeinschaft zwıschen der Katholischen und der Orthodoxen Kır-
che vorbereiten.

Bevor WITr ulnNseren Beıtrag schlıeßen, halten WIT CS für notwendig, Bedauern überdas Fehlen eINeEs Ortsdialogs zwıschen der rumänısch-orthodoxen Kırche und der O=ischen Kırche des byzantinischen Rıtus Z us  TUC bringen l1ele unNnseTrer strıttigenFragen könnten Verhandlungstisch gelöst werden. auch der Besı1ıtz der Kultusstätten.Der Dialog kann sıch nıcht mehr verzögern, und dıe Tatsache, daß In Balamand auch dıe
orıentalischen Katholiken teılgenommen aben, 1st eiIn Zeichen für den Begıinn e1-
11658 Ortsdialogs.

In der Unionsgeschichte erkennt INan verschıedene Gesichtspunkte. Den orthodoxenStandpunkt versuchten WIT 1m ersten Teı1l UNsSsSeTES Beıtrags erläutern. ach dem Be1-Sple der 1m Rahmen des internationalen Dıalogs besprochenen TIThemen schlagen WIT
VOT, daß eıne Kommission aus orthodoxen, lateinisch- und orıentaliısch-katholischen Hı1ı-
storıkern dıe Unıijonsakte gemeınsam hest und interpretiert.

ine andere hıstorische rage, dıe für manche noch nıcht klar scheınt, 1st dıeWahrheit über die Verbreitung des Christentums aut dem heutigen Jerrıtorium Rumänıi-
CNSs und selne kanonische Zugehörigkeit bıs INns Jahrhundert Der lter. mıt dem bIsheute ein1ge Thesen verbreıtet und verte1ldigt werden, ist bedauerlich und dıe aliur CI-rachte Energ1e könnte für gemeiInsame Jele verwendet werden. Wenn WIT 1m ekkles10-logischen Bereich elıner wesentlichen Annäherung kommen konnten, dann ollten WITebenso chnell einem gemeiInsamen Gesichtspunkt 1m 1n  IC auf dıe historischeWahrheit gelangen können. DıIie Dokumente VON Freising und Balamand enthalten schon
Wichtige hıstorische Aussagen.
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[)Das gemeiInsame hıstorısche tudıum könnte für den Ortsdialog eiınen Anstoß edeu-
en 6S könnte ıhn erwecken. Eın erstes rgebn1s der Miıtarbeıiıt zwıschen den rthodoxen
und den Katholıken des byzantınıschen Rıtus würde Uulls auch eiıner orößeren geme1ln-

Verantwortung führen
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Ihe ritNOdOX Church In A} Pluralistic or
DYy Emmanuel Clapsis, Brookline

(reneral Remarks

One of the problems that the TINOdCdOX churches AdIC facıng In the modern
WOT. 15 understand what ıt be the Church of (10d In pluralıstiıc socl1ety OIICE

che affırms that the Church does NOT eX1ISst only for her members but for the salvatıon of
the ole WOT. How does the TINOdOX Church exerclIse her transformatıve role In
WOT. where dıfferent rel1210us, racıal, ethnıic, and cultural cCommunıt1es wıth dıverse
moral outlooks and WaYyS of ıfe demand publıc recognıtıon and opportunıties
inftluence the publıc sphere that they lıve In and chare wıth others?

In the past, partıcular culture had assumed hegemonI1c Pr1mMaCy In efinıng sOocCc1al
realıty, that 1S, the publıc realm BIE ıfe that people of dıfferent soc1al class, LACC, gender,
culture and relıg10N shared wıth ONMNC another. oday q1] these dıfferent COomMmMuUuUnNıtIES
aspıre contrıbute equalliy hapıng the nature of publıc lıfe, demandıng that the
NOTL only recogn1ze theır partiıcularıty, el whatever dıfferentlates them from the others,
but also rovıde for the protection of such partiıcularıty irom al poss1ıble threats of
alteratıon, Suppress10n, 0)8 OrCcCeIiu oblıteratıon. The problem has been exacerbated Dy the
Tact that diverse cultural, rel1210us, ethnıc SIOUDS, socıetles, and c1ıvılızations previously
L1NOTEC less 1solated Irom ONEC another aAaIc NO In egular and almost unavoıdable
Contact Ihe voluntary 0)8 OrC1ıbie mı1gration of dıfferent racılal, cultural and rel1210uUs
cCommunıiıtlies has led them sıtuation of harıng the SadIlle lıyıng by breakıng
down all the barrıers of COomMMmMuUNIıCaAtIıOoN that kept them from each other The
advances In I11ass transportatiıon and cCommunıcatıon have also contrıbuted the
COompress1ion of the WOT. and ıts transformatıon into »globa. village«. { hıs experlence
has sel In motion wo-Tfold sımultaneous-paradoxıical PTOCCSS by IC the iıdentities of
people and of theır communıtıies AIC relatıviızed Dy attenuatıng theır Qilferences., and In
reactiıon such effect PIOCCSS begıns for the preservatıon, (re)creatıion, and
stabılızatiıon of these vulnerable identities.‘ The Ifects of thıs wofold PTOCCSS aAarec that
people and communıtlies AICc increasıngly tolerant of diiterence. sensıitive the rıghts of
the »other«, 116e »trıbalısm« experlences TESUTSCHNCC In the form of natıonalısm,
racısm and rel1210us secular fundamentalısm.

What does all thıs 11CcAan for the ıfe and the wı1tness of the TIANOCdOX Churches? Ihe
TIAhOdOX urches, depending theır partıcular CONTLEXT, espond thıs modern
challenge dıfferently. For example, In the Unıited States the TINOdCdOX urches existing
In pluralıstic and 1beral desıire noTl only be recognızed and be respected Dy the
soclety al arge, but also contrıbute the o1fts of Orthodoxy for the development of the
COMMON 200d of the COUNIrY. As the PTOCCSS galns frul1tion for the full integration of

Peter eyer, elıgıon and Globalızatıon. London 994
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Greece.: Orthodox COUNITY, into the European communıty, federatıon of 1beral
democratıc and pluralıstic States, the role of the TINOdOX Church In modern Greece
inevıtably 11l have be re-configured that ıf Cal take ser10usly the 1IC  < soc1al
realıtıes. Perhaps the experience of the TINOdCdOX urchnes of the Dıaspora COU be
helpful thıs matter * If In multicultural setting dIC expecting the others a(0)1 only
recogn1ıze OUT in that soclety but qalsO ecelve the 1 BIR Urthodoxy and ıts
unıque interpretation of lıfe, how AdIcC dS TINOdOX prepared ecelve the o1fts of
others who have sımılar nOoO aspıratıons concernıng the o1ifts of theır partıcular culture,
rel1210uUsS, moral CHSisS In such sıtuatiıon of mutual enriıchment, rel1g10us,
cultural, racıal ethnıc communıty desıires lose COmMpromı1se 1ts partiıcularıty, but
yel ONEC INaYy that theır peacefu and interactıve CO-ex1istence In the publıc realm of
modern democratıc transforms theır understandıng and apprec1latıon of each other
wıthout oblıteratiıng theır dıfference In SUOILLIC instances, however, the dıfferent COMMUNI-
t1es INAaYy recogn1ıze the Incompatıbıilıty of theır partıcular phılosophıes of ıfe and moral
outlooks and choose dıstance themselves from ON another wıthout forcefully negatıng
the MNg of the others eXIst In theır partiıcularıty wıthın accepted paramelers of
democratıc

1S the PUTDOSC of thıs explore the publıc of the TINOdOX Church in
pluralıstic WOT. By »publıc TESCNCC« refer those aSpeCTIS of the TINOdOX

Churchs ıfe that Cal be SCCM and ear Dy everybody, havıng the wıdest poss1ble publıc
and., furthermore, whatever understand be the WOT. ıC 15 COMMNMON

all and 15 dıstınguıshed from OUT prıvate place In 1t.} wıll eg1in unfoldıng Y
Dy tryıng understand the publıc realm of ıberal democratıc sOc1letles that professedly
aspıre be secular and pluralıstic, Dy examınıng the hıghly contested meanıng of
secularısm and pluralısm and the role of relıg10N In that CONTeXT My aspıratıon 1S
demonstrate the ırreduCc1ıble pluralısm of the modern WOT. that INAaYy e1ıther ead contlıct
hrough the TESUTSCIICC of trıbalısm: relatıyısm and {ragmentatıon hrough the
exaltatıon of arbıtrary subjectivism; OT urther expansıon of OUT hor1izons of under-
standıng hrough transformatıve conversatıon wıth others. want In thıs
that OdOXYy for theologıca CaJsSsons Cannot embrace eıther trıbalısm relatıvıiısm. Ihe
TINOdOX understandıng of eschatology, the sanctıty of the human PCISOLL, the ımportance
of cCOommMunNnN10N and the unıversal dımens1on of the ffects of the Chrıstian gospel demand
the publıc of OdOoXy and 1ts contrıbution the advancement of the publıc
x00d, Aase‘ 1ts venerable tradıtiıon and conversatıon wıth others. The effectiveness
of such actıve depends noTt Only what Orthodoxy has er the
modern WOT. but also how the Orthodox urches interact and wıth the
WOT.

Metropolıtan John (Zizioulas), (C'ommunıon and erness, VIadımir s T’heological OQuarterlTy 38 (1994)
348, insısts that the mi1iss1ion of TINOdOX Church In the West 15 NOTL the COoNversion of estern Christians
OdOXY, but the much broader and essentıial ask be 1tNess f the specı1al ethos f TthOdOX tradıtıon In
the western WOT! Furthermore, the TIANOdOX churches In the West MUST interpret Western culture {O other
Orthodox churches lıving In other parts of the W OT becomıng bridges between hıstorical Orthodoxy and
Western chrıstianıty.

Hannah Arendt, The Human Condiıtıion, Chicago 1958, S()572
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Secularization and the Church

The publıc of the Ofhodox urcnes In pluralıstic WOTr. requıres
Oroug erıtical study and theologica aSsesSssSsmMeEeNT of the soc1al realıties that shape the
human experience and understandıng of thıs WOT. 0Ug the Church has been
instıtuted Dy the Incarnate Word of (10d and the Holy S pırıt, ıt 15 undoubtedly ITU: that
hıstorıcal contingenclies affect her abılıty rıghtly discern actıve wıthın
the ambıvalence of hıistory. 1e TIANOdOX theolog1ans CADICSS adequately the richness
of TIANOdOX tradıtion, they AL noTt always sulfıcıently nformed about the complexıities
of the modern WOT. that demand first be understood and then be theologically
interpreted. I ıt 15 NOT done, then the Church INAYy speak the WOT. and the WOTr. INAaYy
o0k for the Church, but they WOU be unable INeEeeEel and CommMmMuUnNICate wıth each other.

For the Chrıistian Church the total ex1istence of the WOT. 1S under the sovere1gnty of
(J0d The »Sacred« 1S actıvely present In al pheres of ealıty I hıs beliıef had solıdıthed
In the past the predomınance of the eccles1astıical institutions AS the agents of the sacred
ın determinıng the and patterns GT communal and personal 11e odernity,
spearheaded Dy the Protestant Reformation, the development of the modern market
eCOoNOMIES and SCIENCE, sefl In motion the dynamıc PIOCCSS of secularızatıon that radıcally
challenged the role of the »SsSacred« and of the eccles1astıcal institutions In the ıfe of the
world.> Secularızation changed the relatıon of the sacred and the secular In the human
definıtion of ealıty Ihe secular domaın laımed independence fIrom the sacred and the
WOT. wrested OMY Irom the control of the eccles1astical institutions. If before it
Was the rel1210uUs realm that appeared be the all-encompassing ealıty wıthın 16 the
secular realm oun Its PTODCTI place, 1O the secular sphere 1S the all-encompassıng
ealıty T the rel1210uUs sphere wıll have adap Ihe secular domaın, after 1t
gaıned 1tsVfrom the tutelage of the eccles1astical instıtuti1ons, Was ubject
internal DTOCECSS of dıfferentilation that DAVC 1r varıety of uUutonoOomous sub-domains
polıty, lawW, CCONOMYVYV, scl1ence, educatıon. art, health, Tamıly) that aspıre regulate theır
internal]l coherence wıth instrumental ratiıonalıty that each OMC has developed for ıts
OW needs Ihe and the market CCONOMY assumed preemminence OVCT all other
pheres of secular ıfe IC aspıre condıtıon the modern understandıng and
classıfıcation of the WOT. The individual In each of these sub-domaımns IS expected

In the Byzantıne empıre the sacred and the secular WCIC overlappıng realıtles. As Donald 1COl, Church
and Doclety In the Last Centuries of yzantıum, Cambridge 1979, 3 States »InThe Orthodox Church in a Pluralistic World  53  Secularization and the Church  The public presence of the Orthodox Churches in a pluralistic world requires a  thorough critical study and theological assessment of the social realities that shape the  human experience and understanding of this world. Although the Church has been co-  instituted by the incarnate Word of God and the Holy Spirit, it is undoubtedly true that  historical contingencies affect her ability to rightly discern God's active presence within  the ambivalence of history. While Orthodox theologians express adequately the richness  of Orthodox tradition, they are not always sufficiently informed about the complexities  of the modern world that demand first to be understood and then to be theologically  interpreted. If it is not done, then the Church may speak to the world and the world may  look for the Church, but they would be unable to meet and communicate with each other.  For the Christian Church the total existence of the world is under the sovereignty of  God. The »sacred« is actively present in all spheres of reality. This belief had solidified  in the past the predominance of the ecclesiastical institutions as the agents of the sacred  in determining the norms and patterns of communal and personal life.“ Modernity,  spearheaded by the Protestant Reformation, the development of the modern state, market  economies and science, set in motion the dynamic process of secularization that radically  challenged the role of the »sacred« and of the ecclesiastical institutions in the life of the  world.* Secularization changed the relation of the sacred and the secular in the human  definition of reality. The secular domain claimed independence from the sacred and the  world wrested autonomy from the control of the ecclesiastical institutions. If before it  was the religious realm that appeared to be the all-encompassing reality within which the  secular realm found its proper place, now the secular sphere is the all-encompassing  reality to which the religious sphere will have to adapt. The secular domain, after it  gained its autonomy from the tutelage of the ecclesiastical institutions, was subject to an  internal process of differentiation that gave birth to a variety of autonomous sub-domains  (polity, law, economy, science, education, art, health, family) that aspire to regulate their  internal coherence with an instrumental rationality that each one has developed for its  own needs. The state and the market economy assumed a preeminence over all other  spheres of secular life which aspire to condition the modern understanding and  classification of the world. The individual in each of these sub-domains is expected to  * In the Byzantine empire the sacred and the secular were overlapping realities. As Donald M. Nicol, Church  and Society in the Last Centuries of Byzantium, Cambridge 1979, p-. 3, states: »In ... the Byzantine world, the  distinction between things spiritual and things temporal was often blurred and seldom defined. Church and  Empire were seen as two elements of one society, the soul and the body. In the fourth century Eusebius of  Caesarea had declared that the Christian Roman Empire was the earthly reflexion of the Kingdom of Heaven.  Just as there was only one God in heaven so there could only be one ruler on earth, and that was the Emperor of  the Romans. The emperor was God's regent on earth, the visible head of the church and state, because the two  were interdependent.«  On the concept of secularization see Hans Blumenberg, The Legitimacy of Modern Age, Cambridge 1983;  David Martin, Secularization: The Range of Meaning, in: The Religious and the Secular, New York 1969; Peter  Berger, The Sacred Canopy, Garden City, New York 1969; Bryan Wilson, Religion in Secular Society, London  1966; Thomas Luckmann, Invisible Religion, New York 1967; Andrew Greely, Unsecular Man: The Persistence  of Religion, New York 1972.the Byzantıne WOT'| the
dıstinction between thıngs spırıtual and thıngs empora. W often blurred and seldom defined Church and
Empire wWeTe SsSCcCCMN as [WO elements of UOMC socılety, the Ssoul and the body In the fourth CENLUTY Eusebius of
Caesarea had eclare: hat the Christian Roman Empıre Was the earthly reflex1i0n of the Kıngdom of Heaven.
Just As there Was only ONE (G0d In heaven there COU. only be OIlC ruler ON earth, and hat the Emperor of
the Romans. The CINDCTOT W d> regent earth, the visıble head of the church and State, because the [WO
were interdependent.«

On the CONCeDL of secularızatıon i Hans Blumenberg, The Legitimacy of odern Age, ambrıdge 1983;
David Martıin, Secularization: Ihe ange of Meanıng, In The Relıg10us and the Secular, New ork 1969; Peter
Berger, The Sacred Canopy, Garden CACy, New ork 1969; ryan 1LSON, elıgıon ın Secular Soclety, London
1966: I homas Luckmann, Invısıble elıgıon, New ork 1967: Andrew Greely, Unsecular Man Ihe Persistence
of Religion, New ork Or
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function accordıng the instrumental rationalıty that regulates the ıfe of each Sub-
domaın. He MUST Dy the »rules of the SaMC« wıthout anı y personal ommıtment
convıctlion. Who PCISON 15 and what he does AdIiIc separated ASs utonOomous domaıns of

eing and actıng. elıg10n, aspırıng integrate and interpret holistically the ıfte of the

PCISON, loses ıts ımportance in thıs Casec and the influence of rel1210uUs institutions In

soclety 15 signıficantly weakened. Some interpret thıs phenomenon AS the beginnıng of
the eventual dısappearence of relıg10N irom the ıfe of the modern WOT.

The progressive shrinkage, declıne, and eventual oblıteratıon of relıg10n In the modern
WOT. became the prevaılıng interpretation of secularızatıon. Soc1lologısts egan
challenge the untested assumptions of the secularızatıon theory In the early sixties.® Ihey
egan dıfferentiate the 1deology of secularısm erıved from the Enlıghtenmen crıt1que
of rel1g10N from the theory of secularızatıon that descrıbes the modern DTOCCSS of dif-
ferentiatıon and of the secular (state, CCONOIMY and SCICNCE) from the sacred
and the tutelage of the eccles1astıcal institutlon. The of the secular form the
sacred and Its internal differentiation nto multıple UtONOMOUS sub-domains that COMN-

trıbuted the weakenıng of the influence of relıg10n In the ıfe of the modern WOT. does
nOoL necessarıly ead the progressive eros10n, decline, and eventual dısappearence of

relıg10n. Secularızatıon, accordıng I homas Luckmann, refers the loss of the tradı-
t1o0nal sOoCc1al and publıc function of relig10n.’ elıg10n in the modern soclety 1S privatızed,
sıtuated In 1fs differentiated margınal sphere of operatıon. Socı1al scJ1entists eheve that
secularızatıon ASs theory provıdes helpful for the interpretation of the modern
world.® It refers NCW sSystem of classıfıcatıon and differentiation of the secular and
the rel1210us. The VIEW that secularızatıon sıgnıNes the progressive decline 28 rel1210Us
ehefs and practices untıl theır total oblıteratıon 1S rejecCied d unfounded ideological
presumption. It 1S interpolatıon of mythıca understandıng of hıstory ASs the PTO-
orEeSSIVE evolutıon of humanıty firom superstition rCasSON, from behef unbelıef, irom

relıg10N science.?

The Fragmentation of Human COonsCLIO0uSnNesSsS

Individuals In A increasıngly pluralıstic modern socı1ety inevıtably wıll perform Man y
dıfferent and UtOoNOMOUS roles wıthout AIl y OT lıttle need connect theır performances
wıth holıstıc rel1g210us 0)8 secular understandıng and utlook of 1ıfe Ihey AdIC irreducıbly
confronted wıth multıple Opt1ons of poss1ıble COUTSCS of actıon and diverse Opt1ons of

poss1ıble WAaYS of inkıng about and actıng In the WOT. Ihey AIc challenged choose
In innumerable sıtuations of everyday ıfe how aCcT, what belıeve, and what values
and WOT VIEWS they mMust have. TIhe pluralıty, however, of elıefs, values and world-
VIeEWS, the multiplicıty of opt1ons that characterıze lıfe in modern WOT. and the PIG-

The 1IrS crıt1iques from the work of AVL Martın, Ihe Relıg10us and the Secular: and Andrew Greely,
Unsecular Man The Persistence of elıgı10n.

Thomas Luckmann, Invısıble elıgıon, New ork 967
OSEC CasanoVa, Publıc elıgıon ın the odern OI! Chicago 1994, 1720
Ibıd
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Carlousness of the modern socı1al institutions force INnd1ıvı1ıduals be 11NOITIC reflective than
Sp'  S In the PTOCCSS of makıng dec1s1ons al dıfferent levels of theır personal and
soc1al 1ıfe Thıs PTOCCSS of makıng dec1s10ons became LLOTIC complex wıth the iragmen-
tatıon and the weakenıng of conce1lvable belhef and value dependent UDON soc1al
uppOort that modernıty caused hrough instıtutional pluralızation.'” Ihus the plausıbıilıty
SITUCLIUrES that define ealıty In the modern socl1ety compared wıth those of premodern
times ALC unstable, unrelable, incohesive and fragmented. odernıty, as Peter Berger
States, lıberated human CONSCIOUSNESS from the Oppression of fate and Ifs CONSCqUENL
soc1al determıinısm and al the SaJmlle time ıf caused human alıenatıon, plantıng uncertaıinty
In human Consc1o0usness.!! Instiıtutional segmentatıon iragmented the CONSCIOUSNESS of
modern 1119  = The celf 1Ss eft free and alone fınd WAaYS o1ve coherence and meanıngz

ıfs ıfe I hıs Can be done eıther by reflective self-ınterpretation DIE ı1fe by
voluntary aSsoOc1latıon of the self wıth rel1210uUs OT nonrel1210us Communıty that offers
symbolıc representation and interpretation of 1ıfe In the WOT. In eiıther instance, the
human for meanıng In the modern WOT. 1S striıctly prıvate affaır Indıyvıduals dICc

theır OW patc together the iragments of theır exIistence Into subjective and
meanıngful ole W hether thıs Call be accomplıshed 1s NOTL relevant question Tor the
domınant eCONOMIC and polıtical institutions who exerclıse polıtical AAA long AS  S ıt
does NOTL adversely affect theır efficıent function. Instıtutional relıg10N for them 15 nNnoTt
needed and anı y WaY it Call longer integrate the increasıng functional dıfferentiation of
modern socılety. elıgıon, therefore. becomes de-polıticızed, eing ırrelevant and I1al-

g1na the Tunctioning of the modern soclety. Indıyıduals In the modern WOT. wıthout
AI1LYy interference from the State have choice be rel1210us, agnost1ics, unbelıievers OT
whatever else they choose be Freedom of cho1ice ea cConsumeriıst attıtude
towards rel1210us options. Indıyviıiduals confront wıde assortment of »religious« TC-
sentatıons, tradıtıional rel1g10us ONCS, Aas ell AS secular 11Cc ONCS, manufactures,
package: and sold Dy speclalızed ervıice agencles Out of IC they Caln CONSITTUCT OT
CONSIrucTt necessarıly precarı0us prıvate System of ultımate belıefs and meanıngs.
Christian urcnes In pluralıstic soclety AI NO and 11l continue for the foreseeabhle
future be In competition wıth other rel1210uUs and secular Opt1ons that desıre interpret
ealıty The critical nature of the publıc realm and the challenge the Church’'s role from
other rel1210us and secular communıties make the churches who desıre Communıcatıon
wıth the modern WOT. be sensıtıve theır publıc image. In the DIOCCSS of eing
connected wıth the publıc, the churches mMust rely prımarıly that ırreducıble aspect of
theır lıves that Justif1es theır exIistence In the modern WOT. dsSs unıque subsystem.

Peter Berger, Ihe Heretical Imperatıve: Contemporary Possıbilities of Relıg10us Aifırmatıon, GGarden CIty,
New ork 1979,

«1 ıberatıon and alıenatıon AIC inextricably connected, FG VGETSe sıdes of the ‚aAm COln of modernıty. 10 want
the first wıthout the second 18 OIC of the recurrıng fantasıes of the modern revolutionary imagınation; {O
perce1ve the second wıthout the fırst 15 the chılles heel of viırtually al] cConservatıve VIeWpOINtIS.« Peter Berger,
The Heretical Imperative: Contemporary Poss1ibilıties of Rel1g10us Affırmatıon, New ork 1979,
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The Public ole of Religion

Socı1al scJlent1ists, 1ıle they acknowledge the margıinalızatıon of relıg10N In the modern
WOT. continue debate about ıts HC  < soc1al locatıon. Depending theır under-
standıng of the nature and function of relıg10N SOMNC argued that relıg10N In the modern
WOT. has become »prıvate affalr«. Others maıntaıned that SOTIIC generalıze cultural
princıples of relıg10N that MOST people Cal remaın operatıve in the publıc ıfe
He the non-generalızable princıples become private. The generalıze princıples of
rel1g10N that al] Call provıde the basıc values NECCSSALY for the integration of

soclety. Such C1ıvıl relıg10N does noTt offend the pluralıstic sensıitivıtles of the modern
ıberal democratıc sStates that preclude Al y partıcular relıg10n from becomıing publıclhy
bındıng for ql the people 1V1 relıg10N has been er1itic1zed ASs whether ıt 15 adequately
rel1210us, wıth 1ts hıghly generalıze and undemandıng princıples, and whether 1t Cal be

substıtute In the publıc realm for the priıvatızed rel1210Ns SINCEe ıf MC alıy institutional
eXpress10n. Regardless of the Outcome of the debate concerning the soc1al locatıon of
rel1g10N In modern soclety, relıg10n, wıth ıts unıversal claıms of truth, 1S consıdered DYy
1beral democratıic polıtical theorıists be threat the MNg of PTLVaCY and the reedom
of cConsclence that all people ın democratıc States mMust have. In theır VIEW, relıg10N 1s
ocated ın the private sphere of 1fe because ıfs unıversal authorıtarıan claıms AdIC a(0)1

compatıble wıth the spırıt of tolerance that lıberalısm aqadvocates. Ihe relocatıon of
relıg10N from the publıc the prıvate sphere 15 alsSO avored DYy SOTINC endogenous forces
wıthın the churches that OptL for DIELY of indıvıdual salvatıon (T In the mıdst of such
iragmentatıon have opte safeguarı the coherence of the Chrıstian 116e refusıng

COIMNC terms wıth the fragmentatıon of the modern CONSCIOUSNESS. For such people
the modern WOT. 15 irredeemabily fragmentated, and the task 61 the Church 15 be
countercultural MOWV! and communıty wıth coherent moral Vv1isıon and A INCAanN-

ingful interpretatıon of ıfe in 60 opposıtion the predomınant fOorces of thıs WOT.
Thıs VIEW, despite 1ts appeal, 15 polıtical eXpression of the christolog1ical heresy of
Nestorianısm that denıies the of incarnatıon. refusıng aCKNnOwledge actıve

In and operatioh hrough and the WOT. and ıts hıstory
Should the Chrıstian urches accept theır relocatıon the prıvate sphere of TE The

ALISWECT thıs question ıll depend the understandıng of publıc and prıvate lıfe,
helpful and NECCSSAL y distinction for the PTOPCI classıfiıcatıon and order of human ıfe In
the modern WOT. Regardless the partıcular definıtiıon Dy 16 ascertaın SOMIC

aSpEeCIS of human ı1fe be prıvate and other be publıc, MuUuSst always remember that
the boundarıes of such dıstınctions always DOTOUS, hıghly contested and constantly
shıfting. AÄAs result of thıs the meanıng of such 15 constantly changing.‘“ The rOOL

Peter eyer, elıgıon and Globalızatıon, London 1994, 7T2—-73, describes In the followıng TIHNAanNnn the

complexı1ty of hıs mportant dıfferentiation of publıc and private: »Privatızation refers LO the fact hat relıg10n 18
matter primarıly of indiıyıdual disposıition. Indivıdual choi1ce, however, 18 NOL characterıstic of modernıty

only when ıt [O relıg10n, the famıly, and voluntary aSSOC1at10NS. Career cho1ces, eCcONOMIC
cho1Cces, and polıtical preference Iso atters of indıvıdual choice. The prıvate sphere, from hıs vantage
point, 15 evidently Iso vıtal part of the publıc sphere. Moreover, ıf hat 18 specıfic about the publıc sphere 1S
functional ratiıonalıty, then modern relıg10N and amıhes AIiIC also nOotLt wıthout publıc traıts56  Emmanuel Clapsis  The Public Role of Religion  Social scientists, while they acknowledge the marginalization of religion in the modern  world, continue to debate about its new social location. Depending on their under-  standing of the nature and function of religion some argued that religion in the modern  world has become a »private affair«. Others maintained that some generalized cultural  principles of religion that most people can agree on remain operative in the public life  while the non-generalizable principles become private. The generalized principles of  religion that all can agree on provide the basic values necessary for the integration of  society. Such a civil religion does not offend the pluralistic sensitivities of the modern  liberal democratic states that preclude any particular religion from becoming publicly  binding for all the people. Civil religion has been criticized as to whether it is adequately  religious, with its highly generalized and undemanding principles, and whether it can be  a substitute in the public realm for the privatized religions since it lacks any institutional  expression. Regardless of the outcome of the debate concerning the social location of  religion in modern society, religion, with its universal claims of truth, is considered by  liberal democratic political theorists to be a threat to the right of privacy and the freedom  of conscience that all people in democratic states must have. In their view, religion is  located in the private sphere of life because its universal authoritarian claims are not  compatible with the spirit of tolerance that liberalism advocates. The relocation of  religion from the public to the private sphere is also favored by some endogenous forces  within the churches that opt for a piety of individual salvation or in the midst of such  fragmentation have opted to safeguard the coherence of the Christian story while refusing  to come to terms with the fragmentation of the modern consciousness. For such people  the modern world is irredeemably fragmentated, and the task of the Church is to be a  countercultural movement and community with a coherent moral vision and a mean-  ingful interpretation of life in constant opposition to the predominant forces of this world.  This view, despite its appeal, is a political expression of the christological heresy of  Nestorianism that denies the event of incarnation, refusing to acknowledge God's active  presence in and operation through and the world and its history.  Should the Christian Churches accept their relocation to the private sphere of life? The  answer to this question will depend on the understanding of public and private life, a  helpful and necessary distinction for the proper classification and order of human life in  the modern world. Regardless to the particular definition by which we ascertain some  aspects of human life to be private and other to be public, we must always remember that  the boundaries of such distinctions are always porous, highly contested and constantly  shifting. As a result of this the meaning of such terms is constantly changing.!* The root  12 pPeter Beyer, Religion and Globalization, London 1994, pp. 72-73, describes in the following manner the  complexity of this important differentiation of public and private: »Privatization refers to the fact that religion is  a matter primarily of individual disposition. Individual choice, however, is not a characteristic of modernity  only when it comes to religion, the family, and voluntary associations. Career choices, economic consumer  choices, and political preference are also matters of individual choice. The private sphere, from this vantage  point, is evidently also a vital part of the public sphere. Moreover, if what is specific about the public sphere is  functional rationality, then modern religion and families are also not without public traits ... Institutions in theInstitutions In the
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of thıs dıfferentiatiıon orıg1nates in the dualıstic conception of the ancıent CIty into O1koOos
and DOLLS, and the dıfferentiation of indıvıdual and soclety. * »Private« prıimarıly refers
matters pertamıng the indıvıdual, especı1ally ın whatever aSpects of HIS OT her ıfe
cCannot be shared DY others. The »Public« sphere dSs described Dy Charles Taylor 15 » q

COININONMN In 178 the members of socı1ety meefl hrough varıety of media (print,
electron1c) and a1sSO face-to-face ENCOUNLeETS, discuss matters of COTINLTNON interest, and
thus be able form COITNMMON mınd about those matters«.1* The multiplıcıty of
dıfferent forums and eNCOUNTteETS In 16 MmMattiers of COIMNMON interest and GCGOMHNEGGIE dICcC

discussed In modern socl1ety constitute COINIMMON, SINCEe al] of them dIicC In princıple
intercommunıcatıng. { hıs publıc 1S central and cruc1al feature of modern
democratıc soclety. Such where people ireely form theır opınıon about mMmMattiers of
COININON COHNGETH and craft theır COTITLINON mınd 1S constitutive characteristic of free
and democratıc socılety. Ihe publıc opınıon that people develop In democratıc socıety 1S
nNnotL the ummatıon of the dıfferent VIEWS that people hold about 1SsSue. It 15 rather
reflective opınıon that CINCT SCS from crıtical delıberation that CNSASCS qll the cıt1zens
Concerning theır COINTNON 00d For thıs I1CAaSOT, 1t has normatıve value for those who
exercIise polıtıical W 16 the whose PULDOSC 1S accordıng democratıc polıty
SOVEIN Dy serving the COININON interests and of the people TIhe publıc
loses ıfs sıgnıfıcance and credıbilıty AaSs the locus of democratıc discussions about the
COINTINON X00d whenever ıt 15 controlled manıpulated either by OT the-
ment OT CVCMN by SOTIIC collusıve combınatıon of both must be always outsıde
of W whose PUrpDOSC 1S superv1se those In W Dy provıdıng definıtion of the
COINIMNON g00d Ihe puDOlLic Oopinıon about the COININON 200d In free democratıc soclety
1S substantıially dıfferent In three sıgnıfıcant WaYS Irom the ODINION of mankınd that
regulated the ıfe of the people before modernıty. » OPINION of mankınd 1S SCCH dS (1
unreflected, (2) unmedıiated by discussıion and crıt1que, and (3)) passıvely inculcated In
each SUCCESSIVE generatıon. Pubhlic OpPInNION Dy 1S (D be the product of
reflection, (2) CINCTSC from d1scuss10n, and (3) reflect and actıvely produce:
CONseNSuUS.«> It 15 111y Strong convıction that the church mMust resist sımultaneously her
relocatıon In the prıvate sphere and the temptatıon be iıdentified voluntarıly wıth the
W of the overnment OT of market CCONOINY. She mMust recogn1ıze her locatıon In the
»evıl SOCI1eLy«, the socı1al realm that 1n the prıvate and the publıc pheres of ıfe Ihe
C1vıl socıety 15 host Of voluntary aSSOCI1at10NSs of people that eXIsSts outsıde of the
polıtıcal realm, contrıbuting the Sustenance of communıty bDy rınging people together
for mMatters of COINLTNON CONCETN and affırmatıon beyond theır strictly prıvate needs and
NS Ihe importance of C1vıl soclety 1S such that » 110 soc1ety Can be called free In

publıc sphere ave prıvatized features; and those In the prıvate sphere ave publıc 181°N3J3 Such equıvocal
references make ıt dıfficult LO uUSec the public/private dıstınction In cCOonsıstent and clear WaYyY In h1s form, ıt 1S
therefore amb1igu0us and iıncomplete; but ıt 15 1a(0)1 useless.«
13 Hannah Arendt, The Publıc and the Private ealm, ın The Human Condıitıon, Chicago 1958, Z

Charles I aylor, Lıberal Polıtics and the publıc Sphere, 1n Phılosophıc: Arguments, Cambridge 1995,
Za

E 1bıd., 261 For etaıle« exploratiıon of hıs ımportant development SG the work f Jürgen Habermas,
Structural Iransformatıon, Cambrıidge 989
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IC these voluntary assoc1at1ıons dIC nNnOoL able function, and the pulse of reedom ıll
beat veCLY slowly where they dIC nNnOoL eing spontaneously formed« .16 Neıther the prıvate
sphere 11OT the publıc, especılally when 1t 15 understood In 1ts of eing
identical wıth the OT the CCONOMY, Can be the locus of the Church's operatıon In the
WOT. The Church ASs voluntary assoc1latıon of people wıth partıcular insıghts and
Vv1is1ıon about ıfe and the future of the WOT. mMust be involved actıvely In the publıc
debate concerning the COTLMNOIMN 900d The Church In her dialogical interactıon wıth
others In the publıc sphere offers her salvıfıc truth ql and al the SaJamıe tiıme, dsS result
of her 1alogue, has the potentıial become LHNOTC ULLY of her identity in the
present WOT.

How Can conceptually understand the place and the role of relıg10n In the hıghly
dıfferentiated and fragmented socı1al realıty? The functional dıfferentiation and pluralısm
of modern soc1l1ety does NnOT leave for anı y partıcular relıg10N be posıtıve force
of sOoc1al integration ASs in the past elıg10n In the modern WOT. lost ıts hegemoni1c place
In the publıc realm., but a(0)1 ıts publıc VOICe. odernıty ıtself does noL deny the publıc
role of rel1210N2, but ıf reconceptualızes the relatıon of the sacred and the secular hrough
the PTOCC5SS of dıfferentilation. In that CONTEXT, relıg10n CannotTt claım be recognized
have priOrL Al y predominance in the publıc domaın Dy vıirtue Öf ıfs authorıty but neıther
15 1t poss1ıble xclude relig10n's firom ıt Once relıgıon has accepted the
fundamental rıghts that democratıc staftes all cıtızens., specıfically reedom of
CONsSCIeENCE and rıghts PTLVaCY, ıf 1S possıble for relıg10N ASSUINEC publıc form.

elıgıon In the modern WOT. when 1t AdSSUINECS publıc form and CNCOC, must NOT

LIrYy do what SCIENCE, CCONOMVY, OT the 1S expecied do In the WOT. mMuStT,
rather, provıde the modern WOT. ervıice that not only and enhances the
rel1210us al of adherents but also have far-reachıng implicatıons outsıde the
rel1g10us realm. elıgıon Call be SOUICEC of inspıratıon and empowermen MOvements
of soc1al and polıtical transformatıon. Such MOovements Cal communıcate A partıcular
rel1210us Servıice NECCSSALY for that 15 nNnOoL the AS OT sımılar what
ifered,; for instance, Dy the eCONOMIC OT scl1entıifıc subsystem. elıgı10n offers un1ıquely

ıts followers narratıve that granits »ultımate meanıng« the lıves, »altrunlstic CONCETN

and love for the other«, »compensatıon for unavaılable rewards«, and »transformatıve
DOWCI« that theır lıves in hıstory elıgı1on Can partıcıpate actıvely In the
delıberations of the publıc sphere for the COTLMMNONMN 900d, defending rel1g10us fireedom.
human rıghts, and the vVery Ng of democratıc c1ıvıl soclety ex1ist agamınst A

absolutıist, authorıtarıan It Cal alsSO ralse questions concerning the claıms of the
the academy, and the market CCONOIMY operalte wıthout an Yy regard for values,

moral (0)  s human cons1ıderatlions. SSS 1n of intervention COUuU ralse the
CONSCIOUSNESS of the people, mobiılıze them agaınst all Oppressive and dehumanızıng
condıtıons that threaten the MT 1ıfe of the WOT. and foster publıc debate about such
1SSUeS. The impact of such criıt1que MUST nOoT be measured Dy the ecr1ıterıion of whether the
rel1210uUs communıtlies WeTITC successfull In ImpOoSs1ng theır unıversal claıms OT agenda
upop others, but from whether the intervention of rel1g10N In the publıc realm provıde

0258
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opportunıty question the normatıvıty of modern tacticıty and thus contrıbuted the
SUSteNAaNCE of c1ıvıl lıfe, the protection of people’'s rıghts, and the moral responsı1bıilıty that
people have for OIlC another.

The Function and Performance of Religion
Socı1al Sclientists have made d ımportant dıstıncection between the function of

subsystem that descr1ibes hOow ıt relate the soclety AS ole and 1fs performance that
refers ıts relatıonshıp other subsystems.‘ In the Case of relıg10n, function denotes al
aSpeCISs of devotıon, worshıp, pastoral CaICl, personal enlıghtenment, salvatıon. and all
DUTC »sacred« AaCTS and duties that ustify the of relıgı0n In the dıfferentlated
modern soclety. Performance, Dy descr1bes the Ifects of relıg10n other
subsystems addressiıng the unresolved 1SSues generated Dy them Such 1SSUEeS Can be
eCONOMIC VEeITY, polıtical oppress1ion, amıhla estrangement, envıronmental degradatıon,
human alıenatıon, CI Function and performance aAIe [WO inseperable aSpecCts that
characterıze the ıfe and relatıon of sub-system In the modern soclety. ecently
these [WO aSDECIS have been clearly dıfferentiated and CVCNMN conce1ved be utonomou
What thıs 111CAan 1S that, for instance, SCIENCE., CCONOMY and relıg10n primarıly PAaY
attention theır OW internal lıfe, function, wıthout recCogN1zZıng the need ConNnectT
function wıth pnerformance, theır ıimpact other subsystems. Ihıs approac ea
inevıtably iragmentatıon of the soc1al tabrıc, SINCEe each of these subsystems function
wıthout an Y reference other subsystems that ComprIise modern soclety. In reactıon
SOTIIC LIrYy redefine the function of subsystem from the perspective of ıts performance.
Such approac Carrıes In ıtself always the rısk of bypassıngz OT gnorıng ımportant and
functional elements of each subsystem that dılute 1ts internal cohes1on. How does thıs
appIYy relıg10n? It has been stated that »the functional roblem of relıg10N 1S actually
performance problem«.'® In other words ıf there 15 roblem for modern INan

partıcıpate In the Church's functional lıfe, ıf 15 because he OT che has lost the abılıty
discern the implıcatıon and importance of such partıcıpation for hıs/her ıfe In hıstory
Ihe MOoOSst approprliate of the Church modernıty 1S neıther LILLOTC emphasıs
her function 11OT her performance, althoug both aSpeCIs dIiIC COmMponents of
the Church'’'s viıtalıty. HH emphasıs only the Church's function Carrıes in ıtself the
danger of rel1210uUs isolatıonısm and comfTfortably Ocates the Church In the prıvate sphere.
On the aTrY, attention only her performance Carrıes In iıtself danger of de-
sacralızıng the gospel, reducıng Chrıstianıty Just of sSOoc1al and polıtical
transformatıon and surrendering the un1que and ıIrreducCcCıble aSDECIS of the gospel
Rejecting both opt1ons ead usSs In ITr poss1ıblen1C In Judgement 15 the
MOST promıisıng. Ihe church cshould fiınd INa Y dıfferent and efficıent WaYS
rTeconnecCT her function and performance. In theologıca. anguage, the Church 1S challeng-

Peter Beyer, elıgıon and Globalızatıon, London 1994, Ü: Nıklas Luhmann, TIhe Dıfferentiation of
Society, New ork 1982, AL DA.
| S Ibıd
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ed fiınd WaYys be sımultaneously mystıcal and prophetic, spırıtual and soclally actıve,
unıting eology wıth ethics, 1turgy wıth ıfe Such approach, 111e ıf reCOSNIZES the
ımportance of function and pnerformance TOor the vıtalıty and relevance of the Church's
hıfe, that only In theır unıty effective integration the Church WOU be able

her privatızation.”” Refusal Dy the Church aCcCcept thıs challenge 111 111Call

that che has Dassıvely accepted the iragmentatıon of modern socı1ety Into multıple and
unrelated SyStems of operatıon Dy lımıtıng her operatıon aspect of her eople's lıfe,
16 the rel1210usS, eing unable inform the rest of theır ıfe AS they partıcıpate In OT

perform In other subsystems of the modern soclety.
Ihe Jurıdıctional claıms of each subsystem unavoı1dably makes the integration hıghly

conflıctual. It Carrıes In ıtself the potential that the dıifferentiated ratiıonalıty of other
subsystems INaYy influence and alter function of the Church but al the SaJmne time the
performance of the church MaYy effect the function of these subsystems hrough the
thıcal restraınts and challenges that ıt INa Yy ralse for them.“© Ihe fear of the potential
danger that the functional ratiıonalıty of the other subsystems INAYy influence the function
of the church CannotTt be obstacle towards the effective integration of the Church'’'s

Ihe collaboratıve work Ecclesi0l10gy and Ethics between ar and er 0arı and nıt I11 ustice,
Peace, and Creation) of WCC 1S In jJudgement A attempt develop hıs kınd of theologıcal nd thıcal
1tness haft ave described ere See Thomas Best and Martın ra Ecclesiology and Ethics
Costly Oommıtment, Geneva, OT Councıl OT urches 1995; Thomas Best and estley ranberg-
Michaelson (eds.), Costly nıty Kolnonı1a and Justice, Peace and Creatıion, Geneva, OT'! Councıl of
urches 1993: a1l and er aper 110 ıS 1 Church and OT'! The nıty of the Church and the Renewal of
Human Communıity, Geneva, OT Councıl of churches 90972 For TINOdCdOX SCI  ® Ion Brıia, The
Liturgy after the Liturgy, (Geneva 996 George eMODOULOS (ed.), Y our Wiıll Be Done: Orthodoxy In Mıssıon,
(Geneva 1989:; SAvas Agourides, The Socı1al (’haracter OT Urthodoxy, The ree: OdOoxX I’heologica. Review

/7—20: Demetrio0s Constantelos, yzantıne Phılanthropy and Socı1al Welfare, New Brunswick 1968;
ıdem, Ihe SOcCc1al OS of the TINOdOX Church, 1ın (G0d and Charıty Images of FEastern TtNOdOX eOLI0g2Yy,
Spiriıtuality, and Practice, ed by FFrancıs Costa, Brooklıne 1979, 75—87; Paul Evydokimov, The Socı1al
Dımens1ıon of TINOdCdOX Ecclesi0logy, eolog2y Digest 18 (1970) 43—52; George Fedotov, The Church and
Socı1al Justice, Viadımır s Seminary Quarterly (1963) Georges Florovsky, Chrıistianıty and Culture, vol X
In the Collected Orks, Belmond, 1974 In particular the chapters ON »Faıth and Culture«, » Antınomies of
Chrıistian Hıstory Empıire and Desert«, »Chrıistianıty and Civılısation«, and » Ihe Socıal Problem In the Eastern
Orthodox Church«; Stanley Harakas, TIhe TthOdOX JTheologıca PPTrOoaC odern Trends., Vladımir s
I’heologica. QuarterlLy 13 (1969) 198—211:; idem, Ihe Church and Secular OI! ree. OdOxX I’heologica.
Review 1/ (1972) iıdem, TINOdOX Church-  ate Iheory and merıcan Democracy, ree: Orthodox Theo-
ogical Review JE (1976) 389—401; Georges OF, Christianıty In Pluralıstic OT| Sobornost, Ser1es 6, No
GE 1971, 166—174; ıdem, The Church and the OI! Viladımir s Theologica QuarterlTy 18 (1969) 33-51:
Georgze Mantzarıdes, I he Wıtness of OdOXYy 1{8 the Contemporary (0) w Viadımiur s I’heologıica
Quarterly (197/73) 170—180; 0S NISSIOTLS, Church and S5oclety In Tee) Orthodox eOlogy, In
Christian Soc1al Ethics In Changing W OT'| ed. by John Bennet, New ork 1966: John Romanıdes,
Remarks of Orthodox Chrıistian Relig10us Freedom. ree: Orthodox Theologica Review 26
12/—-132; iıdem, Ihe (Orthodox Urcnes Church and State Relatıons and Reliıg10us Lıberty, Journal of
Church and State (1964) 178—189; UMLEru Stanıloae, Chrıstian Responsı1bilıty In the (0)8 In I he
Tradıtion of Life, Studies Supplementary LO Sobornost, O ed Dy Allchıin, LOondon 197/1; Nikolai
ZAabolotsky, Dıakon1a and SOC1al Responsı1bilıty of the Church, The Journal of the Mooscow Patriarchate
(1980) O8

The multıitude of subdomaıns of the secular MUust 3(0)1 always be In conflict and In adversıal relatıonshıp
ıth the sacred. It 15 possıble LIOVEC beyond the polarızatıon of confhectual hıstorıcal condıtıons and critically
integrate the posıtıve contrıbutions f secularısm A ell f relıg10N ıle denounce the ıdeologıcal,
oppressive and alıenatıng abuses of both
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function and performance that have discussed. Ihe Chrıstian Church has the potentıal
lıberate herself from an Y poss1ıble alıenatıon fIrom her Irue eing Dy agaın and agaın

putting the totalıty of her 1ıfe under the Judgement of the gospel and the eschatologica
realhıties that che actualızes In her lıturgical 1fe

The Church INn Dialogzue
Chrıstian urches and other rel1210us cCommunıtıies have responded dıfferently the

challenge of modernıity and theır relocatıon the prıvate domaın. 5ome, ase theır
internal authorıty, have efused aCCept the modern dıfferentiation of socı1ety and
continue operate wıthout aı y recognıtıon of the 11C  < soc1a]l realıtıes optıng for total
separatıon fIrom the WOT. Others do noTt dıscern An Y Incompatıbility between the secular
and the sacred. Ihey aCCepL the modern dıfferentilation of soclety, respecting the N-
OIL1LY of each subsystem and eing able wıthout anı Yy dıffiıculty perform In each of these
sub-systems wıthout anı y substantıal contlhlet between the dıfferent functional ratiıonalıties
that regulate the ıfe of each of these subsystems. It 1S poss1ıble for instance for SOTIIC

people be g00d Christian Sunday, Marxısts In theır polıtıcal 1ıdeology, and
cruel capıtalısts In theır entrepreneurı1al adventures, and be all of these wıthout teelıng
the slıghtest Incompatıbiliıty that each of these performances INAY have wıth the other
Others have become infatuated wıth modernıty that they have adopted completely
»secular« value SySstem wıth SOTINC rel1210uUs Christian references. And ST1 others,
wıthout surrendering theır Chrıstian and rel1210uUs ıdentity because they have efused
be Iınded the NC soc1al realıties of the modern WOT. have accepted the challenge
reconfigure the publıc role of relıg10n In modern pluralıstic world.*! The optıon that
reflects SOTIIC continulty wıth the TIANOdCdOX ethos 1S the last ONGC, 1A6 In 11y opınıon 15
both intellectually honest and morally consIistent. ({ COUTSC such approac requıres
deep AWadTeNECSS of the complexıty of the modern WOT and faıthfulness the Orthodox
tradıtıon wıth wıllıngness Communıtıcate and rıng Odoxy into cConversatıon wıth
the modern WOT.

Chrıistians cshould be actıvely involved In the polıtıcal delıberations of the modern
pluralıstic soclety, offerıng the WOT. the truth of the gospel as 1t relates the
problems and 1fe sıtuations of the WOTr. Ihıs basıc Chrıstian affırmation does NOoTt
merely reflect aASpECTIS of the prophetic tradıtıon that fınd In Scripture, but 1t also

Christians In merica ave understood dıfferently the nature of the Church’s publıc respons1bıilıty. James
Reichley, In elıgıon In American Publıc LAte: Washington 1985, D discerns the following approacheshıs sıgnıficant mMmatter: »Separationists hold hat churches should confine themselves {[O nurturıng spirıtual and
moral values, ecavıng indıvıdual Church members {[O apply these values [O CONcreite publıc 1SSUEeS. Social
ACHVILSES hat Church and staftfe should be kept institutionally arale, but hat moral imperatives
springing Irom the udeo-Christian tradıtıon, 1C provıdes the COMMNMON rel1g10us erltage of IMOST Americans,
requıre hat rel1210uUs bodies work actıvely Promote VIrtuouUs Causes In publıc 1ıfe Accomodationists insiıst that
relıg10n should maıntaın al least symbolıc In IMOST A1ICd: of publıc ıfe and hat the Church should
help seli the moral diırecthion of C1ıvıl soclety. Direct Interventionists Tecommand that the Church, ([ al least 1ts
leaders, should plunge into he eals and Stratagems of practical polıtıcs, wınnıng for the Church and ıfs
Constitutions chare of the eneTl1ts hat 1SSsue for publiıc DOWCT.«
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reflects the ethos of the Church Fathers who d1ıd noTlt preach about eXotICc relıg10N but
SITOVeEe transtorm the Greco-Roman culture of theır time Dy the savıng INCSSaLC and the
1Ne  S ıfe that G0d ranted the WOT. hrough the Incarnate Word

Ihe pluralıstic democratıc cContexti of modern SOCI1et1es elevates 1alogue A the Oonly
optıon that people presently have persuade others concerning matters that affect theır
COTLLNOMN 1ıfe The basıc <o1l1 of such cConversatıon 15 the chared ommıtment of the inter-
locutors certaın thın polıtical and moral prem1ses that makes theır COIMN-

munıcatıon poss1ıble despıite theır dısagreement and confhet. ese chared grounds INAaYy
be INa y and quıte determımnate few and quıte indetermınate relatıve the 1SSUEeS.
1alogue has the potential further chared 11Cc  < prem1ses that reinforce the
communal ON of those involved In the 1alogue. Depending the SsOoCcC1al CIrcum-
tances., people hrough 1alogue eıther reaffırm what they hold In COTLLTNON and
reach CONSCIHSUS about 1ts embodıment In polıcıes they attempt dımınısh
poss1ıble dAissensus Or understand better the nature of theır dısagreement. Commıt-
ment 1alogue 1S polıtıcal and moral option that aspıres AS much d possıble
resolve conflıcts dıiscursıvely rather than manıpulatıvely, coercıvely and violently.
transcends both the skeptical VIEW expressed In the posıtıon »that there 1S pomt ıIn
g01Ng discussıng the 1SSUES that dıvyıde US« and alsoO the realıst posıtıon aC ASSUINECS

that contlıcts and dıfference IN people and communıtıies Call Only be resolved
hrough the UsSC ofW and COEeTrCION. It rather Ifırms that 1alogue 15 neıther tfutıle L1OT

conclusıve. but that ıt elps conflicting cCcCommunıtiıes sustaın theır unıty In the COIMN-

versatıon PTOCCSS. If the interlocutors In conversatıon do not resolve theır dıfferences
hrough the achlevement of agreement, they wıll reach poss1ble CONVEITSCNCC that
mediates theır conflıct al least temporarıly and enabhle them SCC theır conflıct from the
perspective, NOT of theır iırreconcılable dAifferences but from whaft they already chare wıth
each other. 1alogue advances the COTLMMNON 200d of g1ven soclety, provıde: that all ıll
be fIree partıcıpate In the PTITOCCSS of delıberation and contrıbute equalliy the
CONvergent express1on of the COININON 900d that 1N! people of dıfferent persuasıons
together. 1alogue Cannot resolve all the polıtical and moral conflhets that arıse In
pluralıstic soclety. Its basıc a1m and test of TCCEss 1S a(011 primarıly the achl1evement of
agreement but ıtfs abılıty sustaın and enhance communıty In the mı1ıdst of dıfferences
and conflıcts. It cCreates the In 1C cıtizens and communitlies meefl OIC

another In the publıc sphere for the PUTrDOSC of delıberating about theır COMMMON g00d and
about how ıf Cal be embodıie: In polıcıes that equıtably regulate theır polıtıcal ıfe

Ihe question that needs be addressed 1S whether the dıfferent Chrıistian urches,
rel1g10us moral cCOomMMmMUNITIES that CcomprIise the modern pluralıstic soclety chare
enough basıc ehefs make polhıtical and moral 1alogue realıstic possı1ıbıilıty. Despıte
the dıfferent outlooks ıfe that each cCommunıty INAaY have., ıt 1S ımportant
acknowledge the number of COINIMMNON ehefs, values, and attıtudes that each
chares and In COTLNMLLONMN wıth others. In the modern WOT. dıfferent cultures,
subcultures, and iragments of cultures constantly meeTt wıth ONEC another and exchange OT

modıfy practices and attıtudes. Consequently, there 1S vırgın culture. untaıned OTr
unaffected Dy the influence of the other. Fach culture, despite ıts dıfference, contaıns
elements that bınd 1t wıth other cultures. Furthermore the recognıtion that another PDCIrSON
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despıte hıs OT her dıfference 1S genumne human DCISON OT that the 1fe of Communıity 15
eXpress1ion of artıcular culture mplies that recognI1ze In the other, PCETSON OT

communıty SOTIC shared elements of COINIMNON humanıty culture. TIThus In the modern
soclety there dIiIC ”ASs INAan Y contested ehefs A4s there dICc shared tacıt (1 explicıt AS-
sumptions. odern pluralıstic SOCc1ety 1s Just Aas faction-ridden dAsSs ıt 15 coherent. Ihe
coherent aspect of modern pluralıstic soclety becomes the basıc of the Overlappıng
CONSCHNSUS about the COIMNMON 200d that nables al] cCommunitlies delıberate about
polıcıes that reflect AS much d poss1ıble whatever 1N| them into cCommunıity of
COININON 1fe The COINMON g00d of such soclety 15 Trafted by drawıng insıghts from AI
SYSTems of belıef and ideologies wıthout eıng identified wıth an Y of them It 15 broadly
defined, ıt Can be maxımally inclusive and representatıve of all who Comprıise the
pluralıstiıc culture. Ronald Ihıemann rıghtly pOoIMNts Out that the conception of the
COINMMON X00d MUST NOT Only reflect the maxımum shared assumpt1ions of pluralıstic
socılety, but 1t MUuSt necessarıly nclude DrOV1IS1ONS respecting and safeguardıng the rıghts
of each partıcular Communıity, creatiıng for the eXpression of dıssent wıthın clearlyefined parameters.““ TOm polıtical perspective the coherence of g1ven socı1ety 15
relatıvely safeguarded Dy ıfs constitution that prescr1ibes how 1fe In COINIMNON 15 be
1ve'! Ihe constitutional NOTINS, despıite their contested interpretations In conflıctual
sıtuat1ons, provıde the mınımal fundamental ega and moral that regulate the 1fe
Ol polıtical cCommunıty.

Is there In the lıyvıng Conversatıons of the polıtical cCommunıity for the wıtness
of the Chrıstian urches 0)8 other rel1210us cCommunıties who aspıre speak about the
COIMMMON 1ıfe of the WOT. Dy usıng partıcular rel1g10us Janguage and symbols”
Furthermore, AdICcC the Christian urches OT other rel1210uUs cCommunıt1es adequately
prepare wıth sufficıent cConversatıonal skalls and mechanısms partıcıpate In d polıticaldelıberation that alms achleve CO  (0& the COINIMON g0o0od that pluralıstic
socıety Cal endorse? Lıberal polıtical tradıtıon. developed In the aftermath of the pPOSLT-reformation rel1210us In Europe, 1S negatıvely predisposed agaınst the admıttance of
rel1210us arguments nto the polıtical publıc realm. Lıberalısm 1S DartLy the
cruelty that intolerant people cCommıt In efense of theır iıdeological OT rel1210us reedal
Oommıtments:

»L1beralism's ONZ1INS dIC In the terrible ens1o0n wıthın Christianity between the
emands of reecdal 0)  Odoxy and those of charıty, between al and moralıty. The
cruelties of rel1210uUs WAals had the effect of turnıng Ian y Christians AWAaY from the publıcpolıcies of the urches moralıty that Sa  < toleratıon AS eXpress1ion of Chrıstian
charıty... Öthers, torn Dy confliıcting spırıtual ımpulses, became skeptics who put crueltyand fantıcısm al the VEIrIY head of the human VICES: In e1ıther CadsSc the indıvidual.
whether the bearer of sacred COoNscIlence OT the potentıial victım of cruelty, 1S be
protected agaınst the INnCurs1ions of publıc OppressionThe Orthodox Church in a Pluralistic World  63  despite his or her difference is a genuine human person or that the life of a community is  an expression of a particular culture implies that we recognize in the other, person or  community some shared elements of common humanity or culture. Thus in the modern  society there are as many contested beliefs as there are shared tacit or explicit as-  sumptions. Modern pluralistic society is just as faction-ridden as it is coherent. The  coherent aspect of modern pluralistic society becomes the basic of the overlapping  consensus about the common good that enables all communities to deliberate about  policies that reflect as much as possible whatever binds them into a community of  common life. The common good of such society is crafted by drawing insights from all  systems of belief and ideologies without being identified with any of them. It is broadly  defined, so it can be maximally inclusive and representative of all who comprise the  pluralistic culture. Ronald F. Thiemann rightly points out that the conception of the  common good must not only reflect the maximum shared assumptions of a pluralistic  society, but it must necessarily include provisions respecting and safeguarding the rights  of each particular community, creating space for the expression of dissent within clearly  defined parameters.” From a political perspective the coherence of a given society is  relatively safeguarded by its constitution that prescribes how life in common is to be  lived. The constitutional norms, despite their contested interpretations in conflictual  situations, provide the minimal fundamental legal and moral norms that regulate the life  of a political community.  Is there a space in the living conversations of the political community for the witness  of the Christian Churches or other religious communities who aspire to speak about the  common life of the world by using a particular religious language and symbols?  Furthermore, are the Christian Churches or other religious communities adequately  prepared with sufficient conversational skills and mechanisms to participate in a political  deliberation that aims to achieve a convergence on the common g0ood that a pluralistic  society can endorse? Liberal political tradition, developed in the aftermath of the post-  reformation religious wars in Europe, is negatively predisposed against the admittance of  religious arguments into the political public realm. Liberalism is partly a response to the  cruelty that intolerant people commit in defense of their ideological or religious creedal  commitments:  »Liberalism's origins are in the terrible tension within Christianity between the  demands of creedal orthodoxy and those of charity, between faith and morality. The  cruelties of religious wars had the effect of turning many Christians away from the public  policies of the Churches to a morality that saw toleration as an expression of Christian  charity... Others, torn by conflicting spiritual impulses, became skeptics who put cruelty  and fanticism at the very head of the human vices; ... In either case the individual,  whether the bearer of a sacred conscience or the potential victim of cruelty, is to be  protected against the incursions of public oppression ... liberalism's deepest grounding is  2 Ronald F. Thiemann, Religion in Public Life: A Dilemma for Democracy, Washington 1996, p. 125.lıberalısm's deepest groundıng 1S

27 Ronald I hiıemann, elıgı1on In Publıc Laitfe Dılemma for Democracy, Washington 1996, S
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In place irom the fırst, In the convıctıon of the earhest defenders of toleratıon, born In

horror, that cruelty 1S absolute evıl, ffense agaınst God OT humanıty.&L

The fact that modern soclety 15 irreducıbly pluralıstiıc 15 another StıronNg cons1ıderatıon

agamnst the acCceplance of the predomıinance In the publıc sphere of the behefs of AIl y

partıcular relıg10N2. The unıversal Juriıdıcal claıms of relıg10N about the WOT. and Itfs

PrOPCI order aAIrec ei1eve! be incommensurable wıth the need of the modern pluralıstıc
soc1let1es craft hrough delıberatiıon theır understandıng of COITNIMNOIMN g00d and the basıs
of Just polıcıes by drawıng insıghts irom all who cohabıtate theır Recognizing the

valıdıty of the expressed fears and objections agaınst the admıttance of rel1210uUs
arguments ın the publıc sphere, need study how Cal introduce rel1g10us
arguments In the publıc realm wıthout contributing factionalısm and c1ıvıl strıfe.

Theological Apprecıiation of »othernesSS«

Before roceed explore the language and the MCSSaALC that the Church brings
the publıc SUUAIC, mMust understand theolog1ıcally the Others wıth whom Christians AI

In conversatıon about the COMMOMN g00d of theır immediate WOT. TIhe un1ıqueness of the
Church's discourse In the publıc sphere depends her partıcular understandıng of and

relatiıonshıp wıth the others ase her basıc tenets of al' and lıturgical ıfe Ihe
ole doectrinal tradıtıon of the Church and lıturg1ical ıfe provıdes ımportant insıghts
how reconfigure and relate otherness and communı10n that the differentiatiıon that
ex1Ists In creatıon 1S NnOT the of divisıveness and fragmentatıon but
manıfestatiıon of dıverse blessings. The publıc and the prıvate relationshıp that
Chrıistians MuSst have wıth the others In order be un1ıque EeXpress10Ns of the TINOdOX
ethos mMust be prıimarıly reflections hOwWw the other 1S understood In the doctrinal and

lıturgical tradıtıon of the TINOdOX Church
Human ıfe ın hıstory 1S actualızed in the ensive relatiıonshıp of dıfference and

communlıty. W henever eıther dıfference communıty ATc xalted OT concel1ved
from each other, human soclety becomes eıther totalıtarıan In nature OT extremely
indivıidualıstic and fragmented. The celf and the other As well —  S) interaction that they
have wıth each other In the private publıc realm reflect extfent eXpress1ions of
theır historıical sıtuation. Neıther the self 190018 the other Can be understood ap from the
communıitıes of famıly, gender, FaCC, soc1al class,; natıonal, rel1210uUs AIl y other kınd of
assoc1latıonal belongıng that decisıvely formed theır respectıve identities. oday MOIC
than GVT have COMNNC recogn1ze the historicıty of the other well AS of the celf and
of theır mutual interdependence. Relationshıips constıitute decısıvely eople’s identities.
Thıs recogniıtion creates In the human conception of ealıty for differentiatiıon,
recogn1ızıng that people because OT dıfferent relationshı1ps, places, times, eXpeMENEES;
educatıon, gender, soc1al STatus and rel1ıg10N MaYy perce1ve ealıty dıfferently. Thıs In turn

ffects the formatıon of eople’s iıdentties that cannot 1gnore 0)8 misre;ognize wıthout

Judith Shklar, The Laberalısm of Fear, In Lıberalısm and the OTra LAfe, ed. Dy AanCYy Rosenblum,
Cambrıdge, 1989, RN
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inflıcting harm uUuDON them, the others, SINCE OUT relatıonshıps wıth them contrıbute the
formatıons of theır identities. Ihe C VGISe 1S also Irue that others hrough theır
relatıonshıp wıth usSs contrıbute the formatıon of OUT OW human ldentities and culture.
Thus, ıt 1s ımportant establısh the rıght relatıonshıps wıth the others In theır dıfference
and the others wıth IN SINCEe human ldentities dIC soc1al CONstructs, of COomMmMmuUunI1ON.
1Ie cCommunıties wıthout for dıfference, dıssent, and cConversatıon stifle human
creatıvıty and authentic personhood, 1t 1S ımportant recCognNn1ıze that socletles where
absolute dıfference 1S celebrated wıthout anı Y regard for the communıty suffer Irom
iragmentatıon, alıenatıon, and soc1al 3001 In both Instances, there 1S efusal
recogn1ıze the otherness of the er whether thıs otherness reflects the dıversıty of
people who lıve In such socletles the COINIMON X00d that 1N! dıfferent people into
lıving communıty. Ihe COINTINON denomiıinator In both instances 15 eneral fear of the
others EXCEPL ıf they dICc ıdentical sımılar wıth us The others wıth whom WOU ıfe

ıdentify relate MUST ın aGt: eheve and lıve In sımiılar OT iıdentical WAaYV A
do Whoever 15 NOT sımılar In APPCATCENCE, soc1al Status, ehefs and moral outlook, 1s
rejected sımply because he OT che 1S different, GV ıf that dıfference does NnOoT threaten us
In anı y WdYy Dıfference 1S identified wıth dıvısıon and »when dıfference becomes
d1ıv1s1on, COomMMmMUN10ON 1S nothıng but arrangement for peacefu CO-ex1istence. It lasts AS

long ASs the mutual interests last. and INAaYy be easıly turned into confhet and confrontation
aAaSs SOM AS these interests cComncıde« .*+ In other WOT. people relate others
Sımply because they dIiC 1ke them, and In thıs WAdYy they reveal theır dıstaste for others In
theır otherness. The other becomes frıend the extfenft that he OT che does nNnOoTt threaten
OUTr PI1VaCy and In far aSs he OT she contributes UT indıvıdual happıness.

How Can explaın theologıcally the fear of the others that characterizes ıfe In thıs
world? Metropolıitan John (Zızıoulas understands thıs fear and rejection of the other
be rooted In the human rejection of the Ultimate PE

> I1 here 1S ou that thıs 1S dırect result of what In theologıca language call the
of INa ere 1S pathology ul into the vVery of exıistence, inherıted

hrough OUTr 1r and that 1S the fear 0) the other
Ihıs 1S result of the rejection of the ernr Dar excellence., OUT Creator, Dy the tirst

Man, dam and before hım Dy the demonı1c DOWETIS that revolted agaınst Go0od The
SSsSCHGCceE of SIN 15 the fear of the eT. IC 1S part of thıs rejection. Once the affırmation
of the >self< 1S realızed hrough the rejection and nNOTL the aCCeptance of the er thıs 1S
what dam chose In hıs treedom do ıt 15 only natural and inevıtable for the other
become IM and threat.«?>

Ihe fear of the other 1S ımplanted pathologıical infırmıty that pervades human
understanding ds fear of al] otherness. Dıfference becomes SOUTCE of diıvisıveness and
contflıet. Dıfference (Dıafora), when ıt 15 perverted dıvıisıon (Diairesi«) Iragmen-
tatıon (Dıiaspası«), ultımately brings el the self and the others and LNOTEC broadly

authentic human COomMMUNIlON. Is there An Y poss1ıbılıty for humanıty transcend thıs

Ibıd., 350
Metropolitan John (Zizi0ulas), Communıion and Ütherness, Viadimir's I’heological Quarterly 35 (1994)

349
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pathologıcal condıtion? Ihe reconcılıatıon of otherness and communı10NnN 1S much LHNOTC

than moral roblem that Cal resolve hrough SOMNC thıcal princıples. As

phenomenon of the fallen WOT. ıt Cal only be hrough L1C W 1r
eccles1al ex1istence that reconcıles all wıth the Ultimate er and the ole of Creatıon.
Of COLNTSE thıs theologıca truth cCannotTt be SXGUSeC for the Church avo1d her polhıtıcal
responsı1bilıty ASs W and of reconcılıatıon and healıng In the fragmented
and conflıictual WOT. It rather strongly remınds the Church and all of us that In hıstory

aAaIc constantly ubject the rısk of reducıng dıfference divisıveness and irag-
mentatıon, and that OUT responsı1bilıty 1S help the WOT. and ıts people sustaın theır

relatıonalıty Dy instillıng In the WOT. the transformatıve W of the gospel
The unıty and the dıversıty that characterizes the Trınıtarıan ıfe of God, the relatıons

that Jesus establıshe' throughout hıs mInNIStry wıth the others, especlally the publıcans,
the Tax collectors, the harlots and the DOOL, the and operatıon of the Holy Spırıt
in the WOT. A of COomMMUn1ON, and the eschatologıical nature of the Christian
al rovıde ımportant insıghts hOwW conceılıve the reconcılıatıon of dıfference wıth
communilon.*®© Ihe trınıtarıan relatıons and unıty of the Father, the S5on, and the Holy
Spirıt become the basıs for posıtıve affırmatıon of otherness. The recognıtion of
dıfference 1S NECECSSALY precondıtıon for authentic Communion. It 1S In relationshı1ps,
In communıty, that the awWwareness of otherness CMECTSCS and communıty CCaSCcsSs ex1ist
when al otherness 1S educed Ihe incarnatıon of the eternal Word of G0d
and the 1fe of Jesus Chriıst reveals hOow (G0od communıcates and relates In love wıth the

totalıty of the WOT. Jesus Chrıst In hıs mInNIStrYy aCCEDIS and relates In love others ASs

they AIC and brings all the transformatıve love of (30d that eals theır infiırmıtıes and

changes them what they AdIiC Suppose be Such mode of relationsh1ıps however
cCannot be realızed wıthout the eXpeMeENCE of the It 1S only from the powerlessness
of the that Can communıicate the authentic love of God for the WOT. and be
credıbie eXpress10Ns of Hıs ın the WOT. The Holy Spirıt AS the actıve
of (0d wıthın hıstory and the WOT. makes all the differentiated aSpectIs and elements of
thıs WOT. relatıonal. It 15 only In relatıons that develop AWAaTrTeNCss of the specıfity
of OUT human identity and realıze the ullness of OUT humanıty. The Holy Spirıt Dy
rngıng the eschaton ıIn hıstory and Dy openıng the WOT. the eschatologica realıties
of future becomes the foundatıon of the Church's publıc wı1tness ASs SOUTCC of
renewal and transformatıon of the WOT. hrough the cComıng realıties of
future. In human relationsh1ps, Chrıistians because of the eschatologıca al relate
others a(011 the basıs of oONe’'s pasti but the basıs of ONe’'s future. »Every sother<« 1S In
the Spirıt potential saınt, CVOCMN ıf he aAaPPCAIS have been OT continues be
sinner.«*' Finally, ımportant 1Ssue that needs be ddress 15 whether the Church
excludes otherness in her eucharıstic commun1o0n of GVCH whether baptısm ıtself 1S aCT

of exclusıon firom Christ's body of the others who have a(011 yvet accept the gospel of Jesus

Metropolıitan John (Zizi0oulas In hıs artıcle »Communıion and (Otherness« (see Ote 25 has egun 1{6 reflect

thıs ımportant 1SSuUe. 1S however inherent weaknes In OdOXY the translatıon of such theologıca
princıples {[O practical aSpecCTIs f people’'s ıfe In hıstory althoug there In OdOX tradıtıon for

separatıon between al and lıtfe
Ibıd., 354
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Chrıst In eccelesi0logıcal terms, 1t 15 ımportant reflect whether the partıcularıty of
Chrıistian Church lımıts salvıfıc love only those who aIic aptızed. John
/1i7z10ulas WOU that »there 15 only ONC kınd of exclusıon that eucharıstic COIMNMN-
munıo0n permits; ıt 1S the exclusıon of the exclus1ion« .° The Church In hıstory oun

draw canonıcal boundarıes In Oorder safeguar' her partıcular under-
standıng 4E al wıth 210 ıfs practical implıcatiıons dAs ervıice the WOT and NOT
xclude the rest of the WOT. fIfrom the salvıfıc love of God When the partıcularıty of the
Church 1S dısconnected Irom the unıversalıty of love, the Church ser10usly dam-
dDCS the authenticıty of the Chrıstian gospel

The Public Discourse of the Church

The recognıtıon of the partıcularıty of rel1210uUs language Dy IC hıstorically
sıtuated cCommunıty wıth unıversal claıms OmmuUnıIlcates ıts ehefs about the WOT. 1S NOoT

agamınst ıts USC In the publıc Sphere. Every Janguage CADICSSCS partıcular
EXDEMNENCE, interpretation, and cCommunıcatıon of ealıty Dy hıstorically sıtuated
communıty. The poss1bılıty of unıversal language 1Ss delus1ıon. Rel1g10us cCommunıtles
bandon theır claım that theır partıcular and anguage ıllumınates human 1fe In the
WOT. whenever In theır anxıety cCommunıcate wıth others bandon the specıfıty of
theır language and symbols and egın use the »neutral« Janguage IC 1S PTC-
domınant In modern socılety. Relig10us cCommunıtlies MuUSsSst the publıc realm hrough
the p  1cularıty of theır stor1es and Janguage. IT rel1210us ehefs dIiICc NOL advanced In
polıtıcal that rel1210uUs communıty ralses then such argument 1S NOT
rel1210us and such belıefs do NOl affect the publıc realm have an Y rel1210uUs claım.*?
The potential of sectarıan exlusıveness and diıvisıveness of such Janguage 1S 1imıted Dy
the AWAaTreNCss that 1fs PIODCI role 1S prımarıly contrıbute ıts partıcular insıghts and
inform the soc1a]l debate ON 1SSuUEeSs of publıc polıcy and NOTL dıctate publıc polıcy
Relıg10us publıc In pluralıstic soclety intent contrıbute towards the
development of Overlappıng COMNSCHSUS that reflects the moral insıghts and belıefs of
all people and CommuUnıUNeSs who cComprIise the pluralıstic soclety. Ihıs overlappıng
CONSCNSUS becomes the basıs of the formulatıon of Just and faır polıcıes that regulate the
COINIMNON Iıfe of all people As John Coleman States » MOSstT ımportant place of
theologica symbols In publıc debate 1S INOTE dAS thıcal hor1zon and sef of value
preferences than In specıfic and polıcy diıscuss1ion.«0

The polıtıcal arguments of the Chrıistian Urches In the publıc realm of pluralıstic
soclety Must be orounde: the partıcular of the Chrıstian gospel and be

Ibıd., 356
Orthodox anthropology, the eology of personhood, WOU remaın prıvate belıef untıl egın 1{8 develop

polıtıcal argumentTts aseı the TINOdOX insıghts about the nature and the destiny of umanıty; the meanıng
of human suffering, COrruption, and ea the sıgnıfıcance of human relatıonships, creativıty and act1ons;
and hat A human beings and cCcCommUuUNnNIıtIES Can er {[O the WOT: and hat should EXDECI 18 recelve
from ıt.
3 John Coleman, An American trateg1c eology, 194195
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communtıicated rounds that others who AdIiC noTt members of the Church Call also
aCCcepL. Thus; the publıc arguments of the Church do NOTL exhaust the authorıtatıve
standards that regulate her internal ıfe In other words, 1E rel1210uUs communıtlies In
theır internal 1fe function wıth specıfic standards of authorıty when such communıties
iransgress theır boundarıes and perform In the publıc realm they adhere the polhıtical

wıthout these exhausting standards of moral and polıtical conduct 1
AL authoritatıve for them For instance, the transcendent dımens1ı1on Ol the Chrıistian al
1S catalyst agamınst al the self-enclosed SyStems and iıdeologıes that stifle the ıfe and
hought of the WOT. It ser10usly challenges al] the absolute claıms that sSOcC1a| SYStems
IA Yy claım have, ıt human creatıvıty from soc1al inertia and instılls In the
publıc 1ıfe of the WOT. of responsıbılıty and CaAalilc for the welTfare of the others.}!
Such attıtudes Call be advanced In the publıc realm hrough the narratıon of the gospel

and the dialogical explicatıon of 1ts sıgnıfıcance for the ıfe of others of dıfferent
rel1210uUs OT iıdeologıcal belhefs who cComprIise the pluralıstic soclety. TIhe Og1C that
elevates rel1210uUs al 0ONZ01INZ polıtical crıt1que emands that Chrıstian churches
mMust also be ubject self-crıitical reflectıve examınatıon, SINCE sacralızed STIruCLUres

IMaYy become ne1 and selfexaltiıng, stiıflıng the dynamısm of the Church's ıfe
In addressing controversı1al polıtical 1SSUES, the standards of Judgement of the polıtıical

communıty that the Church Must also aCcept Eg ıt desıires partıcıpate In the polıtical
delıiberations for the COTLINON go0d aAIc often indeterm1ınate. They Cannot resolve sOcC1al
confhets althoug. they provıde basıs for moral and polıtical rationalıty. H: such
standards dıd noTt eX1st ıt WOU noTt be poss1ıble artıculate GVEN elemental agreement OT

dısagreement AIl y 1Ssue of COITMNMON COMNCCIHN The indetermı1nate character of the
intersubjective crıter1a grounds of Jjudgement permıits PCISONS who submıt contending
interpretations partıcıpate, through the OPCH forum of publıc SYUUaArC, In the CONtINUOUS
reestablıshment of the values that stand aASs theır COTLLLTNOMN property and theır guarantee of
real (polıtıca. community.>“ For instance, ıf there 15 dısagreement concerning the ea
of tTreedom of relıg10n, ıt 111 NOT be poss1ble resolve it ıf only ONMNC of the partıes W as

commıtted the iıdea. 4aSse. the i1dea of rel1g10us freedom, governmental polıcıes that
requıre PDCISONS pledge allegı1ance rel1g10us doctrines that they do nOoL chare Call be
rejecfed. 1hıs INAaYy be the uncontested COTFE of the princıple, but In SOTIIC Circumstance
there 11l be disagreefnent Dy people who accept the princıple of rel1210us reedom AS

whether partıcular polıcy violates the princıple. In such CIrCcumstances the ea of
rel1210uUs treedom becomes the basıs and focus of 1alogue that a1mMS {O dımınısh the
confhet whenever such dıisagreement INAYy arl1se. Such 1alogue has the potentıial
enrıich the polhıtical communıty wıth chared interpretatiıon of authorıtatıve princıples OT

GVn contrıbute the development of al>  < prem1ses that strengthen the ON of the
polıtical communıty.

Charles Davıs, elıgıon and the Makıng of Soclety, Northwestern University Law Review x ] (1987) r
728

Michael erry, Love and Power: Ihe Kole of elıgıon and Moralıtıy In American olıtıcs, New ork
1991,
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The quality of 1alogue depends NnOoTt only ıts clear <goals and focus but also

whether the interlocutors aAIc ully and accurately ntTormed about the Varıo0ous arguments
and facts relevant the 1SsSue. IThey mMust have the cogniıtıve CompetenCYy before they
egın theır cConversatıon acquıre ıt ın the COUTSC of the 1alogue. Respect and emphaty
for ONe's interlocutors 1S also presupposed. As avı TaCYy eloquently sStates »Con-
versatıon IS Salnc wıth SOMMEC hard rules: Sa Y OnNly what YOU INCAanN,; 5SdYy ıt d accurately d

yOU Call: lısten and respecCtk what the others SaY, however dıfferent OT other: be wıllıng
COTTECI OT defend yOUTr OPIN10NS 8 challenged Dy the cConversatıon partiner; be wiıllıng

ıf NECCCSSATYV, confiront ıf demanded, endure conflıct, change yOUr
mınd ıf the evidence suggest 1t. « I hıs kınd of Conversatıon, 1T ıt 15 accepted ASs the mode
of the hurch's and partıcıpation In the publıc Conversatıon, that the
Church aCCEPIS the challenge reformulate OT CVvVecn urther develop her moral
beliefs.* 15 the vocatıon of the Church nNnOoTt only lıve the gospel but proclaım 1t
hrough Communıcatıon the WOT. In such dıalogical CONTEXL, ıt 15 poss1ıble eNv1Is1ON
possıbılıtıes of development In TIANOdOX moral understandıng Dy accepting dıverse
appropriations of the Chrıistian al complex and ambıvalent hıstorıical sıtuatlions. Ihıs
dıversıty INAaYy reflect dıfferent perceptions of the actual historical sıtuation, OT the Tact
that belıevers have chosen relate partıcular sıtuation wıth dıfferent elements of
Chrıistian al {Ihıs kınd of pluralısm 1S In IN Y opınıon unavoıdable STE 1S, however.
danger that thıs partıcularıty INAYy become SOUTCE of confusıon cConcerning the Church's
moral V1IS1ON. For TIANOdOX eology, the dıfferentiation that Teedom instılls In
human PCISON makes inevıtable the poss1bılıty that people 111 choose CXDICSS theır
al and who they AIc In dıfferential WAY reflecting theır un1que eXpress10N of being,
understandıing, and wıllıngness AB The parameters of such moral pluralısm, however,
ATIc set by the unıty of al that characterizes the ethos of the TIANOdOX Church In the
pastT, ıf W dS expected Irom the Church CXDTCSS magısterlally her VIEWS soc1al
problems. oday, ıt INe that the Church Must focus eiIforts towards the
development of moral habıts, Iindıng WaYS CoOoNnNecCtT ehefs wıth act1ons, insisting
the unıversality of the Chrıstian gospel that embraces and interprets the private AS ell as
the publıc dımens1ion of human 1fe In hıstory.

The Church Cannot partıcıpate In publıc delıberations offering her partıcular SLOTY and
moral utlook of 1fe by usıng esoter1ıc and obscure language 7 18 1S InCom-
prehensıble others. In the publıc SYUaATE of pluralıstiıc soclety the polıtical discourse
of the Church, as of other cCommunıty, MUuSst be attentive the cardınal virtues of
publıc intelligibility and accessı1bilıty. An 15 broadly intellig1ble and access1ıble
In the publıc SYUare when others who do NOT share the partıcularıty of OUT anguage and

33 AVL IraC Pluralıty and Ambıigulty: Hermeneutics, elıg10n, Hope, San Francısco 1987,
Ihe mınd f Chrıistian cCommunıty thıcal ISSUES Can be shaped DYy internal and external delıberation

An nternal delıberation of 1ts members who cshare the Sdamlle HE but dıffer In theır experiıence and perception of
the modern WOT. INAYy provıde A} opportunıity for the Church [O dıfferentiate WayS hat the princıples of the

faıth Can be applıed [O Teie ıfe sıtuati1ons. uC A} exXxercıse Can be furthered exXxpande: DY the Contact
and Conversatıon hat the Church INAaY ave ıth others who ddress the Samne socı1al 1SSUES but they do NOTL share
the Samnle al Ihey Can suggest nsıghts aASPECTIS of the 1Ssue hat COU NOoTt discern wıthout eIr
partıcular insight. Ihus, cConversatıon expands and transforms OUT understanding of socı1al realıty.
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the communal imagınary representation of ealıty AIC able discern ıts ratiıonalıty and

recogn1ze Its potential contrıbution matters pertainıng the COMMOIN ıfe of

pluralıstic soclety. Ihus, the Church Cannot contrıbute 1ts unıque insıghts ın the publıc
1ıfe of ıberal democratıic hrough ser1es of monologues In language that only
theolog1ans Can understand, premised orounds, PCISONS, institutions that others In

the publıc SYUAIC do nOoL chare On the In the ıberal democratıc soclety, hıgh
value 1S placed TOAa| access1bılıty of publıc arguments. As Ronald TIThıemann
states

»Arguments whose prem1ses ATrec OPCH publıc examınatıon and SCrut1ny contrıbute
the democratıc g0al of peacefu and reasonable resolution of conflıct and dısagreement.
Such arguments also contrıbute the mutual understandıng and respect essentılal
the development of the pluralıst cıtizen. Upponents who understand ONC another's
CcCasons INAYy nOoL be persuaded by them., but they AdIC LLNOTIC lıkely remaın In communal

solıdarıty wıth OIlC another than Oopponents who belleve they ATIC eing dece1ved OI

manıpulated. Consequently, publiıc access1bıilıty cshould be encouraged In all arguments
that seek contrıbute the democratıc PTOCCSS of ulldıng A overlappıng CONSENSUS.«>

Publıc intellig1bilıty and access1bıilıty AIc basıc communticatıve princıples that o1ve
argumen ıts publıc nature oOse who desıre be involved ın the publıc conversatıon

of ıberal democratıic mMust develop the of tryıng satısIy these ımportant
communicatıve princıples along wıth theır ommıtment remaın In 1alogue wıth the
others who cComprIise the pluralıstic soclety GVEH ıf dısagreements OVCI partıcular publıc
1ssue be insurmountable. 1S a1sSO ımportant recognıze that polıtical
arguments gaın credıbilıty In the publıc ıfe of democratıc socl1ety Dy the moral integrity
of ıts communıicators. Polıtical arguments mMust be CM in moral convıctl1ons and
NnOL In AL Y kınd of expediency. TIhe Janguage of arguments MUST be consıstent, regardless
of the context and the conversatıon FOor instance cannot spea about the
violatıon of human rıghts Dy other communiıtıes, states, rel1g10ns and simultaneously
USsSC dıfferent Janguage tryıng ustify poss1ıble violatıons of the Samnıec rıghts Dy OUT OW

relı210n, (1 communıity. Polıtical arguments wıll gaın the attention that they Aiserve
when the speech of the communtıicator 15 consıstent wıth hıs act10ns. It 15 also ımportant
for cıtızens appIy consistently theır moral princıples ACTOSS varıety of publıc 1SSuUeSs.
YOou Cannot, for instance, defend the sanctıty of ıfe In the crusade agaınst abortion and

simultaneously OPPOSC polıcıes that ıntend CNSUTIC the children's PTOPRCI feeding,
nurturiıng, and educatıon. ora integrIity emands that cıtizens seek CONsIstenCYy ın theır

specech, actıon and moral princıples.
Ihe 1alogıc PITOCCSS of resolving socı1al conftlıcts cannot take effect in anı y soclety ıf

tolerance does NnOL characterıze 1ts ıfe The ıfe of pluralıstic soclety 1S always pervade
wıth disagreements (QV61 1SSUES of publıc sıgnıfıcance. ese dısagreements have the

potential U be SOUTCC of violent conflıct, ıf the cıtızens do nNnOTL acquıre the habıts of the
heart DYy 1C they Opt resolve theır dıfference hrough nOoN-COerCIve and lıve

peacefully together when these dıisagreements cannot be resolved. Tolerance 1S vırtue
of the heart that CVCLY pluralıstic soclety needs cultivate in ıts CItIZeENTY. lalogue of

35 Ronald T’hiemann, elıgıon In Publıc Life: Dılemma for Democracy, Washıngton, 1996, 135
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mutual transformatıon and enhancement CannotTt if an Y of the interlocutors 15
intolerant, he OT che CannoT tolerate dıfference OT 1S NOT wıllıng recogn1ze the
poss1ıbıilıty that the other In h1ıs her dıfference has the potential enhance hI1s OT her
understandıng of ealıty J1olerance therefore 1S precondıtıon of an Y authentic
1alogue that requires people those wıth whom they dısagree the Sd1Ii1lec

cons1ıderatıon and respecCl that they themselves WOU hope rece1lve. >6 Thıs kınd of
toleratıon and mutua|l respecCtk that suggest mMust noTt be confused wıth relatıvısm, the
efusal make Judgements of ng and » Irue and alse, 00d and evıl about d
belıef act10n. On the CONILFrAaTrY, ıt entaıls the pOoss1bılıty of makıng such Judgements
(even publıcly) 1le al the SaJmıec time refraınıng from coercing others the basıs of
such Judgements and reiraınıng from the UuUsSscC of the apparatus for the realızatıon of
sSuch DULDOSC In other words ıt 15 poss1ible dıfferentlate thıcal objectivıty from
moral and thıcal authorıtarıanısm. ora objectivity and intolerance AaIc NOTL necessarıly
connected, and neıther 1S irue that only moral skeptic1ısm 15 conducıve tolerance. Ihe
AWAadiIC1I16S5Ss that human behef of actıon 15 sıtuated In coherent comprehensıve
System of belhefs 1C 1S hıstoriıcally sıtuated 1S nNnOoTL In defense of moral
relatıvısm. It 1S poss1ıble, 116e recogn1ıZze the hıstoricıty and communal GONIEXT of
partıcular moral belıefs, Judge such ehefs be ınadequate, Just AS others have the
MNg Judge posıtıvely OT negatıvely OUT OW. belhefs of act10ns. » coherentist
conception of rationalıty 15 In WAaY inconsistent wıth crıitical reflection the ehefs of
other DECTSONS, OT cCommunıt1es. Just ds OUT beliefs Can be inadequate the WOT. LOO
Can the belıefs of others be inadequate the world.«>/ Ihe publıc nature of such
Judgement In 1beral democratıc soclety oblıege people who denounce the possıbılıty of
usıng COeEerCIVve methods for the imposıtıon of theır VIeEWS UDON the others continue theır
COINIMON delıberation towards the formatıon of poss1ble CONVEILSCHNCEC that transforms
theır prev1ı0usly held understandıngs.

In modern pluralıstic soclety, ıt 15 NOTL realıstıc eheve that It 1S always poss1ıble
resolve OUT dıfferences hrough 1alogue, and there WOU be sıtuations that partıcular
eliefs OT act1ons 111 a(0)1 and MUST NOTL be tolerated. The basıc al COonNvıctions that
define the ıdentity of rel1210uUs people INaYy be In conflict wıth the emergıng CONSCHSUS of

1ıberal democratıc partıcular 1SsSue. The cConsclence of these people INAaYy
demand dissent Irom such CONSCHSUS Thıs dıssent IMNaYy be manıfested In varıety of
LTorms, from HICI eXxpression of diıssatısfaction actıve C1ıvıl dısobedience. Dıssent
dıctated by human CONsSCIeENCE 15 fundamental human ng that 1beral democratıic

granits Its cıtızen and ıt agaınst poss1ble infirıngements. It CADICSSCS the
moral integrity that A pluralıst soclety granits ıts Cit1zens. ose who exerclıse diıssent In

democratic soclety have the responsı1bilıty CommuUnıIcate the moral Cadsons behind
theır act1ons of dıssent the roader democratıc publıc. >Whıle they INAaYy v1igorously
OPPOSC the practices, behavıor and polıcıes of those wıth whom they dısagree, they
should aVO1d behavıor that denıies the moral ABCHNCY of theır Opponents. in dehumanıze

lbıd., 136
37 Miıchael erry, LoOove and Power: Ihe ole of elıgıon and Moralıtıy In Amerıcan Polıtics, New ork
1991,
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one's OppOnents In the PIOCCSS of dıssent 15 undermıne the moral integrity of the VCLY
cCONsSCIeENCE that motivates these aCct10NS.«S Furthermore, ıt 1S imperatıve for those who
AL engaged In polıtics of dAissent be actıvely involved In the polıtical PTOCCSS. You
CannotTt ecritic1ıze somethıng that democratıc soclety has adopted wıthout YOUT actıve
partıcıpatıon and commıtment the polhıtical PTOCCSS. TIhe »c1alectic between cCOommı1t-
ment and crıt1ique 1S the ıdentifyıng feature that dıstınguıishes aCTIS of dissent that dısplay
genumne moral integrIity irom those that represent 1LLLOTEC expediency OT se]lf-interest.«?

Havıng allırme. the MNg of people diıssent agaınst DpOoNCIES, practices and behavıor
that contlıct wıth theır CONscCIeNCEe, IMUST reflect the crıter1a that cıtızens 0)8

communıitlies lıving in pluralıstic 111 USC Judge whether accept such dissent
OT instead COGTGE these people modify theır ehefs and behavıor by Lorcıng them
do somethıng that they do a(0)1 desıre do OT refraın from thıngs that they want do
everal cons1ıderations counsel agaınst the pursult of COerCcIve polıtical
princıpal cons1deratıon 1S the fact that human Judgement 15 As hıstory demon-
{rates; SOTNC moral Judgements that trıed enforce hrough coercion In the past
eventually proved be in COI OT unnecessarıly restrictive of the possıble approprlatiıon
of ea belhefs partıcular hıstorıical sıtuations. posıtıve appreclatıon of the pluralısm
that character1ızes the 1ıfe of modern soclety May be Stirong warnıng agaılnst the
proclhıvıty condemn cho1Cces, behavıors, and WaYy>S of ıfe that AdIC dıfferent from ONe's
OW. Opposıtion the USCcC of polıtical cCoOerc1on Tor the enforcement of OUT OW belhefs
and moral VICEW 1S also dıctated Dy the need protect OUT ( W self-ınterest In (ASe the
alance of polıtical W changes and others gaın control of the apparatus. It must

be forgotten Dy AaNYONC that extireme cCOerc1o0n CaUuUscs exireme suffering and
resentment that apart the fabrıc of publıc C1Vilıty, 417e 1S essentıal C1vıl polıtıcs.
It engenders alıenatıon from communlıty, ack of respect for 1ts Structures of authorıty and
Susp1c1on for the ıntenti1ons of Ifs polıtical leadershıp that ultımately ser10usly undermınes
whatever Coercı1on trıed

If adıcal intolerance In modern democratıc socletles 1S implausıble optıon, the
orderly function of such soclety emands the rejection of adıcal tolerance the VIEW
that cshould CO6G6IGE Polıtical cCoOerc1o0n 15 defens1ble when ıt
safeguard and enforce the mınımum moral code NECCCSSaL Y for the healthy functionıng of
the SOC1a|] order. In anı y pluralıstıc soclety, the boundarıes and the cContent of that mınımal
moral code 1S and wıll always be hıghly contested 1SSue, ubject revIis1ons
hrough polıtical delıberation. Rel1g10us communıtıes who aspıre have publıc

must actıvely partıcıpate In such delıberatıon, defending those human values
and agencles that sustaın and enhance the potential for all people actualıze the ullness
of theır humanıty.

Ronald T’hiemann, elıgıon In Publıc Lıitfe Dılemma for Democracy, Washıngton, 1996, 139
Ibıd., 140
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Die Einheit der kKırchen angesıichts des
drıtten Jahrtausends

ehn Positionen
VON T’heodor 1kolaou, München

Im EeTSTEN Jahrtausen en WIT dıe usbreıtung und Verfestigung des Christentums,
1m zweıten seıne paltung und Zersplitterung und 1m drıtten Jahrtausen werden WIT SEe1-

völlıge uflösung aben. 6S sSe1 denn, daß dıe Kırchen dıe VOoO ıhrem Giründer he1ß CI -
sehnte Eıinheıt se1ıner Kırche anstreben und erreichen werden Joh

Ich habe diıese allgemeıne eEse. VOT em bezüglich der (jefahr einer uflösung des
Christentums 1mM drıtten Jahrtausend, vorweggeschiıckt, selbstverständlich ohne dıe D6*
rıngste Absıcht., damıt pProvozlıeren oder ırgendwelche prophetischen Fähigke1-
en beanspruchen. Im Gegenteıl, dieser ezug auf dıe Zukunft erg1bt sıch Aaus dem
gewählten e für diıesen Beıtrag Gerade aufgrun' des gewählten IThemas erachte ich
CS für zweckmäßıg, nach Perspektiven für dıe inıgung der Kırchen angesichts des drät=
ten Jahrtausends 1m Allgemeınen suchen und diese besprechen.

Das Formuheren VO Perspektiven, dıe Untersuchung eInes Gegenstandes, der sıch
auf dıe /Zukunft bezıeht, gehö methodologısch D der relatıv Wıssenschaft der
»Futurologie«. Das Hauptgebiet dieser Dıiszıplın, e nıcht mıt irgendwelchen propheti-
schen, chıllastıschen Ooder utopischen Tendenzen des menschlichen (Gelstes verwechselt
werden darf, macht dıe Z/Zukunftsgestaltung AdUus Und CS Ist wahr. dal dıe heutigen Ent-
wicklungen Z{ Wal eın Z rasches empoO kennen, daß jede Planung selbst dıe der
nächsten TE bzw Jahrzehnte schwıerıg erscheınt, aber dıe Planung Ist erforderlıich,
WENnN WIT uns edanken über dıe Zukunft machen und Perspektiven aufzeiıchnen wollen
DiIe Aufzeichnung verschledener Perspektiven erfordert Jedoch vorher eiıne krıtische
Analyse und Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes

Darum werden In einem ersten Teil dieses Beıltrages ein1ge Gegebenheıten aufgeführt,
welche dıe e egründen: Die uflösung der Kırche schreıtet chnell sowohl
VO innen her. der Spaltungen, des wachsenden Desıinteresses und der Des-
orlentierung vieler Gläubigen, als auch VOIN außen her, UTC dıe Eınwirkungen und den

Der vorlıegende Jlext i1st dıe unveränderte Fassung eInes Vortrags, der dl Maı 997 e1im Internationalen
Theologischen 5>ymposium der Arıstoteles-Universıität Thessalonıikı 1Im Rahmen der Veranstaltungen » l hes-
salonıkı Kulturhauptstadt Europas 1997« gehalten wurde. Dıie darın enthaltenen krıtiıschen Bemerkungen E
genüber en Kıirchen, einschlıeßlich der Orthodoxen, verstehen sıch als Ansporn ZU ökumeniısch verantworTt-
lıchen Nachdenken und Handeln FEın SOIC ökumeniısch verantwortliches andeln hat Friedrich ardına)| Weft-
ter vielfach bewlesen, insbesondere durch seıne tatkräftıge Unterstützung des Instiıtuts für UOrthodoxe Theologie
der Uniıversität München; Ihm wırd ceser Beıtrag seiInem Geburtstag gew1dme: arum Ist CT erstmals INn
folgendem Band veröffentlicht eitlau; Neuner Für uch Bıschof mıt euch Chrıst Fest-
chrıft für Friedrich Ardına. Wetter Geburtstag, ılıen 1998, /719—734.)
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Eınflulß vieler und verschiedenartiger, ffener und verdeckter Kräfte und Faktoren. In e1-
NC zweıten Teıl wırd der Versuch unt!  men, mıiıt ezug auf den Eersien Teıl ein1ge
Ihesen und Ansıchten formulıeren, welche dıe Heıiligkeıt und Notwendigkeıt »der
inıgung Jlier« vielleicht verdeutlichen Ooder Öördern

Feststellungen INn bezug auf die wachsende Auflösung der Kırche

Es ist sıcherlich eın gemeıner OpOS, daß 6S d1e Streitigkeiten und cdıe 5Spaltungen In
der Kırche VO Anfang <1bt und daß sS1e ıhre gesamte Geschichte begleıten. Die S pal-
(ungen sınd alt W1e dıe Kırche selbst, WIEe dıe rage nach dem erstrang1ıgen SI1tz der
ne des eDEdCdAaUS (Mt 20,20 oder dıie Streitigkeiten und dıe Schiısmata der Kırche In
Korinth (1 Kor 1L.12 bewelsen. S1e Jühten auch selbst 1mM vierten, dem 111all könnte

goldenen Jahrhunder‘ der Kırche. W1Ie CS sıch AUsSs dem tudıum der Kırchenge-
schichte, insbesondere der antıochenıschen Kırche dıe Mıtte des Jahrhunderts CI-

g1bt EKs erübrigt sıch schlıeblıc dıe endgültige Irennung beträc  ICHETr Gi1e der
Christenheıt VO  - der Großkırche nfolge der Irrlehren VO  - Nestor10s und utyches seı1ıt
dem Jahrhunder:‘ erinnern, dıe eher AUSs polıtıschen und wen1ger AUus theologıschen
Gründen vollzogen wurde. Es 1st 7 W al deshalb eiıne iıdealısıerende Vereinfachung, WE

gewöhnlich VON der eiınen, ungeteilten en Kırche gesprochen wırd, 6S bleıibt jedoch
unumstrıtten und wahr, dalß e Eıinheıt der Kırche 1m ersten Jahrtausen 1m großen und
SaNzZCH bewahrt wurde.

DIie Eıinheıt geriet bereıts Ende desselben Jahrtausends ernsthaft INSs anken
DIe Ursachen polıtıscher un: In der Hauptsache kirchenpolitischer Natur Es
andelt sıch ZU eınen die Entfernung der Kırche Roms VO Oströmischen eIC
und iıhre Zuwendung den Franken: VOTI em aber geht 1m Westen cdıe paralle
auTifende Durchsetzung der Auffassung bezüglıch des vermeıntlıchen Jurisdiktionsprima-
tes des 1SCHNOTS VO Kom über dıe Gesamtkıirche. DiIe pseudo-i1sıdorischen Dekretalıen
beschreiben mehr oder weniger theoretisch diese Auffassung, während der /usammen-
stoß zwıschen dem aps 1KOLlaus und dem Patriıarchen VOIN Konstantınopel, Photios,
den ersten wichtigen Versuch bedeutete., MAese Auffassung auch 1mM (Osten verwiıirklı-
chen. Es arecn 1Im übrıgen dıieselben Primatialansprüche des 1SCHNOIS VO Rom VCI-

stärkt uUurc dıe Reformerfolge des Papstes Gregor VIIL und besonders urc den AUS-
Sang des Investitur- und Weltherrschaftsstreıtes dıe 7U ogrohen chısma zwıschen der
()st- und der Westkırche geführt en 1ese1De Auffassung erweıtert EUN® einschlä-
o1ZC Ansıchten und Entwicklungen iIm lateiınıschen Miıttelalter provozlerte SC  1e11C
dıe Reformatıon und führte dıie Zersplitterung der Chrıistenheıit des estens herbe1i Diese
Zersplitterung hat Z W al iıhre Ursachen In den absolutistischen und zentralıstischen Ten-
denzen des Papstums, 1st aber zugle1ic das Werk des Protestantismus, der miıt seınem
nspruch, auf einen Schlag dıe ursprünglıche Struktur der Kırche wıederherzustellen,
mıt der Iradıtıon auch jene Elemente verwarf, cdıe für den Gang und e Verwirklıchung
der Kırche in der Welt und In der Geschichte erforderlıc SInd.

So eiIıInden WIT unlls heute der chwelle des drıtten Jahrtausends und zählen mehrere
Hunderte VO Kırchen Nur beispielhaft erwähne ich.; dalß dıe Zahl der Kırchen. de
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der etzten Generalversammlung des Okumenischen Rates der Kırchen In ( an-
berra/Australıen 1m Jahr 991 teılgenommen aben, 311 betrug, dıe AdUus etiwa einhundert
Staaten kamen‘. ach Jüngsten Informationen (Aprıl umfaßlt der ORK heute 22°
Mıtglıedskirchen. /u diıeser Zahl mMuUSsen natürlıch auch jene Kırchen hınzugezählt WCCI-

den. dıe nıcht 7U ORK gehören, WI1Ie z.B dıe Römisch-katholische Kırche oder dıe
genannten Freıkırchen, deren Miıtglıederzahl kleiner als 1st und dıe deshalb nach
dem Statut des ORK nıcht Miıtglıeder werden können.

DIe Zahl olcher kleinen Kırchen wächst noch, insbesondere im weılten Rahmen
des Protestantismus, VO  un woher bekanntlıc auch ıe me1lnsten Kırchen-Mıtglıeder des
ORK kommen. ach eıner Schätzung wırd Ende dieses bZzw Anfang des nächsten Jahr-
hunderts dıe Hälfte der nıcht römısch-katholischen und nıcht orthodoxen Chrısten,

dıe Hälfte der protestantiıschen Chrıstenheıt, nıcht ZU ORK gehören“. DIies edeu-
[EL: daß dıe Entstehung Konfessionen, kırchlicher Denomiinationen und häretischer
Gruppierungen besonders 1mM Rahmen der AUSs der Reformatıon hervorgegangenen CHAhn:
stenheıt voranschreıtet. Auf diese Weılse erscheınt manchmal der allgemeıne Begrıff
»Protestantismus«, der ursprünglıch das gemeInsame und für Jene eıt notwendige Ele-
ment des Protestes Rom gegenüber bedeutet, SYNONYIMN mıt »Auflösung der Einheiıt der
iırche« Auf alle vollzıeht sıch der Prozelß der Zersplitterung innerhalb des Prote-
stantısmus zumındest vIiel schneller als In den beıden oroßen Kırchen, der rthodoxen
und der Römisch-katholischen

In Verbindung mıt dieser etzten Feststellung Nal MIr dıe Kurze, krıtische Bemerkung
erlaubt. dalß dıe Einheıt der Kırche Brüche und beunruh1gende Rısse auch in diesen be1-
den Kırchen aufwelst:

In der Römisch-katholischen Kırche beispielsweise en WITr /{ W al eiıne monolıthı-
sche Einheit, dıe VO zentralıstischen Verwaltungssystem auf der Grundlage der be-
kannten Ansıchten über den Jurisdiktionsprimat des 1SCHNOTIS VOoN Rom herrührt. ber
diese Eıinheit Ist qauf vielen Ebenen 1U außerlıch und oberflächlıc Ich meıne damıt
nıcht vorhandene 5Spaltungen WIEe Z.B dıe der Levebrianer oder das Maßregeln der be-
kannten römiısch-katholischen Theologen Hans Küng, ugen Drewermann oder Leonar-
do Boff. Ebenfalls beziıiehe ich mıch nıcht auf manche TODIeEemMeEe und Unruhen anläßlıch
der Ernennung VOIN Bıschöfen In europälischen Ländern oder anderer unglücklı-
cher Amtshandlungen Roms. Was miıch In dıesem usammenhang mehr bewegt, sınd
olgende Z7WeIl Phänomene: Erstens eiıne Zu 1Derale Tendenz einzelner römısch-katho-
1ıscher Theologen In ein1gen Fragen des aubens SS genugt ohl qals e1spie jene rO-
mısch-katholischen Exegeten in eufschlan: anzuführen, dıe manchmal ein1ge iıhrer
evangelıschen ollegen In der Aufweıchung überkommener Glaubensinhalte übertref-
en Zweitens einerse1lts das Eındringen un: dıe Ausbreıtung problematıscher, Ja

Marlın Vanelderen, WCC, Membershıp OT, In 1Ct1ONary of the Ecumenical Movement, GGeneva 1991, 098
A.a.O., 100
DIiese JTendenz escChran| sıch nıcht UT autf Exegeten; auch Fachleute der dogmatıschen eologıe ertretiten oft

nıcht leicht nachvollziehbare Ansıchten:; vgl z B Walter Kasper, Jesus der Chrıstus, Maınz 91986. 108, dıe
under nıcht Gott, sondern ırgendwelchen sekundären Ursachen, dıe VOIl ‚oftt In dıe Welt hineingelegt wurden,
geschrieben werden: »Soll ;ott ;ott bleıben, dann mussen AauC. seine under als geschöpflıche /weıtursachen VCI-

mıittelt gedacht werden. << Wenn er ber ist, au 11111 ann nıcht Gefahr, de1istische Ansıchten vertreften, und
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der Häresıe verdächtigter Grupplierungen ıhren Gläubigen oft Duldung,
WEeNN nıcht Unterstützung OTIMNNZIeENETr kırc  1CHeTr Kreı1se, WI1Ie z.B das Engelwerk oder das
Upus el) und andererse1lts dıe Abwanderung römısch-katholıischer Christen In Freıikır-
chen und Esoterıkgruppen, WIEe ich 68 VOT kurzem In exıko rliebte Angesıiıchts olcher
Phänomene, dıe den bekannten römiısch-katholıischen Zentralısmus VO Innen her C1I-

schüttern, en ich gelegentlıch nıcht ohne chauder, daß eın eventueller /usammen-
TUC der Römisch-katholischen Kırche nıcht ausgeschlossen werden kann; aber eıne
solche Entwıcklung würde ohl den größten Schlag und dıe ogrößte Zersplıtterung des
Chriıstentums In se1ner zweıtausendjährıgen Geschichte bedeuten.

uch In der (Orthodoxen Kırche, deren FKEıinheiıt In Fragen des aubens, des Kultes und
der Verfassung e hervorgehoben wiırd, wırd der krıtische Betrachter äahnlıche,
WEINN nıcht größere Rısse und Spaltungen entdecken: wiß wırd ZUT Ansıcht gelangen, daß
ihre Einheıt sehr brüchige ist In der lat o1bt CS In der Orthodoxen Kırche auch heute
noch 7 B das chısma der russıschen Altgläubigen (Starovery, Raskolnıkı palter
Ooder der russıschen Auslandskırche Oder SC  16  1C dıe paltung der Altkalendarıer
wohl In der Kırche Griechenlands als auch In anderen orthodoxen Kırchen: O o1bt eben-

HNEUGIE ernsthafte Schısmata In der Ukraine Oder 1m Patrıarchat VO ulgarıen;
ScCAHhNEBLIC bestehen In der Orthodoxen Kırche offensıchtliıche chwächen ZAHT: Lösung
VO Problemen, dıe auftauchen und dıe Eıinheıt der Kırche edrohen, W1e z.B der Fall
Estland noch VOT kurzem (1m Jahr Oder der Streit zwıischen dem Patrıarchat VO

Konstantınopel und dem Patrıarchat VO Jerusalem bezüglıch der griechischsprachigen
Dıaspora In Australıen VOT ein1gen Jahren oder und VOT em cdıe schwer Öösbare rage
der orthodoxen Dıaspora SCHIECG  In bewelsen. Im der Dıaspora nımmt dıe rage
nach der Eıinheıt der Orthodoxı1e gelegentliıch tragısche Dımens1ionen dl

ach diıeser knappen, aber deutlıchen Beschreibung der Irennungen und Schısmata In
der Kırche allgemeın und spezle der rüch1igen FEıinheit der Orthodoxen Kırchen, der
oberflächlichen des Römischen Katholizısmus und der csehr mangelhaften des Protestan-
t1smus scheınt MIr dıe Bemerkung wichtig, daß dıe Ursachen, dıe Zi diesen Spaltungen
geführt en und führen, viele und mannıgfaltige SInd. Ks ıst deshalb nıcht möglıch, 1E
In dA1esem /usammenhang besprechen, VOT em WE Ial bedenkt. daß Jjede Spal-
(ung, und jedes geschichtliche Ere12n1s, seıne Indıyidualıtät und seınen eigenen ADb-
auf hat Vereıinfachen: kann 111all festhalten, daß dıe Spaltungen allgemeın auf mensch-
C cAhwache zurückzuführen SIınd: In den meılsten Fällen sınd S1e hauptsächlic kır-
chenpolitischer Natur“. Und O treten selbstverständlıich auch rein theologısche (jründe
hınzu, aber cdese bılden gewöhnlich eiıne eher nachträglıche Erklärung und Rechtfert1i-
UL konkreter Entwicklungen. Sehr interessant und einleuchtend 1st diıesbezüglıc cdıe
unterschiedliche Bewertung VO Neuerungen der Westkırche ÜUrCc den Patrıarchen Pho-
110S In seinem apologetischen 1Ie VO September S61 und seinem Rundschreiben VOIN

ott dıe ähıgkeıt des Eıngriffes und des Wiırkens In der Welt nd In der Geschichte abzusprechen‘ Kommen viel-
leicht solche Meınungen UrC| das Fehlen der patrıstischen Unterscheidung zwıschen Wesenheiıt und Energien
Gottes In der westlichen eologıe zustande‘ Vgl auch 0E In niııcher Weılse ber e Auferstehung des
Leıibes Christı gesprochen wırd.

Im Rahmen der Orthodoxı1e verbindet sıch dıe kırchenpolıtische Natur der Streitigkeiten und Spaltungen manch-
mal miıt der rage der Jurisdiktion der autokephalen Kırchen
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Jahr 867/7> Inzwıschen. nach der Zementierung der kırchlichen Spaltungen, tellen dıe
theologıschen Ursachen mehr oder wen1ger dıe dıfferentia specıfica eiıner jeden Kırche
dar. Irotzdem darf Ian dıe Tatsache nıcht übersehen. daß dıe theologischen Gründe der
kırchlichen Spaltungen hauptsächlich 11UT den eologen bekannt SINd, während das
gläubıge olk der Kırche S1e me1lstens nıcht kennt.

ber heute zeıgt eın ogrobher Te1l des Kırchenvolkes oft keın Interesse nıcht [1UT für dıe
konfess1ionellen Lehrunterschiede., sondern seIbst für seinen e1igenen Glauben und se1n
e1genes e1ıl Nur andeutungsweilse möchte ich erwähnen, daß nach einer Statıstik VO
Jahr 9972 69% der Deutschen In Westdeutschland und 012 In Ostdeutschland auftf dıe
rage nach Jesus Chrıstus olgende Antworten gegeben (SI6T Daß Jesus Christus en
weder Sar nıcht gelebt oder keiıne Bedeutung für Ss1e hat Ooder daß GT en einfacher., WEeNnN
auch wichtiger ensch war®. uberdem sınd Phänomene, WI1Ie 7B starke Säkularıisie-
rungstendenzen, übertriebener KOonsum, intensıive sexuelle Lıberalıtät. zunehmendes
l121ÖSEs Desinteresse, ıdeologische Desorientierung VON Gläubigen und VOT em dıe
Tätıgkeıit und intensive Ausbreitung VO Sekten und kurl1osen relıg1ösen und pseudo-
relıg1ösen Grupplerungen und Urganısationen allgemeın ekannt In Deutschlan z.B
sınd nach Jüngeren statıstıschen Angaben etiwa sechshundert olcher Grupplerungen
tätıg, dıe dıe Zzwel Mıllıonen nhänger zählen Es ist bestenfalls eıne rage der Zeıt,
und alle diese Grupplerungen werden WEeNN nıcht schon geschehen auch In den OI -
thodoxen Ländern In Erscheinung treten In das bestehende Kırchengefüge drıngen somı1t
NCUEC, außerst gefährlıche und dıe Eıinheıt zerstörende Kräfte in

Was dıe Eıinheıit der Kırche anbelangt, sınd vielleicht olgende Zzwel Phänomene noch
gefährlıcher: Erstens, dal3 die Kırchen nıcht In der Lage bzw nıcht wiıllens SINd, (Ge-
wohnheıten der Vergangenheıt abzulegen, die sıch für dıe Eıinheıt der Kırche hnehın als
zerstöreriısch erwlesen, Ww1e z.B der Proselytismus und noch konkreter das Unionsschema
der Unı1a (Unmaatısmus). das nach dem Fall des real ex1istierenden Sozlalısmus In den OST-
europälischen Ländern mıt Unterstützung römısch-katholischer Kreıse dıe bıs ZU Vatı-
kan reichen) heute wıederbelebht wiırd. Zweitens der Versuch. den ein1ge€ Kreise AaUus der
polıtıschen, kulturellen und gelstigen: Welt des estens unternehmen, d1e bestehenden

‚D1S! S Balettas 152 F: (sıehe uch 157) und ‚DIS! 4, Balettas ( 0) Vgl mehr dazu Nıkolaou.
Das Dekret ber den Ökumenismus und dıe orthodox-katholischen Beziıehungen, Münchener T’heologische Zeit-
schrift (1985) HIO {t.

Der Spiegel 22/1996, Die statıstısche rhebung wurde VO Instıtut Emniıd durchgeführt:
West- (Ost- kath CVans.
Deutschland

»Jesus hat nıe gelebt« Dl
»Jesus hat für miıich
keine Bedeutung« 23 373
»Jesus 1Ur e1n ensch,
ber en großer Mensch« 43 3
»Gott hat Jesus den
Menschen gesandt, S1e
7} erlösen«
Anm Angaben In Prozent, 100 enlende Prozent: keıne Angabe
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Spaltungen der Kırche N kultureller 1C bestimmen:; olglıc lauben S1ed-

SCH können, daß der amp der Kulturen dıe ıdeologıschen Dıfferenzen und den he-

gemonı1alen Antagon1smus während des kalten Krieges blösen wWIrd. Wiıchtiges Element
ceser Theorıe ist nıcht NUT das Aufzählen verschliedener Kulturen, e zusammenstoßen
werden, sondern auch Was tatsachlıc. höchst dal dıie Orthodoxe Kırche
nıcht ZAT » Westen« gehört, daß S1e nämlıch aus kultureller 16 Unterschiedli-
ches und Sanz Anderes als das westlıche Christentum darstellt DiIie alte Trennlınıie, dıe
während des kalten Krieges SCZORCIH wurde und irgendwo im ehemalıgen Jugoslawıen
verlıef. dauert fort und paltet auch heute dıe westliche Kultur VO der Orthodoxıe,
hauptsächlich der russischen. Im Wesentlıchen handelt W sıch cdıe alte ideologısche
und imperlalıstische Eıinstellung, der eın angeblıch kulturelles Gewand verhıehen
WITd. Mıiıt diıesen Ausführungen beziehe iıch mıch auf Publıkationen, dıe tändıg in

deutschsprachıgen und allgemeın westlıchen edıen erscheınen. Unter diıesen 1st wohl
dıe interessanteste das Buch VO Samuel Huntington mıt dem 1E » IThe as of
Civılısati1ıons«, New ork 19906, welches auch INS Deutsche übersetzt wurde und INZWI-
schen (Aprıl In wen1ger als einem Jahr ZU üunften Mal aufgelegt wurde!.

Aus all dem, W as bısher gesagt wurde, ist möglıch folgern, daß das Chrıstentum
Ende des zweıten Jahrtausends CNOTINC Schwierigkeıiten In ezug auf seınen /7usam-

menhalt und se1ıne Einheıt hat Vor em aber, daß dıe oben erwähnten und ahnlıche
Phänomene dıe voranschreitende paltung der Kırche und vielleicht hre uflösung
ündıgen. Selbstverständlich sınd dıe Ratschlüsse Gottes, welche dıe Welt und insbeson-
dere cdıe Kırche führen, unerforschbar. ber dıe obıge pessimıstısche Eınschätzung for-
dert VO uns, den »Miıtarbeıtern (jottes« Kor 377 siehe auch ess 3:2) uns fra-
SCH, ob WIT dagegen tun können. Miıt dieser rage gehe ich ZU zweıten Teıl dıe-
SCS Beıtrages über.

Vegl. cdıe eutsche Übersetzung: Der Kampf der ulturen. DiIie Neugestaltung der Weltpolıitik 1Im el ahrhun-
dert, ünchen-Wıen Europaverlag 1996; siıehe bes. Z »Heute Ist dıe Linıe., dıe cdie Völker des westlıchen
ıstentums auf der einen e1te VOIN muslimıschen und orthodoxen Völkern auf der anderen TEeN!  « und 50 7/ TE

Vgl auch ein Interview. das erselbe utor für den »Splegel« gegeben hat »Und ann dıie tombombe« Spiegel-
espräc) miıt Professor Samuel Huntington ber se1ıne ngs VOT einem Krıeg der Kulturen, Der Spiegel 48/1996.
178 ( Hıer och ein1ge Beispiele: Johannes ıllms, Ite Frontlinien, I Bruchstellen, Süddeutsche Zeitung,
6./7.2.1993, »Was ISO ist Europa? Im Wıderschein des Ba  1eges78  Theodor Nikolaou  Spaltungen der Kirche aus kultureller Sicht zu bestimmen; folglich glauben sie voraussa-  gen zu können, daß der Kampf der Kulturen die ideologischen Differenzen und den he-  gemonialen Antagonismus während des kalten Krieges ablösen wird. Wichtiges Element  dieser Theorie ist nicht nur das Aufzählen verschiedener Kulturen, die zusammenstoßen  werden, sondern auch — was tatsächlich höchst erstaunt —, daß die Orthodoxe Kirche  nicht zum »Westen« gehört, daß sie nämlich aus kultureller Sicht etwas Unterschiedli-  ches und ganz Anderes als das westliche Christentum darstellt. Die alte Trennlinie, die  während des kalten Krieges gezogen wurde und irgendwo im ehemaligen Jugoslawien  verlief, dauert fort und spaltet auch heute die westliche Kultur von der Orthodoxie,  hauptsächlich der russischen. Im Wesentlichen handelt es sich um die alte ideologische  und imperialistische Einstellung, der ein neues, angeblich kulturelles Gewand verliehen  wird. Mit diesen Ausführungen beziehe ich mich auf Publikationen, die ständig in  deutschsprachigen und allgemein westlichen Medien erscheinen. Unter diesen ist wohl  die interessanteste das Buch von Samuel P. Huntington mit dem Titel »The Clash of  Civilisations«, New York 1996, welches auch ins Deutsche übersetzt wurde und inzwi-  schen (April 1997) — in weniger als einem Jahr — zum fünften Mal aufgelegt wurde’.  Aus all dem, was bisher gesagt wurde, ist es möglich zu folgern, daß das Christentum  am Ende des zweiten Jahrtausends enorme Schwierigkeiten in bezug auf seinen Zusam-  menhalt und seine Einheit hat. Vor allem aber, daß die oben erwähnten und ähnliche  Phänomene die voranschreitende Spaltung der Kirche und vielleicht ihre Auflösung an-  kündigen. Selbstverständlich sind die Ratschlüsse Gottes, welche die Welt und insbeson-  dere die Kirche führen, unerforschbar. Aber die obige pessimistische Einschätzung for-  dert von uns, den »Mitarbeitern Gottes« (1 Kor 3,9; siehe auch 1 Thess 3,2), uns zu fra-  gen, ob wir etwas dagegen tun können. Mit dieser Frage gehe ich zum zweiten Teil die-  ses Beitrages über.  7 Vgdl. die deutsche Übersétzung: Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhun-  dert, München-Wien: Europaverlag 1996; siehe bes. S. 25: »Heute ist es die Linie, die die Völker des westlichen  Christentums auf der einen Seite von muslimischen und orthodoxen Völkern auf der anderen trennt.« und S. 507 ff.  Vgl. auch ein Interview, das derselbe Autor für den »Spiegel« gegeben hat: »Und dann die Atombombe« — Spiegel-  Gespräch mit Professor Samuel Huntington über seine Angst vor einem Krieg der Kulturen, Der Spiegel 48/1996, S.  178 ff. Hier noch einige Beispiele: Johannes Willms, Alte Frontlinien, neue Bruchstellen, Süddeutsche Zeitung,  6./7.2.1993, S. 13: »Was also ist Europa? Im Widerschein des Balkankrieges ... sollte man eine Antwort auf diese  Frage finden, die weder von romantischen Vorstellungen noch von Erwägungen politischer Opportunität beeinflußt  ist. Eine solche Antwort könnte also lauten: Europa ist ein in unterschiedliche Nationalstaaten, die eine eigene Kul-  tur hervorgebracht haben, unterteiltes Ganzes, das dadurch definiert ist, daß ihm bestimmte zivilisatorische Erfah-  rungen gemeinsam sind. Solche konstituierenden Erfahrungen sind beispielsweise das Christentum, die Renais-  sance, die Reformation, der Absolutismus, die Aufklärung, die Revolution usw. Und für dieses Ganze, das seinen  Zusammenhang eben jenen Erfahrungen verdankt, gibt es auch einen Begriff, der dessen geografische Ausdehnung  ziemlich genau definiert: West-Rom.« Kurt Biedenkopf (Ministerpräsident von Sachsen), Interview: Der Spiegel  27/1994, S. 20: Auf die Frage, wo sollen in der Zukunft die Grenzen der Europäischen Union sein, antwortete er:  »Am Bug, an der Ostgrenze Polens. Dort endet Westeuropa, das lateinische Europa, das sich zwar durch große inne-  re Vielfalt auszeichnet, aber doch zu unterscheiden ist vom byzantinischen Europa«. Klaus Brill, Italien putzt sich  für Europa, Süddeutsche Zeitung, 29.9.1997, S. 4: »Europa hat die Wurzeln seiner Zivilisation am Mittelmeer, und  seine Hauptstadt ist Rom. ... Ohne Zweifel ist auch das Christentum ein Erbe jener Zeit, nicht zufällig sitzt der Papst  in Rom.«sollte Ianl eiıne Antwort auf Aese

rage finden, dıe weder V Oll romantıschen Vorstellungen och VOIN rwäagungen polıtıscher Opportunität beeinflußt
1st. Eıne solche Antwort könnte ISO lauten: KEuropa ist en In unterschiedliche Natıonalstaaten, dıie 1Ine eigene Kul-
{ur hervorgebracht aben, unterteıiltes Ganzes, das dadurch eTIN1€! 1St, daß ıhm bestimmte zivilisatorische Erfah-

gemeınsam SInd. Solche konstitulerenden Erfahrungen sınd beispielsweise das Chrıistentum, dıe Renaıls-
dıe Reformatıon, der Absolutismus, dıe Aufklärung, dıe Revolution USW. Und für dieses Ganze, das seinen

Zusammenhang eben jenen ıfTahrungen verdankt, g1bt C auch eiınen Begrıiff, der dessen geografische Ausdehnung
emlıich eImMM1E€E! West-Rom.« Kurt Biedenkopf (Minıisterpräsident VON achsen), Interview: Der Spiegel
27/1994, Auf e Tage, sollen In der Zukunft dıe TeNzZEN der Europäischen Union se1IN, antwortete

»Am Bug, der Ustgrenze Polens Dort en W eesteuropa, das lateinısche Europa, das sıch UTC| oroßhe inne-
1e| auszeıichnet, aber doch unterscheıden ist VO] byzantınıschen Europa«. AUS Brill, Italıen DUTZ! ch

für Europa, Suddeutsche Zeıtung, 29.9.1997, »Europa hat dıe Wurzeln seiner Zivılısatıon Mıttelmeer, und
se1ıne Hauptstadt ist Rom78  Theodor Nikolaou  Spaltungen der Kirche aus kultureller Sicht zu bestimmen; folglich glauben sie voraussa-  gen zu können, daß der Kampf der Kulturen die ideologischen Differenzen und den he-  gemonialen Antagonismus während des kalten Krieges ablösen wird. Wichtiges Element  dieser Theorie ist nicht nur das Aufzählen verschiedener Kulturen, die zusammenstoßen  werden, sondern auch — was tatsächlich höchst erstaunt —, daß die Orthodoxe Kirche  nicht zum »Westen« gehört, daß sie nämlich aus kultureller Sicht etwas Unterschiedli-  ches und ganz Anderes als das westliche Christentum darstellt. Die alte Trennlinie, die  während des kalten Krieges gezogen wurde und irgendwo im ehemaligen Jugoslawien  verlief, dauert fort und spaltet auch heute die westliche Kultur von der Orthodoxie,  hauptsächlich der russischen. Im Wesentlichen handelt es sich um die alte ideologische  und imperialistische Einstellung, der ein neues, angeblich kulturelles Gewand verliehen  wird. Mit diesen Ausführungen beziehe ich mich auf Publikationen, die ständig in  deutschsprachigen und allgemein westlichen Medien erscheinen. Unter diesen ist wohl  die interessanteste das Buch von Samuel P. Huntington mit dem Titel »The Clash of  Civilisations«, New York 1996, welches auch ins Deutsche übersetzt wurde und inzwi-  schen (April 1997) — in weniger als einem Jahr — zum fünften Mal aufgelegt wurde’.  Aus all dem, was bisher gesagt wurde, ist es möglich zu folgern, daß das Christentum  am Ende des zweiten Jahrtausends enorme Schwierigkeiten in bezug auf seinen Zusam-  menhalt und seine Einheit hat. Vor allem aber, daß die oben erwähnten und ähnliche  Phänomene die voranschreitende Spaltung der Kirche und vielleicht ihre Auflösung an-  kündigen. Selbstverständlich sind die Ratschlüsse Gottes, welche die Welt und insbeson-  dere die Kirche führen, unerforschbar. Aber die obige pessimistische Einschätzung for-  dert von uns, den »Mitarbeitern Gottes« (1 Kor 3,9; siehe auch 1 Thess 3,2), uns zu fra-  gen, ob wir etwas dagegen tun können. Mit dieser Frage gehe ich zum zweiten Teil die-  ses Beitrages über.  7 Vgdl. die deutsche Übersétzung: Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhun-  dert, München-Wien: Europaverlag 1996; siehe bes. S. 25: »Heute ist es die Linie, die die Völker des westlichen  Christentums auf der einen Seite von muslimischen und orthodoxen Völkern auf der anderen trennt.« und S. 507 ff.  Vgl. auch ein Interview, das derselbe Autor für den »Spiegel« gegeben hat: »Und dann die Atombombe« — Spiegel-  Gespräch mit Professor Samuel Huntington über seine Angst vor einem Krieg der Kulturen, Der Spiegel 48/1996, S.  178 ff. Hier noch einige Beispiele: Johannes Willms, Alte Frontlinien, neue Bruchstellen, Süddeutsche Zeitung,  6./7.2.1993, S. 13: »Was also ist Europa? Im Widerschein des Balkankrieges ... sollte man eine Antwort auf diese  Frage finden, die weder von romantischen Vorstellungen noch von Erwägungen politischer Opportunität beeinflußt  ist. Eine solche Antwort könnte also lauten: Europa ist ein in unterschiedliche Nationalstaaten, die eine eigene Kul-  tur hervorgebracht haben, unterteiltes Ganzes, das dadurch definiert ist, daß ihm bestimmte zivilisatorische Erfah-  rungen gemeinsam sind. Solche konstituierenden Erfahrungen sind beispielsweise das Christentum, die Renais-  sance, die Reformation, der Absolutismus, die Aufklärung, die Revolution usw. Und für dieses Ganze, das seinen  Zusammenhang eben jenen Erfahrungen verdankt, gibt es auch einen Begriff, der dessen geografische Ausdehnung  ziemlich genau definiert: West-Rom.« Kurt Biedenkopf (Ministerpräsident von Sachsen), Interview: Der Spiegel  27/1994, S. 20: Auf die Frage, wo sollen in der Zukunft die Grenzen der Europäischen Union sein, antwortete er:  »Am Bug, an der Ostgrenze Polens. Dort endet Westeuropa, das lateinische Europa, das sich zwar durch große inne-  re Vielfalt auszeichnet, aber doch zu unterscheiden ist vom byzantinischen Europa«. Klaus Brill, Italien putzt sich  für Europa, Süddeutsche Zeitung, 29.9.1997, S. 4: »Europa hat die Wurzeln seiner Zivilisation am Mittelmeer, und  seine Hauptstadt ist Rom. ... Ohne Zweifel ist auch das Christentum ein Erbe jener Zeit, nicht zufällig sitzt der Papst  in Rom.«hne Z weıftel 1st auch das Christentum eın Erbe jener Zeıt, nıcht zufällig sıtzt der aps!
In Rom.«
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DiIie Antwort aqauf diese rage, ob WIT ämlıch ZA JR Anderung diıeser ungünstigen Per-
spektiven beıtragen können, ist auf jeden Fall DOSItLV und optimıstisch. Aus Zeıtgründen
beschränke ıch miıch auf dıe Formulıerung ein1ger Ansıchten oder besser gesagt Posit10-
11C  a Diese Posıtiıonen zehn der Zahl erschöpfen sıcherlich nıcht dıe Problematık,
werden aber AdUus einem wohl unüblıchen Blıckwınke geschrieben:; S1e riıchten sıch
Orthodoxe und Nıcht-Orthodoxe Im gleichen Mabße und sınd VOI der t1iefen Überzeugung
durchdrungen, dalß s1e. WENNn SIEe als Jeile geSseIzZt und In dıe lIat umgesetzt würden,
mıindest teiılweıse welıltere Spaltungen abwenden und dıe Einheılt der Kırchen angesichts
des drıtten Jahrtausends vorantreıben könnten:

Einheit der Kıirche edeute NIC Uniformität In allem. Dıie Einheit der Kırche
1st eın grundlegender Artıkel chrıistlichen aubens und eın außerst eılıges Ziel. dessen
Vernachlässigung elne Odsunde darstellt egen dieser Bedeutung 1st der Glaube dıe
eine Kırche Im Glaubensbekenntnis enthalten. DIe Eıinheıt der Kırche Ist, WI1Ie bekannt,
ZU eınen elıne innerlıch-organıische Eınheıt, insofern qls dıe Kırche den eiınen Leı1b iıhres
Gründers Chrıistus ausmacht, VO Gelst beseelt wırd und als » Iypos und Abbıld
Gottes«® dıe Eıinheıt der dre1 Personen der eılıgen und wesenseiınen Trmmltät wıderspie-
gelt Aus diıeser IC Ist dıe Einheit der Kırche eın eschen (jottes und äng nıcht VO
menschlıchen Vorsätzen, Erfindungskünsten und Handlungen ab Z/um anderen ist dıe
Eıinheit der Kırche eiıne außere., an 1E drückt sıch außerlich 1Im Glauben. 1mM ult und In
der Verfassung Au  N Aus dieser zweıten 16 1st dıe Einheit der Kırche gleichzeıitig UNs,
den Gläubigen anvertraut, dıe >»WIT diıesen Schatz In ırdenen Gefäßen aben« (2 Kor 4;7)
Dies Ist der Trun dıe Eıinheıt der Kırche In iıhrem auberlıchen USdTUC
nıcht fest und beständıg Ist, sondern 1Im auTtfe der Jahrhunderte verschlıedene USdTUuCKS-
formen kennt So ist z B dıe konkrete Formuherung des aubens 1im zweıten oder drıt-
ten Jahrhunder: nıcht bsolut ıdentisch mıt Jener, dıe sıch nach dem Auftreten und der
Abwehr der verschiedenen Irlehren VO vierten bIs zZu achten Jahrhunder entwıckelte.
Ebenso welsen dıe Ausgestaltung des Kultes und dıe Kırchenordnung eine analoge Ent-
wıcklung auf. Im Bewußtsein diıeser Tatsache muß sıch jeder äubige, jeder eologe,
aber auch jede Kırche In ihrer Gesamtheit iragen und für sıch klarstellen elche der
erKmale des aubens., des Kultes und der Verfassung, dıe verteidigt werden, bezıehen
sıch WITrKIIC auf das Wesen des Chrıistentums und machen In der lat dıe Eıinheit der Kır-
che qus’? tellen etiwa andersartıge Phänomene und Zeichen In anderen Kırchen nıcht enit-
schuldbare V arıatiıonen dar. dıe. WI1IEe der heıilıge Photios würde, »das unvermehrte
un: unveränderte mpfangen der eınen und vergöttlıchenden na des Ge1listes«? nıcht
verhındern? ılt aufgrun: des Anspruches Jeder Kırche und chrıistlichen Gemeinnschaft,
daß S1e. dıe »eıne, heıilıge, katholische und apostolısche Kırche« sel, eiwa nıcht für alle
das Wort des postels Paulus » Wer meınt. GT stehe., INa zusehen, daß nıcht alle«
(1 Kor 10,12)? elche Eıinheit suchen WITr? ıne eindiımens1ionale und monolıthıische
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welche CS in der Kırche nıe egeben hat oder eiıne Eıinheıt in den wesentlichen Fragen
des aubens. des Kultes und der Verfassung?

| D ist notwendig, zwıischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensarti:keln
unterscheiden. AAOF. dem Hintergrund dieser Fragen WAaLC ich dıe Ansıcht außern,

dalß dıe Unterscheidung zwıschen wesentlıchen und unwesentlıchen Glaubensartikeln in
der Theologı1e 1im allgemeınen und In den Bestrebungen dıe Wiederherstellung der
Kircheneinheıit 1m besonderen erforderlıc ist Mır ist bekannt, daß CS e1 aus orthodo-
SE 1C eınen besonders empfindlıchen und leicht mıißverständlıchen Aspekt geht
Als das I1 Vatıkanısche Konzıl cde Ansıcht formulıerte, V gebe eiıne »Ordnung oder
‚Hierarchile« der Wahrheılten« (»ordo SCUu shierarchlia« veritatum«)*®, wurde VO orthodo-
C: Seılte die Überzeugung VON der Eıinheıt der Glaubenswahrheıten geäußert. Ich annn
miıich selbst entsinnen, WI1Ie ich in eiıner Jagung dıe Meınung VOIN Johannes Damaskenos
wörtlich zıt1erte: » [IDenn auch be1 eıner geringfüg1gen Abänderung der Überlieferung ist
CS W1e be1 einem Bau, AUsSs dem INan Steine entfernt und ıhn als (Janzes chnell AB

/usammensturz bringt«. och WEeNN WIT das Bekenntnis des postels Petrus: »Du biıst
Chrıistus, der Sohn des lebendigen (jottes« (Mit miıt den mehrbändıgen Dogmatı-
ken der Kırchen heute vergleichen, sınd WIT genötigt folgern, dalß im auTtfe der eıt
viele. OTITfenDar auch unwesentlıche und überflüssıge Elemente hinzugefügt wurden. Der

heıilıge Eirenäos!! sprach In se1ıner eıt VOoON der »Richtschnur der ahrheıt« regula {1de1)
un! me1ınnte damıt den Kern der Tradıtion bZw den Gilauben » all eiınen (jott-Vater80  Theodor Nikolaou  welche es in der Kirche nie gegeben hat — oder eine Einheit in den wesentlichen Fragen  des Glaubens, des Kultes und der Verfassung?  2. Es ist notwendig, zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensartikeln  zu unterscheiden. Vor dem Hintergrund dieser Fragen wage ich die Ansicht zu äußern,  daß die Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensartikeln in  der Theologie im allgemeinen und in den Bestrebungen um die Wiederherstellung der  Kircheneinheit im besonderen erforderlich ist. Mir ist bekannt, daß es dabei aus orthodo-  xer Sicht um einen besonders empfindlichen und leicht mißverständlichen Aspekt geht.  Als das II. Vatikanische Konzil die Ansicht formulierte, es gebe eine »Ordnung oder  »>Hierarchie<« der Wahrheiten« (»ordo seu >hierarchia< veritatum«)!°, wurde von orthodo-  xer Seite die Überzeugung von der Einheit der Glaubenswahrheiten geäußert. Ich kann  mich selbst entsinnen, wie ich in einer Tagung die Meinung von Johannes Damaskenos  wörtlich zitierte: »Denn auch bei einer geringfügigen Abänderung der Überlieferung ist  es so wie bei einem Bau, aus dem man Steine entfernt und ihn als Ganzes schnell zum  Zusammensturz bringt«. Doch wenn wir das Bekenntnis des Apostels Petrus: »Du bist  Christus, der Sohn des lebendigen Gottes« (Mt 16,16) mit den mehrbändigen Dogmati-  ken der Kirchen heute vergleichen, sind wir genötigt zu folgern, daß im Laufe der Zeit  viele, offenbar auch unwesentliche und überflüssige Elemente hinzugefügt wurden. Der  heilige Eirenäos!! sprach in seiner Zeit von der »Richtschnur der Wahrheit« (regula fidei)  und meinte damit den Kern der Tradition bzw. den Glauben »an einen Gott-Vater ... und  an einen Jesus Christus ... und an den Heiligen Geist«, den die Kirche »von den Aposteln  und deren Schülern« empfing. Ich meine, daß auch wir heute genötigt sind, »die Richt-  schnur der Wahrheit« wiederzuentdecken, d.h. zwischen den Wahrheiten zu unterschei-  den, die sich hinsichtlich ihres Inhaltes näher am Fundament unseres Glaubens befinden,  so wie dieses sich im Symbol von Nikaia-Konstantinopel und den Entscheidungen der  sieben Ökumenischen Konzile ausdrückt, und die darum absolut heilsnotwendig sind,  und jenen, die eine weiterreichende Entfaltung und einen weniger bindenden Ausdruck  des Glaubens, des Kultes und der Verfassung darstellen.  3. Es bedarf einer intensiven Katechese und der Reevangelisierung der Gläubigen.  Die eben genannte Unterscheidung ist im Rahmen einer jeden Kirche erforderlich, damit  auf dieser Basis zunächst einmal eine intensivere und mehr Erfolg versprechende Kate-  chese und Reevangelisation ihrer Glieder ermöglicht wird. Es ist überflüssig zu betonen,  daß die Zukunft des Christentums von der Lebendigkeit unseres Glaubens abhängt; sie  hängt davon ab, ob wir den heiligen und errettenden Enthusiasmus für das Heil unserer  Seele wiederfinden und die lebendige persönliche Beziehung zu dem Erlöser Christus in  den Mysterien der Kirche und insbesondere im Mysterium der göttlichen Eucharistie er-  leben. Es ist bekannt, daß wir heute in allen Kirchen eine starke Polarisierung zwischen  der völligen Gleichgültigkeit einerseits und dem blinden Fanatismus andererseits antref-  fen: Für viele Gläubige zählen nämlich nicht einmal die grundlegenden Glaubensartikel,  und sie sind deshalb nur dem Namen nach Christen, während für viele andere fast nur  bestimmte äußere und oberflächliche Merkmale des Christentums die einzige Rolle spie-  10  Unitatis redintegratio 11: LTAK Bd. 13, S. 86.  Jn  Adversus haereses 1,9,4 und 10,1: BEP 5, 114 und 115.und
d| einen EeSsSuSs Chrıstus80  Theodor Nikolaou  welche es in der Kirche nie gegeben hat — oder eine Einheit in den wesentlichen Fragen  des Glaubens, des Kultes und der Verfassung?  2. Es ist notwendig, zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensartikeln  zu unterscheiden. Vor dem Hintergrund dieser Fragen wage ich die Ansicht zu äußern,  daß die Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensartikeln in  der Theologie im allgemeinen und in den Bestrebungen um die Wiederherstellung der  Kircheneinheit im besonderen erforderlich ist. Mir ist bekannt, daß es dabei aus orthodo-  xer Sicht um einen besonders empfindlichen und leicht mißverständlichen Aspekt geht.  Als das II. Vatikanische Konzil die Ansicht formulierte, es gebe eine »Ordnung oder  »>Hierarchie<« der Wahrheiten« (»ordo seu >hierarchia< veritatum«)!°, wurde von orthodo-  xer Seite die Überzeugung von der Einheit der Glaubenswahrheiten geäußert. Ich kann  mich selbst entsinnen, wie ich in einer Tagung die Meinung von Johannes Damaskenos  wörtlich zitierte: »Denn auch bei einer geringfügigen Abänderung der Überlieferung ist  es so wie bei einem Bau, aus dem man Steine entfernt und ihn als Ganzes schnell zum  Zusammensturz bringt«. Doch wenn wir das Bekenntnis des Apostels Petrus: »Du bist  Christus, der Sohn des lebendigen Gottes« (Mt 16,16) mit den mehrbändigen Dogmati-  ken der Kirchen heute vergleichen, sind wir genötigt zu folgern, daß im Laufe der Zeit  viele, offenbar auch unwesentliche und überflüssige Elemente hinzugefügt wurden. Der  heilige Eirenäos!! sprach in seiner Zeit von der »Richtschnur der Wahrheit« (regula fidei)  und meinte damit den Kern der Tradition bzw. den Glauben »an einen Gott-Vater ... und  an einen Jesus Christus ... und an den Heiligen Geist«, den die Kirche »von den Aposteln  und deren Schülern« empfing. Ich meine, daß auch wir heute genötigt sind, »die Richt-  schnur der Wahrheit« wiederzuentdecken, d.h. zwischen den Wahrheiten zu unterschei-  den, die sich hinsichtlich ihres Inhaltes näher am Fundament unseres Glaubens befinden,  so wie dieses sich im Symbol von Nikaia-Konstantinopel und den Entscheidungen der  sieben Ökumenischen Konzile ausdrückt, und die darum absolut heilsnotwendig sind,  und jenen, die eine weiterreichende Entfaltung und einen weniger bindenden Ausdruck  des Glaubens, des Kultes und der Verfassung darstellen.  3. Es bedarf einer intensiven Katechese und der Reevangelisierung der Gläubigen.  Die eben genannte Unterscheidung ist im Rahmen einer jeden Kirche erforderlich, damit  auf dieser Basis zunächst einmal eine intensivere und mehr Erfolg versprechende Kate-  chese und Reevangelisation ihrer Glieder ermöglicht wird. Es ist überflüssig zu betonen,  daß die Zukunft des Christentums von der Lebendigkeit unseres Glaubens abhängt; sie  hängt davon ab, ob wir den heiligen und errettenden Enthusiasmus für das Heil unserer  Seele wiederfinden und die lebendige persönliche Beziehung zu dem Erlöser Christus in  den Mysterien der Kirche und insbesondere im Mysterium der göttlichen Eucharistie er-  leben. Es ist bekannt, daß wir heute in allen Kirchen eine starke Polarisierung zwischen  der völligen Gleichgültigkeit einerseits und dem blinden Fanatismus andererseits antref-  fen: Für viele Gläubige zählen nämlich nicht einmal die grundlegenden Glaubensartikel,  und sie sind deshalb nur dem Namen nach Christen, während für viele andere fast nur  bestimmte äußere und oberflächliche Merkmale des Christentums die einzige Rolle spie-  10  Unitatis redintegratio 11: LTAK Bd. 13, S. 86.  Jn  Adversus haereses 1,9,4 und 10,1: BEP 5, 114 und 115.und den eılıgen Ge1st«. den dıe Kırche VON den posteln
und deren chülern« empfing. Ich me1ıne, daß auch WIT heute genötigt SIınd, »dıe 1CHf-
schnur der ahrheı1it« wıiıederzuentdecken, zwıschen den Wahrheıten untersche1-
den. dıe sıch hinsıchtlıc iıhres nNaltes näher Fundament UNSeTCS auDens CI  en,

W1e MAeses sıch iIm Symbol VO Nikaia-Konstantinopel und den Entscheidungen der
s1eben Okumenischen Konzıle ausdrückt, und dıe darum bsolut heilsnotwendig Sınd,
und Jenen, e eıne weıterreichende Entfaltung und eıinen wen1ger bıindenden Ausdruck
des aubens, des Kultes und der Verfassung darstellen

Es bedarf einer intensiven kKatechese und der Reevangelisierung der Gläubigen.
Die eben Unterscheidung ist 1im Rahmen eıner jeden Kırche erforderlıch, damıt
auf dieser Basıs zunächst einmal eiıne intensıvere und mehr Erfolg versprechende Kate-
chese und Reevangelısatıon ihrer Gheder ermöglıcht wiıIird. Es 1st überflüss1ıg betonen,
daß die Zukunft des Christentums V Oll der Lebendigkeıt UNSeTCS aubens abhängt; S1€e

äng davon ab. ob WITr den eılıgen und errettenden Enthus1asmus für das eıl uUNSCIEI

eeie wlıederfinden und dıe lebendige persönliche Beziehung dem Erlöser Chrıstus in
den Mysterıen der Kırche und insbesondere 1m Mysteriıum der göttlıchen Eucharistıe CI -

SN Es 1st bekannt, daß WIT heute In en Kırchen eıne starke Polarısierung zwıschen
der völlıgen Gleichgültigkeıit einerseıts und dem blınden Fanatısmus andererseı1ts antref-
fen Für viele äubige zählen nämlıch nıcht einmal dıe grundlegenden Glaubensartıkel,
und S1E siınd deshalb 11UT dem Namen nach Chrısten, während für viele andere fast 11UT

bestimmte außere und oberflächlıche erKmale des Chrıistentums dıe einz1ge sple-

nıtatıs redintegratio I LTAK I3
Adversus haereses 1,9,4 und 10,1 BEP 3, 114 und 115
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len, dıe S1e zudem mıt übertriebenem IT und fundamentalıstischen Tendenzen verte1-
1igen DIe Gläubigen siInd bIıs einem gewIlssen Ta ZUT Masse herunter-
gekommen. Häres1ien und pararelıg1öse Strömungen dringen heutzutage in dıe Kırchen
e1n, sowohl N dem (Girunde der Anonymıtät, als auch und VOT allem, we1l e Kırchen
manchmal den Anscheın erwecken, 6S handle sıch (1l große Gesellschaften mıt e1-

zume!1lst unbekannten und undurchsıchtigen Zielen Oftmals scheınen S1€e eın
soz1al-humanıiıstisches Programm propagleren, qals ob S1e damıt iıhre Ex1istenz rechtfer-
tiıgen wollten ber ıhre Hauptsorge und e1gentliche Aufgabe ist und muß dıe Erzıehung
und das Seelenhe1l der Gläubigen seIn. Dıie Unterscheidung zwıschen wesentliıchen und
unwesentliıchen Glaubenswahrheıiten würde emnach das heute sehr notwendige Werk
der Katechese und der Keevangelısıerung der Gläubigen sehr erleichtern und den and-
pun des Chrıistentums gegenüber z.B der bedrohlichen Expansıon des siam oder ande-
G1 Relıgi1onen und Sekten verbessern.

Die Kircheneinheit wird, sollte Ss1e jemals möglıch werden, eine Einheiıt Im We-
sentlichen und Notwendigen sein. DIie erwähnte Unterscheidung zwıschen wesentlichen
und unwesentlichen (Glaubensartıkeln Ist ebenfalls völlıg unerlässlıch In ezug auf das
ema diıeses Beıtrages, Ah 1m In  16 auf dıe Eıinheıt der Kırchen Mıt anderen W OT-
ten: WIT MuUSSsSeN untersche1ıden zwıschen den W ahrheıten, e für dıe Einheit der Kırchen
notwendıg SINd, und Jjenen, dıe der Einheıt nıcht chaden OIic eiıne Unterscheidung
SAadINnTMEN mıt der entsprechenden Katechese der Gläubigen ist eıne ernsthafte Vorbere1-
(ung derselben auf das TE Ziel der Kırchenemheıit. Jedenfalls wırd dıe Kırchenemheıt,
WE SIe sıch eınmal verwırklıchen sollte., eiıne Eınheıit 1m Wesentlichen und Notwendi-
SCH se1n unıtas In NEeCESSATNIS). S1e wırd dıe Umsetzung des welsen und gottinspirıerten
Ausspruches der Apostel SeIN: »Es gefiel dem Ge1lst und unNns, euch keıne weltere ast
aufzuerlegen als L1UT diese notwendıgen Dıinge« Apg

Das odell der Einheıt der Kırchen muß sich auf die Einheıt iIm Glauben, dem
ult un der Verfassung tutzen Der soeben Spruch der apostolıschen Syn-
ode erührt direkt e rage nach der Oorm dem Schema., dem Modell) der Kırcheneıin-
heıt Auf welcher Grundlage ist dıe inıgung der Kırchen möglıch”? Hınsıchtlıch dieses
Ihemas <1bt 6S TE mehrere dıvergierende und konverglerende Ansıchten nıcht 11UT

seltens der einzelnen Theologen, sondern auch der verschıiedenen Kırchen em INan
dıe ınge verallgemeınert dies betone ich Miıßverständnisse verme1ı1den ist CS
wohl möglıch, dre1 Unionsmodelle unterscheı1ıden: Erstens das Eınheitsschema der
en und In Entsprechung dazu das der Orthodoxen Kırche., welches mıt ekklesi0log1-
scher Konsequenz dıe Eıinheıt 1m Glauben, iIm ult und In der Verfassung als dıe NOTL-
wendige Basıs der Kırcheneinheit betrachtet. /weıtens das odell der Römisch-Katholi-
schen Kırche, welches 1m (Girunde mıt dem Eiınheitsschema der Unıia gleichzusetzen Ist.
daß ämlıch dıe Eıinheıt der Kırchen VOT em dıe Annahme des Jurisdiıktionsprimates
und der Unfehlbarkeit des 1SCNOLIS VO KOom <  t9 während der egelung der üb-
rıgen Lehrunterschiede offensıchtlıch geringere Bedeutung beigemessen wırd. Drıttens
das Einheitsschema der AdUus der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen, welches mehr
oder wenıger In der gegenseltigen Anerkennung esteht Während [1U  > dıe beıden etzten
Modelle OITfenDar mınımalıstisch ausgerıichtet sınd und theologısc ein1ge problematıische
JTendenzen aufweısen, ne1gt das orthodoxe Unionsschema INSs andere Extrem und nımmt
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maxımalıstische Formen Meıner Ansıcht nach 1st dıe Einheıt der Kırche 1mM Glauben.
ult und Verfassung das eINZIE richtige und dıe Kırchen WITK IIC ein1gende odell (Ge-
rade eshalb ollten alle Kırchen daraus Konsequenzen ziehen: dıe Orthodoxe Kırche
sollte aufgrun: der Unterscheidung zwıschen wesentliıchen und unwesentlıchen Jau-
bensartıkeln ıhre etwaıgen maxımalıstischen orderungen einschränken, während dıe
westlichen Kırchen iıhrerseıts dıe KRıchtigkeıt dieses FEinhe1itsmodells anerkennen und hre
etwaıgen mınımalıstıschen Tendenzen überdenken ollten

Es sSe1 hıer vermerkt, daß dıe Konvergenz des römiısch-katholischen und protestantı-
schen Einhe1itsmodell bezüglıch des Mınımalısmus mıt der eıt eıne teilweıise inıgung
dieser Kırchen nıcht ausschlıehbt Dies scheıint MIr eInes ages möglıch, nıcht [1UT aNSC-
sıchts der Tatsache, dalß der Protestantismus AUS dem römıschen Katholizısmus hervor-

1st und dalß enl iıhrer tiefgreiıfenden Lehrunterschiıede 1mM 1INDI1C
auf viele Fragen eıne Verwandtschaft In ihrer enk- und Handlungsweılse aufweısen:
g1bt G6s gelegentlıch Erklärungen VOIN Kırchenvertretern AUS dem protestantischen ager,
denen CS nıcht schwerfällt, eın Dıiıenstamt der FEınheıt In der Kırche anzunehmen und dıe-
SCS dem aps zuzuschreıben. Vor em aber scheıint eiıne solche inıgung qls Auswiır-
Kung und KOonsequenz einer schneller fortschreitenden Säkularısıerung 1m Rahmen dieser
beıden e1le des Christentums möglıch So beobachtet 11a 7.B In Deutschlan: anO-
INENC, dıe eiıne solche Verständigung ZUT inıgung und eınen olchen Fortschriutt seltens
mancher Gläubigen dieser beıden e11e des Christentums vorankündıgen oder ZU

USdrTuC bringen
Jedenfalls wırd dıe Betonung des Wesentliıchen 1Im christlichen Glauben VO en Krı

chen und dıe Beschränkung auf das Notwendige für dıe Eıinheıt den en ebnen und dıe
ekklesiologısche des Eiınheitsmodells auf der Grundlage der FEıinheıit 1m Glauben,
dem ult und der Verfassung In den Vordergrun rücken.

Der Glaube der en Kırche ist das einzIge siıchere theologısche Krıterium. Die
Klarstellung der laubenswahrheıten, dıe den wesentlıchen und notwendıgen ehören
und darum 1m /uge der Wiıederherstellung der Kırchenemimmheit VO den eweıls anderen
Kırchen gefordert werden mUussen, muß zunächst 1m Rahmen einer Jeden Kırche. aber
auch Im Rahmen der zwıschenkırchlichen Kontakte und Dıskussionen erfolgen. DIies
muß allerdings auf der Basıs eINeEs bestimmten theologıschen Krıiteriums geschehen, wel-
ches keıne konfess1ionelle Präferenz und Besonderheıt der einen Oder anderen Kırche Dil=
det Eın olches theolog1isches Krıiterium bletet TEe1C NUrTr der Glaube der en Kırche.
welcher zweıfellos dıe gemeIınsame Überlieferung und Mutltter er Kırchen 1st. [ieses
theologısche Kriterium ıst In der eılıgen chrıft. den Entscheidungen der Okumenischen
Konzıle und den übereinstimmenden Ansıchten der Kırchenväter (CoNnsensus patrum) und
Lehrer er Epochen aufbewahrt.

Das, Was die Kirchen eint, überwiegt quantitativ und qualitativ das Irennende.
em WIT dıie gemeinsamen Wurzeln UNSCICS auDens als theologısch-kırchliches K
terıum aufstellen; werden WIT leicht feststellen können, dalß dıe ehrpunkte, welche dıe
Kırchen auch heute einmen, zanireıcher und VOT em wesentlicher sınd als Jene, dıe Uulls

TeNNen Diesen Sachverha) möchte ich mıt besonderem Nachdruck betonen, denn 68

könnte vielleicht verschıedenen christlichen Kreıisen helfen, DOSItLV auf dıe Einheit der
Kırchen hınzuwiırken: hauptsächlich erı dies olgende Zzwel Kreise: Erstens jene
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Chrısten, dıe WIT In jeder Kırche antreffen und dıe sıch AaUus verschliedenen (Giründen darın
gefallen, dıe theologıschen Unterschiıede zwıschen den Kırchen überzubewerten oder
Sal verabsolutieren. /weıltens richtet sıch diese Feststellung jene, dıe den völlıgen
und unüberbrückbaren Gegensatz zwıschen der rthodoxı1e und der so  en westl1-
chen Kultur propagıleren. ‚jektiv betrachtet g1bt G aber eiınen olchen Gegensatz nıcht,
denn (Jst- und Westkırche. Ooder besser gesagt das gesamte Christentum hat und bezeugt
den gemeIınsamen Glauben der Apostel und gemeinsame Wertvorstellungen. Es geht
dıe faktısche und unüberholbare Begegnung des Hellenıismus mıt dem Christentum und
der daraus erwachsenen griechısch-römiısch-christlichen Kultur.!* DIie Kırchen heute
können sıch ıhre Ex1istenz ob C1e 6S wollen Oder nıcht nıcht ohne diese Begegnung
vorstellen, dıe mıt der griechıschen Sprache und Kultur eutlic in den lexten
des Neuen TLestaments und vieler kırc  1cCNer Schriftsteller aufgezeıichnet worden ıst Sıe
können ınfach nıcht, auch WEeNnN S1e CS wollen, Z B dıe Verkündıgung des Evangelıums
VO  m} abfassen. Deshalb Sınd alle Kırchen. aber auch jeder Chrıst aufgefordert, e
Inıtlatıve ergreifen und sıch mıt en Miıtteln Versuche wenden, welche
künstliıche und nıcht-existente Unterschiıede propagıeren und den Fundamenten 1h-
GT ersehnten Eıinheıt

DIie alten Neuerungen mussen eingegrenzt und NECUEC mMussen vermileden werden.
Auf der Basıs der gemeiInsamen Iradıtiıon der en Kırche als einem theologıisch-
kırchlichen Krıterium lassen sıch leicht schwerwıegende Neuerungen teststellen, dıe 1im
auTte der eıt In dieser oder In jener Kırche Eıngang gefunden en (Z.B der /usatz
des 1l10que 1Im Glaubensbekenntnis oder dıe TE über den Jurisdıktionsprimat und dıe
Unfehlbarkeit des apstes). Es ware tatsäc  1C SIn großer Fortschritt ZUT Eıinheıt der Kiır:
chen, WENN dıe eıne Oder andere Kırche VO sıch Aaus ihre eventuellen schwerwlegenden
Neuerungen feststellen würde und, WE möglıch, VOoN vornhereın e Notwendigkeıt iıh-
BFGT Beseılitigung einsehen und diıesen chriıtt vollzıehen würde. uberdem würde dıe
Anerkennung eINes olchen theologısch-Kkırchlichen Krıteriums dıe Eınführung welıterer
Neuerungen vielleicht verhıindern, das VOT em innerhalb der protestantischen
Kırchen üblıch Ist, W1e z.B das VOT kurzem aufgetauchte Problem des Gebetes mıt Mus-
lımen!-, dıe rage des Ehesegens für Homosexuelle USW. Es muß nıcht besonders betont
werden, dalß solche und ahnlıche Neuerungen, dıe oft auf dıe wachsende Verweltliıchun
und Ratiıonalısıerungstendenz zurückzuführen Sınd, den interkırchlichen Dıalog und dıe
Einheit der Kırchen erschweren.

Es ist nöt1g, daß der Okumenismus VoO  —_ allen uneingeschränkt bejaht wiırd. SO-
wohl die Kırchen als auch alle Gläubigen sınd aufgefordert, sıch vorbehaltlos für den
OÖkumenismus einzusetzen. Ich SasCc dıes, we1l ich mMIr der Tatsache bewußt bın, daß
manche Orthodoxe viele Vorbehalte den Okumenismus en Ich SdaDC dıies aber
auch 1m vollen Bewußtsein des Gewichtes dieser Worte, weıl der Okumenismus als
theologischer Dıalog und interkırchliche ewegung und als emühung Z Wılıederher-

12 1KOLAOU, Der Hellenıismus In se1ıner Bedeutung für das Christentum und den Europa-Gedanken, OFo
(1996) T A |und Heppner Gr Larentzakıs Hegg.), Das Kuropa- Verständnıis 1Im orthodoxen Südosteuropa,
(Grazer Theologische Studien 21 (iraz 996 107-127]
13 Vgl KNA-Okumenische Information NT. E (29.4.199 /)
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stellung der Einheıt der Kırche en gottgefällıges und eılıges Werk ist Es ist der höchste
Ausdruck der 1e Joh 3,34-35), dieses Merkmales des Christentums!*. DIie Orthodo-

Kırche und besonders das Okumenische Patriarchat V OIl Konstantınopel, aber auch
dıe anderen orthodoxen Ortskirchen en sıch vielmals In den Dıienst dieses erkes
gestellt. Im übrıgen 1st dıe rthodoxı1e, dıe sıch als euge des auDens der en Kırche
versteht. tatsäc  1C verpflichtet, Zeugn1s und »Rechenscha über e offnung in

etr 3,15) abzulegen. ber Meser Standpunkt 1st allgemeın ekannt und braucht
hıer nıcht ausgeführt werden. Es sıch jedoch auf ein1ıge Phänomene hınzuweılsen,
d1e sıch auf das Verhalten seltens einzelner orthodoxer Kırchen und VOTL em ein1ger
orthodoxer Theologen beziehen. Für den ersten Kreı1is könnte INan das e1spie des Mos-
kauer Patrıarchats und se1ner schwankenden Stellungnahme gegenüber dem Okumenis-
INUS noch VOT kurzem anführen‘>. Bezüglıch der zweıten Kategorıe werde ich nıcht auf
dıejen1ıgen eingehen, cdıe entweder AdUus Unwissenheit Oder AUSs Fanatısmus oder dUus ande-
ICI, unbekannten Gründen »Okumenismus und Häresien« gleichsetzen und sıch nıcht
eıinmal ernsthaft mıt dem ökumenıschen edanken befassen wollen Mich bewegt viel-
mehr das Verhalten Jener, z B ein1ger wen1ger griechischer Theologen, dıe einerse1lts
der Front des ökumenıschen Geschehens stehen und andererseıts als ultra Orthodoxe
heftige Anschuldigungen loslassen. Für SOIC eiıne ambıvalente Taktık gılt OTIeNDar der
charakterıstische ıtel, der VOT ein1ger eı1t für eınen Artıkel iIm Informationsbulletin
»Enemeros1is«1® verwendet wurde: » DIe Polıtık des (Jebärens und Jungfräulich-Bleibens
1m orthodoxen Raum«.

Jedenfalls bedeutet dıe ejJahung des ÖOkumenismus erstiens dıe Teılnahme den VOTI-

handenen Organısationen der Öökumeniıischen ewegung, VOT em ORK Diese Te1il-
nahme wırd V Ol en Kırchen gefordert. Konkreter esteht diıese Forderung für e Rö-
misch-katholıische Kırche, deren Beıitrıtt In den ORK dieser Organısatıon und ihren Be-
mühungen dıe Kırchenemheit eiınen wiıchtigen Impuls geben würde. Da der ORK
keıine »Überkirche« darstellt und als »Rat VO Kırchen« auch nıcht dıe Autonomıie elner
Jjeden Miıtgliıedskirche SErSEIZE:; würde eıne Miıtglıedschaft der Römisch-katholischen Kır-
che für S1e keınerle1 (jefahr beinhalten FEın olcher Beitrıtt bedeutet, glaube Ich; ZU

einen Teılnahme theologıischen Dıalog der Kırchen und ZU anderen Miıtarbeıit be1
der gemeinsamen Bewältigung ernsthafter robleme, WI1Ie dıe vielen und ungeheuren

Herausforderungen der Menschheıit 1m allgemeınen und des Chrıistentums 1mM be-
sonderen: VO der Umweltverschmutzung und der Technık des Klonens bıs ZU Einfluß
der Massenmedien, den mannıgfaltiıgen Problemen der Überbevölkerung und der Ernäh-
rTung der Menschen us  = Das gemeInsame Angehen dieser Herausforderungen ordert
AdUus chrıistliıcher 3C} eiıne CHNSCIC usammenarbeıt und eıne Intensivierung uUuNnseTeT Be-
mühungen.

Da der theologısche Dıalog 1m Rahmen des ORK nıcht In der Lage ist des
breıten theologıschen Spektrums, das dıe Miıtgliıedskıirchen vertreiten dıe Eıinheıt der

Vgl Johannes Chrysostomos, De incomprehensI1bilı Del natura 48, 702
15 Vgl ıe Entscheidungen der S5Synode der Hıerarchie, dıe VO] 1X 02 TuUar 99 / INn oskau ZUSAMMENSC-
kommen ist. erd Striker, Scharfer Gegenwind, Rheinischer erkur, Nr 16, 8.4.1997,

EVNUEPOOLC. AEATLIOV OLKOUVMEVLKNC ETLKOULPOTNTOC, B-1I
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Kırchen auf effektive Weilse voranzutreıben, bedeutet dıe ejJahung des Okumenismus
zweıtens dıe Intensivierung der bılateralen theolog1ıschen Dıaloge DIiese Dıaloge, e
hauptsächlıc VOIN der Orthodoxen Kırche inıtulert wurden und mıt vielversprechenden
Aussıchten begannen, eiIInden sıch heute In der Krise. Zlr Überwindung dieser Krise ist
6S notwendig, einerseıImts geTestzulegen, W as WIT für dıe Einheıt der Kırchen als
hiınreichend und »unentbehrlıch« betrachten; andererseıts MUuUSsen dıejen1ıgen, e dıe bıla-
teralen Dıaloge führen, ıhr Augenmerk alleın auf dieses »Unentbehrlıche« konzentrieren.
Schließlic ollten WIT alle, erıker und Laıen, diese Dıaloge DOSI1EV betrachten und
SCT Möglıches beıtragen.

10 Das gemeinsame miıt rısten anderer Kırchen annn und muß DOSIELV
beurteilt werden. FÜ SOIC einer tförderlıiıchen Betrachtung der zwıschenkırchlichen Kon-
takte und Bezıehungen gehört letztlıch auch dıe posıtıve Bewertung dessen, W ds$ WIT als
gemeInsames mıt Christen anderer Kırchen bezeıchnen. Und während dıeser
Sachverha 1mM allgemeinen keıne besonderen Schwierigkeiten für dıe Gläubigen der
Römisch-katholischen Kırche und für dıe des breıten Protestantismus bereıtet, bıldet CT
für viele Orthodoxe elne problematıische Geste Es ist bekannt, WI1eE sehr dıe Herausgeber
mancher Blätter Vergnügen daran fınden, indem S1Ee Photos orthodoxer 1SCHNOTe veröf-
tentlıchen, dıe sıch mıt Christen anderer Kırchen 1m gemeiınsamen eImnden, und
dies als Verrat der OrthodoxIie ANDTAaANSCIN. Wenn Gx sıch be1 diesen gemeınsamen ebe-
ten eucharıstische Gemeininschaft (intercommun10) andeln würde, dann würde diese
rage andere Ausmaße annehmen und e auftretende Krıtik ware berechtigt. Wenn 6S
sıch jedoch e1in einfaches geme1iınsames andelt und SOWEeIt ich we1ß, handelt
CS sıch darum ann 65 dann se1N, daß dıe Herausgeber diıeser Blätter VO einem »Eıfer
ohne Erkenntnis« Röm 10,2) eTallen sınd? egen s1e vielleicht In diesem das Be-
nehmen des Pharısäers den Tag und 1gnorlieren Jenen, der ıe Gebete erhört und den
Betenden rechtfertigt (Lk 8,9—14)? Lassen Sıe mich noch konkreter werden: Be1l sol-
chen gemeiınsamen Gebeten wırd für gewöÖhnlıch 7.B das » V aterunser« ebetet. Welcher
Art Verrat vollzıeht sıch mıiıt den W orten dieses Gebets’? Dürfte nıcht dıesbezüglıc
mındest das Wort des postels Paulus »se1d geduldıg mıt JTlen« gelten, das G1 iım TIeE
A dıie Thessalonicher chrıeh 14), dem altesten der erhaltenen Bücher des Neuen le-
staments‘

Unabhängig aber VOoO al diıesen menschlıchen Posıtiıonen und Ansıchten, dıe hlıer auf-
gezeichnet wurden, ıst und ble1ibt dıe Einheit der Kırche und dıe inıgung der Kırchen
etzten es dıe Frucht und das Werk uUNsSsSeTCS Dreieinigen Gottes. Uns oblıegt der
Glaube Ihn, 1mM Sinne des tiefen Vertrauens, der vollkommenen Hıngabe und des 1M-
merwährenden Gebets ess 5.17) auch für die ınıgung der Kırchen Deswegen muß
jeder Chrıst In se1n auch dıe Bıtte dıe Wiıederherstellung der Kırcheneinheit
einschließen. Betrachten WIT dıe ınge Aaus dieser Warte, dann zeıgt sıch, daß das C:
melnsame mıt Chrısten anderer Bekenntnisse und dıe gemeiınsame Anrufung des

Geılstes, den Schısmata Eıinhalt gebleten und dıe Spaltungen der Kırche ufzuhe-
ben, völlıg berechtigt SInd. Im ewußtseın dieser Tatsache betet dıe Kırche VOIl jeher das
»beende dıe andale der Kırche und eirlede S1C« (Engomion VO Karfreıtag, zweıte
Station) und bıttet » urnnn dıe rechte Standhaftigkeit der eılıgen Kırche (jottes und e E1-
nıgung lier.«
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Das Bıld ottes ImM Menschen:
Diıe orthodoxe Anthropologie qals

Anthropodizee
Von Ina Merdjanova, Sofia/Bulgarien

DiIie orthodoxe Anthropologıe wırd VO der Vısıon des Gottesbildes 1mM Menschen do-
mınılert, VOoO der Idee der ontologıschen und exıstentiellen Theonomıie des menschlı-
chen Wesens. DiIie anthropologısche Problematı wIrd 1m Horıizont der TE VO der
eılıgen Dreiemigkeıt »dargelegt«, der T VO der Menschwerdung und Auferste-
hung Gottes., Ooder kurz geSsagl, S1e wırd 1im IC der Handlungen (jottes in der Welt AUuSs-

gelegt Der Mensch, der nfolge der un:! AdUus der Vollkommenheıit der Exı1istenz in und
mıiıt (Jott herausfıiel, verlor aber nıcht seıne lebenspendende Verbindung mıt (Jott das
Bıld Gottes, das G rag und HIC das alle se1ıne Bezıehungen gegründet werden WIE
mıt Gott, auch mıt den anderen Menschen. Das Bıld (jJottes erweıst sıch als eıne Uun1-
versale rundlage gleichzeıt1ig transzendent und immanent der menschlichen äh1g-
keıt ZUT Gotteserkenntn1s, ZUT konkreten ethıschen Orlentierung, ZUT schöpferischen A
1vıtät, und miıt dAesen ist S1e eiıne Grundlage für dıe persönlıche rlösung und
Vergöttliıchung 1m eschatologıschen Plan

Ja, der Mensch 1st chwach und Sünder, TeEM! und Ausländer In dieser Welt, »SOz1al
und kosmisch obdachlos«! och mehr ist oft seinem tiefsten Wesen gegenüber
iIreu In selinen Ilusıonen. autark se1n, In seınen Anstrengungen, seıne autonome Welt
ohne (Jjott herauszubılden ber In den Abgründen seiner FEinsamkeıiıt und Verzweıflung,
In der se1nes Verrates, raucht der ensch mehr wohltuende Heılung als Verurte1-
lung und Strafe, e (jott In Seıner endlosen (jüte und Duldsamke1 Seinem bedauerns-
erten verlorenen Sohn nıcht verwehrt.

Das Daseın des Menschen 1st ein »Daseın-zum- Lode«, aber nıcht 1m Sınne der imma-
nent-orlientierten Idee VOoO Heıdegger. DiIie chNrıstlıche Anthropologie deutet dıe menschlhı-
che Person theozentrisch und den Tod der eine Konsequenz der un:| 1st als ontolo-
91ISC überwın  ar dank der Kreuzesheldentat des Erlösers, also als Alr ZUT Jenseltigen

des Se1Ins.
Das Christentum pricht den Menschen fre1 und emanzıplert ıhn VO  — selner angebore-

NenNn und soz1lalen Versklavung. SO schreıbt Nıkola1 erdjJaew: » Der antıke, oriechisch-
römiısche Humanısmus kennt nıcht dıe Hochfreıiheit und die ochwürde des Men-
schen. ach dem griechischen BewulßtseıLin äng der ensch völlıg VOIN den osmıschen
Kräften ab: dıe griechısche Weltbetrachtung Ist kosmozentrisch. ach dem römıschen
Bewußtsein äng der ensch völlıg VO Staat ab Nur das Christentum anthropozen-

uber, On the Intersubjectivıty and ultura. Creatıvıty, Chıicago London 1992,
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trısch und befreıt Prinzıp den Menschen VO der Gewalt des Kosmos und der Gesell-
schaft«“

Der Mensch 1ST der un sıch ZWCCI elten ZWE1 Realıtäten überkreuzen der
Hımmel und dıe Erde ıe wıgkeıt und dıe Zeıitlichkeıit das Göttliche und das Natürlı-
che SO wırd dıe Dualıtät ZUT Hauptcharakterıisti der menschliıchen Exıstenz diejenıge
zwıschen der Vollkommenheıt ihres noumenalen Kerns das Bıld (jottes als Gegebenheıt
und dıe Ahnlıc  T (jottes als ufgabe und ihrer phänomenalen Mehrschichtigkeıit
Dısharmonie und Wıdersprüchlıic  eıt DIiese Dualıtät korrespondiert aber keinem Fall
MI1L der platonısch onostischen Interpretation VO Örper und GGi6 geteilten Men-
schen Eher ann 11an VO »Monodualıtät« Sımeon Frank) der menschlıchen Natur
sprechen VOIN ihrer ex1ıstentiellen Dualıtät be1 ontologıschem Mon1ısmus

DIie Doppelstruktur der menschlıchen Ex1istenz 1ST olge und USdTuUuC der ontolog1-
schen Unebenbürtigkeıt zwıschen der einwesentlıchen und unveränderlıchen Natur des
Schöpfers und der teılhaftıgen Natur des Geschöpfes Al Unebenbürtigkeıt dıe Uure
dıe un:! und das Herausfallen vertieft wırd segensreich synergetisch überwunden

werden
In der orthodoxen Anthropologı1e wırd dıe Zweıpolstruktur des Menschen HTE

» Vergöttlichung« nfolge des Erlösungsopfers (Ohrıstı überwunden vereinıgt und U-

erT JEr dıe segensreiche und freıe Realısıerung SCINGT Berufung »(jott urc egen
SC1I11<« (hl aX1mos der Bekenner) ekommt der Mensch » Anteıl der göttlıchen Na-
[UT« ( efir

Das Christentum m1ßt das Ex1istierende persönlıch hypostatıschen Kategorıen bringt
persönlıche one alle Diımens1ionen der Welt kosmologıisch en Kosmos wırd als
Makroanthropos betrachte anthropolog1sc und theistisch IMmM mMensCNAlicCche
Gestalt an) DIe Anthropodizee und dıe Theodizee sınd verflochten und be-
ing der Mensch deutet metaphysısch und ex1istentiell e Grundlagen SCIIICS Daseıns
Hrc (jott und 1ST gleichzeıltig Se1ine »lebendige kone« CIM Bıld das das absolute
Urbild wıderspiegelt und ausdrückt Im (Gjesicht VOINN Jesus Chrıistus erreicht das (jott-
ensch Verhältnıis den höchsten rad der Eninheıt »unNgeireNNL« ohne daß e Dıstanz
vernichtet WAaTeC »unNvermıscht« nNaCcC der dogmatıschen Definition des Konzıls VO

Chalkedon Te 45
DIe Menschwerdung 1SL Wendepunkt der dıe Geschichte ZU gott-menschlichen

Prozelß verwandelt <1bt ıhr ıhren höchsten SIinn und iıhr Endzıiel »(Gjott wırd ZAUH Men-
schen damıt der ensch (Gott werden kann« wı1ıederholen der renäus VO  — Lyon (
220) der Athanasıos der TO 7 373) der Gregor VO yssa (F 395) der
Gregor der eologe ( 389) und diıese dogmatısche anrneı wırd ZUT spirıtuellen Ach-

welche sıch dıe anthropologischen een und Einsıchten der Patrıstik »drehen«*

erdjaew, RusskajJa 1deJa, O Russı1 ı russko)] filosofsko] kulture, Oskau 1990, 128
ulgakow, Sweft newetschern1], Moskau 1917, 179

»Man soll unterstreichen, daß be1l den griechischen atern keine einheıtlıche, systematısche Theorıe VO  —

der Persönlıichkeıit g1bt, WIC uch keıine Terminologıe, dıe sıch durchgesetzt hat, sondern UT 1NC Serlie VO!]  Z e1l-
übereinstimmenden Herangehensweıisen Man ann nıcht ber patrıstısche re VO  — der Persön-

lıchkeit« sprechen als ob C [1UT C6 solche Lehre gäbe« Ware The nıty of the Human Person According
the TEE| Fathers Person and Personalıty, ed Dy Peacoke 1le: London 1990 199
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DIie Theodizee als ge1istige Perspektive, als Denkstruktur und mystısche Eıinsıcht ist

untrennbar mıt der Anthropodizee verbunden. Denn WIT beurte1ilen den chöpfer A0l
orun Seiner Schöpfung, In der Er sıch erweıst, außert, auspräagt, obwohl das nıcht sub-
stantıell, Ssondern energetisch ist Der ensch selber qls Naturschöpfung 1st e1in 1kro-
kosmos, aber WT se1ine Gottesebenbildlichkeit und 1m eschatologıschen 16 se1lner
Gottesähnlichkeit auch eın Miıkrotheos Das Bıld (Jottes 1mM Menschen ist jene Realıtät,
dıe dıe mıkrokosmische und miıikrotheistische Menschennatur zusammenbringt: auf der
einen Seıte garantıert 6S dıe ontologische Vollkommenhei und den Sınn des menschlı-
chen Mıkrokosmos-Seıns, und auf der anderen 1st Gs e1in Unterpfand für dıe eschatolog1-
sche Gottesähnlichkeit, für dıie Vergöttliıchung des Menschen.

Das ema VO Menschen als Miıkrokosmos 1st archaısch und konstruktiv implızıert
In jeder primıtıven heidniıschen Weltanschauung>. ach unberg entsteht 6S In der
altgriechıschen Phılosophie östlıchen Eınflüssen. on Demokrıit definiert das
mensScNliche Wesen als 1krokosmos, und VON Platons » [ 1ImäuUs« abh wırd dıe ensch-
Welt-Analogıie mehrmals In der antıken und später In der chrıistlichen Laıteratur eprodu-
ziert. Besondere Blütezeıt erlebt F be1 den Stoikern, dıe das Mı  okosmos-Sein der
Menschen mıiıt der Idee VOINl der Immanenz (Gjottes der Welt verknüpfen. In der chrıstlı-
chen Tradıtiıon ekommt diese Idee Sınn, denn die mıikrokosmische Natur des
Menschen 1st miıt seinem Verhältnis Gott, mnıt se1ıner Gottesebenbildlichkeit verbun-
den Wahrscheinlich wırd der Begrılf VO Miıkrokosmos 1Im Christentum zuerst
dem Einfluß des hebrätitschen Phılosophen und Theologen Phılon benutzt. Br untersche1-
det strıkt zwıschen dem nach Bıld und Ahnlichkeit (Jottes und dem aus der Erde eschaf-
fenen Menschen. Für ıhn 1st dıe Mensch-Welt-Analogie zweıselt1g: zwıschen dem 0Z0S
und der menschlichen Vernunft (NOUS) einerseılts und der materıellen Welt und dem
menschliıchen Örper andererseıts. Etliche cNrıstlıche Autoren gehen gerade VO  —_ diıeser
Dualıtät dAuUS, den Status und dıe ufgaben der Persönlıc  eıt DOSI1LV bewerten®.

och In der patrıstıschen Lauteratur 01g dıe Intuition VOIMNM Menschen als Miıkrokosmos
unbedingt der Mensch-Kosmos- und nıcht der Kosmos-Mensch-Richtung. Der ensch
als Naturwesen 1st nıcht 11UT und nıcht bloß eın CHCHECH; obwohl mıt zentralem ontolog1-
schem Status (König der SaNzZChH Schöpfung), sondern der KOSmos mıt al] seınen Be-
standteılen, Energıien und Pulsatiıonen geht In cde menschlıche Ex1istenz hınein und be-
kundet sıch auftf diese Weılse als M  roanthropos. Das Präfix »Miıkro-« bedeutet über-
aup nıcht erniedlichung und Unterschätzung des Menschen. Umgekehrt implızıert S

dıe Begeıisterung, dal3 In ıhm das rnesige Weltall hineingefaßt Ist Man kann
9 daß 1Im »Mıkrokosmos«-Begriff das Präfix »Mıkro-« dıe Bedeutung des Präfix
»Mega-« annımmt, sıch In e1n ıttel ZUT Unterstreichung der qualıitativen Außerordent-
16  CX verwandelt, der Begrenztheıt 1MmM aum Den expressivsten TUN:! für eıne
solche Vermutung g1bt Uulls der Gedanke des Gregor des J1heologen: »(Gott SC den
Menschen als zweıten KOosmos, e1in rLeSIZES Weltall In dem kleinen«', der den Menschen

Tz Bojadgıiew, Renesansat Na 8l wek, OT1l1a 1991, 129
I’hunberg, Ihe Human Person aAs mage of G0d 1n Eastern Chrıistianity, In ıstıian Spirituality, E

ed by MecCGinn, Meyendorff, eclercq, London 1989, 295—296
Gregor der I’heologe, In Theophanıa (: 38 36, 371 324
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eher als Mega- als als Miıkrokosmos vorstellt. In der Idee VO Menschen als »Miıkro-
theos«, : leinem Gott., betont das Präfix »Mıkro-« SCHAU das Entgegengesetzte dıe
ontologısche Unebenbürtigkeıt des Menschen In Hınsıcht auf Gott, den Umstand. daß

ın se1ner segensreich-eschatologischen Umwandlung In eınen 1ıkrotheos der
ensch keıne wesensmäßı1ge, sondern [1UT energetische Eıinheıt miıt Gott erreıicht. DIie
Kulminatıon selner Vervollkommnung drückt sıch 1Im Erreichen VON Gottesähnlichkeit
AdUsSs und dıie Ahnlichkeit Ist ennoch eın Verhältnıs der » Differenz-und-CGileichheit« .©

Der Mensch 1st 1krokosmos. wei1l In ıhm e Schöpfung versammelt und kon-
zentriert wırd. ehr noch, w erweıst sıch als Maß und Norm der Schöpfung, als chöp-
fung In ıhrem optıimalen Zustand?, W1e Jesus Chrıistus Maß und Norm für den Menschen
ist. »Schau dich d}  s und du sıiehst dıe Schöpfung«, ruft der 110 VO Ankyra
qus!9 Und der Basıle1i1o0s der TO zıeht dıe Schlußfolgerung: »Insgesamt <1bt dır dıe
pünktlıche Beobachtung de1iıner selbst unrende Prinzıpien ZUT (Gjotteserkenntnis. Wenn du
In dıiıch eindringen würdest, ware G nıcht mehr nötıg, dıe 5Spuren des Schöpfers In der
Allweltsordnung suchen, sondern du erkennst In dır selbst dıe große Weısheıt deines
Schöpfers«'

DIe Idee VO Menschen als Miıkrokosmos geht In das Suchen und In dıe Eıinsıchten der
zeıtgenössıschen orthodoxen Theologen eın awel Florensk1] akzentulert cde Vertausch-
arkeıt der Behauptung, der ensch und dıe Natur sınd »gle1ic sıch und mıt dem
(Janzen«. Der Mensch und dıe Welt sınd bedingt Der Mensch ist (Giren-
zenlosıgkeıt und gleichzeıitig 1st GT Miıttelpunkt der Welt, hre verkürzte usammenftfas-
SUNg, während dıe Welt Offenbarung und Projektion des Menschen ist!2

adımır Lossky meınt: »An der (Girenze zwıschen dem Spekulatıven und dem Empirı1-
schen stehend, vereinigt sS1e dıe der Mensch IN sıch, Anteıl habend dl en 5Sphä-
Fn des geschaffenen Weltalls«' » Der Mensch besıtzt hıerarchısche Struktur, dıe ze1gt,
daß wß In sıch alle Stufen der kosmischen Ex1istenz nthält Er VOTAaUsSs und nthält
alle JTage der Schöpfung und dıe kosmische Hiıerarchie der Ex1istenz« Wiısches-
lawtzew)**.

Deshalb hegen die Konsequenzen des Sündenfalls mıt iıhrer dıe Kräfte überste1igenden
ast auf der SaNzZCh Natur Deshalb 1st der Mensch ZUT rlösung berufen, nıcht NUrTr SEe1-
NCrT, sondern der SaNzZCH Schöpfung. Seıne Schlüssellage In der Welt bestimmt den Fol-
genreichtum se1ner Fehler WwIe auch selner Taten

DIie patrıstısche ITradıtiıon sıeht dıe echte IMeNsScC  iıche Vervollkommnung und seınen
Ruhm nıcht In dem., W as den Menschen der Schöpfung oleichsetzt sondern In dem, W as

Vgl 17 Bojadgıiew, Renesansat AIl wek. Sofia 991 141 »Jede Ahnlichkeit Ist gleichzeitig eın Ver-
hältnıs der Differenz-und-Ahnlichkeit«.

I7 Bojadgıew, RA 134
ılo Änkyra, Epıstul. 1Lab H1, Ep 119 Rhegino Archımandritae: 252
Welıikıi] Tworen1]a, In I woren1]ja swJjatac Bd Ö, oskau 18406,

12 Florenskti], Makrtokosmos mıkrokosmos. Fılosofia (DSof1a 41453
| 3 WI OSSKy sScCNHerT! mistitscheskogo bogogoslow1]ja wostotschno] zerkwı Dogmatıtscheskoe bogoslowıe,
oskau 1991, (Bn

Wiıscheslawtzew, AaZ 0£]1] SOSLaWE tscheloweka, Put (1935)
s /Zum eıspıel ist ach Gregor VO!  — Ssa dıe Angleichung des Menschen Al das geschaltene Weltall, das ıhn
mıiıt Qualıitäten schmückt, dıe der Maus und ucC eigen sınd, keıine Lobpreisung. Seıne echte Uur:! soll Ial
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ıhn VO KOsSmos unterscheı1idet und mıt dem chöpfer verbıindet. Dıe Heuige chriıft le1-
tet dıe Gottesebenbildliıchkeit des Menschen ah aus der Erzählung VOIl se1lner HETr-
schaffung als eın besonderer, VOIl der Erschaffung der übrıgen Schöpfung verschlıedener
Akt, WIE auch VO se1lner uranfängliıchen Anteılnahme der Natur Gottes. » Gott
sprach: Lasset ulls Menschen machen, eın Bıld, das uns gleich sel, dıe da herrschen über
dıe Fısche 1Im Meer und über dıe Ööge dem Hımmel und über das ı1eh und über
alle Tiere des Feldes und über es Gewürm, das auf en kriıecht Und (rott SCden
Menschen seinem e? Z (rottes SC iIhn; und SC SIC als Mann und
Weibh« Gen 15 6—2 Dıe orthodoxe Übersetzung des deptuagınta- F’extes lautet: »Laßt
uUunNns den Menschen Schaliten nach uUuNnseTeIMM Bıld und unseTeT Ahnlichkeit«).

Der patrıstıschen Laıteratur eıne einheıtlıche, dogmatisch sanktıonılerte Auffassung
VO ar  S des Bıldes Gottes 1m Menschen. DiIie eılıgen Väter vereinen das ema
des postels Paulus VONN Chrıstus als »E benbil des unsıchtbaren (Gottes« Kol 115
KOor 4,4) mıt dem eCma der (Genes1is den ZU (jottes geschaffenen Menschen.
Be1 renäus VON 1L vVON, Klemens VOIN Alexandrıen, Ur1iıgenes, Gregor VON yssa ıst dıe
Unterschiedlichker klar ausgedrückt Christus ist das Bıld (Gottes Dar excellence und der
Mensch 1st Seınem geschaffen. »Zum Chrıstı, denn das 1st ZU des
Schöpfers« der Johannes Chrysostomos)*®°.

Der Klemens VON Alexandrıen und der Kyrıll VOI Alexandrıen WI1IEe auch der
Basıle1i1o0s der TO Ssetizen das Bıld Gottes 1im Menschen gleich mıt der Vernunft Der hl
Methodios VON YMmMp sıeht dieses Bıld In der Gcelje des Menschen und der renäus
VONN Lyon verteidigt e Idee VOoO der menschlichen Eıinheıit Für ıhn erı dıe (1J0t-
esebenbildlichkeit nıcht 11UT e1in oder eın anderes Element des menschlıchen Wesens,
sondern dıe einheıtlıche MenSC  16 Natur, dıe e S und den Örper In iıhrem untrenn-
baren /usammenseın. In jedem Fall sıch dıe Auffassung urc dalß dıe SCHAUC und
konkrete Bestimmung des Bıldes (Jottes iIm Menschen unmöglıch ist Dem Gregor
VOoO yssa nach spiegelt das Bıld Gottes 1mM Menschen dıe Vollkommenheit se1InNes Tbıl-
des wıder, besıtzt aber notwendıg auch se1ıne iıcht-Erkenntnis Was Jjedoch das Problem
der Gottesähnlichkeit er sınd dıe Meınungen der griechischen Väter relatıv eiInmü-
12 Im Unterschie: ZUT Gegebenheıt der Gottesebenbildlichkeit Ist S1e VOI em ufga-
be Sıe ist mıt dem symbolısch-realen Erreichen des Innenlebens der eılıgen Drejiem1ig-
keıt verknüpft‘‘.

Insgesamt sınd das Bıld und e Ahnlichkeit mıt Rücksıicht qauf dıe erufung und das
Endziel des menschlıchen Daseıns unterschleden worden. Orıgenes verbiındet dıe oll-
kommenheit der Ahnlichkeit mıiıt der Idee V OIl der Gottesnachahmung und VON dem Ende
der Geschichte Klemens VO  - Alexandrıen betont, daß e Ahnlichkeit mehr als das
bedeutet, W dsSs uns Hrc dıe Natur egeben wIrd. renäus VON Lyon ist wahrscheiinlic der

kırchliche Vater, der den Unterschlie: durchsetzt und VOIN der Gottesähnlichkeit als
Aufgabe und Zıel schreı1bt. MC alle patrıstiıschen Autoren basıeren auf dieser Unter-

In se1liner Gottesebenbildlichkeit suchen. Gregor VON YySSA, De homiınıs Op1fic10: 44, VF 180 Dieser
kategorische Negat1ıv1smus des Vaters kommt VOoO  —; der charfen Unterscheidung zwıschen der Gottese-
benbildlichkeit und der Miıkrokosmoshaftigkeit des Menschen.

Nellas Deıification In Christ, New OTrk 087,
| / Kern, Antropolog1ja Gr Palama, Parıs 1950, 109, 128, 14/, 187/, 368., Tn
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scheidung teilweıse der Befürchtung, in exegetische Extreme verfallen, aber
VOT allem, wei1ıl dıe ziemlıch charfe Entgegenstellung, W1e etiwa be1 Orıgenes, dıe ottes-
ähnlichkeıit 11UT miıt dem Intellekt ogleichsetzen kann. Auf diese Weı1se wırd dıe Got-
tesähnlıchkeıt völlıg auf eınen spirıtuellen Plan übertragen, und INanl kommt der Idee
VOIl der Befreiung des KÖrpers urc asketische Anstren (dıese Unterscheidung 7.B

be1 Kyrıll VOoN Alexandrıen, be1 Gregor VON yssa und Gregor dem Theologen).
Später wiıird s1e aber durchgesetzt und we1t benutzt be1 aX1mMOS dem Bekenner Z
ındem S1€ auf der Idee VON dem dynamıschen Charakter des Gottesbildes selber basıert.
Dıie Menschen sınd nach dem Bıld Gottes geschaffen, Ihm hnlıch werden kÖön-
Hc  = Und iıhre Gottesähnlichkeıit ist gleichzeıltig ıhre höchste Vollkommenheıt und rfül-

lung der Aufgabe, Mediatoren zwıschen der geschaffenen Welt und dem chöpfer
se1In. Es ıst hıer TEe1116 erinnern, daß ın der christlıchen Tradıtion der Mensch gleich-
zeıt1g In mehreren spekten betrachtet wIrd: als Miıkrokosmos und Vertreter des eschaf-
fenen alls:; als Persönlic  eıt und Vertreter der menschlıchen Gattung; als 1ı1krothe-
OS und ertrefier des Geschöpfes in seinem vergöttliıchten Tustand der höchsten Anteıl-
nahme der Natur Gottes.!®

Der heilıge Gregor Palamas (& verbındet die Gottesebenbildlichkeıit des Men-
schen mıt se1ıner ähıigkeıt ZUT Erschaffung. Er stellt der augustinıschen Tradıtion, dıe dıe
absolute Vorbestimmung ZA1T Rettung oder Verurteilung bestätigt, dıe dynamische Vısıon

gegenüber. er Mensch ıst gottbegnadet und e Menschen unterscheıden sıch 11UT In
iıhren charısmatischen Begabungen und In ihrer ähıgkeıt und Bereitwilligkeıit, den (J0t-

anzunehmen!? eiıne Imperatıviıdee In der orthodoxen Anthropologıe.
»Wır NECNNECIL mıt dem amen > Mensch« weder NUrTr die eeie noch 1UT den Örper,

sondern dıe beıdenn, denn der ensch wurde nach dem Bıld ottes SC
schaffen«, schreıbt Gregor Palamas?®. Nach den byzantınıschen Theologen und Phıloso-

phen bestimmt das den Ööheren Daseminsstatus des Menschen gegenüber den Engeln.
Vom Menschen wıird verlangt, nıcht se1ine körperlichen Leidenschaften Oten, sondern
NeLuE höhere Vollkommenheıt erreichen, dıe WIEe dem Örper auch der egele Anteıl-
nahme en der na versichern würde. DiIie Gegenüberstellung VOIN Örper und
Ge1lst beım Apostel Paulus 1st eıne Konsequenz der ünde:; der Örper und der Ge1lst sınd
7WEe]1 Aspekte des einheitlıchen Menschenwesens*!.

DIe cCNrıstlıche Iradıtion emanzıpiert entschlossen den Örper VOoNn der Vorstellung
Platons, daß 61: eın »Gefängn1s für dıe eele« sSEe1 (  aıdon, 026) und lobpreıist ıhn als

» Tempel des eılıgen (je1stes« KOr 6,19) Der KöÖörper ist weder Konsequenz des SÜün-
enTalls noch Quelle der ünde, sondern ursprüngliches Wesen DIie chNhrıstlıche Überlie-
ferung betrachtet ıhn 1m 1G des Grunddogmas VOI der Menschwerdung ottes und der
mıt diesem ogma verbundenen Lobpreisung der Gottesmutter, In deren Person dıie

| S unberg, The Human Person mage of (30d In Eastern Christianıty, In Chrıstian Spiritualıty, I
ed. by CcGinn, Meyendorff, egtlerCq, London 1989, 298

Ekonomtzew , Prawoslawıle. Wiızant1ja. Rossi1]a, Parıs 1989, 220
G’Gregor Palamas, Prosopopoel1ae: 150 361

21 VL Lossky, In the mage and | _ ıkeness of God, New ork 1974, 63—64
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Menschlıc  eıt dıe ur erhält. den Gottessohn empfangen und A0 Welt brın-
SCch Jesus selber ist »Erlöser des Leibes« (Eph 5.23)2

Diese pologie des Materıellen In der Orthodox1ie 1st eredte Antwort auf alle Be-
schuldıgungen der westlıchen Theologıie, dal e orthodoxe Te asketischen Extre-
M1SMUS, eugnung und Unterschätzung des dıiesselitigen Lebens und der empIrıschen
Welt WI1Ie auch »kosmiıschen Athe1ismus« (Fr Gogarten) propagılere. Der V1ısıon VO
derg21] ulgakow nach 1st dıe Natur »versophiusıert«, VO  — den segensreichen (iotte-
senerg1i1en durchdrungen, und In dıesem Sinne reflektiert SIEe das Gottesbild auf einem
primordialen Nıveau.

In der orthodoxen Iradıtion nehmen Erleuchtung und Verklärung eınen wıichtigen
atz en Diese Tatsache findet USATuC auf lıturgischer ene In den Rıtualen für e
el des Essens, der Natur und der verschliedenen Seıten der empiIirischen Ex1istenz und
auftf bıblıscher ene In der Auffassung, dalß der ensch hiıerarchisch er als dıe En-
ge] steht, denn S1e sınd »allesamt dıenstbare Geister, ausgesandt ZU Dıienst Unnn derer
wıllen, dıe das eı1l ererben sollen« 1,14) DIie gesamte Auferstehung nach dem
Jüngsten Gericht bestätigend, Tklärt sıch dıe Orthodoxie dıe Krematıon des bel-
bes nach dem 10d eiıne ege mıt tiefen theologıschen Grundlagen, dıe heute manch-
mal mıßachtet wırd“®.

Dıie geschaltene Welt 1st der Rettung und rlösung würdıg. In der Iradıtıon VOINl Or1-
ist ıe 1e1he1 der sıchtbaren Realıtät Konsequenz des Sündenfalls und der le1blı-

chen Natur des Menschen, und dıe einz1Ige ontologısch würdıge Realıtät Ist die e1ist1g-
göttlıche wıgkelıt. Im Gegenteıl hlıerzu betrachtet dıe orthodoxe Lehre das gesamte (ie-
schöpf als »gule lat« Gottes, und dies en den Menschen PDar excellence.

Das ema des Gottesbildes iIm Menschen 1st alldurchdringend und -umfassend In der
orthodoxen Theologıie, Was nach adımır Lossky ihre Definıition als » Iheologı1e des
Bıldes« motivlert. S1e umfalt alle mıt der Okonomie Gottes verbundenen Ere1ignisse In
der Natur und In der Geschichte Darauf Ccharren: dal3 der ensch »1021KOS« ist nac
dem Bıld des LO0g0S), verknüpft noch Origenes alle Modalıtäten se1ıner Ex1istenz mıiıt der
Theologie des Bıldes Das Gottesbild »strahlt« 1m Menschen In seınen ZWel spekten:
einerseıits ist W das Prinzıp der Selbstoffenbarung Gottes, dıe uUurc dıe patrıstiısche For-
mel VON dem Väter. HIC den Sohn, In dem eılıgen (Gje1lst« ausgedrückt wiırd, wobel
der Heılıge Gelst nach dem Bıld des Sohnes ist (hl Johannes Damaskenos), denn
»N1eMaAand kann Jesus den Herrn HENNEN außer uUurc den eılıgen Ge1lst« KOor 12:3)
Andererseits ist das Bıld eıne konkrete Bezıehung zwıschen Gott und dem Menschen
Beziehung, dıe VO  a} dem eılıgen Gelst bestätigt und segensreıch realısıert 1st und dıe dıe
Eıinzigartigkeit des Menschen definilert. Im Kontext der Menschwerdung er ure das
Ere1gn1s der Menschwerdung) hat dıe Erschaffung des Menschen nach dem Gottesbild
unıversale Daseinsbedeutung und theologıschen Wert“*

So der renäus VOoO Lyon » VOr der Menschwerdung WAar CS ıchtig r daß
der ensch nach dem Bıld (jottes geschaffen 1st. aber 6S W dl nıcht möglıch, dıes Ze1-

5Bulgakow, Swetl newetschern1], oskau 1917, DA
Ware, The Orthodox Church. London 1993, 22R

VL LOSSKky, In the mage and Lıkeness of God, New ork 197/4, 126, 135. 156, 136
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SCH, we1l das Wort, nach dessen Bıld der ensch geschaffen WAärL. immer noch unsıcht-
bar W al DIie Ahnlichkeit W al verloren. Das Fleisch gewordene Wort stellt dieses Bıld
und diese Ahnlichkeit wıieder her, denn 6S selIbst wurde das. W ds nach seinem Bıld SC
Schaitfen wurde . « Der ensch erwirbt e Ahnlichkeit 1rc den eılıgen Ge1lst » Wenn
1ImM Menschen der (Gelst sıch nıcht mıt der ul verbindet, 1st diıeser Mensch unvollkom-
INCI, Iß rag das Gottesbild In seinem Leıb, aber bekommt keıne Ahnlichkeit Urc den
Geist.«?> SO erhebht dıe Okonomie des Sohnes und des eılıgen Ge1lstes den Menschen
ZUT Gottesnatur, wobe1l der Vorgang des Gott-Ahnlich-Werdens nıcht In das iırdısche Le-
ben des Menschen hıneinpaßt, sondern C vereinigt dıe Menschennatur auf allen ıhren
Ebenen (somatısche, psychiısche, pneumatısche) und wandelt ı1e soter10log1sch-escha-
tologısch um?®e

In den erken des Gregor Palamas nımmt das Gottesbild 1mM Menschen den C‘ha-
rakter des eıgenartıgen inneren »natürlıchen (Jeset7es« A  9 der existentiell-dynamıschen
Realıtät, dıe miıt dem Gottessegen verbunden Ist: mıt der dieses Bıld verdunkelnden SÜün-
de und miıt dem den früheren /Z/ustand wıederherstellenden Jesus Chrıstus. Das Gott-Ahn-
lıch-Werden 1st eıne andlung der nade, aber 1m S5ynerg1smus mıt dem freıen Men-
SscCheNwIıllen Es ist eıne Gottesgabe, aber (Gjott o1bt [1UT das, W ds der Mensch imstande Ist,
anzunehmen?'.

Dıie rlösung und Rettung des Menschen 1st segensreich-frei-schöpferischer nagog1-
scher Akt, der weder ın den Rahmen eiıner naturalıstisch-soteriolog1ischen Vorstellung
VOIN einer gewalttätigen na hineingestellt werden kann enn cdıe Rettung kann nıcht

den Wıllen des Menschen vollzogen werden), noch Ist wiß mıt der protestantıschen
Auffassung VO dem völlıgen Verlust des Gottesbildes nach dem Sündenfall korrelatıv.
Karl arT! 7 B rklärt diese een der kırchlichen Väter für ausgedacht und bıblıscher
Grundlagen ermangelnd)*®.

Das (Gottesbild 1st ontologısches, unabänderliches Fundament, ursprünglıche BA Im
Menschen, dıe se1n en und se1ıne schöpferische Ne1ıgung garantıert. S1e kann wachsen
oder abnehmen, leuchten Oder verdunkelt werden. dem Ireıen ıllen des Menschen ent-

sprechend“. Die Gottesebenbildlichkeit wırd entelechetisch egeben, aber iıhre endgülti-
SC Realısıerung, d.h das Gott-Ahnlich-Werden. 1st aktueller Übergang VOoN potentiellem
In aktuellen Zustand®®.

Das wıge 1mM Menschen 1st nıcht se1lıne Natur, sondern se1ıne urew12 vorgegebene PCI-
sönlıche orm-Idee Die mMensC  1C Exı1istenz bekommt Wert und ontologısche echt-
ertigung [1UT In und UTC iıhre Korrelatıvıtät mıt ott?! och mehr der Mensch 1st
one. 5Symbol und Hıeroglyphe VON ott°

25 Maxımaos der Bekenner, Contra Haereses hıb. %. 168, A138
LOSssSky, Ihe Vısıon of God, Bedfordshire 1973 AT

Meyendorff, udyYy f Gregory Palamas. New ork 9’7/4, 10127
VL LOSSKy, In the mage and | . ıkeness of God. New ork 1974, 126

ulL2AkKOoW, gnez 0821]J, Parıs 1933, 169
() ul2akow, ewesta gnza, Parıs 1945,

Irubetzko], Mirosozertzanıje 50lowJowa, E oskau 1913, 364365
ulgakow, Fılosofija imen1l. ar  } 1953, 185
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Das Gottesbild 1Im Menschen 1st nıcht 11UT mıiıt seinem dreiein1gen gelistigen Bestand

(Wılle, Vernunft. Gefühl) verbunden Dreieinigkeit, dıe gleichzeıitig rundlage der S p1-rıtualıtät des Menschen. innerliche Daseinsform und treben nach der ursprünglıchenEıinheit Ist Es reflektiert In der Hypostasenhaftigkeit des Menschen, In selner erufungeine natürlıche Hypostase, eıne Person seIN. Jne Person, dıe Dbsolut In iıhrer potentiel-len Bedeutsamkeit. aber immer begrenzt und relatıviert In iıhrer Aktualıtät 1st Gerade e
potentielle Absolutheit bringt dıe Iragık des Daseıns und der Weltempfindung des Men-
schen®°®.

DIe Uun:! bringt »das Pathos der Entfernung, das Gefühl der Gottverlassenheit«
Bulgakow)**:; S1e verheert dıe ursprünglıche Eıinheıit VON Bıld und Ahnlichkeit. Von dıie-
SC vorsündıgen /ustand tennen uns dıe »Kleı1ider AdUus Fell«, mıt welchen Gott dam
und Eva anzıceht Gen 3:21); WI1Ie auch der 10d, der nıcht sehr als ale, denn als Bar-
riere dıe Möglıchkeıit elıner endlosen ermehrung der un! und eiıner Verew11-
SUuhns der Entfernung VOonN Gott erscheınt. ach der un Ist das Bıld getrübt und De-
schädıgt. Der gefallene ensch ewahrt In sıch dıe Gottesebenbildlichkeit aber verhert
dıe Fähigkeit, se1ıne Entelechie-Form iınden, sıch als Gottesähnlichkeit realısıeren.

Der ensch als ikrokosmos und dıe Natur mıt ıhmn’ dıe se1n eIn-
zigartiger »Splegel«, selne »Ausdehnung« Ist) ewahrt se1ine »Sophia-haftigkeit«, se1ıne
Durchdringung mıt den Energien Gottes°® Das 1st möglıch, gerade weıl In ıhm das (J0t-
esbıld aufbewahrt wıird. Das Christentum o1bt der SaAaNzZCNH Schöpfung relıg1öse Sanktion.
Es 1st mıt dem Miıtgefühl Jedes lebendige Wesen und dıe Natur

Der ensch 1st nıcht NUur Mikrokosmos, sondern auch Mıkrotheos »16 habe gesagtIhr se1d (JÖtter« Joh Die Antınomie der Idee VO Menschen als Gott-durch-
egen erregtl und bewundert das Denken In den ersten chrıistlichen Jahrhunderten SO der

Basıleios der TO »Der ensch 1st Schöpfung, aber hat dıe Aufgabe, e1in Gott
werden«. »Gleichzeitig Hımmel- und Erdwesen, erstaunlıches eschöp eın geschaffe-
HGT (JOtt« schreıibt der Gregor der eologe.

DIie Auffassung VOIN Menschen als Miıkrokosmos und Miıkrotheos kann In eigenartigerParallelität mıt einem anderen ema 1mM Christentum betrachtet werden mıiıt dem The:
VO Natur und na Dıie eventuelle Bestimmung des Menschen als Mıkrokosmos

selner Natur nach und Miıkrotheos der na Gottes nach bleibt ZU großen Teıl In den
Grenzen der Bedingtheit*”, we1]l das VOoO der Erlösungstat Chrıistı gerein1gte Gottesbild 1m
Menschen den Mıiıkrokosmischen und miıkrotheistischen Aspekt der Person vereınt, Qnl
6S verbindet das He mıt dem Potentiellen, das Reelle mıt dem eschatologisch Hr-
reichbaren. Dıie Aktualısiıerung des Menschen als Mıkrotheos 1m vollständigen Sınn des
Wortes kann 11UT überweltlich, Jenseitig se1n: S1€e 1st 5Synonym des »Gott-Ahnlich-
Werdens«. In jedem Fall bleıbt dıe der na bestimmend.

33 Bulgakow, Swet newetschern1], Moskau I1 280—-281, 279
Bulgakow, Aa 0 309

35 Bulgakow, a.a.OQ., S4l 221
Wischeslawtzew, Taz Bog]I1 sStawe tscheloweka, Put 49 (1935)37 LOSSKky, Otscherk mistitscheskogo bogoslowija, oskau 1991, Y6, erwähnt, daß »dıe Kosmologie undAnthropologie der orthodoxen Kırche cehr dynamısch sınd, W ads dıe Stirenge Entgegenstellung der Begrıffe derNatur un des degens ausSsc  1e S1e sınd inelinander durchdrungen und ex1istieren ineinander«.
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es. Was bıs Jetzt gesagt wurde, darf UunNs nıcht der Vorstellung VO Gottesbild als
Unabänderlıchem und für alle Menschen eiıchem führen Wıle schon diskutiert

wurde, ist se1ın esen nıcht vollständıg definıert, der Undefinierbarkeıt des Tbıl-
des. der Unerkennbarkeıt Gottes, WI1IEe auch sSe1INESs dynamıschen Charakters Die
Vollkommenheıt se1lner Außerung ist 1U Urec freıe Wahl und dıie ewußte Anstrengung
jedes Menschen garantıert. Es 1st mıt dem In der Schöpfung eingesetzten Aspekt der
1einel verbunden. DiIie gemeInsame Menschennatur drückt sıch hypostatısch vielfältig
au  N Jede Person spiegelt iıkonısch das Bıld wıder, indem S1e 6S Ur hre einmalıge In-
divıdualıtät umwandelt und ıhm E1igentümlıchkeıit g1bt Diese Wiıderspiegelung ist ONTO-

ogisch und exIistentiell vorgegebenes Prinzıp der wesentlıchen Verbindung mıt Gott:; S1e
hat nıchts (GGemelmsames miıt der naturalistisch-mechanistischen Reflektierung der mafte-

ralistiıschen Widerspiegelungstheorie. Das (Gottesbild 1m Menschen ist das In der Per-
SOM verkörperte » W Ort«, dıe VON (Jott ausgesagte Idee über diese Person He Menschen
tlragen das Gottesbild, aber In verschledener Weıise, denn S1€e unterscheıden sıch WIEe
UTc dıe 1116 na erhaltenen Charısmen auch Urc iıhre freiıe persönlıche Wahl
Das gemeınsame Bıld wIırd In der In ıhren exıstentiellen Manıfestationen vielgestalti-
SCH, vielfältigen Menschheıt wıdergespiegelt und garantıert ıhre ontologıische Einheıt,
leicht AaUuUsSs und erschöpft dıe Zentrifugalkräfte der Entfernung und des Gefallenseins
Als komplızıerte transzendent-ımmanente irklichkeıt vereıinbart das (ottesbild VCI1I-

schliedene Daseinsstufen: als immanent für das eschöp ist An nach Art e1ıner ultiplı-
katıon geäußert und als transzendentes Wesen drückt 6N das Gottesalleinigkeitsprinzıp
AdUS

DiIie ontologısche Eıinheıt der Menschheıt fındet iıhre möglıchst vollständıge Manıftesta-
t10N In der ekkles1i1alen Gemeinnschaft, In der Kırche als Leıb Chriıstı und Gottesreich auf
der Erde In der eschatologisch-soteriologıschen Perspektive, (Gjott Ur na se1n,
hnlıch WIEe (jott werden, der ensch z sıch selbst zurück natürlıch auf einem

Daseinsniveau., denn das 1st se1In echtes esen in se1lner Trar;szendenz und Theo-
nomıle. Das Gottesbild VO dem chlamm der un:! rein1gend und CS bewahrend, erhält
der Mensch se1ıne Eigenartigkeıt, dıe Eınmalıgkeıt se1ner Verbindung mıt Gott, dıie SO-
meıinschaftlıc In der spiırıtuellen Einheit der Kırche qals eucharıstische, segensreich-
eschatologıische und soteri1olog1ische Gemeninschaft realıisıiert SInd. Dem chöpfer hnlıch
werdend, übertrıifft der Mensch dıie Begrenztheıt se1ıner Natur und wırd 7U voll-
kommenen Bewohner des hımmlıschen Jerusalem.

Das (ottesbıild ist dıe ThAeosis als Prozeß, als erden In der eı1ıt und 1mM Raum, eiıne
fre1ie Reıise Gott. lebendige Empfindung der Gottesanwesenheıt eI 1ıcht-Emp-
Iındung, W das überhaupt nıcht Abwesenher bedeutet), und dıe Ahnlichkeit ist seıne
eschatologische Vollendung. In diesem Sinne »befinde sıch« das Gottesbild ın der tem-

porären geschichtlichen Entfaltung der menschlichen Exıstenz, und e Gottesähnlichkeıit
ist ıhr ontologısches Endzıel

Das Gottesbild ist dıe Verbindung des verlorenen Sohnes mıt dem väterlıchen Haus,
dıe t1efe seelısche Siıcherheıit, daß S nach uUuNseTeET Obdachlosigkeıt und dem W anderleben
In der ırdıschen Welt für uns eiIn etztes Asyl und Heım g1bt Dıe Gottesähnlichkeit ist der
Zustand, der den Heiımgekehrten einem vollberechtigten Teilnehmer In der Natur
(Gjottes macht In diesem Siınne findet dıe » Theologıe des 11C0€eS« ihre Vollendung und
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Vollzıehung In der » Iheologıe der Ahnlichkeit«, dıe Hre iıhre soter1olog1sch-eschatolo-
iıschen Dımensionen elıner » Iheologıe der Theos1s« WwIrd.

Das Gottesbild 1Im Menschen 1st ein nalogon ZAHT: Offenbarung Gottes urc NSeıine
Menschwerdung und energetische Anwesenheit In der Welt, indem dıe Ahnlichkeit mıt
dem Jenseıitigen Schweigen verhu ist: W1Ie das unausgesprochene und undefinıerbare
Mysterıum des bsolut Jenseltigen und unerreichbaren Gotteswesens. Und während WIT
bezüglıch des Bıldes dıe methodologısche Strategie der kataphatıschen Theologıe
wenden können, CS unmöglıch ISt. dalß WIT CS Uurc obwohl unvollkommene) Be-
orıffe und SCn ausdrücken, we1l 6S ennoch immanente Anwesenheit, energetische Ayı-
Berung Gottes Ist. ist dıe Ahnlichkeit In dıe ehrfurchtsvolle Finsternis der Apophatık, des
eschatologischen Horıiızonts hineingetaucht.

Während dıe ursprünglıche Bild-und-Ahnlichkeit das verkörperte W ort, der (Gjottes-
sohn, der »der Weg und dıe ahrneı und das Leben« Joh 14,6) als Endzıiel und vollzo-
SCNC Ahnlichkeit 1St, ist das Gottesbild der unvollkommene »Weg, ahrhe1 und Leben«
des Menschen 1m 16 der rlösung und des ew1gen Lebens

Dıe Ursache für den Abgrund zwıschen dem Bıld und der Ahnlichkeit ist dıe un:!
Als völlıge Unähnlıchkeit ZerstOT! S1e dıe Keıme der Ahnlichkeit 1mM Menschen. Mıt dem
Unglauben als un W al der ensch den T10d, und der 1od wırd 7A0 Zeıchen der ab-
soluten ontologıschen Nichtebenbürtigkeit VOIN chöpfer und eschöpf, Ew1gem und
Zeıtweiligem. Der Tod wırd eıner der Erlösungstüren, uUurc welche der hinausgefal-
lene ensch dıe diesselitigen Räume der Unähnlichkeit erläßt

Das Gottesbild 1st dıe iıkonısche Anwesenheit (Gjottes 1mM Menschen, aber 6S ist eın
»dunkles« » Wır sehen Jjetzt UTE eiınen Spiege] eın unkles Bıld«, während dıe Ahn-
lıc  e1 künftiges Treffen Angesicht Angesicht« Kor ISt, denn
das Ahnliche entdeckt sıch 11UT In seinem Ahnlichen.

Das ema des Bıldes (Jottes iIm Menschen ist fundamental für die orthodoxe Anthro-
pologıe Es( alle Aspekte und Manıftestationen der Menschennatur und ist unmıt-
telbar mıt den Problemen der Freıiheılt und der Sıttlichkeit. der 16 und des Schaffens
verbunden, ( zeichnet sıch als Mıttelpunkt, der dıe Asthetik und dıe dıe (Ino-
seologıe und dıe Soteri0ologie Vereint! ab Es erwelst sıch als ein Koordinatensystem, das
alle Themen des Menschendaseins umfaßt

DIe 1 heonomıie des Menschenwesens bestimmt dıe Theonomıie der menschlıchen KEr-
kenntn1s. der Sıttlıchkeit, der Erschaffung, d.h dıe Prinzıplen der Erkenntnis, dıe Nor-
IHEN des Sozlallebens, dıe ala der asthetischen Werte Der ensch ist chöpfer, SOWIEe

ein Mıiıttäter des ew1gen Schöpfers ist Er strebt nach dem Guten, we1l Gott das absolu-
Gute 1st Die menschlıche Ex1istenz findet ıhre höchste Realısation In der 16 denn

(Jo0tt ist 16
Der ensch besıtzt dıe ur der Möglıichkeit (Jott erkennen obwohl [1UT In SEe1-

1eNn energetischen Manıfestationen und nıcht In Seinem Wesen denn, Bulgakow,
»das Bıld 1st ıttel ZUT Gotteserkenntnis«>®.

Der ensch 1st dıe Offenbarung der Natur:; als Mıkrokosmos hat eine wichtige und
verantwortungsvolle erufung Mıttler, eın Mediator zwıschen dem chöpfer und dem

38 Bulgakow, Swetl newetschern1], Moskau 1917, 221
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eschöp seIn. Denn W1Ie das mMensCNHIicChAe Wesen und Potential dank (jott aufgedeckt
und realısıiert SInd, sınd auch das Wesen und Potential der Schöpfung Urc den Men-
schen aufgedeckt und realisiert”?.

Der Vollzug dA1eser außerordentlıchen Berufung ist möglıch, we1l der ensch einerseılts
In selner hypostatıschen Ex1istenz den geistigen und den materıellen Aspekt der chöp-
{ung vereınt und we1l S1e andererseıts mıt der VOIN (ijott gegebenen Aufgabe, se1ıne FEıiınheiıt
aufzubauen, verknüpft ist Diese Aufgabe ist besonders ktuell nach dem Sündenfall,
WEeNN dıe J1rennungs- und usgrenzungskräfte und dıe Wıdersprüchlichkeıt 1m menschlı-
chen Daseıin sehr stark SINd.

DiIie Idee VO Menschen als Mediator zwıschen (jott und der Welt wurde ZU ersten
Mal V OIl Nemesıi1is VO INEes geäußert. ach ıhm spiegelt der ensch das geschaltene
Weltall wıder und 1st berufen. dıe Gegensätze der Welt In sıch vereinen: das terblı-
che und das Unsterblıiche. das Ratıonale und das Irratıonale. (Gjerade der VO Nemesı1s TC-
setizte Akzent auf der Vermıittlungsfunktion des Menschen überwındet dıe pannung ZW1-
schen der Idee VO Menschen als ein dıe außere Welt wıderspiegelnder ıkrokosmos
und der Idee VO  > ıhm als Gottesbild*®

DIe Mediatorauffassung ist ausführlıch In den Schriften des hl aX1MOS des eken-
NeTS (7 6062) entwıckelt. Nach ıhm <1bt 6S fünf Stufen der J1rennung, d1ıe der ensch
überwınden berufen

—_7zwıschen (jott und dem eschöpf;
zwıschen der spekulatıven und der Sınnenwelt:
zwıschen Hımmel und Erde:
zwıschen dem ırdıschen KOsmos und dem Paradıes:
zwıschen Mann und Frau“*l.

dam müßte diese Irennungen hühke bewußtes Bemühen überwınden und auf diese
Weiıise In sıch den SaNZCH geschaffenen KOSmOoOos vereinen und mıt ıhm dıe
Vergöttlıchung erreichen. ber nfolge des Sündenfalles realısıert der ensch se1ıne Be-
rufung nıcht Se1ine 1ss1ıon wurde VON Chrıstus übernommen, und dadurch erg1bt sıch
dıe Möglıichkeıt, daß der Mensch se1ıne Aufgabe rfüllt und den Weg ZAHT: Theosıs findet“**

In der Okonomie (Gjottes hat der Mensch dıe des Mediators und Priesters, denn GT

e1in Bıld VON Jesus Chrıstus, dem Gott-Menschen, In dem »alles zusammengefaßt
wurde, W as iIm Hımmel und auf en 1S[« (Eph I 10) » G1 ist VOT allem, und CS be-
steht s In iıhm« Kol 1’ 1/

Jesus Chrıistus Ist Vorbild für Jjeden Menschen, s awe Florensk1]. Vorbild bedeutet
hler keınen abhstrakten Begrıff oder eıne Norm für das Menschseın, sondern verkörperte
Idee miıt lebendigem Inhalt Er macht den Anfang mıt dem CUu! Leben®°; we1ıl Iß auf der
Erde das Antlıtz der Zukunft ze1gt das e1Cc (Gjottes.

Nellas, Deınification In Chriıst. New ork 198 7,
4() unberg, IThe Human Person AS mage of (10d In Eastern Chrıstianıty, In Chrıistian Spırıtuality, .
ed by CGinn, Meyendorff, ECIEFCH London 1989. 207

AXLMOS der Bekenner, Ambıguorum eT: SE 305
16 ausführlicher: WI LOSSKy, SCNer' mistiıtscheskogo bogogoslow1Ja wostotschno] zerkwı ogmatıt-

scheskoe bogoslowıe, oskau 1991, 6/-68, { 5 e
Florensk1], wodorazdelow mıiıslı, oskau 1990, E
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In der orthodoxen Iradıtıon wurde aufgrund der Schrıften des hl 1kodemos VO

eılıgen Berg, des Johannes Damaskenos., des Gregor Palamas, dıe Auffassung
VOIl dre1 Arten der Vereinheıitlichung durchgesetzt, dıe Substanz-, Hypostasen- und
energetische Veremheıitliıchung. Substantıell ist dıe Eıinheit der wesenseinen und untrenn-
baren eılıgen Dreiemigkeıt; hypostatısch der göttlıch-menschlichen Natur VO Jesus
Chrıistus und energetisch dıe urc dıe Naı erreichte Eıinheit des Menschen mıt Gott
DIe letzte 1st ÜUTrCc dıe Erschaffung des Menschen nach dem (jottesbild garantıert, W d

aber den ontologıschen Abgrund zwıschen der geschaffenen und der nıchtgeschaffenen
Natur nıcht aufhebht“**

Z/u dieser rage schreı1bt adımır LOSSKYy: » DIie Vereimnhelitlichung, der der ensch
erufen Ist, 1st weder hypostatısch, WIEe be1 der menschlıchen Natur VON Chrıstus. noch
substantıell, WI1e be1 den Personen der eılıgen Dreiemigkeıt. Sıe 1st Vereinheıtlıchung
miıt (Gott In Seinen Energlien99  Das Bild Gottes im Menschen: Die orthodoxe Anthropologie als Anthropodizee  In der orthodoxen Tradition wurde aufgrund der Schriften des hl. Nikodemos vom  Heiligen Berg, des hl. Johannes Damaskenos, des hl. Gregor Palamas, die Auffassung  von drei Arten der Vereinheitlichung durchgesetzt, d.h. die Substanz-, Hypostasen- und  energetische Vereinheitlichung. Substantiell ist die Einheit der wesenseinen und untrenn-  baren Heiligen Dreieinigkeit; hypostatisch — der göttlich-menschlichen Natur von Jesus  Christus und energetisch — die durch die Gnade erreichte Einheit des Menschen mit Gott.  Die letzte ist durch die Erschaffung des Menschen nach dem Gottesbild garantiert, was  aber den ontologischen Abgrund zwischen der geschaffenen und der nichtgeschaffenen  Natur nicht aufhebt*.  Zu dieser Frage schreibt Wladimir Lossky: »Die Vereinheitlichung, zu der der Mensch  berufen ist, ist weder hypostatisch, wie bei der menschlichen Natur von Christus, noch  substantiell, wie bei den Personen der Heiligen Dreieinigkeit. Sie ist Vereinheitlichung  mit Gott in Seinen Energien ... In seiner segensreichen Vergöttlichung bleibt der Mensch  geschaffen, so wie Christus, der zum Menschen nach seiner Menschwerdung wird, aber  Gott bleibt«®.  Die Rechtfertigung des Menschen ist unbedingt mit der Erklärung seiner ontologischen  Unebenbürtigkeit mit Gott, mit dem Verständnis für die rettende Kraft der Buße, der  frommen Demut und des ehrfurchtsvollen Gebets verbunden. Als er die Entwicklung  dieser Ideen bei Pawel Florenskij verfolgt, schreibt Abt Andronik Trubaschow: »Wäh-  rend in der Theodizee der Mensch die Gottesoffenbarung mit seiner Vernunft zu errei-  chen versucht und Gott als >den Weg, die Wahrheit und das Leben«, als den urewigen  Erlöser prüft und annimmt, wendet er sich in der Anthropodizee zu sich selbst, um seine  Unvollkommenheit und Nichtübereinstimmung mit dem göttlichen Urbild und mit der  göttlichen Wahrheit zu begreifen und die Notwendigkeit von Buße und Selbstreinigung  zu erkennen«*°,  Die Grundlage der Anthropodizee, des schwierigen Weges der Rechtfertigung und Re-  habilitierung des gefallenen Menschen, ist die Idee vom Menschen als Gottesbild. So Ni-  kolaj Berdjaew: »Die Menschenpersönlichkeit ist symbolisch, wie sie ein jenseitiges Zei-  chen trägt; sie selbst ist ein Zeichen der Jenseitigkeit«*.  Die Auffassung vom Menschen als Mikrokosmos-und-Mikrotheos betont die symboli-  sche Natur der Persönlichkeit, ihre gleichzeitige Zugehörigkeit zu zwei Realitäten — der  Welt des Geschöpfes und der Welt der Ewigkeit, ihre Berufung in sich und durch sich  selbst die kreuzartige Einheit der Erde und des Himmels zu realisieren. Diese Idee vom  Menschen ist eine Zusammenfassung des immanent-transzendenten menschlichen We-  sens, der monodualen Fülle seiner Existenz, die in sich — so Pawel Florenskij — »das  Gottesbild als Archetyp«*8, als unabänderliche Gegebenheit und die Gottesähnlichkeit als  Aufgabe, Potenz und eschatologische Durchführbarkeit vereint.  4 P_Nellas, Deification in Christ, New York 1987, S. 32.  %5 WI. Lossky, Otscherk mistitscheskogo bogogoslowija wostotschnoj tzerkwi. Dogmatitscheskoe bogoslowie,  Moskau 1991, S. 67-68, 124-125.  4 Zitiert nach: P. F lorenskij, U wodorazdelow misli, Moskau 1990, S. 353-355.  N Berdjaew, O rabstwe i swobode tsceloweka, Paris o. J.  BF lorenskij, U wodorazdelow misli, Moskau 1990, S. 365.In se1lner segensreıichen Vergöttlıchung bleıibt der ensch
geschaffen, WI1Ie Chrıstus, der ZU Menschen nach se1ner Menschwerdung wiırd, aber
(jott bleibt«*>.

DIe Rechtfertigung des Menschen 1st unbedingt mıt der Erklärung se1iner ontologıschen
Unebenbürtigkeit mıt Gott, mıt dem Verständnıis für dıe rettende 19i der Buße, der
ifrommen Demut und des ehrfurchtsvollen Gebets verbunden. Als dıe Entwicklung
diıeser een be1 aWe Florensk1] verfolgt, schreı1ıbt Abt Ndronı trubaschow » Wäh-
rend In der Theodizee der ensch dıe Gottesoffenbarung mıt selner Vernunft erTel-
chen versucht und Gott als >den Weg, dıe anhnrheı und das Leben«, als den urew1gen
Erlöser prüft und annımmt, wendet C sıch In der Anthropodizee sıch selbst, sei1ine
Unvollkommenheıt und Nıchtübereinstimmung mıt dem göttlıchen Urbild und mıt der
göttlıchen anrhneı 7a begreıten und dıe Notwendigkeıt VonNn Buße und Selbstreinıgung

erkennen«“*®.
Die rundlage der Anthropodizee, des schwıer1ıgen eges der Rechtfertigung und Re-

habılıtıerung des gefallenen Menschen, ıst dıe Idee VO Menschen als Gottesbild So Nı-
ola] erdjaew: » DIe Menschenpersönlichkeıit ist symbolısch, WIEe S1e eın Jenseıltiges Ze1i-
chen Tragt; S1e selbst 1st e1in Zeichen der Jenseitigkeit«*/.

DIe Auffassung VO Menschen als okosmos-und-Mikrotheos betont dıe ymbolı-
sche Natur der Persönlıc  eıt, iıhre gleichzeıtige /ugehörıigkeıt ZWe] Realıtäten der
Welt des Geschöpfes und der Welt der wıgkeıt, iıhre erufung In sıch und Uurc sıch
selbst die kreuzartıge Eıinheıt der Erde und des Hımmels realısıeren. Diese Idee VO
Menschen ist eiıne /usammenfTfassung des iImmanent-transzendenten menschlıchen We-
SCNS, der monodualen se1lner Exıstenz., dıe In sıch awe Florensk1] »das
Gottesbild als rchetyp«*®, als unabänderliche Gegebenheıt und dıe Gottesähnlichkeit als
Aufgabe, Potenz und eschatologische urchführbarkeiıt vereınt.

Nellas Deıluficatıon In Chrıst, New ork 198 7,
45 W/ LOSSKy, sScCNer|! mistıtscheskogo bogogoslow1Ja wostotschno] tzerkwIı. Dogmatıtscheskoe bogoslowıe,
oskau 1991, 6/-658, 1242125

/Zıtiert ach Florenskl1J, wodorazdelow mi1s|iı, Ooskau 1990, AAA
erdjaew, rahbstwe wobode tsceloweka, Parıs

48 Florenskij, wodorazdelow mıislı, Ooskau 1990, 365
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Die synergetisch-fre1ie Beziıehung (jott als einer anderen, realen Person, der AUnf-

bau des Verhältnisses mıt Ihm 1st L1UT auf der Grundlage der Menschwerdung, rlösung,
uferstehung und Hımmelfahrt Chrıstı möglıch Seıine Heldentat löst dıe Menschensün-
de, reinıgt das Gottesbild 1m Menschen und g1bt ıhm dıe Fähigkeıt zurück, sıch als (jott-
hnlıch realısıeren, rfüllt ıhn mıt Sehnsucht nach se1ıner theoandrıschen Natur. Jesus
Chrıistus hat dıe vollkommene Vollbezıiehung des Menschen als 1krokosmos-und-
Mikrotheos In eiıner Eıinheiıt dargestellt. Er hat dıe segensreıiche Möglıchkeıt garantıert,
daß der Mensch der rlösung und Vergöttlıchung des SaNzZChH Geschöpfes teilnımmt
und se1lne erufung begrügdet, Mediator seIn.



101

Die relig1öse FErziehung in Griechenland
urc dıe Sonntagsschulen‘

von T’homai Chouvarda und GeoOorZ10s Pana20po0ulos, München

Geschichte der Institution

Versuche ZUFT Einrichtung der katechetischen Schulen IN der Kırche riechenlands
Es errscht dıe Meınung, dal dıe S5Sonntagsschulen ı1echenlands völlıg nach englı-

schem und amerıkanıschem Vorbıild entstanden SInd. ıne ahnlıche katechetische ätıg-
keıt W alr aber schon 1Im 18 1m orthodoxen Raum pürbar geworden. Darüber werden
WIT Uure den »KOommentar den Katholischen Briefen« VO HI 1kodemos Ha-
g1orelites“ einem bedeutenden Athosmönch. der sıch Hrc selne Strenge asketische Le-
bensweise und se1ıne zahlreıiıchen theologıschen er ausgezeıichnet hat informiert. Er
berichtet über dıe relıg1öse Erzıiehung der eriechischen Kınder. dıe VON katechetischen
chulen In den kleinasıatischen tädten AÄAI1nos und ydonı1es Ende des IX Jh.s
durchgeführt wurde. 1kodemos außbert sıch DOSItLV diesen Schulen und empfiehlt
nachdrücklich deren usbreıtung In Sanz riechenland Im TE 794 schreı1bt i dıe
Rıchtlinien der orthodoxen Katechese nıeder, In denen GF Wert auf dıe CANrıstliıche Ges1in-
NUNS und Lebensweilse des Katecheten legt Dieser So sıch für dıe Förderung des ech-
ten kırchliıchen Bewußtseins selner chüler einsetzen }

Die Erfüllung des Wunsches des 1kodemos 1eß nıcht zuletzt des Aus-
TUCc der oriechischen Revolution ange auf sıch arten Tst &8 #0) fand der 1-

Versuch 7Z7UT Eıinriıchtung organısıerter katechetischer Schulen Der Inıtıiator
W ar dıe »S ynaxe der Presbyter« e1in Oktober S/70 gegründeter und AdUus VCI-
helrateten Priestern der griechischen Hauptstadt bestehender Verband Im Statut des
Verbands wurde Lolgendes vorgesehen: »Es wırd 308| jeder Pfarrgemeinde eıne Sonntags-
schule errichtet, In der der Priester Z Übermittlung des Evangelıums Gottes dıe Kın-
der verpflichtet 1st Der Unterricht erfolgt In der Orm der Erzählung AaUus dem en und
Neuen Jestament«.* Ferner werden In dem Statut auch dıe analphabetischen Kınder be-
rücksichtigt, für deren allgemeıine nıcht NUTr rel121Ööse Ausbildung dıe Eıinrichtung VOoO
speziellen Klassen vorgesehen wurde.

Der vorhegende Aufsatz ist eın Referat, das 1m 995/96 1Im Rahmen des OÖberseminars mıt dem ema
»DIe rel1g1öse Erziehung In der Orthodoxen Kırche« Im Instıtut für Praktische 1 heologıe der LM  S München
gehalten wurde.

Der Text dieses Abschnıittes stutzt sıch weıtgehend auf den Aufsatz on Kourkoulas, To KOTNXNTLKOVOX OAÄELOV EV IN EKKAno1a TING EAMMOSOC. Ictopıa OVDTOVD KL XAPAKTNP E ENOWEOC 0pPO0S0E0v, Sonderdruck aus
I heologia 35 en 965

Epunveıo ELC TOLC EMNTO KOOoALKOC EntoTOACC, Venedig 1806, 118
A .a.0O

Kourkoulas, To KOTNYNTLKOV OYOAELOV EV TIn EKKAÄNOLE ING EAMM0@SOC,
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Am 25 ()ktober S /Ü setizte dıe Tätıgkeıt der ersten Sonntagsschule im freıen Grie-

chenlan:ı In der Kırche der HI FEırene In en CIn Besonders erwähnenswert 1st ll
dıe Bereıitschaft der athenıschen Bürgerschaft ZUT Unterstützung der Sonntagsschulen.
Irotz dieses Beıistands aber sti1eß dıe katechetische ewegung des priesterlıchen Ver-
anı auf unüberwındbare Schwierigkeıiten und scheıterte SCAHNEHLIC Den TUnNn:! alur
stellten dıe Proteste der zölıbatären Priester dar, dıe sıch iıhres Ausschlußes
ohl AdUus dem priesterlichen Verband als auch AUus der katechetischen Tätıgkeıt benach-
eılıgt ühlten Ten Vorwurf, der Verband und se1lne Wiırkung selen außerhalb der
kırchliıchen Dıszıplın, bekräftigte auch der Umstand, daß sıch der für se1ıne protestantı-
schen Tendenzen bekannte Gelehrte Pavlos allıgas für dıe Sonntagsschulen einsetzte.

AU dıes führte den Metropolıiten VOIN en Theophılos Vlachopapadopoulos Z
dazu, dıe uflösung des erbands und arüber hınaus dıe Eıinstellung der Sonn-

tagsschulen anzuordnen. Die Anträge auf 1Ae111 der Metropolıtananordnung, dıe V Oll

verschledenen La1ienkommissionen eingereicht wurden, bliıeben erTolglos. Der Metropolıit
bestand auf selner Entscheidung und endete das kurzfrıistige en der ersten kateche-
tischen ewegung.

Das katechetische Ca J1e jedoch besonders In Gelehrtenkreisen lebendig. In den
folgenden Jahren traten VO verschliedenen Seliten nennenswerte Inıtıatıven In Ersche1-
NUNS, denen aber der O1g versagt IC dıe VON der Zeitschrı »ASape« der
Leıtung des Konstantınos Dıialısmas (1855—1921) und VO dem Vereın »Anaplasıs«
INnOoMMEeENeEN Versuche. (Gerade dıe Inıtlatıve VONN »Anaplasıs« W arlr VO vornhereın Z
Scheıtern verurteılt, we1l iıhr Hauptinspirator Georg10s 15 187 1—1942) sıch In se1lner
Studienzeıt Z Protestantismus ekannt und auch als Katechet In der protestantıschen
Sonntagsschule In Pıräus miıtgewirkt hatte

Dıie allmähliche Institutionalisierung der katechetischen Schulen

Mıt den 270er Jahren UNSCICS ahrhunderts hebt eiıne He Peri0de d}  $ In der dıe Sonn-
tagsschulen als herauskrtistallisıerte Institution innerhalb der oIlzıellen Kırche eiınen fe-
sten atz finden DIe katechetische ewegung WwIrd H:  —_ VO den folgenden christlıchen
Vereinigungen vertreien

Den »Orthodoxen Christlıchen Vereinen«
DDem Verband »Katechetische chulen des HI Demetrius In Patras«
Der Theologenbruderschaft » Z01«

DIe VO den »Orthodoxen Chrıistliıchen Vereinen« der Leıtung VON Markos
Isaktanıs und Angelos Nıss1otis organısıierten Sonntagsschulen bestanden erst In Attıka
und daraufhın auch In ssalonıkı hre Verwaltung übernahm eiıne katechetische ber-
kommı1ssıon, dıe für den FKınsatz und Ausbildung des Le  ersonals zuständıg W ar und
dıie dıe katechetischen ompendien betreffenden IThemen egelte /u den vorgesehenen
Themenbereichen ist anzumerken, daß für dıe Lehrtätigkeıit der oben erwähnten chulen
keıne e1igenen katechetischen Schulbücher vorhanden sondern dıejenıgen der
»Apostolıschen Diakon1i1e« und der Theologenbruderschaft »Z01« verwendet wurden.
Erwähnenswert 1st auch das ırken einer Fachschule, dıe VO den »Orthodoxen (hrıstlı-



103Die religiöse Erziehung INn Griechenland durch dıe Sonntagsschulen
chen Vereinen« eingerichtet worden WaTr und dıe spezle für dıe relız1öse aber auch für
dıie pädagogische Ausbildung der Katecheten SUOTSCH hatte J1e16 der katechetischen
chulen sınd dıe Örderung des lıturgischen Lebens der chüler und deren Hınführung
ZUT Teılnahme den kırc  1ıchen Sakramenten.

Eınen herausragenden ET In der Geschichte der griechıschen S5onntagsschulen
nımmt ıe e1igenständıge katechetische ewegung e1n, dıe In Patras der Leıtung des
Archımandriten (jervasıo0s Paraskevopoulos entstand. Dıe VON ıhm 1m TE 90723 SC
gründeten chulen arbeıteten der dırekten UTISIC des Metropolıuten Anton1os und
1ldeten er dıe katechetische Veranstaltung, welche dıie Bewillıgung und den
egen der oIlzıellen Kırche hatte Diese chulen. dıe unter dem Namen »Katechetische
chulen des HI Demetri1us« ekannt SInd, strebten »dıe urc praktısche Unterweısung
rechte und echte Anwendung der Wahrheıiten der Ostkırche« an.> emgemä wurde der
Lehrstoft für den Unterricht ausgewählt. eihNhoden der Vermittlung dıe IZ  ung
und der darauffolgende Dıalog. S1e wurden anhand katechetischer. VO den chulen
selbst verfalßter Schulbücher durchgeführt. Die katechetische Lehrtätigkeıit WAarTr In Stufen
geglıedert. In der Unter- und Miıttelstufe wurde den Kındern anhand der oben erwähnten
Schulbücher und verschliedener Abbıildungen en möglıchst klarer I DIIG In dıe Wellt
der eılıgen chrıft vermuittelt. In der drıtten und etzten galt das Interesse der Vertiefung
In Glaubensfragen, WOZU lTexte der patrıstischen Tradıtion herangezogen wurden.

Schließlic sSe1 arau hingewlesen, daß der kırchliche Charakter dieser chulen nıcht
11UTr In iıhrer dırekten Unterstellung unter den Ortsbıischo bestand 1elmenr trat GTE In dem
Versuch zulage, dıie Kınder In das lıturg1sche en der Kırche einzuweıhen. Diesem
Z1iel dıenten nıcht zuletzt auch dıe VO (Jjervasıo0s Paraskevopoulos selbst zelebrierten,
äufigen Göttlıchen Liıturgien, 1m Rahmen derer dıe Kınder HIC dıe verschıedensten
kırchlichen ufgaben (Kırchengesang, Kerzenanzündung u.a elner persönlıchen
Teiılnahme wurden.

Eıiınen kaum unterschätzenden Beıtrag ZUT Entwicklung und Instıtutionalısıerung
des katechetischen Schulwesens leistete der Eınsatz iIm katechetischen Werk der TITheolo-
genbruderschaft »7£.01<«. Auf Empfehlung des Erzbıschofs VOIN en Chrysostomos Pa-
padopoulos hın übernahm »Z01« 1m akademıschen Jahr dıe Aufgabe, SOnNn-
tagsschulen In s1ıehben Tarrgememınden Athens einzurichten und beaufsichtigen®. Im
NsChAhIuU daran entstand auch eıne Fachschule Z Ausbildung VOIN Katecheten, dıe VO
Generaldirektor der katechetischen Schule »Z01<, Dımuitrios Panag1otopoulos, geleıtet
wurde Bald darauf wurden auch katechetische chulen für Mädchen gegründet’, In de-
en ZU ersten Mal Frauen als Katechetinnen eingesetzt wurden: eiıne Neuerung, für dıe
auch dıe Bewillıgung der eılıgen 5Synode der Kırche riıechenlands eingeholt wurde
(Sıtzung Januar

KOtOotAtTLKOV TOVD EV TIOTpPOLC OATNXNTLKODL GOYOAELOD OYLOVD AnuntprLov, Patras 1923,
Vgl Bryner, DiIe (Ostkirchen VO bis Jahrhundert, (Kırchengeschichte In Eınzeldarstellungen

I1/10), Leıipzıg 996
Akyla, To Koputoi GTO KOatnyNTLKO XyOAELO, Aktınes (1947) E: und 65 (1947) {t. Vgl uch

Mastrogiannopoulos, Op90osoEec NNOGEYYLOELC, en 1996, 123
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Im 1INDIIC auf das /Z1e]l und dıe Methode der katechetischen Tätigkeıt »Z01S« gılt

mutatıs mutandıs, W as In ezug quf dıe oben erwähnten ewegungen angeführt wurde.
uch dıe Eınteilung der Lehrtätigkeıt In dre1 Stufen (Unter-, ıttel-, Oberstufe) wurde
VON » 7 01« »adoptiert« und den Jeweıligen Bedürfnıssen der chüler angepaßt.“® (1
darf 111all nıcht außer acht lassen, daß dıie Bruderscha auch Wert darauf egte, ihre
Sonntagsschulen mıt SPEZIE dıesem WEeC verfalßhten ompendıen VELSOTSCHH.

Diese Bruderscha und hre Tätigkeıt wurden besonders In den etzten Jahrzehnten
Gegenstand e1lıner eftigen Krıtik (r Maczewskı betont ausdrücklıch, iıhre Gee2ner ha-
ben »berechtigten na gehabt, VO einem protestantischen Ge1lst In der /01-Bewegung

Sprechen.... Insofern annn e Zo1-Bewegung mıt eC als eıne Reformatıon der (Ir=
thodoxı1e bezeıchnet werden«.? Und obwohl S1€e nıcht einer Kırchenspaltung eführt
hat S! Maczewsk1 älıt sıch ıhr außerkıirchlicher (paragemeındlıcher) Charakter
verkennbar aufwelsen.

Die katechetische Schule als offizielle Instiıtution eispie
der »Apostolischen Diakonie«

DiIie letzte 4S der Entwıcklung des katechetischen Schulwesens eıtete dıe 1m T
1945 vollzogene Reorganisierung der »Apostolischen Diakonie« e1In, e1lıner Organısatıon
der Kırche rıechenlands, e für dıe innere 1ss1ıon und dıe katechetische Betreuung
der griechıschen Bevölkerung auch heute noch zuständıg ist

DIe Tätigkeıit der »Apostolıschen Diakonie« rachte eutl1ic ZU UuSdTUuC daß e
offızıelle Kırche dıe katechetische ewegung nıcht 11UT anerkennt, sondern S16 auch
hand wissenschaftlıcher Forschungsergebnisse systematıisch organısiıeren beabsıchtigt.
Hierbe1i ze1gt sıch cdıe Besonderheıt dieses Versuchs. Zum ersten Mal lag V OIl Anfang
das Gewicht auf der theoretischen Erforschung der pädagogischen robleme, ıe sıch In
der Katechese ergaben. Der Einrichtung eiıner Fachschule für dıe Ausbildung der Kate-
cheten folgte die Abfassung systematıscher Lehrpläne und Kompendien Man übernahm
S1e VO  > namhaften Professoren der chrıistlıchen Pädagogık, WI1e Basıle10s Exarchos.
WEe1 Besonderheiten lassen sıch ın den Lehrplänen der »Apostolıschen Diakonie« fest-
tellen

CHhr Maczewsklı, DiIie Z01-  ewegung Griechenlands. Eın Beıtrag FAEN Tradıtionsproblem der Ostkırchen,
Göttingen 197/70, 76 Er

Chr Maczewskı1, EK
1 () Der außerkirchliche (C’harakter der Zo1-Bewegung wırd hauptsächlıich In der atsacne spürbar, daß S1e als
weltlıcher Vereın gegründet und organısıiert wurde. So entgeht ıhre mi1iss1onNarısche SOWI1Ee katechetische Tätigkeıt
der pastoralen Verantwortung und UTSIC des UOrtsbıischofs, des Vorstehers der eucharıs  ıschen Gemeıninde.
DiIe Bruderschaft weıgerte sıch amlıt, sıch den althergebrachten Instıtutionen unterstellen, welche dıe Eıinheıit
der Kırche als Le1ıb Chrıstı versichern und ausdrücken. SO verste s1e sıch als eın autonomer UOrganısmus, der
außerhalb der neben der OTIzıellen Kırche wirkt. CHhr Maczewskı, aa ©: 78 E: ‚piterıs, La eologıa ()I-

tOodossa NCO-BIECA, Bologna 1992, 214220 CHhr Yannaras, Op90sdoE1a KL Avon GTN Newmtepn EAAOLÖC,
en 1992, 345 TE Ders., KOtOdUYLO 1SEOV, en 198 7, passım. Vgl auch dıe Rezension d1eses Buches
VO  —_ 1KOLAOQOU In OFo (1988) 1252125
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ufgrun sozlal-wirtschaftlicher und psychosomatıscher Krıterien wurde e ate-
chetische Schule In verschlıedene Kategorien aufgeteılt, W1e für chüler, Studenten,
Berufstätige, Blınde und eist1g Behlinderte

u den dre1 bekannten Stufen. In denen dıe chüler 1m er bıs 18 TE begleıtet
wurden, ügte 11an 19808  —_ noch eine vierte für Erwachsene 1m er DIS 2Q IMS hınzu.

Das Sendungsbewußtsein der »Apostolıschen Diakonie« führte ZUT onsolıdierung des
katechetischen Schulwesens und rug nıcht wen12 dessen Reimi1igung VO westlıchen
Eınflüssen be1 Schlıeßlic kam auch seltens des griechischen Staates, der dıe Instıtution
unter selinen Schutz stellte, dıe offızıelle Anerkennung.“'

Inhaltliche Analyse
Einführung

Das orthodoxe katechetische ea außert sıch In den dre1 Tolgenden Schwerpunkten:
Die orthodoxe Katechese soll qauf eine dem er der chüler ANSCINCSSCHEC Weise dıe

grundlegenden Wahrheıliten des orthodoxen aubens. ämlıch dıe kırc  IGNHNenNn Dogmen,
vermuiıtteln. Es andelt sıch e nıcht eınen auf ratiıonalıstische Weise vollzogenen
Unterricht VO  S ntellektuellen Sätzen. sondern eıne Eınführung der chüler In das
kırchliche en und dıe wertvolle Erfahrung der Kırche, deren USAdTUC die Dogmen
SInd. Denn dıe Dogmen sınd Wegwelser‘“ für das en der Gläubigen; S1e offenbaren
dıe kırchliche Erfahrung und trücken dıe chNhrıstlıiıche Lebenswelse AaUus Und weıl dıe HT-
fahrung der Kırche dıe rlösung HC dıe e1ılhabe Leıb des Auferstandenen und
arüber hınaus dıe Vergöttlıchung des Menschen ISt, stellt dıe Annahme der kırchlichen
Dogmen dıe condıt1o0 SsIıne ua 1910)8| für dıe Rettung der Gläubigen dar.

Aus dem bısher Gesagten rklärt sıch VOoN selbst. daß dıe Eınführung der chüler
Urc dıe Übermittlung der Prinzıpien des chrıistlichen OS ın dıie kırchliche Lebens-
welse das zweıte Hauptanlıegen der orthodoxen Katechese bıldet In der Mıtte jeder OT-
thodoxen ethıschen Erzıehung steht dıe Person Jesu Chrıst1, dessen Nachahmung nach
den Worten des postels Paulus >»WLWNTOL 35010 YıyveoOaı KAO0C KOAYO XDLIOTOU« (1 K OT
4,16) dıe Rıchtschnur der orthodoxen Lebensweilse ist DIe tradıtionelle Katechese der
Orthodoxie sıeht aber In der Nachahmung Chriıstı nıcht dıie Eınhaltung einer (n
VON Jurıstischen Normen, dıe dem Gläubigen eıne außerliche Gerechtigkeit VOT (jott VCI-
chafft, sondern den Prozeß der therapeutischen Verwandlung des menschlıchen Daseıns
UIe dıie Wırkungen des HI Gelstes und e sogenannte asketische Haltung An sıch
bringt dıe Eınhaltung der Gebote Christi keıne Errettung, denn I1 wurde UÜtre e aule

Rundschreiben des griechıschen Kultusmıinisteri1ums, NrT.J5
12 Mantzaridis, ELOOXyYOyN GTNV HO1Kn HO1Kn OTNV KPLON TOUVD NO.PDOVTOC KL INV KpOKANON TOVD WEAÄAÄOVTOC,
Thessaloniki 1995, SKT 16 uch Der$:. Die kırchliıchen Dogmen als Wegwelser chrıistliıchen Lebens.,
OFo (1990) 5 /-66
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VOIl (Jott geschenkt cdıe Eınhaltung der (Gjebote schützt aber der arkos der
Eremıit dıe Bedingungen uUuNnscICcI Freıiheıt Christo?®

Der wahre chrıstlıche CGlaube und das damıt csehr CS verbundene cCNrıstlıche OS
werden VO den Gläubigen Uurc dıe Teiılnahme den kırc  ichen Sakramenten und
insbesondere der HI Eucharıstıe erlebht Denn »das lıturg1sche en der Kırche 1ST

Realısıerung, Aktualısıerung und Nachvollzug des und oroßen yste-
Jesu (Chrıst1« eswegen mMm dıe orthodoxe Katechese lıturg1sch-

mystagogıischen Charakter

Neuer ufbau der katechetischen Stufen
DIe kırchliche Katechese WAar bIıs heute den dre1 bekannten katechetischen Stufen

aufgebaut: Unterstufe für dıe chüler der 4 C} und Klasse der Volksschule, Miıttelstu-
fe für e chüler der dre1 Jahrgänge des Gymnasıums und Oberstufe., dıe den dre1 Jahr-
SanscCh des Lyzeums entsprachen en den Forschungsergebnissen AUS dem Bereıch
der Psychologıe und Pädagogık dıe dıe psychologiısch geisthigen Entwicklungsstufen der
chüler berücksichtigen mMm dıe moderne Lebensweılse Eıinfluß auf das katechetische
ırken Ia Bısher wurden dıe Kınder Vorschulalter und der ersten dre1 Klassen der
Volksschule dıe Kınder etr VO 1—9 VO der kırchlich katechetischen äat1g-
keıt nıcht berücksichtigt obwohl heute äufiger cd1e Bedeutung der relız1ösen Hr-

zıiehung und Ausbildung dieses Alters hervorgehoben wırd

Um dies andern wırd
dıe katechetische Betreuung Kındes und Jugendalter eplant wodurch also dıe

relız1öse Erziehung bıs ZU 18 Lebens]jahr abgedeckt wırd und
der oben erwähnte und bısher geltende au der katechetischen Stufen abge-

chafft daß insgesamt fünf Stufen der kırc  ıchen Katechese bestehen werden und
ZW ar WIC O1g

ul1e Alter-KategorI Erziehungsumwelt
Vorschulalter Famılıe Kındergarten

o Kındesalter Volksschulklassen

0=12 A 3 6

1214 Jugendalter assen GymnasıumsE N E 15 18 J assen Lyzeums

13 HI arkos de] FBremut De A1vıno baptısmate 65 9972 A » Ka O’DV (XL EVTOACL OUDXL IV
FKKO7ULO LOL YOP ÖL, TOUD OT LDOU YEYEVIITOL OAAC TLOUC NC O0BELONC HULV EAEVOEPLAG
MVAOTTOVOLV«

1KOLAOU Askese Mönchtum und ystık ın der Orthodoxen Kırche ılıen 1996 63
15 Diesbezüglıc! siehe Oser (ymünder Der ensch Stufen SCINCT relıg1ösen Entwıcklung Eın
strukturgenetischer Ansatz Zürich öln 9084 Schweıitzer Lebensgeschichte UnNn! elıgıon Relıg1öse Ent-

wıcklung und Erzıehung Kındes und Jugendalter München 198 /
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Katechetische Hılfsmitte
DIie ompendıen werden In ZWel ypen abgefaßt:

Der eiıne für dıie Katecheten und der andere für dıe chüler Der letzte wırd JC nach dem
Sr der betreuenden Kınder formuliert und ıllustriert.

Zur eıt sınd 11UT e Lehrerkompendien für dıe 3 E} und ule veröffentlich und In
ebrauch.!® DiIie Veröffentliıchung der ompendien für dıe ersten ZWEeI Stufen stehen be-
VOT

Lehrziele und -methode des katechetischen Unterrichts
1Ie

Was das eNrzıe dieser uTfe anbelangt, gılt e 9 folgendes beachten:
Die katechetische TE zielt darauf ab, den Kındern das wahre Bıld (Gottes nahezu-

bringen, indem SIE dıe verführerischen Vorstellungen und Elemente, dıe Aaus verschlede-
LICIH unverantwortlichen Kreıisen hervorgehen, beseıltigt. Konkreter, dem katechetischen
Unterricht 1e2 dıe Absıcht zugrunde, das 1ınd VO Angstgefü befreıen, das CVOCN-
He mıt einem vereıinfachten, untheologischen Gottesbild verbunden 1st Aus dıesem
TUN:! wırd INan beım Unterricht dieser ulTe bemüht se1n. den kırchlichen Glauben über
den wahren Gott der 16 darzulegen und dıe Kınder mıt der Vorstellung selner Vater-
schaft machen.

Für die Kınder dieses Alters kommt eiıner Antwort auf ıhr edurinıs nach Sıcherheit
und Schutz besondere Bedeutung Deswegen nımmt der Versuch, die Vertrautheıit der
Kınder mıt der Fürsorge (jottes fördern., 1mM katechetischen Unterricht eınen wıichtigen
atz en Es muß den Kındern klar VOT ugen geführt werden, daß (Jott als wahrer Vater
»TOTO caelo« VONN der orge für se1ıne Schöpfung rTüullt ist Er 1st der chöpfer, der für
alle Menschen

Dıie Kultivierung eINes echten und Ireien relıg1ösen ewußtseıins wırd als nächstes
Zie] dieser u:Le verfolgt. Im Rahmen dieses Versuchs soll der Katechet das Be-
dürfnıs der Kınder nach Entfaltung iıhrer indıvıduellen Persönlıc  C VOT ugen en

Eın besonderer Wert wırd auf dıe Offenheit des Kındes ZU Nächsten und auf dıe
darauf bezogene Förderung der chrıstlıchen Geschwisterlichkeit gelegt Die »anderen
Menschen«, selen 6S Freunde oder Feınde, sınd alle Geschöpfe Gottes, Kınder des selben
Gottes des Vaters und darum uUuNseTeC Schwestern und Brüder

uch dıe vorsichtige sexuelle Erzıiehung dieses Alters darf nıcht vernachlässıgt WCI-
den Es mnuß darauf geachtet werden, daß dıe Personen. welche diese Verantwortung 1N-
erhalb der katechetischen chulen tıragen, gee1gnet SInd, mıt olchen sens1ıblen Themen
umzugehen.

Da der heilıge Kult, WIe bereıts erwähnt, den Kern der orthodoxen Spiırıtualität bıl-
det. 1st ferner dıie Eınführung In dıe orthodoxe Göttliche Liturgie und Kunst eINeEs der

DIe darauf olgende Analyse stutzt sıch auf dıe ben erwähnten Lehrkompendien (es handelt sıch Te1
Reihen mıt Jeweıls dre1ı Heften, welche den Te1 Stufen entsprechen), dıe VO Bıschof VO  — chel0o0Os Efthimios
(Stilio0s) neulıch verfaßt und V Ol der »Apostolischen Dıiıakonie« herausgegeben worden Sınd.
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grundlegendsten 116 der orthodoxen Katechese Demzufolge erscheınt dıe Teilnahme
den Festen des KırchenJjahres besonders SCIMH W ds dadurch ermöglıcht

wırd daß iINan dıe Kınder mIL den lıturgischen Texten insbesondere den Hymnen und

Gesängen der Kırche Kontakt bringt und Ver' macht

Wır kommen MNUN ZUT Behandlung der Lehrmethode Für jeden Unterricht der Stu-
fe wırd der olgende Ablauf vorgesehen

Einleitung Es wırd das Z1iel und der Inhalt des Unterrichts angegeben Der Eınsatz
VOIN edıen soll el motivierend unterstutze

Darstellung des Themas wobel HEG egriffe C logıschen systematischen
und organıschen Aufbau erklärt werden Für dıe ulTe wırd dıe orm der »Erzählung«
bevorzugt da S1C qals das zutreffendste Lehrmiuttel für dıie Kınder dAeses Alters angesehen
wırd

Vertiefung des Themas S1e vollzıeht sıch 1E wesentlıche Fragen e
erbaulıchen Dıalog führen können wobe1l der Katechet darauf Rücksıcht nehmen soll dıe
eventuell VO ema abweıchenden Antworten der Kınder nıcht direkt abzulehnen SOIMN-

dern SI anhand gee1gneler Hılfsfragen ZU Kern der Problematık lenken

Schluhßfolgerung und Zusammenfassung Früher wurde dieser Stelle CIHE 1
sche er1kope als Zusammenfassung zZi0Hert Heute wırd vielmehr darauf geachtet daß
der bıblısche (je1lst den Unterricht durchläuft

Praktische Anwendung Hıerbel werden e Kınder ermuntert und angespornt das
vorher Gesagte dıe Prax1ıs umzuseftfzen ındem ıhnen bestimmte Anwendungsmöglıch-
keıten aufgeze1gt werden S o kann das Gileichnıs VO barmherzıgen Samarıter d1ı-
rekt konkrete Handlungen der Nächstenliebe (Almosen) übertragen werden

Kirchliche Hymnen Zweılifelsohne tellen e Hymnen der Schwerpunkte der
orthodoxen Katechese dar |DITS Katechese sSat den Samen des aubens der den obpreıs
und dıe Verherrlichung (Jottes NL sıch bringt WIC der Apostel sagt »Lalßt uns (jott alle-
zeıt das pfer des es darbringen, nämlıch dıe Frucht der Lıppen, dıe SCINECNMN Namen

PTCISCIN« (& 13 15) Dıie Hymnen werden Originalsprache des kırchlıchen Kultes
DbZw vorgelesen; anschließend O1g aber dıe neugriechische Übersetzung und

C111 kurze Analyse iıhres nhalts
Unentbehrlicher Bestandte1 der Katechese 1ST das mıiı1t dem der Unter-

richt begıinnt und endet Es 1ST dıe Verwendung mehrerer und verschliedener Gebete CIND-
fehlenswert we1l sıch dıe (jefahr mechanıschen Wiıederholung verme1den
äßt

I1 uTe

In diıeser ulTe fıiındet e Unterweısung der Jugendlichen DiIie Lehrzıele kon-
kretisieren sıch ı den folgenden Punkten

Einführung dıe TE über dıe Sündhaftıgkeıt der menschlıchen Natur In EINGE

spezıiellen Unterrichtsreihe erfolgt SCHIE systematische Annäherung das ema des
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uUurc dıe Ursünde vollzogenen erTalls und der daraus entstandenen ge1istlichen Erkran-
Kung des Menschen. Anschließen werden dıe Grundzüge der Wıedergeburt des Men-
schen In der Kırche umrıssen, welche uUurc e göttlıche na und dıe menschliche
Mıtwırkung (Synerg1e) zustande kommt

DIie entsche1ıdende Bekehrung Christus. iıne welıtere Unterrichtsreihe hat Z
Zael. eiınen wesentlıchen Beıtrag Z.UT persönlıchen Bekehrung der Jugendlichen C’hrı-
STUS elsten. Dıie chüler werden mıt dem Begrıtt der Reue und der Buße A
macht, wobel dıe j e VON den Inıt1ationssakramenten des chrıstlıchen aubens JTau-
Ie, Salbung/Chrisma und Eucharıstie) den Schwerpunkt des Unterrichts bıldet

ınübung In dıe asketıische Praxıs und Lebenswelse. DIe Urc den wahren Glauben
und dıe Inıtıatiıonssakramente vollzogene Wiledergeburt der menschliıchen Natur wırd
uUurc dıe konkreten geistlıchen Anstrengungen des Chrısten bewahrt und vollendet Dar-

werden dıe Jugendlichen auf elne ıhrem er entsprechende Weılse INn dıe TODIema-
t1ık der orthodoxen Askese eingeführt. nen werden dıe geistlichen ıttel dargelegt und
ZUT ınübung angeboten, mıt denen der Chrıst se1ıne Vollendung, Ah dıe Rettung In
Chrısto erreichen kann.

DIe Ermöglichung des /ugangs ZUT Welt der »Anderen«. 1ıne besondere Unter-
richtsreihe soll den Jugendlichen helfen, sıch be1 iıhrer allmählich wachsenden Beteilı-
un dem gesellschaftliıchen en zurecht finden Cl MUsSsen ıhnen Hılfen
geistlicher Ausgewogenheit angeboten werden. Im Gegensatz früher wırd Jetzt das
ema der Sexualıtät aufgenommen.

Bezüglıch des Unterrichtsaufbaus gılt auch 1erbe1 mutatıs mutandıs, W dS WIT über
dıie uıe dargestellt en Im folgenden gehen WIT auf dIe Elemente eM. dıe
dıe Lehrmethode der e besonders kennzeichnen.

Das Element des Dialogs hzw der Diskussion. In der uTe wırd dıe »Erzählung«
VO einer systematıschen, beschreibenden Darlegung der Grundzüge des behandeln-
den JI hemas abgelöst. Eınen herausragenden Snr nımmt 11UN der Dıaloge eIn, der der
Vertiefung und der praktıschen Anwendung der voriıgen uTfe entspricht. S o erg1bt sıch
sowochl für den Katecheten als auch für dıie chüler dıe Möglıchkeıit einer dialektischen
Erarbeitung des Ihemas

Die optisch-akustischen ıttel Im Unterricht dieser und auch der folgenden uTfe
soll der theoretisch-abstrakte Charakter zurücktreten. Demzufolge werden dıe edien
äufiger In NsprucMBesondere Aufmerksamkeit gılt dem eDrauc der
chrift und deren Auslegung. Hılfreich für dıe Anschaulichkeit des Lehrstoffes können
auf der aile oder auf Postern SESC  1ebene Entwürtfe SseIN.

111 ulfe

Lehrziele
In der ulTfe wırd den Jugendlıchen 1mM er VO 5 Jahren dıe Möglıchkeıit eboten, den Begınn und dıie geschichtliche Entwicklung des göttlıchen Heılsplanes für den

Menschen un dıe Welt kennenzulernen. Die entsprechende Unterrichtreihe zielt darauf
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abh auf dringlıche exıistentielle TODIeEemMe und dıe rage nach dem l ebenszıel O16 HMOS-
ıchst überzeugende Antwort geben /u Aesem WEeC werden systematısch auf-
geglıederten IThemenbereichen e verschıiedenen Phasen der Verwiırklıchung der e1ls-
geschıichte der Wellt dargestellt

Zunächst geht 6S das Eıngreifen (Gjott Vaters dıe Geschichte der alttestamentlı-
chen eıt Dann O1g dıe Behandlung der Menschwerdung, und anhand der bıblıschen
Schriften wırd dıe heilsgeschıichtliche des 020S (Gjottes des Gottmenschen Jesu
beschrieben Eınen drıtten Ihemenkomplex bıldet das ırken des (Gje1lstes der Kır-
che welcher en Gläubigen das Heıilsgeschehen Chrıstı auf CWIE vergegenwarlıgt Im
NSCHAIUL o1g dann der Versuch den Jugendlichen dıe Rıc  inıen für CIMn orthodoxes
Verständnıiıs des Lebens näherzubringen das sıch den eılıgen Sakramenten und insbe-
sondere der Eucharıstıie als dem Mysteriıum des Lebens Chrısto offenbart
Weıl aber cdıe orthodoxe Lebenswelse sıch nıcht lıturgıschen Rahmen erschöpft fındet
auch besonderen Unterrichtsreihe der Versuch den Jugendliıchen IC
der orthodoxen TIradıtıon Aspekte des modernen gesellschaftlıchen Lebens nahezubrın-
SCH und verdeutliıchen

In der uje erhält das Problem der neugriechischen Identität /Zusammenhang mIL
der der Kırche der Gesellschaft QHSCIeT eıt und Betrachtung besonderes
Gewiıicht Schlie  IC wırd auch dıe rage nach der Eınstellung der Kırche den vielfälti-
SCH Herausforderungen der modernen Welt gegenüber aufgeworfen indem dıe Möglıch-
keıten werden M1l denen der heutige Chrıst SCIMN Bekenntniıs überzeugend able-
SCH kann

/u den Lehrmethoden diıeser uie
Das Element des Dialogs hzw der Diskussion.
Ahnlıch WIC der uTtfe kommt auch ı der der Dıalog ZU JIragen, der sıch auf

dıe SaNZC Problematık des vA behandelnden I hemas erstreckt.
Texte orthodoxer T’heologie
In dıe Lehrmethode cMeser uTtfe wırd auch der eDTraucCc VO grundlegenden Texten

zume1st moderner orthodoxer Iheologen eingeführt dıe auf lebendige Welse wesentlı-
che Aspekte der orthodoxen Tradıtiıon vermuitteln DIie Behandlung des TIThemas geht VO

Vorlesen olchen Textes aus und entwıckelt sıch freıen Kommentar SCINECET

TIThesen Im Rahmen dieses Unterrichts 1SLT nıcht notwendig, dal dıe Dıskussion Z

bestimmten Schlußfolgerungen Der wesentliche Nutzen für e chüler 1eg iN-
16  3 Umgang MI1T olchen lexten e den Weg t1eferen KenntnIıs der orthodoxen
Spırıtualität eröffnen können

e1m Unterricht diıeser ur:Le sınd auch zusätzlıche Hılfsmuitte unentbehrlıich SO
werden der katechetischen Praxıs Auszüge AUS wichtigen Werken der patristischen
Tradıtion lıturgısche Texte und hymnologische Stoffe herangezogen Der Katechet
hat dıe Möglıchkeıit den Unterricht freier Wahl aus diesem gestalten



Die religiöse Erziehung INn Griechenland durch die Sonntagsschulen E

bewertung
» DIie Katechetik 1st heute miıttlerweile In Krise geraten Es esteht dıe efahr, daß dıe

Katechese westlıchen Eınflüssen mehr und mehr Juristische und moralıstische Ge-
stalt annımmt und als Unterstützung des metaphysıschen Gefühls des Menschen
wırkt. während S1e 1mM Gegenteil eın Appell ZU wahren en se1n sollte«. So der

eschlu der Panhellenischen Pädagogisch-Katechetischen Konferenz mıt dem
ema » DIe christliche Erzıehung. (Göttliches und menschlıches Werk)«, dıe A und
EL Oktober 995 In Naupaktos getagt hat.!/
on se1ıt den 60er Jahren werden die Sonntagsschulen und ihre Wiırkung 1mM neugZTIE-chischen Staat elner gen Kriıtik unterzogen. Eın Kreılis neugriechischer Theologen,mıt Prof Johannes Romanıidis der SPITZe*®. vertritt dıe Meınung, die neugriechischeTheologie habe sıch VO der ort_hodoxen patrıstiıschen JIradıtion weıt entfernt und SCI

ter den Eıinfluß der westlıchen Geıistlichkeit geraten, dıe iıhren Charakter ohl verTalsch-
Im konkreten e1 dıes, dalß e asketische Iradıtiıon der Orthodoxie verachtet wurde,ergemä der ensch sıch der Leıtung eINEs gelistlichen Vaters un Urc dıe Wiır-

kung des eılıgen Gelistes therapeutisch verwandelt 1C das iImmerwährende
und dıe CS begleiıtenden asketischen Mıttel erreıicht der Mensch dıe Läuterung (KOUOapoLC/purıficatio) des Herzens VOoN Jeglichen edanken, dıie Erleuchtung des Verstandes
(O@WTLOLOC/illuminatio) und schließlich dıe Vergöttliıchung (9ewoıc/deificatio) dıe
au Gottes, dıe als Gnadengabe für dıe Vollkommenen verstanden WIrd. Die Tthodo-

ITheologie stellt demnach e1in auf Erfahrung beruhendes Heıilsgeschehen dar, das eiıne
ontologısche Verklärung und nıcht 1Ur elIne auberliche moralısche Verbesserung des
menschlıchen Daseıns ist

In der LCUETEN Geschichte Griechenlands Romanı1dıs. wurde dıe asketische Me-
und Lebensweise uUurc dıe 1mM Westen ausgebildeten ogriechischen Gelehrten VO

Moralısmus und der Katechese westlicher Prägung EISeizt. DIe asketischen Väter der
Orthodoxie wurden VO  - moralıstisch gesinnten Katecheten abgelöst, dıe den ugendli-chen en System VOIN Geboten auferlegten, dıe 11UTr VOoO euchlern eingehalten werden
konnten. Sö1e 1elten sıch daran In der Annahme, daß der menschlıche ZUT Anwen-
dung der Gebote Christı ausreichend ware Damıt heßen S1e also völlıg die tradıtionelle
Askese und deren psychosomatische Wiırkungen außer acht.!”

Wıe SC diese Kriıtik auch se1In INAaS, esteht doch keın /Zwelıfel daran, daß dıe
Katechetik innerhalb der In Griechenland herrschenden neupatrıstischen theologischenStrömungen nach iıhrer orthodoxen Identität sucht.“% In diese ichtung scheinen auch dıe
oben analysıerten Kompendien der »Apostolischen Dıakonie« weılsen, insofern

1/ Schlußprotokoll der Konferenz, ‘7 Baoılesıe T@OV OVvpAVOV. Zeıtschrift der Bruderschaft » Verklärung desHeılands« VO  = Naupaktos (1995)18 Sıehe uch ben Anm
Komanidis, POLALOL PoOunot IotEepec InG EKKANOLAC, Thessaloniki 1984,

/u der Krise der eutigen griechischen Katechetik und iıhren Ursachen sıeche I'sananas, Iepı In07 UTLO KLTO LEAAOV TOUV EV EAM@ÖSL, ] hessaloniki 1966: CHhr Maczewski, DiIe Zol-Bewegung Griechenlands. Eın Be1-rag ZU Traditionsproblem der Ustkırchen, Göttingen 1970, und Bezenitis, KPLOLC Ka AVOVEOWTLETOUV KOTNYNTLKO OEGLOV, en 97/5 Vgl auch Chronis, Education relıg1euse extrascolaıre des JeunesGrece, Strasbourg 9/1
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Sl das katechetische Werk als Funktion des Le1ıbes Christı betrachten und C auf eiıner
ekklesiologıschen, lıturg1schen Basıs aufhbauen.*! uch dıe oben erwähnte Konferenz
stellt dıie unbestrittene Notwendigkeıt eiıner rneuerung der Katechetik nach orthodoxem
Vorbild fest und kommt anderem dem Schluß »Um dıe Erneuerung In dıie Lat

umzusetzen, muß MNan die althergebrachte kanonısche Tradıtion unserer Kırche erneut

beleben, derzufolge der Bischof der eigentlıche Vorsteher und Leıter des katechetischen
erkes ist. er natürlıche Kaum der Katechese ist die Kirchengemeinde und das Kloster,
dıe UTE ıhren lıturg1ischen, ekklesiologıschen und asketischen C’harakter den wahren
Kern des lebendigen orthodoxen OS darstellen«.**

In ezug auf dıe Neuorientierung der Katechetik ist gerade folgender Aufsatz In etrac. zıehen:
Viachos, KOAPOÖOCLAKN KOTNXNON, In 7 Z A Kaupoc TOV NOLN OL, en 1990. Ql 1 18

Schlußprotokoll, %r BOaciılesıe TV OVvDAVOV. Zeıitschrı der Bruderschaft » Verklärung des eılands« VO  —_

Naupaktos (1995)
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okumente

A) Gemeinsame Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie
Von Deutschland und der Römisch-katholischen Kırche IN Deutschland

ONN,

Die Sakramente (Mysterien der Eingliederung In dıie Karche
ach orthodoxer und katholischer Überzeugung ist dıe Eingliederung In dıe Kırche

(cChrıstlıche Inıtıation) e1in Ganzes, das mıt der auTtfe beginnt und Ur die Fırmsalbung
und dıie Eucharistie vollendet wIrd.

1BEENe dıe aufle empfängt der ensch Nachlaß er Schuld Er wıird 1900| DC-
boren aus dem W asser und dem eılıgen Ge1lst ETr wırd 1€' e
Chrıstı und gehö damıt Z olk Gottes.
urc dıe Firmung beziehungsweise Myronsalbung wird besiegelt mıt der
abe des eılıgzen Gelstes.
urc dıe Heilige Eucharistie wird dıe Ghedscha: er Chrıisti vollen-
det Der Chrıst wırd auf dem Weg ZU ewıgen en immer wıeder Uute SIE
estärkt.

Diese gemeinsame Überzeugung hat unterschiedliche lıturgische Gestalt gefunden.
Nachdem dıe Kommission 1Im 16 auf das grundlegende Mysteriıum der Kırche eiıne

Handreichung »DIie Eucharistie der eiıinen Kırche Liturgische Überlieferung und kırchli-
che Gemeiinschaft« vorgelegt hat, soll hler auf dıe beıden anderen Sakramente der Eın-
glıederung In die Kırche eingegangen werden.

Gemeilnsam glauben WIT.
dıe aule ist notwendıig ZU Heıl,
dıe auTtfe ist eugeburt AUus dem eılıgen Geılst,
dıe auTe chenkt en und befreıit VON der ünde,
dıe auTte verbindet mıt Christi T1od und Auferstehung,
dıe auTtfe chenkt eiıne innıge Verbindung ZUT Heılıgsten Dreifaltigkeit,
die auTte glıedert In den Leıb Chriısti, dıie Kırche, en

Bereits veröffentlich als Broschüre VO!]  > dem Sekretariat der Deutschen Bıischofskonferenz und der Grie-
chisch-Orthodoxen Metropolie VON Deutschland im UOktober 1997 Der Text wurde V U  — der »Geme1insamen
Kommission der Griechisch-Orthodoxen Metropolie VO  = Deutschland und der Deutschen Biıschofskonferenz«
erste. Miıglieder für dıe Deutsche Bıischofskonferenz: Prof. Dr. Paul-Werner Scheele, Bıschof VO  = Würzburgund Vorsıtzender der Ökumene-Kommission der Deutschen Bıschofskonferenz: Dr. Franz Eder, Bıschof VO  z
Passau: Monsignore Dr auUC. Pater Dr. Gregor Hohmann OSA: Prof. DDr Hans-Joachim Schulz:; Prof
Dr Gerhard e1ge; für dıie Griechisch-Orthodoxe Metropolie Metropolit Augoustinos VO  —_ Deutschland und
Exarch VO  —; Zentraleuropa; Bıschof Vasılios VO  e Arıstı; Bıschof Eumen10o0s VO]  am} Lefke: Protopresbyter adu
Constantin Mıron; Prof. Dr. Dr. Anastasıos Kallıs: Prof. Dr. IDr ITheodor Nıkolaou
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egen der Bedeutung der auife bejahen und praktiızıeren el Kırchen cde Kın-
ertauie Sıe sehen In ıhr den ublıchen Weg der Eıngliıederung In das kırchliche en

Aus demselben TUN! 1st in beıden Kırchen auch eıne Offaulie urc einen Laıen
(Z:5 In Todesgefahr möglıch, Ja geboten.

Die Felier der aqauilfe

In der Römisch-katholischen Kırche in der Orthodoxen Kırche

VorbereıiıtungVorbereiıtung

Taufgespräc mıt den ern und Paten ersten Jag nach der Entbın-
dung

Besiegelung des Kındes miıt dem Kreuz-
zeichen und Namengebung achten Tag

Segnung der Multter und Eınführung des
Kındes In dıe Kırche A vlerzıgsten Tag

Katechumenat be1 den Erwachsenen Katechumenat be1 den Erwachsenen

ulinahme des Katechumenen uiInahme des Katechumenen

Empfang des äuflıngs und se1lner Begle1- Empfang des äuflıngs und se1ner Begle1-
ter der Kırchentür. Der Priester (Dıa- er im Vorraum der Kırche (Na  CX
kon) geleıtet S1e ıIn dıe Taufkapelle oder Der Prijester entkleidet den Täufliıng und
einem anderen Ort In der Kırche stellt ıh mıt 11UT einem Gewand bekle1-

det (Osten auf, haucht ıhm reıimal
In das Angesicht, bekreuzıgt ıhn dreimal,
legt dıe and auf se1ın aup und pricht
das ZUT uiInahme eINes Katechu-

Befragung der Elltern und PatenDokumente  114  Wegen der Bedeutung der Taufe bejahen und praktizieren beide Kirchen die Kin-  dertaufe. Sie sehen in ihr den üblichen Weg der Eingliederung in das kirchliche Leben.  Aus demselben Grund ist in beiden Kirchen auch eine Nottaufe durch einen Laien  (z.B. in Todesgefahr) möglich, ja geboten.  Die Feier der Taufe  in der Römisch-katholischen Kirche  in der Orthodoxen Kirche  Vorbereitung  Vorbereitung  — Taufgespräch mit den Eltern und Paten  — Gebet am ersten Tag nach der Entbin-  dung  — Besiegelung des Kindes mit dem Kreuz-  zeichen und Namengebung am achten Tag  — Segnung der Mutter und Einführung des  Kindes in die Kirche am vierzigsten Tag  — Katechumenat bei den Erwachsenen  — Katechumenat bei den Erwachsenen  I. Aufnahme des Katechumenen  I. Aufnahme des Katechumenen  Empfang des Täuflings und seiner Beglei-  Empfang des Täuflings und seiner Beglei-  ter an der Kirchentür. Der Priester (Dia-  ter im Vorraum der Kirche (Narthex)  kon) geleitet sie in die Taufkapelle oder zu  Der Priester entkleidet den Täufling und  einem anderen Ort in der Kirche.  stellt ihn — mit nur einem Gewand beklei-  det — gegen Osten auf, haucht ihm dreimal  in das Angesicht, bekreuzigt ihn dreimal,  legt die Hand auf sein Haupt und spricht  das Gebet zur Aufnahme eines Katechu-  menen  Befragung der Eltern und Paten  ... der würdig wurde, zu deinem (Gottes)  Welchen Namen haben Sie N. gegeben?  heiligen Namen sich zu flüchten und unter  Was erbitten Sie von der Kirche Gottes für  dem Schutz deiner Flügel bewahrt zu wer-  N. ? — Die Taufe  den ... Schreibe ihn in das Buch Deines  Liebe Eltern! Sie haben für Ihr Kind die  Lebens und vereinige ihn mit der Herde  Taufe erbeten. Damit erklären Sie sich be-  Deines Erbes...  reit, es im Glauben zu erziehen. Es soll  Gott und den Nächsten lieben lernen, wie  Christus es uns vorgelebt hat. Sind Sie  sich dieser Aufgabe bewußt?  —Ja  Liebe Paten! Die Eltern dieses Kindes ha-  ben Sie gebeten, das Patenamt zu über-  nehmen. Auf Ihre Weise sollen Sie mithel-der würdıg wurde, deinem es
Welchen Namen en Sıe gegeben! eıligen Namen sıch flüchten und
WAas erbitten Sıe VonN der Kırche (Jottes Ür dem Schutz deiner Flügel ewahrt WET-

Bn Die aufe denDokumente  114  Wegen der Bedeutung der Taufe bejahen und praktizieren beide Kirchen die Kin-  dertaufe. Sie sehen in ihr den üblichen Weg der Eingliederung in das kirchliche Leben.  Aus demselben Grund ist in beiden Kirchen auch eine Nottaufe durch einen Laien  (z.B. in Todesgefahr) möglich, ja geboten.  Die Feier der Taufe  in der Römisch-katholischen Kirche  in der Orthodoxen Kirche  Vorbereitung  Vorbereitung  — Taufgespräch mit den Eltern und Paten  — Gebet am ersten Tag nach der Entbin-  dung  — Besiegelung des Kindes mit dem Kreuz-  zeichen und Namengebung am achten Tag  — Segnung der Mutter und Einführung des  Kindes in die Kirche am vierzigsten Tag  — Katechumenat bei den Erwachsenen  — Katechumenat bei den Erwachsenen  I. Aufnahme des Katechumenen  I. Aufnahme des Katechumenen  Empfang des Täuflings und seiner Beglei-  Empfang des Täuflings und seiner Beglei-  ter an der Kirchentür. Der Priester (Dia-  ter im Vorraum der Kirche (Narthex)  kon) geleitet sie in die Taufkapelle oder zu  Der Priester entkleidet den Täufling und  einem anderen Ort in der Kirche.  stellt ihn — mit nur einem Gewand beklei-  det — gegen Osten auf, haucht ihm dreimal  in das Angesicht, bekreuzigt ihn dreimal,  legt die Hand auf sein Haupt und spricht  das Gebet zur Aufnahme eines Katechu-  menen  Befragung der Eltern und Paten  ... der würdig wurde, zu deinem (Gottes)  Welchen Namen haben Sie N. gegeben?  heiligen Namen sich zu flüchten und unter  Was erbitten Sie von der Kirche Gottes für  dem Schutz deiner Flügel bewahrt zu wer-  N. ? — Die Taufe  den ... Schreibe ihn in das Buch Deines  Liebe Eltern! Sie haben für Ihr Kind die  Lebens und vereinige ihn mit der Herde  Taufe erbeten. Damit erklären Sie sich be-  Deines Erbes...  reit, es im Glauben zu erziehen. Es soll  Gott und den Nächsten lieben lernen, wie  Christus es uns vorgelebt hat. Sind Sie  sich dieser Aufgabe bewußt?  —Ja  Liebe Paten! Die Eltern dieses Kindes ha-  ben Sie gebeten, das Patenamt zu über-  nehmen. Auf Ihre Weise sollen Sie mithel-cHhreıiıbe ıhn In das Buch Deines
1€e. Eltern! Sıe en fÜr Ihr iınd dıe Lebens und vereinige ıhn muıt der er
aufe erbeten. Damuıt erklären Sıe sıch he- Deiness
reit, x Im (ılauben erziehen. ESs soll
Gott und den Nächsten lıeben lernen, WIeE
Christus e UNLN vorgelebt hat Sınd Sıe
sıch dieser Aufgabe bewuhßht?
Z
1e. Paten! Die Eltern dieses Kindes ha-
hen SIe gebeten, das Patenamt über-
nehmen. Auf Ihre Weise sollen Sıe mıiıthel-
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fen, daß UU diesem iınd eın Christ
ırd. Sınd Sıe AZU hereıit? Ja

Ermahnung der ern und Paten

Lesung eıner oder mehrerer Taufper1ıko- 3€ Seılite 114
PCH Röm 0,53—5: 8,18—20
Homilıe

Bezeiıchnung mıt dem Kreuzzeichen
N muit großer Freude nımmt dıch dıe
CAFLStLcCcHhe ((Temeinde auf. In iıhrem Namen
hezeichne ich dich muıt dem Zeichen des
Kreuzes.
ach MLr werden auch deine Eltern und
Paten dieses Leichen Christi, des Erlösers,
auf deine Stirn zeichnen.

Fürbitten
Miıt nrufung der eılıgen, besonders der
Namenspatrone des Kındes und der ern

Drei Kxorzismusgebete (zur uSWa Dreı Exorzismusgebete
Herr, allmächtiger (GrTott, du hast deinen ZUT Erleuchtung des Katechumenen
eingeborenen Sohn esandt und UFrCc ihn Dreimaliges Anhauchen und Besiegelung
den Menschen, dıe INn der Un gejJangen der Stirn, des undes und der Brust mıt

dıe Freiheıit der Kınder (rJottes DE dem Kreuzzeıchen
chenkt Absage das OSse be1 Hınwendung nach

WestenWır hıtten dıich fÜr Nser ind Du weihßt,
daß INn dieser elt der Verführung AdUN - Anschlıeben Chrıistus be1 Hınwendung

nach Ostengesetzt sein wırd und dıie achstel-
[ungen des Teufels kämpfen muh Entreihe
A E dıie ra des Leidens und der
Auferstehung deines Sohnes dereder
Finsternis. Stärke mıt deiner Nal und
behüte CN allezeit auf dem Weg des Lehens
ÜF Christus, UNSETeEeN Herrn. men

1€ Seıte 116 Glaubensbekenntnis (von Nızäa-Kon-
stantınopel)

Salbung mıt atechumenenöl (vom Bı-
SC gewel
Es stärke dich dıie ra Christi, des ErIÖ- VOT der auTtfe
CN Zum Leichen Aajur salben WIr dıch
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muit dem OI des Heıles INn CArLStiUS,
Herrn, der eht Un herrscht In

wigkeıt. men

11 Der Taufgottesdienst I1 Der Taufgottesdienst

Anfangssegen
Friedensbitten mıt spezıiellen Bıtten für das
Taufwasser und den Täufling
Stillgebet des Priesters

el des Taufwassers el des Taufwassers
obpre1s (jottes und Anrufung des e111- obpreı1s (jottes und Anrufung des e1ılı-
SCH (jelstes über das W asser SCH Ge1lstes über das W asser116  Dokumente  mit dem Öl des Heiles in Christus, un-  serem Herrn, der lebt und herrscht in  Ewigkeit. Amen.  II. Der Taufgottesdienst  II. Der Taufgottesdienst  Anfangssegen  Friedensbitten mit speziellen Bitten für das  Taufwasser und den Täufling  Stillgebet des Priesters  Weihe des Taufwassers  Weihe des Taufwassers  Lobpreis Gottes und Anrufung des Heili-  Lobpreis Gottes und Anrufung des Heili-  gen Geistes über das Wasser  gen Geistes über das Wasser  ... Es steige hinab in dieses Wasser die  ... Du selbst also, menschenliebender Kö-  nig, komm auch jetzt durch die Herabkunft  Kraft des Heiligen Geistes, daß alle, die  mit Christus in seinen Tod hineinbegraben  deines Heiligen Geistes, und heilige dieses  sind durch die Taufe, mit ihm auferstehen  Wasser! Und gib ihm die Gnadengabe der  zum ewigen Leben. Amen.  Erlösung, den Segen des Jordans, mache  Absage der Eltern und Paten an den Bösen  es zur Quelle der Unverweslichkeit, zum  Geschenk der Heiligung, zur Ablösung der  Sünden...  Glaubensbekenntnis der Eltern und Pa-  Siehe oben Seite 115  ten  Anschließend Glaubensbekenntnis  aller  Weihe des Katechumenenöls  Anwesenden (Apostolikum)  Gebieter, Herr, Gott unserer Väter,... seg-  ne du selbst auch dieses Öl mit der Kraft  Siehe oben Seite 115 _  und Wirksamkeit und dem Überkommen  deines Heiligen Geistes, damit es zur Sal-  be der Unverweslichkeit werde, zur Waffe  der Gerechtigkeit...  Salbung des Täuflings an Stirn, Brust,  zwischen den Schulterblättern, an Ohren,  Händen und Füßen  Taufe durch dreimaliges Übergießen des  Taufe mit dreimaligem Untertauchen bei  Hauptes oder auch durch Untertauchen:  Hinwendung nach Osten:  N., ich taufe dich im Namen des Vaters  Getauft wird der Knecht/ die Magd Gottes  (erstes Eintauchen oder Übergießen) und  N. N. im Namen des Vaters, Amen;  des Sohnes  und des Sohnes, Amen;  (zweites Eintauchen oder Übergießen)  und des Heiligen Geistes, Amen.ESs steige INa In dieses Wasser dıe116  Dokumente  mit dem Öl des Heiles in Christus, un-  serem Herrn, der lebt und herrscht in  Ewigkeit. Amen.  II. Der Taufgottesdienst  II. Der Taufgottesdienst  Anfangssegen  Friedensbitten mit speziellen Bitten für das  Taufwasser und den Täufling  Stillgebet des Priesters  Weihe des Taufwassers  Weihe des Taufwassers  Lobpreis Gottes und Anrufung des Heili-  Lobpreis Gottes und Anrufung des Heili-  gen Geistes über das Wasser  gen Geistes über das Wasser  ... Es steige hinab in dieses Wasser die  ... Du selbst also, menschenliebender Kö-  nig, komm auch jetzt durch die Herabkunft  Kraft des Heiligen Geistes, daß alle, die  mit Christus in seinen Tod hineinbegraben  deines Heiligen Geistes, und heilige dieses  sind durch die Taufe, mit ihm auferstehen  Wasser! Und gib ihm die Gnadengabe der  zum ewigen Leben. Amen.  Erlösung, den Segen des Jordans, mache  Absage der Eltern und Paten an den Bösen  es zur Quelle der Unverweslichkeit, zum  Geschenk der Heiligung, zur Ablösung der  Sünden...  Glaubensbekenntnis der Eltern und Pa-  Siehe oben Seite 115  ten  Anschließend Glaubensbekenntnis  aller  Weihe des Katechumenenöls  Anwesenden (Apostolikum)  Gebieter, Herr, Gott unserer Väter,... seg-  ne du selbst auch dieses Öl mit der Kraft  Siehe oben Seite 115 _  und Wirksamkeit und dem Überkommen  deines Heiligen Geistes, damit es zur Sal-  be der Unverweslichkeit werde, zur Waffe  der Gerechtigkeit...  Salbung des Täuflings an Stirn, Brust,  zwischen den Schulterblättern, an Ohren,  Händen und Füßen  Taufe durch dreimaliges Übergießen des  Taufe mit dreimaligem Untertauchen bei  Hauptes oder auch durch Untertauchen:  Hinwendung nach Osten:  N., ich taufe dich im Namen des Vaters  Getauft wird der Knecht/ die Magd Gottes  (erstes Eintauchen oder Übergießen) und  N. N. im Namen des Vaters, Amen;  des Sohnes  und des Sohnes, Amen;  (zweites Eintauchen oder Übergießen)  und des Heiligen Geistes, Amen.Du selhst also, menschenliebender KO=

NLQ, komm auch Jetzt UFC. die Herabkunftra des eıligen Geistes, dapß alle, dıe
mıt Christus In seinen T0A hineinbegraben deines eıligen Geistes, und heilige dieses
Sınd WF dıe aufe, mut ıhm auferstehen Wasser! Und 210 ıhm dıie Gnadengabe der
ZU, ewıgen en men rlösung, den egen des Jordans, mache
Absage der ern und Paten den Bösen CN ZUF Ouelle der Unverweslichkeit, ZU,:

eschen der Heıligung, HET ÖSsungZ der
Sünden

Glaubensbekenntnis der Eltern und Pa- 16 oben Seıte IS
ten
Anschlıebßen Glaubensbekenntnis er el des Katechumenenöols
Anwesenden (Apostolıkum) Gebieter, Herr, (rott UNNE Väter, SES-

du selhst auch dieses OI mit der rd;
1e oben Seıite 115 und Wırksamkeit und dem Uberkommen

deines eıligen Geistes, damılt en Z Sal-
he der Inverweslichkeit werde, ZUF Waffe
der Gerechtigkeit...
Salbung des äuflings Stırn, Brust,
zwıschen den Schulterblättern, ren:
Händen und en

aqauflfe HIC dreimalıges Übergießen des aufTfe mıt dreimalıgem Untertauchen be1
Hauptes oder auch uUurc Untertauchen: Hınwendung nach Osten

N ich taufe dich Iım Namen des Vaters Getauft ırd der Knecht/ die Magd (Grottes
(erstes Eıiıntauchen oder Übergießen) Un IM Namen des Vaters, Amen;
des Sohnes und des Sohnes, Amen;
(zweıtes Eıntauchen oder Übergießen) und des eiligen Geistes, Amen.
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und des eıligen Geistes
(drıttes Eıintauchen Oder Übergießen)

Salbung miıt Chrisam Myron)
Das aup des Kindes wırd mıt Chrisam
esalbt: esang des Psalms der Buße (PS 311521)
Der allmächtige Gott, der Vater UNSNeTeN

Herrn Jesus Christus, hat dıch Von der Anzıehen des Lichtgewandes
Schuld Aams befreit un dır aıus dem (ewähre MLr das Lichtgewand, der du
Wasser und dem eılıgen Geist dıch umkleidest muıt 1 WIeE mut einem
en geschenkt. ((ewand, erbarmungsvoller CAFLSIUS.
Du Wwırst U mıt dem eiligen Chrıiısam ser (rott!
gesalbt; ennn du hıst 1€e: des Volkes
(Grottes Un gehörst für ımmer Chrıstus
a der gesalbt ist ZUM Priester, Önli2
un Propheten In wigkeit. Amen.

1808 Myronsalbung Fırmuneg 111 Myronsalbung Fiırmung
Be1l der Erwachsenentaufe O1g hıer für den »Neuerleuchteten«:
stelle des obıgen Gebetes und der (C’hri-Dokumente  117  und des Heiligen Geistes  (drittes Eintauchen oder Übergießen)  Salbung mit Chrisam (Myron)  Das Haupt des Kindes wird mit Chrisam  gesalbt:  Gesang des Psalms der Buße (Ps 31[32])  Der allmächtige Gott, der Vater unseres  Herrn Jesus Christus, hat dich von der  Anziehen des Lichtgewandes  Schuld Adams befreit und dir aus dem  Gewähre mir das Lichtgewand, der du  Wasser und dem Heiligen Geist neues  dich umkleidest mit Licht wie mit einem  Leben geschenkt.  Gewand, erbarmungsvoller Christus, un-  Du wirst nun mit dem heiligen Chrisam  ser Gott!  gesalbt; denn du bist Glied des Volkes  Gottes und gehörst für immer Christus  an, der gesalbt ist zum Priester, König  und Propheten in Ewigkeit. Amen.  1II. Myronsalbung - Firmung  1II. Myronsalbung - Firmung  Bei der Erwachsenentaufe folgt hier an-  Gebet für den »Neuerleuchteten«:  stelle des obigen Gebetes und der Chri-  ... Du selbst nun, Gebieter, barmherziger  samsalbung die Firmung durch den Bi-  Allherrscher, gewähre ihmlihr auch die  schof oder den beauftragten Priester.  Besiegelung der Gabe deines heiligen, all-  N., sei besiegelt durch die Gabe Gottes,  wirksamen und anbetungswürdigen Gei-  den Heiligen Geist.  stes und den Empfang des heiligen Leibes  und kostbaren Blutes deines Christus...  Anschließend  salbt  der  Priester  den  Täufling in Kreuzesform mit dem heiligen  Myron (Chrisam) an Stirn, Augen, Nasen-  flügeln, Mund, Ohren, Brust, Händen und  Füßen, indem er jedesmal spricht:  Siegel der Gabe des Heiligen Geistes.  Amen.  Der Priester schreitet mit dem Taufpaten  und dem Täufling dreimal rings um das  Taufbecken:  Alle, die ihr auf Christus getauft seid, habt  Christus angezogen, Alleluja (dreimal)  Epistellesung (Röm 6,3-11)  Evangelium (Mt 28,16-20)Du selhst HU, Gebieter, barmherziger
samsalbung dıe Fırmung Urc den Bı- Allherrscher, gewähre Ahmlıhr auch dıe
NO oder den beauftragten Priester. bestiegelung der abe deines eıligen, all-

sel bestegelt Urc. die abe Gottes, wıirksamen und anbetungswürdigen (Jel-
den eılıgen Geist. SIes und den Empfang des eıligen Leibes

und kostbaren Blutes deines Christus...
Anschlıeßen: sa der TIester den
Täufling In Kreuzesform mıt dem eılızen
yron (Chrısam) Stirn, ugen, Nasen-
Mügeln, Mund, Ten. Brust, Händen und
üßen, indem CT Jjedesma pricht
Sıegel der abe des eıligen Greistes.
Amen.
Der Prijester schreıtet mıt dem JT aufpaten
und dem Täufling reimal MNgSs das
aufbecken
Alle, dıe iıhr auf Christus getauft Seld, habt
Christus ANSEZOSECN, eluja (dreimal)
Kpistellesung Röm 6,3=1
Kvangelium (Mit 28,
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bschließend: ıfen uınd Gebete bschließende Riıten und Gebete

Überreichung des weıihen Kleıdes Gebete nach der Salbung
Gebieter, Herr Gott lege auf iıhn

Übergabe der brennenden Kerze deıine starke and118  Dokumente  IV. Abschließende Riten und Gebete  IV. Abschließende Riten und Gebete  Überreichung des weißen Kleides  Gebete nach der Salbung  Gebieter, Herr unser Gott... lege auf ihn  Übergabe der brennenden Kerze  deine starke Hand ... behüte ihn, daß er  Sie wird an der Osterkerze angezündet und  ein unbesiegbarer Kämpfer bleibt...  einem der Eltern oder dem Paten über-  reicht:  Empfange das Licht Christi.  Effata — Ritus  Gebete bei der »Tonsur« mit Handaufle-  gung  Gemeinsames Vaterunser  Herr, unser Gott,... segne dieses Kind, und  dein Segen komme auf sein Haupt herab...,  schauen möge es das Glück Jerusalems  alle Tage seines Lebens...  Segnung der Mutter, des Vaters, des Paten  Entlassungsgebet  (der Patin), der Geschwister, der Verwand-  ten und aller Anwesenden  V. Kommunion des Täuflings  V. Kommunion des Täuflings  Bei der Taufe von Erwachsenen kom-  Auch bei der Kindertaufe erfolgt die  muniziert der Täufling in der Euchari-  Kommunion des Täuflings hier bzw. bei  stiefeier, in die in der Regel die Tauffeier  der nächsten Eucharistiefeier.  eingeordnet ist.  Die liturgische Praxis  Die Taufe spendet der Bischof oder der Priester.  In der Katholischen Kirche kann auch der Diakon im Auftrag des zuständigen Pfarrers  die Taufe spenden (Can 530,1).  Die Taufe als »Bad der Wiedergeburt« geschieht mit Wasser (Eintauchen bzw. Über-  gießen). In der Orthodoxen Kirche wird die Taufe grundsätzlich durch Eintauchen voll-  zogen.  Auch in der Katholischen Kirche gilt: »Die Taufe durch Eintauchen ist besser geeignet,  die Teilnahme an Tod und Auferstehung Christi auszudrücken« (Ordo initiationis christi-hehüte ihn, daß
Sıe wırd der Osterkerze angezündet und eın unbestiegbarer Kämpfer hleiht
einem der ern oder dem Paten über-
reicht:
mpfange das 1C. Christi

Eiffata Rıtus Gebete be1 der » | ONSUT« mıt andautTtle-
Sung

(GGememsames V aterunser ILOHF, Gott, dieses Kınd, und
eın egen komme auf sein aupera
schauen mögZe As He Jerusalems
alle Iage SECINES Lebens

Segnung der Mutter, des Vaters, des aten Entlassungsgebet
(der Patın), der Geschwister, der Verwand-
ten und er Anwesenden

Kommunion des auflings Kkommunilon des äauflings

Be1 der auTtfe VOIN rwachsenen kom- uch be1 der Kındertaufe erfolgt dıe
munizlert der Täuflıng In der Eucharı- Kommunıo0on des äuflıngs hiler bZw be1
stiefeler, In dıe In der ege dıe Tauffeıier der nächsten Eucharıistiefeler.
eingeordnet ist

Die lıturgische Praxıs

DiIe auie pendet der Bıschof oder der Priester.
In der Katholischen Kırche kann auch der Diıakon 1m Auftrag des zuständıgen Pfarrers

dıe aufTtfe penden Can
DIe aule als » der Wiıedergeburt« geschieht mıt W asser (Eintauchen bZw ber-

g1eßen). In der Orthodoxen Kırche wıird dıe auTtfe grundsätzlıch uUurc Eıntauchen voll-

uch in der Katholıschen Kırche gıilt » DIe auTtfe urc Eıintauchen ist besser gee1gnet,
dıe Teılnahme To0od und Auferstehung Chriıstı auszudrücken« inıt1atl1on1s chriıstı-
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aANlac Nr 227) och wIırd diıese sowohl Kleınkındern, W1e auch Erwachsenen me1lst
HIC dreimalıges Übergießen (Besprengen genügt ıcht!) gespendet.
en den Eltern kommt den Paten eiıne besondere Mıtverantwortung in der chrıstlı-

chen Erzıehung Deshalb muß der ate der eweıls eigenen Kırche angehören und sS@e1-
ICI Glauben bekennen. In der Katholischen Kırche kann eın orthodoxer Chrıst als ZWEI-
er atfe mıtwiırken.

DiIe Orthodoxe Kırche kennt L11UT eıinen Paten Seine Bedeutung wırd unterstrichen da-
Uurc daß C: das Kleiınkınd Z Empfang der Kommunıon rag

In der rthodoxen Kırche Iindet dıe Myronsalbung be1l Kındern W1e be1l Erwachsenen
dırekt 1m NsSCHAIL dıe aulfe DIe heılıge Kkommunion des äufliıngs CI-

[0) 824 unmıiıttelbar danach bZzw be1 der nächsten Göttlıchen Liıturglie.
In der Katholıschen Kırche wırd diese althergebrachte Reihenfolge 1m allgemeınen 1L1UT

be1 der Erwachsenentaufe eingehalten: Be1l Kındern O1g Jedoch iIm NsSCHILU dıe Tau-
fe mıt W asser eıne Salbung miıt Chrisam. dıe ZU USdTuC bringt, dal dıe aufTtfe Tenul-
habe eılıgen Gelst ist.

DiIe Fiırmung wird erst 1Im Untersche1idungsalter des Kındes/Jugendlichen Urc den
Bıschof bzw HTC den VoN ıhm beauftragten Priester gespendet. Urc dıe feierliche
dreimalıge Absage der ırmlınge den Bösen und ÜT das dreimalıge Bekenntnıis des
auDens (persönlıche Erneuerung der Taufgelübde wiıird dıe Verbindung der Fırmung
ZUL auTtfe eutlic emacht.

e1t11c dazwıschen erfolgt In der Römisch-katholischen Kırche ın der ED dıe
»Erstkommunion«, be1 der das 1ınd VOT der (Geme1nnde dem Bösen absagt und den
Glauben bekennt (Taufgelübde).
es Jahr werden alle Gläubigen eingeladen, geme1ınsam In der (Osternacht dıe JTaufge-

Jübdeerneuerung vollzıehen
Die unterschiedliche Praxıs wirtft Fragen auf, dıe noch eıner Klärung edürfen

KHolgerungen für dıe pastorale Praxıs und das gemeinsame ZeugnIis beiıder Kır-
chen

Umkehr un Glaube sınd Vorbedingungen der auTife S1e gehören wesentlich —
Sammımen

Das erfordert I0 besonderes Katechumenat VOT der Erwachsenentaufe.
Be1l der auTfe Von Kleinkındern 1st das » Taufgespräch« mıt ern und Paten VOI der

auTtfe darum besonders wichtig
1ne besondere Hınführung auf dıe auTtfe geschıeht In der Orthodoxen Kırche ÜT

Namengebung Tag und dıe degnung Jag nach der Geburt
Die auTtfe begründet einen Lebensproze VON »Sterben und Auferstehen In Chrıstus«,

der erst mıt dem leiblichen Tod des Chrıisten endet
DIe Frleuchtung urc dıe auTte verpflichtet ZUT persönlıchen Vertiefung des lau-

bens und Welterbildung des GlaubenswIissens.
Dazu gehö auch elne ständıge Besinnung auf dıe mpfangenen en des Gelstes

SOWIeEe dıie Bereıitschaft Buße und Beıchte
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Die Eiınglıederung In cdıe Kırche efähigt und beruft ZUL Teilnahme lıturg1schen
und sakramentalen en der Kırche Ort und der Gesamtkırche.

DiIie In der eweıls anderen Kırche vollzogene aulife wırd anerkannt. er 1st eiıne
Wiıederholung der auTtfe (»Wı1edertaufe«) nıcht zuläss1ıg.

DIie In einer bestimmten Kırche vollzogene aulie verbındet als Eıngliederung In den
eınen Leı1ib Chrıstı de (jetauften mıtelınander.

IEE KG dıe ailie WIrd der ensch In eıne konkrete Kırche aufgenommen.

Der Empfang des eiligen Geistes, der es chenkt und ZUuUr Einheıt ruft, Vel' -

pflichte die Chrısten, alles {un, 111 der Christiı seinen un ihren Vater
Al entsprechen: » Alle sollen eIns sein: Wie du, Vater, In mIır bıst und ich ıIn dır bın,
sollen auch S1e in uns se1ın, amı die Welt glaubt, daß du ıch esandt hast« Joh

Die Gemeinscha der Getauften mit TISTIUS nach dem Zeugnis des hi postels
Paulus

» Wıßt ıhr denn nıcht, dalß WIT alle. e WIT auftf Chrıstus Jesus etauft wurden, auf SEe1-
NCN Tod getauft worden sınd? Wır wurden miıt ıhm egraben UTC e auTtfe auf den
Tod: und W1e Chrıistus "Uhyes e Herrlic  el des Vaters V Oll den Toten auferweckt WUT-

de. sollen auch WITr als LICUC Menschen en Wenn WIT nämlıch ıhm gleich geworden
sınd In seinem Tod, dann werden WIT miıt ıhm auch In se1iner Auferstehung vereinigt seIn.
Wır Ww1Issen doch Unser alter Mensch wurde mıtgekreuzıgt, damıt der VO der un be-
herrschte Leıb vernıichtet werde und WIT nıcht klaven der un:! bleiben Denn WCI SC
storben Ist. der 1st fre1ı geworden VOIN der un:! Sıind WIT 1U mıt Chrıstus gestorben,
lauben WIT, dal WITr auch mıiıt ıhm en werden. Wır WI1SSen, dal3 Chrıstus, VOIN den 10-
ten auferweckt, nıcht mehr tırbt; der Tod hat keıne a mehr über ıhn Denn UrC
se1n terben ist C: eın für Jlemal gestorben für dıe ünde, se1n en aber eht GT für
Gott So SO auch ıhr euch als Menschen begreıfen, dıe für dıe un: LOL SInd, aber für
(Gott en in Chrıstus Jesus« Röm 6.5-1
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5) »Die Leichen der eıt erkennen.
Frauen IM Lehen der Orthodoxen Kırche«

Okumenische Dekade »Kırchen In Solıdarıtä mıt den Frauen«
Weltkıirchenrat ,

Konstantınopel, Türkeı
019 Maı 997

1C Deı1in Kreuz hast du den Tod era  W men  vernichtet,
Dem Räuber das Paradıes geöffnet.

Das Klagen der Salbentragenden Frauen In verwandelt und
De1i1nen posteln aufgetragen verkünden, da Du,

Chrıstus, Gott,
Auferstanden bıst und der Welt große na schenktest.

( Troparıon, Ton)

Christus ist auferstanden!

Wır danken uUuNnseTrTem Gott, der lJebensspendenden Dreifaltigkeit, V ater. Sohn und He1-
1ger Geıist, afür. diese reudige Auferstehungszeıit mıt HHSGIEH Schwestern aus Europa,
Ord- und 5Südamerıka, Australıen und dem en ()sten feıern können.

Wır sınd In Istanbul/Türke1 dieser Konferenz dem Leıtspruch » DIe Zeichen
der eıt erkennen« über Frauen 1mM en der Orthodoxen Kırche zusammengekommen.
Mehr als 5(} Frauen und Männer der Orthodoxen und Orıientalisch-orthodoxen Kırchen
trafen sıch V OIl bıs U LE Maı 997 als offizıell VO ihren Kırchen gesandte Te1ı1l-
nehmer, als Beobachter un als SaC  undıge Berater, dıe Belange orthodoxer Frauen
aus (Jst- und Westeuropa SOWIE OÖTa- und Südamerıka vertreten S1e kamen Aaus AlT-
banıen, Armenıien. Brasılıen. Bulgarıen, E, eutschlan ınnlan rTankKreıc. Ge-
orglen, Großbritannien, Griechenland, olen, Rumänıien, Rußbland, Serbien. der Schweiz,
der Ischechischen epublı und den Veremigten Staaten VONN Amerıka Das Ireffen fand
1m Rahmen der Okumenischen Dekade »Kırchen In Solıdarıtä mıt den Frauen«

Es War en großer eDECN, einander egegnen und kennen lernen und e1 mehr
über dıe Geschichten und Iradıtiıonen eInes jeden erfahren. Wır en uUuns In der AUNT-
gabe, Gottes ıllen 1m liebenden und feuren Dıienst suchen, gefreut, W ds oft In arle-
SungscCcnh und Gesprächen eutlic wurde. Manches Mal In Denken und Handeln ause1ln-
andergehend, lernten WITF, daß Achtung und 16 zwıschen uns eın eschen Jesu
Christi eINEs der wichtigsten Charakterıistika dieser Konferenz SINd. Wır gelangten da-
A  n dıe Bedeutung, MN selbst elner In Verschiedenheit geeıinten Gemeinschaft hınzuge-
ben, t1efer wahrzunehmen.

Dieses ist das letzte VOIN dre1 VO Weltkırchenrat geförderten TIreffen In der Ökumeni-
schen Dekade für orthodoxe Frauen dıe anderen fanden 990 auf Kreta und 996 In
Damaskus statt). Wır erkennen dıe Notwendigkeiıt, t1efer über viele Fragen und TIThemen
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nachzudenken, und WIT sınd ankbar afür, daß uns dıe Konferenz geholfen hat, diese
Überlegungen fortzuführen

Wır hatten dıie Gelegenheıt, ein1ge der hıstorısch wichtigsten und altesten christlichen
Stätten dieser besuchen und dort (jottesdienst felern. Wır besichtigten dıe
agla Sophıa, e ogroßbe Kırche Konstantınopels, das Kloster VOIN Oora, VO  b dessen
wunderschöner Ikonographie aus dem 14 WIT uns Inspırıeren lıeßen, und dıe Theo-
logısche Schule in Chalke, WIT das Gefühl hatten, qals hätten WIT eiınen zeiıtgenÖss1-
schen Paradıesgarten betreten. Wır hatten auch dıe Ehre, 1mM Kloster oodochos Pege, der
Begräbnisstätte der Okumenischen Patrıarchen. der VOIN Se1iner Allheılıgkeıt arthol0-
mMaAaus zelebrierten Göttlıchen Lıturgie beizuwohnen und tranken VO der Quelle, deren
W asser über Jahrhunderte hinweg als Heı1ilquelle ekannt WaT Wır lauben, daß Chrıstus,
der (Irt chora) des Liebens: sıch selbst In den t1efen Erfahrungen des (Ge1listes und des
Gebetes UNSCICS täglıchen Gottesdienstes In der Dreıifaltigkeitskirche und dıe WOo-
che INAUTrC offenbarte Der Name V Oll Multter Marıa Skobtsova el wıederholt während
der Konferenz, und WIT ühlten 1m Verlauf der oche, daß S1e uns sehr nahe W dl Ihre
entschıedene Selbsthingabe für dıe ege und dıie Rettung eINEs jeden, der während des
zweıten Weltkrieges In Frankreıch ıhr kam, wiırkte besonders Inspiırıerend: Russısche
Studenten, dıe elıne Multter brauchten, heıimatlose Frauen, dıe eınen atz 70R Bleiben
benötigten, en und viele andere., dıe VOI Verfolgung en und Schutz und Versteck
suchten alle kamen den Flügel ıhrer 1e und ihres Mıtleidens Am Ende gab S1e
für ıhre Freunde ıhr en S1e i1st eıne heıilıge Tau UNSCICITI Jage, eın Vorbild für uns, e1l-
91 e In UNSCITICIN Jahrhunder: S  e! in eiıner Kultur und Bedingungen, dıe uns

Sınd.

Dankssagung
Wır danken dır, Heırr, Gott. daß du uns In MAeser eılıgen ZUSAMMMCNSC-

bracht hast und uns e Gelegenhe1 vgewährst, dıiıch verehren und deınen hımmlı-
schen egen teılzuhaben Wır danken dır für deıne göttliıche nade, dıe du In MAesen
nıgen agen Uulls verliehen hast und bıtten dıch, In HEHSCTCH Herzen das Verlangen CI -

halten, für dıch, uUuNnseTeN Herrn und Wohltäter en Wır danken dır für dıie geme1n-
Sdallle Zeıt, daß du der stille Partner In jedem espräc und der gegenwärtige (Jast
be1 jedem ahl bist

Wır SInd sehr ankbar für dıe großzügıge Gastfreundschaft des Okumenischen Patrıar-
chen, Seiner Allheiligkeıt Bartholomäus I7 Erzbischof VO Konstantınopel, dem »Neuen
Rom« In seinem Eröffnungsgruß sprach der ÖOkumenische Patrıarch VOIN dem unsch
vieler Menschen, elıne authentische Beziıehung AB lebendigen (Jott erlangen; C be-
stehe eın t1efes Sehnen nach geistigem Wachstum und eın stärkeres Sehnen nach
Heılıgkeıt, Heılung und Vergebung, W as JNleine VO (jott kommt Kr segneTte nıcht 11UT

UNSCIE Konferenz, sondern auch UNSCIC Pılgerfahr! In diese heilıge al e1in Zentrum der
Inspıration und der gelstigen Nahrung, und forderte uns auf, der Öörtlıchen (jemel1nde In
UÜNSSCICH Gebeten gedenken.

Sehr erzZiıic wurden WIT auch VO Se1iner Selıgkeıt Patrıarch Karekın EL 1mM Armen1-
schen Patriarchat VO Konstantınopel empfangen. Wır nahmen den Morgengebeten
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te1l und wurden ermutigt, angesıichts der vielen en VO Frauen dıe Inıtiatıve be1l dem
wichtigen Dıienst der Kırche ergreıfen. Seıine Selıgkeıt erwähnte, daß dıe armenısche
apostolıische orthodoxe Kırche vorangeht, ındem S1€e Frauen ZAN Dıakonat weıht, eın
Amt, In das sowohl Männer W1e Frauen Uurc Ordination eingesetzt werden und In dem
S1e€ ahnnlıche ufgaben rfüllen
e Patrıarchen sprachen den laufenden oIlızıellen theologıschen Dıalog zwıschen

den orthodoxen und den orıentalıschen orthodoxen Kırchen und sehnlıchst
dıe endgültige Versöhnung und dıe Wiıederherstellung der kırchliıchen Gemeninschaft ZWI1-
schen den beıden Famılıen.

Gleichermaßen 1st 6S wiıchtig, dem Frauenprogramm des Weltkırchenrates alur
en dieses hıstorısche Ere1gn1s geförde en Diese Konferenz WIEe viele
dere. dıe stattgefunden aben, ist VO vıitaler Bedeutung für orthodoxe Frauen, dıe
orthodoxe Kırche und den weltweıten ökumeniıischen Dıalog.

Zuletzt MUSsen WIT all Jjenen danken, dıe VOT uns Sınd, Frauen und Männer,
Laı1en und Priester, e den interorthodoxen Dıalog angestoben und ıhm beigetragen
aben, und ohne deren Hıngabe und 16 für uUNseTe Kırche WIT heute nıcht hlıer waren
Are Arbeıt, In den etzten 20 Jahren, WarTr eıne Quelle der Ermutigung und olfnung
für viele VOIl un  N Die Beratungen VON Agapıa (1976) Rhodos (1988) Kreta (1990) und
Damaskus (1996) legten e Fundamente für dıe Arbeıt, dıe WIT hıer tun.

Sorgen
Die Beratung befaßte sıch mıt der Aaus Damaskus stammenden Stellungnahme und be-

stätigte viele der dort Z USCHEHG gebrachten Sorgen. Ergänzend dazu tormuheren WIT
dıe folgenden Punkte

Es 1st notwendig, In uUuNseceTIeN Menschen den unsch wecken, eıne aktıve Im
Kırchenleben übernehmen. Dies könnte geschehen, indem dıe orthodoxen Chrıisten
sıch ihrer eigenen könıiglichen Priesterschaft bewußt werden.

Es ist nötıg, daß HE Arbeiter In der Kırche, einschlıe  16 Kınder und Jugendlıche,
herangebildet und angeleıtet werden, In den verschlıedenen Dıiensten eıne aktıvere

spiıelen.' Wır MUSSsSenN alle Menschen aufrufen, iıhre Fähigkeıten, ihre aben, dıe
den Laı1en urc den eılıgen Ge1lst verlıehen wurden, für das en und Wachsen der
Kırche einzubringen. Wır MUSSeN das Interesse der Laıen, dıe bemerken, daß sS1e In der
Vergangenheit ausgeschlossen ANTCSCH und S1e ihre persönlıche Verantwor-
(ung als Gliıeder eINes »erwählten Geschlechts, eiInes könıglıchen Priıestertums, eINes he1-
1gen Volkes« (1 etr erinnern.

In ein1gen uUuNScCICT Kırchen en orthodoxe Chrısten das Interesse verloren und sıch
sozlalen, kulturellen und parakırchliıchen Urganısatiıonen angeschlossen. Wır suchen nach
eoen, orthodoxe Chrısten wlıeder zurück ZUT Kırche bringen

Empfehlungen
Als Gliıeder der Kırche sınd WIT bereıt, UNsSCIC Verantwortung für das Wohlergehen der

Kırche tragen, besonders Uurc dıie Örderung der verschlıedenen Dıienste VON Frauen.
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Theologische Bıldung
jeile Frauen suchen eın t1eferes Verständnıs der Kırche HIC eın theologısches

tudıum In Famılıen und chulen tellen hauptsächlıch Frauen dıe Erzieherinnen. TAauU-
tragen diese Aufgabe gemeınsam und lernen gul voneınander. ıthın en theolo-

91SC ausgebildete Frauen eiıne besondere Aufgabe, W dsS dıe Unterweıisung unseTer J1äu-
1gen angeht. Aus diesen (Gründen genleßt dıe orthodoxe theologısche Ausbildung für
Frauen Priorität und sollte auf en Ebenen erleichtert werden.

Wır fordern, dalß dıe Kırchen dıe gegenwärtigen emühungen VO Frauen ermut1-
SCH, e sıch In der Herausgabe VO  — sowohl akademıschen als auch Gemeindezeıtschrıif-
ten engagıeren, Frauen und Männer über den orthodoxen Glauben informıeren
und bılden Es besteht e1in echter Bedarf seltens der Frauen, eın Forum schaffen,
auf dem Frauen iıhre Erfahrungen reflektieren und sıch In theologıschen Forschungen
gagleren können. Frauen mMuUsSsen über Veröffentlıchungen, theologıische Semmnare und
andere Ere1gn1isse und Materıalıen, dıe ihnen VOIN Nutzen SInd, In Kenntnis gesetzt WCI-

den

Es esteht eın gewaltıger Bedarf Miıtteln und Materıijalıen In folgenden Bereichen:
Kirchenschulen:
Sprachkenntnisse, dem wachsenden multinatiıonalen C’harakter UNSCICI Kırchen

erecht werden:
dıe rage, W1e 11a den Glauben 1m Alltag en kann:
dıe Erstellung moderner Übersetzungen alter chrıstlıcher lıturgischer und patrıst1-

scher eXie. dıe besonders VON der 1heotokos und anderen eılıgen Frauen andeln

Liturgisches en

Die Wahrnehmung und Interpretation ein1ger lıturg1scher Praktıken mussen TICU

werden. Wır bıtten dıe neuerliıche Untersuchung SeEWISSeEr lıturgischer
Bräuche, 7.B dıe Darstellung VO Säuglingen und dıe 40-1age ese nach der Kındes-
gebu dıe Gebete be1l Fehlgeburten, Abtreibungen und für Mültter nach der Entbindung
und Erwartungen, dıie den Kommunionempfang betreffen Eınıge VO Uullls spüren, dalb
dıese Praktıken und Gebete ıe Theologie der Kırche in Hınsıcht auf dıe ur der
Frauen als Geschöpfe (jottes und iıhre rlösung In Jesus Chrıstus nıcht ANSCHMCSSC: AUS-

rücken Wır sınd uns 1m klaren, daß sıch dıe Praktıken In den verschledenen örtlıchen
(GGeme1inden voneınander untersche1i1den können.

Wır empfehlen dıe uiInahme der Märtyrervıten, VON Frauen WIEe Männern, und dıe
Erfahrungen der Menschen In diesem Jahrhundert In dıe Hymnographie der Kır-

che Mag dies auch In ein1gen Kırchen SeSsCHCHEN, befürworten WIT elne allgemeıne
uInahme der Neumärtyrer Meses Jahrhunderts In das en UNSCICT Kırche Vielleicht
stellt das für eıne solche Empfehlung gee1gnetste Forum das kommende TO und He1-
lıge Konzıl dar
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Der Diakonat

Jeije VOIN uns glauben, daß e uiInahme VOoN Dıakoninnen In das en der Kır-
che ZAHE tmosphäre VON 1e und Lernen In der Kırche beiıtragen wIrd. Dıakoninnen
können als Helterinnen der Priester und Katgeberinnen für dıie Menschen tätıg se1n, e1in
wichtiges Verbindungsglied bılden und dadurch dıe Bezıehungen innerhalb des Le1bes
der Kırche stärken.

Be1 uUunNnseTeTr Dıskussion bemerkten WITF, daß WIT mıiıt verschıedenen Ansıchten Hhin-
sıchtlıch der der Dıakonin dieser Konferenz kamen. W ährend ein1ıge den 1AKO-
nat der Frauen als sakramentalen Dienst sehen, der Urc eiıne Ordınatıion eingesetzt
WIrd, ist der Dienst für andere wliederum gerade nıcht sakramental und wırd qls kırchlıi-
ches Amt beschrieben Dıiıe rage 1sSt für ein1ge einer mehr akademıschen qls praktı-
schen geworden. W ährend ein1ge dıe Arbeiıt UWIISGLET Schwestern auf den voraufgegange-
NCN TIreffen orthodoxer Frauen In Hınsıcht auf dıe Bedeutung eINEs wlıederauflebenden
Dıakoninnenstandes bestätigen, 1st deshalb für andere noch Arbeıt nachzuholen.
einem umfassenderen Verständnis kommen.

Mıt dem Wiıederaufleben des Dıakoninnenstandes wollen WITr auf keıine Weılse dıe
anderen Dıienste der Laiıen ın der Kırche abwerten. Vıelmehr können Berufungen dıie-
SC Dienst qals eiıne andere Antwort auf den eılıgen Geist, der dıe Kırche erfüllt und
leıtet, erfahren werden. Wır erinnern dıe Worte des Paulus, der sagt »Er ist CS, der
Apostel, Propheten, Evangelısten, Hırten und Lehrer gegeben hat ZUT Zurüstung der He1-
1gen ZU Werk des Dienstes., ZUT rbauung des Le1ibes Christi bıs WIT alle eINs werden
1m Glauben und In der Erkenntnis des Sohnes Gottes«. (Eph 41 1—13)

Priesterfrauen
Der Dıenst der Priesterfrauen Ist sehr spezıfısch und einz1gartıg. Wır fordern dıe

Kırche auf. den Frauen, dıe diesen Dienst auftf sıch nehmen, einen besonderen egen
zubieten SOWIEe Unterweisung und Führung für ihre bereıt tellen

Spirituelles en
Es <1bt einen Durst nach Spiırıtualität in vielen uUNsSseTeT Länder und eiıne Wıederent-

deckung der lebendigen orthodoxen Erfahrung. Wır schlagen dıe Entwicklung VoNn Ma-
terlalien und Programmen VOIL, uUunNnseren Menschen helfen, In iıhrem geistigen Le-
ben wachsen. Wır fühlen, daß dıe en VON Frauen der Kırche besonders In diesem
Bereich VoO Nutzen se1n können. Frauen edurien der konkreten. bıblısche Reflex1ionen
und Bıbelstudium einschließenden Unterweisung In der orthodoxen Spırıtualität.

Wır ermutigen dıe Förderung VO monastıschen Berufungen VO Frauen. In der Ge-
schichte orthodoxe monastısche Gemeinschaften eiıne Quelle theologischer Bıl-
dung und geistigen Lebens Die Gegenwart des Monastıischen VON dem eiınen
Notwendigen (Lk ,'  E D dem alle erufen SInNd.
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Wır erkennen d  n daß dıe Kırchen sıch Uurc cdıe Entsendung VO Missionsgruppen
und der Bereıitstellung VOIl Materı1al In den Landessprachen gegenseıt1g unterstutzt en
Wır empfehlen, daß dıe Kırchen dıe Erfahrungen V OIl Frauen In ıhre Unterrichtsmaterı1a-
hen aufnehmen sollen Diese Erfahrungen werden das geistige en der Menschen be-
reichern.

Frauen profitieren VO gemeınsamen Austausch geistiger Erfahrungen. elegenhe1-
ten olchem Austausch ollten VO uUuNseCeICI Kırchen besorgt und unterstutz werden.
IDIes hat bereıts mıt VO Weltkıirchenrat für orthodoxe Frauen organısıerten Treffen WIEe
dem gegenwärtigen In STanDu begonnen. Vernetzung und Austausch ollten auf interna-
tionaler, natıonaler und Geme1indeebene fortgesetzt werden. Wır empfehlen dıe rnen-

Nung weıblicher Delegierter als Repräsentantinnen der orthodoxen Kırche den VCI-

schıedenen Versammlungen und Körperschaften der ökumenischen ewegung, se1 6S auf
internatiıonaler, natıonaler oder Okaler ene

Gemeindeleben

Wır en das Gefühl, daß Frauen VOI Natur AUS Friedensstifterinnen Siınd. Deshalb
fordern WIT uUuNnscCIC Kırchen auf, sıch stärker be1 der Unterstützung orthodoxer CAWEe-
sterkırchen In Krisensituationen engagıeren, iIm VON Naturkatastrophen, be1
der Unterstüzung VOoN Flüchtlingen und Menschen In VO rieg überzogenen Ländern
Oft leiden Frauen und Kınder in olchen S1ıtuationen d} me1lsten.

Wır fordern HSGETE Leute auf, geistige und materı1elle Unterstützung geben für
dıe Chrısten uUuNnscICI Kırchen, dıe noch immer auf verschlıedenste Weıse., sOzl1al, polıtısch
und ökonomiısch leıden Wır sınd uns des derzeıtigen Klımas eINEs wachsenden el1216-
SCI1 Fundamentalısmus, der auf das en er HH SCTEGT. Völker In en HNS6EIEN Ländern
einwirkt, ebenso bewußt Ekınıge Kiırchen benötigen als Lehrmaterıalıen, Pro-

STAMMIC für dıe Gläubigen entwıckeln und ırienren abzuwehren.

Wır fordern, sıch ernsthaft mıt dem ema des SeX1ISMUS auselınanderzusetzen. Dıe
Kırche würde VO  —; den theologischen und soter10logıschen Überlegungen dıiıesem
ema, besonders UrCc Beratungen, Workshops und informelles tudıum profitieren.

Jugend
Wır schlagen V.OTL; Programme für das ge1istige W achstum der Jugend, cdıe offnung

uUuNnseIeI Kırchen, entwıckeln. Weıl WIT e1in Leıib SINd, wırken ıhre Belange auf dıe al
Kırche, iıhr gelst1ges Wohlbefinden 1st lebenswichtig für dıe Gesundheıt der Kırche

Wır möchten dıe Entwıcklung VO Austauschprogrammen zwıschen uUuNseTEN Kır-
chen für Jugendliche Kırchenschulen urc natıonale oder reg10nale Kırchenräte
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Kırchenpolitik
Wıe bereıts In den vorherigen Ireffen orthodoxer Frauen testgestellt wurde, CIND-

fehlen WIT, dıe der Laı1en 1Im Entscheidungsprozeß überdenken Es <1bt dıesbe-
züglıch elıne enge VO en In der orthodoxen Kırche, und dieser Vorschlag be-
trıfft L1UT dıe Kırchen. In denen ewählt WIrd. Unter Umständen, In denen K nötıg Ist,
Urc Abstimmung eınen andel In der Kırchenpolitik oder -prax1s herbeızuführen,
sollte jedem Mann und Jeder TAau dıe Jeiche Chance eingeräumt werden. Frauen sınd In
der Lage und S1e. ollten aufgefordert werden, der Kırche Leıtung In Fragen anzubıeten,
die S1e besonders betreifen. z.B das Famılıenleben, sozlale Nöte, Erzıehung und äch-
stenlıebe. Frauen en In diıesen Fragen einz1gartıge 19 beizutragen.

Miıt der Ankunft einer stärker technologisch orlentierten Gesellschaft, tIınden WITF,
dalß sıch uUNseTe Welt In einem außerst raschen empo verändert. Es 1st wichtig für uUuNnseTe
Kırchen, sıch dieser Veränderungen bewußt werden und über S1e auf dem laufenden

leıben, weıl S1e gelegentlich dem en der Kırche beıtragen können.
Ebenso MUSSsSenNn Frauen einen Weg finden u besser informiert werden und lernen,
mıt diesen Veränderungen Tertig werden. Wır glauben, daß dies mıt besseren Ausbiıil-
dungsmöglıchkeiten der Fall se1n WIrd.

In Hınsıcht auf dıe Vérschiedenen Amter In der Kırche fordern WIT dıe Kırchen auf,
dıe Beteiuligung VON Frauen auf Okaler und höheren Ebenen ermutigen.

Interorthodoxe Belange
Wır schlagen USGTEN Kırchen VOL: den theologıschen Dıalog, der dıe Gemeinschaft

zwıschen den Orthodoxen und den Orientalısch-orthodoxen Kırchen wlıeder herbeiführen
soll, fortzusetzen.

Wır unterstutzen und eiıne Lösung der kalendarischen Dıfferenzen Z
schen en orthodoxen Kırchen Wır sehen, daß dıe bestehenden Unterschiede das Er-
gebnI1s geWI1SSer hıstorischer Schwierigkeiten SInd. Wiıle auch immer, erwarten WIT den
Tag, dem uUlNseTe Kırchen das lıturgische Jahr felern werden.

Und die Zukunft...
Wır bıtten uUuNnseTrTe Kırchen. ernsthaft den unsch des Weltkıirchenrates nach einer

50 %igen Beteiligung VO  e Frauen der kommenden Vollversammlung In Hara-
re/Zıiımbabwe Ende 998 edenken Ebenso bıtten WIT uUNsSsSeCeTEC Kırchen, den Frauen, dıe

dem wenige Tage VOT der V ollversammlung stattfindenden Festival ZSC der
ökumenischen Dekade teiılnehmen, ıhren egen erte1ılen.

Wır schlagen VOI, eiıne zentrale Stelle einzurıichten, theologische Forschungen
und Schriften orthodoxer Frauen, W1e auch Berichte VOoNn Konferenzen WIEe dieser für alle
zugänglıch SIınd.
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Wır hoffen und beten daß orthodoxe theologische Einriıchtungen dıe WIC dıe
Theologische Schule Chalke geSschlossen wurden Kürze wıeder eröffnet werden
und WIT bıtten dal; CS Frauen ermöglıcht werde theologısche tudıen und Forschungen

en theologıschen Instıtutionen durchzuführen

Eıinıge Beteıiligte dieser Beratung egrüßen dıe Idee SIHS interorthodoxe onie-
TETLZL ZU ema der Priesterordination VONN Frauen OTSAaNISICICH Wır sehen daß Mese

rage für manche keın ema darstellt und nıcht dıskutiert werden wırd edwede Studıe
und Prüfung der rage keıner Weılse C1IN11C Verpflichtung VOTAaUs sıch di1eser
iıchtung fortzubewegen Es würde ınfach dıe Gelegenhe1r für Frauen und Männer dar-
tellen sowohl theologıscher als auch spirıtueller Hınsıcht das Problem eingehender

untersuchen DIiese Konferenz würde dıe Anwesenheıt V Oll Klerus Laı1en und Mön-
chen beziehungsweılse Nonnen einschhıeßen

1616 Vorschläge SsInd N früheren Treffen orthodoxer Frauen hervorgegangen VO

denen CINISC aufgenommen wurden andere Jjedoch nıcht Wır SOTSCH N über e Re-
zeption dieses Dokuments und empfehlen unseTeN Kırchen dıesen Beriıicht Frauen SCI 6S

UTC allgemeıne Medien Ooder Gemeindebriefen zugänglıch machen

Uurc e Konferenz en WIT C114 beträchtliıches Wiıssen und ogroßen Nutzen Z
ONNECN Wır hoffen deshalb daß NSCIC Kırchen VO und nächsten ahrtau-
send weıterhın Konferenzen für Frauen fördern auf denen WIT zusammenkommen uUunNs

der Gemeninschaft erfreuen UuNnseTe 5orgen teiılen und voneınander lernen können

Schluß
Wır begannen UNsSsSCIC Beratung mıiı1t dem est der eılıgen myrrhentragenden Frauen

Frauenkloster VO Baluklı Der (Ge1lst diıeser m1ss10onarıschen Frauen der erselbe Gelst
1ST der cdıe (Okumenische Dekade der »Kırchen Sol1ıdarıtäi MmMI1L Frauen« inspırıerte IrO-

und begleıtete uns UNSCICH Gebeten und Arbeıten während cdieser (1
Unsere spirıtuelle ahrung wurde UTrcC uUuNseICI Besuch bedeutender Stätten des ()I-

thodoxen es der agla Sophıa und dem Kloster VO  —; ora bereıichert Das Mosaık
des inkarnıerten Wortes Gottes, das dıe Verkörperung der CDeNdenNn Menschen 1ST S1-

cherte UunNs der ge1istigen ahrheıt, daß rlösung für alle 1ST
Schließlic Uulls das Auferstehungsfresko, das den auferstandenen, Männer und

Frauen AUS$ dem rab ziehenden Chrıstus darstellt CIM welteres Mal dal SCIMCMIN-
Glaube und UNsSsSCIC SCMÜMSAMC Erwartung das zentrale ema diıeses reitiens

» DIe Zeichen der eıf erkennen« 1ST

Aus dem Eng]l übers VON Johannes Vahlkampf)
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Rezensionen

Hans-Joachim Schulz, Bekenntnis statt ogma Krıterien der Verbindlichkeit kırchliıcher
CHre. (Quaestiones Dısputatae L63). Freiburg-Basel-Wien: Herder 1996, AD S
68,—. ISBN 3251021633

Christliches Bekenntnts schöpft selne Ta aUus der Begegnung mıt dem lebendigen
Chrıstus, den dıe Heılıge chrıft verkündet, und 6S hat selinen privilegierten (Irt In der 11-
turgıschen Feıler. Unter 02M&a wırd heute jedoch (wenıgstens 1m Westen) mehr dıe VO
der (päpstlıchen) Lehrautorität vVOTSCHOMMENE Definition VOIN Glaubensinhalten verstian-
den Sch zielt VOT em dıe Korrektur dieses aus dem späten 18 stammenden Dog-
menbegrılffs d beabsıchtigt der 1m Haupttitel formulierten Alternatıve aber
nıcht. das kırchliche o0gma der Behebigkeıt preiszugeben oder CS »auf eıne Art subjek-
{1ver >Glaubenswahrhaftigkeit<« reduzieren. Der VEr geht VON einer »Schrıftfernen
Jradıtionsverengung« 1m heutigen Dogmenverständnis dUus und ß Iransparenz für dıie
»bıblische und patrıstiısche Kategorıie VO >kerygma« und >dogma<« zurückgewınnen.
Hıerfür soll »das der heutigen Theologie erreichbare Höchstmaß wissenschaftlicher
Eıinsıicht In die Gesamtüberlieferung der oroßen christlıchen Kırchen beschworen WCI-
den« (S 15)

In fünf Teıllen entfaltet der VT se1ın AleSeN, methodisch geleıtet VO Gesichtspunkt
eıner SOgenan  n »bıblisch-liturgischen Überlieferungshermeneutik«. Dıie Krıteriologie
se1InNnes Entwurfs CT ausgehend VO Christusgeschehen als dem »Inbegriff der
Kommunikation VOoO UOffenbarungswahrheit« VOT CIn auf dıe Konzılskonstitution
» De1l Verbum« (11 Vatıcanum) zurück (I Teı1l des Buches Dıie Neuansätze des IL Vatı-
kanıschen Konzıls ZUT Überlieferungshermeneutik: cde »>Hı1erarchie« der Wahrheılten«
und dıe offenbarungsgeschichtliche I ransparenz der Schriftauslegung, 33—105). Sch
zeichnet dıe konzılıare Entstehungsgeschichte des heutigen katholıschen Inspirations-
verständnisses nach und äßt anderem bereıts hıer eiıne krıitische Haltung Z pst-
lıchen Unfehlbarkeitslehre durchblicken (S AF Anm Z1) Es olg e1in VerweIls (Ab
schnıiıtt des ersten Teıls) aqauf dıe urgemeındlıchen Tradıtiıonen VO Kor 5E und
5777 welche Sch als »>5S51tz 1m Leben« für dıie äalteste Evangelientradıtion« ıdentifiziert.
Als paschanächtliche Anamnesen charakterısıert, verwelsen S1e Sch zufolge auf den
Kırchlich-liturgischen Überlieferungszusammenhang, dem ß sıch noch einmal usführ-
lıch in Teıl (sıehe unten) und zusammenfassend In Teıl Der trinıtarısche Glaube 1m
Eucharistiegebet, zuwendet.

Te1l 14 behandelt das »Selbstverständnis der Ökumenischen Konzılıen und se1ıne späte
abendländische E  eutung: NC} aktualisierten apostolıschen Kerygma ZUuU >definier-
ten Dogma<« (S 107—-179). Hıer entfaltet der Vf seıne Grundthese, wonach dıe 0pO01 der
altkırchlichen Konzılıen, dıe Ja auch als gemeiInsame Basıs des orthodox-katholischen
Dialogs gelten, bzw dıe EKOEC1LC (Darlegung des aubens VOoO Nıkal1a-Konstantinopelnıcht 1m Sinne VoO »definıerten Dogmen« verstanden werden dürfen damıt werde eiıne
späte abendländische Sprachentwicklung das Selbstverständnis der altkırchlichen
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Konzılıen herangetragen. Jene hätten dıe Lehrautorität vielmehr als In Schriftzeugnits und
liturgischer Überlieferungspraxis vorgegeben betrachtet und iıhrerseıIlts versucht, für dıe
»genumne apostolısche Überlieferung« C  1 bleiben 1C über den (Glauben
entscheiden W arlr das nlıegen der en Kırche., sondern das überlheferte Evangelıum
verbindlıch bezeugen. Aus der Konziliengeschichte W1Ie den S1e begleitenden eologı1-
schen Auseinandersetzungen des bıs Jh.s kann Sch dementsprechend vielfache Be-
lege für cd1e VO ıhm postuhierte Überlieferungskontinuität anführen. Hervorzuheben Ist
das In diesem Te1l herausgearbeıtete Verständnıs des Konzıls VON Trient, in dessen gas
dıtionsdekret Sch dıie geforderte Überlieferungskontinuität noch gegeben sıeht: dıe Re-
zeption dieses Konzıls In der nachtrıdentinıschen römisch-katholıschen Theologiege-
schıichte habe dann aber eiıne »ıintellektualıstisch-voluntarıstische 1C der Offenbarungs-
wahrheıten« hervorgebrac und der unrichtigen Annahme eführt, neben der chrıft-
OIfenDarung gebe 6S als »Zzwelıte ueC11e« einen mündlıchen Tradıtionsstrang In der KAT=-
CHhe AdUus welchem Glaubenswahrheıten werden könnten, welche In der chrıft
bereıts »1Im Kelım« enthalten selen el 1L, Abschnıiıtt C’ 58—17/9) So konnte chlhıeß-
iıch »das päpstliche Lehramt qls Exponent der Iradıtion« erscheinen und das Marıen-
ogma VO 854 >kraft der Autorıität uUuNseTCsS Herrn Jesus, der elıgen Petrus und Paulus
und Unserer eigenen« erklärt, verkündet und definiert« werden (S 72)

Im 111 Teı1l des Buches (Okumenisch defizıtäre Konzilıen der Reıichskıirche und des
Abendlandes integrierbar In dıe Gesamtüberlieferung ?, 8ö1—2066) stellt der V{T. In
abermalıger geschıichtlicher Durchsıicht vier Konzıle der abendländısche Kırche VOI Al-
em hınsıchtlich ihrer Unionsbemühungen mıt dem (J)sten yon I1 und orenz), der Sa-
kramentenlehre TIEH und der Primats- und Unfehlbarkeıitslehre (Vatıcanum auftf den

errichteten überlieferungshermeneutischen »Prüfstand«. Insgesamt geht Sch hler
(aus römıscher C gesehen sehr selbstkritisch VOILI und trıfft In iıchtung der Orthodo-
XCI Kırche are ökumeniısche OÖptionen. Der theologısc weıtsichtige aps Paul VI gılt
ıhm lerfür mehNnriacCc als Kronzeuge, Z. B, we1l diıeser das I1 Konzıl VO Lyon (1274)
mıt se1ıinen feudalıstiıschen Unionsabsıchten 1Ur als »6 Generalsynode« des Abendlandes
(ab-)qualifizierte 192 197/)

Teı1l (Dıe konzılıare Bedeutung des christologischen und trinıtarıschen erygmas:
ıhr häresiengeschichtlich bedingtes Zurückbleiben hınter der Offenbarungstransparenz
der chrıft und der Eitursie, 26/-376) thematısıert das Glaubensbekenntnis VOIN NI-
ala und dıe dieser EKOEC1C auf dem Hıntergrund der Auseimandersetzungen mıt
Häretikern UuUrc einzelne ITheologen und dıe Konzılıen. ermals betont Sch., WIe csehr
dıe altkırc  iıchen Konzılsversammlungen ıhre VO der inneren Übereinstimmung
mıt der HI chrıft und der apostolıschen Überlieferung insgesamt her verstanden. el
darf dem Vf. zufolge nıe dıe häresiengeschichtlich edingte und damıt begrifflich
orenzte) Sprachform der Bekenntnisse übersehen werden und, daß nıcht diese, sondern
lıturgisch überlheferte Bekenntnistexte 1Im sakramentalen en der Kırche vorherrschten.
Sch SC  ıe den Teıl mıt ein1gen Erwägungen christolog1ischen und trinıtarıschen
»Glaubensbekundungen in apostolıischer Seit« ab, dıe OT anhand verschledener neutfesta-
mentlıcher Tradıtiıonen mıt dem Taufgeschehen In Verbindung bringt. Teıl des Buches

MAeses kırchlich-Iiturgische Überlieferungsverständnis fort, indem 6T In den ucnNa-
rıstiegebetstexten be1 1pPpOLY V OIl Rom und Basıle1i1o0s dem Großen SOWIE iIm kırc  ichen
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Bıttgebet bermals den »schrıfttransparenten UÜSGEUC des Christusgeschehens« ent-
CC

Margınalıen ZU Inhalt Zur Tre VON der Perichorese (1im Zusammenhang mıt den
ZWel Naturen rıstı werden zurecht aX1mos der Bekenner und Johannes Damaskenos
erwähnt A 310 Anm 62): hıer könnte en Hınweils qutf Greg20r den I heologen
ergänzt werden, dem WITr den genannten chrıstologischen Begrıtft als erstem verdanken
(Ep 101,6 2085,38) Des weılteren erscheinen dıe Klärungsversuche, dıe Sch VOT Ql
lem ZUT Evangelıentradıtion unternımmt, recht problematisch. Sch zıieht hler den
VOT kurzem erschlıenenen Entwurf VON AaAuUs Berger heran, welcher gerade In der
strıttenen rage der Frühdatıerung des Johannesevangeliums als SaNZCM immer wlıeder
Sch.. eEISEeNE: früher schon vorgelragene Auffassungen un  38 D} soll (S 25 1262
Anm SOWIEe 552 Anm Daß olches VON exegetischer Seıte nıcht unw1ldersprochen
Je1ben kann, belegt schon eın tlüchtiger IC In Standardwerke ZUT neutestamentlıchen
Einleitungswissenschaft, dıe Ja W1Ie den »maılınstream« redlicher, WISsSen-
schaftlıch dıfferenzierender emühungen dıe Klärung VON Entstehungsbedingungen,
Verfasserschaft und Datierung der bıblıschen Schriften wılderspiegeln. Möglıcherweıise
äng ar miıt einem CN gefaßten Begrıff VON Apostolizıtät als dem erkenntnisleitenden
Interesse USaMMMECN, WENN z B dıe Verfasserschaft des Petrus für etr werden
soll 249 Anm 19) Jedenfalls bringt sıch Sch eınen Teıl der Zzep-
L[anz für se1ıne 1mM Girunde vielversprechende bıblısch-Lliturgische IC der ınge

In ormaler Hınsıcht älst sıch überdies krıtisch anmerken, dalß dem Band jedwedes
Regıister ( welches angesichts des nıcht eringen Umfangs und der behandelten
Ihemenfülle recht vorteilha SCWESCH ware Unklar bleıbt, weshalb dıie Kurzzıtation der
äufiger genannten Lateratur nıcht einheı1ıtl1c erfolgt; gelegentlich steht nämlıch beım
zuerst genannten Werk der Autorenname alleın und 1Ur das zweıtgenannte Werk mıt
Kurztitel, Was eher ZUT Unübersichtlichkeit beıträgt. Be1l der Drucklegung ware CGS
SC  1e1511C wünschenswert SCWESCNH, dıe ftmals verwendeten griechischen egriffe iIm
oriechischen Schriftsatz bleten, da jede I ranskrıption spatestens dann ihre Grenzen
stößt, WEeNN ängere Textphrasen wıedergegeben werden sollen (vgl z B dıe /ıtate Aaus
der Apg auf ST Anm 14)

Wenn der Ostkırchenhistoriker und Okumeniker Sch diese »Quaestio Dıisputata« VOI-

legt, oreıft G1 eiıne heute VO verschledenen Selıten als notwendıg wahrgenommene SfAT=
kere Rüc  iındung dogmatıschen Denkens und Lehrens A den Gesamtvollzug kırchlich-
lıturgischen Lebens aqauf. Da scheut sıch nıcht VOT krıtiıschen hıstorischen Eınschät-
ZUNSCNH und ppellen gegenüber der e1igenen Hıerarchie, WEeNN S1e ıhm VO den arge-
stellten Sachverhalten her eboten scheınen. Unbedingt hervorzuheben ist das hohe Öku-
menısche Problembewußtsein un Engagement des V{T,s, welches ZWAaTlT den Chrıisten der
Reformation nıcht 1m oleichen aße zute1l WIrd, sıch aber allenthalben Urec dıe Aus-

Vgl Klaus Berger, Iheologiegeschichte des Urchristentums, Tübıngen-Basel (1994) 1995 DZW. eıne Be-
Sprechung hlerzu VO  —; Jürgen oloff, Biblische Zeitschrı 4() (1996) FOSZ130

Vgl auch Hans-Joachıiım Schulz, DIe apostolısche erkun der Evangelıen, (QD 145), reiburg (1993)21994 und dıe krıtische Rezension uUrec ans-Josef Klauck, Biblische Zeitschrift 38 (1994) 1312134
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Iührungen zıieht und eshalb das Interesse gerade auch V Ol orthodoxen Lesern fınden
könnte.

Martın Seidnader, Bad TOlz

Konrad Onasch Annemartıe Schnieper, Ikonen Faszınation und Wırklıchkeıt, Te1-
burg—-Basel-Wıen: Herder Verlag 1995; 301 S., 98.—

Ungeachtet des verhältnısmäßıe oroben Literaturangebotes über dıe orthodoxe one
entsteht sowohl be1 den Fac  ennern als auch be1 allen, die sıch AUS verschlıedenen
(Gründen für dieses ema interessieren, der 1INdrucC dal; hıer noch manches ungelöste,
Ja ratselhatite Problem bleibt Die VO Priester ave Florenskı und Erzpriester
ergl ulgakov gegebenen Impulse SOWI1e daraus erwachsende TICHG Perspektiven beım
Ikonenstudı1um fassen L1UT angsam miıt orößeren Unterbrechungen Fuß 1m theologıschen
und kunstgeschichtlichen Bewerten der Ikonenmalereı. 1C mınder oroß ist das Be-
ürfnıs nach allgemeınen Überblicken, dıe den der Welt der orthodoxen one inter-
essierten Lesern eiıne objektive Vorstellung ıhres Wesens Trlaubt

In der el Meser Lıteraturart nımmt das 995 erschıenene Werk »Ikonen, Faszınati-
und ırklıchkelit« VON Konrad Onasch und Annemarıe Schnieper eınen herausragen-

den alz eim Hınter ceser Arbeıt steht dıe langjährige Forschungserfahrung eInNes DIO-
testantıschen Theologen, dıe E beım tudıum orthodoxer Kunst und ıturg1ı gesammelt
hat Bekannt als eın Gelehrter mıiıt wohlwollendem 1 für dıe andere Tradıtion, T-

streicht Onasch, daß INan sıch nıcht 11UT mıt dem asthetischen enu der one zufrie-
engeben annn Ihre faszınıerende Wırkung auf »abendländısche Betrachter« (S 103)
äl3t sıch TE 1Ur innerhalb des theologıschen und lıturgıschen Kontextes rlieben Da-
her W ar CS Absıcht der Verfasser, den Leser »IN cdıe geistige und ge1istliche Wiırklichkeit
der One einzuführen« (S 03)

ugle1c 1st 6S nıcht mınder bedeutsam, der Entdeckung dieser irklichkeıt ın ihrem
geschichtliıchen Werdegang nachzugehen Das Buch beginnt mıt apıteln, dıe der Gene-
S1S der Ikonographıe und Ikonenverehrung gew1dmet SInd. Als SC eInes angwıe-
rıgen und komplizierten geistliıchen Prozesses In yzanz entstand dıe Konzeption der
one, llr eiInes Bıldes, welches das göttliche Urbild wıderspiegelt.

«Zwischen Urbild« er >Vorbild<) und Abbild« herrscht ‚Ahnlichkeit«. nıcht Identi-
tat In diesem Sinn 1st eiıne heilıge Person (Chrıstus, dıe Gottesmutter, eılise In ıhrem
Bıld, iıhrer > Ikone« für den Betrachter gegenwärt1g, daß ıhr beten kann« S 19)
Dıiese, In der lıturgischen Erfahrung der Orthodoxı1e wurzelnde theologısche au st1e ß
auf Unverständnıiıs be1 vielen byzantınıschen Theologen und löste 1m chrıistliıchen Westen
en dıstanzılertes Verhältnıs ZUT one AUS (S 19) Wenn schheblıc innerhalb der O-
doxı1e diese theologıschen Schwierigkeıten UT den endgültigen Sieg der Ikonenvereh-
ICI überwunden wurden W ds eıne ute der kırc  ıchen darstellende Kunst ZUT

olge hatte brachte 1im Westen erst das Zzwanzıgste Jahrhunder' den Umschwung 1mM
Siınne eıner Umwertung der Werte Der Vorgang ISt, VO  —_ oberflächlıchen Modeersche1l-
NUNSCH abgesehen, be1 weılıtem noch nıcht abgeschlossen.
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en dem CIa hıstorischen Aspekt ist ZU Verständnıiıs der one auch wıchtig, Was
Florenskı1 »dıe allgemeınmenschlichen Wurzeln des Idealısmus« genannt hat, Adus de-

HCI dıe reiche Welt der 5Symbole entstand. Für das moderne Bewußtsein en S1e sıch
orößtenteıls eiınfachen Schmuckelementen, » ÄCCEeSSOIrS« gewandelt. »Eın i
der 5Symbole Für Uulls heute e1Ine weıthın unkle und ratselhafite Welt, für dıe Menschen
der Vergangenheıit Lichtträger 1mM Zwilelıcht der Lebensrätsel« (S 22)

Der Charakterıist1i VOIl Ikonenschulen und -zentren ist das olgende Kapıtel gewıdmet.
Es 1st In Z7Wel Abschnıtte gegliedert: »DIe byzantınısche Iradıt1ion« und »dıe russische
Tradıtion«, wenngleıch dıe letzte weıt In dıe zurückreıcht und sıch ihrer erkun
bIsS In uUNsSseTIC eıt erTtreut. Onasch unterstreıicht, Byzanz habe vielen Völkern der
Perıipherıie seINESs Imper1ums »dıe byzantınısche Form« vermuttelt. Die Ex1istenz VO

chulen, dıe diese Iradıtiıon In verschıedenen kulturellen und hıstorıschen Kontexten
kultiviert aben, verbietet, S1e. iıdentifizieren als Kunststile 1m modernen Verständnıs,
weshalb rein kunsthistorische eihoden hıer Wer sıch der Geschichte der alt-
russıschen Kunst ZUWENdeT. erkennt, daß ıe Bestimmung der Ikonen nach gewIssen
chulen VIEeEHAC eıinen hypothetischen Charakter be1ı der Rekonstruktion nach stılıst1-
schen Merkmalen rag Eın e1ıspie aiur Ist dıe Eınführung des egrIiffs der » [ werer
Schule« se1it dem Ende der sechzıger und Begınn der sıebzıiger S UHSEGETIES ahrhun-
derts 1 ble1ibt strıtt1g, ob INan dıe Ikonen der I werer Schule als » Vorbild für dıe
Kunst Andre] ublevs« ansehen ann /8)

Der zentrale Teıl des Buches 1st der Ikonographie gew1dmet und VONN allergrößtem In-
eresse für alle, dıe sıch mıt der geistigen Struktur der kırchlichen Kunst vertrautmachen
wollen, d.h der Erarbeitung bestimmter, der Theologıie und der lıturgischen Praxıs der
Kırche entsprechender »Bıldthemen« Onasch hebt dıe CHNSC Verbindung der ONO-
raphıe mıt den lıturgischen Texten hervor und bezeichnet S1e qls en »l1ıterarısches DIK-
<< SU1 generI1s be1l gleichzeıltiger Dıstanziıerung VO  e} einem schöpferischen Indiıvidualis-
INUS (S 103) DiIe letzte Formuherung darf nıcht 1Im Sinne eiıner Verneinung des kreatı-
vVecn Prinzıps In der orthodoxen Kunst verstanden werden. Tatsäc  178 hebt sıch se1ıne
Grundlage wesentlıch VO der Asthetik der Neuzeıt mıt iıhrem überspitzten Indıyviıdualis-
INUS ab, der keın absolutes Kriterium und Maß des chönen In der Kunst Ist (GJanz 1m
Gegenteil kann dıe orthodoxe Konzılıarıtät (Sobornos ebenfalls als Grundlage für eınen
unsttyp angesehen werden, der ähıg 1st, dıie absoluten geistigen Werte verkörpern.

Die ıkonographischen Kanones erlauben dem Künstler. dıe Versuchung subjektiver
Wıllkür überwınden und Bılder ZUuU schaffen, dıie real mıt den göttlıchen Archetypen
korrespondieren. Das Buch VON Onasch und Schnieper bletet den Lesern eın re1l-
ches Materı1al dıiesem ema Ilustrationen veranschaulıchen dıe wichtigsten 1ıkono-
graphıischen Kanones für dıe besten Vorbilder S1e sınd interessant nıcht 1Ur für Men-
schen, dıie sıch mıt Ikonenmalere1 auseınandersetzen, sondern auch für Spezılalısten.

Dıie Ikonographie Jesu Chrıstı dıe mystische Konzentration und Grundlage er OT -
thodoxen Ikonenmalere1ı ZeITa In dre1 Gruppen Dıe befaßt sıch mıt der ONO-
graphie der Herrenfeste, aktualısıert In der Sprache der ar und Formen, also dıe im
Evangelium bezeugten Ere1gnisse VON Weıhnachten bıs Hımmelfahrt DiIie zweıte Gruppe
1st überschrieben mıiıt »Das selbständıge Christusbild« Jle 1ıkonographischen 0Od111Ka-
t1onen des Heılandsbildes als »Porträt« ordnen sıch der schwier1igen Hauptaufgabe
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cd1e VOI der kırchliıchen Kunst steht; nämlıch eıne one Schafltfen, dıe dıe beıden
Naturen, dıe göttlıche und dıe menscnliiche In der eınen Hypostase des (Jottmenschen
vereınt. Besonderes Interesse ebührt der drıtten Gruppe, den sogenannten symbolıschen
Ikonen Eın besonderer atz ist hler dıe Ikonographie der Sophıa, der Weısheıt ottes,
Vvorbehalten An ıhr hat sıch eıne der ohl emerkenswertesten Diskussionen In der 1US-

sıschen Relig1ionsphilosophıe se1it adımır olovjev bIs In uUunNnseTe Tage entzündet. Wıe
Aaus dem exti ersichtlıch, bekennen sıch dıe Autoren des Buches ohne Eınschränkung
Jjenen Interpreten, für dıe dieser ikonographıische ypus einen eindeutig christologıschen
Sinn hat In der VO olovjev ausgehenden und VO Priester aV Florensk1 und ETZ-

priester erg]1 ulgakov weıterentwıckelten Iradıtiıon hat cdıe sophıanısche Ikonographıe
eıne andere., breıtere Deutung erfahren. Dies verwelst auf Raum und Notwendigkeıt für
welıtere produktıve Dıskussionen.
TO Aufmerksamkeıt wıdmen cdıe Autoren der ikonographıischen Technık der 1gen-

arı der künstlerischen Sprache und eıner 1: anderer wichtiger Ihemen Somıit wırd
das Buch eiıner Enzyklopädıe orthodoxer Ikonenmalereı, nıcht bestimmt für eıne e1IN-
malıge und dazu noch üchtige und oberflächliıche Lektüre: sondern Z eDrauc als
Nachschlagewerk. Denn 6N beantwortet Fragen, dıe sıch unausweiıchlıch jedem stellen:
der dıe Eıgenart der orthodoxen one WITKIIC verstehen wıll

Von großem Wert des Buches 1st das wohlwollende Verständnıs für dıe orthodoxe
geistliche Tradıtion. uch der orthodoxe eser wırd SCIN dıesem Werk oreıfen, we1l
E ıhm erlaubt, jene au besser FE analysıeren, miıt der dıe westliıche Theologıe In
ökumeniıischer Offenheıit dıe one betrachtet.

Adımır Ivanov, Berlin

Horst Bürkle, Der Mensch auf der 16 nach (Gott dıe rage der Relıgi10nen, ader-
born Bonıifatıus Verlag 1996 24()

Horst Bürkle beschäftigt sıch 1m vorliegenden Band mıt den Relıg10nen der Mensch-
heı1t und ıhrer Auseinandersetzung miıt der Kırche Er betrachtet dıe Relıg10onen als le-
bendige Beıispiele für e »Gottfähigkeit« des Menschen und se1ıne erufung ZUT (jottes
Erkenntnis und 1e

Das Buch lıedert sıch In fünf e1le Der Teıl (S mıt der Überschrift » DIie
Relıg1onen In der eılıgen Schrift« bringt ausgewählte Beıspiele AaUuUs dem en und
Neuen Testament, mıt denen der Verfasser cdıe rage >W aTrUunnl der ensch (ijott suchen
muß, w mannıgfache und oft widersprüchlıiche, immer aber vorläufige und uUuNzUu-

reichende Antworten auf se1ıne Fragen findet« beantworten versucht.
Der zweıte Teıl (S 1—6 beschäftigt sıch mıt den »Relıgi1onen als ema In der Ge-

schichte der Theologie«. Der Verfasser äng mıt den relıg1ösen Ausserungen der Väter
der frühen Kırche über dıe anderen Relıg10onen und pricht weıter über dıe Logoslehre
VO Justin. über das verschıedene Gedankengut In Alexandrıen. womıt sıch Klemens aus-

einandersetzt, über das Analogı:emodel des IThomas VO Aquın, über das Verständnıiıs der
verborgenen Eıinheıt (jottes In der 16 der relıg1ösen Erscheinungen nach 1KOLaus
VO Kues., über das Verhältnis des Chrıistentums den anderen Relıg1onen nach dem
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Reformator Ephraim Lessing und zuletzt über das der Geschichte sıch Orlen-
t1erende odell VOIl Ernst JIroeltsch

Der drıtte Teıl 0—9 wıdmet sıch den Relıg1onen 1Im /weıten Vatıkanıschen
Konzıl (Buddhısmus-Islam-Judentum) und dem interrel121ösen Dıalog. Der vierte Teıl
(S 95—196) umfalt en Reıiıchtum VON TIhemen dem 1(e » DIe HC nach Gott In
den nıchtchrıistlichen Relıgi0onen«. Der Verfasser sucht hler eınen theologıschen /ugang

den Relıgı10nen und macht eıne Zzutreitende Auswahl VO Ihemen, dıe für den interre-
lıg1ösen Dıalog sehr wiıchtig erscheınen.

Der Schlußteil der Arbeıt 97/7-240) g1bt dıe »Leıtlinıen für eıne 1 heologıe der Re-
ligionen«. Es handelt sıch hler elıne systematısche Auswertung der vOTANSCSANSCHNCNH
Aspekte, dıe der Verfasser ezug auf den christlichen Glauben unternımmt und
VO seıner Überzeugung ausgeht, da dıe Begegnung mıt den anderen Reliıg10nen dıe Hr-
kenntnıs des eigenen aubens chärft

Das Buch VOIlN Horst Bürkle g1bt Anregungen für dıe Weıterarbeit des Dıalogs
mıt den nıchtchrıistlichen Relıgi0nen. Das Lesen des Buches ist eıne angenehme und 1n-
teressante Beschäftigung.

Nikolitsa Georgopoulou, en
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Orthodoxe Kırche W dl dıieGastgeber des Kongresses
Theologische des serbıschen ()I-

thodoxen Patrıarchats und dıe ugendor-
Panorthodoxe Nachrichten ganısatıon der Hl.-Sava-Gemeinscha der

Erzdiözese Belgrad-Karlovcı. »S yndes-Sechste Internationale Versammlung der INOS, The or Fellowshiıp of Orthodox
orthodoxen I’heologischen Fakultäten Youth« bernahm dıe UOrganısatıon der

Vom bIsS August 99’7 fand dıe Veranstaltung. Mehr als 5() Vertreter VO
Internationale Versammlung der rtthodo- A Theologischen chulen AUus kuropa,
XC Iheologıschen chulen In elgra dem Miıttleren Osten, Nordamerıka und
erbiıen mıt dem ema »Orthodox- Asıen nahmen dem sehr fruc  aren
theologısche Ausbıildung und Spırıtualität« Meıinungsaustausch te1ıl Patrıarch avle

olgende Vorträge wurden gehalten: VO Belgrad und SanzZ erbıen eröffnete
»Kırche, Lıturgie und Bıldung« (Metropo- dıe Tagung mıt elıner eılıgen Liturgıie.
lıt Amfilohije VO Montenegro), >Ortho- Die Ausbildungseinrichtung für 0=
doxe theologısche Ausbıildung In einem doxe Theologıe der Ludwıg-Maxımilians-
m1ss10onarıschen Kontext« Michael Unıiversıität München nahm ZU ersten
Oleska AdUus Kodiak Alaska, 5.A.), Mal eıner » Versammlung der Orthodo-
» Iheologıe und Spirıtualität« Prof. XCIMN Theologıischen Fakultäten« te1l
BoriIis Bobrinskoy AUS Parıs Frankreich).
»Russıisch-orthodoxe theologısche Schu- Neunte Versammlung der orthodoxen Bı-

belwissenschaftlerlen« (Hıeromönch llarıon Alfeyev AUSs

Moskau Rubland),. » Iheologıische Aus- Vom 13 bıs September 99 7/ fand
bıldung In einem pluralıstıschen Kontext« dıe Versammlung der orthodoxen 1bel-
(Metropolıit Gevarghese Mar Coorilos w1issenschaftler In lerıssos/Griechenland
AdUs Bombay Indıien). mıt dem ema »DIe Z7wWwel Briıefe des

In den 1skussı1onsgruppen Z1ng 6® postels Paulus dıe Thessalonicher«
»Urtihodoxe theologısche Ausbildung und Gastgeber des Kongresses W dlr dıe
Moderne« 1SCANO Irıney VO Backa), Heılıge Metropolı1e VO ler1ssos, dem He1-
» DIe Auswahl der Studenten und dıe Wahl 1gen Berg und Ardamerıon: organısıert
der Fakultäten« Alexander olubov), wurde dıe Veranstaltung VoNn der »Griechit-
eiınen »KUun:  rief (Lehrplan) für Entwıck- schen Gesellschaft Bıblıscher tudien«.
lung und Methodologie« Prof. Borıs An den dre1ı Kongresstagen wurden
Bobrinskoy), »K0ooperat1ons- un Aus- mehr als 200 Vorträge gehalten und zahl-
tauschprogramme« To Paul Manolis), reiche Statements Z emäatl abgege-
»Orthodox-theologische Ausbıildung und ben Es Teiılnehmer AdUus den IHeO:-
der Dıalog mıt den Orientalıschen O_ logischen Fakultäten en und Thes-
doxen Kırchen« Metr Gevarghese Mar salonıkı, VO eılıgen Berg (0N SOWIEe
Coor1los). » Iheologische Ausbildung und AUS orthodoxen Fakultäten In Bulgarıen
lıturgische Kunst« (Hr Lasar arkKo- und Rumänıien anwesend uch viele Jün-
VIC). SCIC Wıssenschaftler hatten Gelegenheıt,
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hre Ergebnisse präsentieren, daß schmutzung ranglert dıe überbordende In-

insgesamt bıblısche Beıträge AUS ph1lo- dustrialısıerung und iıhr Ausstoß A Hy-
logıscher, hıstorıscher, exegetischer und drokarbonaten und Nıtraten, dıe extensive

landwirtschaftlıche Ausbeutung, ıIn dertheologıischer 16 hören
mehr und mehr Pestizıde verwendet WCCI-

Internationales Kolloguium I/mwelt- den, vorderer Stelle. ebenso WIE eıne
fragen und pnanorthodoxes I'reffen oft unverantwortliıche Haltung der polıti-

Vom bıs 28 September 99’7 kamen schen und wirtschaftlıchen Entsche1idungs-
der Schirmherrschaft des OÖkumeni- trager und der einzelnen 1Im täglıchen Le-

schen Patriarchen Bartholomailos und ben
des Präsıdenten der Europälischen KOom- DiIie Ergebnisse des Sympos10ns IeSU-

M1SS10N, Jaques Santer, 250) Theologen, mıierend, erklärte Metropolıt Johannes
VO Pergamon In der Universıtät VOWissenschaftler, Experten und Polıtıker

verschlıedener Konfessionen AdUus 35 LAN- Thessalonıkı, daß das Gegenüber VO Re-
dern auf einem Schiff, das der chwarz- lıgıon und Wissenschaft nıcht »länger
meerküste entlang VO Irapezunt (Fürkeı ertragen« se1 und daß »eıne solche DI-
über Georgıien, Rußland, dıe Ukraıine, Raul- chotomı1e dem Schutz der Umwelt nıemals
mänılen und Bulgarıen 1ın dıe Agäis hıneın dıiıenen« könne. DiIie Bewahrung der m:
nach ssalonıkı (Griechenland) fuhr, welt sSe1 eın ausschlhelblıc wıissenschaft-
einem wıissenschaftlıchen Kolloquium lıches oder polıtısches Problem. da Ste eine
SA Unter dem 1fe »Relıg1i0n, WI1S- wesentlıche ethısche und spirıtuelle DI-
senschaft und Umwelt Das Schwarze mens1o0n ersge DiIie ökonomischen yste-
Meer in Gefahr« verstand sıch das O- 1981  €} hätten sıch VO humanen Werten ent-

quium qals Fortsetzung eInes ahnlıchen fernt und nıcht dıe versprochenen aC-
Kolloquiums Umweltfragen, das der bracht: der Metropolıt verlangte eshalb
Okumenische Patrıarch anläßlıch des cdıe Erschaffung einer »anderen elt«, In
900 Geburtstages der Apokalypse auf der »dıe spirıtuelle und materıelle Kultur
Patmos (Griechenland) im September auf gleicher uTfe ständen«.

Aut jeder Etappe iıhrer Reıise besichtig-995 ZU ema »Offenbarung und Um:
welt VO 95 bıs 1995« veranstaltet hatte ten cd1e Teılnehmer dıe rel1ıg1ösen, ulturel-

DIie Dıskussionen,. dıe den SO710-OÖkono- len und ökologischen Brennpunkte der Re-
mıschen Bedingungen, moralıschen und o10N. In ()dessa trafen sıch der Okumeni-
spirıtuellen Werten und der Mühe, für dıe sche Patrıarch Bartholomaıios und der
Problematık sens1bıilısıeren und dıe Patrıarch VO Moskau und Sanz Rußland,
Gesellschaft als erziehen, Rech- Aleks1]) 1., eiıner Aussprache. Es o1Ing

VOT em dıe Sıtuation der OrthodoxenNUuNeg irugen, drehten sıch dıe VerT-
schmutzung des Schwarzen Meeres und Kırche in der Ukraine In einem geme1n-

Kommun1que verurteılten dıe yst.-se1lner Hauptzuflüsse, Donau, Dnjepr und
Don, W1Ie auch den Bosporus. DiIe hıerarchen dıe dortigen Schısmen. Bartho-
Wissenschaftler schätzten dıe Lage für das OMAal10s sprach dem Moskauer Patrıar-
Überleben der Unterwasser-Fauna und chen und der dıesem unterstehenden Al-
-Flora SOWI1Ee für den Lebensrahmen der onomen Orthodoxen Kırche der Ukraine

dem Kıever Patrıarchen adımırAnlıeger- V ölker als alarmıerend eın Unter
den Verursachern für dıe starke Ver- se1ıne Unterstützung AUuSs Es wurde ferner
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festgehalten, daß dıe (Orthodoxen Kırchen arbeıt kundtun MUSSEeE ET verwIlıies
1im Okumenischen Rat der Kırchen arauf, daß dıe Entwicklung der Europäl-
VOT dessen Generalversammlung In Harare schen Un1ion NECUEC Horizonte eröffne. J6

doch auch eınen schärferen soz1alen Anta-(Zıimbabwe) 99% einmütıg auftreten SOll-
Ten SONISMUS ZUT olge habe em

In ssalonıkı trafen sıch der Okume- ©I: VE eıner unbedachten Integration: 2
nısche Patrıarch Bartholoma1os I 9 der Pa- SCHAUC Kenntnıs der ökonomiıschen ADb-
triarch VO Belgrad und Sanz erbıen häng1igkeıiten und Verhältnıisse se1 unab-
Pavle, der Patrıarch VON Bukarest und dıngbar, zumal eıne regıonale Verwaltung
Sahz Rumänıien Teoctist. der Patrıarch eher als eiıne zentrale ın der Lage sel, auf
VO O11a und SahzZ Bulgarıen aksım, dıe anstehenden Schwıerigkeıiten Ica-

der Patrıarch VO 111SS1 und Sahz (JeOT- o1eren.
Vor se1iner Abreıise AdUus ssalonıkıoıen 1Ja und das Oberhaupt der Kırche

VON anıen, Erzbischof Anastasıos richtete der Patrıarch ein1ıge Worte dıe
Y annoulatos, Beratungen über das In griechıische Natıon. Er erinnerte dıe
Vorbereıitung befindlıche »Heılıge und Verbindungen zwıschen Christentum und
TO Konzıl«, das 1mM Te 2000 stattfın- der antıken griechıschen Kultur und
den soll Metropolıt Damaskınos VOoO der sprach sıch Abtreibung Au  S |Katho-
chwe17z erklärte unterdessen, dıe ber- lische Nachrichten Agentur OKI
häupter der Orthodoxen Kırchen müßten (7.10.1997) 4’ SOP BDD (1997) 3—7]
auber über den endgültigen IThemenkata-

Seminar des Buüros der Orthodoxen Kıirche10g auch noch über den Vorbereıitungsort
für das Konzıl entscheıiden. Damaskınos, heı der Europdischen Union
der Sekretär für dıe Vorbereıtungen des Vom 29 ()ktober IR November 99’7
panorthodoxen Konzıls 1St, WIeS Berichte Tfand 1m Gebäude des kuropäischen Par-
zurück, wonach Chambesy be1 enf qls aments In Luxemburg eın Semimnar des
Tagungsort teststehe. Büros der Orthodoxen Kırche be1l der KEu-

Im Rahmen und ZUMm SC der Re1- ropäıischen Unıion dem Motto »Eın
Bartholomaı1os 7U ersten Vervoll-Kontinent In Übergangszeit:

Mal se1ıt selner Inthronıisatıon 991 Grie- kommnung und Versöhnung In Europa«
chenlanı einen OTIMNzıellen Besuch ab Er An diesem TIreffen nahmen Trthodo-
wurde VON Präsıdent konstantinos ela- Gelistliche und Theologen als Vertreter
nopoulos und Metropolıit Panteleimon er rthodoxen Kırchen und e ortho-
und VO zehn welteren Metropolıiten der doxen Miıtglieder des Zentralkomıit-
Kırche Griechenlands begrüßt. fes des Rates kEkuropäischer Kırchen

Der Patrıarch besuchte dıe Diözesen VO teil
Thessalonikı und Xanthı, dıe e1de. V OIl Grußbotschaften das Semiminar, das
der griechıschen Kırche verwaltet, nach der Schirmherrschaft des Metropoli-
kanonischem S6 dem Okumenischen ten VO Frankreıch, Jeremias, veranstaltet
Patriıarchat zugehören. Er mahnte d daß wurde, entsandten der Ökumenische Patrı-
das orthodoxe rtiechenland In dem Kon- arch, Bartholomaios I D} der Metropolıt
kurrenzkampf der modernen Staaten selıne VoN Belgien, Panteleimon, der Kultusm1-
spırıtuelle Botschaft eiıne Botschaft des nıster VON Luxemburg, der Präsıdent der
Frıedens, des Dialogs und der /usammen- kEuropäischen Kommıissıon An dieser
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Begegnung nahmen Vertreter des Oku- katholischen Kırche /ur Debatte
menıschen Patrıarchates, der Kırchen Rul3- standen der Fortschriutt des theologıschen
ands, Serblens, Bulgarıens, Rumänıiens, Dıalogs und se1ine Zukunftsperspektiven.

Der Okumenische Patrıarch betonte In SEe1-Z/yperns, Griechenlands, Albanıens, Po-
lens, Fıinnlands SOWIEe Tschechlens und der NeT Eröffnungsrede dıe iıchtigkeıt dieses
OwWwakeı teıl |Peiraike €esSLIA, Dezem- Dıalogs DIe Miıtglıeder sprachen sıch e1In-
ber 199 7, 48| stımm12 für eıne Welterführung AUSs Zum

einen bekräftigte I11all dıe »Notwendigkeıt
4 000 Orthodoxe Christen INn INa der aktıven und verantwortungsbewußten

In ına en derzeıt rund 4 000 ortho- Teılnahme« er okaler orthodoxer Kır-
doxe Christen. davon dıe me1listen In der chen gemä der Beschlüsse der » 3
Provınz Sınklang. 400 OdOXe en In Präsynodalen Panorthodoxen Konferenz«
Pekıng, außerdem esteht eıne kleıne (Je- (1986) Z anderen bewertete 11a den In
meınde In Harbın Se1t der ersten Rom im prı 99’7 VO der Orthodoxen

und der Römisch-katholıschen Kırche VCI-der russischen Emigration nach 917
spielt das russische Element In der ortho- faßten ext den ekklesiolog1ıschen und
doxen Kırche Chinas bıs heute eıne kanonıschen Auswirkungen des Uniatıs-
sentlıche |Katholische Nachrichten INUS qls posıtıves Zwischenergebnis In die-

SC Dıalog.Agentw‘ OKI (23.12:1997) 16|
Neuer orthodoxer Sekretär 1m eolog1-

Ireffen der Leıiter der Orthodoxen LZentren schen Dıalog wurde Bischof (Gsennadılıos
FÜr dıie Laienbildung INn FFaR V OIl Sassıma. DiIie Versammelten gaben iIm

In der orthodoxen ademı1ie VO  m’ 1ıle- edenken den A Dezember 99 /
ILHNOV (Tschechıen) fand VO bıs 26 verübten nschlag auf das Okumenische
November 99’/ eın TrTeiien der Leıter ()I- Patriarchat (s auch 144 1 ihrer off-
thodoxer Bıldungszentren für Laıen NUNeS auf en »friedliches Nebene1inander
Auf dem Jreifen dem 18 Leıiter aus und weltweıte relız1öse Toleranz« Aus-
NeCUN Ländern teılnahmen, wurden dıe FOr- druck. _ Enimerosts 14 (1998) eft 1’
DHICH und Möglıchkeıiten, das en der

Ukrainische Kırche IMLaıen In der Kırche und ıhr Engagement In
der Gesellschaft, besonders dem DIe rühere »Ukraimische Autokephale
1NaAanıc. der polıtıschen und SOZ1A- Orthodoxe Kırche« 1st be1 der I1I1 ele-
len Bedingungen In den ehemalıgen (JIst- gıiertenversammlung der Kommı1ssıon der
blockländern, dıskutiert. SOP S (1997/) Orthodoxen Kırchen ın eutschlan:

KOKID) als Ukraimiısch (Orthodoxe EpDar-
chıe VO Westeuropa In dıe Kommıissıon

Interorthodoxe Kommıission TÜr den theo- aufgenommen worden. Die Eparchıe SC
logischen Dialog mıiıt der Römisch-katho- hOÖört se1lt 995 ZU Okumenischen Patrıar-
ıschen Kırche chat VO  en Konstantinopel und rhlielt den

Vom bıs Dezember 99’7 kam 1im eıner uiInahme erforderliche kanon1t1-
Phanar auf Eınladung des Okumenischen schen Status. |Katholische Nachrichten
Patriıarchen Bartholomaios dıe nteror- Agentur OKI (7:10.1997) I5
hodoxe Kommıissıon n7 dıe den
theologıschen Dıalog mıt der Römisch-
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Vollversammlung der R »SOnn- Bartholoma1os VO der 5Synode der
[AQ der Orthodoxie« apostolıschen Kırche Armeniens, den Ver-

DIe Kommı1ss1ıon der Orthodoxen Kır= TeIern des armenıschen Präsiıdenten SOWIEe
chen In Deutschlan: KOKID). die In die- der Regilerung und VO oriechischen Bot-
SC anı miıt 2 Miıllıonen Gläubigen schafter empfangen In Etschmıiatzın, dem

S1t7 VO Katholıkos Karekın I’ wurde derdıe drıttgrößte CAFr1IS  ıche Konfession —

präsentiert, 16 und März 90% Okumenische Patrıarch dann ıIn Anwesen-
heı1t des armenıschen Präsıdenten Levonhre Vollversammlung In München ab

Ile kanonıschen orthodoxen 1SCHNOTe der JTer-Petrosyan feiıerlich begrüßt el
Ersthiıerarchen feilerten In der KathedraleBundesrepublık nahmen daran teıl Yl

S1e Gast 1mM serbıschen orthodo- elne Doxologıe.
XCI Zentrum der bayerischen Landes- Karekın unterstrich In seinem ruß-

hauptstadt. emäa der Beratungen WAarTr das WOTT dıe hıstorısche Bedeutung des e
gemeınsame Hırtenwort der Hiıerarchen cChes der als Zeichen chrıistlicher Verbun-

denheıt mıt dem armenıschen olk VCI-mıt dem He »Ja DE Menschen, Ja ZAT

Leben«, daneben 21ng CS Fragen Z standen werde und dazu dıene. dıe AAA
schenkıirc.  ıch Zusammenarbeit VCI-Verhältnıis VO Kırche und Staat, ZU OT -

thodoxen Relıgi10nsunterricht und elner t1efen. Auf dem Programm des Okume-
nıschen Patrıarchen standen Besuche be1intens1iveren Medienpräsenz der -

dox1e. uch wurde der Vorstand der 994 Mınısterpräsident Kotscharyan, der AT

gegründeten Kommıissıon 1161 gewählt. menıschen Natıonalversammlung, der AF
menıschen ademı1e der WıssenschaftenDen IN ihres TEITENS felerten dıe

orthodoxen 1SCNOTeEe gemeınsam und dem Matenadaran. In GJjumrI hatte
Bartholoma1os Gelegenheit, sıch mıt der»SonNnNtag der rthodoxie« (8 März

dem Fastensonntag, mıt elner Göttlıchen örtlıchen oriechischen Gemeıinde tref-
fen ıPeiraike esia, September 1997,Liturg1ie In der neuerbauten serbıischen

Kırche In Neuperlach be1l München Im 5: Armenisch-Deutsche Korrespon-
Rahmen dieses Gottesdienstes wurde auch enz 0’7 (1997/) —2
das gemeınsame Hırtenwort erstmals VCOI- Der Metropolit VonNn I yana verstorbenlesen. KOKID Pressemitteilung (45

ach langjähriger Krankheıt verstarbKatholische Nachrichtenagentur
OKI 10( [ Oktober 99 7/ der Metropolıit VON Iya-

I1 Phillıpos Kapetanidis, der seıIıt 993
ıtglıe der HI Synode des Okumeni-

Ökumenisches Patriarchat schen Patrıarchats W drl Kapetanıdıs wurde

Besuch des Okumenischen Patriarchen IN
941 In Kontoskalı/Konstantinopel gebo-
LF 964 absolvıierte GT dıe JTheologischeArmenien Hochschule VOIN Chalkı Im Patrıachat W al

Vom 21 bIs Juh 997 He sıch (1 zuständıg für dıie Gemelnden Al OSDO-
Bartholomaios als GESTGOT Okumenischer 1O  S Der JTotengottesdienst fand 21
Patrıarch überhaupt auf Eınladung des ()ktober Peiraike €esLa, Dezem-
Obersten Patrıarchen und Katholikos (E ber 1997, 471
Armenier Karekin In Armenı1en auf.
Auf dem Flughafen VO Erewan wurde
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Der Okumenische Patriarch esucht Ru- und Theologen auf einen inner- und inter-
mAanıen kırc  icCcNenNn Dıalog vorbereıten, der den

heutigen Anforderungen erecht WITd. Miıt
Vom bIs 15 ()ktober 99 / besuchte

der Okumenische Patrıarch artholo- der ründung des Instituts wWwIrd zugle1ic
eın welılterer WEeC des Orthodoxen /en-

mal0s cdıe Kırche Rumänilens. Er nahm
te1l den Feierlichkeiten ZU 500-Jäh- verwirklıcht, ämlıch akademıische

Tätigkeiten ermöglıchen, cd1e 1m DIien-
rgen Bestehen des Klosters VO Ne-

stTe der innerorthodoxen, interchrıstlıchen
amt, weıhte dıe Kırche des eılıgen ohan- und interrel1ıg1ösen Bezıehungen stehen.
nes-Jako VO Neamt SOWI1e dıe der e1ılı-
SCH eodora VOoN und eröffnete eın Für Metropolıt Damaskınos ıst das Sn

dıenprogramm des Instıtuts nıcht anderes
dem eılıgen Pa1sı1]) Velichovsk1] ew1dme- als »e1n theologıscher Dıalog auf er
{es Museum akademıiıscher Ebene« C en Beıtrag ZUT FEın-

Am 15 ()ktober rhlelt der Okumeni- heı1t der Chrısten. Wiıchtig @1 6S Jjedoch,sche Patrıarch den 116 des Ehrendoktors d1esen Beıtrag ZUT erstrebten Eınheıt riıch-
der Universıtät »AL (uza«. Während 1g bewerten: denn neben der kademı-
des Besuches In Rumänıien bot sıch Bar- schen und soz1lalen urie insbesondere ıe
tholomaıo0s dıe Gelegenheıt, sıch miıt dem geistig-ge1istlıche Komponente nıcht VCI-
Ministerpräsiıdenten Rumänilens D teItfen
sSowl1e mıiıt den Botschaftern Griechenlands nachlässıgt werden, WO Ian dem Men-

schen In se1ner ganzheıtlichen Dimension
und der Türke1 Gespräche führen LEDL- erecht werden. Darauf WIEeS auch der
SKeDSLS 5 5() 30.1L1 Okumenische Patrıarch Bartholomaios

In se1ner Grußbotscha ZU DIies acade-Das »Institut für höhere Studien INn ortho-
doxer T’heolog1e« IN Chambesy/Genf Cr- MICUS hın

Das LICUC Instıtut erfreut sıch der ıdeel-Öffnet
len Unterstützung 9 pe das Okumenische

Am DE Oktober 99’/ fand 1mM Orthodo- Patriarchat VO Konstantınopel, dıe fınan-
XCIl /Zentrum ambesy be1 enf der zielle Grundlage ıindes sıchert der riecht-Dies academıcus des NECU gegründe- sche Staat |Katholische Nachrichten
ten » Instituts für höhere tudıen In ortho- Agentur OKI 45 1.1997) 1314doxer Iheo ogie« Unter den 200
(jästen AUS dem In- und Ausland eianden Okumenischer Patriarch esucht dıie Ver-
sıch Vertreter der schwe1zer Kırchen, einıgten Staaten Von Amerıka
mehrerer Theologischer Fakultäten SOWI1eEe

Vom ()ktober bIıs \ Novemberder Regilerungen der chweız und GrIie-
chenlands:; dıie ökumenische Tragweıte des 99’7 besuchte Bartholomalos e Ver:“
Geschehens wurde urc dıe Anwesenheiıit ein1gten Staaten V OIl Amerıka na der
des Generalsekretärs des Okumenischen Reise alc VOT em dıie Feierlichkeıite:
ates, Konrad Raiser. und der Konferenz 7AN% /5]jährigen Bestehen der griechısch-
Europäischer Kırchen, el ınston orthodoxen Erzdiözese In den Vereimnigten
Clements, unterstrichen. Staaten, dıe der Jurisdıiktion des Okumeni-

schen Patrıarchats unterstehrt. PatrıarchDas auf Inıtlatıve des Metropolıten der
chweıiz Damaskinos entstandene Instıtut, Bartholomaı10os, der 19 Oktober VO

das iın das (Orthodoxe Zentrum in Cham- New Yorker Erzbischof pyridon CIND-
DESY integriert 1St, soll junge Theologinnen fangen wurde, nahm A pastoralen und
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ökumenıschen Ireffen In Baltımore, New heıt des Metropolıiten eodosi] VO Wa-
York, Boston, Atlanta, Chicago, Des Mo1- shıngton dıe Ehrendoktorwürde verhıehen.
NCS, Dallas, San Franc1ısco, LOSs Angeles, Höhepunkt se1INes Aufenthaltes In New
Santa Barbara und Pıttsburgh te1l ork ıldete eiıne heilıge Lıiturgie, dıe der

In W ashıngton hatte Gelegenheı1 Okumenische Patrıarch 26 ()ktober 1mM
Unterredungen mıt Präsıdent Bıill Clinton, Madıson quare Garden mıt mehreren
Vıze-Präsiıdent Gore, der Außenminıi1- Zehntausenden VOoO Gläubigen tfelerte.
sterın Madeleine rıg SOWIEe miıt SOP DE (1997) 1—2|
Vertretern des Senates und des Kongres-
SC  S Bartholoma1ios wurde mıt der (Gol- Athos-  ONCHhe bangen Sonderstatus

des eılıgen bergesdenen edaılle des Kongresses, elıner der
höchsten amerıkanıschen Ehrengaben, DiIie Athoös-  OnNcChHhe sehen den Sondersta-
ausgezeıichnet. {US des eılıgen Berges, der 1Im Beıtrıtts-

DiIie Georgetown-Universität erheh ıhm vertrag riıechenlands ZUT VON 981
dıe Ehrendoktorwürde Bartholomaios CI - verankert Ist, gefährdet. War enthalte
Ifnete dort dıe Gesprächsrunde des auch der Amsterdamer Vertrag eiıne a_
Orthodox-Muslimischen 1aloges In den [UNS der griechıschen Reglerung, die auf
Veremigten Staaten. Am Oktober. dem den Beıtrıttsvertrag VO  en 0X ] verweıst,
Jag selner Patrıarchenwahl VOT sechs Jah- doch se1 dies nıcht Der Amsterda-
ICI, felerte Bartholoma1os elıne heıilıge IETr Vertrag So eıne verbindlıche
Liıturgie In der W ashıngtoner agla SO- Erklärung der der Statusfrage CI-

phıa Am 23 Oktober trat der Patrıarch ın gäanzt werden. alur wollen sıch ıe MÖön-
Baltımore mıt ardına Wılliam keller che einsetzen. S1e hätten 6cS als alarmıe-

und besuchte dıe IOCC, eın rend mpfunden, dalß dıe EU-Außenminıi-
orthodoxes 11SWer das der Konferenz ster be1 einem Ireffen In Brüssel einen
der kanonıschen orthodoxen 1SCANOTe der Vorschlag des griechischen Miınisters
Veremigten Staaten SCOBA) zugeordnet Theodoros angalos, den Sonderstatus
iıst Dıie LOCC hat Hılfsgüter 1m Wert VO  — des OS bestätigen, mıt der Begrün-
über 5() Miıllıonen Dollar In anıen, dung ablehnten, dıe kRegierungskonferenz
Bosnıien., Georglien, Palästıina. Rußland sSe1 abgeschlossen. —Eınige der 1Im Vertrag
und erbien verteıult.) VOIN Maastrıcht garantıerten Grundsätze

In New ork wurde Bartholomaios gelten auf dem OS nıcht oder 11UT eInN-
VO Gouverneur Georges Patakı, Bür- geschränkt. Dazu gehören das Verbot des
germeıster KRudolph Guhani SOWIEe nach Zutritts für Frauen und dıe Nıederlas-
einer Rede VOT der UN-Vollversammlung sungsfreıheıt. tholische Nachrichten

VO UN-Generalsekretär ofi Anan Agentur — OKI 30 (50.9:1997)
empfangen; desgleichen VO Natıonalen

Metropolit der orthodoxen Ukrainer InRat der Kırchen. eiıner Öökumenıschen Eın-
richtung, der protestantische, anglıkanı- Deutschland gestorben
sche und orthodoxe Kırchen angehören; Am November 99’7 starb natolij
der Patrıarch gab se1inerseIlts eınen Emp- Dublansky], Metropolit der Ukraimıischen
fang Tren der Mıtglieder der Orthodoxen Kırche VOIN Westeuro-
Vom Saılnt Vladımir's Instıtute In Crest- pa und Parıs, 1im er VON fast S Jahren
WOOd wurde Bartholomaios In Anwesen- Der Metropolıit wurde In olynıen, das
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hemals olen gehörte, eboren und thodoxı1e statt{ınden. Z den ufgaben des
studıierte In Warschau und ılna (Ge- Zentrums werde CS auch gehören, dıe
schıichte. Übersetzung lıturg1ischer Texte eTOT-

dern und dıe Jugendarbeıt koordinileren.DIe »Ukraimisch Orthodoxe Kırche In
der Diaspora« steht se1t 995 der DIie orthodoxe Kırche Indones1iens Za
Jurisdiktion des Okumenischen Patrıarcha- gegenwärtig fünf Priester und eınen Dıia-
tes VOoO  — Konstantınopel. An iıhrer Spıtze kon, dıie alle gebürtige Indonesıer SINd.
steht Metropolıt Konstantyn dUus den SOP R (1997) ö—1
USA In Westeuropa wırd S1e vertreten
UTcC den Bıschof VOoO London, Joan De- Orthodoxe Kırche INn UdKOrea gedeiht
revianka, der In Belgıen residiert. DiIie 25 Das kırchlich-hiturgische 18 der OI1 -

deutschen (Jeme1lınden der »  ainısch thodoxen Kırche In Korea wächst ZUSC-

Orthodoxen Kırche In der Diaspora« WCI- en uch dıe Jugendarbeıt rag rüch-
den VO Priestern betreut und en Immer mehr orthodoxe Jugendliche
3 600 Miıtglıeder. In Deutschlan: en engagıleren sıch In kırchlıchen chulen
rund orthodoxe Ukrainer, dıe und Chören Se1t kurzem 1st e orthodoxe

Kırche Koreas auf Anraten und mıt demme1lst als Flüchtlinge nach dem Zweıten
Weltkrieg iIm Land blıeben tholische egen des zuständıgen 1SCNOTIS VO Zela,
Nachrichten Agentur OKI A Sotir10s, 1m Internet VELIGIEN Informa-

16] t10nen In englıscher Sprache über dıe Jun-
Orthodoxe ISSLiON In Indonesien SC Miss1ıonskırche können abgerufen WEeCI-

den unter http://soback.kornet.nm.kr/-
immtsk.Zu Begınn der Y0er T entstanden In |Peiraike €es1Ia, September

Indonesien orthodoxe Gemeınnden. 199 7, S
Sıe gingen nıcht AUSs ausländıscher Missı1-
onstätigkeıt hervor, sondern verdanken ıh- Bombenanschlag das Okumenische

PatrıiarchatAnfänge einem Kreıs VON Menschen
Danıel Byantoro, dıe selinerzeıt VO IS In der aC VO AB Dezember
lam Z Christentum übertraten. Byantoro 99 7/ wurde das Okumenische Pa-
wurde ZEI ETSIEN einheimiıschen Tthodo- triarchat eın Bombenanschlag miıt einem
C Priester Indonesiens ewelht. selbstkonstrulerten Sprengsatz verübt. Der

Im Herbst 99’/ Metropolıit 1kı- nschlag verursachte schwere chäden
tas VOoNn ong-Kong, Bıschof der Dıiözese d ach der Patrıarchatskırche, 1m Uro
ına und Siidostasıen des Okumenischen des Okumenischen Patrıarchen SOWIe In
Patrıarchats., der Jungen orthodoxen Kır- welılteren Räumen des Patrıarchats. Be1l der
che Indonesiens seinen ersten Pastoralbe- Explosion wurde der Driıtte [Diakon des
such ab /um Leıter der NEU errichteten Patrıarchats NektarI1os, der ZUT Tatzeıt In
J1 heophanıe-Pfarrei ernannte G1 Vater seiInem Uuro arbeıtete, schwer verletzt. Er
Byantoro. Gleichzeıitig ündıgte Meftro- wurde 1Ins amerıkanısche Krankenhaus VO

polı Nıkıtas d}  n dıe Pfarreı ZUT eılıgen STanDu gebracht: 1as- und Metallsplıtter
Dreifaltigkeıit In Solo auf Java werde eın mußten operatıv entfernt werden.
Orthodoxes Zentrum ZU eılıgen Kreuz Das Okumenische Patrıarchat registrier-
erhalten. Dort sollen Katechumenen aus- diesen Zwischenfal mıiıt Irauer und Be-
gebilde werden und agungen über Or- unruh1ıgung, zumal 6S nıcht Z ersten
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Mal geschah, daß dıe Arbeıt des Patrıar- BI1Is heute erbıtten dort Chrısten und Mus-
chates re Gewalttaten behıindert und lıme Gesundheit ufgrun dieser Belıebt-
dıe Gläubigen In GE Welt beunruhigt heıt der christlichen Wallfahrtsstätte
wurden. Das Ökumenische Patrıarchat be- den muslımiıschen Gläubigen wırd diese
klagte und verurteiılte diese lat als einen Kırche VOIN den islamischen Extremisten
Akt der Gewalt, welcher der weltweıten schon länger mıt Mißbillıgung betrachtet.
Geltung VOIN Toleranz, VO Rechtsschutz on In den VE  Cn Jahren gab 6S
für Instıtutionen und Personen und der mehrere ngriıffe islamischer Fundamen-
Freıiheit des GewIlssens und der elıg1on talısten auf Eıinrichtungen des Okumeni-
ohn preche Das Okumenische Patrıar- schen Patrıarchats, deren ufklärung
chat verurteılte auch jede andere Form VOIN dıe J]ürke1ı Jedoch nıcht ernsthaft interes-
Gewalt und TemOr. VO auch immer sIert se1ın scheımnt. |Katholische ach-
S1E ausgehe und auch immer S1e auftre- richten Agentur OKI (20 1.1998)

Der nschlag WarTr traurıger NIa CI -
neut den Schutz der Gesetze und der Justiz eıtere (GGewalttaten Christen INn der

Türkeides Landes, In dem SN sıch eImnde und
friedlich selne geistliche Tätıgkeıt entfal- In JTepeköy qauft der HSe Imbros, einem
tel, fordern Das OÖkumenische Patrıar- der etzten Dörfer mıt griechısch-orthodo-
chat außerte se1ıne Genugtuung darüber, X: Bevölkerung, StUurmten Bewaffnete dıie
daß dıe türkısche eglerung den nschlag Evangelısmos-Kirche, überwältigten Pfar-
verurteiılt hatte, und rachte selne Off- ET 1KO1la0s Vantsos und sperrten ihn
NUunNg darauf ZU uSdruc daß dıe J1äter nach Mıßhandlungen In se1ıne Wohnung
bald testgenommen würden. NAGOM ein Das Gotteshaus wurde geplündert: DIie
(1997) Gewalttäter raubten dre1 wertvolle Van-

gehare, 20 Ikonen und das lıturgischeErneuter nschlag auf Kirche INn STANDU TADIuUC für dıie Karfreitagsfeier Be1l
In Stanbu ist ein nschlag auf einem nschlag islamischer Fundamenta-

eın orthodoxes Gotteshaus verübt worden. lısten auf einen Messestand eINESs türk1-
el wurde der SakrTıstan der Kırche, schen erlages, der auch Bıbeln vertreıbt,
Vassilios Chaviaropoulos, getötet DIe kam In sStanbu en vierJähriger unge 08008  N
Tater. dıe gewaltsam in dıe Kırche 7499 eben: weıtere Personen wurden VeOTI-
HI erapon eingedrungen ZersStOr- letzt tholische Nachrichten Agentur
ten kırchliche Gerätschaften, raubten werTt- OKI 102 16]
VoO Ikonen und andere Kunstgegenstän-
de und etizten dıie Kırche anschlıeßend In Festakt für Metropolit AÄu20ustinos Vo  -

Deutschlanranı Als TUN:! für diıesen nschlag
werden polıtısche Motive genanntT, da dıe Am Februar 1998 fanden S1tz
Wallfahrtskirche z erapon elıne der Griechisch-Orthodoxen Metropolie
der altesten christlichen Stätten 1m heut1- VOIN eutschland, In der Metropolitankir-
SCH Istanbul Ist Dem W asser des ZUT Kır- che Agıa Iri1as In Bonn-Beuel, eine Doxo-
che gehörenden Brunnens wırd se1lt früh- og1e (Dankesgottesdienst) und eın Emp-chrıistlicher eı1t e1llende Wırkung nach- fang AdUus nla des 25Jährigen 1SCHOTS:
gesagl, Was Ja schon der Name des e111- Jubiıläums und der Vollendung des Le-
SCNH, erapon (»Heıler«), eutlic macht bensjahres des griechisch-orthodoxen Me-
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(Labardakıs) Anastassıos Petrowas, und Tau Dr. Ger-tropolıten Augoustinos
trud Burkert. Bürgermeisterin der Lan-

Daran en der Bundespräs1ident Prof. deshauptstadt München., Grußworte rich-
Dr Roman Herzog SOWIEe hochrangıge
Vertreter VO Kırche, Polıitik und Gesell-
schaft teılgenommen. Grußworte sprachen
qaußer dem Bundespräs1iıdenten der ertreier Patrıarchat VO Alexandrien
des Okumenischen Patrıarchats, Metropolıt Beschlüsse der SynodeMichael (Staikos) VO  > Österreich, der Bun-
desmminıster für Arbeıt und Sozlalordnung, Am 2 September 99’7 trat e Heıliıge
IIr Norbert Blum qls Vertreter der Bun- Synode der 1SCANOTEe des Patrıarchats VOIlNl

desreglerung, Staatsminister Ioannıs An- Alexandrıen dem Vorsıtz des Patrı-
thopoulos qls Vertreter der griechıschen archen Petros VII In Alexandrıa I1N-

eglerung, der Botschafter Griechenlands., INCN, VOT em dıe freıen Bıschofssıtze
LICUu besetzen. DIie 1SCHNOTE SINd:Dr Konstantinos Aıhanos. der Vorsıiıtzen-

de der Deutschen Bıschofskonferenz, B1=- renäaus VO  — Pılousıion: Chrysostomos
SC Prof. Dr. arl Lehmann, der ats- VOIl arthago; Theodor VO  &x Kamerun:
vorsıtzende der Evangelıschen Kırche ın Johannes VO ımbambwe und eraphım
Deutschland, Präses Manfred Kock, der VO Ken1ia und Irınoupolıs. Weıterhın
Ministerpräsident VO  —; Nordrhein-West- wurden LICUC Bıschofssıtze eingerichtet
alen, Dr Johannes Rau, und dıe (O)berbür- und erstmals besetzt: Porphyrios VO Bu-
germeısterın der Bundesstat« Bonn, Barbel omba: Nektarıos VO Madagaskar und
Diıeckmann. Eın Wort der Würdıgung des Alexander VO Nıger1a |EKklesia 74
ubılars der Metropolıe sprach Erzpriester (1996) 652
adu Constantın Miron.

Anläßlıch derselben uD1ılaen des oTIE- Pastoralreise des Patriarchen VOonN AlCX-
Aandrıa ME Afrıkachisch-orthodoxen Metropolıiten fanden

5Sonntag, den D März 1998, und Vom 30 September bıs November
darauffolgenden ontag ın der griechisch- 99’/ unternahm Petros VI.. Patrıarch
orthodoxen Allerheiligen-Kirche Mün- VO Alexandrıa und Primas der Orthodo-
chens verschıedene Feierlichkeiten XCI Kriche Afrıkas, In Begleitung VO

DIe Festlıc  eiten hatten iıhren öhepunkt Metropolıt Chrysostomos VO Karthago
eıne Pastoralreıise den orthodoxen (ie-S5Sonntag be1 der Zelebrierung des Me-

tropolıten In der Göttlıchen Liturgie. Am me1ınden Südafrıkas. Athiopiens, S1imbab-
ontag, den fand en elerl1- WES und Kennin1as. Diese Reı1ise reiht sıch ıIn
cher Dankesgottesdienst (Doxologıie miıt eiıne Serlie VOIl Pastoralreıisen e1n, dıe den
anschhlıiebßendem Empfang der Patrıarchen se1t se1ıner Wahl 1Im Februar
Erzbischof VON München und Freising, 99’7 bereıts nach Uganda, Kamerun und
Friedrich ardına Wetter., der Landes- Ken1a ührten Das Patrıarchat VO Ale-

xandrıa 7.A| zwıschen 200.000 undbıschof Hermann VON Loewenich, (Ge1lst-
1Cc anderer ın eutschlan! 350.000 äubıge, darunter eıne große

Anzahl In Schwarzafrıka, dıe 0..orthodoxer Kırchen, der bayerische Kul-
tusmınıster Hans Zehetmatler, der (GGene- doxı1e in den etzten Jahren eınen bemer-
ralkonsul der epublı Griechenlands, Dr kenswerten Zuwachs erfahren hat, den der
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LCUC Patrıarch unterstützen und welter dın noch iImmer CIn chrıstlich gepragtes
ausbauen möchte. Gebilet Es esteht jedoch dıe Gefahr, dalß

Der Patrıarch nahm In Addıs-Abeba das CANrıstliche (1 9 In der südöstlıchen
(Athiopien) mıt dem Oopt1- Türke1 bald verlöschen könnte. Abt 1mo0-
schen Patrıarchen VO Alexandrıa, Sche- theos Samuel as (zugleıch Metropolıit
uda IN., und dem äthıopıschen Patrıar- des Kr Abdın) erinnerte daran, daß dıe
chen Paulos. der Vollversammlung der CAr1SsS  iche Bevölkerung Urec fortgesetzte
Konferenz der Kırchen SahnzZ Afrıkas Übergriffe kurdischer BewaffTneter oder
(CETA) teıl; In Harare., Naırob1i und 16- türkıscher oldaten leiden habe und
hannesburg den Felern Z Eıinsetzung VO Zwangsumsıiedlungen betroffen Sse1
der 1SCNOTe für dıie Dıiıözesen S1m- Der syrısch-orthodoxe Patrıarch gnatıos
abwe, Kenla und Johannesburg. Er traf Iwas VOoO Antıochıijen bedauerte
außerdem mıt dem Präsıdenten Südafrıkas, In einem Glückwunschschreiben Abt
Nelson Mandela, n! ıhm N- Tımotheos., daß ungünstige Verhältnisse

dıe außere Feler verhiınderten.über zeıgte G} sıch über dıe wachsende
Gewalt und Unsıcherheit In Suüdafrıka be- Das Grundrecht qauf freiıe Relıg10nsaus-
unruhı1gt. SOP 223 (1997) übung wırd Christen gegenüber ständıg

verletzt. Wıederholt wurden alte Men-
schen chrıistlichen aubens, dıe sıch WeIl1-

Patriarchat Von Antiıochien gertien, iıhre ohnungen oder Häuser
muslımısche Grolßfamıilhen abzugeben undKloster Mar (Grabriel feiert 1600 jähriges

Bestehen
iıhre Heımat verlassen, getotet. Dıie 49
ter gingen regelmäßıg straffreı Au  S 1C

Im Sommer 99’7 wurde das yrısch- ange nach dem ubılaum VON Kloster Mar
orthodoxe Kloster Mar Gabriel 1m Iur Gabriel verboten türkısche ehorden 1MmM
INn (südöstlıche Jürke1n), dem »Berg Herbst 997 den syrısch-orthodoxen KIö-
der Knechte Gottes«, 600 re alt Es ist Stern, ıhre Kırchensprache Jjehren. TCUC
eINeEs der äaltesten ununterbrochen esiedel- Öönche aufzunehmen und (jäste be-
ten Klöster der Chrıistenheıit. ein ulturel- herbergen. Schutz VOT welteren Eiınschrän-
les Zentrum über dıe Jahrhunderte hinweg kungen könnte dıe VO einer Inıtlatıve be-
und VO em kulturgeschichtlichem triebene uiInahme der Klöster Mar (Gab-
Wert Bevor dıe Kemalısten dıe aC In rıe]l und Deı1ir-es-Zafaran In dıe Liste der
der Jürkel ergriffen hatten, dıe VO der Unesco ZU » Weltkulturerbe«
Klöster Mar Gabriel und De1ir-es-Zafaran erklärten Stätten bleten. |Katholische
S1t7 des syrısch-orthodoxen Patrıarchen Nachrichten Agentur OKI 41
Vo Antıochilen. Heute hat das Kloster 1, OLLAa 63 (Januar
Mar Gabriel VOT em für das Studium
und dıe ese der syrıschen Sprache und
Liıturgie SOWIE als Zentrum der yrısch- Patrıarchat VonNn Jerusalem
orthodoxen Kırche und Ort ökumenıiıscher
Begegnung große Bedeutung. Jerusalem: Englischsprachiges Ulleiin

Obwohl dıe Präsenz der Christen In den der orthodoxen Griechen
etzten Jahrzehnten Hrc Auswanderung Das griechısch-orthodoxe Patriıarchat
stark zurückgegangen 1st, 1st der Tur Ab- VON Jerusalem g1bt se1t ein1ıgen onaten
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schrıiftlichen Informationsdienst Patrıarchat VOon Rußland
englıscher Sprache heraus den » Jerusalem

Neue Struktur des Kırc  ICHhen Außenam-Church ulletin« Jle ZWCCI Monate UNSC-
fähr erscheımnt 11C Ausgabe VO bıs fes

zehn Seılten Dieser Informationsdienst 1ST Das Außenamt der russıschen rthodo-
der Jerusalemer stia: erhältlıch und A Kırche wurde umgestaltet An dıe

ermöglıcht bessere Informatiıonen über das Stelle der bısherigen Sektionen dıe 16
Geschehen der oriechısch orthodoxen weıls C111 Aufgabenfeld des Amtes abdeck-
Gemelinden über Stellungnahmen ten SInd mehrere Sekretarılate
des Patrıarchen und nthält GINE ortlau- Das NSekretarıat für dıe CISCHCH Angele-
en! Chronık des Jerusalemer Patrıar- genheıten und Fınanzverwaltung wırd VO

chats ber diesen Informationsdienst hın- I yscuk geleıtet Archımandrıiıt Elise])
steht dem Sekretarıat für dıe interorthodo-AdUus g1bt N neben der bıslang J6

doch polıtısch rechtsgerichteten englısch- XCIl Bezıehungen und e ausländıschen
» Jerusalemersprach1ıgen Tageszeıtung Eınrıchtungen der russıschen orthodoxen

Post« C1INC Israel gedruckte Ausgabe des Kırche VOT Das Sekretarıat für e Z/, W 1-

»International Herald Irıbune« der ıe schenchrıstlıchen Bezıehungen leıtet TIe-
wichtigsten Seıten der »Ha Aretz« stermönch larıon dasjen1ge für dıe Be-
der bedeutendsten hebrätischen Blätter des zıehungen zwıschen Kırche und Gesell-
Landes tagesaktuell englıscher ber- schaft Priester Sevolo: Caplın Vorsıt-
seizung beiılıegen Katholische achrıich- zender des Außenamts 1ST WIC bısher Me-
fen Agentur OKIT 4A'] (25 tropolıt Kirıili VO Molens und Kalının-

grad |Katholische Nachrichten AgenturPalast des Pontius Pılatus entdeckt? OKI 5() (16 2
Israelısche Archäologen dıe (Caesarea

Mıttelmeer CM großes Verwaltungsge-
Aul AdUs dem Jahrhundert ausgegraben Patriarchat VON Serbien
en daß s sıch den Pa-
last des Pontius Pılatus andelt Weıter Serbischer Patrıarch verurteilt UÜbergriffe
er C® INan habe dem Gebäude Mo- der Polıizei IM KOs0O0vo
saıkfulßböden mıiıt lateinıschen Inschrıften Patrıarch aVvle VO Belgrad und Sanz

erbıen krıitisıerte 1919 ffenen TIEgefunden ach C116T Verhaftung stand
der Apostel Paulus WIC dıe 1bel bezeugt VO Januar 998 dıe gewalttätigen

Palast des Pontius Pılatus VOT Gericht Übergriffe der Polizeikräfte dıe ZUr Ka
Das aufgefundene Gebäude könnte terdrückung der albanıschen Studenten-
ebenso WIC C116 früher schon ('’aesarea demonstrationen der nach Unabhängı1g-
ausgegrabene Statue mıiıt der Namensauf- keıt strebenden Provınz KOsS0ovo eingesetzt
chriıft » Pontius Pılatus« als 1NC We1l1te- scharf In dem Schreiben ekunde-

Bestätigung der neutestamentlıchen der Patrıarch SCIMN Solıdarıtäa: MmMI1tL den
Ustergeschichte bewertet werden. |Katho- Studenten und nannte cde polızeıliche Re-
lische Nachrichten Agentur OKI S »ungerechtfert1igt« Er rief cdıe
(16 20| serbıschen ehorden und dıe OSOVO-

Albaner auf auf (Gjewalt verzichten und
sıch wıieder auf Dıalog und JToleranz
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besinnen. In demselben TI unterstutz VIC In der VOT Zwel Jahren gebauten Ka-
avle E der selbst 3() Te lang DIiöze- pelle der russiıschen orthodoxen Kırche
sanbıschof 1mM KOSOVO Wadl, cıe orderung des Moskauer Patrıarchats fand eiıne Pa-
der Studenten nach der Wiıedereröffnung nıchıda für alle pfer dieses KonzentratIi-
der Unı1iversıtäten 1im KOSOVO, ordert Cie onslagers nschlıeßen: wurde dem
Jjedoch auf, den edanken einen e1ge- Institut für Orthodoxe Theologıe der
11CI Staat aufzugeben. DOF 225 (1998) LM eine Vısıte abgestattet. Der Vorstand

des Instıtuts für Orthodoxe Theologıe,Feierliche Einweihung der serbischen (V- Prof. Dr Dr 1heodor Nıkolaou, egrüßtethodoxen Kırche Johannes-Vladimir In
München

In Anwesenheit des ehrkörpers der Aus-
bıldungseirichtung und der Studenten-
schaft SOWIE Zzwelıler Professoren- VertreterAnläßlich des 5OQ)jährigen Bestehens der

serbıschen orthodoxen Kırchengemeinde der Katholısch-Theologischen und der
In München, dıe bereıts M{ Z7wWwel Jahren Evangelısch-Iheologıischen der
en Kırchenzentrum erhalten hatte., LM  ( e Delegatıon und tellte das Stu-
fand amnl 23 November 99’7 ıe offızıelle dıenprogramm und e Zielsetzungen des
Eiınweihung der neugebauten Kırche In Instituts VO  i Der Jag schloß mıt der
Neuperlach DIe ursprünglıch - 121 Vesper und Matutın) In der er
sehene Vısıte des serbischen Patrıarchen bauten Kırche und einem Empfang für dıe
avle mußte bedauerlıcherweılise AUSs G- (jäste der verschıedenen Kırchen und VCI-

SUN:  eıtlıchen Gründen erneut abgesagt schıedenen ökumeniıischen Gremıien ab
werden. Der Patrıarch wurde VO dre1 aradaına Friedrich Wetter., Erzbischof
Mıtglıedern der Hl Synode des serbischen VO München und Freising, und Herr
orthodoxen Patrıarchats vertreten Bıschof Oberkirchenrat Bogdan VO der Evange-

lısch-Lutherischen KırcheSava VO umadı)a, Bıschof Lavrentije ayern
VO aC und Valjevo, der vormalıge Bı- drückten In ıhren en cdıe besten Wün-
SC der Diözese für Westeuropa, SOWIeEe sche Aaus und en e Bedeutung der
Bıschof Irıne) VO Nıs neugebauten Kırche für dıe chrıstlıche

1e Münchens hervor. Bıschof Kon-Die Ankunft der 1SCAHNOTe aus Belgrad
wurde VO dem zuständıgen Biıschof Kon- stantın betonte In se1iner Ansprache noch-
stantın gebührend feijerlich organısıert. mals cdıe 5Symbolträchtigkeit des
Die gemeIınsame Chrıstophorus-Kapelle Patrons der Kırche St Johannes-Vla-

Franz-Josef-Strauß-Flughafen Wal dıe dımır einem eılıgen, der AdUus der eıt
Statıon und (Ort der Begegnung mıt der ungeteılten Christenheit stammt, und

evangelısch-lutherischen und römisch- gab der offnung Ausdruck, dal3 diıeser
katholıschen Ge1listlichen symbolısche, antızıpatıve Impetus dem

Das Begle1tprogramm ZUT Einweiıhung wiıichtigen nhıegen des ökumeniıischen ü
der Kırche gab diesem nla ıne Zusäatz- sammenschlusses d1enen mOge. Eın CUuUCI-

1 feierlıche Note Auf dem Programm schlenener Jubiläumsba: anläßlıch des
stand der Besuch der Gedenkstätte des Semiıicentennarıums der serbıschen ortho-
ehemalıgen Konzentrationslagers Dachau, doxen (Gemeı1inde In München, der dıe
In dem Zwel hohe serbische Geistliıche als Grundlinien der Gemeinindehistorie prag-
Gefangene internıjert worden Patrı- nant darstellt, wurde tfejerlich präsentiert
arch Dozic und Bıschof eiimıro- und den anwesenden (Jästen überreıicht.



Chronik150
meılınden In Frankreıch, Großbritannien,Am Sonntag, den 23 November 99 7/

fand dıe Einweihung der Kırche und ıe Belgıen, den Niederlanden, der chweı1z
Zelebration der Göttlıchen Liturgie und Spanıen SOP 7IDMA (1998) 10|
en vIier serbıschen Bischöfen konze-
lebrierten Bischof Dimitrıio0s VO Xar-
chat der griechischen orthodoxen Kırche, Patrıarcha von Bulgarien
Bıschof Feofan VON der russıschen ortho-

Religionsunterricht In Bulgarıendoxen Kırche des Moskauer Patrıarchats,
Metropolıt eraphım VO der rumän1- Im bereıts laufenden Schuljahr 997/98

wurde nach 5() Jahren das Verbot des Re-schen orthodoxen Kırche, Bischof Syme-
VOIl der bulgarıschen orthodoxen Kır- lıg1onsunterrichts aufgehoben, teılte das

che SOWI1Ee zahlreiche Protopresbyter, TeS- bulgarısche Minıisterium für Erziehung
yter und Diıakone Dieser Jag der el mıt Anfangs sollen auf freiwiıllıger ene

dıe Heılıge chrıft und dıe relıg1ösenmarkıert eine qualitative AaSUr In der DIS-
herigen Diaspora-Existenz der Geme1inde Tradıtiıonen des Landes unterrichtet WECI-

und stellt eıne erhebliche ärkung des den; spater sollen chüler 1mM er VON SM

l1ıg1ösen Bewulßlitseins er orthodoxen Jahren mıt Zustimmung der ern

Chrısten dar. 1121ÖS unterwlıesen werden.
Diakon Andrıic Professor Ivan Dimitrov außerte sıch In

einem Interview der Zeitschrı >(Glaube In
der elt« der rage, ob Bulgarıen eın

Patrıiarchat VOoO  m Rumänien orthodoxes Land CT Von D Mıo0 Staats-
bürgern sınd 10% Muslıme Es g1bt

Rumädnıscher Erzbischof fÜr Westeuropa römisch-katholıische ulgaren,
gewählt 0—6 davon sınd Unierte. Dıie Zahl

der Protestanten beläuft sıch auf etiwaAm E Dezember 99’7 wurde ater
Joseph Pop VO  —; der eılıgen Synode der k 32 Be1l der Volkszählung 993

rumänıschen Kırche ZUorthodoxen gaben 87 der Bevölkerung d}  n rthodo-
Erzbischof des r1_1mänischen Patrıarchats xXxen auDens SeIN:; mıiıt oroßer Wahr-

scheinlichkeıt sınd Mıo0 dieses Per-In Westeuropa ewählt. DIie Wahl bestätigt
dıe Entscheidung eiıner November sonenkre1ises etauft. In Bulgarıen g1bt
99 / abgehaltenen Diözesan- Versamm- CS 7We]1 Priestersemminare (Sofla und

lung ın Parıs, dem Sit7 des Erzbischofs OVd1V DIie theologısche Ausbildung
Vater Pop, Priester und ON6 der se1lt findet nunmehr hauptsächlıch 1m Theolo-
994 In Frankreıich lebt, ıst miı1t Jahren ischen Instıtut der Universıtät ol1a
der üngste Bischof der orthodoxen Kir- darüber hınaus auch der Universıtät
che Er stand neben 7Wel welılteren andı- Shumen und In verschıedenen Instıtuten

daten, Vater Dimutri Irımla und Vater der Universıtät Blagojevgrad. In ulga-
uvenal lonascu ZUT Wahl Seine el rıien g1bt 65 F5S0) Klöster \Peraike es1ia,
und Inthronisatıiıon wırd voraussichtlich A November 199 /, 4 E €es1a 75 (1997)

Maärz 1998, dem 5onntag der -
doxı1e, In Parıs stattfinden. Im TE 974
gegründet, umfalt dıe Diözese des ruma-
nıschen Patrıarchats in Westeuropa (e-
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Bulgarischer Präsident verlangt den Rück- und bulgarıscher Sprache herausgegeben
frıtt Patrıarch Maxım en Besonders dankte Metropolıt K1-

Der bulgarısche Präsıdent Peter oJa- 1I1COIN en 5Spendern, welche dıie erstmals
V Oll der Metropolıe organısıierte Spenden-NOV hat Öffentlich er1ıker. dıe CT der VAl-

sammenarbeıt miıt dem kommuniıistischen sammlung ZIEHT: Linderung der Not In Bul-
garıen unterstutzt enRegıme beschuldıgt, namentlıch den Patrı-

archen Maxım, aufgefordert, »auf ihre
Amter verzichten« und eıner (Ge-
neratıon VO  — erıkern alz machen., 10 Kırche voO  — Zypern
dıe sıch nıcht In den Jahren der kommu-

Orthodoxe Pılger hesuchen nördliches LY-nıstıschen Herrschaft kompromittiert hätte
Der Frieden und dıe Eıinheıt der ulga- D
riıschen orthodoxen Kırche So WIEe- Z Marıa Entschlafen 99 7/ konnten 656
derhergestellt werden. griechisch-zypriotische Pılger das ndadre-

DiIe HI Synode der bulgarıschen ortho- as-Kloster 1m türkısch besetzten Norden
doxen Kırche bezeıchnete ın eiıner A Zyperns besuchen und dort eiınen (Jottes-
IUNS dıe Forderung als > Druck seltens des dıenst felern. Unter den Pılgern I5
Staates dem Vorwand, sıch dıe hochrangıge Geıilstliche der orthodoxen
Eıinheıt der orthodoxen Kırche Kırche VO ypern Der aus Autobus-
und ündıgte d}  s S1e werde sıch der SCI] bestehende KOnvo1 wurde VOIN der
gefährdeten Autonomıie der Kırche 1n- türkisch-zypriotischen Polize1 eskortiert:
ternatıonale Menschenrechts-Urganıisat1io- dıie türkıschen Besatzungstruppen hatten
HCI wenden. SOP DE (1998) S | der Pılgerfahrt AUS dem Sn

Pastoraltagung der bulgarischen Diozese Ausgangssperre. Der zypriotische Präsı-
dent Glaukos erides hatte dıe Pılger-West- UN Mitteleuropa 31 Juh 99’7/ mıt dem precher

Vom bıs DE September 99 7/ der türkıschen Zyprioten auf Denktasch
1m Dreifaltigkeitskloster In Buchhagen vereıinbart. Bereıts 1m März 99’7 urften
(Nıedersachsen) Klerus und Dıözesanrat türkısch-zypriotische Pılger eiıne W allfahrt

der Leıtung des Metropolıten Sıme- ZUT Hala-Sultan-Moschee In Larnaca
VO West- und Mıtteleuropa The- chen. |Katholische Nachrichten Agentur

LICN der Gemeindeseelsorge. Es ailcn OKI 34 (26.8.1997)
Vertreter AUS den (Jeme1lnden In udapest,
Wiıen, München, Berlın, Brüssel, Parıs und Erzbischof Chrysostomos ONM Zypern he-
London DIe Versammlung be- sucht dıie [/SA
schloß, 1m Osten Deutschlands verstärkt Vom BL September 99’7 besuchte
Gemeinden aufzubauen; CIE dankte Prof. Erzbıischof Chrysostomos V OIl ypern dıe
Dr Dr Johann Krammer. der für dıe 115 A Er weıhte In Houston, FexXxAS. eiıne
Gemeinden der bulgarıschen Diözese VOIN Kapelle der tıftung De HN: welche dıe
West- und Miıtteleuropa eiIne deutschspra- geraubten Fresken der Kırche des eılıgen
chıge Göttliche Lıturg1ie vorlegte, SOWIe uphımı1anos Aaus der Lysa 1m Hr
Dıakon r1IcCc olauDe und Erzpriester HNS besetzten Teıl Zyperns aufnehmen
Ivan Petkin. dıe das Buch In deutscher soll W ährend se1Ines Aufenthaltes ın den
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1JSA rief Erzbıschof Chrysostomos eprä- ssalonık1, sondern auch dıe 1ılfre1ı-
sentanten der amerıkanıschen und interna- chen Reftter der Überlebenden erinnern
t10onalen Polıtık dıe prekäre Sıtuation LZy- helfen Katholische Nachrichten Agentur
PCINS in Erinnerung. Richard Holbruk, OKI 48 (Z212.1997/)
ImmYy Carter, Ihomas ıller, Hans

Statıstik über die 7zivıle EheVa  — den Bruk gegenüber plädıerte für
eiıne gerechte Lösung der Z/Zypernfrage. DIe Statıstische Angaben belegen, daß [1UT

Zweıtellung der Nse SC1 für Zyprioten 1nNn- wen1ıge Griechen dıe Ehe VOT dem Stan-
akzeptabel; dıe türkısche Besatzung und desbeamten eingehen wollen Fın 90987
die 1INns Land gebrachten türkıschen 1edler verabschiedetes Gesetz äßt dıe zıvıilrecht-
ollten abzıehen: dıie Menschenrechte ıch eingegangene Ehe Die eingeräum-
müßten sowohl für dıie griechischen als Möglıchkeıt wırd aber fast 11UT VO
auch für dıe türkıschen Zyprioten wıeder- Nıcht-Orthodoxen In NSspruc —
hergestellt werden. ıne Föderatıon beıder I6  5 |Peiraike €esSLa, September 199 7,
Inselteınule lehnte CT ab 58

Unterstützung suchte der Erzbischof
nıcht L1UT be1l griechıschsprachigen Emıi-
granien, sondern auch beım Amerıcan 12 kKıirche Von anıen
Jewısh Congress, beım Natıonal Councıl

Delegation des Okumenischen Patrıar-of urches of Chrıist und be1 den Vereın-
en Natıonen. Erzbischof Chrysostomos chats INn Tirana
fejlerte dıe Göttlıche Liıturgie In den Kır- Am L5 Januar 909% weılte Erzbischof
chen des Demetrios In Astorı1a, der Anastasıo0s Yannoulatos VO  s Tırana, ber-
Marıa Verkündung In Houston, des aup der Kırche VO  z Albanıen, 1Im Phanar,
postels Paulus auf Long Island und der einer Sıtzung teılnahm. In der 6S
hIl Konstantın und Helena in rooklIlyn. VOT em dıe dre1 derzeıt vakanten Bi-
LApostolos Barnabas (1997/) B schofsstühle der orthodoxen Kırche AUS

banıen gng FEın vorheriges Arbeıtstreffen
VON Miıtgliedern der Patrıarchaldelegation

11 kıirche VoO  am rıiechenland (Metropolıt VO)  > erge Kvangelos, Metro-

In Thessalonikı olocaust-Mahnma eIN- polı VONN Phıladelphia eliton und Priester
Ilıa Katre), dıe (Oktober 99’/ mıtgeweinht dem albanıschen Staatsminister Kastrioti

In Thessalonıkı1, der »Europäischen Islamı über diese Trage gesprochen hatte,
Kulturhauptstadt 1997«, enthüllte G’rie- keıiner Lösung. DIie albanısche
chenlands Staatspräsiıdent Kostas efa- orthodoxe Kırche 1sSt gegenwärtig nıcht
nopoulos E1 Denkmal, das den 1o0od der Lage, diese tellen mıt gebürtigen Al
VOIN rund en der erınnern banern besetzen. Griechen dıe al-
soll, die zwıschen 941 und 945 In den banısche egjlerung als 1SCNOTe ab Be1
Todeslagern der Natıiıonalsozialisten den Verhandlungen 1im Herbst 99’7 wurde
kamen. Der israelısche Gesundheı1itsmin1i- dıe Möglıchkeıit CI WOSCH, Amtsanwärter
ster eNOoshua Matza rtrückte In selner anderer Natıonalıtät vorzusehen. F1-
Rede den unsch AaU>S das Mahnmal MO- Stianıkı 6S (20.11.1997) 5! SOP DD
DC nıcht [1UT dıe ermordeten en AUs$s (Februar 1/}



Chronik 53

Ehrenauszeichnung Erzbischof Ana- HNUNSCH fanden mıt dem Vorsiıtzenden der
SiASLOS Deutschen Bıschofskonferenz, Bıschof

arl Lehmann, und mıt dem Vorsitzen-Der Präsıdent der griechischen epublı
Kostis Stefanopoulos 1eß Anastasios, den des Rates der EKD, Präses Manfred
den Erzbischof der Kırche Albanıens. mıt Kock, FEın besonderer Höhepunkt
dem hrenkreuz würdıgen. DIe Zeremonie des Besuches WAar dıe Verleihung der Eh-
der Übergabe des Kreuzordens UTec den rendoktorwürde Karekın UTE dıe
griechıschen Konsul In Tirana fand In Martın-Luther-Universität Halle-Witten-
Anwesenheit des Präsidenten der albanı- berg NaAGOM (1998) 11 Katholische
schen epublı Meidani und des egle- Nachrichten Agentur OKT (13.1.1998)
rungsminısters Islamıi DiIe Fernseh-
übertragung MC das albanısche Fernse- Koptisches College eröffnethen rug ZUT Anerkennung und Bestät1i-

In Stevenage Im englıschen Hertfordshi-SUung der Person des Erzbischofs und des
erkes der Orthodoxen Kırche be1 gründete aps Schenuda 111 en KOp-
ıCAhrıstianiki 2.2.1998, tisches ITheologisches College, das dem

eılıgen Athanasıos eweıht 1st Zunächst
soll x S() Studenten AaUus SaNz Europa alf.-

Altorientalische Kirchen nehmen. Jräger des olleges 1st dıe
koptisch-orthodoxe Kırche |Katholische

Armenischer Katholikos Karekin he- Nachrichten Agentur OKI
Sucht Deutschland

Vom Januar bIs Februar 998
16 sıch der armenısche Katholikos Ka- Orthodoxie und Okumenerekın eiInem Besuch INn der Bundes-
republı Deutschland auf. Er folgte damıt

Interkonfessionelle begegnung IN UMd-einer Eınladung, dıe gemeınsam Von der
katholischen Deutschen Bıschofskonfe- nıen

ICNZ, dem Rat der Evangelischen Kırche In Vom DIS September 997 fand iın
Deutschland und der Dıiıözese der Durau (Rumänien) dıe 26 Interkonfessio-
Armenischen Kırche In Deutschland dus- ne und Internationale Begegnung VO

gesprochen wurde Nonnen dem Leıtthema »Das
nastısche eben. Zeichen der Versöh-Am Januar gab Karekın einen

Empfang In der griechisch-orthodoxen NUNS« Aus Sanz Europa
Metropolie In Bonn-Beuel, f nach e1- Schwestern angere1lst, dıie der Orthodoxen.
16 kurzen Gottesdienst Von Metropolıit RÖömisch-katholischen, Angliıkanischen
Augoustinos begrüßt wurde. Während und den Protestantischen Kırchen ANSC-
seiner Viısıte traf der Katholıkos mıt Bun- hören. on seIlt 970 betreuen Bıschof
deskanzler Helmut Kohl. Bundesaußen- Amilianos VOIN 11l1ıDrıa (Okumenisches
minister Klaus Kinkel und dem nord- Patrıarchat) und u10 Hernando (Dırek-
rhein-westfälischen Mınisterpräsidenten {OT des OÖkumenischen Zentrums »Aposte
Johannes Rau einem Meınungsaus- der Un1i10n« VON Madrıd) derartige Ireffen
tausch Ökumenische CgeH- LEDILSKEDSLS 548 (30.9.1997)
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Konferenz INn Ungarn: Religi0onsfreiheit Das ema der Begegnung autete: » Der
Un Heue Religionen KOsmos als Schöpfung (jottes. DIe Kar-

Vom 21 bıs D September 99’7 trafen chen VOT dem ökologıschen roblem«
sıch In udapest S() Vertreter der rtho- auft Kommun1que erga sıch diese I he-

matık der gemeiınsamen Verantwor-doxen, Römisch-katholischen und Prote-
stantıschen Kırchen., des kEuropäischen (ung für dıe Schöpfung, der sıch e1!

Kırchen verpflichtet WwI1IsSsen. Sowohl urcParlaments und der Konferenz Europätl-
scher Kırchen der Schirmherrschaft dıe Referate als auch 1Br e die Dıskus-

s1onen wurden grundsätzlıche Überein-des ökumenıschen Komıitees Ungarns und
der S5Synode der römisch-katholischen Bi1- stımmungen testgestellt, dıe für eiıne WEeI1-
schöfe VO ngarn ZUT Konferenz »Re- TeTre Verständıgung hılfreich ailcecn Dazu

lıg10nsfreıiheit und LICUC Relıg10nen«. Ziel ehören cdıe bıblısche Grundlage und das
der Konferenz WarTr e1in genereller NIOT- altchrıistliche Bekenntnıiıs VOINN 1ka1a-Kon-

stantınopel. Das Sschlı1e eilnerseılts dasmatıonsaustausch und dıe gemeInsame Be-
ämpfung der Häres1ien und der cuecen trinıtarısche Verständnıs (jottes als chöp-

fer e1n, andererseıts dıe Verpflichtung,lıg1ösen Grupplerungen, welche für eiıne
ethiısche und rel1g1Ööse Desorientierung SOI - dieses Bekenntnis In se1lner ursprünglıchen
SCHh LEDISKEDSIS 558 (30.9.1997) Fassung In den Gemeılinden INs Bewußt-

se1n bringen Die Schöpfung hat ıhren
Die L7 Begegnung zwıschen dem Oku- zentralen Ort In der eologıe und INn der
menıschen Patriarchat und der EKD gottesdienstliıchen TIradıtion der Evange-

Vom Z DbIS DE Oktober 1997 fand In 1ıschen Kırche und 1st ebenso fundamenta-
ler Aspekt orthodoxer Theologıe und Ll=der orthodoxen Metropolıe VOIN Rhodos,

rıechenland, dıe 11 Begegnung im bıla- turgle. DIies wırd bestätigt uUurc das alur
In der rthodoxen Kırche LICUu eingeführteteralen Iheologıschen Dıalog zwıschen

dem Okumenischen Patrıarchat VO Kon- estz Schutz der Schöpfung, das
stantınopel und der Evangelıschen Kırche September egangen WwIrd.
In eutschland Dazu hatte das Oku- An jedem S5onntag 1m Gottesdienst STe-
meniısche Patrıarchat ED den Metropol1- hen dıe Chrıisten VOT Gott, dem chöpfer,

ankend und lobend ine NEUC Besinnungten Augoustinos VO eutfschlan: einge-
en Die Metropolıe VOIN Rhodos, dıe In Europa auf dıe Heılıgzung des Sonntags

{ut NnOL DiIie Heılıgung des S5Sonntags 1st qlsdem Okumenischen Patrıarchat angehört,
W dl Gastgeberin. Am Dıalog nahmen VO gemeınsam verpflichtendes (iut GT Chrı1-
selıten des Okumenischen Patrıarchats fol- sten bewahren.«
gende Theologen te1il Metropolıt Ug0OU- (1 Delegationen en sıch dahınge-
StNOS VOIN eutschlan Exarch VOIN /en- hend verständıgt, dıe begonnene Auswer-
traleuropa, (Delegationsleıter), Dr tha- (ung des se1lt 969 geführten eolog1-
naslos asdekIis, Prof. Dr Dr Anastasıos schen Dıalogs fortzusetzen und ab7zu-
Kallıs, Prof. Dr Dr Grigor10s Larentza- schlıeßen, damıt verbindliıche Schritte auf
kı1s, Erzpriester kKonstantin Miron und dem welteren Weg des Dıalogs verabredet
Prof. Dr Dr J1 heodor 1KO120U Delega- werden können.
ti1onsleıter der Evangelıschen Kırche In
eutfschlan: W ar Bıschof IM hc olf
oppe
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Neuwahlen IN der KEK ben Fın 180760 mıt dem ORK würde dıe
Am 13 November 997 wurde Jere- Gememnnschaft der Kırchen verhöhnen.

mlas Kaligiorgis ZU Präsıdenten der Wer dıe Okumene ser schlage (2HTI-
Konferenz Europäischer Kırchen STIUS eın zweıtes Mal ans KTEeUZ, O-
gewählt. Der O2Jjährıge griechisch-ortho- OMAal0os Die georgische orthodoxe Kır-

che War 1m Frühjahr 909 7/ Aaus dem ach-doxe Metropolit VOIN Frankreıch, Spanıen
und Portugal hatte bıslang das Amt des erband VO 33() anglıkanıschen, rthodo-
Vıze-Präsidenten der KEK bekleidet Me- XCI und protestantischen Kırchen und der
tropolıt Jereml1as 1st Nachfolger des nglı- Konferenz Europäischer Kırchen TE-
kaners John Arnold AUSs Durham TOß- (eN: denen S1e se1It 962 angehörte (s auch
brıtannien). ach se1ıner Wahl AlT- OFo I:} 1997, 264) uch In der serbı-
9107 21S, der das Okumenische Patrıarchat schen orthodoxen (s OFo I1 1997, 262)

und der russıschen orthodoxen Kırche (sVO Konstantınopel In der KEK vertritt,
WO sıch für Versöhnung zwıischen den OFo I: 1997. 260) g1bt 6S starke antı-
Völkern und Konfessionen einsetzen. /7u ökumenische ewegungen. tholische
Stellvertretern wählte der EK-Zentral- Nachrichten Agentur OKI
ausschul3 dıe Kıeler Pastorın und Dezer-
nentın für 1SS10N, Okumene und Ent: Delegation des Vatıkan IM Phanarwıcklungsdienst 1Im Kırchenamt der ord-

Am November 997 felerte das Pa-elbischen Kırche, Rut ohran und
den französischen Reformierten Jean- triarchat VON Konstantinopel Ww1e jedes

Jahr seinen Patron, den eılıgen ApostelMarc Prieur. Tau onranı meınte, In
Andreas Aus diesem nla WAarTr eıneden kommenden Jahren werde »Europa«

das wichtigste CMa der KEK seIN. Au- päpstlıche Delegatıon Führung VON

Beres Zeichen alur sollte iıhrer Ansıcht ardına LELdward rISs Cassıdy In den
nach dıe Verlegung des Hauptsıtzes der Phanar gekommen. ank der engaglerten

und besonnenen Vermittlung des WıenerVOoO enf nach Straßburge sSeIN. DiIe
rage der Verlegung stelle Sich WE Erzbıschofs Christoph chönborn konnte

wlieder und invernehmensıch dıe KEK 999 mıt der kuropäischen
OÖkumenischen Kommıiıssıon für Kırche zwıschen beıden Schwesterkirchen erge-
und Gesellschaft zusammenschlıeßen WCI- stellt werden. Das für Sommer 997 SC
de \Süddeutsch Zeitung, plante und dann ausgefallene Ireffen des

97 Herder Korrespondenz 5 (1998) Ökumenischen Patrıarchen artholo-
mal0os mıt aps Johannes Paul Il und54]
dem Moskauer Patrıarchen Aleksij I1

Bartholomaios TÜC mMut ORK are (vgl OFo E 199 7, 2069) hatte 1m VETSAN-»absurd« Jahr auch ZUT Absage artholo-
Der Ökumenische Patrıarch VON KOon- ma10s' est Peter und Paul In Rom DC-

stantınopel, Bartholomaios I D} hat eiınen Das Mal se1lt 3() Jahren W dlr

möglıchen TUC der Orthodoxen Kırchen damals keın Vertreter des Ökumenischen
Patrıarchats beım römischen Patronatsfestmıt dem Okumenischen Rat der Kırchen

als »absurd« bezeıichnet. Der Aus- ZUSCOCN. ach dieser Unterbrechung So
der Dıalog »nıcht mehr abreißen«, 1eßtrıtt der georgischen orthodoxen Kırche

AaUus dem ORK werde en Eınzelfall ble1- Bartholoma10os nunmehr e Festgäste AdUus
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Rom In der konstantinopolitanıschen Pa- schluß des Wlener Jugendtreffens wurde
trarchalkırche WIssen und ügte hınzu: eiıne Hılfsaktıon zugunsten ungernder
» Der Dıalog 1st der einz1Ige Weg Z Ver- Menschen In Nordkorea SÜd-
ständıgung und Aussöhnung.« atholt- deutsche Zeıtung, 6|
sche Nachrichten Agentur OKI 49

re »Arbeitsgemeinschaft FLSEEL-(9.12.1997)
cher Kırchen«

Europdisches Jugendtreffen In Wıen Se1t Jahren o1bt CS In Deutschlan: e1-
Vom Dezember 99’7 bıs Januar »Arbeıtsgemeıinschaft Chrıistlicher Kır-

9098 kamen rund zume!lst Jugend- chen« egründe wurde S1Ee wäh-
e Teiılnehmer In Wıen ZU Uuro- rend der polıtıschen Umwälzungen nach
päıschen Jugendtreffen das dem Zweıten Weltkrieg: ıe kırchliche ZFÜ-
VON der Okumenischen Brüderscha VO sammenarbeıt sollte In dieser ase gesell-
Taılı7e (Frankreıch) veranstaltet wurde. schaftlıcher Zerrissenheit umfassend C 1 -
Unter den Teılnehmern dIien Po- neuerTt werden. Zunächst ehörten dem
len, 8.000 Jugendliche AdUusSs den baltıschen ACK dıe Evangelısche Kırche In Deutsch-
Staaten, Rulzöland und der Ukraine SOWIEe land, dıe Alt-katholısche Kırche SOWIEe
7.000 N Deutschlan: und der chwe1l1z fünf Freıikırchen DiIie Griechisch-Or-
Der Anteıl der orthodoxen Teiılnehmer ist hodoxe Metropolıe VON Deutschland und
1Im Vergleıch den früheren TIreffen auch dıe Römisch-katholische Kırche tra-
welter gestiegen. Die Jugendlichen ten der Arbeıtsgemeıinschaft 9’/4 be1 Be-
in 300 Kırchengemeinden untergebracht reıts vier TE UVO WAarTr CS In der dama-
und trafen sıch mehrmals Tag SC 1gen DDR NT: ründung elıner e1igenen
me1lnsamen Gebeten, Essen und Dıskus- ACK gekommen. ach der Wıliedervere1-
s10Nen auf dem Wiliener Messegelände. Der nıgung Deutschlands schlossen sıch e1

Gememninschaftendem 1ie »Ungeahnte Freude« VCI- (Eısenach,
Ööffentlıchte Jahresbrie 99 des Ta1l1ze- November Gegenwärtig umfalt dıe
(Gründers Frere oger Schutz, der unter ACK 14 Kırchen als Vollmitglieder, vier
dem Motto »Inneres en und Solıdarıtäs welıltere haben Gaststatus.
mıt den anderen« stand., WarTr Grundlage Das ubılaum der ACK wurde
der Gespräche. Ziel dieser Treffen ist CS und K Maärz 99% egangen, und / Wal
nach Frere Schutz, den Jugendlichen Mut iıhrem Gründungsort Kassel Ökumeni-

machen, In dıe Okalen Pfarrgemeinden scher Gottesdienst In der Martınskırche)
gehen Schutz hatte dıe Gemeimnschaft bzw In der Evangelıschen ademıe Hof-

VO  - Taılze iIm TE 94() gegründet und ge1SmMar. ema der Festveranstaltung WarTr
nunmehr ehören ıhr 100 Brüder Aaus M »Okumene unverzıchtbarer Faktor In der
Natıonen Z/Zukunftsgesellschaft«. Die Festansprache

Das ÜUberhaupt der Römisch-katholi- In Hofge1smar s Bundestagspräsıdentin
schen Kırche, aps Johannes Paul 1I., ıta USSmMu /Zum 5Symposion In der
der Ökumenische Patrıarch artinolo- Evangelıschen ademı1e Ignatz
mal0s V OIl Konstantiınopel SOWIEe das 1S VO Zentralrat der en
Oberhaupt der nglıkanıschen Kırche, eutschlan Dr El Nadeem Ata
Erzbischof George arey, sandten eweıls (Zentralra) der uslıme), Prof. Konrad
Grußworte den Jugendlichen. Zum - Raiser (Ökumenischer Kat der Kırchen),
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Dr Franz Alt und uhrende Vertreter der hHeder ebentfalls ewählt wurden, gehörenIn der ACK beteiligten Kırchen eladen. anderen der berlin-brandenburgische|Katholische Nachrichtenagentur OKIT Bıschof olfgang er, dıe Hamburger(1/7.2.1998) Bıschöfin Maria Jepsen SOWIE der

Münchner Oberkirchenrat Claus-Jürgen
Sonstiges Roepke \Süddeutsche Zeıitung, 6 441

1997
Neuer Präsident des Lutherischen Cit- Neues türkisches Schulgesetz
bundes Das LICUEC türkısche Gesetz Z Kontrolle

Für die nächsten s1eben Pe 1st der der iıslamischen chulen sıeht für alle Kın-
braunschweigische Landesbischof Chri- der DIS ZU W1e bısher bIs Z
stian Krause der HOUE Präsident des Eu- 11 Lebensjahr eine laızıstische Erzıehungtherischen Weltbundes W. Die oll- VOo  z Dıieses Gesetz ist auch auf kırchliche
versammlung des LW In Hong-Kong chulen anwendbar Betroffen sınd VOT
wählte Krause 1Im zweıten ahlgang mıt em dıe orthodoxe., dıe armen1sch-apo-215 Stimmen VOT der indıschen Theologin stolısche und dıe römiısch-katholische Kır-
Brasana Kumarıi mıt 1472 Stimmen. Bı che Dort darf dann In den ersten dre1
SC Krause 1st Nachfolger VO Gottfried Gymnasialklassen keine rel1g1öse Unter-
Brakemeier AaUus Brasılien. Der HEHE Prä- welisung erfolgen. aut Evangelischemsıdent des ILW betonte, dıe geplante Eı- Pressedienst 1st befürchten. daß der
nıgung VO Lutheranern und Katholiken türkısche Staat demnächst »dıe Vo Ver-
hinsichtlich der Rechtfertigungslehre se1 antwortung für diese Klassenstufen über-
»Nıcht eın nNdpunkt, sondern eın ÄN- nehmen WwIird«. Sollte dıe Regierung dıe
Lang«. Wenn nıcht der nächste chriıtt ZUr völlıge uflösung der iıslamischen Gym-Abendmahlsgemeinschaft gefunden WCTI- nasıen beschließen, könnte dıies Aaus
de: »brechen WIT den Weg ab«. Publik- Gründen der »Gleichbehandlung« auch
Forum 14 251 37/] das Ende er kırchlichen Gymnasien be-
Neuer Ratsvorsitzender der EKD

deuten. Und dıes, obwohl die Lausanner
Verträge eindeutige, privileg1erende Be-

AÄAm November 99’7 wurde der Präses stimmungen enthalten, dıe für dıe JTürke1
der Evangelischen Kırche 1m Rheinland, iındend SIınd. Katholische Nachrichten
Manfred Kock, ZU Ratsvorsıit- Agentur OKIT 373 (19.8.1997)
zenden der Evangelischen Kırche
Deutschland ewählt Die EKD- Kırchliche Heirat Gtleichgeschlechtlicher
Synode, die In Wetzlar wählte ock Dıiıe dänische lutheranische Staatskirche
mıt 116 VON F3 Stimmen. ock 1st ach- ıll Eheschließungen zwıschen gleichge-tolger des badıschen Landesbischofs schlechtlichen Paaren ermöglıchen. Diıiese
Klaus Engelhardt, der den Rat, das neben Paare könnten INn einem Gottesdienst ihre
der S5Synode OÖöchste Gremium der EKD., Verbindung »besiegeln lassen«, entschle-
sechs Tre lang geleıtet hatte Zum den dıe 1SCNOTe nach dänischen Presse-
stellvertretenden Ratsvorsitzenden wurde berichten einstimm1g. Bereits VOT acht Jah-
der sächsısche Landesbischof Volker FEn hatte das dänische Parlament das
reß ewählt Dem Rat, dessen Miıt- »Gesetz über dıe regıstrierte Partnerschaft
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zwıschen Personen gleichen Geschlechts«
verabschiedet, das diıese Oorm des ehe-
äahnlıchen Zusammenlebens legalısıert.
|Süddeutsche Zeıtung, 14|
ehrnel christlich

ach statıstıschen Angaben der australı-
schen Reglerung stellt Melbourne dıe
drıttgrößte oriechıische Auslandsgemeıinde
der Welt Rund 26 Prozent der australı-
schen Bevölkerung ist mıttlerweıle ortho-
dox S6 Prozent der 15 Miıllıonen Eın-
wohner bezeichnen sıch als rel1g1Ös, 70
Prozent als Chrısten. Mıt 26,8 Prozent ist
dıe Römisch-katholische Kırche stärk-
sten vertretien: gefolgt VON der Anglıkanı-
schen Kırche mıt 218 Prozent. Der Anteıl
VON Muslımen und Buddhısten macht J6
weıls Prozent AUSs |Katholische ach-
richten Agentur OKI 43 (28 10:1997)
15
Dıie Schrift In D OT prachen

DiIie 1eg Jetzt Sanz Ooder teilweıse
ın 24A907 prachen übersetzt und gedruc
VOT DIie Deutsche Bıbelgesellschaft In
Stuttgart teılte mıt, daß 1m TE 99 /
Übersetzungen der HI chrıft In dreißig
welıltere prachen hınzugekommen selen.
Damıt ıst das »Buch der Bücher« der A

häufigsten übersetzte exf der Welt
\Rheinischer erkur, (152 24 ]
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Aus der Chronik der Ausbildungsein- worden Wr ur ämlıch dıe Aus-
richtung für Orthodoxe Theologie iIm schreibung der 3-Professur für Praktı-
re 1997 sche ] heologıe entsprechend dem Antrag

der Kommıissıon auf eıt un Jahre) kurz
Nachdem der Senat der UnıLversıi1tät und darauf genehmı1gt, wurde dıe Ausschre1-

das Bayerısche Staatsmıinisterium für Un: bung der beıden anderen Professuren, die
terricht, Kultus, Wiıssenschaft und Kunst nach der Vorstellung der Kommıission autf
dıe Studienordnung und dıe Akademische Lebenszeıt besetzt werden sollten. hınaus-
Prüfungsordnung für den Studiengang (J)I- geschoben. Inzwıschen zeichnet sıch dıe
hodoxe Theologie genehmıigt hatten (s Lösung ab, dalß dıe zweıte 4-Professur
OFo + 1997, 104). traten SIe Junı für systematısche Theologie auf Lebens-
99’7 In Ta Allerdings enthıelten e ZeIt. dıe zweıte 3-Professur für Bıblısche
beıden Ordnungen, dıe soTfort veröffent- IT heologıe auf eıt un Jahre) C-
IC wurden, Schluß dıie Bemerkung: schrieben werden. Uure dıe Verzögerung
» Das tudıum (SC der rthodoxen Theo- der Ausschreibung 1st 6S 11UN nötıg \WOr-
log1e) kann letztmalıg 1m W ıntersemester den, e betreffenden Zwel tellen zumı1ın-
997/98 aufgenommen werden«. Dies be- dest auch 1mM kommenden 998/99 mıt
deutete, dalß das Ende des »Experiments Vertretern besetzen.
Orthodoxe ITheologie« eplant wurde, OD- All dies 1st eın deutlicher Hınwels dar-
wohl 6S kaum begonnen hatte Deshalb auf. daß dıe Anfänge 1Im unıversitären All-
galt C5S, diıeser Befristung umgehen ent- tag mıt ein1gen Schwierigkeiten verbunden
gegenzutreften. So dıe Gemelnsame SInd. Irotz al dem etrug ertreuliıcherwei-
Kommıssıon In iıhrer Sıtzung Jun1 dıe /Zahl der Studenten, d1e sıch 1mM WS
997 einstimmi1g den eschlu den 997/98 für den Studiengang en e1IN-
Senat eınen Antrag IN unbefristete Ver- schreıben lassen, dreißig (sıe kommen AdUus
längerung der Immatrıkulationsmöglich- Bulgarıen, Deutschland, Georgien, GrIie-
keıt tellen ach mehreren intensiven chenlanı Rulßland und erbiıen); elne Stu-
emühungen und Gesprächen, be1 denen dentin hat inzwischen hre Dıplom-Vor-
verlautete, daß eıne Verlängerung edig- prüfung erfolgreich abgelegt. Z diıesen

Studierenden zahlenıch eın Jahr beabsıichtigt WAadl, hat eingeschriebenen
sıch der Senat In se1lner Sıtzunge 18 auch ein1ge Programmstudenten (Z.B N
Dezember 99’7 arüber geemgt, daß Stu- rıechenland, Georgien eEie ). dıe 11UT VOTI-
denten ZU etzten Mal 1Im Wıntersemester übergehend In München studıeren und
002/03 aufgenommen werden. Miıt dieser sıch nach ZWEel bIs vier Semestern CATI11A-

Entscheidung wurde 1UN dem Ganzen eine trıkulieren lassen.
ängere Entwicklungsphase eingeräumt. Im akademıiıschen Jahr 997/98 kamen
ine breıte Vertretung der Orthodoxen olgende Personen 1900| qals Vertreter für dıe
Theologie 1st adurch zumındest bıs ZU dre1 Professorenstellen: Prof. Dr Ivan
Sommersemester 2007 gesichert. Dimitrov Sofla) für Bıblısche ITheologie

Dıiese Verlängerung der »Experimentier- (Neues JTestament), Prof. Dr otju KOoev
phase« hat aber unmıittelbaren Eıinfluß auf Sofa) für 5Systematische Theologie (Dog-
dıe Ausschreibung der dre1 Profes- matık), und Prof. Dr Johannes ogoulis
sorenstellen. dıe VOIN der (GemeInsamen (Thessalonıkı für Praktısche Theologıie
Kommıiıssıon bereıts 1mM Maı 99’/ bean- (Liturgik und RKelıgionspädagogik).
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Rundfunks über dıe »Orthodoxe Theolo-Sonstiges
g1e der Unıiversıtät München«, Junı1i.

Herausgabe des Bandes der Mun-
Dreharbeıiten iIm Instıtut und Interviewchener Universitätsschriften, el

Veröffentlichungen des Instıtuts für Or- für den Fılm des Bayerischen undfunks
hodoxe Theologie: YFLakK0os SavvlidiS, » DIie orthodoxen Chrısten In Bayern«,
Die re VO der Vergöttliıchung des Julı
Menschen be1 ax1mos dem Bekenner
und iıhre Rezeption ÜUTC Gregor Palamas, Teılnahme A der Sıtzung der 1TIANOdOX-
Ste Ottiliıen 199 7, 233 Katholıschen Kommı1ssıon in Deutschlan:

VO bıs November in onnn
Der festlıche Eröffnungsgottesdienst

für das akademıische Jahr 997/98 wurde Vortragstätigkeit:
VO Emiinenz, dem Metropolıiten Au-

»Hellenismus und die europäischesoustinos, 1 November 996 gefe1- ultfur« beım Internationalen Sympos1umermt: Metropolıit Augoustinos I6 auch e
Ansprache (vgl den exfi ZU ema »Das zukünftige Europa qals

Multikulturalität« der Karl-Franzens-Uni-
Am Gottesdienst nahmen mehrere Priester

versıtät Graz/Österreich, 7 Februar
und Diakone etr In München
orthodoxen Kırchen teıl »Philosophie nach der patrıstischen

nNstelle des geplanten Besuchs SEe- Tradıtion Kınıge Charakteristika« beım
zweıten Sympos1ium ZU ema »Byzan-igkeıt des Patriarchen der Serben, Herrn

Pavle. der AUS Kra  eıtsgründen se1ıne tinısche Philosophie« der Arıstoteles-
Universıtät Thessalonıkı, MÄrzZ.Reise nach Deutschlan absagen mußte, be-

suchte DE November eıne Delegatıon » Die Orthodoxe Kırche ın ihrer Be-des Patriarchats VON erbıen rel 1SCHNOITeEe
und mehrere welıtere Geistlıche cdıe Ausbiıl- ziehung ZUr Römisch-katholischen Kır-

che« Vortrag be1 der Erwachsenenbildungdungsemrichtung für OdOXe Theologıe der römisch-katholischen Kirchengemeinde(vgl oben, D Marıa Immacculata In München, Maı

Prof. 1KOla0u »Perspektiven der FEinheıit der Kır-
chen angesichts des Jahrtausends«

Teilnahme A der Sıtzung der Klasse beım Internationalen Theologıischen Sym-
eltrelıgz10nen der Europäischen e- posıum der Arıstoteles-Universıtät Thessa-
mı1€e der Wiıssenschaften und Künste In lonıkı anläßlıch der Wahl der TIhes-
München. Februar salonıkı ZUT europäischen Kulturhauptstadt

997 Thessalonikı, Maı
Teiılnahme der Plenumssıtzung der

Europäischen ademıle der Wiıssen- » DIe Einheıt der Kırchen aus ortho-
schaften und Künste In alzburg, März. doxer Sıcht« be1 der Evangelıschen STuU-

dentengeme1inde der L.-M.-Universıität
Interview mıt Tau Torossı VO der München, Jul1

griechischen Sendung des Bayerıschen
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Teilnahme E Theologischen (Ge-

spräch zwıschen Vertretern des Okumeni-
schen Patrıarchats und der Evangelischen
Kırche In Deutschlan: auf Rhodos VO

bIıs 26 Oktober mıt Vortrag über
»Aspekte der Schöpfungstheologie und
der ökologischen Krise«, Rhodos, 273
(OO)ktober

Dr Konstantin Nikolakopoulos
Teılnahme der Sıtzung der Geme1n-

Kommissıon der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie und der Römıisch-
katholischen Kırche In eutschlan In
ürzburg, 5.—-19 Julı

Interview beım hessischen undiun
anlässlıch der griechisch-deutschen Sen-
dung »Rendezvous in eutschland« mıt
dem Journalısten Vassılıs Chatzıvassı1os,
über das CIna » DIie orthodoxe yzan-
tinısche Musık«, Z Jul1

Vortragstätigkeit:
» Die byzantinische usı der rtho-

dOoxX1e« 1Im Rahmen der griechıschen Kul-
(urtage in Frankfurt/a.M.., 273 Maı

»Die ellung der one In der rtho-
doxen Kırche« 1Im Rahmen der Veranstal-
(ungen des Vereıins »Hypo-Kunstfreunde«
In der grieschisch-orthodoxen Allerheili-
gen-Kırche ıIn München, Oktober

» Weihnachten und heophanie: WEeIl
große Feste der rthodoxie« In der or1e-
chısch-orthodoxen Kırchengemeinde
Stephanos In Dachau, Dezember.

Tred VO  e Dieter Fahl und Kon 1ko-
lakopoulos)
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Anhang ZUFr Chronik
Geistliches Wort

des Metropolıten VO Deutschland, Herrn Au20ustinos November 99’7 ZU

Eröffnungsgottesdienst 1mM WS 997/98 (vgl oben 160)

Mıt oroßer Freude grüßhe ich S1e alle In diesem Gottesdienst ZU Begınn des Wınter-
semMESTETS 997/98 Instıitut für UOrthodoxe Theologı1e der Universıiıtät München Wır
sınd VOINN Dankbarkeı rfüllt afür, daß WIT hıer und Jetzt zusammenkommen können,
In einem Semester mıt dem tudıum orthodoxer ] heologıe begınnen oder TO1T-
zufahren. Wır danken Gott. dalß wiß geholfen und dıe Herzen der Menschen s bewegt und
geleıtet hat, daß dıe Eınrichtung des Instıtuts gelungen Ist. Und WIT danken al] denen, dıe
mıt andauernder ühe und Beharrlıc  eıt für dieses Instıtut gearbeıtet en und noch
weıter arbeıten. Wır danken den akademıschen Lehrern, dıe hler tätıg SIınd, und WIT dan-
ken auch den Studiıerenden, e sıch entschlossen aben, In München 0OdOoxXxe Theolo-
g1e studıiıeren.

Eın Theologiestudium dıent nıcht [1UT der Vermittlung VON Wiıssen, dem Erwerb VO
Kenntnissen und der wıssenschaftliıchen Arbeıt In den Dıszıplinen elıner Theologischen

Wır alle WI1ssen., daß WIT uns damıt auf der Oberfläche der Theologıe bewegen
Tatsäc  IC aber gılt CS, einzudringen In dıe jleie theologıschen Denkens und Lebens

Der Apostel Paulus schreıbt 1mM Kormtherbrie 47 »Gott. der da hıeß das IC AaUus
der Fınsternis hervorleuchten. hat einen hellen Scheın In Herzen egeben, damıt
Uurc uns entstünde dıe Erleuchtung ZUlT: Erkenntnis der Herrlic  eı Gottes Im Angesıiıcht
Jesu Christ1i.« In diıesem Wort leuchtet VO e1igentliıchen Wesen der Theologıe auf,
VO der Gotteserkenntnis. dıe N verheißen ist, und dıe eindringen soll nıcht 11UT In uU1llS$Sc-
ICn Geıist, sondern auch In eeile und Herz. In der Beschäftigung mıt der JTheologıe geht
5 tatsäc  16 eıne Erhellung und Durchleuchtung uUulNseIeTr Person, W d sıch aber auch
nach außen hın emerkbar macht und sıch In der Welt 19888 uns herum auswiırkt. Theologie
1st eın Teıl des schöpferischen Wırkens Gottes, das dıe Welt rTheNt: zugle1ic euchtet In
der JTheologie dıe one Christı auf und vernı Uulls ZUT Erkenntnis der Herrlichkeit (J0t-
fes

Diese abe (jottes ist aber zugle1ic eıne Aufgabe für unNns, denn »(Jott wıll Ja, daß allen
Menschen geholfen werde und dal 1e rAÄUSR Erkenntnis der ahrhe1ı kommen« Tım

Was ulls Erkenntnis geschenkt wiırd, en WIT weıterzugeben. Erkenntnis (J0T-
(6S:; Erkenntnis se1Ines Wıllens, gelistliıche Weısheıt und Eınsıcht ist nıcht 11UTr für eınen
begrenzten Kreıis VO Eingeweıihten bestimmt. Als Theologen sıtzen WIT keinesfalls iIm
Elfenbeinturm elıner nıcht en zugänglıchen Wiıssenschaft, sondern sınd eingebunden In
dıe Gemeinschaft des aubens mıt en Auserwählten Gottes und der Erkenntnis selıg-
machender ahrheı

Es darf also nıe VEITSCSSCH werden, daß dıe Gnadengabe (Gjottes CN verbunden ıst mıt
der Aufgabe der Weıtergabe. Nur wırkt S1e In Gottes Absıcht schöpferısch en
Menschen, der Welt, In der WITr en
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Dazu gehört noch S6l etzter Gedanke, den ich hıer außern möchte. ach meı1lner ber-
ZCUSUNg 1st CGS eiıne nädıge Fügung Gottes, daß dieses Instıtut der Orthodoxen Theologıe
Sn Te1l der hoch angesehenen Münchner Universıtät ist. ESs Ist Teıl der »unıversıtas 11-
Tarum« miıt en Möglichkeıiten und Verpflichtungen eiıner olchen Dazu kommt noch
cd1e Chance ökumenischer Geme1minschaftt, dıe das eDen- und hoffentliıc auch Mıteinan-
der miıt den Theologischen Fakultäten der beıden ogroßen Kırchen bletet. Als enrende
und Studierende der (Orthodoxen Theologıe ollten S1e diese Möglıichkeıten Nuflzen ZU

e1igenen, aber auch gegenseltigen Gewımnn.
Meıne herzlichen Segenswünsche gelten nen en In der Arbeit des kommenden

Semesters. Mıt dem Wort des postels rufe ich nen »Wachset aber In der na
und Erkenntnis HRSCTGS Herrn und Heıilandes Jesus Christus. Ihm S Ehre Jetzt und

ewigen Zeıiten!« (2 etr 3,18)
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TrTe1 Stände be1l Georg10s (GGJemi1stos 1Im Vergleıch zZzu

Hıppodamos VON 1le! und den Physıokraten, SAN.- Der rıstliche Osten DD (1997)
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sammlung der Deutschen Bıschofskonferen:
elms, Randel, Gospel Fıctions. Amherst, New ork September 1997, hg VO Sekretarıalt der eut-

Prometheus 00 1989, 154 005975 schen Bischofskonferenz, (Der Vorsıiıtzende der
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Byzantıum's erıtage In Russla’s Polıtical,
KEcclesiastical, Monastic an uura Life

between 10th an 15th Century‘
DYy [gnatios Sotiriadis, Kateriniı/Greece

Preface
In the yCal of the Lord 6062, Prince Rastıslav of Oravla SeNtT CHVOYS Constantinople

and as Emperor Michael 111 send hım teachers capable of preachıng In the Slavoniıc
language. The CINDCIOT complıe wıth thıs request and Sent the phılologist and C1-
plomat Constantine the Phılosopher, better known under hI1s later monastıc 1Lainle of Cyril
Sand hıs er brother, hegumenos Methodius (?—885) Oravıla. TIhe [WO
brothers WCIC natıves of J hessalonıkı.!

The M1SS1ONAaTY work of the apostles of the aVSs and of theır COmpanıons 1S VE
ell known and there 15 need that 1fs ımportance for the ole Slavonıc WOT should
be partıcularly mentioned here. But 1t 1S wıth emotıon and sacred prıde that PIC-
sSseNTt myself Heie. under the magnıfıcent domes of the Saılnt Church of Russıa In order
speak, d humble cCompatrıot of the [WO e saınts, about SOTIIC elements of the vital
contrıbution of the Holy other Church of Constantiınople the Russıan hıstory and art.

The byzantıne political ıdeology of medieval Russ1ia

It W dsS NOL only the surprıse and admıratıon of the Russıan delegates of the second
half of the Oth CENLUrY Concerning the CONLeEMPOTATY glory of Constantınople, 1C
ceeded that of Rome?, that CONvVvınced the grand prince of Kıevan Russıa aCCept the
NC relıg10n from the New Rome. ere WEIC also polıtiıcal CcCa4SOonNs

Ihe fact that INn %2 the byzantıne princess who marrıed the (German CINDCIOT
on 11 in St Peter's Was not the porfirogenita Anna, the desired ONC, but Theophano,
nlıece of John 1 sımıskes>, Was of ımportance for the European hıstory But there 1Ss
INOTE ıt The Holy other Church of Constantinople became other Church of the

aper presented the Internationa| Sc1l1entific Conference »Monasteries Cultural and Spiritual (‚entres of
RUuSSLA«, Moscow S eptember 1996, organızed by the Russıan Instıtute for Cultural Research under the
SpiIces of the Councıl of Europe, Moscow Patrıarchate, Unesco, Icomos., Andrey Rublev Central Museum of
Ancılent uss1an (ulture and

Lindstedt, yzantıum and the Slavs ın the ‚arly 1ddle Ages, ın Byzantıum and the orth, CIa Byzantı-
Fennica, vol . Helsınkı 1992,

arratıo de Russorum Convers1ione, In: egel, Nnalecta Byzantıno Russica, Petropol1 1891, 49
Sotiriadis, Iheophanu. DiIie Prinzessin AUS Ost-Rom, 1n Theophanu. Reglerende Kalserın des eılıgen

Römischen Reıiches Deutscher Natıon, öln 1991, S
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Vvast Russıa through the baptısm and marrıage of the oran prince Volodiımer
princess Anna, Ss1ıster of the Byzantıne Emperors ası 11 and Constantıne

Ihrough these AaCTS Byzantıum brought Russıa, d 1t 15 generally accepted, fıve o1ifts
ıts relıg10n, Its law, ıts VICEW of the WOT. Ifs art and wrıting>.
oug SOTNNC independence from Byzantıne polıtical ıdeas W dsSs manıfested In Kıevan

Russıa, such d In polıtical phılosophy and Oovernment, Russıa along wıth the Byzantı-
version of Chrıistianıty accepted also the maın princıple of Byzantıne polıtical eOTYy

dSs well, Aase. the Hellenıistic not1on of the dıvinızed Kıng and adapted Chrıistian
principles.®°

According thıs theory, the Emperor of Constantiınople W as appomted Dy God dAS

Hıs representatıve earth (VICAFIUS Dei), and Was therefore SUDTCILIC leg1ıslator, CVCCI In
eccles1iastıical matfters, for all Christlans. Ihıs kınd of subordination the Emperor of
Constantinople-New Rome SUCCESSOT of Ste Constantıne the Great, In 1C Russıa W ds

held durıng the tırst tour centurıies of ıts Chrıistian existence., W as perfectly compatıble
wıth the polıtical independence ot the TAan! Prince of Kıev and other princes and the
CINDCIOT (basıleus and autocrator), eing instituted Dy God, Was wıielding ab-
solute W Thıs maın princıple of the Byzantıne polıtical theory W as noTt yel be
cepted In the Kıevan per10d. However, after the Caplture of Constantinople by the (IYtito-
111all Ur In 453 and the famous marrıage of TAan! Prince Ivan 111 wıth prInCeESss /0e—
Sophıa, nıece of the last Byzantıne CINDCIOT, Constantıne Paleologos, the Metropolıtan
/0S1mus, In 1492, called the oran DIINCE, In Byzantıne tashıon, »FThe sovereign and
fOcralt 0)  a Russ1d, Ne  S A0 C’onstantine of the HEW CIty of Constantinople Moscow«!.
er that, ıt 1S NOTL wıthout g00d I1C4AaSON 1IrmM the truth of the influence of the
Byzantıne CONCECDL hrough the exerclıse of the ımper1al W the polıtical hought of
the 1sars of MOoscow.

IT Imperium and Sacerdotium : The byzantıne palttern of the relations
hetween Russıan State and Church

eadıng princıple of Byzantıne polıtical phılosophy W as the preservatıon of armo-
N10US relatıonshıp between Imperium and Sacerdotium. In the Sd_Ille WdyY, the Kıevan
Russıa adopted the Byzantıne princıple expressed Dy Emperor Justinian In hıs OVe VI

the relatıons between State and ("Hürch. Dy affırmıng the dıvıne or1g1n of both, the
Cessiıty of intiımate relatiıons between these [WO maın factors In human soclety, the
vereign's role In establıshıng harmony between the temporal and spırıtual POWCTIS, and hıs

See the testimonYy of the CONtemporary Trabh wrıter ahya of Antiochla, Patrologia Orientalis J2 (1932) ADAL
474 nd de Baumgarten, aın adımır el Ia CONvers10n de la Russıe, (Orjentalıa Cristiana XN KRoma
9372

Sumner, Survey of uss1an Hıstory, London 1947. 178
VornIik, Byzantıne M1SSIONS the aVvS, New Jersey 197/0, 2021
Dvornik, The aVs In European Hıstory and Civılısation. New Jersey 962 A
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ng 0)8 rather hıs duty, waich OAYASIE the Church Ihe Kıevan clergy wılling1ly transtfer-
red these prerogatıves the Tanı Prince of Kıevi

Later 0 the PrTINCES of Moscow WeTC for the growth of theır W and the
development of theır autocratıc monarchy the SUPpOTT of the Russıan Church A
though ıt sounds Strange, It must be admıtted that the ıdeological basıs for the growth of
Russıan monarchy W dsSs prepare Dy the eccles1astıical wrıters of the Kılıevan per10d.
mMust NOTL be Lorgotten that Russıan churchmen WCIC instructed Dy Byzantıne mi1iss1lonarles
and by Byzantıne lıterary works translated Into Old Slavonic.

The rulers and the people of the Kıevan had also g0o0d opportunıities of becoming
acquaımnted wıth the maın princıples of Byzantıne polıtıcal phılosophy and of eing Iniu-
enced Dy 1t? JIhey accepted dS theır OW the WdY of thınkıng of the Emperor ası I7
who ‚panNaZOZE declares: »As the Commonwealth CONSILSES AN members, Dy
analogy wIıth indıyıdual FILÜFL, the and UTE the Emperor
and the Patrıarch. Wherefore agreement IN all FhnNZS AAan harmony (symphonia) hbetween
the Imperium an the Sacerdotium Fing and prosperity the SOuULS AAan the hodies
of the subjects«*°.

In accordance wıth thıs maın Byzantıne theory, In medieval Russıa State and Church
remaıned OUuUnNn: by the Sadlmllle wofold relatiıonshıp clearly expressed In the Byzantıne
‚DANAZOZE parallelısm and vıirtual equalıty the ONEC hand, indıssoluble unıty 6f PUTDO-

the other hand 5Sometimes., dSs In the thırteenth and fourteenth centurles when the
secular W Was weak and decentralızed, the Church assumed preponderance In
publıc affaırs: sometimes, d In the sıxteenth CeNLUTrY, the In the PCTISON of the all-
powerfu monarch, WOU mpinge uUuDON the sphere of eccles1astical Jurısdıiction. But DC-
nerally speakıng, after each of these oscıllatıons the pendulum WOU sSwıing back and In
the end the alance WOU be restored In accordance wıth the byzantıne theory.

Only In 1547 when Ivan accepted the imperı1al and offıcıally assumed the
tıtle of 1sar, Moscow exceeded the Constantiınopolitan pattern of polıtıcal theory. "CIhe

of Moscow W ds organızed the Byzantıne MO Dut, al the SaJmne time. the sar
efined hıs absolute DOWCTIS INn words, 1C NOTL GVEeEN Byzantıne CINDCIOTF WOU ave
are: us  @ Finally In 1589, the Moscow Patrıarchate Was ounded Ihe time of the fa
INOUS theory of the 1IT\ Rome has come!!.

The Dbyzantıne Soul of the Russıian churchmen

Russia along wıth the Russıan Church Cal beyond anı y ou be consıdered d the Natu-
ral heır of the Byzantıne spırıtual and cultural tradıtiıon. 1S wıdely recogn1ızed that when

Dvornik, Byzantıne M1SS10ONS the avs, New Jersey 1970, AASGIT
Dvornik, Ihe Slavs In European Hıstory and C1ivılızation, New Jersey 1962, 369

Epanagoge, tıt. IL, CapD. 8 Lacharıiae VON Lingenthal, Collectio Lıbrorum Jurı1s graeCo-romanı ineditorum.,
Le1ipzig l6932. 68

Dvornik, Byzantine M1SS10Ns AInnn the aVS, New Jersey 197/0, 28002 On the COTY of the 1r Rome
SC Schaeder, oskau das drıtte Rom, Hamburg 1929 and Iso Stremooukhoff, Moscow the IT\ Rome:
Sources OT the Doctrine, Speculum 28 (1953)
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spea. of Russıan Church, Russ1ıan lıterature, Russıan al Russıan spirıtualıty and TC-
nerally of Russıan culture 1L11CAall Russıan TINOdCdOX monastıcısm: monasterI1es, monks,
monastıc spırıtualıty and pIayCIL of Jesus, ds ell d monastıc cultural and artıstıc PTO-
duction. In few words, refer genumne part of the East-Chrıstian monastıc WOT.
1C under the spırıtual guldance of the Mother Church of Constantiınople ffered the
ole Chrıstian (Oecumene such model-Tigures of saınts and such works of artıstıc
and cultural finesse that Cal be ST consıdered GVn oday of uncomparable, eternal
value and d> COMMMON preC10us Patrımony of all Chrıistianıty and of the entire cıvılızed
OT

10 eg1ın wıth the hıgh dıgnıtarıes of the Russıan Church.: the metropolıtans of KIlev
and, later, OT Moskow*‘*, must note that 111 the {irst half of the Hıfteenth CeNTLurYy they
WEeIC almost al of them monks of oree. or1g1n and culture. T'he Church of Russı1a W d

from the begınnıng metropolıtan SC of the Ecumenıical Patrıarchate of Constantınople,
IC had the Mg elect the metropolıtans and them Russıa. The metropolı-
tan of Russıa had, 111 the beginnıng of the second half of the fifteenth CeNLUTrY, the title
»metropolitan of Kıev AaAn all RUSS1A« and W as always ordaıned In Constantinople. The
TCcE metropolıtans of Russıa WeIC always and wıthout exception the MOST learned MN

of that COUNIÄTY. e1Ir posıtıve contrıbution the Cıvılızatıon of the COUNIFY, the COIN-

solıdatıon of the orthodox al the development of lıteratute, 1S beyond anı y ou and
has been panegyrıically recogniızed Dy the ensemble of the Russıan historians!®. Gc
the long chaın of the metropolıtans »of Kiev AN all RUusSS1A« Irom Michael (  85—9
sıdore (1436—1441)* cCOonsısts 6f number of earne INenNn and of such personalı-
t1es, who hrough theır unıversal Byzantıne culture and theır work helped deal the
Russ1ıan Church and people Creatfe theır OW c1ıvılızatıon and play protagonistic role In
the European and WOT. hıstory.
er the ıllumınated spiırıtual leadershıp of the Byzantıne hıerarchs of Russıa Man Yy

iımportant oree. 00 WECIC translated and the Russıan members of the Russıan State and
Church became famılıar wıth them

TOom the eleventh CeENTUrY 0) the Russıan Clerey, the monks, the rulers and theır
Oyars possessed Slavonıc translatıons of Byzantıne collections of law the SYyN-

of John Scholasticus and the Nomocanon of Fourteen Titles, together wıth the
translatıon of [WO Byzantıne law andbooks, the Ecloga and the Procheiron. ese 1mM-
portant wrıtings contaıned INanıy Novels of the Emperor Justinian, concılıar CanNnONs, impe-
ral addresses the concılıar fathers, and other documents g1ving expression Byzantı-

ideas rulershıp. ese wrıtings WEeTIC supplemented Dy translatıons of the TrTee
Fathers, of Byzantıne chronicles, and of collections of sayıngs attrıbuted TrTee phılo-
sophers and Fathers, SCHAG® of them ımpregnated wıth the spırıt of TeEO eilenısuec and

On the changing of the OTITIC1A! title of the metropolıtan of Russıa SC{ Feidas, EKKANOLAOTLKEN LOTOPLOA TNC
POcLAc (988—1988), Athens 1988. 160

Aa Tachiaos, EKKANOLO INC PoOoLac, ın O KOOLOC TING Op90S0E1aGC, Thessalonikı 1968, and G0O-
[ubinskı1J, Istor1Ja Russko] CerkvIı, k: oskva 1901, E N

Feidas, EKKANOLOOTLKT LOTOPLO. TG PoOcLac (988—1988), Athens 1988. i and 142—160; A
Tachiaos, OIl JG and Sotiriadis, Metropolıta sıdoro dı Kıev C 1380/85—1463), Roma 087 (un:
edıted master In church hıstory)
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Byzantıne polıtical hought Ihe MOST ımportant of these collections Was the Tee Me-
[1SSa (»Bee«), translated into Slavonıc In KIlev In the welfth CENTUTY and contamıng
long chapter W and kıngshıip">.

As 110  < COHNGCcEI1NS the Russı1an monachısm ıt 15 wıdely known that ıf ollowe the patl-
tern of the Eastern monachısm In the SaJame WdY dSs the Russıan Church ollowe the pat-
te  = of the Byzantıne ON  @

I he founders of the organızed monastıc 1fe ıIn Russıa In the second half of the eleventh
CENTLUTY WeTIC Anton1ius and TITheodosius of Petsersk (Kıev) The first OIlC alfter ha-
ving become monk In Mount OS W d Ssent Dback KIlev Dy the hegumenos of h1is
NasterYy and ounded the Lavra of Petsersk., 1Ie Theodosius became the leg1ıslator of
the Salmllle famous Dy adopting the Iypıkon of the famous Constantinopolitan
MONASTETY of Stud10s, wrıtten Dy the learned hegumenos of the Byzantıne monastıc WOT
St eodore Studite TO the Byzantıne monastıc ıdeals the Russıan monachısm remaıned
oya for INanYy centurIies. urıng the fourteenth CENLUTY aster of the Orthodox
spırıtualıty, St derg1us of Radone7z ounded the famous Lavra Of the Holy Irmity Cal
Moskow (today agors and adopted the monastıc I ypıkon of eodore of tud1o0s
ASs 013{81 dıd ITheodosius al the Petserskaya Lavra of Kılev.

In the fıfteenth CeNLUTrY, al the t1ime of the Fall of Constantinople the urks, the ıdeals
and the spırıtual radıatıon of Byzantıum SEL influenced the Russıan monastıc I1QU-
TG and through theır work the ole Russıan monachısm. The reformer of the Rus-
s1an monastıc lıtfe, Joseph of Volokolamsk Ins1ısts applyıng the wrıtings of the Te6
Fathers, 1E al the Samllle time hıs excellent antagonı1st, St Nıl Sorsky, knows the Tee
Janguage and Mount OS he reads authors 1ke Symeon the New Theologian and
Gregory of Sınal, whose doctrine of hesychasm rTrom the gree. »hesychia« sılence) he
CADOSCS In hıs monastıc Rule!®

It 15 interesting notice that St Joseph of Volokolamsk, ONEC of the MOSsT promiınent
churchmen of hıs tıme, 1S VeLYy tfamılıar wıth the Byzantıne polıtıcal iıdeas and speaks In
Byzantıne ashıon of the eavenly moOnNnarchy reflected earth by the ımper1al 1-
Chy! '

At thıs pomt tfeel the challenge speak of St aXımus the Tee the learned monk,
the phılologist, hıstorian, eologıan, phılosopher, pOoet, spırıtual leader, reformer and de-
fensor of Orthodoxy, who has been called, and V Justifiably } »tThe first ılluminator
of the Russians«. However, 1n 1t WOU be unfaır for such unıversal personalıtybe DuL under the restriction of half wrıtten page’®
15 Dvornik, TIhe aVvVs In European Hıstory and Civiılızation, New Jersey 1962, 369—370 For INOTE
complete 1st of translations of gree. 1010) into Slavonic and later into Russ1ıan SC Feidas, Cit- 119=
129 and { E aa and IsoZ Tachiaos, OIt::

Spidlik, grandı miıstıicı russ1, Roma 1982, S10 88 91, 101 110 E 127 and 24 7—248:; Feidas,I: LI6=1 162—-174: Bouyer, Spiırıtualitä Bızantına Ortodossa, Aubıler 1965, 30—86, 93—96,O11 On the spırıtual of hesychasm Sla Bouyer, Cit:: 5268 and Pseftong2as, Mo-
vimento Studita tendenze esicaste, In Valenziano, Spırıtualitä crıistiana orlentale, 1lano 1986, S

Dvornik, Ihe Slavs In European Hıstory and Cıivılızation, New Jersey 1962, AT
Feidas, EKKAÄNGLOOTLKN LOTOPLO TNG PoOciac (988—1988), Athens 1988, 198—229; A Tachiaos,EkKKAno1uo TNCG PoOoLac, GE 79 and Papamıichail, MaELuLOG T ’PALKOC. NPWTOC DoOTLOTNCG TOV POoowVv,Athens 950
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Theology ofeau the Byzantıne Artıstic miracle Quliding of
the Russian faılth, spirituality AAan sensitıyvıIty

It WOU be huge, CTM1OTINOUS work. ıf trıed al the end of such recapıtu-
late the ole hıstory of the eOologzy of beauty accordıng the Russıan sensıitive Soul.
But thıs 1S NnOT OUT task ere However, what Cal mentıion here 1S couple of artıstiıc
elements 1764 belong the Russıan monastıc spirıtualıty and constıitute preC10uUs part
of the WOT. artıstic patrımony.
er the baptısm of adımır the fırst church dedicated the other of God W as

ul In Kılev Dy TeEC. craftsmen and plenty OT works of chrıistian art WeTC brought from
Byzantıum Russıa, mostly for church needs: 1CONS, textiles, 1l 1ustrate manuscrI1pts,
ename!l and sılver objects, 1VOr1es eic Many 1CONSs of pecı1al ımportance the worshıp
WeTC continuously mported In Russıa and Byzantıne paınters WeEeIC often present In Rus-
S12 In order work for the monumental wall-pamtings of the i& churches of byzantıne
archıtectural style’?. It (3 be stated that S: Vladımıir's churches WTG entirely In the
an of the Greeks, both clergy and laymen artısts?9. But ıf Was NnOoTL only hım. Ihe Rus-
IAn Prımary Chronicle informs us that »IN the YECar 6545 BOSL) Taroslav (the 1se
Ul the ıtadel (at BEV He Aalso Ul the metropolitan Church of Sancta Sophia,
the Church of the Annuncıiation er the Golden (Jate, and Aalso the Monastery of Saıint
George and (the convent) of Saıint Irene. TIaroslav WdS lover of 0o0OKs, An havınz wWrIıt-
fen (OF transcribed) MANY he deposited them In the Church of Sancta Sophia 1 he
himself had founded. He adorned ıf wıth gold and sılver(

In tact: ST Sophıa al Klev, artıstıc symbol of the russ1an people, 1S st11! ONC of the
MOST ımportant and beautıiful churches of the Russıan Church It W as the cathedral church
of the oree metropolıtan of Russıa and W ds entirely covered wıth monumental Byzantı-

pamtıngs and decorated wıth fiıne MOSAaIlICSs Dy excellent STeC artısts.
TE WEeIC alsSO mMOSaAaIlCs In the apsıs of the church of rchange Michael al Kılev

(1108) and Can ST1 attest the ex1istence of ITesCOHOEes In the Kılıevan St Cyrıl's church
Byzantıne ITesCOes of hıgh quality WEeIC created In the of OV£Z0r0: (Pskov 1156
Staraya Ladoga 1167, Spas Nereditsy and Vladiımir-Suzdal century).
OV20Tr0 W ds>S alsO the place where the ımportant oree paınter Petrovıts, Creator of PTC-
C10US 1CONSs of the medieval Russıan art century), worked

Fınally, alfter the end of the Mongols INnVas1ıons, in the fourteenth CENLUTY ONEC Call WI1T-
NCSsSSsS enewal of the close between Russıa and Byzantıum. IThıs derıves irom
the In OVZ0r0 of phılosopher paınter, Theophanes the TeO who efit Ire-

of the hıghest Byzantıne quality and exerc1ised indelhble influence h1s famous
PDUDIAL, St Andre] Rublev He W as the fiırst Russıan paınter who SaVC 17 or1g1inal
Russı1an pailnting style ın the frame of the Byzantıne tradıtıon. Hıs 1C0oN of the Holy A e

Chatzidakıs, SYEGELC PoOcıKnc KL EAMWVILKNC TEXVNC, ın Hellas Russıa, OMNEC OUSanı of on  S®
Athens 1994,

Podskalsky, Christentum nd theologısche Laıteratur In der Klever Rus (9885—1257/), München 982
The Russıian Prımary Chronuicle, ed and lrans DYy CrOSS. Cambrıdge/Mass. 1930
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nıty (Ca 15 cons1ıdered be the MOST yrıcal eXpression of the entire Orthodox
eOlogy, dSs ell d the MOST beautiful artıstic Invıtation meditation and prayer.

However, the MOST sacred, the MOST beautiful, the MOST PreC10US Russıan object of
theologıca. beauty 1S the un1ıque Byzantıne 1cCon of (Jur Lady of adımır. Thıs 1C0oN
real of the Holy Theotokos Was paınted In Constantinople around 19725 and
W ds subsequently transported Russıa, where 1t exercised remarkable influence the
future development of Russ1ı1an pamıtıng. Moreover, thıs 1cCon ST1 remaıns the symbol of
the lıberty of people wıth 1000 yCal gl10or10uUs monastıc tradıtion, that ST1 resIists
the W of t1ime..“

Conclusion

St 5Symeon, the New Theolog1an, wrıtes somewhere about OINGONeE who W ds he hım-
self: » [ mel ONCE MMan who OVEe: pneople An prayed (10d and Sald: God WAanNnT
YOU brothers. WAaniT YOU SUVE all brothers. But If YOU do nNOT SUVE all
brothers, then do NOT Wnl he saved [OO, hecause CANNOT understand what Paradıse
(  > INenn wıthout all FILY brothers InSıde 1f« .4

In the TIANOdOX Church, Paradıse 1S the MYySterYy of love, the of Communı0onN In
tTeedom eXpressed In the 1cCon of the Holy Irmity of Rublev ese spırıtual Lreasures,
along wıth the eternal g1ifts of art, language, spırıtualıty, eology, polıtical phılosophy
and holy 1turg2y, WCIC ONCEC enderly ffered the daughter-Church of Russı1a and 1ts
people Dy Byzantıum and the other Church of Constantinople. It 1S NO duty for the
KRuss1an Church and people er al these o1ifts and tlreasures, hrough the renewal of
1ts rich monastıc culture, the WOT. of the IT Mıllennı1um, WOTr. that seeks for
Truth, Peace and Beauty ın Paradıse that has ST1 g00d Cadsons of ex1istence.

Chatzidakis, SYEGELC POoıKnc K EAMMNvVıKNIC TEXVNC, In Hellas Russı1a, OIC thousand of onds,
Athens 1994, 22-—28; Feidas, EKKANOLOAOTLKN LOTOPLA TNC PoOc1ac (958—1988), Athens 1988, 01
and 1/ /E183 NSee also: Albanı, OYEGELC TOVD BULCavTtTLOD LE TOUC BOAAKAVLKOLG AÄQOUDC KL TOUC POoovc, In
Byzantium between kast and West by the InISEry of C ulture, Athens 1993, 5665
23 / albot-Rice, of the Byzantıne Era, London 963 (reprinted 126—127; Geistliche Akademie
Sagorsk/Moskau Ostkirchliches Institut Kegensburg Tausend re Marıenverehrung In Rußland und
Bayern, München-—Zürich 1988, s(0—81 and Douglas Duncan, Great Ireasures of the Kremlin, New ork
1979, 3425

For interesting synthesıs the COININON ecumenıcal M1SS10NS of Greeks and Russıl1ans Nla Archimandrite
Basıl of Stavronikita Monastery (today of the Ivıron monastery), O OÖEAOLKOL ÖEOWOL Ka OLKODLLEVLKTANOGTOAN EAMMNVOV Ka POcov Sı TING Op9080E0v EKKANOLAC, In Hellas Russı1a, 10(= thousand of onds,
Athens 1994, e
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Neuchalkedonismus und orthodoxe
Jerminologie

VOoON Toannıs Kourembeles, Thessalonikıi

Die Betrachtung des Neuchalkedonismus ImM Westen

DIe Ansıcht,. daß dıe Theologıe des yrıllos VON Alexandrıen uUurc das Okumeni-
sche Konzıl fast verac  ıch bloßgestellt worden SC1.. versieht. ıe sıch,
dıie Sichtwelse des Terminus »Neuchalkedonismus« 1Im Westen mıt einem bestimmten
Kennzeıchen. Dieser Termminus wurde VON Spezlalısten der Dogmengeschichte gewählt,

elne konkrete christologische Tendenz definıeren und untersuchen, nämlıch dıe
eiıner Sl griechischer nachchalkedonischer Theologen 1m Rahmen der AUS-
einandersetzung zwıschen bestimmten nhängern Chalkedons und den antıchalkedoni-
schen Monophysıten. C] dıe letzteren der Auffassung, daß sıch die Definıiıtion
VON halkedon VO Gelst der kyrıllıschen Theologıie VON Ephesos entfernt habe
Und SeEWl1 wurde der Terminus »Neuchalkedonismus« SallZ konkret und es andere als
zufällig VOT em mıt den Absıchten und der Relıg10nspolitik Justinjans verbunden.

DIe theologische interpretatorische Siıchtweilse cdieser Strömung Z das allge-
me1lıne Interesse der Forscher 1mM Westen In nıcht geringem Maße Rahner be-
zıieht sıch auf den Neuchalkedonismus, dem GT jene soteriologische Siıchtweise der T heo-
S1S zuschreı1bt, dıe e1in besonderes Element L1UT der Ustkırche, nıcht aber auch der WEeST-
liıchen Christenheit sSe1 Pannenberg spricht In der Analyse des Modells ogos-ChrIi-
stologıe und des theopaschitischen Ausdrucks ebenfalls VO Neuchalkedonismus,
mıt seıinen Anspielungen hlıer das Verständnıiıs dieser ewegung als eın Phänomen
betonen, das eın absolutes Kennzeıichen der orthodoxen Theologıe se1? Darüber hinaus
g1bt CS zahlreiche zeıtgenössısche Forscher, dıe 1Im Neuchalkedonismus eınen eolog1-
schen USATuC VO  ; zweıtrang1ger Qualität sehen, der angeblıch dıie VON Chalkedon DC-
schaffene Harmonie ZeTrsStOrT' habe ESs 1st be1 al] diıesen Eınschätzungen offensichtlich,
daß dem Neuchalkedonismus eiıne prägende Bedeutung für das und Jahrhundert In
ezug autf dıe Ostkırche zugeschrıeben wırd, 1Im Gegensatz ZUT westlıchen Kırche, dıe
VON dieser Posıtion aum beeintlußt worden se1”, weiıl S1e den vIier ersten Okumenischen
Konzilien iTreu geblieben se1!

Es 1st In diıesem /Zusammenhang TE111C allgemeın bekannt, dalß als charakterıstisches
Kennzeichen des Neuchalkedonıiısmus hervorgehoben wurde, dıe nachchalkedonische

| Vgl Beck, Geschichte der orthodoxen Kırche 1M Byzantınıschen 616 L, Göttingen 1980,
Vgl dıesbezüglich Lakayanagı, Neo-Chalcedon1ianiısm: Its S1ıgnificance In the Hıstory of Christology,

Katorikku Kebnkyu atholıc udıes AF (1985) OE
Vgl Grillmeier, DIie theologısche und sprachlıche Vorbereıtung der chrıstologıschen OTrTMe VO  — (Chalke-

don, In AC. Grillmeier 22 Das Konzıl VO  — Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, ürzburg
1951 837
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orthodoxe Chrıistologıe hätte der menschlichen Natur Christı wen1g Bedeutung ZUSC-
schrieben. Hierfür wurde der Ausdruck Chrıistologıie oben« («Irom above«) ZUT

Charakterisierung der neuchalkedonıschen Christologie gebraucht“, den INan der (hr1-
stologıe unten« «Irom C1I0W« des estens gegenüberstellte. Außerbiblische len-
denzen d1eser Chrıistologıie unten«, derer sıch der Westen auf Kosten des rthodo-
AXACI ()stens rühmt, bekämpfte dıe Kırche indes VOIN Anfang In der Häres1ıe des Adop-
t1anısmus> und des Nestor1an1ısmus, da der Ausgangspunkt dieses der orthodoxen Theo-
og1e rTemden Rıngens zwıschen eiıner Chrıistologıe oben« und unten« OTITIeN-
sıchtliıch dıe Gleichsetzun der egriffe »phyS1S« und »hypostasıs« In elner Chrıistologıe
1St, dıe sıch auft der ene der Physıs und unabhängıg VON der Dreıifaltigkeıitslehre entTt-
wıickelt Während also heute dıe Chrıistologie VON unten« be1 bestimmten zeıtgenÖSssı1-
schen westliıchen Forschern offenkundıg AaUuUs diıesem TUN! TODIemMe bereıten
scheint®, ist be1 anderen immer noch dıe Rede VO  - einer asymmertrischen orthodoxen
nachchalkedonıschen Christologie”.

In der Tat In dıiıesem Bereıich der Chrıistologıie unten« 1st dıe IC der egriffe
»hypostasıs« und »PTOSODON« In der Definıtion VOI halkedon VON selıten zeıtgenÖSss1ı-
scher westlıcher Dogmatıker angesiedelt. ema Studer wırd der (chalkedonıische
Begrıift »PCISONA« N der augustinıschen Theologıe VOIN LeO In einer olchen Weiıise

Vgl Grillmeier, Jesus der T1STIUS 1m Glauben der Kırche, 11/2 DIe Kırche VO!  z Konstantınopel 1m
Jahrhundert, Freiburg—-Basel-Wıen 1989, 0X »Gregor VO  — yssa dieses Christusbild
entworfen. be1 er Unterscheidung VO|  — ott un ensch 1Im Menschgewordenen dıie Eıinheıit be-
gründen«

Vgl Mantzarıdıis, IIIie kırchlıchen Dogmen als Wegwelser christlichen Lebens, OFo (1990)
«FEıne reine Chrıistologıe VO|  —_ un ist ach dem esagten ZUTN Scheıtern verurteılt. Jesus selbst versteht sıch

In selner SaAaNZeH menschlichen Exı1istenz oben« Kasper, Jesus der Chrıstus, Maınz 19806, 115 {1.
Takaynagı jedenfalls, der geWl Sympathıen ZUT UÜbernahme der neuchalkedonıschen hrıstologıe oben«
ze1gt, stellt S1e. der Christologıe unten« des Westens gegenüber und wıdersetzt siıch der exiremen ese

oellers, daß der Neuchalkedonıiısmu: für das Auftauchen des Monotheletismus und des Monoenergetismus
verantwortlich SCWECSCH sel,; indem bemerkt » I he West [O00 had (8) struggle for the ng understandıng f he
unıty of Christ's eıng 111e maıntamıng the Chalcedonıian formula of the »IWO NAatures« mMust be that,
In the STtatements of the Lateran YyNOı under Martın Neo-Chalcedonıian ormulas AIic sed for the
derstandıng of the halcedonıan definıtion. Through the work of aX1Imus Confessor and John of Damaskus,
Neo-chalcedonıism has een integrated into the doctrine of [WO natures, [WO W1 and [WO operations of Chrıist.
When the atter's work Was translated In Hungary into Latın and [O the West, ıt had impact Ihomas
Aquınas Helmer Shows that Neo-(*  Icedonıan thought also influenced Luther's Chrıstology. (One ( StTart
Iirom the dıvine Person of Chrıst In h1s umanıty: but OC CaAll also ıth the absolute salvıfıc ımportance of
umanıty of Chrıst and arITıve al the CONCEDL of the hypostatıc unıon d> the presupposıtion of thıs ımportance.
Ihe former approac 1S PTODCI (8) Neo-Chalcedonıianısm and ıf continues influence Luther's Chrıistology.
One Call Star' Iirom the dıvine DCISOM of Chrıst and explaın salvatıon dSs the work performed by the dıvıine Person
of Chrıst INn hıs umanıty: but ONEC Call Iso ıth the aDSOluftfe salvıfıc ımportance of umanıty of Christ and
arrıve al the concept of the hypostatıc unıon ASs the presupposition of the importance. The former approac 15
PTODCIL (0 Neo-Chalcedonianısm and ıt continues (6 influence TrT1ıstı1an theology« G3 Takayanagı, Ne0o-
Chalcedonıianısm Its S1gnificance In the Hıstory f Chrıistology, Katorikku Kebnkyu 47 1985 111)

Vgl elmy, DıIie OdOXe Theologıe der egenwart. Kıne Eiınführung, Darmstadt 1990, S05
65 Das Jektiv asymmetrisch eNutzte Florovsky chrıistologisch. eın WEeC W dTi 1er jedoch, cdıe Antıthe-

des Nestor10s ZWEeIl Naturen WEe1 Personen) ZU Glaubensbekenntnis VON Chalkedon (zweı aturen ıne
Hypostase) eutlıc ä machen. Vgl OTR 10/2 6 Y  U
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übernommen., dalß Christus nıcht als Ausgangspunkt, sondern als rgebnis der Vereılin1-
ZUHS ersche1ınt®. Er emerkt dıesbezüglich:

» DIiese Tatsache darf be1 der Beurteilung des aubens VON Chalcedon, In dem
Leo dıe westliche Überlieferung eingebracht hat, In keıiner Weilse übersehen WeI-
den So wen1g als be1 Leo und noch wen1ger als be1l Augustinus wırd In dıesem
Glaubensbekenntnis mıt der AdUus dem Westen übernommenen orme VON der ulla
PCISONA noch nıcht dıie hypostatische Unıion 1mM eigentlichen Sınn vertreten DIie
eiıne Person. der sıch dıe beıden Naturen vereınen, wırd vielmehr als das Re-
sultat dieser inıgung hıngestellt. eW1 wırd dıie Menschwerdung alleın dem
Sohn Gottes zugeschrıieben. och des geschıieht och nıcht 1Im Sinne des späterenUnus Irmitate DASSUS eeTtT Es wırd och ein1g€ e1t dauern. DIS INan In der AN-
nahme der menschlıchen Natur UTGC den Sohn Gottes die persönlıche Konstitule-
Iung des Menschen Jesu sehen wırd.«?

Bezüglıch des egrıiffs »hAypostasıs« 1mM ogma VOIN Chalkedon außert sıch rıl-
meler In der gleichen ichtung:

»Der Begrıff >Hypostase« wırd also nıcht spezlıe und exclusıv auf den präexI1-
tenten 0Z20S angewandt, obwohl dieser auch für Chalkedon das letzte Subjekt1st Diese Feststellung gılt In ezug auf den technıschen, WEeNnN auch noch reichlich
unbestimmten Begriffsgebrauch Vom Grundschema selner kerygmatischen Aus-
SaDC her ält Chalkedon, WI1Ie gESAZLL, klar erkennen, dıie eiıne Hypostase In
Christus schon verwiırklıcht 1st In Jenem, der >e1In und erse1lbe 1St< als VOlLlLKOM-
REl In der Gottheit, en und erselbe aber auch vollkomme In der ensch-
he1l1t<.« 19

Diese heutigen Eıinschätzungen gehen mıt Jenen einher, aufgrund derer Rıchard
se1ne Theorie VO Neuchalkedonismus entwıckelte. Er außerte sıch In der aCcC der
Rezeption des yrıllos VOI Alexandrıen Uure dıe Konzılsväter VO  u Chalkedon WI1Ie
O1g

»Maıs ıls ONtT refuse AVCC dec1ısıon d’autoriser la ecture de tro1sıeme lettre Ne-
StOrTI1US (anathematismes) ef de SCS ettres Euloge et Sucensus. La redaction finale
de la formule christologique promulguee Dar le concıle na retenu qu une phrase de

seconde lettre Nestorius el l'expression SK Svuo OVOEOQWV, quı recommandaıt
DOUrTantT du DAaUVTE Flavien de Constantinople autant YJUC de Cyrille, fut
pulsee Sans pıtıe Le renforcement de CV NOOGOTOV Dar UL VNOGTAGLC dans u1llec
phrase empruntee tome de saınt Leon, n etaıt DAS unNe SIOSSC CONCess1o0Nn «1}

Studer, Una PCrSOoNa In Christo Eın gustinısches ema be1 Leo dem Großen, Aug (1985) 454, 483,484
Studer, a.a.Q., 487

10 Grillmeier, Jesus 476 Vgl auch De Halleux, Le Concile de Chalcedoine, RevSr (1993) 6—7,
Richard, Le Neo-chalcedonisme. MSR 373 (1946) 156
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Wır wollen aber sehen, welche Bedeutung dem unterschiedlich interpretierten Begriff
Neuchalkedonısmus zugeschrıeben wurde, daß heute schlhlıelblıc dıe Rede VO  a ypen
des Neuchalkedonıismus se1ın ann (wıe elbstverständlıc auch V Oll ypen des Chalke-
donismus)‘“. Als erstetf gebrauchte on den Begrıft, damıt eiıne VOI

Theologen des Jahrhunderts charakterısıeren, welche Chalkedon auf der Grundlage
der Chrıistologıe des yrıllos VO  za Alexandrıen unterstuützten und das ogma VO  — der

Menschwerdung mıt der Philosophie entwiıickelten. on sah 1mM Neuchalkedo-
nısSmus Jjene theolog1ische ewegun der nhänger des Okumenischen Konzıils, welche
das dyophysıitische Verständnis der miaphysıtischen Oorme des yrıllos ervorhoben‘°.
und betonte bereıts dalß dıe neuchalkedonısche ewegun keıne Veränderung der
chalkedonıischen Christologıe bedeute

» NOus constate YJUC, des les premi1eres annees du Vlie sıecle, les diophysıtes
iInvoquent leur faveur les 6crıts de Cyrılle Les AcrtIts polem1ıques de Severe
contre les defenseurs de la doctrine chalcedonıenne OUS OntTt apprıs UJUC Leonce de

Byzance eut des predecesseurs, Jean de Scythopolıs ei Jean (Grammatıcus190  Toannis Kourembeles  Wir wollen aber sehen, welche Bedeutung dem unterschiedlich interpretierten Begriff  Neuchalkedonismus zugeschrieben wurde, so daß heute schließlich die Rede von Typen  des Neuchalkedonismus sein kann (wie selbstverständlich auch von Typen des Chalke-  donismus)!?. Als erster gebrauchte J. Lebon den Begriff, um damit eine Gruppe von  Theologen des 6. Jahrhunderts zu charakterisieren, welche Chalkedon auf der Grundlage  der Christologie des Kyrillos von Alexandrien unterstützten und das Dogma von der  Menschwerdung mit Hilfe der Philosophie entwickelten. J. Lebon sah im Neuchalkedo-  nismus jene theologische Bewegung der Anhänger des 4. Ökumenischen Konzils, welche  das dyophysitische Verständnis der miaphysitischen Formel des Kyrillos hervorhoben'®,  und betonte bereits zuvor, daß die neuchalkedonische Bewegung keine Veränderung der  chalkedonischen Christologie bedeute:  »Nous avons constat& que, des les premieres annees du VIe si&cle, les diophysites  invoquent en leur faveur les &crits de S. Cyrille. Les Ecrits pol&miques de S&vere  contre les d&fenseurs de la doctrine chalc&donienne nous ont appris que L6once de  Byzance eut des predecesseurs, Jean de Scythopolis et Jean Grammaticus ... Les  n&o-chalc&doniens n'ont pas change la christologie du Synode; sur la base de sa  doctrine et sa formule diophysit&s, ils ont Eleve, grace ä la philosophie aristoteli-  cienne, le syst&me dogmatique et scientifique qui est encore le nötre. La christolo-  gie s&verienne, elle, n'a pas voulu, par crainte du nestorianisme, s'accomoder ä la  definition du Synode.«!*  Die Sicht also des Neuchalkedonismus durch seinen Schüler Ch. Moeller unterstrich  die dialektische Natur der Bewegung bereits in dem vorchalkedonischen Versuch, die  beiden bekannten Schulen, die alexandrinische und die antiochenische, zu vereinen'®. So  war die Rede von einem »n&o-chalc&donisme avant la lettre«!° und bereits der Versuch  der »Diallagai« (Union von 433) Chalkedons, des Tomus vom Patriarchen Proklos, der  Glaubensbekenntnisse des Flavianos, des Briefs an Johannes den Aigeoten von Theodo-  ret von Kyros, erschienen als neuchalkedonisch!”. Bezüglich der von Theodoret in die-  sem Brief in Zusammenhang mit dem Begriff »hypostasis« gegebenen Erklärung be-  merkt Ch. Moeller in bezug auf die vorhergegangenen Versuche, zu denen selbstver-  ständlich jener des Codex encyclius (458)'8 gehört, daß »toute le n&ochalcedonisme s’en-  gagera apres lui«!®. Als Anhänger des Neuchalkedonismus betrachtete Ch. Moeller auch  12 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 454.  13 Vgl. J. Lebon, Ephrem d'Amid, patriarch d’Antioche (526—44), in: Melanges d'histoire offerts a Ch. Moeller,  Bd. I, Louvain 1914.  14 J. Lebon, Le monophysisme s&verien, Louvain 1909, S. 522.  15 «... A ce titre, c'est bien de la lettre ä Jean d'Egées qu'il faut dater le n&ochalc&donisme« (Ch. Moeller, Ne-  phalius d’Alexandrie, RHE 40 [1944-5] 117, Anm. 1).  16 Ch. Moeller, a.a.O., S. 111.  17 Vgl. Ch. Moeller, a.a.O., S. 110 ff.  18 Ch. Moeller, a.a.O., S. 117. Theodoret ist hier für Ch. Moeller »le premier en date des n&ochalcedoniens au  sens strict«.  19 Aus dem Stil und den Zeugnissen des Codex-schließt Ch. Moeller hier, daß »dans l'episcopat oriental, on  avait conscience de l'union n&cessaire entre saint Cyrille et le concile de Chalc&doine. C’'&tait donc deja un lieu  commun de l'eriseignement du magistere ordinaire; il fallait encore des th&ologiens pour montrer comment pou-  vait se faire ce rapprochement: ce fut l'oeuvre du ne6ochalc&donisme« (Ch. Moeller, a.a.O., S. 117).Les
neo-chalcedonıens ont DAS change la christologıe du Synode; SUuT la base de
doctrine el formule diophysıtes, ils Ont eleve, la philosophıe arıstotelı-
cıenne, le systeme dogmatıque el scıentif1que quı est SHCDOIE le noOtre Ka christolo-
o1€ sever1enne, elle, na DaAS voulu, Dar craınte du nestorianısme, s'accomoder la
definıtiıon du Synode.«"*

DIie IC also des Neuchalkedonısmus urc seinen Schüler Moeller unterstrich
dıe dialektische Natur der ewegun bereıts In dem vorchalkedonıschen Versuch, dıe
beiden bekannten Chulen; dıe alexandrınısche und die antiıochenısche, vereinen‘!. SO
WAar dıe Rede VO  — eiınem »neo-chalcedonısme la lettre«16 und bereıts der Versuch
der »Diallaga1i« (Union VO  a 435) Chalkedons, des Tomus VO Patrıarchen Proklos. der
Glaubensbekenntnisse des Flavıanos, des Briefs Johannes den A1geoten VON Theodo-
ret VON VyTOS, erschlıenen als neuchalkedonisch!”. Bezüglıch der VO  —; Theodoret in diıe-
SC TI in Zusammenhang mıt dem Begrıiff »hypostasıs« gegebenen Erklärung be-
merkt Moeller In ezug auf dıe vorhergegangenen Versuche, denen selbstver-
ständlıch jener des exX enCcYycCclius 458)° gehört, daß »TtOute le neochalcedonısme s’en-

gagCcId apres < Als nhänger des Neuchalkedonısmus betrachtete Moeller auch

Vgl Grillmeıer, Jesus 454
Vgl ebon, Ephrem d Amıd, patrıarch d’Antıoche 526—44), iın anges d’hıstoire offerts Mooeller,

L, Louvaın 1914
‚ebon., Le monophysiısme severıen, Louvaın 1909, m

| 5 KF tıtre. est 1en de la lettre Jean d’Eg&es qu 1 faut dater le neochalcedonısme« (CR Moeller, Ne-

phalıus d’Alexandrıe, RHE 4() 1944-—5] 117, Anm.
Moeller, aa:0.; 4

Vgl Moeller, 21 O 110 .
Moeller, 4 a:©. ILr Theodoret ıst Jer für Moeller »le premı1er date des neochalcedonıens

SCIS strict«.
Aus dem St1l und den Zeugnissen des exX SCAE Moeller hıer, daß »dans l’episcopat orlental,

avaıt consclience de l’unıon necessalre en! salnt Cyrille el le concıle de Chalcedoine. 1A:  etaıt ONC dejä heu
COMMUN de lense1gnement du magıistere ordınaıre; Yl allaıt HCTE des theologıens DOUT Onfrer cCommMent POU-
al faıre rapprochement: fut "oeuvre du neochalcedonısme« (CHh Moeller, Aa O, L/}



Neuchalkedonismus und orthodoxe I erminologie 191
dıe Wıdersacher des Skuensos In Kılıkıen, dıe Patrıarchen Proklos und Flavıanos. SOWIE,
WEeNN auch mıt Einschränkungen, arkos den Eremiten?z% So Z1ng Moeller anfäng-
ıch nıcht über den ıhm und on gemeınsamen Ausgangspunkt hınaus, der Neuchal-
edoniısmus SEe1 eın »Ssysteme sclentifique quı est CHEOTE le NÖtre«: GE unterschlied nıcht
zwıschen Neuchalkedonismus und »sStrengem Chalkedonismus«?! und schätzte den Neu-
chalkedonısmus als Jene dıalektische theologische ichtung e1n, »quı travaıllant SUT les
deux tradıtions', de les rapprocher les explıquant Tatıonellement'22«.

Moeller sah anfänglıch den eDrauc der Väterflorilegien (wıe Jenes, ın dem der
yrıllos V Oll Alexandrıen 244 mal mıt /Zıtaten aufgeführt WIT| dıe Zuflucht ZUT

der Phılosophıie, dieser ewegung us!  TUC verleiıhen SOWIE den Versuch, dıe
beıden chulen In eiInem System vereinen, als Instrument des Neuchalkedonismus d}
eiß unterstrich aber schlıeßlich den eklektischen Charakter der oben genannten ewegung
und dıie Unmöglıchkeit, S1Ee selbst mıt elıner konkreten phılosophischen ichtung lden-
tiıfıziıeren. Darüber hınaus War auch dıe Rede VO Beıtrag des Neuplatonismus und der
neuarıstotelisch-neuplatonischen 0g1 der »Introducti10« des Porphyrios ZU Neuchal-
kedon1smus, Was darauf abzıelte, auf sophıstische Weılse den Kompromiß der Ana:
thematismen des yrıllos VOoNn Alexandrıen mıt dem ogma des Ökumenischen Kon-
z1ıls als möglıch darzustellen?® Es wurde behauptet, daß In diesem 1ma dıe NECU-
chalkedonischen Begriffe »EVÜNTOGTOTOVS«, »>OAVUNTOGTATOC«, »G0VOETOC OUOLG« u>s  z DC-
Schaiien wurden, dıe Formeln »WL OLOLC TOV EFOU AOYOU GEOUPKOLEVT« und »EK Svuo
DVOEWV« orthodox n interpretieren, während auch dıe e1ıt der Exı1istenz der neuchalke-
donıschen ewegung VO  an Moeller schließlich In den Rahmen dieser terminolog1-
schen Problematik gelegt wurde, nıcht VOT Begınn des Jahrhunderts?*

Es W äar jedoch, WIe bereıits erwähnt, Rıchard, der dıe noch gültigen rundlagen für
den eDrauc des Begrıffs »Neuchalkedonismus« 1mM Westen egte, unabhängı1g VOoO  = de-
en der paradoxe andel der Haltung oellers nıcht verstanden werden kann. Ge-
mäß Rıchard untersche1idet sıch der Neuchalkedonismus Vo  —; einer anderen eolog1-schen ichtung, dem »Strengen Chalkedonismus«, we1l 1Im System des ersten auch die
beıden Formeln dıe mlaphysitische des yrıllos und dıe dyophysitische VoNn Chalkedon)
als wesentlıche Voraussetzung für dıe richtige Darstellung des auDens gebraucht WeI-
den Rıchard wandelte also dıe dıalektische Natur In eiıne Gegenüberstellung und
entwarf auf diese Weilse eiıne Heue Theorie

Vgl uch Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmenge-schıichtlichen Begriffes, (Dıss.) Bonn 1962, 48—9
21 Vgl dıesbezüglich Helmer, a.a.OQ.,

Vgl Moeller, Nephalıus "Alexandrıe, RHE 40 1944—5) 76
Vgl Moeller, Le chalcedonısme el le neo-Chalcedonisme, ın 4€ Grillmeier 22} Das Kon-

711 Von halkedon Geschichte und egenwart, ürzburg 1951, 038 TE:: 641
Moeller, .2 669 In se1iner gleichen Studıie bemerkt jedoch, »(est CINCOTE ans le Codex

Encyclius, YJUC OUS [TOUVeTONS les premıiers indices du neo-chalcedonisme« (vgl 667)
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Dıie »neuchalkedonische Theorie«

DIie justin1anısche e1t und insbesondere das ÖOkumenische Konzıil wurden bıs heute

nıcht L1UT nıcht ZU Objekt besonderen Interesses 1Im Bereıich der dogmengeschichtlichen
Forschung 1m Westen, sondern darüber hınaus in ıhrer Bedeutung zweiıfellos unter-

schätzt. Dıiese Unterschätzung oing einher mıt der beharrlıchen einselt1gen Überbetonung
des Beıtrags des römıschen Papstes LeO be1l der Herausbildung der Definıtion VON Chal-

on und der Auffassung, daß auf dem Okumenischen Konzıl anstatt des Papstes V1:-

g1ilıus der CÄäsaropapısmus domiınıert habe*>, welcher damals angeblıch dıe Beziıehungen
zwıschen Staat und Kırche charakterısıert habe?2® Bemerkenswert i1st dıe diesbezüglıche
Darstellung der damalıgen Religionspolıitik Konstantinopels zwıischen einem chalkedon1-
schen Westen und einem antichalkedonıischen Osten, Was sıch bereıts, WIe 6S Ch ın

den Aktıvıtäten /enons ze1ge, dessen Henotıkon zwel einander entgegengesetzle ager
7U Vorscheıin brachte den antichalkedonischen (Osten und den Westen, der KOon-

stantınopel aliur verurteıilte, weıl er sıch angebliıch VO Glauben VON Chalkedon entfernt
habe?/

Diese Fehleinschätzungen gehen hıer TEe1H1C VO  — der scharfen Gegenüberstellung der

beiden bekannten hermeneutischen chulen (von Antıochıien und Alexandrıen) und iıhrer

Ss1e unterscheı1denden Untersuchung AUS, dıe sıch auf beeindruckende Weise ın der westlı-
chen Patrıstik verbreıtet hat Miıt dieser Unterscheidung wurde dıe »neuchalkedonische
Theor1e« genä welche der Ablehnung der anfängliıchen Auffassung oellers
der Neuchalkedonısmus habe versucht, dıe Verwandtscha der Tradıtiıonen aufzuzeigen

Wurzeln schlagen wollte So wurde aber zumındest anfänglıch zurecht cdıe rage ach
der Verbindung 1Im en des Neuchalkedonısmus bereıts VOI Chalkedon gestellt. Diese

Auffassung hat alsoO Rıchard mıt trennender Tendenz abzuschwächen versucht?® und
Moeller folgte ıhm als überzeugter nhänger, indem u& dıe neuchalkedonısche

Theologı1e als »theologıe ultracyrıllıenne« charakterisıierte. Dies bedeutete JELZT. dal der
Neuchalkedoniısmus das Werk Kyrılls übernommen habe und somıt das klassısche

Gleichgewicht, das dıe chalkedonıschen Lateıiıner angeblich Stützten: durcheinander-
brachte??. In er Kürze auf den Punkt gebracht: ESs Wr einer el VOoN Forschern IM

Westen nıcht genehm, dapß dıe Charakterisierung chalkedonisch sowohl fÜür römisch-
katholische als auch für orthodoxe Chalkedonier gelten sollte Der Begriftf Neuchalkedo-
nısSmus entstammte dem hermeneutischen Bemühen. dıe Verwandtschaft der NCU-

chalkedonischen Orthodoxıe mıt dem Monophysıtismus aufzuze1gen. Nur konnte VCI-

deutlicht werden, WT dıe wahren Chalkedonier waren! Deshalb wurde der Begrıff

Vgl Carcıione, Vıgıilıo ne controversıe cristologiche de]l SUO La CONTILTO (nHustinıano

pPCI I9 1ıbertä chlesa Z  y SROC D ff.
Als Überblick ber hese Tendenz 1m esten und e ablehnenden Eiınschätzungen des ÖOkumenischen

Konzıils vgl( FankK, The Councıl of Constantinople As Reconcıiliatıon Councıl, (1991)
636

Vgl Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonıianısm In the HDG Century, Macedonıian Studies (1988)

Vgl Richard, Le Neo-chalcedonıisme, MSR (1946) 160)

Vgl Helmer, Der Neuchalkedonıismu: Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmengeschicht-
lıchen Begriffes, (Dıss.) Bonn 1962, {t.
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»Stirenger Chalkedonismus« erdacht. der In Gegensatz Z Neuchalkedonismus
stehen sollte

» L_e 110 meme (>neochalcedon1ısme«<) YJUC Lon 110OUS PTODOSC ndıque qu1 s agıt
d’une interpretation nouvelle de la theologıe de Chalcedoine, Opposee SUT quel-
YJUCS pomnts UuU1lle forme plus ancıenne de theologıe, YJuC OUS appellerons,
PUr plus de sımplicıte, chalcedonısme strict.«>0

Hınter dıiesem Begrıiff mußte, nehmen WIT d} dıe Reaktıon des estens auf dıe
christologische Problematık und dıe Entscheidungen der Relıg10nspolitik Justinians VOI-
steckt werden. ema den Anhängern der »neuchalkedonıschen TITheorj1e« zeichnet den
»Stirengen Chalkedonismus« das unbeırrte Beharren auf dem Tomus Leonıs und der als
nıchtkyrilllanısch betrachteten DeTfiniıtion VON Chalkedon Au  N Rıchard versuchte AdUus
diesem run den Neuchalkedonismus auf eıne Gruppe VOoO  z Dyophysıten des Jahr-
hunderts eINZUSTeNZEN . DiIie beıden theologıschen Strömungen, der »Sirenge alkedo-
NISMUS« und der Neuchalkedonismus>?, wurden als eiınander entgegengesetzt betrachtet.
Während also dem Begrıff »Chalkedonismus« NUN 1m wesentlıchen dıe angeblıch
Sstrenge Eınhaltung VON Chalkedon, oder besser, des Dyophysıtismus des Papstes Leo
verstanden wurde, rachte I1an den Neuchalkedonismus mıt der Entstehung einer
ämlıch der kyrılllanıschen Interpretation des Okumenischen Konzıls In Verbindung.
Es wurde ämlıch bekräftigt, daß In dem Moment, INn dem 6S dıe Chalkedonier vermle-
den, Formulıerungen VOoO  — yrıllos verwenden, dıe angeblıch nıcht dyophysıtıisch VCI-
standen werden konnten, dıe Neuchalkedonier umgeke dıe gleichen usdadrucke dyo-
physıtısch gebrauchten. So W ar der Neuchalkedonismus nıchts anderes qls der Versuch:
dıe kyriıllıanısche Chrıistologie 1Im Rahmen eINes außeren (nıcht wesentlıch chalkedon1-
schen) Bemühens wlederherzustellen. dıe Übereinstimmung des oroßen alexandrını-
schen Vaters mıt Chalkedon bewelsen.

Zur Grundlage für dıe »neuchalkedonısche heoOr1e« wurde also ZU eiınen dıe Eın-
schätzung, daß Chalkedon und se1ıne Christologie sıch VOIN Ephesos entfernt habe und
ZU anderen dıe Tatsache, daß Rıchard dem drıtten charakterıistischen Element des
Neuchalkedonismus, das auch VON on hervorgehoben wurde., elne zentrale edeu-
tung gab, ämlıch den Versuch, dıe monophysıtısche Orme des yrıllos mıt der dyo-
physıtischen VON halkedon versöhnen°°.

Was den ersten un anbetrifft, A.h dıe Auffassung, dalß [al sıch VOoON Ephesos ent-
fernt habe, sah 111all iIm Westen offens1ic  iıch als Faktum d daß halkedon Kyrıllos
übergehen mußte, Ja Sanz 1m Gegensatz diesem sıch dem ogma des Nestor1i10s oder,

Richard, Le Neo-chalcedonisme, MSR 373 (1946) 156
Kıchard, a.a.OÖ., a Vgl ders., Leonce de Jerusalem eTi Leonce de Byzance MSR (1944) 58 »Ce

INOUVEmMentT ne de l empereur Anastase <<
/u den Bestimmungen der beıden lerminı vgl Richard, Le Neo-chalcedonisme, MSR 33 (1946) 155 ft
DiIe beıden anderen dıe en yrıllos VO  — Alexandrıa un ZU ufbau eines theologischen Dy-

ems mıt Hılfe der Phiılosophie (vgl dıesbezüglich Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, ereCcC  45
und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Begrıffes, Bonn 1962,
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sehen CS andere, dem Dyophysıtismus des Papstes Leo annähern mußte**. Darüber
hınaus ist dıe Auffassung VOINI Hebart repräsentatıv, der behauptete, daß dıe Definıtion
V OIl Chalkedon ihrem Wesen nach dıe Nıederlage der alexandrınıschen Theologıe 11-
über der antiochenischen darstellte Nun würden, WIe erselbe bemerkt. dıe Bemühungen
der Antıochener gerechtfertigt, dem Problem der Eıinheıt Christı Bedeutung geben,

gleichzeitiger Betonung der Verschiedenheıit se1iner Naturen°°. SO ordnete InNan den
Neuchalkedon1ismus. der In diesen konfrontatıven Zusammenhang eingeglieder WAal, der

Auffassung VON der Entwicklung der göttlichen Dogmen und betrachtete ıhn als

Versuch, die kyriılllanısche Christologıie nach der angeblichen Nıederlage VOIl Ephesos
UuTe Chalkedon wiederherzustellen®®. wobe!l auf den 7Zustand VON VOI 433 ewah-

ITuns, W1€e CGS ( des Ökumenischen Konzıls zurückgegriffen wurde?/, oOder. WIEe er

charakterıstisch Sesboüe ZUT ewe2u auf dem Konzıil VO  = 553 bemerkt

»Questa tendenza teologica, che ha domıınato 11 concılıo de]l 555 chı1amata

aglı StOT1C1 11 >neocalcedonısmo<. S1 sottolınea questo proposıto 11 movımento
bilancıare eso (punta dı vista dell'unıtä) Calcedonıia (punto dı vista d1ı-
stinzıone) EK

Was den zweıten un anbelangt, der dıe Gleichwertigkeıt der dyophysıtischen FOrTr-
mel VO  e Chalkedon und der kyrillianıschen miaphysıtischen orme. betonte, wurde cd1e-
ser damıt verbunden, qls se1 yrıllos VON Alexandrıen ausschließlich HTC den Neuchal-
kedonısmus bewahrt worden, als ob nämlıch diese Gleichwertigkeıt nıcht se1iner ChrTI-

stologıe angehört Uurc diese eso wurde dıe Religionspolıtik Justinians TE1LC
In den dogmengeschichtlichen andbuchern des estens verstanden:

» Justinian scheımnt in seınen theologıschen Schriften mehr dem Einfluß des

Monophysıten Theodor Askıdas gestanden en als dem doch orthodo-
des ypatıus; denn GT bemüht sıch eullıc dıe Terminologıe der Definıition

VON Chalkedon mıt der cyrillıschen Oorme yeıine fleischgewordene Natur
vereinbaren«®?.

Und TE1NC ist In dieser hegelianıschen Og1 (These, Antıthese, Synthese) auch dıe Argumentatıon der An-
tichalkedonıier des Ostens efangen, dıe den synthetischen (bzw ökumenischen) Charakter V Oll Chalkedon

gieren.
35 Herbart, Zur TukKtur der altkırchlıchen Christologıie, Studien ZUT Vorgeschichte des Chalcedonense,
I} (Dıss.) Heidelberg 1973, 630 B 6206, 633 646 Fouyas führt ebenfalls d} daß » The miısfortune W

that, al Ephesus the Councıl went [O far In the direction f Cyrıl's VIEWS whıle Chalcedon went tar INn the

direction of the VIeEWS of the School of ntiıoch« FOouyas, IThe Person of Jesus Chrıst In the Dec1isions of the
Ecumenical Councıls. 1S 1976, 160) Gegenüber den nhängern der »Dre1 Kapıtel« betont ust1-
1an jedoch dıe Einheıt des synodalen auDens (vgl Justinian, Epistola adversus ITheodorum MOpPSUeES
80, 1081 CD)

Vgl Salles-Debardıe, Les Concıls Oecumen1ques ans I'histoire, Parıs-Geneve 1962. 1834
352

Vgl Moeller, Le chalcedonısme el le neo-chalcedonısme, ın Bacht Grillmeıier Hgg.);, Das Kon-
z11 VON Chalkedon Geschichte und egenwart, ürzburg 1951 645

Vgl Sesboue, Gesu Cristo nella tradızıone Chıiesa, 1lano 198 7/, 158
urphy Sherwood, Konstantınopel I und L1, iın Dumeige Bacht Hgg.); Geschichte der

ökumeniıschen Konzılıen, UL, Maınz 1990,
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S o wurde also dıe »solıde barrıere« zwıschen den und den neuchalkedon1-

schen nhängern VOIN Chalkedon errichtet, welche, WI1Ie S Rıchard autorıtatıv er-
streicht, dıe »celebre formule« >ULC DLOLC TOV 9£0VD AOYOU GECAUPKOLEVT|« SOWIe dıe theo-
paschıtischen Ausdrucksformen dıe AaUus dem Anathematısmus des Synodal-
TIiefes des Kyrıllos VO  on Alexandrıen Dıie Chalkedonıier wliesen diıese
zurück, während dıe Neuchalkedonıier S1e nıcht L1UT teılweıse, sondern mıt der
Tre des Kyrıllos übernahmen“.

Es ist bereıts GCUuH16 geworden, dalß dıe Veränderungen dieser Theorie dıe Datiıerung
der Anfänge der neuchalkedonıschen ewegung beeıinflußten Während sıch der Neu-
chalkedonısmus anfänglıch DIS den >>Diallagai« auszudehnen schıen, galt Jetzt die Eın-
schränkung ichards:; ıhr folgte natürlıch auch Moeller., der iIm Neuchalkedo-
Nn1ıSsSmus überspitzt e1nNn eingeborenes 1nd des Kampfes ıe Monophysıten sah*!

Grillmeijer brachte den »Strengen Chalkedonismus« mıt dem Florılegium Yrıl-
Iıanum das se1iner Meınung nach dıe mı1aphysıtısche Ausdruckswelise des KYy-
rıllos verschweıgt und ausschlıießlich nach se1lner dyophysıtischen JTerminologıe verlangt:

»Guten GewIlssens ollten sıch also el Parteien auf dıie Zwe1ı-Naturen-Christo-
ogle ein1gen können. Für dıesen Vorschlag hat sıch schon der Name >strenger
Chalcedonismus« eingebürgert. Dieser 3B AN  TUC 1st berechtigt, we1l dıe Sprache
des vlerten Konzıls als einz1ge Norm gelten sollte. «4

Es wırd gEWl1 1im Lolgenden euiic dal dıe eINZ1IE gültiıge e2e dıie hristologie des
yrıllos War Darüber hınaus betont dieses fundamentale Element cdıe Antınomie 1Im
Kern der »neuchalkedonıschen I heori1e« und natürlıch In der Unterscheidung der Neu-
chalkedonier VON den »strengen Chalkedoniern« Es Ist nämlıch In dıesem Zusammen-
hang bemerkenswert., daß In jenem Moment, In dem n1ıemand entsprechende Beıspiele
der Unterstützung Chalkedons VON selıten des estens vorbringen kann, der »SstirenNge
Chalkedonismus« als Frucht der chalkedonıschen Polemik dıe antıchalkedoni-
schen Monophysiten des (Ostens dargestellt wırd, obwohl für dıe Anhänger der »neuchal-
kedonischen Theori1e« der »strenge Chalkedonismus« das Sirenge Beharren auf dem
Tomus Leonts und der als nıcht-kyriıllianısch angesehenen Definıtion VON Chalkedon
kennzeichnet. Es 1st indes umstrıtten, dalß orthodoxe Theologen des Ostens, dıe dıe antı-
chalkedonischen Monophysıten auftf der rundlage der dyophysıtiıschen Terminologie des
yrıllos bekämpften, auch dıe »Dre1l Kapıtel« auf dıie gleiche Weise verurteılen, WwOomıt
S1E ZU Schaden der »neuchalkedonıischen Theori1e« Neuchalkedonier 1eDen Sollte der
Westen eiıne solche Haltung eingenommen aben., elne Haltung, dıe versucht gehabt Hha-
be, den kyrılllanıschen Dyophysıtismus und se1n antınestorianısches Verständnıis Ze1-
gen? Ja dann bestand und besteht TUN:! afür, se1In Interesse dorthın riıchten.

Vgl Richard, Leonce de Byzance, taıt-ıl orıgeniste? ‚ YZ (1947) 43i Anm
«S5ans les agıssements de Severe el de Philoxene le MOUuvement neochalcedonien seraıt Jamaıs

developpe (CH Moeller, Le chalcedonısme le neo-cChalcedonisme, ıIn E Grillmeier 22 Das
Konzıil VON Chalkedon Geschichte un Gegenwart, ürzburg 1951 669)

Grillmeier, Jesus 184
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Das Lentrum der »neuchalkedonischen Theor1ie« Un iıhre heutige Posıtıon

Aus dem bısher Gesagten wırd euilic weshalb 65 ıchtig 1st, VO éinem Vorurteıil der

Theologen des estens sprechen, W as 1m Unverständnis der ökumenıschen edeu-

(ung des Konzıls VO 553 evıdent wird“®. SO ann INan sıch leicht iragen: Inwıewelt kOÖNn-
901 Auffassungen WI1Ie jene VON Devreesse“** Gültigkeıit besıtzen, daß nämlıch der Neu-
chalkedonısmus eın Kryptomonophysıtiısmus sel, der nıcht VOI der Kırche akzeptiert
wurde. WENN INa berücksichtigt, daß 1m Westen, weıl zwıschen aps Johannes ı88 und

1g1lıus en inkonsequentes Verhalten als Faktum verstanden wurde, auch dıe Interpreta-
t10N VO erken und Personen des orthodoxen ()stens mıt eiıner bestimmten Absıcht
terschıeden wurde, WI1Ie WIT mıt Gewißheıt meınen, dıe »Unfehlbarkeı1it« des 1g1lıus
(anachronıstisch) abzudecken und somıt SCHIIE  IC dıe Haltung Roms gegenüber der
storl1anıschen rage rechtfertigen?

In der Tat werden Person und Werk orthodoxer nhänger VOI halkedon und
INan versucht mıt Gewalt, SI1e INns ager der »Sstrengen Chalkedonıier« der »neuchalkedo-
nıschen Theor1e« einzureıhen, dıe Widersprüchlichkeıit d1eser Theorıe überwınden.
Diesbezügliıch W al Rıchard geW1 ein Meıster, der sıch diesem WEeC der Unter-
sche1idung der beıden Leont1io1 bediente. In Leont0Os VO Jerusalem sieht dıe »neuchalke-
donısche Theor1e« einen neuchalkedonıschen Monophysiten“>, In Leontios VON Byzanz
dagegen einen »Stirengen Chalkedonier«*®. 1ıcChardads Ablehnung der Identifizıerung
der beıden Leontio1 wurde jedoch VO Fracea mıt ernsthaften Argumenten zurückge-
wiesen“’, während 1Im Westen, auch nachdem Rıchard se1ıne Auffassungen geäußert
hatte. weıterhın Forscher OOTIS Tolgen, der dıie beıden Leontio1 miıteinander identif1i-
ziert hatte*®

Es ıst heutzutage dennoch eın aktum, dalß Grillmeıer, neben der oben erwähnten.
VON ıhm auch überbetonten Unterscheidung, ypatı1os VOIN Ephesos gemä der »neuchal-
kedonıschen Theori1e« dıe »Strengen Chalkedonıier« des 1yps der In der frühen Pha-

der Herrschaft Justinians verurteılten Akoımeten-Mönche einordnet“”: ypatıos tolgte,
Ww1e 65 e1 der Linıe des (von dem Jerusalemer unterschiedenen) Leont1IOSs VO  > By-
zanz?°®©. uch Herakle1anos VO Chalkedon>! und der Öönch Eustathios>* werden die

»Strengen Chalkedonıier« eingeordnet.

43 Vgl G F. ran/;, Ihe Councıl of Constantinople As Reconcıilıation Councıl, 52 (1991) 635
Devreesse, Essaı SUT Theodore de Mopsueste, Test1 141), de]l Vatıcano 948

45 Den Chalkedonısmus des (1m Unterschie: jenem Ol Byzanz angenommenen) L eonHOs VO  —_ Jerusalem

bekräftigt esche In seinem Aufsatz » The Chrıstology of Leontıus of Jerusalem. Monophysıiıte ()I alcedo-
nı1an?«, SV7TG 31 (1987/) 65—96

Vergessen WIT jedoch NIC. dalß Rıchard, obwohl grundsätzlıch alle diejen1gen, dıe miı1t der Theologıe
des yrıllos den Dyophysıtismus Chalkedons dıe Monophysıten unterstützten, als Neuchalkedonier be-
Tachtet, In seinem bekannten Aufsatz mıt dem Titel »Neo-chalcedonıisme« ( 61) Makedon10o0s als »Strengen
Chalkedonier« und 1L eont10s VO:  — ByZzanz, den i andernorts VO  = dem Jerusalemer untersche1ı1det und ganz 1m
Gegenteıl In dıe Reıhen der »strengen Chalkedonier« einglıedert, als Neuchalkedonier sehen 11l

Vgl Fracea, (® AEOVTLOG BULCOVTLOG, Bı0C KL GSUYYPOLLLOLTO (KpıtTLKT OE@WPNON), en 1984, 128 x AT
4X Vgl OÖtto, Person und Subsistenz: Die phiılosophısche Anthropologıe des Leont10Os VO  - Byzanz; eın

Beıtrag ZADER spätantıken Geistesgeschichte, München 96®%
Vgl Grillmeier, Jesus 265 un
Vgl Grillmeier, 3.4.0.. JN



197Neuchalkedonismus und orthodoxe L erminologie
1ıne detajılhlierte Krıtik dieser Auffassung würde den Rahmen dieses Aufsatzes IM-

SCH ıne ragende Bemerkung Se1 indes gestatiel: Wıe 1st 6S möglıch, daß dıe VON dem-
selben aps Johannes 11 verurteıilten Akoımeten-Mönche mıt Theologen In Verbindung
gebrac werden, dıe wesentlıiıch Z Aufdeckung ihres Irrtums beitrugen? Wıe ist 6S dar-
über hıinaus möglıch, daß nach allgemeiınem Bekenntnis Nephalıos Oder Johannes Giram-
matıkos als Protagonisten des Neuchalkedonismus betrachtet werden, daß Severos S1e
heftig ekämpft und nıchtsdestotrotz der Neuchalkedonısmus VOIN den Anhängern der
»neuchalkedonıschen Iheorj1e« als verwandt mıt dem severlanıschen Monophysıtismus
oder dem Aphthartodoketismus bezeıichnet wırd? Wıe 1st CS also möglıch, daß der Neu-
chalkedonısmus eiıne Frucht der antımonophysitischen Polemik 1st und zugle1ic einem
Adoptivkın des antıchalkedonıschen Monophysıtismus WIrd, WE sıch dıe »neuchalke-
donısche Theorile« nıcht In elner ausweglosen Sıtuation bewegt?”

Offensichtlich versuchte Gray dıe sıchtbare Gefahr, dıe dıe Ansıchten der
westlichen »neuchalkedonıschen Theorie« In sıch bargen, mäßıgen wollte C:
den »strengen Chalkedonismus« hınter dem Begrıiff »antıochenischer Chalkedonismus«
verstecken®*. Se1in aufgrun se1lnes Interesses für dıe kyrılllanısche Chrıistologie ad-
thıscher Versuch beruht jedenfalls weıterhın auf äßıgung auf der ene der tradıt10-
nellen Unterscheidung (Antiochien-Alexandrien). Muß INan also gerechterweise auch ın
selInem Fall, WENN INan VO »Strengen Chalkedonismus« sprıicht, ebenfalls zeitgenÖSs-
sısche westliıche nhänger VON Chalkedon Iınden und dıe Parallelıtät iıhrer Chrıistologie
mıt Jjener der so  en »Stirengen halkedonler« des Ostens. welche sowohl den antı-
chalkedonıschen Monophysıtismus WI1Ie auch das nestorianısche Fehlverständnis des
Ökumenischen Konzıls bekämpften, bewelsen können. Dies wırd Jedoch AaUus gul VOI-
standlıchen Gründen nıcht ternommen und WIT kommen hlier muıt Verständnis dem Be-
mühen eiInes jeden gemäßıigten oder antıochenischen Versuchs VON der westlıchen Seılte
entgegen!

Darüber hınaus ist 6S sıcher nıcht zufällig, daß dıe Verurteiulung der »Dre1 Kapıtel« ın
einer rage, dıe VON den Anhängern des Or1gen1smus ausg1ng, herabgestuft wI1rd>>. Wäre
CS Jjedoch S würde be1 bestimmten HEHEGTEN Forschern TeNNC nıcht dıe keineswegs STOS-

Ne1igung euic werden, der Auffassung folgen, daß dıe Freunde des Ur1gen1smus
dıe Verurteilung der » Dre1 Kapıtel« inıt!1erten>. Für aley Jedenfalls Ist dıe bekannte

Vgl Grillmeier, aal 262 K
Vgl Grillmeier, Aa O: DE E

53 An dieser Stelle ollten WIT dıe Ansıcht VON Frend unterstreichen, dıe VON der Auffassung ber eıne Ver-
wandtschaft des Neuchalkedonismus mıt dem severl1anıschen Monophysıtismus Abstand hält un: sıch ZU
Kern der Sache begıbt: »However fıne mM1g be the dıfference between neo-Chalcedonianiısm and Severan Mo-
nophysıtısme, the letter W as NOT In COomMMUNI1ON ıth the church. In 1t10n, the Severans the hatreds and
fears aroused Dy the Tome and Chalcedon and the persecutıon In theır aine COUuU be washed AWAY. Mono-

COTINE
physıtisme had become despıte ıtself schısmatıc MOovementTt > { do NOT cCommunıIıcate ıth the SynNOod« had be-

despite ıtself schısmatıc vement« ren Ihe Rıse of the monophysıte Movement. Chapters In the
Hıstory of he Church In the fiıfth and s1xth Centurıies, ambridge 1972, 245)

Vgl dıie Schlußfolgerung In se1ıner Arbeıt » [ he Defence of Chalcedon 1ın he East« (  —  5 Leıden
1979, 176
ä Vgl Grillmeier, Jesus197  Neuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie  Eine detaillierte Kritik dieser Auffassung würde den Rahmen dieses Aufsatzes spren-  gen. Eine fragende Bemerkung sei indes gestattet: Wie ist es möglich, daß die von dem-  selben Papst Johannes II. verurteilten Akoimeten-Mönche mit Theologen in Verbindung  gebracht werden, die wesentlich zur Aufdeckung ihres Irrtums beitrugen? Wie ist es dar-  über hinaus möglich, daß nach allgemeinem Bekenntnis Nephalios oder Johannes Gram-  matikos als Protagonisten des Neuchalkedonismus betrachtet werden, daß Severos sie  heftig bekämpft und nichtsdestotrotz der Neuchalkedonismus von den Anhängern der  »neuchalkedonischen Theorie« als verwandt mit dem severianischen Monophysitismus  oder dem Aphthartodoketismus bezeichnet wird? Wie ist es also möglich, daß der Neu-  Chalkedonismus eine Frucht der antimonophysitischen Polemik ist und zugleich zu einem  Adoptivkind des antichalkedonischen Monophysitismus wird, wenn sich die »neuchalke-  donische Theorie« nicht in einer ausweglosen Situation bewegt3?  Offensichtlich versuchte P. Gray die sichtbare Gefahr, die die extremen Ansichten der  westlichen »neuchalkedonischen Theorie« in sich bargen, zu mäßigen. U. E. wollte er  den »strengen Chalkedonismus« hinter dem Begriff »antiochenischer Chalkedonismus«  verstecken“*, Sein aufgrund seines Interesses für die kyrillianische Christologie sympa-  thischer Versuch beruht jedenfalls weiterhin auf Mäßigung auf der Ebene der traditio-  nellen Unterscheidung (Antiochien-Alexandrien). Muß man also gerechterweise auch in  seinem Fall, wenn man vom »strengen Chalkedonismus« spricht, ebenfalls zeitgenös-  sische westliche Anhänger von Chalkedon finden und die Parallelität ihrer Christologie  mit jener der sogenannten »strengen Chalkedonier« des Ostens, welche sowohl den anti-  chalkedonischen Monophysitismus wie auch das nestorianische Fehlverständnis des 4.  Ökumenischen Konzils bekämpften, beweisen können. Dies wird jedoch aus gut ver-  ständlichen Gründen nicht unternommen und wir kommen hier mit Verständnis dem Be-  mühen eines jeden gemäßigten oder antiochenischen Versuchs von der westlichen Seite  entgegen!  Darüber hinaus ist es sicher nicht zufällig, daß die Verurteilung der »Drei Kapitel« in  einer Frage, die von den Anhängern des Origenismus ausging, herabgestuft wird®. Wäre  es jedoch so, würde bei bestimmten neueren Forschern freilich nicht die keineswegs gros-  se Neigung deutlich werden, der Auffassung zu folgen, daß die Freunde des Origenismus  die Verurteilung der »Drei Kapitel« initiierten°. Für B. Daley jedenfalls ist die bekannte  51 Vgl. A. Grillmeier, a.a.O., S. 262 ff.  7 Vel. A. Grillmeier; a.a.O., S. 277 4  53 An dieser Stelle sollten wir die Ansicht von W. Frend unterstreichen, die von der Auffassung über eine Ver-  wandtschaft des Neuchalkedonismus mit dem severianischen Monophysitismus Abstand hält und sich zum  Kern der Sache begibt: »However fine might be the difference between neo-Chalcedonianism and Severan Mo-  nophysitisme, the letter was not in communion with the church. In addition, among the Severans the hatreds and  fears aroused by the Tome and Chalcedon and the persecution in their name could be no washed away. Mono-  come  physitisme had become despite itself a schismatic movement. »I do not communicate with the synod« had be-  despite itself a schismatic movement« (W. Frend, The Rise of the monophysite Movement. Chapters in the  History of the Church in the fifth and sixth Centuries, Cambridge 1972, S. 275).  * Vgl. z. B. die Schlußfolgerung in seiner Arbeit »The Defence of Chalcedon in the East« (451—553), Leiden  1979-S. 176.  > Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 439 ff.  5 Vel. z. B. G. Every, Was Vigilius a Victim or an Ally of Justinian?, HeyJ 20 (1979) 264.439 {T.

Vgl Every, Was YVıgılıus Vıctim Ally of Justinian’”?, HeyJ (1979) 264
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Meınung des Lıberatos über Iheodoros Askıdas nıcht siıcher und C Za den Or1igen1-
sten VON 530—540 sowohl Anhänger als auch Gegner der (extremen)>‘ antiıochenıschen
Tradition>2. ber dıe Personen hınaus, dıe GT1 AUus verständlıchen Gründen als reprasenta-
{1V für se1ıne beıden Hauptbeispiele betrachtet, stellt Daleys vergleichende Beobach-

tuung dıe welıtere Untersuchung der Angelegenheı1ı zumındest auf eıne richtige rundlage:
N RE the >Origenist« COU be and W as if1xed people holdıng varıety of
theologıica posıt1ions. What the recıplents of the SOI all have had In
COTINMOMN W as resistance the QITIC1a CONSCHSUS posıtıon in Chrıistology that the

Emperors and the maın hlerarchs of the ast had been vaınly attempting orge,
In varyıng fOorms, SINCE the disastrous aftermach of Chalcedon tself>?Toannis Kourembeles  198  Meinung des Liberatos über Theodoros Askidas nicht sicher und er zählt zu den Origeni-  sten von 530-540 sowohl Anhänger als auch Gegner der (extremen)” antiochenischen  Tradition’. Über die Personen hinaus, die er aus verständlichen Gründen als repräsenta-  tiv für seine beiden Hauptbeispiele betrachtet, stellt B. Daleys vergleichende Beobach-  tung die weitere Untersuchung der Angelegenheit zumindest auf eine richtige Grundlage:  »... the label >Origenist« could be and was affixed to people holding a variety of  theological positions. What the recipients of the label seem all to have had in  common was resistance to the official consensus position in Christology that the  Emperors and the main hierarchs of the East had been vainly attempting to forge,  in varying forms, since the disastrous aftermach of Chalcedon itself” ... what ma-  de them (die Origenisten) seem dangerous to both abots and emperors, was pro-  bably their intellectual independance, their challenging presence as »gnostics< and  AoyıdrepoL in a world and a Church desperately seeking to recapture, in concrete  institutional ways, the vision of a lost unity.«®  Den oben aufgeführten fraglichen Elementen fügen wir erneut abschließend unsere  Meinung an, daß der vieldiskutierte Begriff Neuchalkedonismus in der Forschung zu ei-  nem »umstrittenen Punkt« wurde, und zwar genau deshalb, weil es nach seiner Theorie  und Praxis im Westen der Terminus war, dem Vigilius zuliebe die unerträgliche Last  schultern mußte, die angebliche Entfernung der nachchalkedonischen Orthodoxie von  Chalkedon, ganz besonders des 5. Ökumenischen Konzils, zu verdeutlichen. Deshalb also  übersehen westliche Forscher heute nicht die Tatsache, die offenkundig macht, daß als  Neuchalkedonismus nur jene auf der Überzeugung, daß Chalkedon in der Tat kyrilliani-  schen Charakter besitzt, basierende Tendenz verstanden werden kann, völlig unabhängig  davon, ob man mit dieser Tatsache weiterforschen will! T. Reynolds bemerkt beispiels-  weise:  »if they (die neuchalkedonischen Theologen) are to be regarded as in some sense  a »reactive« party, the >neo-Chalcedonianismus< could make a good case that they  were reacting against a wrong view of the intentions of the Fathers of Chalcedon.  They hoped to secure a properly Cyrillian interpretation of the Chalcedonian for-  mula by combining it with Theopaschite language.«*'  Diese ganze nicht konsequent durchdachte Problematik der »neuchalkedonischen  Theorie«, die wir bisher skizziert haben, bringt notwendigerweise, wie es scheint, eine  neue Tendenz mit sich. Als Kriterium, damit heutzutage im Westen jemand als extremer  Neuchalkedonier charakterisiert wird, gilt sein Verlangen, die miaphysitische und die  dyophysitische Formel gleichzeitig zu gebrauchen, während derjenige, der in der Chri-  stologie die Natur von der Hypostase unterscheidet, jedoch die Ergänzung der Sprache  57 Die Hinzufügung in Klammern stammt von uns.  58 Vgl. B. E. Daley, What did »Origenisme« mean in the Sixth Century?, (Origeniana Sexta), Leuven 1995, 5:  634 f.  59 B. E. Daley, a.a.O., S. 637.  60 B, E. Daley, a.a.O., S. 638.  61 T, S. Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonianism in the Sixth Century, Macedonian Studies 1 (1988) 22.what
de them (dıe Origenisten SCCIN dangerous both abots and,W as PIO-

theır intellectual independance, the1ır challengıng d >SnNOStICS< and
AOYLOTENOL In WOT. and Church desperately eekıng recaplture, In
institutional Way>, the V1IS1ON of lost MIl<

Den oben aufgefü  en iraglıchen Elementen ügen WIT abschließen! UNsSCTEC

Meınung daß der vieldiskutierte Begrıift Neuchalkedonısmus In der Forschung e1-
‚E1 »umstrıttenen Punkt« wurde, und Z W al deshalb, weıl e nach se1lner Theorıie
und Praxıs 1Im Westen der Terminus WAal, dem 1g1l1us uhebe dıe unerträglıche ast
schultern mußte, dıe angeblıche Entfernung der nachchalkedonıschen Orthodoxı1e VON

Chalkedon, SallZ besonders des Okumenischen Konzıils, verdeutlichen. Deshalb also
übersehen westlıche Forscher heute nıcht dıe Tatsache., dıe offenkundıg macht. daß als
Neuchalkedoniısmus L11UT jene auf der Überzeugung, daß Chalkedon In der Iat kyrıllıanı-
schen Charakter besıtzt, basıerende Tendenz verstanden werden kann, völlıg unabhängı1g
davon, ob INnan mıt diıeser Tatsache weıterforschen W1 eynolds bemerkt beispıiels-
WEe1SE:

»11 they (dıe neuchalkedonıschen Theologen) AiIcC be regarde: d in SOTIIC

»TEeACI1VE« DarTYy, the sneo-Chalcedonianısmus« COU make g00d CAase that they
MT reacting agaınst VIEW of the intentions of the Fathers of Chalcedon
Ihey ope: SECHTE properly yrıllıan interpretation of the Chalcedon1ian IOT-
mula Dy combıinıng 1t wıth Theopaschite language.«®'

Diese nıcht konsequent durchdachte Problematık der »neuchalkedonıschen
Theorie«, dıie WIT bısher sk1izzı1ert aben, nng notwendigerwelse, WI1Ie 65 scheınt, eiıne
6l Tendenz mıt SICH. Als Krıterium, damıt heutzutage 1m Westen Jjeman als
Neuchalkedonier charakterısıert wWiırd, oılt se1n Verlangen, dıie mlaphysıtısche und dıe
dyophysıtische orme gleichzeıtig gebrauchen, während derjen1ge, der in der (Anı-
stologıe dıe Natur VON der Hypostase unterscheı1idet, jedoch dıe Ergänzung der Sprache

Die Hınzufügung In Klammern stammt VON uUunNns.
58 Vgl aley, What dıd »Origen1sme« INCAan ın the 1X) Century?, (Origeniana Sexta), | euven 1995,
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aley, AaO 637/
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VOIN Chalkedon uUrce dıe UÜbernahme kyrılllanıscher Terminı, insbesondere N den
Anathematısmen SeINESs Synodalbrıeftes, verlangt, als gemäßigter Neuchalkedonier be-
trachtet wıird®e?.

Diese Unterscheidung Uurec das jektiv emäßılgt dıient alleın der JTendenz,
heutzutage unterstreichen, daß der katholiısche Westen mıt aps 1g1lıus SscChheblıc
elıne gemäßıigt neuchalkedonıische Synode akzeptierte. ew1 eIInde sıch aber heute dıe
CDC der Theorıe VON Rıchard, der Moeller olgte daß der Neuchalkedonısmus
dıie Gleichwertigkeıit der mılaphysıtischen OrmMme VO  > yrıllos mıt der dyophysıtıschen
V OIl Chalkedon hervorhebt, bereıts In elıner ausweglosen Lage: ebenso verhält 6S sıch in
dıiıesem Zusammenhang mıt der 1g1lıus uhebe aufgestellten gemäßigten Theorlie Dies
ann anhand konkreter Beıispiele eutlic werden.

Das Beispiel der Christologie des Basıleios VonN eleuKkK1a

Der als Vater der dyophysıtischen Oorme des OÖkumenischen Konzıs anerkannte Ba-
S11e108 VO  — Seleuk1i1a®* 1st auch derjen1ıge, der als erster dıe dogmatısche Gleichwertigkeıt
der kyrıllıanıschen mıaphysıtischen Formel mıt der dyophysıtıschen Orme ehrte®>. Er
1st also derjen1ge, der VOT den Neuchalkedonıiern des Jahrhunderts auf schöpferische
Weılse den authentischen Dyophysıtiısmus des Kyrıllos VO  S Alexandrıen aufzeıgte. Es 1st
also nıcht übertrieben betonen, daß CS nıchts Besseres o1bt, eınen hegelrtanısch
denkenden ntichalkedonıier V Oll heute üÜberzeugen“, daß tatsächlıc eıne Verbindung
der »endemıschen« S5Synode VO  — 448 und der »Räubersynode« VoO  — 449 1m ogma VON

Chalkedon erfolgte als dıe Chrıstolog1ie des Basıle10s und ıhr Beıtrag A ogma V OI

Chalkedon' In der lat ze1ıgt das e1spie VO  >; Basıle10s, dalß der Neuchalkedonıismus e1-

Vgl Grillmeier, JesusNeuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie  199  von Chalkedon durch die Übernahme kyrillianischer Termini, insbesondere aus den 12  Anathematismen seines Synodalbriefes, verlangt, als gemäßigter Neuchalkedonier be-  trachtet wird®?.  Diese Unterscheidung durch das Adjektiv gemäßigt dient u. E. allein der Tendenz,  heutzutage zu unterstreichen, daß der katholische Westen mit Papst Vigilius schließlich  eine gemäßigt neuchalkedonische Synode akzeptierte. Gewiß befindet sich aber heute die  Regel der Theorie von M. Richard, der Ch. Moeller folgte®, daß der Neuchalkedonismus  die Gleichwertigkeit der miaphysitischen Formel von Kyrillos mit der dyophysitischen  von Chalkedon hervorhebt, bereits in einer ausweglosen Lage; ebenso verhält es sich in  diesem Zusammenhang mit der Vigilius zuliebe aufgestellten gemäßigten Theorie. Dies  kann anhand konkreter Beispiele deutlich werden.  Das Beispiel der Christologie des Basileios von Seleukia  Der als Vater der dyophysitischen Formel des 4. Ökumenischen Konzis anerkannte Ba-  sileios von Seleukia® ist auch derjenige, der als erster die dogmatische Gleichwertigkeit  der kyrillianischen miaphysitischen Formel mit der dyophysitischen Formel lehrte®. Er  ist also derjenige, der vor den Neuchalkedoniern des 6. Jahrhunderts auf schöpferische  Weise den authentischen Dyophysitismus des Kyrillos von Alexandrien aufzeigte. Es ist  also nicht übertrieben zu betonen, daß es nichts Besseres gibt, um einen hegelianisch  denkenden Antichalkedonier von heute zu überzeugen®, daß tatsächlich eine Verbindung  der »endemischen« Synode von 448 und der »Räubersynode« von 449 im Dogma von  Chalkedon erfolgte als die Christologie des Basileios und ihr Beitrag zum Dogma von  Chalkedon”. In der Tat zeigt das Beispiel von Basileios, daß der Neuchalkedonismus ei-  ‘E  62 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 454.  63 Vgl. Ch. Moeller, Le chalc&donisme et le n&o-chalc&donisme, in: H. Bacht / A. Grillmeier (Hgg.), Das Kon-  zil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Würzburg 1951, S. 666 ff.  64 Vgl. zu dieser konkreten Frage G. D. Martzelos, Der Vater der dyophysitischen Formel von Chalkedon: Leo  von Rom oder Basileios von Seleukeia?, OFo 6 (1992) 21—40.  65 Vgl. G. D. Martzelos, 'H Xpıotoloyia toD BacLAeiov ZEAeuKELOG KL N OLKOLLEVLKT] ONLAOLA TNG, Thessaloniki  1990, S. 229-32, 285.  66 Vgl. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, (Diss.) Yale Uni-  Yersıty. 1957, S. 195 f  67 V. Samuel, der von der Voraussetzung ausgeht, daß sich in Chalkedon der Dyophysitismus des Papstes Leo  durchgesetzt habe (vgl. V. C. Samuel, a.a.O., S. 12 f.), unterschätzte die Auffassung von R. Sellers (vgl. R. V.  Sellers, The Council of Chalcedon. A historical and doctrinal Survey, London *1961), daß der Dyophysitismus  von Chalkedon von Basilios geprägt war. Er gab seiner Meinung Ausdruck, daß »The role Basil played at Chal-  cedon does not lead us to regard him as a theologian of any standing. Therefore, Basil may have borrowed it  from Leo's Tome«-(a.a.O., S. 164, Anm. 1). Darüber hinaus ist seine Auffassung, daß die Bedeutung des Kyril-  los nur in den Jahren des Henotikon Zenons anerkannt worden sei, charakteristisch; sie kann jedoch nicht den  Eifer der neuchalkedonischen Theologen erklären, den kyrillianischen Charakter von Chalkedon zu beweisen,  der deshalb wie vom Himmel gefallen anmutet. Wir sind deshalb der Meinung, daß die systematische Untersu-  chung der Christologie des Basilios und der Erweis der Teilnahme und des Beitrags ihres Dyophysitismus zu  der Definition von Chalkedon durch G. Martzelos (*H Xpıotoloyia 700 BAcılelov ZEieuKELAG KAL T OLKODLEVLKT  ONULaoLA ınc, Thessaloniki 1990) die Antworten auf die Fragen liefert, die V. Samuel (vgl. V. C. Samuel, a.a.O.,  S. 433 f.) nicht bei R. Sellers fand, und eine echte ökumenische Einladung darstellt.454
Vgl Moeller, Le chalcedonısme el le neo-chalcedonısme, In Bacht Grillmeier Hgg.), [)Das Kon-

zıl \A®) halkedon Geschichte un! Gegenwart, ürzburg 1951, 666
Vgl diıeser konkreten rage Martzelos, Der V ater der dyophysıtischen Orme VON Chalkedon Leo
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Vgl Martzelos. XpriotOoloNO TOUD Bocuisiıov ZEAEUKELALC KL OLKOVDUEVLKN ONLAOLO, G, I hessalonıkı
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Vgl Samuel, Ihe Councıl of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, (Dıss.) ale Uni1-

versıty 195 /, 195
Samuel, der VO  am der Voraussetzung usgeht, daß sıch 1n halkedon der Dyophysıtismus des Papstes Leo

durchgesetzt habe (vgl Samuel, a:alO)., Ü unterschätzte dıie Auffassung V Ol Sellers (vgl
Sellers, The Councıl of C'halcedon hıstorıical and doctrinal UrVey, London “1961), dalß der Dyophysıtismus
VON Chalkedon VOIN Basıhl108 gepräagt W dl. Er gab se1lner Meıinung Ausdruck, daß » The role sı played al C'hal-
cedon 06€6Ss NOT ead LO regar! hım ds theologıan f anı y standıng. Iherefore, ası INaYy ave borrowed 1t
from Leo's Tome« (a.a.Q., 164, Anm Darüber hinaus ist se1ıne Auffassung, dalß dıe Bedeutung des yrıl-
los 11UT In den Jahren des Henotikon Zenons anerkannt worden sel, charakterıstisch; s1e ann jedoch N1IC den
lier der neuchalkedonıschen Theologen erklären. den kyrıllıanıschen (’harakter VO!  e’ C'halkedon beweilsen,
der deshalb WI1IeEe VO Hımmel gefallen Nmutetl. Wır sSınd deshalb der Meınung, daß dıe systematısche Untersu-
chung der Christologie des Basılı0s und der Erwels der Teılnahme und des eıtrags ihres Dyophysıtismus
der Definıition VO  —; halkedon Urc. artzelos XpLoTOAOYLO TOUVD Baoculsion SENEUKELAC KL OLKODLLEVLKN
ONULOAOLO. II1G, Thessalonıkı dıe ntworten auf dıe Fragen hefert, cdıe Samuel (vgl Samuel, RO

4323 nıcht be1 Sellers fand, und ine eC| ökumeniısche Eınladung arste
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iNNEeIC Frucht VOIN Chalkedon 1ST und di1eser Oraussetzung bleibt eCin Raum für
dıe Interpretation der und Anathematısmen des Okumenischen Konzıils TC ıe
»neuchalkedonısche Theorie«°. Der Patrıarch utyches 1SL darüber hınaus CIM authent1-
scher euge afür, daß das Okumenische Konzıil dıe kyrıllianısche Christologıie des
Basıle10s VOIN eleukıa benutzte, da ST Ende SCIHNCTI chriıft »Uber Unterscheidung
zwischen und hypostasis®”« dyophysıitische Oorme auf der »endemiıischen«
Synode erwähnt”® V Oll der auch dıie dyophysıtısche Formel VOI Chalkedon abge-
le1ıtet ist/!

Dıe Väter des Okumenischen Konzıils tutzen sıch alsoO mi1t dem WIC auch dem
Anathematısmus nıcht zufällig auf den ökumeni1ischen Charakter der Chrıistologıe des

Basıle10s VOIN eleukı1a Wıe Martzelos bewlesen hat übernehmen SIC nıcht 1L1UT dıe

dyophysıitische Oorme der Definıtion VOIN Chalkedon (/ Anathematısmus) sondern
gleich auch dıe ZWEI christolog1ischen Hauptformeln des yrıllos («UWLO MUOLCG LOU SOU

AOYOV GEOCPKOLEVT|« und »ECK ÖOVDO DVOEOV<«) ohne Vorbehalt iıhre dogmatısche
Gleichwertigkeıt Rahmen der Hervorhebung der kyriılllanıschen Chrıistologıe ak-

zeptieren '“
Wır sınd olglıc AdUus den VO uns angeführten (Gründen der Meınung, daß T1ll-

me1ler”® zwingenderweılse das Bekenntn1is Justinıians welches VON bestimmender
Bedeutung für das ogma des Okumenischen Konzıls W al als gemäßıgt charakterı-

Der Kaılser betont aber darın daß dıe kyrılllanısche mlaphysıtısche Formel UT

ben der Sıcherung der doppelten Wesensgleıichheıt Christı als dıe Vermischung C
richtet verstanden werden kann/* W as auch Anathematısmus der Synode VOIN 553
der Fall 1ST Des kann nıcht übersehen werden dalß iıhre ater wußhten SIC

dıe Wiedergabe dogmatıscher Gleichwertigkeıt den bekannten Formeln des

yrıllos und der dyophysıtiıschen VO Chalkedon suchen mußten WIC der Beıtrag der

Christologıie des Basıle10s ZUT Herausbildung der Anathematısmen und der oben C1I-

wähnten Synode
Darüber hınaus wiıird der Beıtrag der Chrıstologıe des Basıle10s 11 dieser Perspektive

bereıts den (auf Inıtlatıve Justinians durchgeführten Gesprächen V Oll 532 berücksıch-
t1gt”” denen festgehalten wırd daß dıie Formel dıe Basıle10s VO eleukıa auf der »emN-

demischen« Synode VON 448 formulıerte dogmatısch der orme »EK QOVDO VDOEOV« nıcht

entgegengesetzt W al dıe Flavıanos VO Konstantınopel auf derselben Synode gebrauchte
ebensowen1g dıe Formel LO  S FOVU GEOCXPKOLEVT|S dıe G1 7  m  —

A7®Vgl Grillmeier Jesus
Vgl Ananıan L’Opusculo dı Eutichıo patrıarca dı Constantinopolı sulla » Dıstinzione della natura DCF-

SOT1LA« Armen1i1aca =  Melanges d’e  des armen1ennes) enıisse 969 381
/U NOOGKUVODLUEV LOV EV!  Q KUPDLOV HULOV INGOUV AÄPLOTOV QOVDO MUOEOLV YVOPLCOLEVOV« Mansı VI 6585

44}
Zur Trage der Herkunft der dyophysıtischen Formel der Definıiıtion VO  — Chalkedon vgl Martzelos
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73 Vgl Grillmeier, Jesus ..5 455
Vgl Justinian, (2OnT: fiıde1 PCG 86, 015
Vgl Mansı 11L 823:; ACO Z 174 »beatum autem Basıl1ıum Seleucenae Cıvıtatıs CPISCODUM, CUM allıs

ıterum quıbusdam 1111 duabus naturıs«.
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18818 mıt der vorhergehenden In se1In für den Kaılser Theodos10s I1 bestimmtes aubDens-
ekenntn1ıs mıt hıneiınnahm. Im Gegenteıl: hlıer 1st dıe Rede VON eıner vollständıgen
dogmatıschen Aquipotenz, dıe sıch das Okumenische Konzıl eigen macht/®. Auf
di1eser rundlage wırd dıe Eınheıt der Chrıistologıe offenkundıg, dıe V Oll der Reli1-
g10nNspolıitık Justinians beurteiılt wiırd, SOWIEe dıie Jatsache: daß 5372 nıcht eiıne exireme und
553 eıne gemäßıigte neuchalkedonısche Posıtion unterstutz wiırd, W1e dıe moderne U-

chalkedonısche Theor1e« 1g1ılıus wollte oder, DeSsSserT, all JenET, dıe chlhefß-
ıch dem aps 1g1l1us nıcht folgen wollten!

DiIie eingehendere Untersuchung des und Anathematısmus des Okumenischen
Konzıls beweıst. daß dessen Väter Justinian nıcht In Unkenntnis der en des Konzıls
VON Chalkedon berlieten. Wıe Martzelos eze1gt hat, wırd dıe dyophysıtısche Oorme
VON Chalkedon 1mM Anathematısmus In der Art und Weılise greifbar, In der Basıle10s
se1ıne dyophysıtısche Formel versteht. Obwohl ämlıch dıiıeser Anathematısmus, W1e 65

scheımnt. darauf abzıelt, dıe dyophysıtısche Formel der Definition V OIl Chalkedon quf-
ogrund der Chrıistologı1e des yrıllos interpretieren, wırd diese dyophysıtische OTINe
beigefügt, damıt S1e wen1ger der orm ähnelt, dıe S1e ın der Definıition des Okume-
nıschen Konzıls einnımmt. sondern jener 1m Bekenntnis des Basıle10s VON eleukıa VO  —

448% Hıer begeben sıch dıe Väter des Okumenischen Konzıls In eiıne CNSC sprachliche
Abhäng1gkeıt VO  e Basıle10s, Was darın eutiic wiırd, WIe S1e dıe dyophsıtısche Formel
der Definıtion VO  > halkedon interpreueren. gestütz auf dıe Stelle des RBriefes des KY-
rıllos Johannes VON Antıochlen/”, AdUusSs dem Basıle10s se1ıne dyophysıtısche Forme!l aD-
leıtet. Es 1st charakterıstisch. daß dıe V äter des Konzıls VOIN 553 dıe dyophysıtısche FOT-
mel VON Chalkedon mıt DEV OEOoTtTNTI KL AVOPOTOTNTI TOV EVO KUPLOV Incovv Xp1LoTOV
WOpLEECOAL« wıedergeben, da S1e das >EV SvuO DUOEOL« als DEV OEOTNTL KL AVOPOTOTNTL«
verstehen, daß hier. mıt Basıle10s', elne Rückkehr ZUi Quelle des Dyophysıtıis-
I1US VO  — Chalkedon beobachtet werden kann. der oben erwähnten Stelle be1 KYy-
riıllos’8. In der Tat W1Ie Martzelos bemerkt, interpretiert yrıllos In der oben erwähn-
ten Stelle SeINES Briefes Johannes VO  S Antıochljen nıcht 1L1UT dıe »SDO TEAELOL« der
Glaubensaufstellun der »Diallagai« («@£OV TEAÄELOV KL XVOPOTOV TEAELOV«) auf se1ıne
orıg1inelle Ausdrucksweise («TEAXELOCNeuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie  201  men mit der vorhergehenden in sein für den Kaiser Theodosios II. bestimmtes Glaubens-  bekenntnis mit hineinnahm. Im Gegenteil: hier ist die Rede von einer vollständigen  dogmatischen Äquipotenz, die sich das 5. Ökumenische Konzil zu eigen macht’°. Auf  dieser Grundlage wird die Einheit der Christologie offenkundig, die zuvor von der Reli-  gionspolitik Justinians beurteilt wird, sowie die Tatsache, daß 532 nicht eine extreme und  553 eine gemäßigte neuchalkedonische Position unterstützt wird, wie die moderne »neu-  chalkedonische Theorie« wegen Vigilius wollte oder, besser, wegen all jener, die schließ-  lich dem Papst Vigilius nicht folgen wollten!  Die eingehendere Untersuchung des 7. und 8. Anathematismus des 5. Ökumenischen  Konzils beweist, daß dessen Väter Justinian nicht in Unkenntnis der Akten des Konzils  von Chalkedon berieten. Wie G. Martzelos gezeigt hat, wird die dyophysitische Formel  von Chalkedon im 7. Anathematismus in der Art und Weise greifbar, in der Basileios  seine dyophysitische Formel versteht. Obwohl nämlich dieser Anathematismus, wie es  scheint, darauf abzielt, die dyophysitische Formel der Definition von Chalkedon auf-  grund der Christologie des Kyrillos zu interpretieren, wird diese dyophysitische Formel  beigefügt, damit sie weniger der Form ähnelt, die sie in der Definition des 4. Ökume-  nischen Konzils einnimmt, sondern jener im Bekenntnis des Basileios von Seleukia von  448. Hier begeben sich die Väter des 5. Ökumenischen Konzils in eine enge sprachliche  Abhängigkeit von Basileios, was darin deutlich wird, wie sie die dyophsitische Formel  der Definition von Chalkedon interpretieren, gestützt auf die Stelle des Briefes des Ky-  rillos an Johannes von Antiochien’’, aus dem Basileios seine dyophysitische Formel ab-  leitet. Es ist charakteristisch, daß die Väter des Konzils von 553 die dyophysitische For-  mel von Chalkedon mit »&v 0e0TNTL Ka AVOPOTOTNTL TOV EvO KOpLOV Incodv Xpıotov  yvopicec0au« wiedergeben, da sie das »ev SO d0GEGL« als »EV BEOTNTL KOL AVOPOTOTNTL«  verstehen, so daß hier, mit Hilfe Basileios', eine Rückkehr zur Quelle des Dyophysitis-  mus von Chalkedon beobachtet werden kann, d.h. zu der oben erwähnten Stelle bei Ky-  rillos’®. In der Tat: wie G. Martzelos bemerkt, interpretiert Kyrillos in der oben erwähn-  ten Stelle seines Briefes an Johannes von Antiochien nicht nur die »S0o teieLa« der  Glaubensaufstellung der »Diallagai« («OeOv tEIELOV KOAL ÜvVOPONOV TELELOV«) auf seine  originelle Ausdrucksweise («T&EA£10G ... EV OEOTNTL KAL TEÄELOG ... EV AVOPOTOTNTL«), SON-  dern bezeichnet ausdrücklich die Gottheit und die Menschheit als »®068L6« («KÜV Y TOV  00OEOV ...«), womit er die Möglichkeit gibt, das »&v 0EO7NTL KAL ... EV AVOPONOTNTL« die-  ser Stelle mit der Phrase »&v 800 dv0oscı« zu übersetzen”®.  76 Vgl. G. D. Martzelos, *H Xptotoloyio to0 Bacıleiov ZeilsuKeldg Ka N OLKOLUEVLKN] ONLAOLO TNG, Thessaloniki  1990, 5. 285.  77«TEAELOG @V &V OEOTNTL KOL TEIELOG Ö WOTOG EV AVOPM@TOÖTNTL KOL MG EV EVL TPOCOTQ VOOVLEVOG ELG YAp KUpLOG  "IncoDc XpiotOc, KÄv N TOV d0GEMV W AdyVOELTAL SLAOOPC, SE OV TV ATOPPNTOV EVOOLV TETPAXOOL ÖO4LEV« (Vgl.  BG 17 180 B: Mänsı NI.672: ACO I 1, 1: 110).  78 Auf die gleiche Weise verstehen allgemein alle Konzilsväter von Chalkedon den Satz »&v 500 d008e01W« ihrer  Definition, was zeigt, daß sie, als sie die dyophysitische Formel von Basilios von Seleuekia übernahmen, um  den Satz »&x 500 0oewv« zu ersetzen, der in der anfänglichen Definition enthalten war, die »500 t&\e10« der  Darstellung des Glaubens der »Diallagai« auf der Grundlage der oben erwähnten Stelle von Kyrillos ausdrück-  ten, von der Basilios die doppelte Vollkommenheit ein und derselben Person ausdrückt (vgl. G. D. Martzelos, H  Xpıotoloyia ToD Bacıleiov ZEAeuKeiaG KAL T OLKOLLLEVLKT] ONLAOLA TNc, Thessaloniki 1990, S. 278—-9).  79 Vgl. G. D. Martzelos, a.a.O., S. 154.CV OEOTNTL KL TEAELOCNeuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie  201  men mit der vorhergehenden in sein für den Kaiser Theodosios II. bestimmtes Glaubens-  bekenntnis mit hineinnahm. Im Gegenteil: hier ist die Rede von einer vollständigen  dogmatischen Äquipotenz, die sich das 5. Ökumenische Konzil zu eigen macht’°. Auf  dieser Grundlage wird die Einheit der Christologie offenkundig, die zuvor von der Reli-  gionspolitik Justinians beurteilt wird, sowie die Tatsache, daß 532 nicht eine extreme und  553 eine gemäßigte neuchalkedonische Position unterstützt wird, wie die moderne »neu-  chalkedonische Theorie« wegen Vigilius wollte oder, besser, wegen all jener, die schließ-  lich dem Papst Vigilius nicht folgen wollten!  Die eingehendere Untersuchung des 7. und 8. Anathematismus des 5. Ökumenischen  Konzils beweist, daß dessen Väter Justinian nicht in Unkenntnis der Akten des Konzils  von Chalkedon berieten. Wie G. Martzelos gezeigt hat, wird die dyophysitische Formel  von Chalkedon im 7. Anathematismus in der Art und Weise greifbar, in der Basileios  seine dyophysitische Formel versteht. Obwohl nämlich dieser Anathematismus, wie es  scheint, darauf abzielt, die dyophysitische Formel der Definition von Chalkedon auf-  grund der Christologie des Kyrillos zu interpretieren, wird diese dyophysitische Formel  beigefügt, damit sie weniger der Form ähnelt, die sie in der Definition des 4. Ökume-  nischen Konzils einnimmt, sondern jener im Bekenntnis des Basileios von Seleukia von  448. Hier begeben sich die Väter des 5. Ökumenischen Konzils in eine enge sprachliche  Abhängigkeit von Basileios, was darin deutlich wird, wie sie die dyophsitische Formel  der Definition von Chalkedon interpretieren, gestützt auf die Stelle des Briefes des Ky-  rillos an Johannes von Antiochien’’, aus dem Basileios seine dyophysitische Formel ab-  leitet. Es ist charakteristisch, daß die Väter des Konzils von 553 die dyophysitische For-  mel von Chalkedon mit »&v 0e0TNTL Ka AVOPOTOTNTL TOV EvO KOpLOV Incodv Xpıotov  yvopicec0au« wiedergeben, da sie das »ev SO d0GEGL« als »EV BEOTNTL KOL AVOPOTOTNTL«  verstehen, so daß hier, mit Hilfe Basileios', eine Rückkehr zur Quelle des Dyophysitis-  mus von Chalkedon beobachtet werden kann, d.h. zu der oben erwähnten Stelle bei Ky-  rillos’®. In der Tat: wie G. Martzelos bemerkt, interpretiert Kyrillos in der oben erwähn-  ten Stelle seines Briefes an Johannes von Antiochien nicht nur die »S0o teieLa« der  Glaubensaufstellung der »Diallagai« («OeOv tEIELOV KOAL ÜvVOPONOV TELELOV«) auf seine  originelle Ausdrucksweise («T&EA£10G ... EV OEOTNTL KAL TEÄELOG ... EV AVOPOTOTNTL«), SON-  dern bezeichnet ausdrücklich die Gottheit und die Menschheit als »®068L6« («KÜV Y TOV  00OEOV ...«), womit er die Möglichkeit gibt, das »&v 0EO7NTL KAL ... EV AVOPONOTNTL« die-  ser Stelle mit der Phrase »&v 800 dv0oscı« zu übersetzen”®.  76 Vgl. G. D. Martzelos, *H Xptotoloyio to0 Bacıleiov ZeilsuKeldg Ka N OLKOLUEVLKN] ONLAOLO TNG, Thessaloniki  1990, 5. 285.  77«TEAELOG @V &V OEOTNTL KOL TEIELOG Ö WOTOG EV AVOPM@TOÖTNTL KOL MG EV EVL TPOCOTQ VOOVLEVOG ELG YAp KUpLOG  "IncoDc XpiotOc, KÄv N TOV d0GEMV W AdyVOELTAL SLAOOPC, SE OV TV ATOPPNTOV EVOOLV TETPAXOOL ÖO4LEV« (Vgl.  BG 17 180 B: Mänsı NI.672: ACO I 1, 1: 110).  78 Auf die gleiche Weise verstehen allgemein alle Konzilsväter von Chalkedon den Satz »&v 500 d008e01W« ihrer  Definition, was zeigt, daß sie, als sie die dyophysitische Formel von Basilios von Seleuekia übernahmen, um  den Satz »&x 500 0oewv« zu ersetzen, der in der anfänglichen Definition enthalten war, die »500 t&\e10« der  Darstellung des Glaubens der »Diallagai« auf der Grundlage der oben erwähnten Stelle von Kyrillos ausdrück-  ten, von der Basilios die doppelte Vollkommenheit ein und derselben Person ausdrückt (vgl. G. D. Martzelos, H  Xpıotoloyia ToD Bacıleiov ZEAeuKeiaG KAL T OLKOLLLEVLKT] ONLAOLA TNc, Thessaloniki 1990, S. 278—-9).  79 Vgl. G. D. Martzelos, a.a.O., S. 154.EV AVOPOTOTNTL«), S01 -
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SCT Stelle mıt der Phrase DEV SvuOo OVOEOL« übersetzen”?.

Vgl Martzelos, XpLoTtOAOYNLO. TOV Baocuılısıov SEAXEUKELAC KL OLKOULEVLKT] ONLATLO. G, Thessalonıkı
1990, A
/I«TEXELOG (DV EV OEOTNTL Ka TEAELOC QUTOC CV AVOPOTOTNTL KL C EV EV1 NMDOGCOTO VOOVLEVOC £LC Yap KUPLOG
Incovc XpLoTtOG, KOLV TOOV ODVOEMOV Un OYVOELTAL SLAOOPC, eE (DV INV ANOPPNTOV SV@GLV NENPDAY OCı ÖOLLEV« (vgl

Ta 180 Mansı VI O2 AC.©0 p8 I: 1: 110)
/8 Auf dıe gleiche Weise verstehen allgemeın alle Konzılsväter VOIl Chalkedon den Satz »EV SDOo OVOEOL« ihrer
Definition, W as ze1gt, dalß S1e; als s1e dıe dyophysıtısche OrmMe VO)  — Basılı10s VOIN Seleuek1a übernahmen,
den Satz »EK SvDOo DLOEWV« W der ın der anfänglıchen Definition enthalten WAar, ıe »SVDo TEAÄELOL« der
Darstellung des Glaubens der »Diallagai« auf der Grundlage der ben erwähnten Stelle VOIN yrıllos ausdrück-
ten, VO) der Basıl108 dıe doppelte Vollkommenhet eın und derselben Person ausdrückt (vgl Martzelos,
XpLOtTOAOYNLO TOVD BaociAsioV SEXEUKELALC KL OLKOULLEVLKT ONLAOLO. ING, Thessalonıkı 1990,

Vgl Martzelos, a.a.Q., 54
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SIM der Formel >EV SvOo DUOEOL« ist auch das Verständnıis des Partızıps >YW@PLECOLE-
OV DEn e dıe Väter des Okumenischen Konzıls In Verbindung mıt der dyophysıiti-
schen Formel der Definıition V Oll Chalkedon charakterıstisch. Dieses Partızıp welst dıie
Irennung der Naturen zurück. Hıer 1st dıe Rede VOI einer Verschiedenheıt der
Naturen >INV SLAOONOV TOV DVOEOV OEWPLE LOVT|« ( Anathematısmus), ein Ver-
ständnı1s, das dırekt Z dynamıschen Christolog1ie des Basıle10s führt, der bereıts se1lt der
»endemıschen« Synode 446 das erb >YWVOPLÖETOL« bewußt mıt den »SDo DUOELG« VCI-

band, wobel ß dies dUus der kyrıllıanıschen Phrase >N OYVOELTOAL« (bzw TOV 0VOEOV
110201019105 ableıtete, daß auf diese Weise der monophysıtischen Vermischung und der
nestorianıschen Unterscheidung dıe eiıinfache Kenntnis der Naturen entgegengesetzl WEeI-

den konnte. So wurde kyrillianısch® der Unterschie der Naturen »KT LOVNV INV Qs-

OPLOLV« festgestellt®”.
Sicherlich vertieften sıch dıe Väter des OÖkumenischen Konzıls In dıe en des

Konzıls VON Chalkedon SOonst ware unerklärlıch, weshalb S1e auf der Flex1bilıtät der ba-
sıl1anıschen Terminologıe beharrten. W1e CS überdies auch In der Benutzung Se1INES KOm.-

prom1ißvorschlags utyches für eıne Modifizıerung se1nes mlaphysıtıschen Bekennt-
NISSeES 448)° In dem Anathematısmus erscheınt. Hıer verstand 111a dıe »m1a physS1sS«
des utyches WIEe be1 Basıle10s als »mı1a OUS1A«, dıe AUSs der Vermischung der göttlıchen
mıiıt der menschlıchen Natur In Chrısto hervorgegangen war®> DIies belegt des weılteren
auch dıe Betonung der doppelten Wesensgleichheıt Chriıstı im gleichen Anathematısmus,
wofür dıe Väter Argumentationsmaterl1al AaUus dem Justin1anıschen Glaubensbekenntnis
V Ol 551 entlehnten. Offensıichtlıc ist der WeC hıerfür dıie Entgegnung der severlanı-
schen Problematık, dıe dıe oppelte Wesensgleichher nestorianısch sah Ziel W ar 65 hıer,
mıt dem Terminus »OUS1A« das Verständnıs der mlaphysıtıschen Orme des yrıllos als
erein1gung zweler >indıvıidueller Naturen«, dıe als rgebnıs eıne »Zusammengesetzte
Natur« aben, auszuschließen.

Was dıe Väter des Okumenischen Konzıls (un, ıst olglıc nıchts anderes als dıe
Würdıigung der neuchalkedonischen Taktık des Basıle1i1o0s:

U vorbringen nämlıch mıt dem Anathematısmus den kyrıllıanıschen Charakter
der dyophysıtischen Oorme und darüberhinaus der SahNzZeCh Definıtion VON (°hal-
on Von der anderen Seıte, indem S1e mıt dem Anathematısmus dıe Ogma-
tische Aquipotenz der dyophysıtischen ON der Definıition VO  o halkedon mıt
den Z7WEeI1 Hauptformeln VOIN yrıllos annahmen, en S1e eine RBasıle10s Aallad-

loge dogmatısche Beweglıchkeıt gezelgt, dıe nıcht anders Tklärt werden kann,

Kyrillos Von Alexandrıa, pıstola 46, SUCCeEeNSUM: TI DAn
x 1 Vgl Martzelos, H XpLotOoAOYNLO. TOVD BoOGLAsL0OD ZENEUKELAC KL OLKOULEVLKT ONLOAOLO. TNG, Thessalonikı
1990, 157 If:: DE

» EOQv LLLOLV DUOLV EIING ANOXENXNDLEVOC LLETO INV EVOOLW, GUYXVDOLV AEYELC KL GUYKPOOLV ELV LEVTOL KDOCANC
GECOUPKOLEVNV KL EVOVOPONNOAOOV, KL VOoNONC NOPATÄNTLOG T WOKAPLOTATO KupiAM@, INV GOPKOOLV KL IN V
EVOVOPAOTNOLV, T WT AEYELC NULV ÖNAOV YAp OTL A0 LLEV IL OEOTNC QOVDTOD TOVD FK II0tPOC, A0 SE
AVOPOTOTNGN EK ING UNTPOC« (Mansı O37 748, 515 ACO L, 6 Y3: 145; 173)
83 Vgl Martzelos, XpLOtOAONO TOUVD BoOcLAs1ı0D ZEAXEUKELALC KL OLKOULEVLKT] ONLATLO, TIG, Thessalonikı
1990, 2583
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sondern WIEe eiıne unmıttelbare olgerung ausgezeichneten 1sSsens und vollstän-
1ger Nutzbarmachung eiıner synodalen Christologie.«**

Wır glauben also, daß das e1ıspie des Basıle10s VO  am CiCHKia mıt der and Fenen
1st, korrigieren auf dıe Auffassung »S5tatt VON 5 Neuchalkedon1ısmus« könnte INan

auch VON >Neu-Cyrılliısmus« sprechen«®- n oder auf Jene, daß Neuchalkedo-
NnısSmuUSsS 1im (GIrunde Justinianiısmus bedeute®. Wır ziehen CS TEe11C VOT, auf der rund-
lage des Beıtrags des Basıleio0s VON einem nachkyrillianischen Yrillianısmus SPIC-
chen, da dieser große antıochenısche Vater zurecht als Yrıllos nach yrıllos charakterı1-
s1ert wurde®”. Es ist überflüssıg, darauf hınzuwelsen, dalß diese Feststellung den Versuch
jener als überflüss1ıg erwelst, dıe auf dıe eine oder andere Weıse VON der »neuchalkedon1-
schen ITheor1e« beeintlußt wurden und meınten, daß das Okumenische Konzıil einen
»gemäßıgten Neuchalkedonismus« darstelle. dalß es ämlıch nıcht den Versuch eiInes
eblich frühen Neuchalkedonıismus übernehme, In dem cdıe kyrılllanısche mlaphysıtısche
Formel gemeınsam mıt der chalkedonischen dyophysıtischen Formel für dıe Orthodox1ie
notwendıg SCWESCH wäre®® Und, WIe TeEN! ıchtie bemerkt, nıchts sıeht jer den
Monophysıiten gegenüber ene1gt qaus®?

Der Fall des Papstes Johannes

Mıt dem Trla der (theologıschen) Dekrete des eX Iustinianus (Cod lust. 1, 17 —
8)90 wurde dıe Bekämpfung der Nestorianer ternommen und In den Gesprächen VON
53° fanden 1im Rahmen des gleichen antıhäretischen Kampfes die Posıtionen der Seve-
rlaner ebenfalls keıiıne Zustimmung; 536 wurden S1Ce Se  1e  iıch offızıell synodal VCI-
urte1lt. Im Zentrum der chrıistologischen Terminologıe der oben erwähnten Dekrete stand
ıe Eıinheıt Konstantiınopels und Roms 1im kyrılllanıschen Verständnıis VO  — Chalkedon?!

Martzelos, a.a.OQ., 288
Vgl Grillmeier,; Jesus 454. Anm 481
» [ he reinterpretation of the Chalcedonien doctrine In ese erms has often een esSCT1DE! eo-chalce-

don1i1anısm. It m1g perhaps better be known Justinianiısm, SInCe ıt W as Justinian who brought Ou ıts 1na
T1umph nd oecumenı1cal valıdation« Anastos, Justinians’'s espotic Control VT the Church Illustrate:
by hıs Edicts the Theopaschıite Formula and his Letter Pope John I1 In 333. ın Ders., Studıes In Byzantıne
Intellectual Hıstory, London 1968, 4—5)

Vgl Martzelos, XpiotoloyNa TOV BooLAsıovV SEXEUKELAC KL OLKOULLEVLKTN ONLATLO ING, Thessalonıkı
1990, 298

Vgl dıe Ansıcht VOIN Ludwig, Neo-Chalcedon1i1anısm and the Councıl of I3 (Dıss.) Unıiv. of alı-
fornıa In Berkely 1983, 1485

« 1 here W ds comfort for the Monophysıtes In all hıs. Ihe CIg anathema In partıcular, ıle permitting
the eXpression >Ou«l of [WO Natures< and confessing eITr >»hypostatıc UNn10N<, condemned the behef hat hıs [10

resulte: In >OM116 Nature«< FE ren I he Rıse of the monophysıte Movement. apters In the Hıstory of the
Church In the tıfth and S1IX Centurıies, Cambrıdge 1972, 282)

Vgl Krueger, Orpus Iurıs Cıivılıs, CX lustinı1anus, Berlın 1906, GE
DIe Bemühung Justinians, durch seine Briefe den Patriarchen Ep1ıphan1o0s miı1t aps Johannes IL verbın-

den  9 ist eın Zufall, ebensowen1g, dal;3 der Kalser betonte, dıe Miıtwirkung Roms habe be1 der Verurteilung der
Ääresie [0)]8! jeher 1ine Ü  WIC.  1ge gespielt (vgl Krueger, Q al} R ,E
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aps Johannes I1 bestätigte dıe justin1anısche Christologıie (25 März 534 und VCI-

teıdiıgte 1E nhänger Posıtiıonen In Rom Er unterstutzte dıe erurteilung
der »Anhänger Roms«? In Konstantinopel, der Akoimeten-Mönche., SOWI1e des nestorl1a-
nıschen ırtums und bekräftigte das gesamte Bemühen Justinians das richtige Ver-
eständnıs des Dogmas V OIl Chalkedon, Hervorhebung der theopaschitischen Formel
VON Christus qals »eınem der Dreifaltigkeıit«. In der ar während der ZUT gleichen eıt
unte  mMmene Versuch elıner Begegnung mı1t den ephalı mıt iıhrer Verurteijlung
endete brachten dıie emühungen elne iınıgung mıt ROm, W1e 6S scheımnt, e1-
1800 Fortschriutt im 1INDI1IC auft eıne tatsächliche Übereinkunft?*!

aps Johannes I1 verteidigte sıch Te11C In Rom mıt seinem 116 »>Ad Senatores«”
mıt dem bekannten, In einem TI Justinians enthaltenen Fragebogen. Darın wurde Aß

erstens efragt, ob dıe Auffassung ıchtig sel. dalß Chrıstus »e1Iner der Dreifaltigkeit« sel,
zweıtens, ob der »eIne der Dreifaltigke1it« im eiısche gelıtten habe und drıttens, ob dıe

ungfrau Marıa als Immer-Jungirau ( Aeına.pOEVOC) und Multter des fleischgewordenen
0Z20S Gottes (GEOTOKOC) betrachtet werden könne?®. Es 1st allgemeın bekannt, dalß dıe

posıtıve Antwort auf diese für das kyrillianısche Verständnıs VO  e Chalkedon außerst be-
deutsamen Fragen 1Im /Zentrum der christologischen Problematık jener eıt stand ohan-
1919 antwortete also pPOSItILV auf dıe oben erwähnten Fragen und erwelıterte S1e mıt tellen
AUus der eılıgen Schrift? Der Charakter des Vorhabens VO  G aps Johannes IL, und dıe
Tendenz der cdıe Fragen Stellenden ze1gt sıch In seinem kleinen Bekenntnıi1s, In dem dıe
Briefe e0os und dıe vier Okumenischen Konzilien bestätigt werden?®. Der aps rechtfer-

tıgt hıer dıe Verurteilung der Freunde ROoms, der Akoimeten??, we1l vn sıch be1 ıhnen O1=

fenkundıg («evidenter«) Nestorlaner handelt!®. Von besonderer Bedeutung ist Je-
doch. daß der Bischof VO  —; Rom sıch selbst SanzZ wesentlıch auf cdıe Seıte der Neuchalke-
donıer stellt und damıt bekräftigt, daß dıe Formulhierung »C X duabus Natur1S« bedeutet,
dal Christus »In deıtate el humanıtate perfectuS« ist!91 ewWwl ist In den Anordnungen
des exX Tustinianus nıcht dıe Rede VO der Gleichwertigke1 der oben erwähnten FOr-

mulıerungen; S16 werden jedoch 1m Rahmen vorhergehender Bemühungen verstan-

den!°?, insbesondere 1Im Zusammenhang mıt den latınophonen skythischen Mönchen und

Vgl Krueger,A 1ia S,
U3 Vgl Schurr, DIie Trinıitätslehre des Boetius 1Im Lichte der »Skytischen Kontroversen«, =FChLDG 18.
Paderborn 1935 164

DIiese Übereinkunft bestätigt 536 aps Agapet (vgl Schurr, Qa 67/)
95 Vgl ACO Z 206210

Vgl ACO Z 206 (16—21)
Vgl AC© Z 206 21223 Se1ine Antworten auf dıe Fragen gab der €e1 nach, W1e SI1E. gestellt WUT-

den (S 206, 9: 208, 0—209, Y 209, 6—28), wobel sıch des erkes des Innocentius ber cdie

theopaschitische Formel ediente (ACO Z XVI H. Vgl Schurr. DIe Trinıtätslehre des Boetius 1m
Lichte der »Skytischen Kontroversen«, Paderborn 1935, 186
0S Vgl ACH Z 209, O]

Vgl ACO, IV Z 210, N
Vgl ACO. Z 210, 0—]1

101 ACO. DA 209,29—210, /
02 SO ıst der Yl der chalkedonıschen Bischöfe des (O)stens aps ymmachus bemerkenswert
1el, Ep1stolae Komanorum Pontificium (jenumae L Brunsbergae 180658, 716), dıie Gleichwertigkeıt des
»EK SvOo DUGEWV« mıt dem DEV SDOo DULOEOL« betont wird, we1l diesen Glauben der ater des Ökume-
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Theologen VO Rang e1Ines Innocens oder Hypatıos, dıe den Gesprächen VOoO  > 537 te1l-
und gegenüber den Monophysıten das richtige Verständnıs der dyophy-

sıtıschen Formel VON Chalkedon betont hatten!®
Hıer wırd TENNC Sanz eutlıc WI1Ie sehr dıe Religi10onspolıtik der e1ıt ohne ezug auf

den Kontext interpretiert wurde: Justinian wurde 1m Westen als alleın der Annäherung
dıe Monophysıten interess1iert dargestellt. 179 eınmal dıe Auffassung, daß dıe AÄAN-

wesenheıt des Papstes Agapet dıe ınge aänderte!9*. ann bestehen, WENN In dem
oben erwähnten hıstorıschen /Zusammenhang offenkundıig wiırd, spater dıie be-
kannten TODIeEemMe mıt Rom In ezug auf dıe rage der Verurteiulung der » Dre1 Kapıtel«
entstanden. Dem Wesen nach ämlıch alle VO OÖkumenischen Konzıl Ul-

teılten Irrtümer VON Justinian und aps Johannes IL gemeınsam verurteilt worden, wobel
letzterer ın der VO  — ıhm Chrıistologıie sowohl dıe Elemente des emäßig-
ten Ww1Ie auch des Neuchalkedonismus der »neuchalkedonıschen Theor1e« VCI-

e1int!
Anhand olcher wırd also eutlıc daß WIT 6S jener eıt nıcht mıt einem des-

potischen Kalser tun haben‘®, sondern mıt dem Zusammenwiırken Vıeler In dem DEr
melınsamen Bemühen‘!®©, dıe Priester des (Ostens und des estens vereinen! Und dıes
wollen WIT unterstreichen, IHNHAS 6S auch jenen westlichen Forschern merkwürdıg C1I-

scheınen, dıe dıe schriftlichen lexte me1ılden und sıch mıt Pamphleten und Ammenmär-

nıschen Konzıls ausdrückte. Wır nuUussen darüber hinaus betonen, daß dıe Problematık In ezug auftf dıe antıh.
retische Breıte, dıe dıe Verbindung der beıden ben angeführten Formulıerungen besaß, bereıts be1 der »ende-
mıschen Synode« VO]  — 448 vorhanden WAal, der mı1aphysıtischen Formel des Eutyches dıe dyophysıtısche
Terminologie gegenübergestellt wurde.
1053 Innocentius g1bt in »De collatıone« 19263 79 ACO 2 69—184) das be1 den Gesprächen VO  m 5T
Geschehene wıeder. er der Übersetzung des Protokaoalls der Gespräche VO  — 5 o D INSs Lateinische verTtTahte In-
nocentius och eiıne charakterıstische Übersetzung für den Leser iIm Westen, der seıne 7 weiıfel In ezug auf dıie
Auffassung Chrıst1 als des eınen AUS der Dreifaltigkeıit überwınden (ACO 2, AL S— / und VO  — der
Übereinstimmung des Papstes Leo mıt dem Patrıarchen Proklos überzeugt werden mußte (ACO D | O—

30—331) Hıer wurde onkre die Übereinstimmung zwıschen Proklos und Leo ıIn der Identifizıerung
Christ1 mıt dem »EVO TNC TpLOASOoCc« hervorgehoben, dem sowohl e L eıden WI1e uch dıe under zugeschrıeben
werden. /u den Übersetzungen INS Lateiniısche jener /eıt vgl Altaner, Der griechıische eologe Leontius
und Leontius der skytische ONC. TIhO 127 (194 /) 150, Anm /um ezug auf den Dyophysıtismus MNal-
kedons 1Im Z/Zusammenhang miıt der Christologie des Papstes LLeO be1 den Gesprächen VO  — 530 vgl Speigl, [DDas
Religionsgespräch mnı1t den severlanıschen Bıschöfen ın Konstantınopel 1m re S32 AHC (1984) JL
104 Vgl Samuel, TIhe Councıl of Chalcedon and the Chrıistology of Severus of Antıoch, ale Universıity
957 437
105 Justinian hebt 1Im eX seıne Überzeugung hervor., daß CT sıch in se1lner Aussage In nıchts V OIl dem unter-
scheı1ıde., W as dıe allerfrömmsten Priester sagltien (vgl Krueger, Orpus lurıs Civılıs, eX lustinı1anus, Berlın
1906, 1 6, ON 1 TE er den theologıschen Fragen WIT! darüber hınaus ebenso der TIa selner eset-

(vgl Gray, Palestine and Justinians Legıislatıon the non-Chrıstian Relıg10ns, ıIn Halpern nd
Hobson Ho2i),; LaW, OlCcs and Socıety ın he ncıent Mediteranean OT: 1993, 268—70) Außerdem
zeichnet se1ıne eT| ıne rhetorische Gleichförmigkeıt dUus», dıe letztlıch in eınen Gegensatz mıt ihrer bıs
heute bekannten unterscheidenden Betrachtung geraten mußte. Dvornik untersuchte dıe er! Justinians 1im
1C se1iner als versöhnlıcher betrachteten) angeblıch früheren Polıtiık, wobel S: den Kalser als Verbündeten
nd Gefährten der Kırche darstellt (vgl vornik, karly chrıistian and byzantıne polıtıcal Phılosophy, Washıng-
ton 1966, 623 während Meyendorff dıe Schriften Justinians dem Priısma seıner sogenannten
späteren Polıitik sah und ıhn qals cäsaropapıistisch In seinem Verhältnıis ZUT Kırche darstellte (vgl Meyendorff,
Justinian, the Empıre and the Church, DOP 50)
106 Vgl Gerosterg210s, Justinian the reat, the Emperor and the aınt. Belmont 1982, 45
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chen egnügen, wobel S1e eINZIE auf dıe Öökumenıschen Absıchten des Kalsers In ezug
aut dıe antıchalkedonischen Monophysıten eingehen. DiIie Tatsache sagl uns jedoch, dalß
noch VOTI Justinian auch aps Johannes I8 VOrtre  ıch als neuchalkedonischer Monophy-
S1it 1m Siınne der nhänger der »neuchalkedonıschen Theori1e« hätte charakterısıert WCI-

den können!”: deswegen wahrschemnlich mıt einer Bıtterkeit Amann über ıhn,
daß wi& der Linıe des Papstes Hormisdas hätte folgen sollen?°g.

Die gültıgen Richtlinien hei der Unterstützung Chalkedons UrcC. dıie
nachchalkedonische Orthodoxie IM Rahmen iıhrer antiıharetischen Polemik

Um dıie Bedeutung der orthodoxen Christologie der nachchalkedonıschen Periode und
das Okumenische Konzıl verstehen, muß 111all sıch VOT ugen halten, daß »dıe De-
Minıtıon VOI Chalkedon siıch nach ihrem dogmatıschen Gehalt nıcht ınfach In Überein-
stımmung mıt der Christologie des yrıllos efindet, sondern eUHlc kyrılllanıschen
Charakter hat« 199 In der Definıiıtion VOIl Chalkedon sınd nıcht L1UT dıe Anathematısmen
und der TIe des yrıllos Nestor10s unbestreitbar‘”, sondern ebenso dıe VOphAYS1-
tische Formel VO  — Chalkedon. dıe sıch auf das schöpferısche Verständnıiıs und dıe Pointie-
IunNng der kyrılllanıschen Christologie HTC den zurecht als bedeutendsten Vorläufer des
Neuchalkedonismus charakterıisierten Basıle1io0s VOIN eleukıa stützt!!!.

Be1 dem Begrıift »hypostasıs« im Glauben VO  e Chalkedon geht CS nıcht eine auße-
I' V Ol dem 020S Gottes unterschliedene Person. Es wird betont, daß Chrıstus »e1n und
erselIbe istch eben we1l der 0Z0S (jottes selbst dıe Hypostase 1st, in der sıch göttliche

107 Tume. jedenfalls sah In dem Kaıser In Z/Zusammenhang mıt dem ITroparıon »O MOVOYEVTIC« einen Mo-
nophysıten (vgl (Grumel, L/ auteur el la date de composıtıon du tropaıre »O MOVOYEVTIC«, 26 [1923|] 30 8—
418); dieses Troparıon wurde gemä Theophanes dem Bekenner V OIl Justinian ZU lıturgischen eDTAauUCc: 536
übergeben, U glauben WIT, dıe ben angeführte dogmatısche Übereinstimmung zwıschen Ost und
West bestätigen. [ieser hagıographısch begründete Hymnus bezeugt autf der lıturgıschen ene dıe Überein-
stiımmung Konstantinopels mıt Kom 1Im Rahmen der ebenso ökumenıischen Öffnung Justinians den Antichalke-
donıiern des Ostens gegenüber.
108 Amann, Jean 11, Tn VIN/L, S5Sp 5093
109 Martzelos, T’EveEoNn KL IN YEC TOUVD n  Opov TNC X@aAKNSOVAC, Thessalonıkı 19806, 221
110 Vgl Martzelos, .00 150 T
114 Vgl Martzelos, XpiotoAoYNLO TOUVD BOooLAsL0VD SENEUKELOLC Ka OLKOULEVLKN ONLATLO. ING, eSsSSal0O-
1ıkı 1990, DA
112 Der Glaube VOIN Chalkedon übernahm im Ausdruck se1Ines chrıstologıschen Dogmas den terminologischen
Beıtrag Gregors VO  —: aZlanz. Wıe bekannt betrachtete der große Kappadokıer dıe Hypostase als das ontolog1-
sche Fundament der Exı1ıstenz und eZz0og siıch auf Chrıstus, indem agle, daß »0 LLEV KL A0Toannis Kourembeles  206  chen begnügen, wobei sie einzig auf die ökumenischen Absichten des Kaisers in bezug  auf die antichalkedonischen Monophysiten eingehen. Die Tatsache sagt uns jedoch, daß  noch vor Justinian auch Papst Johannes II. vortrefflich als neuchalkedonischer Monophy-  sit im Sinne der Anhänger der »neuchalkedonischen Theorie« hätte charakterisiert wer-  den können!”; deswegen sagte wahrscheinlich mit so einer Bitterkeit E. Amann über ihn,  daß er der Linie des Papstes Hormisdas hätte folgen sollen!®®.  Die gültigen Richtlinien bei der Unterstützung Chalkedons durch die  nachchalkedonische Orthodoxie im Rahmen ihrer antihäretischen Polemik  Um die Bedeutung der orthodoxen Christologie der nachchalkedonischen Periode und  das 5. Ökumenische Konzil zu verstehen, muß man sich vor Augen halten, daß »die De-  finition von Chalkedon sich nach ihrem dogmatischen Gehalt nicht einfach in Überein-  stimmung mit der Christologie des Kyrillos befindet, sondern deutlich kyrillianischen  Charakter hat«!°®., In der Definition von Chalkedon sind nicht nur die 12 Anathematismen  und der 3. Brief des Kyrillos an Nestorios unbestreitbar!!®, sondern ebenso die dyophysi-  tische Formel von Chalkedon, die sich auf das schöpferische Verständnis und die Pointie-  rung der kyrillianischen Christologie durch den zurecht als bedeutendsten Vorläufer des  Neuchalkedonismus charakterisierten Basileios von Seleukia stützt!!!.  Bei dem Begriff »hypostasis« im Glauben von Chalkedon geht es nicht um eine äuße-  re, von dem Logos Gottes unterschiedene Person. Es wird betont, daß Christus »ein und  derselbe ist«!!?, eben weil der Logos Gottes selbst die Hypostase ist, in der sich göttliche  107 W. Grumel jedenfalls sah in dem Kaiser in Zusammenhang mit dem Troparion »0 Movoyevnc« einen Mo-  nophysiten (vgl. W. Grumel, L’auteur et la date de composition du tropaire »'0 Movoyevnc«, EO 26 [1923] 398—  418); dieses Troparion wurde gemäß Theophanes dem Bekenner von Justinian zum liturgischen Gebrauch 536  übergeben, u. E. um, so glauben wir, die oben angeführte dogmatische Übereinstimmung zwischen Ost und  West zu bestätigen. Dieser hagiographisch begründete Hymnus bezeugt auf der liturgischen Ebene die Überein-  stimmung Konstantinopels mit Rom im Rahmen der ebenso ökumenischen Öffnung Justinians den Antichalke-  doniern des Ostens gegenüber.  108 E_ Amann, Jean II, DTAC VII/1, Sp. 595.  109 G, D. Martzelos, Teveon Kol INyEG TD "Opov thc XaAhkndovac, Thessaloniki 1986, S. 221.  110 Vgl. G.D. Marizelos; a.a.O., S. 150 ff.  11 Vgl. G. D. Martzelos, H Xpiotoioyia toD Bacıleiov ZeieuKelag Ka 1 OLKOLMEVLKN ONLAOLO. TNG, Thessalo-  nikı 1990; S_ 232:  112 Der Glaube von Chalkedon übernahm im Ausdruck seines christologischen Dogmas den terminologischen  Beitrag Gregors von Nazianz. Wie bekannt betrachtete der große Kappadokier die Hypostase als das ontologi-  sche Fundament der Existenz und bezog sich auf Christus, indem er sagte, daß »ÜAA0 WEV Ka ÜAAO ... ODK ÜAXOG  8& Koi ÜAAo6« (Gregor von Nazianz, Brief 101 Ad Kledonium: PG 37, 180A—B). Darüber hinaus festigte er mit  dem Gebrauch der Ausdrücke »£ic Kol 0 ADTOG«, »EQvTOD«, einen terminologischen Ausdruck, um die Einheit in  Christo wiederzugeben und legte die Grundlagen für das Verständnis des Begriffs »br06tacW0« in der Christo-  logie. Gregor kann also vortrefflich als Vorläufer des Neuchalkedonismus betrachtet werden (P. K. Wesche,  »Mind and Self« in the Christology of Saint Gregory the Theologian: Saint Gregory's Contribution to Christo-  logy and Christian Anthropology, GOTR 39 [1994] 52), einer Bewegung, die, wie wir glauben, nicht plötzlich  im 6. Jahrhundert auftauchte, sondern im Herzen des hagiographischen Zeugnisses existierte und ihre Gestalt in  einer einheitlichen kirchlichen Tradition gewann.OQOUDK OAAOC
SE KL AANOC« (Gregor VON Nazıanz, TIE (03! Kledonı1ium U 180A-B) Darüber hınaus estigte mıt
dem eDTauCc der Ausdrücke DELC Ka OQUTOC«, »EOQUTOUS«, eiınen termınologıschen USdTruC. dıe Einheıt In
Chrıisto wıederzugeben und egte dıe rundlagen für das Verständnis des egrIiffs »UNTOGTAOOLC« In der Chrıisto-
ogıe Gregor kann Iso vortrefflich als Vorläufer des Neuchalkedonıismus betrachtet werden esche,
»Mınd and Self« In the Christology of Saınt Gregory the Theologıan: aın Gregory s Contrıibutio: Chrısto-
102y and Christian Anthropology, OTR 52 eiıner ewegung, dıe, Wwı1ıe WIT glauben, nıcht plötzlıch
1m Jahrhunder! auftauchte, sondern 1mM Herzen des hagıographischen Zeugnisses exıstierte und iıhre Gestalt In
eıner einheıitlıchen kırchlichen Iradıtion SCWAAaNl.
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und mMmensc  1C Natur vereinen‘!! Es scheımnt heute 9 daß auch In den dogmen-
geschichtlichen andbüchern des estens allmählıch anerkannt wiırd, welcher Fehler E
IsSt. sıch als Chalkedonier bezeichnen und zugle1c den Glauben VO  — Ephesos ab7zu-
lehnen

»Una crıtica 1ffusa rmprovera q] Concılio dı Calcedonıja d1 addızıonare semplı-
cemente le due nature nel CrIisto dı HON PTODOITC ula artıcolazıone de]

unıta alla dıstinzione. SUa definizione S1 cCons1ıdera solo 11 MOMeNTLO
dualıtä, dımenticando che questo concılıo fa SUua L afermatione al eso Ora,

Constantinopoli I1 SV1luppa analızza 11 artıcolato unıtä Ci-
SIINZIONE «

Wıe Martzelos bemerkt, dürfte der ureigentliche WIEC der Kınfügung der Phrase
»KaL ULOV VRTOGTAOGLV« In dıe unbestritten Von Leo stammende Stelle der Definıtion VON
Chalkedon der SCWESCH SCn daß INan dıe ontologisch-triadologische Bedeutung des
BegrIiffs >TNOGWOWNOV« (persona) unterstreichen wollte, dıe Möglıchkeit elıner o_
rianıschen Interpretation auszuschließen!!6. Xal diese ahrheı wırd In der VON den
skythıschen Mönchen‘!!” gegenüber Jeglichem nestorianıschen Miıßverständnis aNSC-
strebten Klärung CUUÜIC. Jjenes, das der Dıakon des Papstes Dıioskoros und dıe
VOIl aps Johannes verurteıilten Akoımeten-Mönche ausdrücken, WEeNN S1Ee ONNn-
en dal3 »eIne Person der Dreifaltigkeit gekreuzıigt wurde« und nıcht Chrıstus »der eıne
AdUus der Dreifaltigkeit«:

»Quapropter ımpı1e quıdam, quıdem homi1n1, subs1istentiam VCIO deo
verbo credunt SynNodo deputatam: NON YJUO nesc1lant apud synodum dıpsum CGS
subs1istentiam quod etn sed TT videantur duas subs1ıstentilas aut

introducere, hoc pESSIMO abutuntur argumento.« *!$
DiIie chrıistologische Problematık der nachchalkedonischen e1ıt beschäftigt also beson-

ders die Interpretation der Rezeption des Tomus Leonis In halkedon und natürlıch die

113 Vgl Martzelos., T’Eveon Ka IN YEC TOV Opov TNC X@AKNSOVOG, Thessalonikı 1986, Vgl uch
Matsoukas, AOYLATLKN KL OVWBOALKN OEOAOYLO. (« EKkO9£son ING opO0SoENC MOTNC GE AVTITAPABECN ÖDTLKN
XPLOTLOVOOLVN), Thessalonikı 1985, 258 IT DE TE Ders., OpbosoE1i« KL OLDEON GTOVC EKKÄNOLOAOTLKOUC
OUDYYPOOELC TOV 48 E, ALOVO. Thessalonikı 1992. 278 {f.; Ders., Enı TV LEDOC KEKOLUNLLEVOV Ka Q UE-ÄETNULOTO, ] hessaloniıkı 1992, 1839207
114 Vgl Sesboüe, Gesuü Cristo ne tradızıone Chıiesa, 1lano 198 7, 167
S «O@EOLEVNC SE LOAÄXAOV TNG LÖLOTNTOC EKATEPAC DVGEMC Ka ELG EV NOOCOTOV KL LLLOV VNROGTAGLV
TPEXOVLONC«.
116 Vgl Martzelos, T’Eveon KL MINYEC TOV s  Opov TING XaAKnSOVaC, 1 hessalonıkı 1986, SCS
17 /u den skythıschen Mönchen vgl F: Glorıie, Maxentii alıorumque cytharum monachorum NECNON Oannıs
Tomitanae urbıs ep1scCop1 Duscula, CHhr SIA sAuf dıe Ablehnung des Gebrauchs des
Terminus »TEOOGCONOV« In nestorlianıscher Bedeutung verweıst dıie Unterstützung der theopaschitischen orme
Urc Maxentios, der den Dıakon Dioskoros verurte1 weıl VO  a »eınem TOOCOTNOV der Dreifaltigkeit, das
Christus besitzt« spricht, nıcht jedoch dem eınen T1ISTUS der Dreifaltigkeit« (vgl Maxentius Respadv C Hormisd E Chr. SJIA, 134, vgl uch 134 348—135, 354:; 135 359—365 und
381—388).
118 Maxentius B LAbell. t1d 8 GERFESE 8SIA, 14, SIN Vgl Ders., 7al NestorIlan. 1 Nal
CERHrSL SJIA, 67 AASZASS
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rage, ob der Begrıff »persona«''” In Zusammenhang mnıt dem Begrıilt »hypostasıs« des
yrıllos Oder mıt dem der Person der erein1gung des Nestori0s 120 verstehen <@1 Es
1st nämlıch, konkreter gesprochen, eıne Tatsache, dalß dıe Problematık. ıIn der sıch dıe
Unterstützung er auch Ablehnung) V Oll Chalkedon entwıckelt, ohne das Verständnıiıs
ihres kyrıllıanıschen Charakters dıie (Gjefahr der Gleichsetzun der egrıiffe »physS1S« und
»hypostasıs« In der Chrıstologıie In sıch barg DIie emühungen der Skythen machen
eutlıc daß der eDrauc der eoTe »PDIOSODOMN« und »hypostasıs« 1Im We-
sten eine weıtergehende Verwırrung ZUT olge hatte Er erschwerte das richtige Ver-
ständnıs des Redens der Kappadokıer über Wesen und Hypostasen In ezug auf dıe Un-
tersche1dung der egriffe »phys1S« und »hypostasıs« In der Chrıistologıie. DıIie (Gjefahr des
Nestorianısmus lag nahe, we1l dıe Hypostase In der Chrıstologıie triınıtarısch 11UT aufgrun
der außeren Qualitäten, dıe dıe Unterscheidung bedeuten, verstanden wurde: dem Um-
stand, daß diese und nıcht dıe Physıs das Fundament der Exı1ıstenz WAal. wurde überhaupt
keıne Beachtung geschenkt. DIie Annahme der menschlıchen Natur sefzfe also dıe An-
nahme elıner vollkommenen menschlıchen Hypostase In einer Christologıie VOTAaUS, dıe
sıch getrennnt V Ol der Irımtätsliehre entwickelte!*'. daıh cdıe Erfahrung des In Chrısto der
Welt OTItTenNDarten trinıtarıschen Gottes.

(Jenau VON dieser der ıfahrung der Kırche entgegengesetzien ahrung der Gileich-
Seizung der Natur mıiıt der Hypostase In der Christologie* AaUus eröffneten dıie Chalkedon
ablehnenden ephalı, mıt Timotheos Aıluros und Severos V OIl Antıochlen als iıhren
hauptsächlıchen Vertretermn, iıhren Angrıff das Ökumenische Konzıil, welches,
Ww1e S1@€ glaubten, dıe nestorlanısierende Terminologıe des Tomus Leonıs übernommen
hatte!?> Für dıe Severlaner galt nämlıch, dalß das Konzıil VOIN halkedon »KOl EOV

119 Weıl Justinian dıe Bedeutung betonen Wıll, mıt der der Termıminus »TDOGCOTOV« In der dogmatıschen Formu-
Jlerung Chalkedons gebraucht wurde, beruft ß sıch auf Augustinus un versucht dıe Befürchtungen Roms
ZEISWMEUCH; dal e UÜbernahme der theopaschıtischen Formel eınen trinıtarıschen Theopaschıtismus ZUT olge
hätte (vgl Br Glorie, Maxenti alıorumque cytharum monachorum MNECNON Ooannıs Tomiıtanae urbis ep1scop1I
puscula, Chr. SIA, XXXIV-XXXV); vgl auch Collectio vellana Epıistulae iImperatorum
ponıtıfiıcıum alıorum ... 1 e# IL, uenther Hg.) Vındovonae al:: A 35/1—2) ‚D1S! 196 (656,
6—7/); D1S 7 (/15:
120 Vgl hınwelsend das Verständnıis der chalkedonıschen Termiını »>OVOLC«, »UNOGTAOLC« nd »TPOGWTNOV« 1m
Brief des Theodoret V OIl yTrOoS Johannes den Agäoten (PO I1{ 191) Im Rahmen der Nıchtanerkennung
der Eınheit In Chrısto Urc dıie extireme antıochenısche Interpretation reagıerte I1ımotheos Aılouros antıchal-
kedonisch audeau bemerkt dıesbezüglıch: »Cest ans Contextie UUC Sinscrıt le combat christologique de
Tımothee Son OCUVTEC polem1ıque reponde DAaS seulement AaUX |01S du S’'1l qualifie le concıle el le 1ome
de nestorlens, c’'est auUSSsS1 UJUC l’approche dıphysıte prönee par Theodoret de Cyr est revendıiquee Con-
stantınople, ant Dar les MOINES aCcemetes UJUC Dal S()[I1 rıval declare, (GJenade« Blaudeau, Tımothe Aelure
Ia diırecthon eccles1ıiale de l empıre post-chalcedonien, YZ 1996] 18)
|2] In diese iıchtung, dıe angeblıch VO  - SEeveros und en Kırchenvätern aufmerksam eachte wurde (!) ten-
chert Moeller vgl Textes »monophysıtes« de ] eonce de Jerusalem, (1951) 479
122 Dıie Gleichsetzung der Natur mıiıt der Hypostase als einem Monophysıten und Nestori1anern gemeiınsamen
Fehler wıirdvon Maxent10os, Boetius, L eont0Os VOIl Byzanz und Justinian überbetont (vgl. MacDonald, The
Christological OT'! of Justinian, | Dıss. | W ashıngton 1995, e1 cheınt dalß ıhre Wiıdersacher
dıe atur als Grundlage der Exı1istenz und dıe Hypostase als dıe letzte ene be1 der Herauskristallısıerung eINeEs
geme1insamen Wesens betrachteten
123 In der antıchalkedonıschen Chrıistologie des Tımotheos Aılouros wurde nıcht dıe Unterscheidung der altlur
10)8! der Hypostase verstanden und dıe Priorität der zweıten als (jarantıe für das n  rIC  1ge Verständnıs des yrıl-
10s und des kyrılllanıschen Dyophysıtismus In der Terminologıe VO  — Chalkedon, obwohl dıe Gleichläufigkeıit
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ING POUOXLOV NNOOLEVOC EKKANOLOC Svuo OVOELC EMNL XpLOTOV KL SvuOo EVEPYELOLC OPLOALEVOL
WETO INV AOPAOTOV EVOOLWW, ÖLKOALOC AVAOELATLEECGOWOOV, CC TOV EVO  f XDLOTOV ELC SvuOo
TOAMEPLOOVTEC: 018 YOp EVEPYEL TOTE OUOLG un VOECTOOA NOOGCOTLKAWC« ** Dıie Fixierung der
kephalı auf den Nestorianiısmus 1st also offenkundig. DIie VON den ephalı vollzogene
Gleichsetzung der JTermiını »pPhyS1S« und »A ypostasıs« In der Christologie!>, dıe auch der
Meınung VON utyches nach be1 der Verwendung des »EK SvuOo OVOEOV« den drohenden
Dyophyıtiısmus Aalls 1C brachte, wurde nıcht 11UT VON den Chalkedoniern zurecht als
storlanısche Vereinigung der Personen krıitisiert. ema also diıesem ypus der Henosıs
versuchten auch dıe Monophysiten selbst, dıe Henosıs vermeıden, wobel S1e aber dıe
Eıinheıt auf der ene der Natur sahen 126 und dıe Unterscheidung der Naturen ach der
Henosıs ablehnten!?’.

Diese Unterscheidung versuchte Jjedoch Johannes Grammatıikos VOI Anfang be1 Se-
hervorzuheben, indem ß ın dıe Gleichsetzung VO  e Natur und Hypostase den Jer-

mIinus »OUS1A« einfügte. Er wollte damıt Severos auf dıe Kappadokıer ausrıchten und da-
bringen, dıe Unterscheidung der Hypostase VON der »OUS1A« physıs) In der (ATI-

stologıe anzuerkennen‘!*®. Severos Jjedoch verstand dıe oppelte Wesensgleichheit der De-
finıtion VON Chalkedon, welche Johannes verteidigte, nestorianısch!?? harakterıistisch
scheıint jedenfalls dıe Erweılterung der severlanıschen Fiıxierung auf das DEK SuOo OVLOEWOV«
IHC das e1spie des dergz10s Grammatikos se1n, der In der Tat dıe Fleischwerdung
nıcht qls »a theologica actıon creatıvely undertaken DYy the LO0g0S«! sah Obwohl Je-
doch, WIEe Torrance ıchtig bemerkt, In Severos' Erwıderung auf Derg10s dıe Tendenz

des eutychıanıschen »EK SvDOo DVLOEWOV« mıt der nestorianıschen Vereinigung VO  — Personen eutiic Ttkannt WUT-
de So ıst cdıe Auffassung nıcht falsch, daß dıe antıchalkedonische Haltung des ] ımotheos sowohl iıhre Fortfüh-
rung Urc Severos wıe auch iıhre Bekämpfung UrCcC Justinian förderte (vgl uch Blaudeau, Timothee elu-

el la dırection eccles1iale de l'empire post-chalcedonien, / YZ 1—2) Zur Chrıistologie des W
motheos Aılouros vgl eDOnN, La chrıistologie de Timothee Aelure, archeveque monophysıte d’Alexandrie,
d’apres les SUOUTCES Syrl1aques nedites, RHE (1908) 679-684:;: Ebied und Wıckham, Tımothy elu-
[US, Agaınnst the definıtion of the Councıl of Chalcedon (Ed. des syrıschen lextes mıt engl Übersetzung), In
Lage, Munuitiz nd Kompay 22 er Chalcedon Studies In Theology and Church Hıstory offered

Professor Albert Koey, Louvaın 1985, LIS166
124 Diekamp, Doctrina Patrum De Incarnatione er‘! Kın griechisches Florıleg1um Aaus der en! des
und Jahrhunderts, ünster 1981, 310 Zum Verhältnis Natur Hypostase be1ı Severos vgl Lebon, Le
mMmonophysiısme severlen, Louvaın 1909, 454-67; Samuel, The Councıil OT Chalcedon and the Christolo-

of Severus of Antıoch, ale University 1957, 248 I: 4725 {t.
125 Vgl Leontios BYyzanz, Adversus argumenta Sever1 8 921 Vgl uch 1904 D, 908 und Ad-
VEISUS monophysıitas: 86, F
126 DIe Skeps1s des Serg10s Grammatikos ist aufschlußreich (vgl Lorrance, Christology er Chalcedon SEe-
VOIUS of Antıoch and derg1us the Monophysıite, Norwich 19858, e
127 In ezug auf dıe Sıcht des anthropologischen Beispiels be1 Severos bemerkt Samuel »Man 1s unıty, but
ıf CONCeEeIVve of body and soul A separate OMI from the other the unıty of hıs eing Cannot be explaıned. At
the SsSame time, body and soul AIC ıIn Man, and therefore the eXpression »of [WO Aatures« »ofT [WO hy-
OSTASCS« has 18 be cConcerned« Samuel, Ihe C'ouncıl of Chalcedon and the Christology of Severus of
Antıoch, ale Universıity 1957 292)
128 Vgl bezügliıch eINes ahnlıchen Versuchs durch Justinian MacDonald, Ihe Christological OT'|! of Ju-
stınıan, ss. ] Washıngton 1995,
129 Vgl Grillmeier, Jesus 58, Anm
130 Torrance, Christology after Chalcedon Severus of Antıoch and derg1us the Monophysite, Norwich 1988,
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YAE etonung des 0Z0S sorgfältig überprüft WIird. . wurde S1C MG dıie antıchalkedo-
nısche Ablehnung des Zusammengehens des EK SvOo OVOEOL« geschwächt, mıt der olge,
daß diese statısche Anschauung VO  — der Vereinigung der Naturen (Hypostasen), dıie VON

Serg10s lediglıch überbetont wurde, eın Ende fand ach lorrance erweckt Severos
den Eındruck, dalß GT der statıschen Auffassung VOI der erein1gung be1 Serg10s dıe
persönlıche Hypostase für dıie mMenNnSC  16 Natur Christ1i gegenüberstellt‘““ und sıch auft
diese Weilise dem YEVUNOGTATOV« des Leontios VON Byzanz annähert. Diese kann Je-
doch nıcht der Fall se1n, we1l SEeveros 11UT auf der antınestorlianıschen Polemik beharrte,

dalß 11a den 1INdruc gewIinnen konnte, dıe unpersönliche Hypostase, dıie Christus
annımmt, sSe1 lediglich se1ıne antinestorianısche entpersönlıchte MeNSC  1C Natur (Hy-
postase) und nıchts anderes‘'°>. Das Y»EVUNOGTAOTOV« des Leonti1os kann nıcht In der severl1-
anıschen Christologıe gefunden werden, we1l diese sıch In dem Axıom einge1gelt hat, daß

keıne anhypostatısche Natur o1bt Deshalb unternahm 6S Johannes Grammatıkos, auch
dıe nestorlanısche Problematık des Severos, dıe schhıelblic 1m monophysıtıschen System
eiınen Monophysıtismus des Serg10s notwendig machte, mıt dem Termminus YEVUNOGTO-
® der konkret auf dıe Gleichsetzung des ubjekts der menschlichen Natur Christı miıt
dem göttlıchen O0Z0S abzıelte, bekämpfen. Hıer sollte mıt Deutlichkeıit dıe Unter-

scheidung der Natur Ous1a) V Oll der Hypostase erscheınen, 1mM Zusammenhang der et0o-
NUunNng der dogmatıschen ahrheıt, daß das einz1ge Subjekt der menschlıchen Natur Chrmn-
st1 der göttliıche 0g0S iıst.

Wır mMuUSSeN also dieser Stelle betonen, daß yrıllos nıcht ohne TUN! dıe 1eldıis-
kutierte mıiaphysıtısche orme bernahm S1e chiente ıhm dazu, dıe ontologische Priorität
der Person, dıe dıe göttlıche Natur besıtzt, hervorzuheben und geW1 gleichzeıt1g, dıe
dogmatısche anrne1ı beweılsen, daß dıie mMensCcC  IC Natur Christı eın besonderes.
VON dem göttlıchen 0Z0S unterschledenes Subjekt besıtzt. DIies verstanden dıe rthodo-
XC nachchalkedonıschen Theologen siıcherlich und bekräftigten A mıt der orammatı-
schen Hervorhebung der mlaphysıtıschen Formel auf der ene der Person, wobel S1€e
auf dıe Art des Kyrıllos dıe Unterscheidung der Natur VOI der Person betonten. Während
111all nämlıch auch be1l Severos dıie orme >ULC OULOLC TOUV FOU AOYOU GEOAUPKOLEVOUV«
finden könnte, ist N elne Tatsache. daß diese hler 11UT im Zusammenhang, In dem das
Beharren auf elner Natur als rgebni1s verstanden wurde, und nıcht In der Überlegung des
yrıllos, daß das Subjekt der menschlichen Natur Chrıstı der göttlıche 0Z20S 1St, VOIN

131 Vgl auch Samuel, Ihe Councıl of Chalcedon and the Christology of Severus of Antıoch, ale Un1-
versity 195 5/H() ff
132 Vgl Torrance, Chrıistology er Chalcedon Severus f Antıoch and derg1us the Monophysıite, Norwich
1988, 13 F25: 1922
133 Vgl In ezug auf den Begrıiff »>TOOGCONOV« be1l Severos Samuel, The Councıl of C'halcedon and the
Christology of Severus of Antıoch. ale Universıity 195 /, 29723 SEeVerOs unterstutzte jedenfalls, offenkundıg
1Im egensatz dem außeren nestorianıschen »TDOGWTNOV«, den zusammengesetlzlten (’harakter eines inneren
Ich be1 T1StUS (vgl W1e oben, 362) IC zufällig versuchten Iso dıe östlıchen Unterstützer Chalkedons
dıe Identität Chrıistı mıt dem »eınen der Dreieinigkeit« betonen und uch Samuel irrt N1C| WEeNN C

bemerkt > 1t 1$ mMOoOst certaın therefore, that, had Theodoret and other Antıochenes een gıven exclusıve cho1-
between the Chrıistology of Severus and hat of Leont10os, they WOU definıtely ave Ccast theır lot ıth the

former and nNOL ıth the ater« (wıe oben, 446) Paradoxerwelse sagtl selbst In seinem AaCNWOT! » I he lea-
ers of the Councıl (von Chalkedon) had shrewdly exCcIude: the Alexandrıne emphasıs and eclare: exclusıvely
OTrthOdOoX the Antıochene pOSition« (wıe ben 449) Dies hätte ıhn zufriedenstellen müssen!
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Bedeutung 1st Deshalb alsO dıe Charakterisierung »Monophysıten« jenerT eıt DIie
Fixierung auf dem »EK SuOo DVOEWV« W äar der Öffnung der kyrıllıanıschen mılaphysıtischen
Orme auftf das »>EV SvuOo OVLOEOL«, das 1mM severlanıschen System als nestorlianısch be-
trachtet wurde, we1l dıie mıaphysıtische orme el apollinarıstisch gebliıeben WAal,
dıiametral eNIZSELSCNLESETZL. Aus diesem TUN:! also, daß In der antıchalkedonıiıschen
nophysıtıschen Argumentatıon dıe orme »WL DVLOLC TOVD SOV AOYOU GEOCOUPKOLEVT«
SC  1eßlich der einen »ZUusammeNngesetzten Natur« (als Ergebnıis zweler indıvidueller
Naturen)*** geopfert wurde. 1st 6S gul verständlıch. dalß iıhr dıe Beseıtigung der Wesens-
gleichheıt Chrıstı mıt (Jott V ater zugerechnet wurde*, WIEe 65 auch gul verständlıch Ist,
daß AaUus orthodoxer 16 das gemeInsame Denken des 1I1ımotheos und des Severos In /
sammenhang mıt seinem Gegensatz Kyrıll VON Alexandrıen betont wurde‘!>°.

Das orthodoxe Schrıfttum Jjener e1t mußte sıch olglıc sowohl dıie Beschuldi1-
SUNSCH der kephalı"”” WI1Ie auch das Miıßverständnis des Beıtrags der Chrıistologie
des Tomus Leonts Chalkedon ÜrC dıe Posıt1ıonen theologischer Kreıise des
estens wenden, da CS e1in Faktum ist, daß diese Kreıise sıch dıe Verurteijlung der
»Dre1l Kapıtel« aussprachen und eıne dıesbezügliche schrıftstellerische Tätigkeıt entfal-

DIe orthodoxen Theologen verfolgten nämlıch das Ziel, den kyrılllanıschen Cha-
rakter des Dogmas VON Chalkedon hervorzuheben und mıt dıiıesem Versuch den MIi1ß-
brauch des Kyrıllos VO  > Alexandrıen 184n dıe Monophysıten bekämpfen:; des-
gleichen den Mißbrauch der chalkedonıschen hrıstologie des Tomus Leonts 105 Ke dıe
antıkyrıllıanısche exireme Posıtion derer., dıe dem Namen nach Chalkedonier waren!

Die Frage der theologischen Richtungen
Aus al] dem VOIN unlls bısher Gesagten 1st, lauben WIT, eutlic geworden, weshalb

be1 der schematıschen Darstellung der einzelnen theologıschen Rıchtungen diıeser unlls
interessierenden eıt nıcht wenıge Schwierigkeiten entstehen. DIie Bemühungen, eıne
frıiedenstellende Dıfferenzierung der theologıschen Rıchtungen eısten, irugen natürlı-
cherweise eıne jede den Stempel der eweıls eigenen Siıchtweilise des Neuchalkedonismus
Der Charakter und dıe Sıchtwelse des Nestor1ianısmus jener e1ıt WTr aus verständlıchen
Gründen en ermanentes Problem DıIie Ansıcht Grillmeiers, daß »e1n Neo-Nesto-
ranısmus innerhalb der Reichskirche nıcht befürchten (war)«!> besıtzt nıcht 1L1UT all-
gemeınen SInn; S1e spiegelt ledigliıch dıe speziıfische und gul verständliche Furcht der

134 Severos spricht VOIN eıner Vereinigung indıvıdueller aturen, offensichtlich Aaus Furcht, dıe menschlı-
che und göttlıche vereinen (vgl Samuel, a.a.0.; 425 if.)
135 Vgl Leontius VO.:  - Byzanz, (’ontra monophysıtas: 56, 29
136 Vgl T ıimotheos VOonNn Alexandrıa, Fragmenta dogmatıca: 86, 276 &. Anastasıos Sinaltes, Vıae dux adver-
SUS acephalos 59, 103 D: LE
137 Zum reichen Schrifttum atur, das VO  — nachchalkedonıischen orthodoxen eologen Z WEeC der Unter-
utzung des 10mos auf der rundlage der kyrılllanıschen Chrıistologıie dıe eXxXireme Posıtiıon der Mono-
physıten entwiıckelt wurde, vgl Fanourgakıs, KUPLAÄAELOC XOUPOKTNPALC TOVD Opov TNC XaAKN S0VOC GTO
ÖLAAOYO TNG 0P90S0E0v EKKÄNOLAC LE TLC OXPYXOALEC OAVOTOAÄLKEC Un YXOAAKNSOVLEG EKKÄNOLEGC, GregPa (1991) e LE n
689
| 38 Grillmeier, Jesus 4873
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chöpfer und nhänger der »neuchalkedonıschen Iheor1e« wıder!>?. Dıe Ergebnisse der
NECUETEN Forschung 1Im Westen, dıe versıchern, daß DD das Chalcedonense weder eın rO-
miısches noch Sal en antıochenısches, sondern Sanz überwıegend eın Kyrılllanısches Be-
kenntnis WIEe CS dıie Ööstlıche rthodox1ie späatestens se1lt dem Okumenischen KOn-
711 aufgefabt hat« *®9 sınd noch In dieser Theorie efangen und verlangen nach
wissenschaftlicher Freıheıt, dıe nachchalkedonische OrthodoxI1ie richtig interpretie-
L  = Wenn dıe Forschung 1m Westen heute Jjedoch fast ohne Furcht den kyrıllıanıschen
C’harakter VON Chalkedon akzeptiert, dann sehen WIT keinen Grund, 1ese1IDe For-
schung nıcht letztendlich wenigstens wıssenschaftlich eingestehen sollte, daß 1g1l1us
SC  1eßlich der Linıe VON aps Johannes I1 tolgte. Denn mıt der Verurteilung der Relıg1-
onspolıtık der Justini1anıschen Epoche äßt sıch nıcht gleichzeıltig auch das Problem der
»Unfehlbarkeit« auf der wı1issenschaftlichen ene lösen (!) noch findet dıe bekannte
Enttäuschung Amanns, als ß In ezug auf dıe faktısche Bestätigung des Okumeni-
schen Konzıls urc 1g1lıus W1e O1g bemerkte, heutzutage eınen Ausweg In der U-
chalkedonischen 1 heori1e«:

»Sommer regretable pontificat212  Toannis Kourembeles  Schöpfer und Anhänger der »neuchalkedonischen Theorie« wider'!®. Die Ergebnisse der  neueren Forschung im Westen, die versichern, daß »... das Chalcedonense weder ein rö-  misches noch gar ein antiochenisches, sondern ganz überwiegend ein kyrillianisches Be-  kenntnis (ist), wie es die östliche Orthodoxie spätestens seit dem 5. Ökumenischen Kon-  zil (553) stets aufgefaßt hat«!*°, sind noch in dieser Theorie befangen und verlangen nach  wissenschaftlicher Freiheit, um die nachchalkedonische Orthodoxie richtig zu interpretie-  ren. Wenn die Forschung im Westen heute jedoch fast ohne Furcht den kyrillianischen  Charakter von Chalkedon akzeptiert, dann sehen wir keinen Grund, warum dieselbe For-  schung nicht letztendlich — wenigstens wissenschaftlich — eingestehen sollte, daß Vigilius  schließlich der Linie von Papst Johannes II. folgte. Denn mit der Verurteilung der Religi-  onspolitik der jJustinianischen Epoche 1äßt sich nicht gleichzeitig auch das Problem der  »Unfehlbarkeit« auf der wissenschaftlichen Ebene lösen (!) noch findet die bekannte  Enttäuschung E. Amanns, als er in bezug auf die faktische Bestätigung des 5. Ökumeni-  schen Konzils durch Vigilius wie folgt bemerkte, heutzutage einen Ausweg in der »neu-  Chalkedonischen Theorie«:  »Somme toute, regretable pontificat ... Il faut tout le courage de certains apologi-  stes pour en faire une page glorieuse de l'histoire de l’Eglise romaine.«'“!  Vielleicht deutet in unseren Tagen die Zurückhaltung einzelner Forscher in der Tat auf  die Verwirrung hin, die entstanden ist. T. Reynolds!® merkt an, daß es zu jener Zeit nicht  viele echte Nestorianer gab; er zieht aber den von J. Meyendorff!® gebrauchten Begriff  »strenge Dyophysiten« vor, im Gegensatz zu der Charakterisierung »strenge Chalkedo-  nier«, die Ch. Moeller für jenes Lager benutzte, das die Ergebnisse von 433 begrüßte und  einzig den Kyrillos der »Diallagai« akzeptierte. Die hier heute festzustellende Zurück-  haltung ist u. E. völlig berechtigt, da auch die Auffassung, daß die Antiochener der  »Diallagai« Vorläufer der theologischen Richtung der sogenannten »strengen Chalkedo-  nier« waren, mit der unrichtigen Auffassung gestützt wurde, daß Kyrillos 433 von seiner  miaphysitischen Formel zurücktrat und nur so die Orthodoxie der dyophysitischen Ter-  139 Zurecht bemerkt V. Samuel: »It is very reasonable to think that the non-Chalcedonian objection to the  Council was aggravated by the existence of real »Nestorians« among Chalcedonian circles« (V. C. Samuel, The  Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, Yale University 1957, S. 241). Und gewiß  waren diese nicht die Neuchalkedonier!  140 A. M. Ritter, Dogma und Lehre in der alten Kirche, in: C. Andresen, Handbuch der Dogmen- und Theolo-  giegeschichte, Bd. I: Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizität, Göttingen 1982, S. 268. Vgl. bezüglich  der Untersuchung und Interpretation des 4. Ökumenischen Konzils im Westen, die das oben von A. M. Ritter  Gesagte bestätigt, außer wie oben S. 261—70 auch, Ders., Der gewonnene christologische Konsens zwischen  orthodoxen Kirchen im Licht der Kirchenvätertradition, in: Logos, Festschrift für L. Abramowski, Berlin-New  York 1993, S. 458 ff.  141 E, Amann, Vigile, DThC XV/2, Sp. 3004.  142 Vgl. T. Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonianism in the Sixth Century, Macedonian Studies 1 (1988)  20-21.  143 Während der Herrschaft Justinians unterscheidet J. Meyendorff, Justinian, the Empire and the Church, DOP  22 (1968) 50, drei Richtungen: jene die 1. die Haltung Roms verkörpert; 2. die des chalkedonischen Ostens und  3. die Monophysiten. Vgl. Ders., Christ in Eastern Christian Thought, Crestwood N.Y. 1975, S. 29 ff., wo die  Unterscheidung »strenge Dyophysiten« gebraucht wird.faut tOut le COUTIASC de certaıns polog1-
STES DOUT faıre Ullec DALC gloriıeuse de Lhıstoire de l'’Eglise romaılne .«14!

Vıelleicht deutet In unNnseren agen dıe Z/Zurückhaltung einzelner Forscher In der lat auf
dıe Verwırrung hın, dıe entstanden ist eynolds‘ * merkt daß 6S Jener eıt nıcht
viele echte Nestor1aner gab; GT zıieht aber den VO Meyendorff'* gebrauchten Begrıff
»sirenge Dyophysıten« VOT, 1mM Gegensatz der Charakterisierung »Strenge alkedo-
Nn1eTr«, dıe Moeller für Jenes ager benutzte., das dıie Ergebnisse VON 433 egrüßhte und
eINZIE den yrıllos der »Diallagai« akzeptierte. DIie hıer heute festzustellende Zurück-
haltung 1st völlıg berechtigt, da auch dıe Auffassung, daß dıe Antıochener der
»Diallagai« Vorläufer der theologıschen ichtung der so  en »Strengen alkedo-
N1er« mıt der unrichtigen Auffassung gestutz wurde, daß Kyrıllos 433 VO  s se1ıner
mı1aphysıtıschen Formel zurücktrat und L1UT / dıe Orthodoxı1e der dyophysıtischen Ter-

139 Zurecht bemerkt Samuel: » It VE reasonable LO 1n hat the non-Chalcedonıijan objection 18 the
Councıl W as aggravated Dy the ex1istence of rea|l » Nestor1ans« Chalcedonian cırcles« Samyuel, TIhe
Councıl of Chalcedon and the Christology OT SEeVeEerus of Antıoch, ale University 1957 241) Und SEeWl

diese NiIC dıe Neuchalkedonier!
14() Kıtter, ogma und TE In der en Kırche, ıIn Andresen, anı  ucC der Dogmen- und Theolo-
giegeschichte, DIie Lehrentwicklung 1Im Rahmen der Katholızıtät, Göttingen 1982, 268 Vgl bezüglıch
der Untersuchung un Interpretation des Okumenischen Konzıiıls 1Im Westen, dıe das ben VO  = Rıtter
Gesagte bestätigt, außer Ww1e ben auch, Ders.. Der CWONNCNEC chrıstologıische ONnsens zwıschen
orthodoxen Kırchen im A0 der Kırchenvätertradition, in 020S, Festschrı für Abramowski, erliın-New
ork 1993, 458 E
141 Amanh, Vıgıle, TAC AN/Z: Sp 3004
142 Vgl eynolds, Justinian and Neo-C  Icedonı1aniısm In the N Century, Macedonıian Studies (1988)
DD
143 Während der Herrschaft Justinians untersche1idet Meyendorff, Justinian, the Empire and the Church, DOP

(1968) 50):; Te1 KRıchtungen: jene dıe dıe Haltung Roms verkörpert; e des chalkedonıschen Ostens und
dıe Monophysıiten. Vgl Ders., Chrıist In Eastern Chrıstian 1 hought, Crestwood 197/5, (L dıe

Unterscheidung »strenge Dyophysiten« gebraucht wıird.
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mıinolog1e anerkannte!** In dieser Hınsıcht versucht 111a dıe »Diallagai« entkyrillisıert
sehen. W dads sıcher In eiInem Gegensatz den Ergebnissen der ernsthaften

Beschäftigung mıt den Formulierungen der »Diallagai« steht!*>
In Übereinstimmung mıt al] dem. Was WIT gesehen aben, 1st das eINZIZE, das Gültig-

keıt beanspruchen kann. daß sıch Konstantınopel zwıschen der Skylla der antıchalkedo-
nıschen Monophysıten des Ostens und der arybdıs des alschen (nıcht kyrılllanıschen
Verständnisses Chalkedons Ur ITheologen des estens befand: In ezug auf den We-
Sten fehlen aber EWl keıne erfolgreichen Beıispiele für Wıderstand dıe nıcht KYy-
rıllıanısche Interpretation VO  ; halkedon und dogmatıische Übereinstimmung mıt
Konstantınopel. uberdem äßt sıch leicht dıe rage beantworten, WI1IEe der Begrıft » Neu-
chalkedonismus« ohne Miıßverständnisse VON der orthodoxen JTerminologıe übernommen
und gebraucht werden annn Wır sınd der Meınung, daß INan damıt 11UT dıe echte Unter-
stutzung Chalkedons bezeichnen kann. dıe schheblıc VO ÖOkumenischen Konzıl be-
stätigt wurde. Wenn also 1m Gegensatz dieser theologıischen Ausrıichtung gerät,
dann 1st vrn  N der ntiıchalkedonismus der kephalı Ooder der »strengen Dyophysıten«,
denen G VOT em eıne ernsthafte antıchalkedonische gab JeNE, dıe den Beıtrag
des yrıllos VON Alexandrıen ZUT chalkedonıschen Chrıistologie einschränkten und ab-
lehnten, W dsS dıe entschledene Reaktıon der orthodoxen chalkedonischen bzw neuchal-
kedonıschen Iheologen hervorrIief. Wenn Jedoch In jedem Fall eINn »Strenger Chal-
kedonismus« VOIN anderem unterschlieden werden muß, dann äßt sıch S 1mM Rah-
INeN der oben angeführten Abklärungen, der »Sirenge Dyophysıtismus« des estens cha-
rakterisieren, der mıiıt der In der Forschung bereıts geschwächten Auffassung VON Chalke-
don als KOnzıl, auTt dem sıch eINZIE der Dyophysıiıtismus e0Ss VON Rom durchsetzte, eIN-
hergeht Und In diesem un können antıchalkedonische Monophysıten und »strenge
Chalkedonier« übereinstimmen viel S1e wollen!?6 Alleın dıe orthodoxe neuchalkedo-
nısche Unterstützung Chalkedons SINg nıe mıt olchen Extrempositionen konform und
bekämpfte deshalb den »Strengen Chalkedonismus« als Abweıchung, dıe In der e1genar-
tigen Interpretation der >>Diallagai« üte Ibas und Theodoretos auftauchte., welche letzt-
ıch ÜT das Okumenische Konzıl verurteiılt wurde. Es handelt sıch In diesem Fall
ämlıch dıie Bekämpfung eines tehlerhaften Chalkedonismus, der letztlich Antı-
chalkedonismus bedeutet, autf den sıch dıe Verteidigung der »Dre1 Kapıtel« VOIN selten
des estens stützte. mıt dem theolog1ıschen Argument der Ablehnung der göttlıchen In
spıration des Konzıls und se1lner Geltung als Ökumenisches Konzil!*’. olglıc ann
L1UT mıßbräuchlich dıie Rede VON einem »strengen Chalkedonismus« Ooder »gemäßbıgten
Monophysitismus« sSeIN. Das Konzıil VON 553 wollte sıch nıcht Abweichlern annähern,

144 Vgl Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmenge-
schichtlichen Begrıffes, Bonn 1962, 91
145 Vgl dıesbezüglich Lialiou, Epunvesıo TV ÖOYLATLKOV KL SVWBOALKOV KELLLEVOV TING 0PO0S0E0v EKKAN-
OLALC, Epunvesıa INC EKOEGEOC TV ALOXAÄAOLYOV, TV Ka Ert6tOoAOvV TOVD OXY. KUpLAAOU NDOC NEc6tOp10 KL
OUVOOOV KOVOVM@MV TINC I” -OLKOVLEVLKTIC XuVvOoSOvU, Ihessalonıkı 1994, e
146 AÄhnlich auch Romanides, »One Physıs Hypostasıs of G0d the ‚0g0s Incarnate« and Chalcedon, OTR

(1964) 106
147 Vgl dıesbezüglich Kalamaras (Metropolıt VOIl Nıkopolıs), Meuntn OLKOVLLEVLKT) XvvoSoc. ELO0OyOyN,
IIDOKTLKO, SyOALO, en 1985, 109 {t.
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WI1Ie INan weıterhın behauptet, sondern dıe Entkyrillısıerung Chalkedons V OIl jedem Antı=
chalkedon1ısmus beire1ien, dıe Pseudotheorie mıt der urzel ausreıßen, dalß In Chalkedon
der angeblich kyrılllanısche utyches verlor und Theodoret auf Kosten Kyrıllos S1ieSte.
Wenn olglıc dem Wesen nach Chalkedonısmus se1n kann, dann 1L1UT der
chalkedonısche Neuchalkedon1ismus, eıne Einschätzung dıe, WIT wollen 6S nıcht VEISCS-
SCIL, VON Anfang auch im Westen VOIl Diepen““ und Alonso!*? geteilt wurde.
S1e bemerkten, daß sıch der Strenge, echte Chalkedonısmus, der sıch miıt der richt1ı-
SCH Auffassung des Okumenischen Konzıls verbındet, In der Theologıe des SUSC-
nannten Neuchalkedonismus findet!>9. Es ist vielleicht der Zeit; dalß dort, der Neu-
chalkedonısmus als nachkyrıillianıscher Kyrıllıanısmus bewılesen wurde, diese Seıite des
estens INSs 16 der Forschung gerückt WITd. Vıelleicht muß der echte Neuchal-
kedon1smus, zumındest In der w1issenschaftlıchen Forschung, Ausgangspunkt VO  — EWe-
SUNS und ökumeniıischer Begegnung werden!

148 M .-H. Diepen, Les tro1s Chapıtres concıle de Chalcedoıine. Une etude de la chrıistologıe de l’anatolıe
cıenne, ()Josterhout 9523
149 M .-J. Alonso, En (OTrNO q] »Neochalcedon1smo«, Vedrad Vıda (1956) 3024724
150 Vgl Helmer, Der Neuchalkedonismus Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eINnes ogmenge-
schıichtlıchen Begriffes, Bonn 1962,
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» Wır glauben ‚a den Gott den Vater,
den Allmächtigen,

chöpfer des Hımmels und der Erde«
VOoON Gri20ri0S 1 entzakıis (1raz

ber dıe Fortsetzung UNsSsScCTES theologischen Dıialogs Treue ich mıch sehr und Z{W al nıcht
1L1UT we1l iıch bekannte Personen Schwestern und Brüder AdUus uUuNscIeN Kırchen wıeder DC-
Toffen habe sondern we1l UTC dıesen Dialog uUNseIe SCINCINSAMEC Verantwortung auch
für Sanz konkrete TODIeEemMe auft uUlNlseIem Kontinent und darüber hıinaus noch einmal
euiilc geZEILT wıird Mır 1ST bewulßlt daß 1Ur 1n diesen Dıalog dıe angesprochenen
TODIeEmMe nıcht ZUT (Gänze gelöst werden können vieles 1ST noch dazu erforderlic Damıt
möchte ich dıe Bedeutung UNseTES hlesigen Dıialogs nıcht relatıvieren Gegenteıl Er
1ST aus verschlıedenen (Gründen SINNvolIl und notwendıg Und ich dalß auch uUuNnsc-
1611 Kırchen der Rezeptionsprozeß intensıvıer wırd (Gjerade der kKezeptionsprozeß 1ST
nıcht 1L1UT für uUulNnseIrIen Dıialog unerläßlich sondern auch für dıe anderen theologıschen
Dıaloge und elbstverständlich allgemeın der Okumenischen ewegung, VOI em für
dıe Ergebnisse oft mühevollen Arbeıt VON vielen Jahren DZW VON Jahrzehnten
Denn WEn dıese Arbeiıt und deren Ergebnisse nıcht Oder bewußt abgelehnt
werden dann handelt 6S sıch /W dl ll interessan Arbeiıt und GE wıllkommene
und nıcht mehr m1issende Gelegenheıt einander reffen für dıe Realısıerung der
beabsichtigten vollen kırchlıchen Kolnon1a aber 1ST SI6 WCNI1SCI hılfreich Und WEeNN iıch
hler VO Rezeption preche dann ich tatsächlıc dıie Rezeption und Umsetzung
nerhalb WIISCIGT Kırchen und WMHSCTET Theologien WEn der ökumeniıschen Arbeiıt INC1-

Aulftrag HHSGCIET Kırchen erreıicht wurde Rezeption darf nıcht relatı-
VIierTT verstanden werden als ob dıe ökumenischen Ergebnisse [1UT für dıe ökumeniıischen
Zusammenkünfte gelten würden we1ıl CS für den ökumenischen Partner angenehm 1ST und
dıe nächsten konkreten Begegnungen ırgendwıe erleichtert Wenn Ian aber dıe CISCHC
Kırche zurückgeht bleibt 111a be1 der alten Auffassung und Praxıs Wenn des geschıeht
1eg sıcherlich C111 Miılßverständnis hıinsıchtlich des Okumenischen Dıialogs DZW der Ziel-
setzung der Okumenischen ewegung überhaupt VOT

ber das eliz1ıge ema uUuNnseTeTr hıesigen Begegnung freue ich mich sehr denn WIT
wollen auch dıe konkreten und außerst aktuellen TODIemMe der Menschen auf der Basıs
uUuNnseTES Glaubensfundaments SCINCINSAM sehen und behandeln und C1INEC hılfreiche Ahnf:
WOTT autf SIC geben Meıne Freude und Genugtuung werden noch orößer we1l WIT dieses
ema ausgehend VON und auftf der Basıs UNSCICS SCH  Cn Glaubensbekenntnisses
behandeln wollen Und gerade dieses Glaubensbekenntnis des /welılten Okumenischen

Referat gehalten Oktober Rhodos e1m 11 espräch ı Bılateralen Theologischen Dialogzwıschen dem Okumenischen Patriıarchat VO!  n Konstantiınopel und der Evangelıschen Kırche ı Deutschland
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Konzıls VON Konstantınopel stellt doch als das einz1ge Glaubensbekenntnıis, das
VON eınem Okumenischen Konzıl verabschiedet wurde, den verbıindenden und verbıindlı-
chen USAdTuC UNsSCICS auDens dar Aus diesem (Grunde möchte ich urz 1Im ersten Teıl
melnes Referates be1 dem orundsätzlıchen Sachverha bezüglıch dieses Glaubensbe-
kenntnisses und selner Bedeutung ür uns heute verweılen, VOT em aber auch be1 der In
den etzten Jahren geme1nsam, ökumeniısch erarbeıteten, Bewußtmachung se1nes
Stellenwertes In HMHSCTEN Kırchen Im zweıten Teıl werde ich versuchen, ein1ge edanken
über den Inhalt der ersten Sätze dieses Glaubensbekenntnisses auszuführen.

Dieses Glaubensbekenntnis hat also nıcht In erster Linıe einen hıstorıschen Wert als
us  TUC der dogmengeschichtlichen, oder L1UT konziıliengeschichtlichen S1ıtuation des
vierten Jahrhunderts Dieses Glaubensbekenntnis und das 7 weıte Okumenische Konzıl,
welches dieses verabschiedete, ehören una  ıngbar und unverzıchtbar der Katholı1zıtät
der Gesamtkirche und somıit auch der Gesamtkırche VON heute Denn 6 gehö der
wahren TIradıtıon der Kırche d}  r WIEe iIm OT ZIeEHEN theolog1ıschen Dıalog zwıischen der
Gesamtorthodoxıe und dem LutherischenunTestgestellt wurde.

Es stellt den USATUC der notwendıgen doppelten Dimension der Kolinonla der Kırche
dar der diachronen, Urc dıe Jahrhunderte INAUTC als das einz1ıge Okumenische
Glaubensbekenntnis mıt der Autorıtät der Okumenischen Konzılıen des ersten ahrtau-
sends und der immer wıieder ausgesprochenen und gelebten Rezeption der Kırche, und
der synchronen, UTC seıinen Inhalt, der ZUM unverzıchtbaren Wesen des christlıchen
aubens gehö »FErforderlich 1st betont Pannenberg)216  Grigorios Larentzakis  Konzils von Konstantinopel (381) stellt doch als das einzige Glaubensbekenntnis, das  von einem Ökumenischen Konzil verabschiedet wurde, den verbindenden und verbindli-  chen Ausdruck unseres Glaubens dar. Aus diesem Grunde möchte ich kurz im ersten Teil  meines Referates bei dem grundsätzlichen Sachverhalt bezüglich dieses Glaubensbe-  kenntnisses und seiner Bedeutung für uns heute verweilen, vor allem aber auch bei der in  den letzten Jahren gemeinsam, ökumenisch erarbeiteten, neuen Bewußtmachung seines  Stellenwertes in unseren Kirchen. Im zweiten Teil werde ich versuchen, einige Gedanken  über den Inhalt der ersten Sätze dieses Glaubensbekenntnisses auszuführen.  _ Dieses Glaubensbekenntnis hat also nicht in erster Linie einen historischen Wert als  Ausdruck der dogmengeschichtlichen, oder nur konziliengeschichtlichen Situation des  vierten Jahrhunderts. Dieses Glaubensbekenntnis und das Zweite Ökumenische Konzil,  welches dieses verabschiedete, gehören unabdingbar und unverzichtbar der Katholizität  der Gesamtkirche an und somit auch der Gesamtkirche von heute. Denn es gehört der  wahren Tradition der Kirche an, wie im offiziellen theologischen Dialog zwischen der  Gesamtorthodoxie und dem Lutherischen Weltbund festgestellt wurde.  Es stellt den Ausdruck der notwendigen doppelten Dimension der Koinonia der Kirche  dar: der diachronen, durch die Jahrhunderte hindurch als das einzige Ökumenische  Glaubensbekenntnis mit der Autorität der Ökumenischen Konzilien des ersten Jahrtau-  sends und der immer wieder ausgesprochenen und gelebten Rezeption der Kirche, und  der synchronen, durch seinen Inhalt, der zum unverzichtbaren Wesen des christlichen  Glaubens gehört. »Erforderlich ist (betont Pannenberg) ... die Übereinstimmung im we-  sentlichen Inhalt des Glaubens, und zwar nicht nur zwischen den heutigen Kirchen in ih-  rer heutigen Mitgliedschaft, sondern auch mit der Kirche der Vergangenheit und ihrem  apostolischen Ursprung. Das Bekenntnis von Nikaia und Konstantinopel ist das Symbol  dieser Einheit im Glauben«?. Hauschild schreibt auch, daß die Lutherisch-Evangelische  Kirche »ihre Katholizität auch als geschichtliche Kontinuität und damit als Verpflichtung  gegenüber den Lehrentscheidungen der Väter ernst nehme. Auf unser Thema angewandt:  den Text des Dogmas von 381 (als Credo und als trinitarische Lehrformel) beizubehalten,  gehört unabdingbar zu dieser Kontinuität, auch wenn damit noch nicht über die prakti-  schen Formen entschieden ist, in denen die Bindung sich vollzieht. Andernfalls verlöre  unsere Kirche ein erhebliches Stück ihrer beanspruchten Katholizität. Sie verlöre jedoch  ihr Sein als Kirche Jesu Christi, wenn sie die in dem Dogma formulierte Sache, die spezi-  fisch christliche Gotteslehre, nicht mehr akzeptierte und überzeugend zur Darstellung  brächte. Dafür ist die gelebte kirchliche Praxis mindestens genauso entscheidend wie die  formale Rezeption der Symbola in den Bekenntnisschriften«?.  Eine solche Re-rezeption erfährt ja dieses Glaubensbekenntnis auch heute durch die  Ökumene der Gesamtkirche, durch die wichtigen Arbeiten der Kommission für Glauben  und Kirchenverfassung, durch die Konferenz Europäischer Kirchen (KEK) und den Rat  der römisch-katholischen Bischofskonferenzen Europas.  2 W. Pannenberg, Die Bedeutung des Bekenntnisses von Nicaea-Konstantinopel für den ökumenischen Dialog  heute, Ökumenische Rundschau 31 (1982) 132.  3 Wolf-Dieter Hauschild, Das trinitarische Dogma von 381 als Ergebnis verbindlicher Konsensusbildung, in:  Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Konzils von Konstantinopel (381), hg. v. K.  Lehmann — W. Pannenberg, Freiburg i. Br. — Göttingen 1982, S. 48.dıe Übereinstimmung 1mM
sentlıchen Inhalt des aubens, und /{W dl nıcht [1UT zwıischen den heutigen Kırchen In ıh-
11 heutigen Miıtgliedschaft, sondern auch mıt der Kırche der Vergangenheıt und ıhrem
apostolıschen Ursprung Das Bekenntnis VON Nıkalja und Konstantiınopel 1st das 5Symbol
dieser Eıinheıt 1mM Glauben«* Hauschild schreı1bt auch, daß dıe Lutherisch-Evangelısche
Kırche »ıhre Katholı1zıtät auch als geschichtliche Kontinultät und damıt als Verpflichtung
gegenüber den Lehrentscheidungen der Väter nehme. Auf ema angewandt:
den exf des Dogmas VON 381 (alsTund als trinıtarısche Lehrformel) beizubehalten.
gehö una  ıngbar dieser Kontinulntät, auch WEINN damıt noch nıcht über dıe praktı-
schen Formen entschlıeden 1St, In denen dıe Bındung sıch vollzıeht Andernfalls verlöre
UNsSsSeTEC Kırche eIn eT1Ne  iıches u iıhrer beanspruchten Katholıizıtät. S1e verlöre Jjedoch
iıhr Se1n als Kırche Jesu Chriıstı., WE TE dıie In dem ogma tormuherte aCHe: dıe Spezl-
1SC CNrıisStiliche Gotteslehre, nıcht mehr akzeptierte und überzeugend ZUT Darstellung
rächte aIiur ist dıie elebte kırchliche Praxıs mındestens SCHAUSO entscheiıdend WIEe dıe
formale Rezeption der 5Symbola In den Bekenntnisschriften«).

ıne solche Re-rezeption trfährt Ja dieses Glaubensbekenntnis auch heute urc dıe
Okumene der Gesamtkırche, 1G dıe wichtigen Arbeıten der Kommıiss1ıon für (lauben
und Kırchenverfassung, uTe dıe Konferenz Europäischer Kırchen und den Rat
der römiıisch-katholischen Bıschofskonferenze Europas

Pannenberg, Die Bedeutung des Bekenntnisses VO  — Nicaea-Konstantinopel für den ökumenıschen Dıalog
heute, Okumenische undschau (1982) 132

Wolf-Dieter Hauschild, Das trinıtarısche ogma VO  —> 3581 als rgebn1s verbindlicher Konsensusbildung, In
Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft. I)as odell des Konzıls VO  —_ Konstantınope. hg
Lehmann Pannenberg, reibureg BT. Göttingen 1982, 458
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on In Rıva de] ar 1Im Oktober 984 wurde das Glaubensbekenntnis In se1ıner

UOrıginalfassung AdUus dem /weılten Ökumenischen Konzıl och eiınmal VON en Teıilneh-
1881° rezıplert, 1m Dom Irıent rezıtlert und be1 dieser Begegnung VON den Teılneh-
LLICTII AdUus den verschıedenen Kırchen auch unterschrıieben, WOomı1t eiıne Bekräftigung SEe1-
NeT Bedeutung ZU USEarue® kam Be1l der Ersten Europäischen Okumenischen Ver-
sammlung iIm Maı 959 In ase wurde ebenfalls die Originalfassung dieses auDens-
bekenntnisses verwendet, WwOomıt das Mal auftf gesamteuropälscher ene VO chrıst-
lıchen Glauben Urc dieses Glaubensbekenntnis Zeugn1s abgelegt wurde. uch aus dem
lıturgischen en der Zwelılten Europäischen Ökumenischen ersammlung In (Iiraz
(23.— Jun1ı sehe ich noch elne Botschaft dıe Verwendung des groben Jay-
bensbekenntnisses In der Originalfassung AdUus dem /welten OÖkumenischen Konzıil AdUus
dem re 361 natürlıch ohne 1l10que und Be1lbehaltung des egrIiffs »katholisch«
als Bezeiıchnung der Kırche Christi, WI1Ie CS dort verwendet wurde. Damıt wurde auch ıe
konfess1ionelle, mıl)verständliche Verengung, daß der Begrıiff »katholisch« HUT dıe RÖö-
m1isch-katholische Kırche meıne., noch einmal überwunden. ur S1e überwunden?

Ich we1l5, daß be1 den »Normalen« Gottesdiensten der melsten »westlıchen« Kırchen
Jjedoch dieses Glaubensbekenntnis iImmer noch In der veränderten Oorm mıt dem 1l10que
verwendet wırd und ohne den Begrıft »katholisch« für dıe Kırche ChrtIisti, eıne Tatsache,
dıe keıne ökumenische Konsequenz bedeutet. DiIie Orthodoxen Kırchen en dies Immer
wleder betont, und OS ware für alle Kırchen wichtig, diese lıturgische Praxıs In der Oku-
LNECNC als eiıne realısıerende Botschaft verstehen und praktızıeren. Im Prinziphandelt G sıch dıe Rezeption eiıner längst erkannten und Urc viele Studien, nıcht
zuletzt Uurc dıe eigene Studıe der Kommıission für Glauben und Kırchenverfassung
ter dem 1fte »Geme1insam den einen Glauben bekennen« (1991) der eıne zehnJjährigeintensive theologische Arbeit vOTAUSSCSANSCH 1Sst, elegten ökumenischen Notwendig-keıit Dort e1 »Das Nızänum ist e1in konzıllares Bekenntnis, das UrC se1lne breıte
Aufnahme ZU ökumenischen 5Symbol der Eıinheıit der Kırche 1m Glauben wurde»Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allmächtigen, Schöpfer d.Himmels u.d. Erde« 217  Schon in Riva del Garda im Oktober 1984 wurde das Glaubensbekenntnis in seiner  Originalfassung aus dem Zweiten Ökumenischen Konzil noch einmal von allen Teilneh-  mern rezipiert, im Dom zu Trient rezitiert und bei dieser Begegnung von den Teilneh-  mern aus den verschiedenen Kirchen auch unterschrieben, womit eine Bekräftigung sei-  ner Bedeutung zum Ausdruck kam. Bei der Ersten Europäischen Ökumenischen Ver-  sammlung im Mai 1989 in Basel wurde ebenfalls die Originalfassung dieses Glaubens-  bekenntnisses verwendet, womit das erste Mal auf gesamteuropäischer Ebene vom christ-  lichen Glauben durch dieses Glaubensbekenntnis Zeugnis abgelegt wurde. Auch aus dem  liturgischen Leben der Zweiten Europäischen Ökumenischen Versammlung in Graz  (23.— 29. Juni 1997) sehe ich noch eine Botschaft: die Verwendung des großen Glau-  bensbekenntnisses in der Originalfassung aus dem Zweiten Ökumenischen Konzil aus  dem Jahre 381, natürlich ohne Filioque und unter Beibehaltung des Begriffs »katholisch«  als Bezeichnung der Kirche Christi, wie es dort verwendet wurde. Damit wurde auch die  konfessionelle, mißverständliche Verengung, daß der Begriff »katholisch« nur die Rö-  misch-katholische Kirche meine, noch einmal überwunden. — Wurde sie überwunden?  Ich weiß, daß bei den »normalen« Gottesdiensten der meisten »westlichen« Kirchen  jedoch dieses Glaubensbekenntnis immer noch in der veränderten Form mit dem Filioque  verwendet wird und ohne den Begriff »katholisch« für die Kirche Christi, eine Tatsache,  die keine ökumenische Konsequenz bedeutet. Die Orthodoxen Kirchen haben dies immer  wieder betont, und es wäre für alle Kirchen wichtig, diese liturgische Praxis in der Öku-  mene als eine zu realisierende Botschaft zu verstehen und zu praktizieren. Im Prinzip  handelt es sich um die Rezeption einer längst erkannten und durch viele Studien, nicht  zuletzt durch die eigene Studie der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung un-  ter dem Titel »Gemeinsam den einen Glauben bekennen« (1991), der eine zehnjährige  intensive theologische Arbeit vorausgegangen ist, belegten ökumenischen Notwendig-  keit. Dort heißt es: »Das Nizänum ist ein konziliares Bekenntnis, das durch seine breite  Aufnahme zum ökumenischen Symbol der Einheit der Kirche im Glauben wurde ... Wäh-  rend das sogenannte Apostolische Glaubensbekenntnis nur im christlichen Westen ange-  nommen und verwendet worden ist, vereint das Nizänum alle Teile der christlichen Kir-  che im Osten und im Westen.«* Es ist natürlich klar, daß es sich bei dieser neuerlichen  Ökumenischen Diskussion und bei diesem Studiendokument von Glauben und Kirchen-  verfassung um den Originaltext des Glaubensbekenntnisses handelt, d.h. ohne Filioque  und mit der Bezeichnung der Kirche u.a. als katholisch, denn »obwohl der historische  Kontext der Formulierung des Nizänums weit von unserem gegenwärtigen Kontext ent-  fernt ist, bleibt dieses Bekenntnis dennoch ein höchst angemessener Text, um jeder Kir-  che zu helfen, in der je besonderen Situation ihrer Zeit und ihrer Lebensumstände den  unverändert bleibenden Glauben der Kirche zu erkennen«5.  Und tatsächlich »scheint unsere Zeit am Ende des 20. Jh.s reif dazu zu Sein, sich auf  dieses >kostbare Band« aus dem 4. Jh. des Glaubens neu zu besinnen und mit ihm den  * In: Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung, Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine  Ökumenische Auslegung des apostolischen Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel  (381) bekannt wird, Frankfurt a.M. — Paderborn ?1993, S. 12.  3 Aa0.S 14WÄäh-
rend das sSogenannte Apostolische Glaubensbekenntnis L1UT 1mM christlichen Westen ANSC-
11OMIMMen und verwendet worden Ist, vereınt das Nızänum alle e1le der chrıistliıchen Kır-
che 1Im (Osten und 1Im Westen.«* Es 1st natürlıch klar, dalß CX sıch be1l diıeser neuerliıchen
ökumenischen Dıskussion und be1l dıiıesem Studiendokument VON Glauben und Kırchen-
verTfassung den Originaltext des Glaubensbekenntnisses handelt, ohne 1l10queund mıt der Bezeichnung der Kırche WE als Katholısch, denn >obwohl der hıstorische
Kontext der Formulierung des Nızänums weIıt Von uUuNseTrem gegenwärt  1gen Kontext enf-
fernt ISt, bleibt dieses Bekenntnis dennoch eIMN höchst ANSCINCSSCHET Text. jeder KITr-
che helfen, ıIn der JE besonderen Sıtuation iıhrer e1t und iıhrer Lebensumstände den
unverändert bleibenden Glauben der Kırche erkennen«°>.

Und tatsäc  IC »scheınt HIISGTE eı1ıt Ende des Jh.s reit dazu se1n, sıch auf
dieses >kostbare Band« aus dem des aubDens 1900| besinnen und mıt ıhm den

In Studiendokument VOIN Glauben und Kırchenverfassung, Gemeinsam den eınen Glauben bekennen. Eıne
Öökumenische Auslegung des apostolıschen aubens W1e 1m Glaubensbekenntnis VO  s Nızäa-Konstantinopelbekannt wırd, Frankfurt a.M aderborn 1993,

A.a.O.,
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Weg ZU gemeInsamen Bekennen des aubDbens welılter öffnen Dem soll dıe vorhe-
gende Eınführung In das Bekenntnis VON Nikaia-Konstantinopel dıenen und zugle1c hel-
fen, dalß dieses Bekenntnis In se1ıner ursprünglıchen Gestalt VO  — en Chrıisten geme1n-
Sd gesprochen werden kann. WIEe Bischof Dr oachım Wanke, Vorsıiıtzender der ACK
In eutschlan: In seinem Gele1itwort in » Wır glauben WIT bekennen WIT E1ı-

Eınführung In das espräc über das ökumenische Glaubensbekenntnis VON 381« des
Deutschen Okumenischen Studienausschusses schreibt.® Diese ökumenische Feststellung
und orderung 1eg Ja In der Kontinultät VO  — mehreren Studıen, WI1Ie auch dıe D

rTung nach einer Arbeıtstagung der Mitglieder des Arbeıitskreises evangelıscher und ka-
tholıscher Theologen In Deutschlan (6.—10 prı 951 In reiburg Br.). in der

empfohlen WIrd: » Als das einz1ıge ökumeniısche TE sollte das Nicaeno-Constan-
tinopolıtanum ın der Liturg1ie der Kırchen 1Im deutschen Sprachgebiet se1ıne alte und ıhm

gebührende tellung UTeC häufigere Verwendung 1m (jottesdienst wlieder erlangen«,’ in
der vollen Überzeugung, WI1Ie 6S In dieser Erklärung eı dalß »der exft des Bekenntn1is-
SCS VON 351 ZAT unwı1ıderruflıchen Symbol des auDens der Kırche geworden 1st«S Es
würde den Rahmen dieses Referates und UuNSeTCS TIThemas9wollte ich dıe vielen,
fast unüberschaubaren Stimmen hıer erwähnen, dıe dıe uneingeschränkte Rezeption die-
SCS Glaubensbekenntnisses In selner Originalfassung für UNsSsCIC Kırchen auch für dıe E

turgısche Praxıs fordern.?
Und NUunNn passıert mMIr ollkommen Unverständliches. Während alle Kırchen Eu-

in Graz ıhr ökumenisches Zeugn1s In der Zweılten Okumenischen Versammlung
VO 3D Jun1 199 / ablegen wollen, beschließt dıie Leiıtung der Veremigten Evange-
lisch-Lutherischen Kırche Deutschlands W dsS be1l den ökumeniısch Denkenden und
Handelnden Erstaunen auslösen annn Denn tatsachlıc kann ich dıe Posıtion und dıe
Stellungnahme der Kırchenleıitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche
eutschlands VO 6.6.199 / nıcht SanzZ verstehen. Ich ann und ich ;l hıer auf dıe
theologische Diskussion des 1l10que, das nıcht 11UT e1in kırchenrechtlıches, sondern auch
eInN echtes theolog1isches Problem darstellt, nıcht eingehen. An anderer Stelle habe ich 6S

, und WE notwendıig wäre, würde ich 65 wıeder {un Den Überlegungen aller-
1ngs der Kırchenleitung des ann ich nıcht folgen, nach denen das auDens-
bekenntnIıs des 7 weıten Okumenischen Konzıls In se1lıner Originalfassung L1UT be1

Wır glauben WIT bekennen WIT erwarten. Eıne Eınführung In das espräc ber das ökumeniıische Jau-
bensbekenntnis VO  — 561 Deutscher Okumenischer Studienausschul: DOSTA), hg Wolfgang Bienert mıt e1-
11C] Geleitwort V Oll Bıschof oachım Wanke, Erfurt, iIm Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Christliıcher Kırchen
In Deutschland, Eıchstätt 199 7,

Glaubensdienst und Kirchengemeinschaft. Das odell des Konzıls VOIl Konstantiınope. (380): hg
Lehmann Pannenberg, reiıburg DE — Göttingen 1982, 125

A.a.0.; 121
Vgl G'GrL20F10$ Larentzakıs, I)as Glaubensbekenntn1is des ÖOkumenischen Konzıils V OIl Konstantıno-

pel einst und eute, Okumenisches Forum (1994) S IT und cdıe Dıiplomarbeıt be1 MIr VO)  — Johann Mon-
schein, DIie Realısıerung der Commun10 auf der Basıs desselben aubens DıIie ökumeniısche Bedeutung des
Glaubensbekenntn1isses V OIl Nıizäa-Konstantinopel einst un eute, (Jraz 996 Vgl die orderung VON

Rıtter, |J)as ogma VO  — Konstantınopel und se1ıne Rezeption innerhalb der Kırchen der Reformatıon,
In 1 )as Gemeinsame TE!| 1600 Tre se1ft dem Konzıl VO)  — Konstantınopel, hg 1mM Auftrag des Stiftungsfonds
Pro riente Piffl-Percevic und Stirnemann, Innsbruck-Wıen 1983, 45 f das 1l10que »als nıcht auf
ökumen1ıschem ONSENS beruhender /usatz« streichen.
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ökumeniıschen Gottesdiensten mıt Kırchen, be1l denen das ohne den /Zusatz >TLL0qUE<
1Im eDTauCcC Ist, auch utherıiısche Chrıisten das In der Fassung ohne >filioque< mıtbe-
ten, we1ıl S1e dieses 1Im Sinne einer ffenen Formulıerung verstehen !©0 Das würde bedeuten,
WIT dürften gemeiInsam Glaubensbekenntnis beten, aber Unterschiedliches glauben
und meı1nen. Ist dies WITKI1IC eiıne ökumenische Haltung auch iIm Wesentliıchen uUNsSCICS
Glaubens? Dann zıt1ert diese Stellungnahme dıe Resolution des Lutherischen Weltbundes
VOIN 1990, und 6S »WIrd für ANSCMESSCH gehalten, daß dann, WENN Kırchen In Ländern
mıt starkem orthodoxen Bevölkerungsanteıl eiınen gemeIınsamen exfi (SC des NC) In der
Landessprache erstellen, dıe utherısche Kırche einer Fassung ohne das >westlıche«< 1110-
YJUC zustimmen kann<« . Die Kırchenleitung stellt test. dalß CS 1Im deutschen Sprachraum
keinen starken orthodoxen Bevölkerungsanteil In dem hıer gemeınten Sınne <1bt «
Kann WITKIIC dem Inhalt des rechten aubens JE nach Mehrheiten Oder 1ınder-
heıten zustimmen Ooder nıcht zustımmen? Entscheide die Quantıität über dıe Qualität des
wahren Glaubens? Diese Stellungnahme der Kırchenleitung der ordert zurecht
In ihrem un »Grundsätzlıc 1st 6S In uUuNnseTrTeTr kırc  ı1ıchen Sıtuation geboten, dıie 11-
turgıschen Kerntexte nıcht ohne zwingende Gründe verändern. DiIies gılt mehr
für Texie, dıe VON der Gemeinde gesprochen werden. «12 Den Ur1iginaltex des aubens-
bekenntnisses VOIN 381, der nıcht 1UT e1in lıturgischer exf lst, verwenden DZW wieder

verwenden, bedeutet nıcht Veränderung, sondern Wilederherstellung In selner Ul-

sprünglıchen orm Dieser wichtige ext wurde einselt1g zunächst In Spanıen, In 1Toledo
1Im Jahrhundert und dann Anfang des 11 Jahrhunderts wıederum einselt1g VOoN aps
ened1i 1881 IC den Eıinfluß Heınrich I1 verändert. Von diıeser echten Veränderung
eıner Entscheidung eInes OÖkumenischen Konzıils, dıe anschlıießend VON mehreren Oku:
menıschen Konzılıen rezıplert und bestätigt wurde, pricht dıe Stellungnahme der KIr-
chenleitung nıcht, sondern S1e meınt. daß »dıe Tre des >T1LL110qUE< eiıne weıterführende
Interpretationsleistung darstellt«*>, dıie UunNs, also »den ökumenischen Partnern«, »Immer
wıeder verständlich«!* emacht werden muß elche Bedeutung wırd also hler dem
Glaubensbekenntnis des Zwelılten OÖkumenischen Konzıls beigemessen. und schlıeßlıch
den Okumenischen Konzıliıen des ersten Jahrtausends überhaupt? Für miıch 1st 6S Fat-
SaCcC  IC erstaunlıch, daß dıe Kırchenleitung der dem veränderten exf des
Glaubensbekenntnisses 1r den Bıschof VOIN ROm, den apst, und nachweiıslıich Urc
den polıtıschen Einfluß Heıminrichs I., eine größere Bedeutung zuerkennt als dem Urtext
des OÖkumenischen Konzıils Und während dıe Kırchenleitung der den Urtext des
Konzils für veränderlıich betrachtet. hält S1e der Unveränderlichkei des veränderten
JTextes fest! uberdem hat doch der Lutherische un mıt der Gesamtorthodoxie 1im
zweıten gemeIınsamen Dokument des oIflzıellen theologıschen Dıialogs 1mM e 087
über »Schrift und JIradıtion« auftf Kreta tolgendes, über das iıch mıch sehr gefreut habe,
bekundet »Die heilige Tradıtion als fortwährendes Irken des eılıgen Gelstes In der

Stellungnahme der Kırchenleitung der ZUu ein1gen Fragen des Wortlautes des Nıcaeno-Constantino-
polıtanums, PE VO 26.6.1997

A.a.O., 1,8
A.a.O.,

L3 A.a.O., K
| Ebd
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Kırche kommt 1Im SalNZeCh en der Kırche 7U Ausdruck DIie Beschlüsse VOIN Okume-
nıschen Konzılıen Sınd besonders wıichtige und verbindlıche Ausprägungen dieses I1an-

nıgfaltigen Wiırkens des eılıgen Ge1istes.«)> Diese Feststellung wırd VO gemeInsamen
Dokument über » DIie Okumenischen Konzıle und dıe Autorıtät der Kırche und In der
Kırche« (Dänemark übernommen und welılter entfaltet, 6S e: »Okumenische
Konzıle en nıcht L1UT hıstorische Bedeutung, sondern Sınd für das kırchliche en
unverzıchtbar220  Grigorios Larentzakis  Kirche kommt im ganzen Leben der Kirche zum Ausdruck. Die Beschlüsse von Ökume-  nischen Konzilien sind besonders wichtige und verbindliche Ausprägungen dieses man-  nigfaltigen Wirkens des Heiligen Geistes.«!® Diese Feststellung wird vom gemeinsamen  Dokument über »Die Ökumenischen Konzile und die Autorität der Kirche und in der  Kirche« (Dänemark 1993) übernommen und weiter entfaltet, wo es heißt: »Ökumenische  Konzile haben nicht nur historische Bedeutung, sondern sind für das kirchliche Leben  unverzichtbar ... Die Lehren der ökumenischen Konzile der Alten Kirche sind für den  Glauben und das Leben unserer Kirchen heute normativ. Die trinitarischen und christolo-  gischen Formulierungen dieser Konzile sind eine unerläßliche Anleitung zum Verständ-  nis von Gottes Heilswerk in Christus und die Grundlage für alle späteren dogmatischen  Klärungen.«!° Diese gemeinsame Formulierung des Dokuments als eine Grundposition  unserer Kirchen betrachte ich als erfreulich und sehr wichtig. Und für das Glaubensbe-  kenntnis selbst steht in diesem Dokument: »Das Nikaeno-konstantinopolitanische Glau-  bensbekenntnis ist die bekannteste Glaubensaussage aus den alten Konzilien, und da jetzt  seine ursprüngliche Form im Westen immer gebräuchlicher wird, ist es ein immer leben-  digeres Band zwischen unseren Kirchen.«!” Also auch die Verwendung des Originaltex-  tes im Westen wird hier positiv aufgenommen. Es steht zwar in diesem Dokument der la-  pidare Satz: »Die Lutheraner haben das Nikaino-Konstantinopolitanum mit dem Filio-  que-Zusatz rezipiert«!®, was auch dort von den Orthodoxen zur Kenntnis genommen  wurde, von da aber bis hin zur Aufforderung, die Neuentdeckung und intensive Verwen-  dung des Originals in den eigenen Kirchen abzulehnen und das Filioque als eine »weiter-  führende Interpretationsleistung« zu bewerten, die eben, wie gesagt, uns immer wieder  vor Augen geführt und verständlich gemacht werden soll, ist eine große Differenz, die  der gesamten Intention des Inhalts der gemeinsamen Dokumente unseres offiziellen  Dialogs widerspricht und sich gegen die allgemeine theologische und ökumenische Ent-  wicklung auch in diesem Punkt stellt. Auch der ökumenische Partner wird durch solche  zu leichtfertigen Formulierungen nicht ernst genommen. Ja mehr noch, sogar die Konzil-  steilnehmer des 2. Ökumenischen Konzils, welche dieses Credo formuliert haben, wer-  den korrigiert. Aber es gibt ja überall so viele Bemühungen, dieses Glaubensbekenntnis  in seiner Urfassung als das verbindende und verbindliche Glaubensbekenntnis zu rezipie-  ren. Genau diesem Ziel und diesen Bemühungen will die Studie »Wir glauben, wir be-  kennen, wir erwarten« ausdrücklich dienen, »denn sie (die Bemühungen) können dazu  beitragen, dieses Bekenntnis in seinem ursprünglichen Wortlaut als verbindendes Ele-  ment des Glaubens aller Christen neu zu entdecken.«!* Es ist wichtig, hier auch die Fest-  stellungen in der 5. Weltkonferenz von Glauben und Kirchenverfassung in Santiago de  15 Das ganze Dokument siehe in: Theodor Nikolaou, Der offizielle Orthodox-Lutherische Dialog. Geschichtli-  cher Überblick und gemeinsame Texte, Orthodoxes Forum 4 (1990) 91. Vgl. Gregorios Larentzakis, Schrift  und Tradition aus der Sicht eines griechisch-orthodoxen Theologen, Ökumenisches Forum 12 (1989) 43.  16 Orthodoxes Forum 8 (1994) 107.  17 Ebd.  18 Orthodoxes Forum 7 (1993) 108.  19 Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten. Eine Einführung in das Gespräch über das ökumenische Glau-  bensbekenntnis von 381, Deutscher Ökumenischer Studienausschuß (DÖSTA), hrsg. v. Wolfgang Bienert, mit  einem Geleitwort von Bischof Joachim Wanke, Erfurt, im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-  chen in Deutschland, Eichstätt 1997, S. 9.DiIie Lehren der Öökumenıschen Konzıle der en Kırche sınd für den
Glauben und das en UMSCIG: Kırchen heute normatıv. DIie trinıtarıschen und chrıistolo-
gischen Formulıerungen dieser Konzıle SInd eiıne unerläßlıche Anleıtung ZU Verständ-
N1ISs VON Gottes Heıilswerk In Chrıistus und dıe Grundlage für alle späteren dogmatıschen
Klärungen.«*® Diese gemeıInsame Formulıerung des Dokuments als eiıne Grundposıtion
uUuNseTeET Kırchen betrachte ich als ertfreulıiıch und sehr wichtig Und für das (Glaubensbe-
kenntnıs selbst steht In diesem Dokument: » [Das Nıkaeno-konstantinopolıtanısche lau-
bensbekenntnIıs 1st dıie bekannteste Glaubensaussage AUS den alten Konzılıen, und da Jetzt
selne ursprünglıche Form 1m Westen immer gebräuchlıicher wırd, ist CS eın immer eDen-
digeres Band zwıschen UNSCICII Kıirchen.«! Iso auch dıe Verwendung des Uriginaltex-
tes 1mM Westen wırd hlıer DOSItLV aufgenommen. Es steht ZW ar In diesem Dokument der la-
pıdare Satz » DIe Lutheraner en das Nıkaino-Konstantinopolitanum mıt dem 1110-
que-Zusatz rezIpieEr&« ” W d auch dort VO  z den Orthodoxen Z Kenntniıs
wurde, V Ol da aber ıs hın Z Aufforderung, dıe Neuentdeckung und intensiıve Verwen-
dung des Or1ıg1nals In den e1genen Kırchen abzulehnen und das 1l10que als eiıne »Wwelter-
unrende Interpretationsleistung« bewerten, dıe eben: WI1Ie gesagl, unlls immer wieder
VOT ugen geführt und verständlich emacht werden soll, 1st eine orobe Dıfferenz, dıe
der Intention des nhalts der gemeıInsamen Dokumente UNsSeTECS OTINzıellen
Dıialogs wlderspricht und sıch dıe allgemeıne theologısche und ökumenische Ent-
wıcklung auch In diesem un stellt uch der ökumeniısche Partner wird BEK solche

leichtfertigen Formuherungen nıcht Ja mehr noch, dıe Konzıil-
steilnehmer des Okumenischen Konzıils, welche deses TE formuhiert aben, WeI-

den korriglert ber 6S g1bt Ja überall viele emühungen, dieses Glaubensbekenntnis
In selner Urfassung als das verbindende und verbindliche Glaubensbekenntnis rez1ple-
|  S (Gjenau diıesem Ziel und diesen emühungen 111 dıe Studıe » Wır lauben, WIT be-
kennen, WIT warten« ausdrücklıch dıenen, »denn S1e (dıe Bemühungen) können dazu
beıtragen, dieses Bekenntnis In seinem ursprünglıchen Wortlaut qals verbindendes Ele-
ment des auDens Br Christen LICU entdecken «!? ESs 1st wichtig, 1er auch dıe est-
stellungen In der Weltkonferenz VON Glauben und Kırchenverfassung In Sdantiago de

Das OKumen siehe in Theodor 1Kolaou, Der offızıielle Orthodox-Lutherische Dıialog. Geschic  Y
cher Überblick und gemeInsame JL OXie, Orthodoxes Forum (1990) Vgl Greg20r10s Larentzakıs, Schrift
und Tradıtion AUS der 1C| eines griechısch-orthodoxen Theologen, Okumenisches Forum (1989) 4

Orthodoxes Forum (1994) 107
Ebd
Orthodoxes Forum (1993) 108

19 Wır glauben WIT bekennen WIT erwarten Eıne Eınführung In das espräc ber das Öökumeniıische Jau-
bensbekenntnis VOIN 381, Deutscher Okumenischer Studienausschuß DÖOÖSTA), hrsg. Wolfgang Bıenert, miıt
einem Geleitwort VO  — Bıschof oachım anke, urt, iIm Auftrag der Arbeıtsgemeinscha: Christliıcher Kar-
chen In Deutschland, Eıchstätt 1997,



»Wır glauben AN den einen (Grott, den Vater, den Allmächtigen, Schöpfer d.Himmels Ü:a Erde« Z

Compostella 1mM re 993 In Erinnerung rufen. WIE S1e 1M Bericht der Sektion Il
» Den eiınen Glauben ZUT Ehre Gottes bekennen« steht, s el » Der Kanon der
chrıft begründet dıe VON (jott gegebene Eıinheıit der Kırche VOT em In der anrheı
des Evangelıums Gal 25 14) und der Lehren: dıe spater herausgestellt und 1Im Bekennt-
NIS VON Nızäa-Konstantinopel weıterentwickelt wurden. Diese Einheit und dıese Lehren
nıcht anzuerkennen, bedeutet, sıch selbst außerhalb der 1stenhelr stellen . «0 In Se1-
908 Grußbotscha diese Weltkonferenz schlug der Okumenische Patrıarch Bar-
tholomäos tolgendes VoO  z »Miıt orober Genugtuung egrüßen WIT dıe Tatsache, daß
Glauben und Kırchenverfassung das Glaubensbekenntnis VO  n Nızäa-Konstantinopel

In se1lner ursprünglıchen Oorm als Grundlage uUNsSsSeTES Ausdrucks des apostolıschen
aubDbens anerkannt hat Wır ergreifen dıe Gelegenheıit, den Vorschlag machen, daß
der chwelle Z drıtten Mıllen1ium dıe Führer der groben chrıistlichen Geme1inschaften
eıne gemeInsame teierliche Erklärung ablegen, dıe alle Chrıisten auffordert, ihre Eıinheit
auTt d1eser Grundlage aufzubauen ?!«

SO verstehe ich auch dıe Bedeutung dieses Glaubensbekenntnisses und interpretiere
ich mıt Genugtuung dıe Entscheidung, dıe Arbeıtssıtzung uUNseCeICT hiesigen egCI-
HNUNg ausgehend VO UMNSGTIGIN Glaubensbekenntnis mıt diıesem ema beginnen: » IC
glaube den einen Gott, chöpfer des Hımmels und der Erde«

Weıl also dieses Glaubensbekenntnis das Wesentliche und dıe Mıtte des chrıistlichen
aubens Z USdATuC bringt; ist CS wichtig, dal; dıe Konzılsväter des Zweılten Okume-
nıschen Konzıls mıt der Quelle und dem Fundament er Ex1istenz begınnen, mıt Gott
Vater, dem Allmächtigen, dem chöpfer des Hımmels und der Erde In uUuNnseTrTem ema
wurden Z{ W al dıie Ausdrücke » Vater« und »Allmächtiger« ausgelassen, ich glaube aber,
daß diese Ausdrücke dıe V oraussetzungen für den nächsten Teıl des Satzes »den Cchöp-
fer des Hımmels und der Erde SINd. Dieser Satz beinhaltet tatsäc  IC das Fundament

aubens 1m Zusammenhang mıt uUuNseTeT Ex1istenz. Und dieser Satz wurde VOT ql-
lem 1Im Westen me1lsten mıßverstanden, und dıe Miıßverständnisse konnten vieler
Bemühungen noch nıcht ausgeraumt werden. Zunächst dıe Begriffe » Vater« und » All-
mächtiger«. Immer noch wırd In manchen Kreisen der Begrılt » Vater«, NOATNP. mıt dem
Patrıarchalismus In Verbindung gebracht, der abzuschaffen sSe1 Diese Absıcht wırd noch
verstärkt, WeNn dazu der Begrıff II0vVTOKPATOP In einer tendenz1ösen Interpretation des
Allmächtigen DZw Omnipotenten herangezogen wIrd. Dann 1st Ian sehr nah daran, sıch
selbst VON dem verstandenen (Gjott befre1len. Dies nıcht 1Ur WEeNnNn Nan das Tau-
bensbekenntnis betet. sondern auch INan eine orthodoxe Kırche betritt und den
II@VTOKPATOP In der Kuppel sıecht ber WENN diese Empfindungen be1l westlıchen Chris-
ten dazukommen, dann muß iıch daß solche Empfindungen der orthodoxe Christ
nıcht hat Das 1st eın westliches Problem Für den orthodoxen Christen 1st der Iarmnp und
II0 VTOKPATOP der chöpfer, der rhalter. auch der Rıchter, aber der Jjebende Der
ensch Von ıhm 1cDE. rlösung, Annahme In dıe Sohnschaft des Vaters. Der

Santiago de Compostella 993 Fünfte Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfassung bıs August993 Berichte., Referate, Okumente, hg (ünther Gaßhmann und Dagmar Heller, eH ZUT OÖkumeni-
schen Rundschau, 67), Frankfurt Maın 1994, 230

A.a.O., 259
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Iormnp und II0 VTOKPATOP ist nıcht 11UT der Allmächtige, der gerechte und Stirenge Rıchter,
der es ann und der AC demonstrIiert. Er ist der ächtige, nıcht es wıllkür-
lıch, patrıarchalısch 1m heutigen Siınne machen, W dS ıhm gerade e1INTAa sondern
dıe Welt und dıe Menschen Schalifien und S1e In eine 1eDeNde Kol1non1a SCtzen,
S1e dann auch erlösen und In se1ıne Geme1inschaft, wiıederum AdUuSs jJebe., zurückzuholen.
Dieses dıfferenzilerte Verständnıs und In der KOonsequenz auch dıe dıfferenzlerten Emp-
iindungen In der Gottesirage hat Anne Jensen, die römiısch-katholische Theologın und
1ICUC Professorin für Okumenische Theologıe und Patrologıe In Graz, ausgearbeıtet und
meınt: >Im Westen 1st der >Allmächtige Vater« dıe prägende Gottesvorstellung SCWECSCH.
on In den sprachliıchen Versionen des Glaubensbekenntnisses 1st eiıne Sinnverschie-
bung festzustellen: Der griechische >Pantokrator« hat dıe Konnotatıon » Herrscher über
das All<, über den Kosmos, das lateinısche >Pater Omni1potens< dagegen evozlıert den
Vater, der es kann und ımplızıt es dart. Im Westen 1st der Begrıiff des Vaters
Hr dıe gedanklıche Verbindung mıt wıllkürlicher errschermacht stark seInes j
schen nhalts beraubt worden. Im Osten SInd dıe charakterıstischen /üge des Gottesbil-
des dıe Barmherzigkeıt und dıe >Phiılanthropia«, dıe Freundschaft,. 1e den Men-
schen «2 Tatsächlıc finden WIT In der oriechischen Patrıstik W1e auch In der Liturgie in
überwältigender al dıe Bezeıchnungen über Gott, welche auf se1ıne 1ebe, se1ine
Phılanthropie, se1ıne Barmherzıigkeıt, se1ıne Güte, se1in Erbarmen, seinen Vergebungswill-
len, se1ıne Hıngabe, Opferbereıtschaft us  = hınweılsen. E1genschaften, dıe als dıe rTund-
lage und dıe Motivatıon selner Handlungen vorausgesetzl! werden: Von der Schöpfung
der Welt, des Hımmels und der Erde und all dessen, W as sıchtbar und unsıchtbar 1St, bıs
hın ZUT Entsendung se1nes Sohnes L, Uulls und für UuNseTrT Heıl, DIs selner Kreuzıgung
und Auferstehung. Denn (Jott Wiıll, dalß alle Menschen werden und iıhrem e1ıl
gelangen Tım 2’ Diese posıtıve 16 VOoO der Protologıie bıs Z Soteri0logie und
Eschatologie muß en Menschen bewußter werden, damıt auch manche Vorurteıile be-
züglıch des Gott-Vaters und des II0 VTOKPATOPOC überwunden werden.

Die Bezeiıchnungen (Jottes als V ater, als Allmächtiger und als chöpfer welsen darauf
hın, daß der CATrIıSÜiche Gott e1in hebender, handelnder (Gott 1st In erster Linıe wıird nıcht
das göttlıche Wesen angesprochen, dıe abstrakte QOVOLO, VoO  — der AdUus 111a dann den
dre1 göttlıchen Hypostasen bZzw Personen kommt, sondern umgekehrt: (Jjott exIistliert In
dre1 konkreten Personen bzw Hypostasen, dıe eiıne Gemeinschaft bılden und handeln
Und WEeNN hıer der Vater angesprochen wırd, O1g dem V ater, auch In der Konsequenz
der Sprachregelung selbst, der Sohn DZW auch der Ge1lst C das abstrakte Wesen
also, sondern das »Personale«, der V ater, steht Im Vordergrund. Das i1st grundlegend für
dıe griechısche Patrıstik und elbstverständlich für dıe orthodoxe Theologıe DIS heute *

Anne Jéhsen, Wıe patrıarchalısch 1st e Ostkirche? Frauenfragen In der orthodoxen Theologie, U'na Sancta
(1985) 147
DIie langwlier1igen und mühevollen Dıskussionen 1mM Westen ber den Begrıiff NDOGOTOV und dıe Vorschläge
dessen Abschaffung helfen Ulls nıcht, dıe vorhandenen TODIeEmMe sSen. Wır en keiınen besseren Be-

TI DiIie Kırchenväter, VOT em dıe großen Kappadozıer, en diese intens1ıv behandelt Dıe LÖsung, dıie S1E.
erarbeıtet aben, auch sprachlıch, wurde VO  — n1emandem ubertroifen Allerdings wurde S1e 1mM Westen nıcht
immer verstanden und als Iıne phılosophısche Spekulatıon der als »Hellenisierung des Christentums« leıder



»Wır glauben den einen GOlL, den Vater, den Allmächtigen, Schöpfer d.Himmels u.d Erde« Q
Die gemeınnschaftliche. kommunionale Ex1istenz der gleichwertigen göttlıchen Personen
Ist auch die Voraussetzung für deren geme1ınnschaftliche Wiırkung Im ezug auf dıe Welt
und dıe Menschen geschıeht diıes em In der Schöpfung. Die Kıirchenväter for-
mulhlleren CGS fast gleich. es 1st geschaffen VO Vater, Ure den Sohn, 1m eılıgenGe1lst und ZW al AdUus Liebe.** Dıie Schöpfungstheologie äng also unmıttelbar mıt der A
nıtätstheologie n? denn, WI1e dıe Kırchenväter iImmer wlıeder betonen. hat (GJott
s In eıner gemeınschaftlichen, synergetischen andlung SesSchalfen. In dıiıesem Sinne
1st der Hımmel und dıe Erde, dıe Welt und als SC und Krönung das
Menschengeschlecht geschaffen. Johannes Damaskenos faßt »Gott verharrte
nıcht 1Im en selnes eigenen Se1ins In den Personen der eılıgen Dreieimigkeit, sondern
1e ß AdUus dem Übermaß se1lner Güte Ex1istenzen entstehen, dıe efähigt SIınd, das Gute VoNn
ı1hm empfangen und se1lner unendlıchen (‚jüte eılzuhaben Darum ruft der Dre1le1in1-
SC Gott selne Kreaturen AUsSs dem Nıchtsein INs Se1in und chafft alle iınge (ÖöNLWLODPYEL IO
GVUNAVIO), sıchtbare und unsıchtbare. und etzten s den Menschen selbst, e1in (Gie-
schöpf geschaffen AdUus unsıchtbarer und sıchtbarer Wesenheit.«?6 Interessant Ist hler dıe
Feststellung, daß das Unsıc  are und das Sıchtbare auch auf dıe oppelte Natur des
Menschen bezogen wırd und Somıt auf dıe ganzheıtliche Dımension selner Ex1istenz.
Gemeinnt Ist natürlıch nıcht 1Ur dıe bekannte Teılung, Le1b und eele. sondern auch der
Verstand des Menschen. der ıhm dıe Möglıichkeit g1bt, freie Entscheidungen reffen
Und Johannes Damaskenos dazu: >Haben WIT doch den Verstand erhalten, ıh De-
nutzen Denn Verstand lst, dort 1st auch Wıllensfreiheit.«?7

Es se1 hler noch eine kurze Bemerkung angebracht, denn In der westlıchen 1C der
Gottesfrage und INn Verbindung mıt der Schöpfung wırd gemeınt, daß gerade adurch dıe
»Selbstmitteilung Gottes des Vaters« geschıieht. Be1l dieser »Selbstmitteilung« Gottes
muß aber dıfferenziert und klargestellt werden. dalß SN sıch ll nıcht dıe Selbstmit-
teilung des göttlıchen Wesens handelt, denn CN 1st unzugänglıch, sondern der göttlıchenEnergien. Wır en hıer mıt einem eigentlich altbekannten Problem der IMmmanenten
und der ökonomischen Irmität In der theologıschen Dıskussion zwıschen Osten und We-
sten tun, das vielleicht auTtf den ersten 1C als eiıne nebensächliche. ırrelevante Spe-kulation angesehen werden kann. sıch jedoch be1l SCHNAUCTCT Reflexion doch als e1in wıch-
tiger Teıl der Gottesfrage und der Wırkung Gottes erwelsen WIrd. Deshalb egen dıe (Jr
hodoxe Kırche und Theologie groben Wert autf diese Unterscheidung. Nıkolaou schreı1ıbt

falsch verstanden und abgelehnt. Zum ucC g1bt N heute, uch 1Im Westen viele Stiımmen, dıe Korrigieren undriıchtigstellen.
Vgl Gregor VOon NysSSa, TO. Katechese, 45, Z » OUK OVOYKT TLıV1 NPOC INV TOV AVOPOTOVL (0400 5OKEUNV EVOXBELC IN OYOLTN C NENLOVOLOAV...«
Vgl Gregor der I heologe, rat 38, 36, 32() Johannes Damaskenos, De Tıde orth IL, Z 15)4, 365 Vgl Larentzakis, Eıinheıt der Menschheit Eınheıit der Kırche be1l Athanasıus. Vor- und nach-chrıstliche Soterliologie und Ekklesiologie be1l Athanasıius VO  = Alexandrien, Grazer Theologische StudienGraz 1981 107
Johannes Damaskenos, Darlegung des orthodoxen aubens IL, BKV 44, 45 Vgl ChristophorosPulec Dıie kosmische Dımension der Schöpfung, Okumenisches Forum (1989) LF
Johannes Damaskenos, Darlegung des rthodoxen Glaubens IL, BKV 44, 41
Vgl Alois Grillmeier, Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum 811981 Kurze theologıische Auslegung,1N: Das Gemeinsame Credo 600 Tre se1ıt dem Konzıl VOU!  = Konstantinopel, hg Im Auftrag des StiftungsfondsPro Öriente Pıffl-Percevic und Stirnemann, Innsbruck Wıen 1983,
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bezugnehmend auf diıesen Satz des Glaubensbekenntnisses Lolgendes: > Alles Geschaffe-
91 es Selende i1st das Werk (Jottes. Selbst dA1e Exı1stenz (Jottes annn nıcht ohne Bez1e-
hung der Schöpfung verstanden werden. Der Akt der Schöpfung ist ein Akt der Of-
lenbarung (jottes und se1lner Beziıehung der Schöpfung. (Gjott 1st unzugänglıch und
begreıitbar. Se1in einfaches Wesen entzieht sıch völlıg der menschlichen Erkenntnis. Was
der ensch erkennt, ist nıcht das Wesen Gottes., sondern SInd se1ine herabste1igenden
Energıien. DıIie Schöpfung 1st der und überaus wichtige Akt. der nıcht Hu den
chöpfer offenbart, sondern auch das er und das 1n der Schöpfung bestimmt.«*?

DIe ex1istenzı1elle Verbindung zwıschen Gott dem allmächtigen V ater und dem en
der Menschen sıeht auch der Kommentar der Studıe der Kommısıon für Glauben und
Kırchenverfassung: »Chrısten bekennen den eınen (Jott als allmächtigen ater Damlıt
bekräftigen S1e ıhr Vertrauen darauf, dalß ıhr en und Tod VO  a der elterlıchen orge e1-
11685 (Jottes umfTfangen sınd224  Grigorios Larentzakis  bezugnehmend auf diesen Satz des Glaubensbekenntnisses folgendes: »Alles Geschaffe-  ne, alles Seiende ist das Werk Gottes. Selbst die Existenz Gottes kann nicht ohne Bezie-  hung zu der Schöpfung verstanden werden. Der Akt der Schöpfung ist ein Akt der Of-  fenbarung Gottes und seiner Beziehung zu der Schöpfung. Gott ist unzugänglich und un-  begreifbar. Sein einfaches Wesen entzieht sich völlig der menschlichen Erkenntnis. Was  der Mensch erkennt, ist nicht das Wesen Gottes, sondern sind seine herabsteigenden  Energien. Die Schöpfung ist der erste und überaus wichtige Akt, der nicht nur den  Schöpfer offenbart, sondern auch das Woher und das Wohin der Schöpfung bestimmt.«?  Die existenzielle Verbindung zwischen Gott dem allmächtigen Vater und dem Leben  der Menschen sieht auch der Kommentar der Studie der Kommision für Glauben und  Kirchenverfassung: »Christen bekennen den einen Gott als allmächtigen Vater. Damit  bekräftigen sie ihr Vertrauen darauf, daß ihr Leben und Tod von der elterlichen Sorge ei-  nes Gottes umfangen sind ... Wenn dieser liebende und treue Gott zugleich als >allmäch-  tig« bezeichnet wird, wird damit auf die Gewißheit verwiesen, daß alles, was Leben,  Wirklichkeit und Geschichte ist, nicht sich selbst oder weltlichen Mächten und Gewalten  überlassen bleibt, sondern in einem Gott gegründet ist und von ihm getragen wird, dessen  Macht genauso grenzenlos ist wie seine Liebe«.°° Wir müssen tatsächlich alles daran set-  zen, daß diese Sicht und Grundauffassung christlicher Gotteslehre ihre Stellung auch  zwischen den Menschen, Männern und Frauen, vor allem im Westen, wieder einnimmt,  sonst wird weiterhin so viel Substanz und Energie vergeudet in einem Kampf gegen eine  Position, die den Partner wirklich nicht trifft. Wenn manche Christen oder Christinnen  mit den Begriffen zomp und Moavtorpetop Probleme haben, müssen sie deren Ursachen  anderswo suchen, auf keinen Fall in der christlichen Gottesfrage bzw. sicherlich nicht im  ersten Satz unseres Glaubensbekenntnisses, oder sogar im Pantokratorbild der orthodo-  xen Ikonographie.  Daß es in manchen kirchlichen Bereichen Anlässe zu solchen Mißverständnissen gege-  ben hat oder auch heute noch gibt, weiß ich auch. Aber gerade in diesen Bereichen ist ei-  ne Umkehr erforderlich, auch bei uns in der Orthodoxen Kirche, damit die christliche  Botschaft nicht allzulange noch getrübi bleibt. Also, dieser Schöpfer, der in seiner gren-  zenlosen Liebe alles schafft und erhält, auch als liebender Vater dem Menschen, Mann  und Frau, das Dasein auf wunderbare Weise schenkt, hat mit patriarchalischen, willkürli-  chen und diktatorischen Merkmalen nichts zu tun. Im Gegenteil. Von ihm, dem trinita-  rischen Gott, haben wir die Urquelle und das Vorbild unserer gemeinschaftlichen Exi-  stenz, was allmählich in der gesamten Ökumene immer deutlicher anerkannt und rezi-  piert wird. Und dieses Vorbild soll bei uns noch mehr wirksam werden, in einer Gesell-  schaft, die oft ohne Vaterliebe und ohne Mutterliebe auszukommen glaubt. Nicht um-  sonst hat Gregor von Nazianz auch für die Ehe bzw. Familie die Gemeinschaft des Drei-  29 Theodor Nikolaou, Herrlichkeit der Schöpfung. Ein Orthodoxer Beitrag, Ostkirchliche Studien 34 (1985)  152.  30 Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung, Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine  ökumenische Auslegung des apostolischen Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel  (381) bekannt wird, Frankfurt a.M.- Paderborn 21998 S, 38.Wenn d1ieser 1ebende und (Jott zugle1c als allmäch-
(19< bezeıiıchnet WIrd, wırd damıt auf dıe Gewıißheılt verwlesen, dalß alles, W as eben.
iırklichke1r und Geschichte Ist, nıcht sıch selbst oder weltlıchen Mächten und Gewalten
überlassen ble1ıbt, sondern In einem Gott gegründet 1st und VO  — ıhm WIrd, dessen
aC SCHAUSO grenzenlos 1st WI1Ie se1ıne Liebe« .0 Wır MUSSEN tatsaächlıc es daran Sei-

ZEI, daß diese C und Grundauffassung 1STcCHerTr (Gjotteslehre ıhre tellung auch
zwıschen den Menschen. ännern und Frauen, VOI em 1m Westen., wlieder einnımmt,

wırd weıterhın viel Substanz und Energ1e vergeudet In einem amp eiıne
Posıtıion. dıe den Partner WITKI1C nıcht ‚HRUHEE Wenn manche Chrıisten oder Christinnen
mıiıt den egrıffen KOTNP und II0vVTOKPATOP TODIeEemMe aben. mMussen S1€e deren Ursachen
anderswo suchen, auf keıinen Fall In der christlıchen Gottesfrage bzw sıcherlıch nıcht iIm
ersten Satz UNSCICS Glaubensbekenntnisses, oder 1m Pantokratorbıild der rthodo-
XCIl Ikonographıie.

Da 6S In manchen kırchlichen Bereichen Anlässe olchen Mißverständnissen TCL2C-
ben hat oder auch heute noch o1bt, we1lß ich auch. ber gerade In dıesen Bereichen 1st e1-

Umkehr erforderlıch, auch be1 Ulls In der Orthodoxen Kırche, damıt dıe CANArıstlıche
Botschaft nıcht allzulange noch getrübi bleibt Also, dieser chöpfer, der In se1lner SICH-
zenlosen 1e es chafft und erhält, auch als lhıebender V ater dem Menschen, Mannn
und FTrau, das Daseın auf wunderbare Weiılse schenkt, hat mıt patrıarchalıschen, wıllkürlı-
chen und dıktatorischen Merkmalen nıchts {un Im Gegenteıl. Von Ihm, dem trinıta-
rischen Gott, en WIT dıe rquelle und das Vorbild HNSGCcIGL gemeıinschaftlichen Ex1-

W d allmählich In der Okumene immer deutlicher anerkannt und Te71-
plert WITd. Und dieses Vorbild soll be1l unl noch mehr wırksam werden, In elıner Gesell-
schaft, dıe oft ohne Vaterhebe und ohne Mutterhebe auszukommen glaubt. IC

hat Gregor VON Nazıanz auch für dıe Ehe DZWw Famılie dıe Gemeninschaft des Dre1-

Theodor Nıkolaou. Herrlichker der Schöpfung. Kın rthodoxer Beıtrag, Ostkırchliche Studıen (1985)
152

Studiendokument V U!  — Glauben al Kırchenverfassung, (GGemeinsam den eiınen (GJlauben bekennen. Eıne
ökumeniısche Auslegung des apostolıschen aubens, WI1IEe 1 Gilaubensbekenntnis VO  —_ Nızäa-Konstantınope.

bekannt wiırd, Frankfurt a.M.- Paderborn 1993,



»Wır glauben den Oftt den Vate7 den Allmächtigen Schöpfer d.Himmels Erde« AD

CINMSCH Gottes als Vorbild hingestellt der dıe 1 dıe Gemeinnschaft und dıe
Gleichwertigkeit der Personen maßgeblıch sSınd

DIie mac des Gott Vaters efählgt Ihn es Schaitfen DIe voraussetzende Ver-
bındung Glaubensbekenntnis 1ST sehr eutiic es SsStammt VON ıhm Der Hımmel
und dıe Erde das Sıchtbare und Unsıc  are Ist diese Erkenntnis dem Menschen 300088{
bewußt geblıeben? der <1bt 6S wıederum dıe Autonomiebestrebungen des Menschen
der es alleın machen 08 ohne den chöpfer Gott manchmal ıhn? Denn
Gott darf nıcht allmächtig SCIMN ber OT: der ensch betrachtet sıch selbst als allmächtig
und dıe Schöpfung nıcht selten als ausbeutungsfähie Wıederholt der ensch nıcht

Ursünde nämlıch dıe Autonomisierungsversuche »Paradıes«? Gerade dıe KEr-
kenntniIis und Anerkennung, daß es der Dreieinige Gott der Vater 194e den Sohn
eılıgen Gelst geschaffen hat uns Menschen uns selbst und dıe Schöpfung
ıchtig und vielleicht ıchtig bewerten und beurteılen, damıt WIT daraus dıe
Konsequenzen für uns selbst. aber auch für dıie Schöpfung zıiehen.

Für Uulls selbst unls geborgen und glückliıch den Händen uUNsSsSeCeTCS lhebenden
Demiourgen UNSCeTES Vaters fühlen und nıcht Urc Miıßverständnisse ngst-
pädagogık qals klaven und Untertanen dem wıllkürlichen Ten patrıarchalı-
schen und Omnı1ıpotenten Gott ESs 1ST wichtig, ich möchte CS wıederholen, diese 1C

Verhältnisses mıiıt (Gott hervorzuheben, damıt der Prozeß der Realısiıerung der vert1-
alen Gememinschaft VON Gott und ensch angstirel, mıt Optimısmus und Freude gefÖr-
dert werden annn

Es 1ST für uns wiıchtig, we1l WENN WIT Uulls untereinander und mıte1inander als dıe
Geschöpfe dieses lıebenden (Jott Vaters verstehen und akzeptieren dalß alle »unabhängig
VOIN Geschlecht. Rasse, Natıon und Sprache das Gottesbild sıch ragen«, dann auch alle
gleichberechtigte Glheder der Gesellschaft SInd, WIC dıe Botschaft der Ersten Europä-
ischen Okumenischen Versammlung VON Basel ı Maı 9089 feststellte uch dıe Bot-
schaft der /Zwelılten Europäischen Okumenischen Versammlung 1 Giraz VOoO 23 =7)0 Junıi
997 SC  16 mıiıt der Feststellung »Jeder ensch 1ST nach dem Bıld des Dreieinigen
Gottes geschaffen« Diese Feststellungen würden SIC akzeptiert und respektiert bılden
also dıie beste V oraussetzung für dıe Überwindung der zwıschenmenschlichen Spannun-
SCH und TODIemMe Ja SI verhındern daß solche TODIeme überhaupt entstehen Nımmt

auch diese Feststellung als Grundlage für dıe Bewertung und für dıe Beziehungen
zwıschen den einzelnen Menschen zwıschen den Völkern und zwıschen den Ethnien
dann kommen WIT VON orthodoxer Seıte ZUT zwıngenden Schlußfolgerung, daß AdUus Schöp-
fungstheologischen DZWw christlich anthropologischen (Gründen nıcht egründe werden
kann daß CIMn Geschlecht oder einzelne Menschen Oder Cc1N olk bzw GIin VOC ualıta-
[1V besser SCIN kann als andere SCHAUSOWCNIE, dalß manche qualitativ mıinderwertiger SC1-

als andere Aus dieser schöpfungstheologischen Perspektive muß also jeder fanatısche

31 Vgl Gregor VOoNn Nazıanz, Hom S In 36, 292 Vgl Gr120Fi108 Larentzakis, ENhe — Mysteriumder 16© Eınıge Aspekte ZUT Eheauffassung und Famıilıengestaltung AaUus orthodoxer Sıcht, Hor1izonte sıttlı-
chen Handelns, hg fto Önl Un Alois Wolkinger, Grazer Theologische Studien, 4), (Giraz 1991, 303

Vgl Grig0rios Larentzakıis, Das Baseler Ere1gn1s »Frieden ı Gerechtigkeit« (15 Maı Eıinheit der
Kırchen-Eıinheit Kuropas, Sursum OI! V arıatiıonen lıturgischen Moaotiv Für Phılıpp Harnoncourt
ZUuU Geburtstag, hg FIC: Renhart und Andreas CANILder Giraz 991 395
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und gefährlıche Natıonalısmus abgelehnt und uneingeschränkt verurteiılt werden, WIEeE dies
auch der Okumenische Patrıarch VO Konstantinopel Bartholoma10os und alle ber-

häupter der Gesamtorthodoxıie haben.* Dies möchte ich auch hlıer erwähnen, we1l
immer wıieder VON orthodoxer Seıite eiıne solche Stellungnahme gewünscht WIrd, als ob
dies noch nıcht geschehen ware In diesem Sınne darf der Begrift »Nationalkırchen« als

Bezeichnung der In der polyzentrischen Grundstruktur und In Commun10 stehenden Or-
thodoxen Autokephalen Kırchen qls mıißverständlıch, irreführend und falsch nıcht VCI-

wendet werden. Die Natıon stellt nıcht das Grundkriterium der Strukturierung der O_
doxen Kıirchen dar Und WE da und dort auch innerhalb der Orthodoxı1e di1eser Eın-
uck entstehen könnte. muß es werden, alle Mißverständnıisse beseıltigen.
DIie Orthodoxe Kırche respektiert aber und schützt dıe Identität der Völker In e1lner 41=
rellen 1e

Das bewußte Wiıssen, da WIT VO  — Gott geschaffen wurden und dal; WIT dıe ed1ın-

SUNSCH uUuNnscICI Ex1istenz VOIN unseTeM Gott-Vater bekommen aben. muß uns ZUT Selbst-
erkenntn1s, ZU Yı GQODTOV führen, UuNs UNSCIC Endlic  e1 und Begrenztheıt be-
wußter machen. Und gerade hlıer mMuUusSsen WIT mıt unseren Autonomisierungstendenzen
zurückhaltender werden. Wır können nıcht es erreichen und all das, W ds WIT können,
en WIT auch nıcht grenzenlos und unterschiedslos. Refle  jJ1eren WIT intens1iver diese

Überlegungen, kommen WIT automatısch In das sehr akKtuelle und relevante ema der
menschlıchen Möglıichkeıiten, dıe der ensch für sıch erreicht hat, welche aber In Ver-

bındung mıt seinem eben., se1ner Gesundheıt, seinem Örper us  < stehen, zugleic aber
In Verbindung mıt der ıhn umgebenden Natur bzw Welt Inwieweılt ist der ensch
nıpulıerbar”? Bıs welchem Zentrum se1ıner Exı1istenz sınd Eıingriffe möglıch und/oder
erlaubt? Sprich Genmanıipulatıon, »verbrauchende mbryonenforschung«, Klonıerungs-
möglıchkeıten der Tiere. auch des Menschen‘?“* Somıit eiIıInden WIT uUunNns gerade 1im

Schnittpunkt des Verhältnisses der Menschen ZUT SaNzZCH Schöpfung. Wıe erhält sıch
der ensch ıhr gegenüber, WI1Ie hat G1 sıch ıhr gegenüber verhalten?

uch für dıie Schöpfung ist dıe schöpfungstheologısche 1C des ersten Artıkels
HLNSSGTES Glaubensbekenntn1isses VO  — em1ı1ınenter Bedeutung: DIie Schöpfung ıst das
Werk Gottes, des allmächtigen Vaters, und S1€e ıst gul Deshalb i1st diese Schöpfung als
solche., als Werk und abe (Gjottes respektieren und bewahren. Deshalb ıst das
ema des konzılı1aren Prozesses 1im Zusammenhang mıt der Bewahrung der Schöpfung
wichtig, eshalb sınd dıe vielfältigen Aktıvıtäten innerhalb der einzelnen Kırchen und ın
der Okumene sınnvoll und unerläßlıch DIie griechıschen Kırchenväter sprechen immer
wıeder VON diesem Sachverha und betrachten den Menschen nıcht als une1inge-
schränkten Besıtzer der Schöpfung, sondern als OLKOVOLLOV, das e1 als vernünftigen und

Vgl Gr120r10S Larentzakıs, Versöhnung In ıhrer theologıschen Diımensıon. Orthodoxe Aspekte, Okumeni-
sches Forum 19 (1996) 169 E

Interessant ist d1e »Erklärung (irazer Wissenschaftler ZU] Schlußdokumen: der Europäischen Okumeni-
schen Versammlung Frieden In Gerechtigkeit«, dıe miı1t olchen Problemen sıch befaßte und den elegıerten In
(jıraz mıt konkreten aßnahmen ZUT Berücksichtigung be1 ihrer Arbeıt unterschrieben vorgelegt wurde.
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umsıchtigen Verwalter ° ine solche Haltung würde den Menschen der Natur gegenüber
mäßbıigen und ıhn VOT jeder Übertreibung bremsen.

Ich en SCINC zurück dıe theologısche Konsultatiıon der Konferenz Europäischer
Kırchen in Bukarest VO 222926 März 982 7U ema »Das Seutfzen der Schöpfung.
Chrıisten Europas auf der 187 nach iıhrer Verantwortung heute« .3° In dieser Verant-
wortung sefzfe dıie KEK ihre Arbeıt fort und hat In /usammenarbeıt mıt dem Rat der r’O-
mısch-katholischen Bıschofskonferenzen Europas den konzıl1aren Prozelß fortgesetzt und
intens1vIlert. In asel, De1l der Ersten Europäischen Okumenischen Versammlung, wurden
wichtige Feststellungen getroffen bıs hın ZAHT: Aufforderung alle Chrıisten Europas
HEG dıe Botschatft. In der CS e1 »Laßt uns der uS10N den amp ANSagch, daß der
Ausbeutung der Natur keıne Grenze gesetzt WITrd. Der friedliche Umgang mıt der Natur

dıe Absage lebensbedrohende Strukturen In Wırtschaft und Gesellschaft VOTaus
Es 1st ulls in diıesen agen klar geworden, dal der heutige Verbrauch VON Res-
OUTCCN und Energıe drastiısch reduzliert werden muß Von uns en ist eın adıkal veran-
derter, einfacher Lebensstil gefordert.«>' Ahnlich klar formulierte auch dıe Botschaft VOIN

Graz, In der zunächst tolgendes testgestellt wurde: »Rücksıichtslose Ausbeutung VOoO  e
nıcht erneuerbaren Ressourcen, Umweltverschmutzung und Zerstörung der Ökosysteme
riıchten unermelliıchen chaden und edronhnen das Wohl zukünftiger (GGenerationen und
der SaNzZCH Schöpfiung.« Dann sprechen dıe Deleg1ierten dıe Verpflichtung der Kırchen
Europas ZUH: »Unterstützung einer Polıtik ZUT ewahrung der Umwelt In ihren eigenen
Aktıonsfeldern«., SChleblıc AaUus dem Engagement für den Versöhnungsprozeß her-
dUus, »dıe polıtıschen Entscheidungsträger und alle Bürgerinnen und Bürger dringend auf-
zurufen, dıe notwendıgen alßnahmen ergreıfen, den gegenwärtigen TrTeN! der
Umweltzerstörung und Ausbeutung der natürlıchen Ressourcen der Welt umzukehren
und NnacC  altıge Lebensbedingungen für dıe gesamte Schöpfung schaffen« Be1l den
»Handlungsempfehlungen« wurden In (iraz auch SallZ konkrete aßnahmen als NO
chläge ausgearbeıtet und formuliert, 551 Wır empfehlen den Kırchen, dıe ewah-
Iung der Schöpfung als Bestandte1 des kırchlichen Lebens auf en selnen Stufen be-
trachten und fördern Das könnte auch ÜrC einen gemeIınsamen Tag der Schöpfung
geschehen, WIEe wl 1Im Okumenischen Patrıarchat efeljen wırd.« Ich erinnere 11UT daran,
daß dies der September Jedes Jahres ist und dal dıesen Vorschlag des Ökumenischen
Patrıarchates bereıts dıe Gesamtorthodoxie übernommen hat, WIEe alle Oberhäupter der
Orthodoxen Kırchen 1m TEe 19972 In ıhrer gemeıInsamen rklärung unterschrieben ha-

Vgl 75 Johannes Chrysostomos, Homuilie 10, In KOrT OF » LV Un (DC ÖEOTOTNC EQAULTO EKÖLKT,
A C OLKOVOLLOG ÖLOLKT] A Vgl auch Emuilianos Tiımıiadıs (Metropol. VOIN Sylıbrıen), Actualıte ecologique du
Credo de Nıicee, ıIn Mvnıum Y1VOSOV A  AYyıOC OLKOVLEVLKNC (Ev KOVvVotAtLWOLTOASLI 381), E OLKOVLLEVLKOV
ATPLAUPYELOV, Thessalonıkı 1983, 674

Vgl Studienhe NrT. / hg der Konferenz Europdischer Kırchen, ent 1982 Vgl uch Gr120F10$ Bd-
rentzakıs, Das Seufzen der Schöpfung T1sten Kuropas auf der uC ach ihrer Verantwortung eutfe
Theologische Konsultatıon der Konferenz Europäischer Kırchen In ukares März Okumeni-
Sches Forum (1982) 1106

Vgl Gri20ri0s Larentzakıs, Das Baseler Ere1gn1s » Frieden In Gerechtigkeit« Maı Eıinheıt der
Kırchen Einheit Europas, In Sursum ON Varıatiıonen einem lıturgıschen Ot1V, Für Phılipp Harnon-
Url ZUIN Geburtstag, hg IC Renhart und Andreas Schnider, (ıraz 1991, 395
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ben >® Den Gottesdienst dazu verfaßte der ON VO Berg OS (Jerassımos Miıkra-
g1annanıt1s.”” 552 Wır empfehlen den Kırchen, dıe Entwıcklung eiInes Lebensstils
Lördern, der A den Kriterien der Nac  altıgkeıt und soz1alen Gerechtigkeıt ausgerichtet
lst, und alle Bestrebungen üunfterstutzen: dıe auf eıne Wırtschaft abzıelen, dıe den gle1-
chen Maßstäben genugt228  Grigorios Larentzakis  ben.® Den Gottesdienst dazu verfaßte der Mönch vom Berg Athos Gerassimos Mikra-  giannanitis.” »5.2 Wir empfehlen den Kirchen, die Entwicklung eines Lebensstils zu  fördern, der an den Kriterien der Nachhaltigkeit und sozialen Gerechtigkeit ausgerichtet  ist, und alle Bestrebungen zu unterstützen, die auf eine Wirtschaft abzielen, die den glei-  chen Maßstäben genügt ... 5.3 Wir empfehlen den Kirchen, sich dem Agenda 21-Prozeß  anzuschließen und ihn mit dem ökumenischen bzw. konziliaren Prozeß für Gerechtigkeit,  Frieden und Bewahrung der Schöpfung zu verbinden ...«, und »5.4 Wir empfehlen KEK  und CCEE, ein europäisches Netz von Umweltverantwortlichen einzurichten und bei ih-  ren Aktivitäten als Partner anzuerkennen.« Bei jeder dieser Empfehlungen gibt es auch  eine begründende Erklärung dazu, die ich hier aus Zeitgründen nicht anführen kann. Ich  wollte diese ökumenischen Texte aus der gesamteuropäischen Ökumene hier noch ein-  mal wiederholen, damit die Stimme aus den europäischen Kirchen nicht in Vergessenheit  gerät, denn man hört immer wieder die allzu leicht gemachten Feststellungen, man habe  ja auch bei diesen Europäischen Ökumenischen Versammlungen nichts Konkretes ge-  sagt. Es liegt doch an uns, diese Stimmen zu hören und, wenn wir tatsächlich wollen und  den Inhalt unseres Glaubensbekenntnisses, das wir immer wieder in unseren Gottesdien-  sten wiederholen, ernst nehmen, in die Praxis umzusetzen.  Wichtige Hinweise für eine aktuelle und verständliche Interpretation dieser Stelle unse-  res Glaubensbekenntnisses bietet uns das Kapitel: »II. Auslegung für heute« der ökume-  nischen Studie der Kommision für Glauben und Kirchenverfassung, »Gemeinsam den ei-  nen Glauben bekennen,«“ wie auch die Arbeit des Deutschen Ökumenischen Studienaus-  schusses »Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten« im Kapitel »Der Schöpfer und  seine Schöpfung.«*!  Abschließend wünsche ich mir, daß wir dieses Glaubensbekenntnis in seiner unverän-  derten Fassung in unseren Kirchen mehr akzeptieren und verwenden, und das bedeutet,  daß wir auch seinen Inhalt, und was uns heute besonders betrifft, also seinen ersten Arti-  kel, sehr ernst als einen wesentlichen Bestandteil unseres Glaubens betrachten und in un-  serem Leben praktizieren.  38 Einführung und deutsche Übersetzung siehe in: Grigorios Larentzakis, Die Gesamtorthodoxie und die Pro-  bleme von heute. Zur Konsultation aller Vorsteher der Orthodoxen Kirchen (13.-15.3.1992 in Konstantinopel),  Ökumenis_ches Forum 15 (1992) 321 ff., hier S. 329.  39 Die deutsche Übersetzung siehe in: Una Sancta 47 (1992) 228-238.  40 Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung, Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine  ökumenische Auslegung des apostolischen Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel  (381) bekannt wird, Frankfurt a.M. — Paderborn ?1993, S. 43 ff.  41 Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung: Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten. Eine  Einführung in das Gespräch über das ökumenische Glaubensbekenntnis von 381, Deutscher Ökumenischer Stu-  dienausschuß (DÖSTA), hg. v. Wolfgang Bienert, Eichstätt 1997, S. 23 ff.53 Wır empfehlen den Kırchen, sıch dem Agenda 1-Proze
anzuschlıeßen und ıhn mıt dem Öökumenıschen bzw konzılı1aren Prozeß für Gerechtigkeıt,
Frieden und ewahrung der Schöpfung verbinden 5  O  s und 554 Wır empfehlen KEK
und GCEE: eın europäisches Netz VO Umweltverantwortlichen einzurıchten und be1 ın-
Fn Aktıvıtäten als Partner anzuerkennen.« Be1l jeder d1eser Empfehlungen g1bt 6s auch
elne begründende rklärung dazu, dıe ich hler AdUus Zeıtgründen nıcht anführen ann Ich
wollte diese ökumeniıischen Texte AdUus der gesamteuropälschen Okumene hıer noch e1IN-
mal wlederholen, damıt dıe Stimme AaUus den europäıischen Kırchen nıcht In Vergessenheıt
geraät, denn INan höÖrt immer wıieder dıe Zu leicht gemachten Feststellungen, Ian habe
Ja auch be1 diıesen Europälischen OÖOkumenischen Versammlungen nıchts Konkretes SC-
Sagl Es 162 doch UuUNs, diese Stimmen hören und, WECNN WIT tatsäc  1C wollen und
den Inhalt UNsSsSeTCS Glaubensbekenntnisses, das WIT iImmer wıieder In uUuNnseTeN (jottesdien-
sSten wlıederholen., ernst nehmen, In dıe Praxıs umzusetizen

iıchtige Hınweilise für eiıne aktuelle und verständliche Interpretation dieser Stelle UNSC-

1C5 Glaubensbekenntnisses bletet unlls das Kapıtel Sar Auslegung für heute« der Öökume-
nıschen Studıe der Kommı1ısıon für (Glauben und Kırchenverfassung, »Geme1insam den e1-
HNeN Glauben bekennen,«“ Ww1e auch dıe Arbeiıt des Deutschen Okumenischen Studienaus-
schusses » Wır glauben WIT bekennen WIT warten« 1m Kapıtel » Der chöpfer und
se1lne Schöpfung.«“

Abschlıeßend wünsche ich MIr, daß WIT dieses Glaubensbekenntnis In se1ıner unveran-
derten Fassung In uUuNnseTeN Kırchen mehr akzeptieren und verwenden, und das bedeutel,;
daß WIT auch seinen Inhalt, und W d unlls heute besonders er also seıinen ersten Artı-
kel., sehr als eınen wesentlıchen Bestandte1 uUNseTICS aubens betrachten und In

en praktızıeren.

Eınführung und eutsche Übersetzung sıiehe In Gri20ri0S Larentzakıs, DiIie Gesamtorthodoxie und dıe Pro-
eme VO  —_ eiute JT Konsultatıon er Vorsteher der Orthodoxen Kırchen (13.—15.3.1992 In Konstantınopel),
Okumenisches Forum (1992) 371 E: ]1er 3209

Dıe eutsche Übersetzung siehe ın U'na Sancta 4 / (1992) ULTE
Studiendokument VOI Glauben und Kıirchenverfassung, Geme1linsam den eiınen Glauben bekennen. Kıne

ökumeniısche Auslegung des apostolıschen aubens, W1e GT 1Im Glaubensbekenntnis VO  —_ Nızäa-Konstantinopel
bekannt wiırd, Frankfurt a.M Paderborn 1993, 43 UE

Studiendokument V Ol Glauben un: Kırchenverfassung: Wır glauben WIT bekennen WIT Kıne
Eiınführung In das espräc ber das ökumeniıische Glaubensbekenntnis VO  —_ 3 [ Deutscher ÖOkumenischer STtU-
dıiıenausschuß DOSTA), hg olfgang Bıenert, Eıchstätt 199 7, I:



279

Theologische und pastorale Reflexionen
ZUr orthodoxen Jaufpraxis

VON Peter an Ürzburg

Das en der Kırche leicht eiıner Ellıpse, deren ZWEeI Pole aulie und kEucharıstie Dıl-
den Um dıe herum ranken sıch alle übrıgen Sakramente, hl Handlungen, Gottesdienste,
dıe auf S1e hınzıelen oder sıch VON iıhnen herleıten. eıde. auTtfe und Eucharıstie, sınd
kırchliche Grundakte oöttlıch-menschlichen Zusammenwirkens: Gottes Gelst macht das
In Chrıstus en für Temal geschehene Heılswerk eweıls ZUH: Gegenwart, Z Hıer und
Heute, und der ensch Ööffnet sıch Urce selinen Glauben dem eschen dieses eHs. das
ıhn rettet

In beıden Fällen. In auTtfe und Eucharıstie, gehören Glaube und akramentenempfang
untrennbar Dem Empfang der hl en VON Leı1ib und Blut Christı geht dıe
VO Bıschof oder seinem Vertreter, dem Priester., gesprochene naphora VOTAaUS, dıe
nıchts anderes ist als dıe Entfaltung des trinıtarıschen aubens der Kırche der obpreıs
des Vaters, der ank für das Heıilswerk des Sohnes und dıe Bıtte dıe Vergegenwärti-
SunNng des Sohnes UTE den eılıgen Ge1lst ıne analoge Struktur welst auch dıe aufTlfe
aufl: Dem heiılıgenden Bad iIm Wasser geht das Glaubensbekenntnis UT den Täufling
DZW., WE Iß unmündıe ISt, ÜTC seıinen Paten. VOTaus uch dieses Glaubensbekennt-
NIS stellt dıe Entfaltung des aubens den Dre1ieinen (jott dar, auf dessen Namen A
schlıeßend der Täufling dıe aulfe empfängt (Mt

Wıe dıe naphora ZUT Eucharıstie, gehört das Glaubensbekenntnis ZUT auTife Dort
hat 6S selnen ursprünglıchen Ort TSt spater (5./6 Jahrhundert wırd das »Ich glaube«
auch In dıe Al Liturgie eingeführt. Da 1UN el USATUC des eınen aubDens der Kır-
che SInd, verwundert 6r nıcht, WE sıch naphora und Glaubensbekenntnis N-
Welse stark äahneln Wır sehen also: auTfe und Eucharistie vermıiıtteln e1 asselbe gOtt-
1C eıl und erfordern el 1m Vollzug denselben Glauben, nämlıch dıe Dreieinheit
Gottes und dıe Menschwerdung des Eınen AaUus der Dreıiheıt. des Sohnes, AD eıl der
Welt

I aufe un Eucharistie

el 1st dıe auTtfe unabdıngbare V oraussetzung für den Empfang der Eucharistlie. Der
Täufling muß selnen Glauben laut bekennen, damıt dıe Kırche sıch versichern kann, dal
ß anschlıeßend imstande ISt, mıt der Gemeıninde se1n Ja und Amen (vgl Kor 14.16:

Kor 1,20) ZUT VO Priester vorgeiragenen eucharıstischen naphora In voller Überzeu-
SUNg sprechen. er Kommunıkant muß das rein1gende Wasser der auTtfe CIND-
fangen aben, we1l dem natürlıchen Menschen, der ın dıe VON Gott abgefallene Welt hin-
eingeboren IST. dıe Fähigkeıt © Leı1ıb und Blut Christi teiılzunehmen. Er gehö nach
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den W orten des Evangelıums (Mt /:6) jenen Hunden, denen das Heılıge nıcht VOI-

geworfen werden dart. Bevor GT herantrıtt AB eılıgen, muß ß selbhst heılıg werden,
VOIN Gott ANSCHOTININ und rwählt Und ebendies geschieht TG dıe ante

An der Eucharıstie nımmt der Kommunikant teıl, Ah GE erhält seıinen Anteıl d\| Leı1ıb
und Blut Chrıstı gemeınsam mıt seınen Brüdern und Schwestern 1m CGlauben und bıldet

miıt iıhnen den einen Le1ib Christi: dıe Kırche, an dıe Hl Liturgie ist notwendigerwelse
11UT In der kırchliıchen Gemennschaft vollzıehen, macht den einzelnen Gläubigen Z
1€'! Leıb Christı (vgl Kor 10,16 An der auTtfe aber nımmt 111a nıcht te1l Man
empfängt sIe., dıe e1InNe, unteıj1lbare aufe, und Z{W äal e1in eINZIEES Mal Sıe Ist ıhrem Wesen
nach keın Gemeinnschaftsgottesdienst. et empfängt 16 für sıch. ange eıt benutzte
I1an ZUT Erteilung der au{Ttie nıcht dıe Kırche, sondern gesonderte Baptısterien, während
dıe (GGemennde davon 1Im Versammlungsraum (Katholıkon, sobor ) wartete, bıs
dıe Neugetauften einzogen, S1€e€ egrüßen mıt dem Gesang » DIe ıhr auf Chrıistus
se1d getauft, ıhr habt Chrıistus al  « Gal 3.27) und dann gemeınsam mıt ıhnen das

pfer darzubringen und der einen Eucharıstie teilzunehmen.
Aufschlußreich In diesem /Zusammenhang scheıint eiıne Beobachtung A der

chrıft Der Evangelıst as berichtet VO Gang zwelıler Jünger uferstehungstag
VON Jerusalem nach Emmaus (Lk 24,13—31). Unterwegs esellt sıch ihnen e1in NnDekann-
ter L der S1e AaUus den Schriften des en Bundes über dıe Bedeutung des Kreuzestodes
des ess1as elehrt und sıch ihnen SscChheblıc Zielort beım Brechen des Brotes als
der auferstandene Gekreuzigte selbst offenbart Es kann ohl kaum e1in Zweifel se1n, dalß
diese eKannte Szene elne eucharıstisch-sakramentale Bedeutung hat Der Auferstan-
dene selbst offenbart sıch 1mM Brechen des Brotes und ze1gt den Jüngern noch eiınmal. auf
welche Weiıise sSeInN e11ISTO! künftig ıhnen gegenwärtig gesetzt werden soll Nımmt
Ian noch die VOTANSCSANSCHC elehrung AUSs den Schriften SOWIeEe das dıe TOTf-
rechung einleiıtende Dankgebet hInzu, glaubt INan OTMMIIC dıe Grundordnung der
eucharıstischen Liturgıie der Kırche VOT sıch TE sehen. In UNseTENMN Zusammenhang
scheılint 6S mMIr eıne besondere Bedeutung aben, daß der Herr sıch be1l dieser se1iner
ZUSaRCH eucharıstischen Iheophanıe nıcht etiwa einem, sondern Z7Wel Jüngern ze1igte und
dementsprechend das eine Tot in e1le für el TAC Bereıts hıer trıtt der (jJemelnn-
schaftscharakter der Eucharıstie erkennbar zutage.

Diese Beobachtung gewımnnt noch bedeutsam Schärfe, WE WIT ıhr den Berıicht VO

einer auTtife gegenüberstellen, den erse1lbe as ın der Apostelgeschichte nıederge-
schrıieben hat Apg ‚26—539) Der Kämmerer der Kön1gin VON Athiopien lest auf der
Rückfahrt VOIl Jerusalem In den hl Schriften des en Bundes, ohne S1e verstehen.
Phılıppus esellt sıch ıhm, V OIl einem nge angewılesen, bel, erklärt dem Würdenträger
das Gelesene als Prophetie auftf den Gottessohn und se1n Heıilswerk und tauft den Mann
auf seınen unsch hın In einem (Gewässer Weg DIie Parallele dieser Ep1isode ZU

mmaus-Geschehen 1e2 auftf der and Dem glaubenden Verstehen der Schriuft olg dıe
sakramentale Vermittlung des dort angekündıgten Heıles selbst Ebenso aber wıird auch
eın bedeutsamer Unterschle: der autTtfe A Brotbrechen eutlıc S1e 1st eIn (Geme11nn-
schaftsgeschehen. Der Täufling muß das T aufwasser mıt nıemandem teılen. Der sakra-
mentale Akt wıird VO Täufer dem einen Täufling vollzogen, ohne daß welıltere Per-

anwesend, geschweıge denn aktıv beteiligt waren
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Diese Beobachtung AUS der chrıft sollte ZUT Vorsıicht mahnen gegenüber LIEHCGTEN

Tendenzen In UHSCTIGH Kırche, dıe pendung der autfe In dıe OTITeEeNTlıche FeIjer der E:
turgıe »einzubauen«. WAar zielt der Empfang der auie hın auf dıe Teiılnahme eucha-
ristiıschen pfer und den aben., aber 16 ist nıcht deren Teinl: sondern hre davon
trennende Voraussetzung.

T aufe und (Glaube

Voraussetzung eINeEs gnadenhaften mpfangs der auTtfe aber 1st der Glaube, nach dem
Wort des Herrn: » Wer glaubt und sıch taufen läßt. wırd werden« (Mit Das
11U11 hat tiefgreiıfende Konsequenzen für HISGCIE JT aufpraxıs. Der aulife Jugendlıcher oder
erwachsener Personen muß unbedingt eıne aANS'!  NC Glaubensunterweisung VOTaUus-

gehen DIie eıt des Katechumenats, ah der Unterweıisung und des Hıneinwachsens In
das relıg1öse en der Kırche, In alter eıt eıne Selbstverständlichkeit, hat In uUuNnseTeEN

agen ihre Aktualıtät wlıedergewonnen. Der Katechumenat soll nıcht mıt einem Iheolo-
g]estudıum verwechselt werden, aber der auTibewerDbDer sollte miıt den rundzügen des
chrıistliıchen aubens und Glaubenslebens emacht werden. Keıinestfalls genugt
G1n irgendwıie 1T11user Gottesglaube oder Sal dıe erkun dUus einer bestimmten
Natıonalıtät. 1eImenr MuUussen dıe Grundspezıifika des orthodoxen auDens Z 5Sprache
kommen: (Gjott Ist der Dre1le1ine. Er Ist Dreı, und Sıe sınd Eıner. Und Eıner AdUus der Dre1-
heıt 1st ensch geworden, ist Ure den Tod In den Bereıich der Verstorbenen SC
SaNSCH, alle, jene auf en und jene der Erde. miıt sıch 1INs göttlıche, ewı1ge Le-
ben führen TIrmtätslehre und Christologıe bılden das Fadenkreuz des überheferten
christlichen orthodoxen auDens Man kann das mıt einfachen und verständlichen Wor-
ten eın ensch diese »Unwahrschemnlichkeijten« auch lauben kann, wırd sıch
In jedem einzelnen zeigen. uch und gerade d1es ist eiıne gnadenhafte und letztlich
unerklärlıche Erwählung (Gottes. Wer meınnt, diese Glaubenswahrheiten nıcht annehmen

können, muß VOIN der auTe unbedingt terngehalten werden. iINne aulie ohne diesen
Glauben wıird dem Täufling nıcht nutzen und der Kırche auch nıcht

DIie au{Tfe ist dıe Sündenvergebung SCAHNIeC  in In der /ulassung bZw Nıchtzulassung
iıhr 160 m.E der prımäre Ort der apostolıschen 1nde- und LÖsegewalt. S1e ist den

Bıschöfen und In Abhängigkeıit VOIN ihnen den Priestern anvertraut, und S1e ollten
sıch nıcht scheuen, s1e, In vollem Bewußtsein iıhrer Verantwortung VOT Gott, ach beıden
Rıchtungen auszuüben. Krıterium der Vergebung bzw Nıchtvergebung der Sünden, und
das el ZuUuerTStT der /ulassung bzw Nıchtzulassung ZUT aufe, kann m.E L1UT der Glaube
des äuflıngs Sse1IN. Von er wıird 1m übrıgen auch dıe Bedeutung der Beıchte und ihre
CNLZC Verbindung Z auTtfe euVtiiic DiIie Beıichte ist nıchts anderes als dıie Erneuerung
der auTtfe 1ne in der Beıichte erteılte Sündenvergebung annn L1UT eine Wiıederauffri-
schung bzw notwendie gewordene Ergänzung der eigentlichen Sündenvergebung In der
auTtfe SeIN. Von er ich CS für nıcht unwichtig, daß der Beıchtvater versucht,
nıcht 1L1UT den ethısch-moralischen, sondern auch den Glaubens-Stan des Beıchtenden

ertasten und gegebenenfalls entsprechende rmahnungen geben und Hılfen le1-
sSten
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T aufe un Mündigkeit
Gehören Glaube und aulie unauflöslichn’ erg1bt sıch TEL daraus sofort

elne weltere rage Wıe steht 6S mıt der aulife unmündıger Kınder, dıe Ja se1lt vielen Jahr-
hunderten SOZUSascCh ZU Normalfall der auTte geworden Ist, obwohl Taufritual
1mM Girunde einen erwachsenen Täufling voraussetzt‘”? Gerade auch uns wırd s1e, eiwa VOIN
den Baptısten, immer wıiıeder mıt brennender chärfe gestellt. Ich meıne, daß WIT diese
rage nehmen sollten, glaube aber auch, dal S1e nıcht schwer beantworten ISt,
W1e CN vielleicht zunächst scheiınen INAaS

Möglıcherweıise hat sıch diese rage schon apostolıschen Zeıten In der Kırche Z
stellt Wenn CGS Ist, dann hat dıe Erinnerung e1in Wort des Herrn wesentlich (
geholfen, S1E lösen: »Lasset dıe Kınder MIr kommen., und wehret 6S iıhnen nıcht.
denn ihrer ist das Hımmelreich« (Mit 19,14 parr.) Hıntergrun für diıeses Herrenwort ist
ohl wen1ger dıe Arglosigkeıt VON Kındern, dıe ıhnen SUOZUSaSCNH mıt Eıntritt In das Er-
wachsenenalter automatısch abhanden kommt, eıne Arglosigkeıit, dıe der Herr In ıdyllısch
anmutender Weise gelıebt hätte 1elImehNhr scheıint dieses Wort 1L1UT 1Im Rückegriff auf IS>

Szene verstehbar se1N, als das olk Israel (Gottes Weısung auf ungünstige
Nachrıchten hın sıch weı1gert, In das Land hıneinzuziehen, das ıhm VON (Gjott bestimmt Ist
DiIie Strafe lerfür ist hart VIierz1g re muß S 11UN In der Wüste umherırren, bevor dem
olk elne zweıte Chance egeben wırd, In das elobte Land hineinzuziehen. Erleben SOl-
len und werden das aber 1Ur Jene, dıe be1l dem unhe1lvollen Volksbeschluß noch
ZWanzlg e alt, also unmündıg und deshalb ıhm unbeteiligt Num 4.29=31:
Dtn 1:39) nen wırd SC  1e11C das gelobte Land geschenkt. In das HEUC und e1gentlich
elobte Land aber, das Gottesreich. VON dem der Herr sprıicht, können 1L1UT solche eINgeE-
hen, dıe ıhn nıcht ablehnen, W1e dıe nmündıgen VO ehedem

TEr 1st das Hımmelreich, nıcht Jener, dıe den Glauben verwelgern. Das eı ANSC-
wandt auftf dıe aufe., verstanden als Eıntritt In das Gottesreich, daß nmündıge diese
Pforte nach der Weısung des Herrn durchschreıten können und sollen Es genugt ıhre e1-
SCHNC Unfähigkeıt ZU Unglauben. S1e brauchen aber dıe Arme derTer. dıe S1e tragen, Spa-
ter dıe leıtende and derer., dıe iıhre ersten Schritte en. S1e mıtnehmen auf ıhren e1ge-
NCN Lebens- und Glaubensweg. Miıt anderen Worten: Kınder ollten 1Ur etauft werden,
WEeNNn S1€e gläubıge ern oder Paten aben, dıe festen Wıllens SIınd, ıhr Möglıchstes
(un, daß dıe 1mM Kındesalter vollzogene aulie sıch schrıttwelise mıt Jjenem Glauben VOCOI-

bındet, ohne den eiıne auTtfe keınen Sınn hat iıne Garantıe, daß olches en se1n Ziel
erreicht und behält, wırd TE1111C n1emand geben können, heute., 1mM Zeıtalter des STICNZCN-
losen Indıyidualismus und geistiger Atomisierung, noch wen1ger als [rüher, als INan noch
gewohnt WAäl, auch Lebens- und Glaubensfragen In Gemeininschaft, In Famılıe, Clan,
Stamm, Olk entsche1iden und tragen. Ist aber mıt eiıner olchen Erzıehung der Kın-
der 1mM Glauben und 1Im Glaubensleben em Anscheıin nach nıcht rechnen, sollte
iıhre auTte ebenso unterbleiben bzw aufgeschoben werden WIEeE be1l ungläubigen Erwach-

Ist dıe Bereıutschaft dazu vorhanden, annn allerdings dıe Stelle der noch nıcht
möglıchen Glaubensunterweisung der Kınder jene ihrer Eltern und Paten treten, auch
WECNN diese bereıts getauft sınd, aber den Glauben iıhrer Kırche bıslang aum ekannt
oder gelebt en Gegebenenfalls kann s auch Z.UT auTte SanNzZer Famılıen oder amı-
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henteiıle kommen, VON Erwachsenen und Kındernn9 dalß Berıchte AaUus der hl
Schrift eine T1ICUC Aktualıtät erhalten, WE CGS etwa er der Synagogenvorsteher VO  e
Korınth, KrT1SpOSs, habe den Glauben »Samıt seinem SaAaNzZCH Haus« ANSCHNOMM:! Apg
18,6; vgl LEA 16.,15.31:33).

DIie aulfe darf also nıe übereilt erte1ılt werden. Denn 11UT den Glaubenden vermuiıttelt S1Ee
das eıl Es muß aber auch klar se1n, daß dıe auTe nıcht der SC elıner Art Lehr-
SaNs mıt Zertiftikat darstellt. dem dann nıchts Olgl, sondern dalß Ss1e den Eınntritt In eıne
HE Welt, In das Hımmelreich, und den Begınn eiıner Lebenswelse darstellt Wer
nach der aufTlfe nıcht betet, nıe oder selten ZAUHE Kırche kommt, gleicht einem Menschen,
der eıne E1ısenbahnfahrkarte au aber dann wlieder nach Hause geht, ohne verreisen.
DIie auTtfe eın Mındestmaß Glauben VOTAaUS, doch soll GE dann erst recht wach-
SC und gedeıhen; SIE soll einen aubens- und Lebensproze In Gang SCLZCH: der anhält,
DIS 6S Gott eTällt, den Getauften AdUus dieser Welt abzuberufen

T aufe und Amt

Der ordentlıche 5Spender der aulife 1st der Bıschof und der Priester. Dies erg1bt sıch N
der bereıts angesprochenen apostolıschen Vollmacht, dıe Menschen sche1den In SOl-
CHe. denen ıhre Sünden vergeben, und solche, denen S1e nıcht vergeben werden, SOWIeEe
daraus, daß dıe auTfe dıe Sündenvergebung Dar excellence darstellt

Nıchtsdestoweniger egegnet uns In der Apostelgeschichte en Täufer. der nıcht In bı.-
schöflich-priesterlicher Nachfolge der VO Herrn erwählten ZWO Stammväter des Neu-
C Israel steht. sondern Jjenen S1eben. dıe nıcht ZU ebet., sondern ZU Dıienst A den
T1ıschen Twählt und eweıht sınd Apg 6,1—6). nämlıch Phılıppus. Es wırd uns nıcht be-
riıchtet. WIEeE das welıltere Glaubensleben des Kämmerers der KöÖönıgıin Kandake verlaufen
1st Eınes jedenfalls 1st sıcher: Zur vollen Mıtgliedschaft In der Kırche fehlte ıhm nach
selner au{Ttfe noch Wesentlıiches, nämlıch dıie Handauflegung YABER üllung mıt
dem Ge1lst Die konnte Phılıppus ıhm nıcht vermitteln, sSowen1g WI1Ie ß S1e den Men-
schen In Samarıa hatte vermıiıtteln können., dıe ß dort gelehrt und getauft hatte Apg 0,
L/ Dazu hatte s zusätzlıch des Kommens und des Gebetes der Apostel Petrus und Jo-
hannes bedurft Zweiılnerle1 1st AdUus diıeser Ep1ısode lernen. Zum einen 1st elne autTte nıcht
vollendet, der dıie Besiegelung Hre den HI Gelst e dıe In HSGGT Kırche Sal-
bung mıt dem hl yron vollzogen WIrd. Die Myronsalbung 1st also der abschliıeßende
Teıl der aufe, untrennbar mıt ıhr verbunden, und doch Von ıhr untersche1iden. aufTle
und Myronsalbung bılden gew1ssermaßen dıe Zzwel Se1lıten einer einz1ıgen Münze und sınd
e1: V oraussetzung für den Empfang der Eucharistie.

Zum andern bewelst dıie voneınander getirennte Form der au{Tlie und der Geistbesiege-
lung der gläubıg gewordenen Samarıtaner MC verschıedene Spender, nämlıch Phılıp-
PUS einerse1lts und Petrus SOWIeE Johannes andererseıts, daß CS In der Kırche VON nfang

verschıedene ÄI1'II€I' mıt unterschiedlichen Vollmachten gegeben hat Bıs heute 1st Ja
bekanntlich dıe Myronsalbung den Bıschöfen und Priestern vorbehalten, während das
vorausgehende Taufbad 1mM Notfall auch VOIl Dıakonen, Kırchendienern Ooder Lalen,
gleich ob Mann oder Frau, vollzogen werden annn In jedem Fall aber ist PADNE Eınführung
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eINes Menschen in dıe Kırche, dıe ıh ZUT Teiılnahme Le1b und Blut Chrıistı ähıg
macht, insgesamt e1n Akt der apostolıschen 1nde- und 1LOsevollmacht erforderlıch, dıe
Laılen und Dıakone nıcht innehaben.

1ne bıblıscher Gegenprobe cdi1eser ese äßt sıch der Berufung des Paulus und
dem Bericht selner uiInahme In dıe Kırche Apg 9’ 22,12-16) machen. Ananıas VO Da-
maskus erhält VO Herrn den Auftrag, sıch des kurz be1 einer se1n en umkeh-
renden hrıstophanıe erbliındeten Saulus bzw Paulus anzunehmen. Ananıas überbringt
ıhm dıe Nachricht » [Du sollst wliıeder sehend und VO eılıgen Ge1lst erfüllt« werden.
Paulus wıird sehend und empfängt offenkundıg VOIN Ananıas, der ıhm dıie an auflegt

dıe auTtfe Den Worten des Ananıas entsprechend 1st dıiesmal der Empfang des (je1-
STeSs mıt dem der Wassertaufe verbunden. Ananıas besıtzt offenkundıg, 1Im Gegensatz
Phılıppus, auch dıe Vollmacht. den HI (je1ist vermuiıtteln. Wır werden also nıcht fehlge-
hen, WENN WIT, der Überlieferung entsprechend, In Ananıas den ersten Bıschof VOIN Da-
maskus erblicken, nıcht etiwa eınen Laıen der dortigen (GGemeınnde. Wenn weılter 1m
ext e1 daß Saulus anschhließend Nahrung sıch nahm, könnte 1Im übrıgen damıt
durchaus angedeutet se1n, daß w dort auch erstmals dıe hl en empfing. Was könnte
näher legen als dies? SC  1e5B1I6 gab CS In Damaskus eiıne CHTISHICHE Gemeınde, und
zielt Jede Urc den Ge1istempfang abgeschlossene auTlfe aut den Empfang des Le1ibes
und Blutes Chrıistı In der Gemeninschaft der Kırche ah

Taufe und Orthodoxie

Wır en V Oll dem unlösbaren Z/Zusammenhang VON (Glaube und auTtfe gesprochen.
Der hler gemeınte (Glaube kann natürlıch 11UT der eiıne wahre Glaube Se1IN, der orthodoxe
Glaube, den dıe eine, heılıge, katholische und apostolısche Kırche VO göttlıchen (je1lst
geleıtet bekennt, verkündıgt, verteidigt und auslegt. Als Hüterın des auDens ist S1e auch
5Spenderıin der auTtfe WAar 1st dıe Kırche als solche hierin unüberwındbar bıs N Ende
der Zeıten, jedoch 1L1UT als nıcht In iıhren Teılen oder einzelnen ihrer Glhlıeder Des-
halb präsentiert sıch Uulls dıe Kırche In iıhrer Geschichte In ständıgem Rıngen den
wahren Glauben In en iıhren Glıedern, deren Glaube erlöschen ann oder In den sıch
Defekte einschleichen können. DIe Häresı1e, der Glaubensdefekt, 1st nıcht L1UT eiıne Mög-
16  elt. sondern elne Tatsächlichkeıit, welche dıe Kırche In ihrer Geschic  ichkeit
autfhörlich begleıtet und bedroht Deshalb wırd S1e. auch mıt der rage nach der Qualität
und (madenwiıirksamkeıt der auTte VO olchen konfrontiert, deren (Glaube Oder al-
bensvollzug UtC mehr oder wen1ger oroße Defekte verunstaltet ist Dieses Problem,
VO  z Anfang vorhanden, verdıichtet sıch ZUT Mıiıtte des Jahrhunderts ZU sogenannten
Ketzertaufstreıt, In dem aps Stephan VON RKRom und Bıschof Cyprıan VO  —_ Carthago als
Exponenten gegensätzlıcher Meınungen aneiınander geraten. Während Cyprıan dıe Me1l1-
Nung vertritt, daß dıie auTte VON Häretikern, also eiıne aufe, dıe dem Vorzeichen
elines eiekten aubens gespendet wırd,. keinerle1 eıl vermuiıttelt und deshalb In sıch
null und nıchtig 1St, hält Stephan afür, daß Häretiker, WEeNN S1e ZUT wahren Kırche sıch
bekennen, als getaufte Christen behandeln selen. Man wırd nıcht können, 6s ha-
be sıch 61 u einen inner-abendländischen Streit gehandelt. Kategorien dieser Art
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kannte dıie Ite Kırche nıcht em ehörte etiwa Bıschof Fiırmılıan VOoO  - Kalsareıa In
appadokıen den eiıfrıgsten Parteigängern yprıans. Wegweılsend für das gesamte
Abendland sollte aber dıe Auffassung e1INes weılteren lateiımıschen Nordafrıkaners, nam-
iıch des 1SCNOIS Augustinus, In dieser rage werden, der schrıeb »Hıc (SC Chrıistus) est
qu1 baptızat«,' gleichgültig ob C: sıch C] eines Rechtgläubigen oder eInes Häretikers
als erkzeug bedient Von en Tklärt sıch eiwa dıe Haltung der Römisch-katholischen
Kırche In dieser rage S1e erkennt prinzıplie jede auTte d dıe nıt W asser auf den Na-
LLUCN der dre1ı göttlıchen Personen gespendet WITd. Die Qualität des Taufspenders spielt
el 1m Grunde keıne Da »Christus CN 1st, der tauft«, ann SS sıch e1 1m Not-
fall jemanden handeln, der selbst Sar nıcht etauft iıst Er muß 11UT den ıllen
aben, das un W as dıe Kırche tut.* Eın auch 11UT ansatzwelses inhaltlıches Verständ-
N1ıS dieses uns 1st nıcht vonnoten

Diese TE VO 1 aufspender ist für uns Orthodoxe nıcht nachvollziehbar: eiıne V Oll
einem Ungetauften vollzogene aufe, 1Im Namen welcher Kırche auch immer, können
WIT nıcht anerkennen. da S1e jede Rüc  ındung dıe Kırche. dıe sıch In SallZ bestimm-
ten Personen konkretisıert, vermIıissen äßt Mag 11U11 auch diese Entgleisung In der rO-
mıisch-katholischen Tre V OI der auTtfe hler und heute eher theoretischer Natur Sse1N,
oreıift eıne zweıte uUINSOo mehr 1INs täglıche en der Kırche ein Seı1lt ein1ger e1ıt äßt dıe-

Kırche getaufte Kınder ZUT Kommunıon L, dıie noch nıcht gefirmt Sınd, deren
auTtfe noch nıcht MrC dıe abe des Ge1lstes vollendet und besiegelt ist Tst re
nach dem ersten KOommun1ı0onempfang erfolgt dann dıe Confirmatio, melst IEHeS einen
Bıschof Priester benötigen dazu eıne besondere Vollmacht iıhres 1SCNOTIS mıt dem
Effekt, daß 6S den Theologen außerst schwer a den Sınn dieses sakramentalen es

erklären.® In HEUGTEI: e1t ist Ian dazu übergegangen, dieses Geschehen als elne
Inıtiations-Ritus INSs bewußte relıg1öse en der Erwachsenen interpretieren. Es muß
nıcht verwundern, daß dies letztlich n1emanden recht überzeugen und begeistern kann

Ich mache auf diese TODIeEmMe In der römiısch-katholischen JT aufpraxıs dieser Stelle
deshalb aufmerksam., we1l S1e Gelegenheıt bıeten, Zeisen, dal dıe Unterschiede Z7WI-
schen der Orthodoxie und dem römıschen Katholizısmus sıch keineswegs autf Jene »klas-
siıschen« Punkte (Tılı1oque, Azymen, Primat, pıklese, Purgatorium) beschränken, dıe In
Jjedem theologischen andDucC nachzulesen Sınd, sondern sıch auch und gerade auf dıe
äglıch geübte Praxıs der pendung der Sakramente bezıeht, dıe oft Dıfferenzen
offenbart, dıe t1efer greıfen, als viele vermuten mOögen

Wıe aber schätzt MIASGTIE e1igene Kırche, dıe OUrthodoxe, dıe auTfe VOoNn andersgläubigen
Christen eın? Wıe verfährt S1e gegebenenfalls mıt solchen, dıe, In nıcht-orthodoxen Kır-
chen getauft, sıch ıhr anschlıeben möchten? Diese rage geht dies se1 hlıer e1gens betont

In iıhrer Bedeutung über dıe egelung der Modalıtäten beım Übertritt einzelner weIılt
hinaus. 1eImenNnr ze1gt sıch Jeweiligen Konvers1ionsverfahren, W ds dıe Orthodoxie
VON jener Glaubensgemeinschaft insgesamt hält, welcher eın Konvertit entstammt Es

Ta VE In ]iet CAE.
Decretum DIO TImMenNIS des Florentinums:
uch In 'Om.-kath reisen cheınt sıch allmählich eın diesbezügliches Problembewußtsein 7 bılden. Vgl

IWa Feige, DIie katholische FırmpraxI1s angesichts rthodoxer edenken, StdO Jg 1996, eft (FS
Onasch),
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ze1gt deutlicher als viele theologısche Iraktate und Dispute, welche ekkles1iale Qualität
dıe orthodoxe Kırche den anderen zumı1ßt, WIe schwer dıe Dıifferenzen nach iıhrem el
wliegen, dıe S1e VO ihnen trennen

Leıder erg1bt ein 16 In dıie üngere Vergangenheıt und In dıe Gegenwart der (Gesamt-
Orthodox1ie hlerın keın einheıtliches Bıld Wenıiger belastet uns Heutige wohl dıe 1atsa-
CHheE:; daß dıie Moskauer Kırche In der e1lt VON 672() bIs 667 römısche Katholiken WIe-
dertaufte, Protestanten noch bıs 1721 zumal WIT WI1SSeN, dalß (kırchen-)polıtische, nıcht
dogmatısche Gründe dieser Entscheidung gefü haben,“ dıe denn auch nach elner
gewIlssen Zeit der alten Überlieferung entsprechend, wlieder aufgehoben wurde > eıther
1st CGS durchgäng1ige Praxıs der russıschen KIirche. dıe auTtfe und Fırmung SOWIeEe egeben-
nfalls dıe eıhen römısch-katholischer Konvertiten orundsätzlıch anzuerkennen, und
S1I1Ee lediglich Hr Abschwörung er Häresıe, Beıichte und Teılnahme den en
aufzunehmen, Protestanten aber des Fehlens des apostolıschen Amtes be1 iıhnen
Ute Myronsalbung.

Irntierender als dıe besagte zeıtwelse chwankung In dieser Trage In der Moskauer
Kırche des E Jahrhunderts wiıirkt der eschIiu des Okumenischen Patrıarchats
yrıllos AaUus dem TE 1755 alle Lateıner künftig als Ungetaufte betrachten und

behandeln ® Wıewohl dAese Entscheidung vergleichbare kırchenpolitische Hıntergrün-
de esa| WIEe jene VOIN oskau 1m Jahr 1620. steht SI bıs heute grundsätzlıch In Ta
War wırd S1e durchaus nıcht iImmer angewandt, VOT em nıcht. WE dıes untunlıch CI -

scheınt, doch muß dazu ausgesprochen Oder unausgesprochen, der (irundsatz der
(ıkonom1a herangezogen werden, der und für sıch bestehenden Rechtsnorm Urc
eiıne Art ausnahmswe!lser Begnadıgung dıe chärfe nehmen./ In der heutigen Praxıs
au diese O1ikonomi1a me1lst darauf hinaus, daß dıe griechısche Kırche sıch be1 der AuUt-
nahme römiıscher Katholıken mıt der Myronsalbung begnügt

ıne SOIC dıverglerende Theorlie und Praxıs macht nıcht 11UT auf Außenstehendt: eınen
verwırrenden INATuUuC (Gerade In der Dıaspora, In der verschlıedene orthodoxe Kırchen
oft mühsam nach eiıner praktıschen Verwirklıchung ihrer AA recht theoretischen Eıinheit
suchen müssen, bereıtet STIe nıcht eringe TODIEME 1C zuletzt stellt S1e dıe /Zuverläs-
sıgkeıt und Glaubwürdigkeıt der Orthodoxı1e 1Im Öökumenıschen espräc mıt anderen
Kırchen ernsthaft nfrage

Metr. Makarij (Bul2akov), stor1Ja Russko] CerkvIı, Al. Petersburg 882 (ND Düsseldorf
2330)

Vgl Chr. Suttner, Petr Mogılas KEıintreten für dıe autTte abendländıischer rısten, ıIn Chr. elmy
Heg.), Tausend Te Christentum In Rulland /Zum Mıllennıium der auTtfe der Klever Rus’, Göttingen 1988,
“()3—9

Dokumente hlerzu: Mansı XX N: 5/5—0634:; vgl Ware, Eustratius Argent1 study of the TeEC
Church under Turkısh Rule, ()xford 1964, e

Dazu: Chr. Suttner, »Okonomie« und » Akrtıble« als Normen kırc  ıchen andelns, OstkSt (1973) Kr
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L aufe und I rinıtdat

Urdnung 1Im eigenen Hause Schaliten {ut also NOTL Wır ogehen diese Aufgabe ohl
besten d indem WIT, Ausblendung er kırchenpolitischen Ambitionen und Anı-
mosıtäten früherer und heutiger Zeıten, den IC auf dıe altüberlieferte Eınstellung der
Orthodoxen Kırche ZUT auilie In nıcht-orthodoxen Glaubensgemeinschaften richten.
iıchtige Ansätze iıhrer dıfferenzierten Einschätzung bleten bereıits dıe Kanones und
19 des Nıcaenum I! der Kanon des Basıle10s? SOWIe der SOs Kanon des Constan-
tinopolıtanum'!®, och hat 6S ET CIM Priester der Agıa Sophia Konstantinopel 1NainenNs
11ımotheos ohl 1Im Jahrhunder: unternommen, dıe dıesbezügliche Haltung der
Kırche In elner Art Sendschreiben systematısch und umfassend darzulegen.‘!! Se1ine A
beıt hat offenkundig allenthalben Anerkennung und Beıfall gefunden, daß SIE In L1OT-
matıve Rechtssammlungen der Orthodoxie WI1IEe den griechischen Nomokanon und dıe
slavısche KormcCaJa 1988 als Aufnahme und 1m Kanon 05 des rullanum 692)!hre Z/Zusammenfassung gefunden hat 1I1ımotheos schreı1ıbt dort Begınn:

»Dre1 Urdnungen g1bt CGS In ezug auf JeNE, dıie sıch der eılıgen katholischen und dADO-stolıschen Kırche Gottes ansc  1eben wollen Dıe Ordnung gılt für Jene, welche der
auTtfe noch entbehren, dıe zweıte für solche, dıe nıcht getauft, sondern 11UT mıt dem hl

yron gesalbt werden müssen, dıe drıtte SC  1eßlich für dıe, welche weder die aufTtfe
noch dıe Salbung benötigen, sondern L1UT iıhre eigene und Jede andere trlehre VEeELrWEeT-
fen haben.«

Dieser Eınteilung 11UN O1g eıne ange Liste VonNn häretischen Grupplerungen, dıe eweıls UuUurc eıne kürzere oder ängere Charakterisierung vorgeste werden. S1e 1st für
unNns deshalb interessant. we1l für jede einzelne der behandelten Gruppen festgelegtWırd, welche der dre1 eingangs erwähnten Aufnahmeweisen anzuwenden 1st, WEeNN iıhre
Angehörigen ZUT Orthodoxen Kırche konvertieren wollen

zuı taufen sınd danach etiwa dıe Markıoniten, dıe Enkratıiten, Anhänger gnostischer DYy-IMe, dıe Nıkolaiten. Montanıisten, Manıchäer, also Angehörige. synkretistischer lau-
bensgemeinschaften, be1 denen chrıstlıche Z/üge oft 1L1UT mehr mühsam erkennbar SIınd.
och Za Timotheos den / Taufenden auch eindeutig christliche Sekten auf, als
da SINd: Eunomianer, Anhänger des Paulos VON Samosata und des Phote1inos., SabellianerGefolgsleute des Markellos Von yra nen ıst geme1Insam, daß ıhr Irınıtätsglaubeschwerste Defekte und Verblegungen aufwelst, be1l denen SOomı1t das Wesen des chrıst-
lıchen aubens tief gestört, WENN nıcht zers{toOrT'! Ist, etiwa UIe dıe vollständige Leug-
NUNg der Gottheit Chrıstı In einer radıkalısiıerten Oorm des Arıaniısmus oder eiıne a-

Rhalles Potles, ZuVTayLLO TV BELOV KL LEDOV KOVOVOV, 1, Athen 1852 L33 DbZw. 155
KRhalles-Potles, a.a:©.. Bd L en 1854, 89972
Rhalles-Potles. a.a.Q., IL, 187 Tatsächlich handelt n sıch e1n /ıtat AUs einem Schreiben des kon-stantınopolitanischen Klerus den Patrıarchen Martyrı10s VO  —_ Antıochela(: Ortiz de Urbina, Nızäaund Konstantinopel Geschichte der Okumenischen Konzılıen Maınz 1964, 233
Migne, 56, 072

12 Bene$sevic, 5yntagma AI tiıtulorum sıne scholus secundum versionem palaeo-slovenicam djecto eCxXIu
STAaCCO vetustissımıs codıcıbus manuscrI1pt1s CXaralo, L, Petersburg 1906, 707—738 griech und slav.kritischer eX
[3 Rhalles-Potles, ZDVTOYyLLO. TOV BELOV Ka LEDOV KOVOVOV, 1L, 520531
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Tuns der göttlıchen Irilas als eines bloßen ecCcANsels der auberen Erscheinungsformen des
einen (jottes.

/u salben, nıcht aber taufen, sınd nach T11ımotheos eiwa Quartodezımaner, Novatıa-
NCI, Arıaner, Makedonıianer und Apollinarısten. Daß Quartodezımaner und Novatıaner
nıcht getauft werden sollen, Ist el leicht nachvollziehbar Handelt CS sıch be1 iıhnen
doch nıcht eigentlıche Häretiker, sondern Schismatıker, cdıie glaubten, sıch VON der
Großkirche bestimmter Praktıken fernhalten mMUSSeN, dıe sS1e selber für I1-

1e hiıelten, dıie jedoch In Wirklichker eher diszıplınärer Natur (Ostertermin bZzw

Bußprax1s). Überraschender erscheımnt der Verzicht auf dıe auTte VO  — Arıanern, akedo-
nı1anern und Apollinarısten, hatten S16 doch ohne 7 weiıftel Häres1ien angehangen, mıt de-
MI dıe Kırche 1m Jahrhundert und G och ange darüber hınaus hart rıngen hatte
Bestritten dıie Arıaner und dıe Makedonıianer dıie dem ater wesensgleiche Gottheıt des
Sohnes DZW des HI Geıistes, etizten dıe Apollhnarısten In Chrıistus anstelle der
menschlichen Vernunftseele se1ne Gottheıt und sprachen ıhm somıt indırekt den Kern
seiner menschlıchen Natur ab Wenn dıe Ite Kırche sıch dennoch mıt der yronsalbung
ehemalıger nhänger cdieser ırienren egnügte, ist daraus schlıeßen., daß S16 In dıe-
SCI1 Fällen den trinıtarıschen (bzw christologischen (Glauben ZW al ernsthaft gestört, aber
nıcht ZerTrSTIOT) sah

Schließlic Timotheos noch jene beım amen.,. VO  —; denen beım Übertritt L1UTI

dıe Abschwörung ıhrer Häresı1e verlangen ist. dıe Melhlıtianer etiwa, ägyptische
Schismatıker, dıe sıch mıt der Wiederaufnahme ıIn der Verfolgung Abgefallener nıcht abh-
finden wollten, und VOIL em dıe Nestor1l1aner und verschlıedene Gruppen VO Monophy-
sıten.

Nun hat dıe Häresienlıste des 1ımotheos, VOIN den zuletzt genannten Nestori1anern und

Monophysıten abgesehen, für Uulls ZW al keıne unmıittelbare Bedeutung mehr. och 1efert
s1e be1 näherem Zusehen durchaus wesentliıche Krıterien, dıie der Überlieferung nach
zuwenden SINd, WEeN 658 dıe Beurteiulung der Ekklesialıtät niıcht-orthodoxer chrıst-
lıcher Glaubensgemeinschaften überhaupt und dıie Wahl der Verfahrensweilse be1 eventu-

en Übertritten VON ıihnen ZUT Orthodoxen Kırche geht Entsche1iden: ist und bleıibt da-
be1 zunächst dıie Trage, ob be1 ıhnen dıe Essenz des trinıtarıschen (und christologischen)
aubens gewahrt und dıe aulie dem Bekenntnis dieses aubDens gespendet wIrd.
Zum zweıten ist prüfen, ob dıe betreffende Gemeinschaft eın kırc  iıches Amt apOoSstoO-
1ıscher erkun und Vollmacht besitzt. dessen Jräger alleın dıe aulfe MUTrcC dıie Erfül-
lung der Getauften mıt dem (Ge1lst vollenden können.

WAar werden WIT schwerlıch darüber hinwegsehen können, dalß der lateinısche 7Tusatz
des LLLOGUE Z nikaino-konstantinopoliıtanıschen Glaubensbekenntnıis, der sıch In der
Römisch-katholıschen Kırche durchgesetzt hat und den S$1€e nahezu allen Glaubensge-
meinschaften, dıe Adus INr 1m He des Ja  ausends hervorgegangen SINd, vererbt hat,
eiınen höchst fragwürdıgen Charakter träagt, weıl 6S dem Vater als einz1ıger und bleibender
Quelle der triniıtarıschen Gottheıt eıne zweıte ZUT Seılte tellen scheınt. och wird der
trinıtarısche Glaube dadurch nıcht In seinem Kern zerstOrt oder wesentlıch nirage C
stellt Wenn WITr also Arıaner und Pneumatomachen, gäbe G denn solche., nıcht L{au-

fen würden, werden WIT das auf keinen Fall mıiıt römıschen Katholıken, Anglıkanern,
Lutheranern oder Reformierten eiwa des 1lL0que iun können oder auch L1UT dür-
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fen, ohne dıe Überlieferung uUuNseTeT e1igenen Kırche mıt en treten uch werden
WIT solche Chrısten, WENN SiIe VonNn JTrägern des überlieferten apostolıschen Amtes dıe (Ja-
be des Hl Gelstes empfangen aben, nıcht gul UtTec dıe Myronsalbung aufnehmen kön-
NECIN, WEn WSETE orthodoxe Überlieferung s ausdrücklıch anordnet, des be1l Nestor1a-
HE und Monophysıten unterlassen.

Eın olches apostolisches Amt aber besıitzen dıie me1l1sten reformatorischen Geme1in-
schaften nıcht, Ja lehnen 6S als olches überhaupt ab, dalß hre Gläubigen sıch m_E ın
ebenjener Lage eiImnden, WI1Ie dıie Samarıtaner nach ıhrer aufTfe UTcC Phılıppus VOT der
Ankunft des Petrus und Johannes. Bestanden bıslang In dieser Hınsıcht bezüglıch des
Anglıkanısmus geWISSseE chwankungen, hat HrC dıe Eınführung der el VOoO  ı
Frauen das besagte Problem für diese Gemeiinschaft eine völlıg HIGuUE Dımension erhalten.
asselbe gılt auch für dıe Altkatholıken Be1l cdieser Bemerkung bın iıch mMır durchaus dar-
über 1Im aren, daß dıe rage der er VOI Frauen sıch auch ın der UOrthodoxen Ire
tellen wırd, Ja daß S1e hler und dort bereıts ernsthaft diskutiert und Sal schon von 11alll-
haften Iheologen und Hierarchen befürwortet WIrd. Möglicherweise steht uns diesbezüg-
ıch SIn gewaltiges und schmerzhaftes Rıngen Devor, das Heftigkeıt den Kämpfen des
Altertums Irmitätslehre und Christologie In nıchts nachsteht. we1l dieses ema dıe
Emotionen der Menschen ULNScCICT eı1ıt auIwa WIEe kaum eın anderes.

Wult und Aufregung sınd aber denkbar ungee1gnete Berater be1l der Lösung eolog1-
scher TODIEemMEe Dies bewelsen auch dıe Entscheidungen über dıe autfe der Lateıner VON
620 und L/53, dıe INan ohl heute als Fehlentscheidungen wırd ansehen mMussen Wenn
ich S1e abschließend noch einmal aufgreife, deshalb, we1l In beıden Fällen mangels
anderer theologischer Begründungen auf dıe altkırchliche Vorschrift des dreimalıgen
Eıntauchens des äuflıngs 1INSs W asser zurückgegriıffen wurde, und auch heute In IHNan-
chen orthodoxen Kreisen dıe Ablehnung der auilie der Römisch-katholischen Kırche und
protestantischer Gemeninschaften damıt gerechtfertigt WIrd. Nun findet sıch diese VOr-
chriıft der dreimalıgen Immers1ıon des äuflings tatsäc  16 In ein1gen altkırc  ichen Ka-

etiwa dem und der Apostel!*. och kennt schon dıe Ite Kırche In egrün-
deten Ausnahmefällen auch dıie auTte e Übergießen oder Sar 1L1UT Uure Be-
SPITCENgUNg, dıie In den SOs westlıchen Kıirchen allmählich YASR Normalfall geworden Ist
Diese Entwıicklung INa I11all bedauerlic tinden och S1e keıinesfalls als Be-
ründung für eiıne neuerlıche auie Im übrıgen gılt hıer das Sprichwort, daß keıner mıt
Steinen wertfen sollte, WENN GT 1m ashaus Citzt Denn ich plaudere ohl kaum eın Ge-
heimnis AuS, WEeNN ich daran erinnere, daß zumındest heute auch In orthedoxen Kırchen
nıcht wenıge Taufen HIC Übergießen, nıcht UHTeC auchung gespendet werden. Wel-
chen Sinn könnte 8 aben, angesichts dieser JTatsache mıt zwelerle1 Maß messen”? Mıt
ec 1st iragen, ob elne solche Praxıs überlieferungsgerecht 1st, und ob In ıhr das Miıt-
sterben und Mıtauferstehen mıt Chrıstus, das nach dem Wort des postels Röm 6,4-8)
In der auTtie geschieht, eınen dem Mysterıum ANSCMECSSCHECN Ausdruck findet ber WeT
diese rage tellt. ann und muß NTa auch orthodoxe Kırchen tellen

Rhalles-Potles, aal 1L, 6567
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Das Priestertum in den kanonischen
Vorschriften der en ungeteilten Kırche

VON GEOFZLOS Pana2o0opoulos, Patras

Dem schon VON Anfang des Jahrhunderts In verschlıedenen Weıhestufen gestalte-
ten kleriıkalen anı versuchte dıe Kırche uUrc iıhre synodale Gesetzgebung WIEe auch
uUurc dıie Inıt1atıven einzelner 1SCANOTe den Te6  ichen Rahmen SChalTten, das An-
sehen iıhrer Dıiener abzusıiıchern und dıe üllung der priıesterliıchen Botschaft ermOÖg-
lıchen Im folgenden tellen WIT uns dıe Aufgabe, einen möglıchst klaren T1 der
kırc  iıchen Gesetzgebung, dıe sıch auf das Priestertum bezıeht, geben, ındem WITr de-
OE wiıchtigste Aspekte betrachten.

Die verschiedenen Weihestufen
Bereıts Begınn des Jahrhunderts egegnen WIT ZWEeIl Gruppen des erus, der des

höheren und der des nlederen. lgnatı10s VON Antıochilen dıfferenzliert deutlichsten ZWI-
schen Bıschof. Presbyter und Dıakon, während dıe Dıdache, Justin und Tertullıan das
Amt des Lektorats erwähnen!‘. Im Jahrhundert ist In den Quellen dıe vollständıge Re1-
he der kleriıkalen Stufen belegt,“ und eın Jahrhunder spater bezeıiıchnet der aps Inno-
ZEe117 dıie höheren erıker als »clerıcı SUDET1OT1S« und dıe nlıederen als clericı infer10rI1s
ordınıs .} Im Osten erwähnen dıe Kanones des Jahrhunderts dıe dre1 höheren e1ıne=-
stufen* und VON den nıederen den Lektor der als Eıinstiegsstufe In den kleriıkalen anı
angesehen wırd> den DSänger, den Subd1i1akon und den Exorzisten ® In den westliıchen

l2natios VON Antiochien, TIEe dıe Phıladelphier, Anfang, hrsg. Fıscher, DIie Apostolischen äter,
München 1981, 194 und e All cdıe JTralhaner, 31 ischer, 1/74) eclercq, Leeteur. In DACE:
6/2 5Sp DA

Sıehe den TIE des Bıschofs VO  = ROom, Kornelı1us, anl Fabıan VO  = Antıochıijen be1l Eusebios Kalısarela, KIr-
chengeschichte, V1, 43, Il Vgl audemet, Eglise ans 1 Empıre romaın (IVe—-Ve sıecles), Parıs 1958,
100:; auch Rogıer, Aubert, Knowles Geschichte der Kırche, Von der Begründung
der Kırche DIS Gregor dem Grossen, Einsıiedeln 1963, 216}

In eiıner Konstitution VO  —; 308 (Cod 16, 2, 31) wırd der höhere Klerus als Sacerdotium und der nıedere
als Mınısterium bezeichnet. Vgl ChHhr. Schweizer, Hıerarchıe un! Urganısatıon der römiıschen Reıichskirche In
der Kaisergesetzgebung VO vierten DIS ZU sechsten Jahrhundert, Bern 1991, 373 Der byzantinische
Fachausdruck 1st »EG@m0sV TOUV BNLOTOG« und »EEMOEV TOV BNLOATOC«. Milasch, Das Kırchenrecht der INOTSCH-
ländischen Kırche, Mostar 1905, 2358, Anm. Vgl Kallınıkos, o XPLOTLAVLKOC Na0c Ka an07 TEAOUVLEVO. EV
XUT@, en 1969, 446

DOS! Kan 69, 1n Rallıs Potlıis SUVTIOyLO. TV ELV KL LEDOV KOvVOVOV., Z en 852
( Ndr. en 966

Vgl Leclercgq, Lecteur, ın DACKE, 6/2, Sp DA
Kan 27 un! Laod., In Rallıs Potlis, SZUVTIOyLLO, SE 192 Der Kan Z untersche1idet nachdrücklich

dıe nıederen VON den höheren Ämtem, ındem (S1° den eEeKtoren und ängern das JIragen des OPAPLOV, des cha-
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Quellen treten dagegen äufiger dıe Amter des Ostıiarıus, des Exorzısten und des Ako-
outhen In Erscheinung. I)a dıe nıederen Stufen des Klerus eigentlich nıcht ZU TIE-
tertum gehören, werden WIT uns 1im folgenden mıt ıhnen aum beschäftigen. Nur Z7Wel
Punkte sollen hıer näher betrachtet werden.

Erstens Während dıe höheren Amter bereıts 1mM Jahrhunder berall In der ungete1l-
ten Katholıschen Kırche auftauchen, ist 6S hınsıchtlich der nıederen nıcht der Fall Als

e1spie äßt sıch e erwähnen, dalß das Konzıl V Oll Elvıra (Ca 306) sıch 11UT1 auf dıe
Subd1ı1akone bezieht In Rom erwähnt aps SIT1ICIUS © Jh.) alle klerıkalen Stufen, wäh-
rend dieser e1ıt In Maıland unklar 1St, ob Subdıakone, Akolouthen und Ostiarıen
überhaupt vorhanden SINd. Unklarheıt herrscht auch In der kalserliıchen Gesetzgebung: In
eıner Konstitution des TKaAadıo0s VO Te 399 (CTH; e 63) sınd 1U dıe Lektoren
und dıe Subdiakone anzutreften. Der TUnN! aiur dürfte eigentlich In der Tatsache he-

SCH, dalß dıie nıederen Stufen 1m Gegensatz den höheren ıhren Ursprung nıcht VO

göttlıchen eCc herleıten. S1e SINd AUS den verschledenen Bedürfnıissen der einzelnen
Ortskırchen entstanden und wurden nach den jeweılıgen Umständen gebildet.’

7 weıltens: Der Terminus. der In spaterer eı1ıt für dıe el der höheren TA| Devor-
zugt gebraucht wurde, 1st SYELNOTOVLOL« (Handausstreckung). Für dıe nıederen Stufen
wurde der Terminus >YELNOBEGLOL« (Handauflegung hauptsächlıch verwendet.® ESs ist 16
doch darauf hinzuweılsen, dal der Begrıitf YELDOTOVLO ursprünglıch den Wahlakt, insbe-
sondere dıe ufhebung der and ZU Zeichen der Stimmabgabe bezeıichnete. Frühzeıitıg
wurde CT1: aber auch für dıe Bezeichnung des eigentlichen Weıihesakraments in NSpruc
5  ME  9 obwohl Quellenbelege für seınen ursprünglıchen Siınn noch 1m Jahr-
hundert vorhanden sind..? ber auch W as den eDraucCc der egriffe YELPDOTOVLO und
YELNDOOECLOA. anbelangt, welsen dıe Kanones AUus dem und terminologısche
Schwankungen auf, dıe sıch auf dıe Tatsache zurückführen lassen, daß dıe altkırc  IcCHe
TIradıtiıon keiıne Stirenge Unterscheidung zwıschen Sakramenten und Sakramentalıen und
darüber hınaus keıine festgelegte Zahl der Sakramente kannte.!©9 SO verwenden dıe ater
des Okumenischen Konzıls In ıhrem Kanon SA Bezeıchnung der el der
oberen Stufen sowohl den Termminus YELNOTOVLO. als auch den 1ın der späteren eı1ıt N
schhıelßlich dem nıederen Klerus vorbehaltenen Terminus yELPOOECLA. '

rakteristischen csakralen Gewands des Dıakons während des Gottesdienstes verwehrt. Vgl den Kommentar V OIl

Balsamon Kan Laod., In Rallıs Potlıs, ZUVTOYLLOL, 37 O1f.
Milasch, Das Kırchenrecht der morgenländıschen Kırche, Mostar 1905, 228 ü den nıederen eıhe-

stufen sıehe Wieland. DIe genetische Entwıcklung der sogenannten (Ordınes inores In den ersten rel Jahr-
underten, (RQ upp. reiburg 1897:; C atoıre, Le sous-diakonat ans eglıse STECYUC, cho Orıent
13 (1910) TD

Beck, Kırche und theologische Laıteratur 1Im byzantınıschen eIC München 195 7, 79 Plöchl,
Geschichte des Kırchenrechts, Das ec des ersten chrıistliıchen Jahrtausends, Wıen München, 1960,

IS
1e. Aarkus Diakon Anfang des JB} ıta des Porphyrıi10s VOIN Gaza, hrsg Gregoire und

Kugener, Parıs 1930, 14—16, und den KOommentar auf O21
Matsoukas, MvOTNPLOV EL TOOV LENOC KEKOLUNUEVOV, Thessaloniıkı 1992, 113 ers AOYLATLKN Ka

ZvußolıKn OEOAOYLO. 5 Thessalonıkı 199 7, Z HE
| 1 Kan al ın Rallıs Potlıs, ZUVTOYUO, 2 230 Kan eok., ın Rallıs Potlıs, ZUVIOYLO, 3:



Das Priestertum INn den kanonıschen Vorschriften der alten ungeteilten Kirche Zr

Spätestens dieser Stelle Sınd In ezug auf dıe altkırchliche Instıtution der 1AKO-
nıssen ein1ge Bemerkungen AaUus rechtshistorischer 1C machen.!* Die Entwıcklung
der Instıtution Ist 1mM Osten und Westen nıcht eINANEITHIC uch ist s außerst umstrıtten,
ob dıe Dıakonissen tatsäc  178 dem Ordo clericalıs angehörten und ihrerel der sakra-
mentale ar  er zukam. ESs o1bt Quellenzeugn1sse, cdıe zuverlässıge Bewelse für dıe
ese hıefern, daß S1e dem kleriıkalen anı zugerechnet wurden. Das scheınt VOT em
be1 den Quellen der ersten dre1 Jahrhunderte der Fall se1n, WIEe etiwa In den Aposto-
ıschen Konstıitutionen, der Dıdaskalıa der Apostel und anderen. ingegen 79 der
Kanon des kum Konzıls VOIlN Nıka1ja nach der Interpretation mancher moder-
HOT Autoren dıe Dıakonissen den Lai1en und spricht ıhnen, gleich WI1Ie andere Quellen
der Leit. den sakramentalen (C'harakter ab 13 Schhießlic untersagte der Kanon des
Konzıls VO  — Orange'* (Mıtte des Jh.s) dıe (Ordınation der Dıakonissen, dıe 1Im Westen
Jjedoch erst späater verschwanden. uch 1mM Osten hatte schon früher (4 Jh.) der
L Kanon des Konzıls VON Laodıke1ia das Eıinsetzen VO  ; Dıiıakonissen)> als eiInem beson-
deren Amt In der Kırche für unzulässıg TrTklärt

Nun gehen WIT auf dıe Behandlung der dre1 höheren Weıhestufen über, dıe dem Begrıff
des Priestertums SchliecC  3001 angehören. ufgrun der Bestimmung des Kanons VO  .

Neokalisare1a!® äßt sıch mıt TUN: dıe Vermutung anstellen, daß In den ersten
chrıistlichen Jahrhunderten In jeder Ortskırche meılstens 11UT DIS höchstens s1eben Dıakone
eingesetzt werden durften Wılıe AaUus dem TIE des Papstes Kornel1ius Fabıanos VON

Antıiochien (3 Jh.)( hervorgeht, trıfft dıes auch für dıe Kırche VOINN Rom Z
dıe s1ıeben Dıakone ein Colleg1um ildeten, dessen Vorsteher bereıts Ende des JIh.s
Archıdıakonus hieß und AaUus dessen Mıtte me1lst der Bıschof VON Rom gewählt wurde.
Dieser Zahl egegnet INan In Rom noch bIs ZU Jh 1/ Allerdings legt der obener-
wähnte Kanon fest, daß das eıspiel der sıeben Dıakone der postelgeschichte keınen
für das kırchliche en verbindliıchen Präzedenzfal darstellen könnte, VON (3 se1

Lıteratur 1n Auswahl AalsSDac. DIie altkırchliche Eıinriıchtung der Diakonissen DIS ıhrem Erlöschen,
926 (RQ upp. ders., Dıakonıie, Dıakon1i1sse, ıIn RAC (41957) 909—928;: Theodorou,
»XELNOTOVLOL.« »YELPDOPEGLO.« T(DV ÖLXKOVLOOGV, en 1954; ders, Das Amt der Dıakoninnen In der kırchlichen
JI radıtion EKın orthodoxer Beıtrag ZUI11 Problem der Frauenordıinatıion, Una Sancta 373 (1978) 162—-172; G'ry-
SON, Le mıinıstere des femme ans Eglise ancıenne, embDIOuUX 19L Vagaggınl, ordınazıone dıa-
CONESSC ne tradızıone bızantına,er. (1974) 145—189; Afanasıtev, Presbytides Female
presidents, IN Hopko (Heg.), Women and the riesthood., Crestwood, 1983, 61—/4:; Caron, O
»STatusSs« d1aconesse nelle legıslazıone g]lustinı1anea, In Attı dell Accademia FOMANILSELCA CONStANUNLANG.
Convegno Internazıonale. Unihversıtä egl1 Studı dı Perugıa, Facoltä dı G1iurisprudenza, Napolı 990 A y
230

Rallıs Potlis, ZUVTOYLO, 2 I5KL59 Vgl Baus EwIig, DIe Reıichskirche ach Konstantın dem
Großen. DiIie Kırche VOINl Nıkali1a DIS Chalkedon, In andDucC der Kırchengeschichte, hrsg. In 1/1,
Freiburg ase Wıen 1973 283 und Anm mıt weıterer spezıieller Lauteratur.

Bruns, Canones Apostolorum el concılıorum SdCC VV D 1926
ES Der Kanon benutzt den Termminus KPECBULTLÖEG, ıne andere Bezeıchnung der Dıakoninnen, cdıe e1m Ep1-
Dhanios Salamıs, (ontra Haer.. 49 anzutreffen Ist. Vgl Afanasıev, Presbytides Female presiıdents, ın

Opko (Hg.), Women and the Priesthood, Crestwood, 1953,
Rallıs Potlıs, ZUVTIOYLLO, 30 1e€e aber den Kan des Irullanums, ın Rallıs Potlıis, ZVIOYLO,
Z 339340

1/ DıiIie kleineren Kırchengemeıinden mußten sıch jedoch miı1t wenıger als Diakonen egnügen. ((audemet,
Eglise ans Empıre romaın (IVe—-Ve sıecles), Parıs 19558, 102:; Anm
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dıe Erweılterung der Zahl der Diakone jeder Ortskırche über dıe apostolısche Sıeben
lässıg.

Dıe Diıakone wıirkten als eN1ıliten des 1SCANOTS be1 dessen Sakralhandlungen mıt Da
iıhnen dıie Priesterweıhe mangelte, S1e nıcht Spender der Sakramente. S1ıe wurden
ohl aber ZAHT: Überbringung und Verteiılung der Kommunıion EMSESEIZt. . Weıl S1e nıcht
L1UT dıe dırekten Miıtarbeıter des 1SCHNOTIS sondern zuwellen se1ne Vertreter

S1e wurden regelmäßıig ZUT Verwaltung des Kırchenvermögens herangezogen"” W äal

ıhr Ansehen und ıhr FEinfluß oft oröber als Jene der Presbyter. DIie einschlägıgen Quellen
lassen erkennen, daß Sl {ftmals den Presbytern reservıierte lıturg1sche Funktionen für
sıch In Anspruch nehmen bestrebt oder dıe Vorrangstellung der Presbyter be-
strıtten. Verschıedene Synoden mußten S1e er ıhren wıirklıchen Rang erinnern
und S1e eindeut1ig auf den atz nach den Presbytern verwelsen. SO verbletet der 15 Ka-
NON des Konzıls VO  — Arles?9 den Dıakonen, das heilıge pfer darzubringen. Miıt
Kanon 18 tellte sıch A4SSE1DE Konzıl der Hoffart der Dıakone, dıe sıch den
Presbytern gegenüber respektlos betrugen In gleicher eıt untersagte iIm Osten das KOn-
711 VO  —_ Ankyra den Dıakonen, dıe während der römıschen Verfolgungen geopfert
hatten und, nachdem C1E ZUE Kırche zurückgekehrt Buße E TOUVU OPTOV
TMOTNPLOV AVOOEPELV KNPVOGELV«, das heilıge rot und den eic darzubringen oder

predigen uch dıe Konzıilsväter des Nıcaenum gingen dıe Ambıtionen
mancher Dıakone VOTL, dıe In ein1gen Gemelinden während der Kommunıon dıe Presbyter
iıhres Vorrangs berauben versuchten.“ Im Westen betont dıe Statuta eccles142e antıquae
( dal dıe des Diakons dıe des Dieners des 1SCNOTS sel. dessen Autoriıtät GE

sıch ügen habe

Plöchl, Geschichte des Kırchenrechts, Bd Das ec des ersten christlichen Jahrtausends. Wıen
München 1960. Im Gegensatz ZU sten durften dıe Dıiıakone 1mM Westen 1mM Auftrag des Bıschofs das
Sakrament der auTte vollzıehen Gaudemet, A.a.0.. 102; Bihlmeyer Tüchle, Kırchengeschichte L

1 aderborn 121996. 107
Baus Ewig, Dıie Reichskirche ach Konstantın dem Großen DiIie Kırche V Ol Nıka1la bıs Chalkedon, 1IN:

andDucC der Kırchengeschichte, hrsg. edin, W: reiburg PNS Wıen 1973:; 5.2561 (Gjaude:
meTl, A 4O 102

Lauchert, DIie anones der wıichtigsten altkırchlichen Concılıen, reiburg Leipzig 18906, 25 »De dıa-
conıbus YJUOS COZ@NOVIMUS multıs loc1s offerre, placuıt mınıme erı debere.«. Zur Interpretation dieses Kanon
sıehe Dassmann, Amter und nJenste ın den frühchristlichen Gemeınnden, Hereditas (1994)

Rallıs Potlis, SUVTOYLLO, 3, DA ber den tatsäc.  1C rätselhaften Innn dieser ege wurde 1e1
dıskutiert. Handelt 6S sıch hıerbel das Überbringen der Kommunı1on den Gläubigen der 1UTr den
Beı1istand der Diakone für den Presbyter bzw Bıschof be1 der Feıer der Eucharıstie”? Vgl Gaudemet, L’Eglise
ans | Empire romaın (VIie-Ve S16Ccles): Parıs 1958, 103 DIie uskun dıe VO  —; Phountoulıis, EDOTNOELG
KL OANOVTNGELC GE ÄELTOUVPYLKEC ANOPLEG, 2 en 1989, 256 gegeben wird, daß In der alten Kırche dıe
Dıiakone während der naphora das Brot und den eic emporhoben, wobel der zelebrierende Bıschof das
Konsekrationsgebet sprach, könnte möglıcherweıse e1in ıT ei auf dıie einschlägıge Problematık werfen.

Kan ıIn Rallıs Potlıs, SZUVTOYLLOL, 2 154 ZuUr Sıtuatiıon In der Kırche VO  —_ Rom sıehe Prat: Les
pretentions des dıacres romaıns IVe s1ecle (Recherches des SCIENCES relıgieuses), Parıs 1912 Ahnliche VO|  —_

em Hochmut gewI1sser Dıiakone verursachte Tobleme, kamen uC! im 11 innerhalb des konstantıno-
polıtanıschen Klerus VO)!  = Beck, Nomos., Kanon und Staatsraison In ByZzanz, Wıen 1981, reich-
altıges afterı1a be1l Tiftixoglou, Gruppenbildungen 1mM konstantınopolıtanıschen Klerus, ByZ (1969) D

Bruns, ( anones Apostolorum ei concıl1ıorum SdCC VV [ 145
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ber auch In ezug auf das Presbyteriat werden 1m und Versuche er-
NOINTINECIN, 6S dem Bıschof gegenüber aufzuwerten und d1es auch theoretisch begrün-
den DiIie Auffassung des Aer1o0s VON Sebaste, der zufolge Epıskopat und Presbyteriat dem
ange nach gleich SInd, welst Epıphan1os VON Salamıs mıt der Begründung ZUurücKk, 1L1UT

der Bıschof könne Presbyter weıhen. uch Johannes Chrysostomos sıeht In der oll-
macht des 1schofs, dıe Klerikerweihe vorzunehmen, den grundlegenden nNierschıe
zwıschen beıden Amtern * In der Taf kennt dıe kanonısche Iradıtiıon der alten Kırche e1-

e1 VO  — Funktionen dıe dem Presbyter abgesprochen und 11UT dem Bıschof vorbe-
halten worden SINd. er dürfen dıe Presbyter alle Handlungen In der Kırche vorneh-
INCI, mıt Ausnahme dessen, W as dıe rundlage dieser andlungen selbst bıldet So teılen
dıe Kanones dem Bıschof auSSC  1eßlic nıcht 11UT das Ordinationsrecht der EMNKET.
sondern auch das Weıherecht VON Antıiımensien und neuerrichteten Kırchen* SOWIEe dıe
Bereıitung DZw Segnung des alböls (Chrısam) /u diıeser Liste der 1L1UT dem Ep1sko-
pal vorbehaltenen Handlungen fügt der Kanon des Konzıls VO  e Karthago dıe
el der »Jungirauen« (KOPOV KAOLENWOTLE) hınzu, deren ge1istlıche aber auch materıelle
Betreuung eiıne weltere Aufgabe des 1SCNOTS 1sSt.26 uberdem oblıegt ausschheßlic dem
Bıschof, sowohl nach der kırchlichen Glaubenslehre als auch der kırchenrechtlichen 1ra
dıtıon, dıie Vollmacht des Beıchtsakramentes, und 11UTr ß 1St berechtigt, den bußetuenden
Sünder wıieder ın dıe kırchliche Gememninschaft aufzunehmen. Der Kanon VO  e Kartha-
g027 SOWIeEe andere Kanones sehen jedoch dıe Möglıchkeıt VOlL, daß auch Presbyter im b1I-
schöflıchen Auftrag dıe Beıchte abnehmen dürfen

Aus dem Obenerwähnten wırd Ian ohl recht den Schluß ziehen dürfen, dal CeNISpre-
en! der kırchlichen Glaubenslehre, deren USdATuUuC 1m dıszıplınären verwaltungsmä-
1gen Bereich dıe Kanones Sınd, dem Bıschof dıe oberpriesterliche Gewalt In der
Ortskıirche zute1l wird“®, we1l ß als Vorsteher der eucharıstischen Gemeiminde das Myster1-

der realen Gegenwart Chrıistı unlls vergegenwärtigt, indem CT Vertreter und AB-
bıld Jesu Chriıstı 1st (ELE TUTOV Ka TOTOV Xo16700).“

Vgl Baus EwIig, DIie Reichskıirche ach Konstantın em Großen DIie Kırche VO!  r Nıkala DIS Chalke-
don, 1n Handbuch der irchengeschichte, hrsg. edin, H/: reıburg asSe Wıen 19:/3. AAr

Vgl den Kommentar VOINl Balsamon und Arıstenos Kan des I1 Nicaenums, In Rallıs Potlıs,
ZUVTOYLLO, Z 5

Kan und Karth.. ın Rallıs Potlis, SUVTIOYLLOL, 5 309 und 410
In Rallıs Potlis, SUVTOyLO, D 213

28 DOS Kan 39, 40, 4Al Kan Ant Vgl HS BecKk, Kırche und theologısche LAateratur 1mM byzantınıschen
Reich, München K957: TT

Siıehe lgnatios VOoN Antiochien, TIE A} myrn 1—2; Iral 3L1 uch Gregor VON Nazıanz, Rede, 33
501 Vgl Staniloae, Orthodoxe ogmatık, 5 (‚ütersloh 1995, 126 H Z1ZL0ULlas, EVOTNC ING
EKKANOLOC EV EL ELYApLOTLK KL T ELOKOTO (04n07 TOVC TPELC NPWOTOVC OALOVOLGC, en 1990
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VOT(1MSSC[ZMIIgC?I
Im Gegensatz ein1gen frühchrıistliıchen Ketzergruppen, WI1IEe Montanısten oder Priszıil-

lıanısten, dıe auch Frauen dıe Priesterweıihe spendeten“®, hat dıe Katholısche Kırche 1U

Männer ausschhebliıc den klerıkalen eıhen zugelassen. Obwohl aber dıe Ablehnung
der Frauenordination eın kanoniıscher Grundsatz VO ekklesiologischer Bedeutung 1st,
lassen sıch In der schrıftlichen Gesetzgebung der Kırche aum Spuren dieses Verbots
antreffen. Nur 1Im Westen verbot das Konzıl VON Nımes (396, Kan 2)31 dıe Frauenordi-
natıon, indem D sıch dıe Priszılllanısten TT Wehr SETI71e So ist das männlıche (Ge-
SCHIieC dıe fundamentale Voraussetzung ZUT Erlangung der Ordınatıon. Die zweıte
1st dıe auTtfe und der feste Gilaube e kırchlichen Dogmen,“ da be1ıdes, auTtfe und
Glaube, In untrennbarer Verbindung eıne und 1ese1Ibe lebensspendende Realıtät aus-

machen, dıe für dıe rlösung des Menschen CONdıt10 sıne ua NO  e ist.> Nur derjenige, der
ordnungsgemäß etauft Ist, darf In den kleriıkalen an eıntreten. er wırd jene TCH-
natıon VO der Kırche nıcht anerkannt, dıe In eiıner Relıg1onsgemeınnschaft VOTSCHOININ
wurde, deren auTtfe dıie Kırche als nıchtie ansıeht. Dagegen wırd dıe Ordınatıon einzelner
Gemeıninden, deren auTtfe dıe Kırche als gültıg erachtet, anerkannt.** In ezug auf das Er-
fordern1s der auife ZUT Zulassung ZU geistliıchen an 1st auch bemerken. daß
der Bestimmungen sowohl des Konzıls VO Laodıke1la Kan als auch VO Nıicae-

Gaudemet, L eglise ans | Empire romaın (IVe Ve) Parıs 1958, 122 Anm
41 In Lauchert, DIie anones der wichtigsten altkırchlichen Concılıen, reiburg Leıipzıg 1896 184 Vgl
P-H Lafontaine, Les Condıtions posıtıves de Accession AdUu X Ordres ans la premi1ere legıslatıon eccles1a-
stique 300—492), Ottawa, Kanada 1963, SB {t.

P -H Lafontaine, aal Y ff
373 Basıleios der TO, De spiırıtu SAanctoOo pZ: 28 32 S17  ® »ITLoTtLC SE KL BONTLOLOL, Svo TPOTOL INCG
GOTNPLAG, GULLÖVDELG AAANAOLG KL AÖLOLNETOL. Iotuc LLEV Yap TEAÄELOUDTOAL Sı BOANTLOLO.TOG, BOAMTtTLOLO SE DEUE-
ALODTAL 5L TING MLOTEOC KL Sı TOV OXUDTOV OVOLOLTOV EKOTEPO. KANPOLTAL246  Georgios Panagopoulos  2. Der Eintritt in den Klerus  a. VOTLIMSSC[ZMIZgCII  Im Gegensatz zu einigen frühchristlichen Ketzergruppen, wie Montanisten oder Priszil-  lianisten, die auch Frauen die Priesterweihe spendeten®, hat die Katholische Kirche nur  Männer ausschließlich zu den klerikalen Weihen zugelassen. Obwohl aber die Ablehnung  der Frauenordination ein kanonischer Grundsatz von ekklesiologischer Bedeutung ist,  lassen sich in der schriftlichen Gesetzgebung der Kirche kaum Spuren dieses Verbots  antreffen. Nur im Westen verbot das Konzil von Nimes (396, Kan. 2)? die Frauenordi-  nation, indem es sich gegen die Priszillianisten zur Wehr setzte. So ist das männliche Ge-  schlecht die erste fundamentale Voraussetzung zur Erlangung der Ordination. Die zweite  ist die Taufe und der feste Glaube an die kirchlichen Dogmen,” da beides, Taufe und  Glaube, in untrennbarer Verbindung eine und dieselbe lebensspendende Realität aus-  machen, die für die Erlösung des Menschen conditio sine qua non ist.® Nur derjenige, der  ordnungsgemäß getauft ist, darf in den klerikalen Stand eintreten. Daher wird jene Ordi-  nation von der Kirche nicht anerkannt, die in einer Religionsgemeinschaft vorgenommen  wurde, deren Taufe die Kirche als nichtig ansieht. Dagegen wird die Ordination einzelner  Gemeinden, deren Taufe die Kirche als gültig erachtet, anerkannt.** In bezug auf das Er-  fordernis der Taufe zur Zulassung zum geistlichen Stand ist auch zu bemerken, daß trotz  der Bestimmungen sowohl des Konzils von Laodikeia (Kan. 3) als auch vom I. Nicae-  30 J. Gaudemet, L’&glise dans ’Empire romain (IVe — Ve), Paris 1958, S. 122, Anm. 3.  31 In: Lauchert, Die Kanones der wichtigsten altkirchlichen Concilien, Freiburg Leipzig 1896, S. 184. Vgl.  P.-H. Lafontaine, Les Conditions positives de ’ Accession aux Ordres dans la premi@&re lEgislation eccl&sia-  stique (300—492), Ottawa, Kanada 1963, 5.7 ff.  3 P.-H. Lafontaine, a.a.0.,S 57 ff  33 Basileios der Große, De spiritu sancto 12, 28: PG 32, 116C-117C: »Ior 8& Ka BAnTtLOLA, Sdo TpOTOL TÄG  GOMPLAG, OLLÖVLEIG AAANAOLG KOi ASLOILPETOL. IMOTLG WEV YAüp TEIELODTOAL ÖL BONTLOLATOG, BAMNTLOLLO SE OeLLE-  AMOoDTOL ÖL& TNG MLOTEMG KOL SLÜ TÖV AOUTOV OVOLATOV EKATEPO MÄNPODTOL ... KOl KPOCyYEL LEV T1 ÖLOAOYLO. NPOG THV  OOMPLAV ELGAYOLOO, ETAKOAOVBEL SE TO BATTLOLO ETLOOPAYLCOV HLÖOV TV GLyKATABEGLV.« Vgl. Th. Nikolaou,  Askese, Mönchtum und Mystik in der Orthodoxen Kirche, St. Ottilien 1996, S. 40 f.  34 Vgl. Kan. 8 und 19 I. Nik.; Kan. 7 Il.Konst.; Kan. 95 Trull.; Kan. 68 Karth. Gegenüber den aus einer schis-  matischen oder häretischen Gemeinde zur Katholischen Kirche Zurückkehrenden ließ man je nach den jeweili-  gen Umständen Milde walten und beließ eventuell deren Kleriker, wie im Falle der Novatianer in Nikaia und  der Donatisten in Nordafrika, in ihrem bisherigen Rang. K. Baus /E. Ewig, Die Reichskirche nach Konstantin  dem Großen. Die Kirche von Nikaia bis Chalkedon, in: Handbuch der Kirchengeschichte, hrsg. v. H. Jedin, Bd.  I1/1, Freiburg — Basel — Wien 1973, S. 283 f. Zu diesem für das kirchliche Leben immeraktuellen Thema der  Anerkennung der Sakramente (Taufe und Ordination) der Häretiker bzw. Schismatiker siehe P. Galtier, La re-  conciliation des h&retiques, Recherches de sciences religieuses 5 (1914) 201ff.; M. Jugie, Theologia dogmatica  Christianorum orientalium ab ecclesia catholica dissidentium, Bd. 3, Parisiis 1930, S. 89-97, 103-125; H. Alivi-  Satos, H olKovolio KOtA TO ÖLKOLOV TNG ÖpBoSoEov ErkAnoiac, Athen 1949, S. 69-71; A. Christophilopoulos, H  £IG TV Op00S0ELGV KPOGEAELOLG TV AAAOOPNOKOV KOL EtEpOoSOE@V, Theologia 27 (1956) 322-333; H. Kotsonis,  Tepi OD KOpOVG TNG LEPMODVNG TV Ayylıkav@v Ano MS AnOWEOG TOD KOavoviKOD ALKOLOL TNG OpPoS6Eov  ’EkkAnotac, Theologia 28 (1957) 354-375, 532-549. Eine aufregende Diskussion lösten die zu behandelnden  Kanones — hauptsächlich der 7. des I. Konst. — bei den griechischen Theologen in der Zeit der Türkenherrschaft  aus. Siehe dazu G. Metallinos, »'Owohoy® &v BÜntLOpLO«. ’Epunveioa Ka EOOoppoy ToD Z KAavOvoc TNG  B’oiKOVLEVLKTIG ZLVOSOV AinO TODG KoAkvßASec Ka TV Kwv/vo Oikovopo, Athen 21996.Kaı KDOCYEL LLEV OLOÄOYLO NNOC INV
GSWOTNPLOAV ELOOYOVOO, EROAKOAOVOAEL SE TO BOnTtTLOLO ENMLOOÖPAYLEOV NLOV INV SUYKOTOOEOLV.« Vgl 1KOLAOQOU
Askese, Onchtum und Mystık In der Orthodoxen Kırche, ılıen 1996.

Vgl Kan und N: Kan 11.Konst.; Kan 5 Trull.; Kan 68 ar! Gegenüber den AUS eıner sch1is-
matıschen der häretischen Gemeıinde ZUT Katholischen Kırche Zurückkehrenden 1e 13 INan Je ach den eweil1-
SCH Umständen walten und belel eventuell deren Klerıker, WI1e Im der Novatıaner 1ın Nıkal1a und
der Donatısten ın Nordafrıka, In iıhrem bısheriıgen Rang Baus Ewig, Die Reichskirche ach Konstantın
dem Großen DDIie Kırche VO]  e Nıka1l1a bıs Chalkedon, ıIn andDuc der Kırchengeschichte, hrsg edin,
H1: reıburg ase Wıen 1973 2823 AD dıesem für das kırchliche en immeraktuellen ema der
Anerkennung der Sakramente (Taufe und Ordınatıon der Häretiker bzw Schıismatıker sıehe Galtier, La
concılıation des heretiques, echerches de SCLIENCES religieuses (1914) uQ1e, eologıa dogmatıca
Christianorum orlentalıum ab eccles1a catholıca dıssıdentium, Bd 3 Parısı1is 1930, 89—-97, 103—125:; 1VI1-
A OLKOVOLLO (04007 TO SLKOLOV TNCG 0P90S0E0V EKKAÄNOLOAC, en 1949, 69—71; Christophilopoulos,
ELC INV Op9080E10.v NDOGEÄEVOLC TV OXAAOOPNOKOV KL ETENOSOEOV, I heologia (1956) 322—333; Kotsonis,
Iept TOV KUPOUVC TINC LEPWOLVNC T(DV AYYALKOVOV (XTO TINC ANOWEOC TOVD KOvOoviıKOoV ALKOLOD TINC Op9080E&0v
EKKANOLAC, I heologia (1957) 3543 /5, 532—-549 Eıne aufregende Dıskussion lösten dıe behandelnden
anones hauptsächlich der des Konst. be1l den griechischen eologen In der Zeıt der Türkenherrschaft
au  N 1€e!| azu Metallınos, » OWLOAOYO® EV BONTLOLO.«. EpuUnveLo, KL EOCXPLOYN TOVD KOAVOVOC TNC
B OLKOVLEVLKTIC XuvoSorv (XITO TOVC KoAAvBaSEC KL TOV K@v/vo OLKOVOLO, en 1996
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Nıcaenum, dıe dem Neugetauften (VEOOVTOV) den Eıntritt in den Klerus verwehren,
mehrere Beı1ispiele erkennen lassen, WIe weılt das kırchliche Alltagsleben VON den TIOTr-
dern1ıssen der kanonıschen Gesetzgebung abwıch DiIie der Ambros1os VOoO  > Maı1-
land, 5 ynes10s VO Ptolemaıs, Eusebilos VOIN Kalsarela, Nektarıos VON Konstantınopel

hefern einen überzeugenden eleo dafür.*®
An dıe Voraussetzung der aultie up: Ww1e bereıits erwähnt, dıe des festen aubens
dıe dogmatısche Te der Kırche Dies kommt nachdrücklich 1Im Kanon VO  —

Laodıkela: ZU Ausdruck Die afrıkanısche Rechtsdiszıplin Z1ng noch weıter, da das
Konzıl Von Karthago nıcht 11UT den persönlıchen Glauben des Kandıdaten sondern
auch den Glauben all Jener,; dıe mıt ıhm wohnen, verlanst. * ber dıe cANrıstlıche ber-
ZCUSUN®S reicht nıcht AU:  N Der eIKer soll Zeugnisse se1ıner moralıschen Qualıität gewäh-
LG  = Die Konzılıen VO  > Elvıra (ca 306) und VON Neoka1isareıa (ca 319) halten auch dıe
alten und vergebenen Sünden darunter Ssınd hauptsächlic dıe sSogenannten
Fleıischsünden verstehen für Weıhehindernisse > DIie Apostolischen Kanones 1} und
IS schlıeßen VO Klerus dıejen1gen AUS, dıe nach der auTte Zwel Ehen gescCchlossen ha-
ben Ooder mıt eiıner Wıtwe, elıne Dırne oder elıner Schauspielerin verheıratet sind.“°0 /u den
Voraussetzungen der Priesterweıihe Za auch dıe orderung nach körperlicher Integrität
und psychıscher Gesundheit des Kandıdaten .“

iıne welıtere rage en das er des Kandıdaten und dıe gesetzlich vorgeschrıie-
benen Welıheinterstitien, Ah Miındestfristen,“* dıe ZUT Erlangung der höheren Weılnhestu-

35 Kan » Ereıön TOANMO...EYEVETO 1X070107 TOV KOVOVO TOV EKKÄNOLOAOTLKOV, WOTE XVOPAOTOLG ONO eAVLKOD BLOD
OTL NPOGEMOVTALC MLOTEL. Ka EV OALYO XPOV® KOTNXNOEVTALG, £0OLC EMNL TO NVELLATLKOV AÄOUDTPOV OLYELWV, KL 02000
T BantıOONvaı NNOCYELV E1C EMNLOKOTNNV, ELC KPEOBLTEPLOV, KOAÄQC EÖ0EEV TOUV AOLTOUD WUNSEV TOLOULTO YLYVEOOOL...«
In Rallıs Potlıs, Z0VTOYLLO, 2. 61417 Vgl pOos Kan SÜ:; Kan Sard und Kan Prima-
Secunda.

G(Gaudemet, L eglise ans | Empire romaın (IVe Ve sıecles), Parıs 1958, 150 Milasch, Das Kırchen-
reCc der morgenländıschen Kırche, Mostar 1905, 258; Christophilopoulos, OEUATO. BLEOVTLVOD EKKÄNOL-
OXOTLKOVD ÖLKALOD EVÖLOUÖEDOVTO. INV GSUYXPOVOV NOOKTLKNV, en 1957, Eınen einz1gartıgen und CI-

gleichbaren Fall stellt dıe Ordination des Phıloxenos AA Bıschof VOon Hıerapolıs dar, der ach dem Emp-
fang der el UrC| den antıochenischen Bıschofr Petros Gnapheus ungetauft 1e Theodor Anagnostes, KKa
chengeschichte, B: 35 hrsg CHhr Aansen Berlın 19/%: S1244

In Rallıs Potlıs, ZUVTOYLLOL, 3 1872 Der Synes1i0s-Fall bıldet auch hıerbeli eıne glänzende aber
1e] iıch weıiß einz1ge In den Quellen ezeugte Ausnahme. Vgl Lacombrade, Synes10s de Cyrene, Parıs
978

Kan 18, ıIn Lauchert, DıIie anones der wıichtigsten altkırchlichen Concılıien, reiburg Leıipzıg 18906,
166
Kan E In Bruns, Canones Apostolorum e1 concıl1ıorum SACC VV e 126 Kan un!

eok In Rallis Poftlis, ZUVTOYLLOL, 5 84, Vgl Gaudemet, L eglise ans ] Empire romaın (IVe—-Ve
sıecles), Parıs 1958, 1330 Anm

In Rallıs FPotlis. Z0VTOYLLO, Z 230 Christophilopoulos, OEUATA..., Lafontaine, Les Condi-
t10ns posıtives de Accession AUX Ordres ans la prem16re ljegıslatıon eccles1iastıque 300—492) Uttawa, Kana-
da 1963, 354 ar Zur Echtheitsfrage der pOS' anones sıehe, Menevisoglou, Ictopıkn ELOOLYOYN ELC TOVCKOVOVAC TING Op90S0E0v EKKÄNOLAC, Stockholm 1990, 1 ff.

an.l 1.Nık.; DOS! Kan 2il 22 23 24; Kan Prima-Secunda. Quellenbelege aUuUs der Westkirche be1ı
Baus Ewig, Dıiıe Rechtskirche ach Konstantın dem Großen DIie Kirche VO  = Nıka1ıj1a bıs Chalkedon, 1nN:

Handbuch der Kırchengeschichte, hrsg. edin, /1, reiburg ase Wıen 1973, 283, Anm. Z
Sıehe azu Kan. Sard.. In Rallıs Potlıis, ZUVTOYLLO, SM 280 Vgl den Kommentar VON alsa-

INON ZAUE an Prıma-Secunda, In Rallıs Potlıs, ZUVTOYLLO, 2 702 ff.
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fen einzuhalten S1INd. ema den Apostolıschen Konstitutionen des Anfang des

Jh.s), weilche dıe entsprechenden Vorschriften der Dıdaskalıa Apostolorum 3 Jn’)
übernimmt.” sollte der Bıschofskandıidat das ebensJjahr erreicht en Das Konzıl
VOIN Neoka1lsareı1a Oordert das Lebensjahr für den Presbyterkandıdaten, indem CS sıch
auftf dıe oItfentlıche Wırkung Jesu Christı beruft.“* Im Jh seizte Kaılser Justinian mıt
römıiıscher Gründlichkeit eın Mındestalter für dıe einzelnen Weıhestufen fest Die Vor-
chrıft der Apostolıschen Konstitutionen über das eT der 1SCNOTe setfzte ß ZUEeTST auf
35 ahre, spater auf über 3() herab . * Der Kanon 11 VON Neoka1isareı1a wurde uUurc dıe
Bestimmung ETSETZL. da INan dıe Priesterweihe erst mıt 35 Jahren empfangen durfte
Diıakone und Subdı1akone mußten mındestens D TE alt Sse1InN. Das Irullanum <gab
ScChHEBLIC dem EF Kanon V OIl Neoka1lsare1ıa se1ıne Geltung zurück und eofe arüber Hhin:
AaUus das Miındestalter der Subd1akone auf das Z das der Presbyter auf das Lebens-
jahr fest, während CS die einschlägıge Justimıianısche Vorschriuft über dıe Dıiakone fortbe-
stehen 1eß Miıt diıesem eSCHNIU kam In diıesem un Übereinstimmung mıt der abend-
ländıschen Rechtsdiszıplin zustande . .*©

Waren sıch dıe Kırchen beıider e1ıle des Reıiches über das Miındestalter der Priester-
kandıdaten eIN1E, gingen S1€e€ In der rage des Zölıbats*’ verschiedene. Ja ‚DC-
gWege In den ersten dre1 Jahrhunderten gab s für dıie erıker keıne allge-
meılne und Stirenge Lex continentlae, obgle1ıc dıe Jungfräulichkeıit und das helose en
besonders hochgeschätzt wurden und nıcht wen1ge Angehörige des höheren Klerus sıch
der Ehe enthıielten. /Z/um erstenmal forderte das spanısche Konzıl VON Elvıra (ca 306) dıe
Ehelosigkeıt des höheren Klerus.“$ So seizte 1m Abendland dıe Entwiıcklung eInN. dıe, be-

473 ONs DOS 2 c 1 VE Blokscha, DIe Altersvorschriften für dıe höheren eıhen 1Im ersten ahrtau-
send, Archıiv für kath Kırchenrecht 6 (1931) 4A1° (G(Gaudemet, L eglise ans l Empire romaın (IVe-Ve S1e -
C1e8), Parıs 1958, 124

Kan ı1, ıIn Rallıs Potlis, ZUVTOYLO, 3 88
45 Nov 123° 13 In Schoell Kroaoll, Orpus Jurıis Cıivılıs, Vol {11 ovellae, Berlın 1963 (Ndr. Hıldes-
e1m 594: Nov 137 Z ıIn Schoell ro,: a:ä.0. 697 1e Alıvisatos, DıIie kırchliche
Gesetzgebung des alsers Justinian E} Berlın 013 Nadr. alen 54:; Blokscha, DIie Altvorschriften
für dıe höheren eıhen 1im ersten Jahrtausend, Archıiv für kath Kırchenrecht 1A3 (193 4: Milasch, Das
Kırchenrecht der morgenländıschen Kırche, Mostar 1905, 353

/u den abendländıschen Vorschriften sıehe Okscha, DIie Altersvorschriften für dıe Ööheren eıhen iIm
ersten Jahrtausend, Archıiv für kath Kırchenrecht I8 (1931); 47 It:: uch G(Gaudemet, L Eglise ans
l Empire romaın (IVe—-Ve sıecles) Parıs 1958, 124

Allgemeıne Literatur In Auswahl Funk, /Zölıbat und Priesterehe 1mM christlichen Altertum, In Ders.,
Kırchengeschichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, vol., aderborn 1897, Bd l 121—155:; Va-
candard, Les OT1Z21NES du elhbat eccles1iastıque, Revue du clerge fFancals 47 (1905) 252-—-269; Hefele

Leclercgq, Hıstoire des Concıles, Z Parıs 1908, 1-13P Lafontaine, |es Condıtions posıtıves
de | Accession Au  Dn Ordres ans la prem16ere legıslatıon ecclesiastiıque Ottawa, Kanada 1963, 33—-
216: Boelens, DIie Klerikerehe In der Gesetzgebung der Kırche unter besonderer Berücksıichtigung der Stra-
fe Eıne rechtsgeschichtliche Untersuchung VO  —_ den nfängen der Kırche hıs U1 Te 1139 Paderborn 968

Kötting, er /ölıbat In der alten Kırche, ünster 1970; G'rySON, Les Or1g1INeESs du ehbat eccles1iastıque,
Gembloux 1970: H C rouzel, Le elhbat ef la continence ecclesiastiıque ans Eglise primıtıve: |_eurs mot1va-
t10NS, In Coppens He.) Sacerdoce ehbat Etudes Hıstor1iques er Theologiques, emMDIOUX 1971:;

Denzler, DIie Geschichte des ‚Ölıbats, Freiburg ase Wıen 1993; SE Heıd, /.ölıbat ın der frühen Kırche,
aderborn 1997
48 Kan 33 In Bruns, Canones Apostolorum el concılıorum SdCC VV Z Z den Interpretationspro-
blemen dieses anons sıehe B Lafontaine, Les C’ondıtıons posıtıves de Accession AUX Ordres ans la DIC-
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sonders UlC dıie VOoNnNn den Päpsten SIrICIUS, Innocenz erlassenen Dekretalen geTÖT-
dert: ZUT allgemeınen Durchsetzung des O11Dats führen mulßte Jedoch wurden dıe dies-
bezügliıchen Vorschriften noch Ende des 11 >R nıcht Stireng eingehalten.?° Im
()sten tellte INan autf dem Konzıl Von Nıka1i1a den Antrag, den Ööheren Klerus ZUT
Enthaltsamkeit verpflichten, WIe CGS hnlıch kurz In S5Spanıen geschehen war .>|
Der Eınwand aber. den der greise und ehrwürdige aägyptische Bıschof Paphnutios en  (0)
der se1lner gen asketischen Lebensführung den allgemeınen Zölıbat des Klerus
mıßbilligte, wehrte dıe Festlegung elıner olchen gesetzlichen egelung abh.>* Man 1e
be1l der alten Bestimmung, dıe bereıits ein Paal Te vorher das Konzıl VOIN eokalsareıa
verschärtft hatte, daß nı1ıemand nach dem Empfang der Ööheren el eıne Ehe eingehen
durfte.> Miıtte des Jahrhunderts begann sıch jedoch dem Eıinfluß der Justini1ani-
schen Gesetzgebung dıie Tendenz ZUT Eınführung des O11Dats der 1SCHNOIe auch ıIn der
Ostkirche Geltung verschaliien War versuchte Justinian 11UT dıe Kınderlosigkeit der
Erzpriester garantıeren>“, dıe Vergeudung kırchlichen Gutes 303008 Vererbung
Kınder verhındern.°° Das aber bedeutete In der Täf dıe Ehelosigkeıit der ıschöfe: eiıne
egelung, dıe auch VO Kanon des Irullanum übernommen und bestätigt wurde >©

mlere legıslatiıon ecclesiastiıque (300—492), Uttawa, Kanada, 207, Anm L7 In den Jahren 390) nd 410 schärt-
ten Wel1 Konzilien In Karthago dıe Ehelosigkeıit des höheren eTrus eT Verhängung VO!  - Strafen VOIN e1in
DIe dıesbezüglichen Vorschriften Tfanden als Kan und des Konzıls VON Karthago das dıe Gesetzgebungder vOTAaUsSSgCZAaANgCNEN afrıkanıschen Konzılıen bıs einem gewI1ssen Trad kKodıifizıerte, auch In die kanonischen
Sammlungen der UOstkıirche EKıngang, Allerdings ist bemerkenswert, daß dıe byzantınıschen Kanonisten, In iıhrem
Versuch diese anones mıiıt der den allgemeınen /ölıbat ablehnenden ostkırchlichen Rechtsdisziplin vereinba-
IcN, diese Regelungen IN interpretieren, SI1E verfügt den höheren Klerikern N1IC e1InNn allgemeinenes / ölıbatsge-
SEIUZ, sondern [1UT zeıtweılıge Enthaltsamkeit während der Zeıt iıhres Dienstes In der Kırche 1€!| dıe einschlägıgenScholien VO]  —_ LZONaras, Balsamon und Arıstenos ın Rallıs Potlis, ZOVTOYLLO, 3, 302 IT

STIFICIUS, Brief, E 8—10, Innoc. rIief, 2 12 20. MS A; rıef, 1—3, 20, 496
Leo rIief, 3, 5 54, 648, 651—653

Plöchl, Geschichte des Kırchenrechts, Das ( des ersten chrıistlichen Jahrtausends, Wıen
München 1960. 180

Man S1e. sıch hıerbeli veranlaßt, den Einfluß des spanıschen 1SCHNOTS Hos1o0s VO  —_ Kordoba. eines der füh-
renden Väter des Nicaenums, der uch 408! Konzıl VON Elvıra teılgenommen atte, ZUu erkennen. Vgl Köt-
INQ, Das /Zölıbat In der alten Kırche, Münster 1970, de Ciercg, Oss1ius of Cordoba, Waschington 1954,
ED
Sokrates, Kırchengeschichte, K L1 67, 101 (1 02 SOZOMENOS, Kıirchengeschichte, K Z hrsg.Bıdez G5 50), Berlın 1960, 44; DIie enrner der modernen utoren nımmt d}  S daß der behandelnde

Bericht der alten Kırchenhistoriker der geschichtlichen ahrheı entspricht. Gryson, Les Or1g1nes du elhıbat
ecclesiastique, Gembloux 1970, Jedoch tellte I111all sıch neuerdings wıeder dıe Aufgabe, deren Zschichtlichen Charakter bestreıiten un! den Paphnutios-Fall als Legende erwelsen. Winkelmann, DıiIe
Problematik der Entstehung der Paphnutioslegende, 1n Hermann, Köpstein Müller 22 Griechen-
and Byzanz KEuropa. Kın Studienheft, Amsterdam 1988, AA
53 Kan ; In Rallıs Potlıis, SZUVTOyLLO, 9 Im /usammenhang mıt dem /Zölıbat stehen dıe Be-
stimmungen des Nık (Kan dıe das Zusammenleben In Wohngemeinschaft VON Frauen (viırgines subıintro-
ductae) und Geıistliıchen heftig bekämpfen. Vgl Kan Ankyra; Kan 88 ası. Kan TU

Nov 6, ]! Nov 123 L} ıIn DE ro Corpus Juris Civilis, NOl 111 Novellae, Berlın 1963.Dn 594
Diesbezüglich sıehe 5Sp I ro1ano0s, Zölıbat und Kırchenvermögen In der früh- und miıttelbyzantinischen Ge-

setzgebung, In Sımon (FLE Eherecht und Famılıengut In Antıke und Miıttelalter, München 1992, 13
146

Rallıs Potlis, SZUVTOYUO, Z 330—331 Cholij], arrıed Clergy and Ecclesiastical Continence
In Light of the Councıil INn Irullo AHC (1987) Sn Es cheınt aber. daß diese Bestimmung uch In
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Den übrıgen Weıhestufen 1e jedoch nach WIEe VOT dıe freıe Wahl, VOI dem Empfang
dere eıne FEhe eImzZzUugeEhEN.

ahl und el

DIie uiInahme In den Klerus erfolgt HIC die Wahl und die ei des Kandıdaten
Dıie el (YELPOTOVLO.) selbst 1st unwı1ıederholbar und erfolgt für eiıne bestimmte
oder Kırche, nıcht In abstracto, ohne Ortsverbindung (ANOAENDLEVOC).® ine ıIn
abstracto vollzogene Priester- bzw Bıschofsweihe ist nach der einschlägıgen Bestim-
INUNg des Okumenischen Konzıls (Kan kanonwıdrıg.

Kın AdUus rechtsgeschichtlicher C besonderes Interesse welst dıe Wahl der 1SCHNOTe
auf, auf deren Aspekte WIT 1mM Lolgenden kurz eingehen werden. Das Nicaenum
chrıeb 1Im Kanon VOT indem S elıne längst geltende Gewohnheıitstradıt1on bestätigte

daß e1in Bischof IN alle Provınzıalbischöfe (d Ure dıe Provınzlıalsynode)
6E werden soll (KAxOLGTAOOQL). Kann das nıcht geschehen, entweder AaUus Rücksıcht
auftf dıe Dringlichkeıit oder AUuUsSs Rücksıcht auf dıe ogroße Entfernung, ollten wenlgstens
dre1 1SCHO{7Te der Provınz zusammenkommen und dıe Stimmen der übrıgen SCAT1  aC
bekanntgegeben werden. Trst dann soll dıe Ordınatiıon stattfiınden. wobel dıe Bestätigung
des Wahlvorgangs dem Metropolıiten (Vorsteher der Provınzlalsynode) Vorbehalten ist.>”
Wıe dıe byzantınıschen Kanoniısten Zonaras, Balsamon und Arıstenos mıt ec betonen,
bezeichnet das Wort »KOBLGTAGBAL« den Wahlvorgang und nıcht dıe Weihe ©® DiIie Zahl
der 1ıschöfe, welche der Bıschofsweihe des Neugewählten teilnehmen, wırd VO

Apostolıschen Kanon auftf mındestens bzw leEStSEIERL. So bezıieht sıch dıe Vor-

der spätbyzantınıschen Zeıt Z Jh.) manchmal aum Beachtung fand:; SONS! hätte sıch der Kaıser Isaakıos An-
gelos NIC azu veranlaßt gesehen, SI1E VON einzuschärfen. Dölger, egesten der Kaıserurkunden des
oströmıschen Reıiches, Teıl, München Berlın 1925, NrT. DE er lextf des Dekrets In ‚eDOS €DOS,
Jus STACCOTOMANUM, 1} en 1931 (Nar. Aalen AA

Kan. 6, 13 Tu. Der Kan Trlaubt den verheıirateten Kandıdaten, ıhr ehelıiıches en uch ach der Prie-
Ster- bzw Diakonenweihe fortzusetzen nd verurteiılt dıejen1gen, dıe Ss1e davon abhalten würden, 1n Rallıs
Potlis: Z0VTOYLLO, Z 422424 Diese egelung wırd VO  z Laurent, (OQGUVIE Canon1que du concıle iın
Irullo Source primalre du droit de Eglıse orjıentale, Rev Et Byz IX (1965) /7—41, 1er 32 als VOT-
stoß dıe Autorıtät des päpstlıchen Stuhles angesehen. Man annn hlerzu Sapclh, dal der Vorwurf, das
Tullanum enthalte 1Nne e1 VOIN anones antırömiıischen Charakters. be1l den westliıchen utoren se1it langem
e1n locus COMMUNIS 1st. Allerdings wurde neuerdings versucht, dıe behandelnden Vorschriften AUS einem
deren Blıckwinke betrachten und Ss1e nıcht als Ausdruck der angeblıchen antırömıschen Haltung der OST-
kırchlichen Hıerarchie, sondern als as Bestreben ZUT Vereinheitlichung der kırchliıchen Rechtsdiszıplın
deuten Ohme, Die sogennanten »antırömıschen Kanones« des Concılıum Quinisextum Vereinheitlı-
chung als Gefahr für dıe Eıinheiıt der Kırche, 1n Nedungatt Featherstone 22 The C'ouncıl In Irullo
Revısıted, (Kanonıka 6), Rom 1995, A0 A0

Kan. VO  — halkedon Rallıs/Potlis, ZUVIOYLLOL, Z 230
Rallıs/Potlis, ZOVTOYLLO, Z 122 » ERLGKOTOV KDOONKEL WOAÄLOTO. LLEV UTO IOLVTOV TOV EV ENOAPNYLO.

KOXBLOTAGBOCL. SE ÖVOYEPEC ELn TO TOLOVLTO, ÖL KOTENELYOVOOLV OVOYKN, Sı UNKOC 0S00, EE OAVTOC TPELG EMNL TO
(WUTO GUVOYOLEVOVC, SVLLWTN] OOV YLVOLLEVOOV KL TOV ANOVTOV, KL GUVTLOELLEVOV ÖL YOOLLLLOTOV, TOTE INV O-
TOVLOV TOLELGOBAL. To SE KUPOC TV YLVOLLEVOOV S1800 001 KOO EKOOTNV ENOOYLOV T UNTPOTOALTN.«
60) Den byzantınıschen Kanoniısten olg uch Du ange, Gilossarıum ad scrıptores mediıiae ıinfımae graecıta-
t1S, Lyon 1688, sub

In Rallıs Poltlis, ZOVTOYLLOL, Z L Huiller, La pluralıte des CONSECrTAaLeEUTS dans les chırotonıies
episcopales, Messager de ! Exarchat (1963) Q
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chriıft des Nıcaenum hauptsächlich auf dıe Wahl für deren Gültigkeıit dıe Mıtwiırkung,
WECNN möglıch der SaAaNZCH Synode der kırchlichen Provınz und darüber hınaus dıie Be-
wıllıgung des Metropolıiten ertforderlic 1ST Diese eIe wurde auch VO Kanon des
Konzıls VOoNnNn Antıochien und Kanon des Konzıls VON Laodıkeia wıederholt uch dıe
altafrıkanısche Kechtsdiszıplin sıeht äahnlichen Vorgang VOT Obwohl der obener-
wähnte nızänısche Kanon den INATUC erwecken scheıint daß dıe Konzılsväter dıie
Mıtwırkung des Volkes der Kırchengemeinde be1ı der Bıschofswahl auszuschlıeßen beab-
sıchtigten entspricht dies nıcht den Tatsachen Aus dem Sendschreiben desselben KON:-
Zz1ils dıe alexandrınısche Kırche und dıe Chrıisten gypiens Lıbyens und der Pentapo-
l1s© geht AIn deutlıchsten hervor daß dıe Konzılsväter dıie schon V} Klemens VOIN
Rom und dem Kyprıan VOoO  — K  ago bezeugte Mıtwırkung der Laıen nıcht ablehn-
ten Einiıge Jahrzehnte Spater verfügte dıe Synode VOoON Laodıkela anläßlich der Störungen
dıe be1 den Bıschofswahlen verursacht worden daß 6S bsolut verboten 1ST daß
der »versammelte Pöbel« diejen1ıgen Wa dıe den DIienst der Kırche aufzunehmen
sınd 65 SO wurde der Weg ZUT Einschränkung des Wahlrechtes des eingeschlagen
auch WENN der rıchtigen Interpretation des Kanons zufolge dıe Ratıo der Vorschrift
nıcht die Mıtwırkung der Gläubigen als solche GT sondern dıe VOIN verschıedenen
aufrührerischen Laıengruppen verursachten Unruhen So kam e6s den ovellen 23
und 137 des Kalsers Justinian, wobe1l das Wahlrecht dem Sta  erus und den
cıvıtatıs®”. den vornehmen Bürgern der zugesprochen wırd, dıe dre1 Namen
vorschlagen mußten dıe als Grundlage für den VO Nıcaenum vorgesehenen Wahl-
VOTSangs gelten hatten Im Westen 16 ingegen der Eintfluß VON olk und e-
[US auf das Besetzungsrecht der Bıschofsstühle besser erhalten WIC CS dUus den apst-
riefen Cölestins und VOT em eOoSs des Großen S entnehmen 1St

Kan arth:. Rallıs / Potlıs, ZUVTOYLLOL, 3: 325 Vgl Miılasch, Das Kırchenrecht der INOTSCNHN-ländischen Kırche, Mostar 1905, 358, Anm
T heodoretos Kyros Kıirchengeschichte hrsg Parmentie} GES 19) Berlin 911 ff Da-

her hat Balsamon, der AUS SCIHNET Miıßbilligung des Wahlrechts der Laıen eın ehl Mac NIC eC WEEINN
SCINEM Kommentar ZUmMm Kan behauptet, ıe Konzılsväter hätten dem olk dieses eCc absprechen WOlI-

len In Rallıs / Potlis, Z0VTIOYLLOL, Z 103
TIeL. 38 3, 1027 » CPISCODUS delıgatur plebe praesentle, YJUaAC sıngularum plenıssıme NnOvIıt

UNIUSCUILUSQUE um de C1US cConversatione perspexıit. uod apud V OS factum videmus ı Sabını collegaenostrı ordınatiıone, ut de UN1LVEISaC fraternıtatis suffrag10 de CPISCODOTUM.... 1Uud1C10 CD  S C1 deferretur el
C iM locum Basılıdıs ImMpONereLlur«,

65 Kan 13: Rallıs / Potlis, ZOVTOYLLOL, 3 13
SO Ganshof, ote SUrT election des CVEQUCS ans CINDIIE [OIN aln IVme pendant la premıi1ere

MmMo1tIe du Vme sıecle, Rev. Intern. des droits de antıquite (1950) 469 »On faıt Observer UJUC CalNlO
excluaıt formellement les alques de election, [Nals JUu 11 seulement AduUu X INOUvVveEmMeEeNTS de foules, c
est 1ıre aCTION desordonnee des la1ques C'ela paraılt << Vgl Miılasch Das Kırchenrecht der INOT-
genländischen Kırche Ostar 905 358 PIlochl Geschichte des Kırchenrechts Das Recht des CI -
sten chrıistlichen Jahrtausends Wıen München 96() F
/ Bereits den Quellen des T1 aile Mıtwırkung der promınenten Bürger be1 den Bıschofs-

wahlen hervor. Schwartz (Hg cta Concıl1ıorum Oecumenicorum IT Concıliıum Unınyversale Chalkedonense,HIL, Berlin Leipziıg 1935, Act X VIIL 43 95—99 » KL eE OWDOEVTLAC LOU XEl LOUVCUNTPOTOALTOG € AGLOVvY KUL TIovtıKn KL OpaKıkKn IOLC ÖLOLKNOEOL AX/LCX TOUTOWV LOV LDPONOV (WOTE WNOLCE-
aı LLEV 1500010 LOV EKOOTTIC UNTPOTOAEQOC KÄNPLKOV KL KL ÄCHNDOTATOV XVÖPOV, EL LT V KL 1150001004
LU  < (0400 IV EDACBEGTOATWOV ICLO KOT7LOOV IU VLOOV TV NAÄELOVOV KL ETLÄEYEOOOL ( (L NDOELD-
NUEVOL XELOV ING {8 H6 INV UNTPOTOALV EKKÄNOLOC €EITLOKOTTOV ÖOKLULAOOLEV. <<
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Als welteres Element Irat 1Im das allmählich wachsende Eıngreifen der staatlıchen

Autorıität In dıe Bıschofswahlen zutage. DıIie Meınung VO  — Miılasch, d1e Einschaltung
der kalıserliıchen aC In den Wahlvorgang UFE als kanonmäßı1ig gelten, kann WUSSTE

Z/ustimmung nıcht finden Der Ge1ist und der Wortlaut der obenerwähnten Kanones,
denen auch nıcht zuletzt der Kanon des I1 Nicaenum®°® hınzuzufügen Ist, SOWIeE
das Wesen der Kırche als sottmenschlıche Gemennschaft lassen dıe Annahme einer sol-
chen ese überhaupt nıcht

Klerikale Standespflichten
Nachdem der andıda ZU Bıschof ewählt und eweıht worden Ist, Ist ß mıt se1iner

Ortskıirche nach dem Vorbild der ehelichen erein1gung Jesu Chrıist1 mıt der Kırche
trennbar verbunden. SO verbiletet eiıne el VOoON Kanones sowohl Ookaler als auch
Okumenischer 5Synoden dıe Iranslatıon (WETOAOEGLG) der 1ScChOoTfe In der lIat gab D 16
doch iImmer wıieder VOIN Bıstumswechseln:; eiıne Tatsache, die elıne der me1lsten
dıskutierten und heftig umstrıttenen Fragen des orthodoxen Kırchenrechtse Den
klassıschen Präzedenzfall bot dıie Iranslatıon Gregors VO Nazıanz VO Sassıma auf den
bıschöflichen VO Konstantinopel 1m Te 380) Seinen Gegnern 16 der hl (Gre-
SOIE daß ST das Bıstum VON Sassıma nıe betreten habe und daß das Iranslatı-
onsverbot e1nNn längst außer Ta stehendes (Jesetz Se1 (VOLOC TOACL tEOVNKOC). ”© DıIe Lage
sıeht aber anders AdUSs Das Translatiıonsverbot taucht ZU ersten Mal 1mM ApDO-
stolıschen Kanon auf, der Jjedenfalls VO byzantınıschen Kanonısten TITheodor Balsamon
ıIn interpretiert wurde, dalß 1m Fall eiInes WITKI1IC drıngenden Bedürfnisses der Bı-
stumswechsel rlaubt se1 /l AÄAhnliche Vorschriften erheßen das Okumenische Konzıil
VO  Z Nıkaıla, das Konzıl VON Antıochien (Kanon ZUı) und dıe Synode V Ol ardıka Der

Kanon dieser letzen Synode sıch mıt bemerkenswerter chärfe dıe D1-
schöflıchen Iranslatıonen e1n, wobel 8 Uu1l$s auch einen klaren INDI1IC In deren finan-
1ellen Hıntergrun: verschafft DıIie e1igentlıche Ursache der Translatıonen, der Kanon,
qe1 dıe Habgıier der 1SCHOIG, da immer Iranslatıonen VO kleineren und armeren auf
rößere und reichere Bıstümer und nıemals das Gegenteıil der Fall SCWESCH se1.’?*

uch dıie bıschöfliche Abdankung (nApAaLTNOLCG) wırd Stirengstens verurteilt. ”® Der TIE
des Ökumenischen Konzıils VOIN Ephesos dıe Kırche VOoNn Pamphylıen, der V Oll

Miılasch als Kanon des Ephesinum bezeıichnet WIird ” nthält dıe Vorschrift, daß der

In Rallıs Poftlis, SZUVTIOYyLLO, Z 564
Rallıs/Potlıs, ept LETOAOEGEWC ETLGKOMNOV (04807 TO SLKOLOV ING 0P90S0E0U OAVOTOAÄLKNC EKKÄNOLOALC, en

1898: Ober, DIie TIranslatıon der 1schoTfe 1m ertum, Archiv fÜr ath Kırchenrecht XN (1908) 209—229:
441—465; (1909) S  V

Vgl Hs Beck, Kırche und theologısche Liıteratur 1m byzantınıschen E1C München 1959,
In Rallıs Potlıs ZUVTOYLLOL, Z 49
In Rallıs Potlıs, Z0VIOYLLOL, S 228

73 Rallis, Iept NOANALTNOEOC EMNLGOKOTMTMV (04807 TO SLKOLOV TING 'Op908S0E0v AVOTtOALKNC EKKANOLOC, Athen
OIl

Milasch, Das Kırchenrec der morgenländıschen Kırche, Mostar 1905, 3609; Vgl Menevisoglou,
167T0opıkn ELOOYOYN ELC TOVC KOVOVALC INCG Op9050E0v EKKANOLOAC, Stockholm 1990, AA TI
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Bıschof auftf seinen ron, dem CT este worden 1st, nıcht verzıchten darf. ® eTr-
ings kennt dıe Kırchengeschichte auch hıerbe1l eine e1 V Ol Ausnahmen VOoO  - dieser
ege

Eın anderer Fragenkomplex ezieht sıch auf dıe Bezıehungen der 1SCNOTe zuelnander.
Dem Bıschof In se1ıner Provınz. WI1Ie bereıts erwähnt, die gelistliıche und verwal-
tungsmäßıige Vollmacht Deswegen dürfen Zzwel 1SCHNOTe In eiıner (Ev T nOAEL)

In elıner und derselben Ortskirche nıcht residieren ./® Ferner unterzıieht eıne erstaun-
ıch ange el VO Kanones denjenıgen Bıschof der Strafe der Absetzung, der In dıie
Angelegenheıten einer anderen Kırchenproviınz einStENt.

Nun riıchten WIT WUHSGTIE Aufmerksamkeit auf dıe Z7WEeIl1 übrıgen Welınhestufen, den TES-
yter und den Dıakon ach einem grundlegenden Prinzıp der altkırc  ıchen kanonıschen
Iradıtion sollen der Klerus und dıe Laıen iıhrem Bıschof Gehorsam zeıgen. Mıt der eT1-
alen Zugehörigkeıt Z prenge eines 1SCNOTS stand 1m engstien Zusammenhang dıe
Gehorsams- und Residenzpflicht (stabılıtas OC1 er erıker mußte dem VCOI-

Jeıben. wiß VO seinem Bıschof Z Dienstleistung eingesetzt wurde. on dıe Kano-
1165 1LS und des Okumenischen Konzıils untersagen nıcht 11UT den Bıschöfen, sondern
auch den Presbytern und Dıakonen, ıhren prengel verlassen und VON eiıner In
dıe andere wandern, un dort ıhre Tätigkeıt fortzusetzen.’® So wurde der Stellenwech-
se| der eiiker VOoNn der Bewillıgung des 1SCANOTS abhängı1g. on Begınn der ırch-
lıchen Rechtsgeschichte entwickelte sıch dıe orm der Entlassung AdUus dem prengel,
wobel der entlassende Bıschof In einem 116 (AnoAvTtTLKN bZw GUVOTATLKN ENLOTOAN)
den autnehmenden Bıschof das Untertansverhältnıis des Klerıkers au und den
HEHUECRH Bıschof alle Weınherechte übertrug. Das Konzıl VON Nıka1l1a N eISeNE Muster-
formulare für nıedere eTriker und Presbyter, dıe später (12 Jh.) auch 1m Westen In das
sogenannte Decretum Giratianı Eınganeg fanden und für Jahrhunderte In Geltung blıeben. ””

ber auch hinsıchtlich des Privatlebens der CTIKEeTr hat sıch dıe Kırche mıt grobem K1-
fer darum bemüht, dıe geistlıche Standesehre und das Ansehen des Priestertums
schützen und dıe erıker VOI den verderblichen Eınflüssen der Welt bewahren. So
wurde dıe Lebensführung des Klerus VON der kırc  ıchen Gesetzgebung besonderen
Norme_n unterworfen. Nur stıchwortartıg lassen sıch hıerbe1l dıe Vorschriften erwähnen,
welche den Geılstliıchen dıe (jüter- und Häuserverwaltung®”, dıe usübung der Advoka-
W dıe Geldverleihung“®* und überhaupt dıe UÜbernahme VON öffentlichen ÄITItCI'II SOWIEe

In Rallıs Potlis, ZUVTIOYLO, Z 206—208 Vgl auch den Kommentar VON /Zonaras diıesem Kanon.
a:3:0©.; 20827213

Kan Nık., In Rallıs Potlis SUVTOYLLOL, 2 133
pOS! Kan 1 15 1 32 34; Kan ı3, Nık.:; Kan. phes.; Kan I: al Kan 3: 6, 9, 13 2

Ant.; Kan F: S5ard.:; K'an 9, 53 54: I5 56, ar!
78 Vgl DOS! Kan 14, 9 Kan. a. Kan S 21 Ant:; Kan 16 Sard.: Kan arl

Plöchl, Geschichte des Kırchenrechts, Das eCc des ersten chrıistlichen Jal  ausends., Wıen
München 1960. 181

Kan a ın Rallıs Potlis, SZUVTOYLLOL, Z ZVgl pOs! Kan 8 1,
Hermann, Le profess1ion1 1etate a| clero bızantıno, er (1944) 23—44:; Papagıannl,

ETLTPENOLEVEC KL ANOYOPEUVLEVEC KOOLLKEC EVAOYOAÄNGELG TOV BLEOVTLVOD KAÄNPOV., ıIn A NoveiAnviLO I6TOopıKO
Zuveöpio. IIPAKTLKO, Thessalonikı 1983, 14521606

Kan Laod:: DOS Kan 44; Kan d {r Kan ar! Der pOs! Kan (vgl auch Nov Leos
NI} untersagt den Klerikern dıe Bürgschaftleistung. Jedoch erı dessen Ratıo, gemäl den byzantınıschen
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das Waffentragen untersagen.®- Wıe wen1g aber sıch das Verbot der Eiınmischung In
weltliche Angelegenheıten und insbesondere dıe UÜbernahme VON weltlıchen Amtern
(KOOLWLKN EPYN) hat durchsetzen können, zeigen deutlichsten dıe Zahnireıchen Beispiele
VOIN Geıistliıchen, dıie sıch In en Jahrhunderten der Kırchengeschichte In allerlie1 Öffent-
lıchen ÄIHtCI'I'I betätigten.““ Überdies wurde dıe usübung bestimmter verrufener Profes-
s1io0nen VON zanilreiıchen Kanones verurteılt, denen dıe Miıtwırkung be1 Theatergruppen,
dıe Tätıgkeıt als agler, Wahrsager und Astrologe® SOWIEe dıe Beschäftigung mıt
lücksspielen hauptsächlıch gehören. uch das TIrullanum verbot den Priestern
und Mönchen (Kanones 2 und 51) dıe Teılnahme Pferderennen und lasterhaften
Theaterveranstaltungen®®, während UFFG dıe Bestimmungen des Konzıls VOIN Laodıke1la
und der alrıkanıschen Konzılıen ıhnen auch der Aufenthalt IN Gasthäusern versagt wurde.
OS se1 denn, eıne dringende Notwendigkeıt würde S1e dazu zwingen.®”

Kırchliches Strafrecht und Gerichtsbarkeit

Der Bıschof 1st nıcht 11UT der Hırt, sondern auch der Rıchter selner (Gemeınunde. on
1Im Neuen Testament®® wırd den Chrıisten geraten, ihre Streitigkeiten In der (Gjeme1nde
auszutragen; eıne Weıisung, auf dıe auch dıe römıschen (Gjesetze nach der konstantın1ı-
schen en teilweılise Rücksıcht nehmen begannen.®” So kam CS ZU sogenannten
privileg1um for1, das dıe Autonomıie der kırchlichen Gemeılnde und ıhre hierarchıische
Urganısatıon, dıe iıhre e1igene Jurıstische Dıszıplın hat, anerkannte. ema dem privileg1-

forı entsche1det das bıschöfliche Gericht über alle Streitigkeiten zwıschen Ge1istlichen
des Sprengels, und nıemand ist berechtigt, sıch dieser Jurisdiktion des 1SCNOTS enft-
ziehen. Das Bıschofsgericht”® WAar zuständıg für alle Beschwerden und Klagen
Geilstliche und Öönche, aber auch für Klagen Laıen, sofern der Klagegegenstand
eine kırchliıch-geistliche Angelegenheıt darstellte.?! Irotzdem sıch aber leicht fest-
stellen. dalß dıie Tendenz den erıkern. der bıschöflichen erichtsbarkeıt AUSZU-

weıchen und ıhr ec beım weltlichen Gericht olen, In Erscheinung trat Ange-

Kanonısten, [1UT dıejenıgen älle, denen ırgendwelches finanzıelle Nutzen für den erıker zugrundelıegt.
Christophilopoulos, OEULATO. BULCOVTLVOD EKKÄNOLOAOTLKOD SLKOLOD EVÖLAOÖEPOVTO INV GUYXDOVOV NPOKTLKNV,
AONnvaı, 195 7; Papagıannl, »KAnpıkoc EYYDOLC ÖLÖOVC KAO0LNELOOO«, Christianos 25 (1986) AL  O

pOSs! Kan 6, Ö1; Kan Chalk
Beck, Kırche und Klerus 1im staatlıchen en VOINl Byzanz, Rev. ht Byz (1966) 1—24; ders., No-

INOS, Kanon und Staatsraison In ByZzanz, Wıen 1981, ar
s ) Kan Laod., In Rallıs FOtlSs: ZUVTIOYLO, SE 203

In Rallıs Potlis ZUVTOYLLO, D 356, Iinnefeld, Zum profanen Mımos In Byzanz ach
dem Verdikt des Irullanums Byzantına (1974) ZPRZEAR

Kan Laod.:; Kan ar!
Kor 6, 1—8; vgl Vıscher, Die Auslegungsgeschichte VO  s KOor 6, e E übıngen 1955

Beck, Kırche und theologısche [ ıteratur 1mM byzantınıschen EIC München 1959,
DIie ersten dıszıplınären Vorschriften ber dıe Besetzung dieses Gerichts egegnen In Dıdaskalıa Aposto-

lorum 4A vgl IN ONS! I1 47,1 Vgl Vismara, Ep1iscopalıs audıentia Publıcazıon1 UnıLiver-
SIfa cattolıca de]l S SEST: Sclenze Giuridiche, 54), 1lano 1937, 116

Vgl Just. NOV 79, 1; Nov Ö3, Anfang; Nov 123,8 und A E Sp Iro1ano0s, EKKÄNOLAOTLKN ÖLKOVOLLO.
WEYXPL TOVD OOQVOTOVD TOUV TOovOTLVLAVOÜ, en 1964,
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sıchts dieses /Zustandes sahen sıch kırchliche S5Synoden Im (Osten WIEe auch im Westen ZC-
müßılgt, dıe erıker daran erinnern, daß das prıvileg1um forı1 für S1e zugle1ic dıe
Pflicht einschließt, sıch ihren privilegierten Gerichtsstand halten Ende des und

Begınn des Jahrhunderts verboten verschlıedene 5Synoden In talıen und Afrıka den
Klerıkern, sıch den weltlıchen Rıchtern zuzuwenden.?* Mıtte des Jahrhunderts wırd das
Verbot VO Okumenischen Konzıl VO  —; Chalkedon wıederholt Das Konzıl sıeht
auch 1Im Kanon VOTL, daß 1mM Fall eInes Streıtes zwıischen dem Bıschof und selinen Kle-
rıkern dıe AffTfäre VOT der Provinzıial- bzw Metropolitansynode ausgeltragen WITG:
der Metropolıt selbst, der Bıschof der Provinzhauptstadt sıch In den Konflıkt hat
verstricken lassen, dann dıe Entscheidung dem Exarchen der Dıiözese oder dem Bi-
SC (Patrıarch) VON Konstantiınopel zu.”

Besondere Bedeutung kommt ferner der rage des Appellatiıonsrechts In der kano-
nıschen Gesetzgebung der alten Kırche kommt auch dıe orge Zzulage, CIn in erster In-

gefälltes, eventuell fehlerhaftes Gerichtsurteil 1G en Gericht zweıter nNstanz VON
behandeln und korriglieren lassen ** DIe ersten Regelungen enthalten der Ka-

19(0)8! VOoN Nıkalja und dıe Kanones 4’ Z 1 E RS VON Antıochlen. Diese Vorschriften ha-
ben sıch Jjedoch Zu früh als unzulänglıch erwlesen, da nach dem nızänıschen Kanon
auch dem Gericht höherer nstanz diıeselben Rıchter teiılzunehmen aben, während dıe
antıochenischen Kanones das Appellationsrecht der Beklagten einzuschränken U-
chen .? Dagegen wurde 685 VON den Kanones 3’ 4, 57 VON Sardıka?® fest abgesichert, In-
dem S1E dem Beklagten noch eıne drıtte Möglıchkeıit ZU Revıdieren des Urteıls gewäh-
ICnMh, wobel auch die Einschaltung des Papstes, Z W AaAl nıcht als Appellationsinstanz Im 61
gentlıchen Sınne, sondern als verfahrensregulierendes Trgan, vorgesehen wırd.?/

” Kan S, Karth.; Gaudemet, 8 Eglise ans Empıre romaın (IVe—-Ve sıecles), Parıs 1958, 244
93 In Rallıs Potlıs, SUVTOyLO, 2 DAl Besondere Aufmerksamkeit verdient die rage ach dem An-
wendungsbereich dieses Kanons. Wırd dem konstantinopolitanischen Patrıarchen 11UT dıe Beurteijlung der Streit-
sachen VON Klerikern innerhalb der TeENzZzen SeINES Patrıarchats zugesprochen (SO Zonaras, In Rallıs Potlıs,ZVTOYLLO, P 260) der erstreckt sıch seine Jurisdiktionsvollmacht auch auf dıe Kleriker der übrıgen Ost-
lıchen Patrıarchate (SO Arıstenos, In Rallıs Potlıs, ZUVTOYLLO, Z Die einschlägige Problematik
wırd ausführlich VO  — Metropolit Maxımaos Von Sardes. To OLKOVLEVLKOV II0xTPLAPYELOV SV Op90S0E@EKKANO1LG, Thessaloniki 1989, 138 { erortert. Einıge Jahrzehnte früher kam im Westen der erste bedeutende
Ansatz Z.U] päpstlıchen Jurisdiktionszentralismus auf. aps Innocenz (nımmt 1ın seinem Dekret
Biıschof Vıectricıus VON Rouen mıt dem Satz mMal0ores pOSL Ludic1um episcopale ad sedem apostolıcam 1C-
ferantur« für den päpstlıchen Stuhl dıe Beurteilung der größeren Streitsache: In Anspruch Dassmann, KIr-
chengeschichte I1 / Konstantinische en! un: spätantıke Reıichskırche, Stuttgart 1996, 162 {f.

Vailhe, Le droit d’ appe Örılent el le Synode anen de Constantinople, 0S Orient 20 (1921)129—146:; Wenger, Appellatıon, ın KAÄAC l 564 HED I roianos, EKKÄNOLAOTLKN ÖLKOVOLLO WEXPL TOUVD
S10 A0 4NON TOVD TovoTtLWWVLAVOD, en 1964, 136 ff.

Der Kan 15 Ant (Rallıs POotits, ZUVTOYLLOL, 3: I53) spricht dem Verurteilten Im Fall eines einstimm1-
SCH Urteils das Appellationsrecht überhaupt ab 5D I ro1ano0s, EKKÄNOLAOTLIN ÖLKOVOLLLO LEYPL TOVD OOvVvaTtOorV
TOV TovoTtTLWVLAVOD. en 1964, 139

Rallıs Potlıs, SOVTOyLO, B 233—234, 239—240, 267
/u diıesem vieldiskutierten ema sıehe C’aspar, Geschichte des Papsttums, Tübingen 1930, 162
5p Iroianos, EKKÄNOLAOTLKN ÖLKOVOLLLO WEXPL TOVD BOAVvaTtOV TOUVD TOvOTLWVLAVOD, en 1964, 144 [E

Huiller, La legislation du concıle de ardıque SUrT le TO1 appe. ans la tradıtion Canon1que byzantıne, Messa-
Ser de l exarchat 20 (1972) 201—230:; oJtowytsch, Papsttum und Konzıle VOoONn den Anfängen bıs Leo
440—461), 1n Päpste un! Papsttum uttga 1981, 10—1 und 4A2 Brennecke, Rom und
der drıtte Kanon VO Sardıca, Zeıtschrıft der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichte (Kanonistische Abteıulung)
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/um Schluß SInd och dıe kırchliıchen Delıkte und Strafen erörtern.?® Im Kırchen-

recht versteht 111a dem Wort Delıkt dıe Verletzung eıner bestehenden kırchliıchen
Vorschrift oder Norm MUTC außere Handlungen oder Unterlassungen. Was dıe Geilstlı-
chen ernı stellt jede Nıichtachtung der oben angeführten 1ıchten eın kırc  1CNES De-
ıkt dar Hierbe1 ware 6S allerdings nıcht angebracht, eiıne detaılherte L.ıste der kırchliı-
chen Delıkte autfzustellen. er beschränken WIT uns darauf, ein1ge wichtige Verbre-
chen aufzuführen, welche uUuNnseTE Aufmerksamkeıt In besonderem Maße verdienen.

Das schwerste Delıkt, das auch VO  > den Laıen egangen werden kann, ıst dıe Aposta-
s1e. der Abfall VO christliıchen Glauben und dıe Annahme eIines anderen, nıcht-
i1stlıchen Bekenntnisses. Dann kommt dıe Häresıe OLPEOLC), dıe absıchtliche und arf-
näckıge Verwerfung eines VON der Kırche festgesetzten Dogmas oder das Festhalten
eiıner ırrgen, V Oll der Kırche verworfenen dogmatıschen Ansıcht Ferner kommt das
chısma In Betracht, dıe Irennung VON der Kırche unterschiedlicher Auffas-
SUuNs über SEWISSE sekundäre Fragen der kırchliıchen TrTe oder über bestimmte, leicht
auszugleichende Fragen admınıstrativen Charakters.” Eın außerst scchweres Delıkt stellt
dıe S1imoni1e dar100’ das In dem Handel mıt der geistlıchen naı besteht Unter S1imonie
versteht INan nıcht alleın dıe Ausgabe oder Entgegennahme VON eld A WEeC der
Erlangung eines geistlichen Amtes, sondern auch annlıche Handlungen, welche dıe gÖtt-
1C na ZU Gegenstand des wıirtschaftlıchen erkeNnrs herabsetzen.!9!

Was das Wesen der kırc  iICcCHeN trafen anbelangt, SCWAahn 1im Westen spätestens 1mM
J 1mM Osten schon früher deren Besserungscharakter dıie ernanı: In der Ostkırche

dıe Strafen, W1e Hermann eze1gt hat, grundsätzlıch ferendae sententlae; S1e
sefzen eın Verfahren VOTQaUS, auferlegt werden. Im späateren abendländıschen Kır-
chenrecht W ar das Gegenteıl der Fall 102

Das kırchliche Strafrecht sieht 11U11 als höchste Strafe für dıe erıker neben der EX-
kommunıikatıon dıe Absetzung (KAOQLPEOLO), den immerwährenden Verlust des
Rechtes ZUT Verwaltung er eılıgen Handlungen, verbunden mıt dem Verlust des
geistliıchen Namens und der Würde.!®® DIiese Strafe erı me1isten diejenıgen elhık-

100 (1983). 15—45; Sıeben, Die Partıkularsynode. Studıen ZUT Geschichte der Konzıilsıdee, Frankfurt
Maın 1990, 193—228; und Girardet, Kalsergericht nd Bıschofsgericht. Studıen den nfängen des
Donatıistenstreites und ZU Prozeß des Athanasıus VO Alexandrıen-Bonn 1973 L  <P
132 der dıe nalogıe zwıschen dem In Sardıka beschlossenen Verfahren und dem sogenannten Supplıkations-
verfahren, das be1 sıch inappellablen Urte1ilen des praefectus praetor10 angewandt wurde, besonders hervor-
hebt.
0® Rallıs LIOLVLKOV SLKOLOV INC OVOTOALKNC EKKÄNOLOALG, en 1907: Panagıotakos, SDOTNLO TOVD EKKAN-
GLOGTLKOD SLKOLOVD (04K07 INV EV EAAG@xÖL LOX DV QUTOU. or en 1962

Kkan ası In Rallıs Potlis, ZUVTOYLLOL, 4 8RI—_972
Panagopoulos, SLLOVLO. (04807 TO ÖLKALO TNC Op90S0E0v AVOTtOALKNC EKKANOLOC, en 1946: vgl

Papagıannl, Ta OLKOVOLLKO, TOV EYYOLLOD KANPOD GTO BvCavTtIO, en 198506, 225 2L 290
OI pOos Kan 29, ıIn Rallıs Potlis, ZUVTAYLOL, Z
102 Hermann, Hat dıe byzantınısche Kırche VO  —_ selbst eintretende Strafen (poenae latae sententiae) gekannt?,
DBYyZ (1951) 2584
103 An e Absetzung up sıch dıe heıkle rage ach dem unauslöschlıchen ('’harakter des Priestertums. Da
cdıe dıesbezüglıche Problematık eigentlich mehr 1m Bereıich der Dogmatı 1egt, älßt sıch [1UI anı A Ü

ken, daß während 1m Abendland der unauslöschlıche Charakter des Priestertums nıemals ın rage gestellt WUT-

de, dıe Meınungen der orthodoxen utoren ıngegen auseinandergehen. Von den orthodoxen Kanonisten bzw
Juristen nımmt Panagıotakos dıe re VO unaustılgbaren C'harakter und behauptet, daß dıe Absetzung für
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t 9 für welche dıie Laılen mıt der Exkommunikation, der IC nach den gegebenen Um:-
ständen befristeten bZzw immerwährenden Ausschließung dus der kırchlichen Geme1ln-
schaft, rechnen mMussen Nun muß eın erıker für asselbe ergehen mıt beıden Stra-
fen (Absetzung und Exkommunikation) bestraft werden, weıl dies nach dem grundsätzlı-
chen Prinzıp des Kırchenstrafrechts, das Basıle1o0s der TO In seInem Kanon mıt be-
sonderem Nachdruck hervorhebt, unzulässıg ist. 194 Dıieser Grundsatz., der sıch auf das
Ite Jlestament zurückführen Läßt, 1st allerdings 11UT insofern gültıg, als der bestrafen-
de Geilstliche nıcht e1n dıe Grundlage des aubDens und der Kırche verletzendes Verbre-
chen.: WIEe z.B Abfall VO chrıstlıchen Glauben, Häres1e und S1imon1e!% egangen hat
Schließlic selen hıer auch, abgesehen VON eiıner eı welterer Nebenstrafen, dıie e_
bung (EKTTOOLG) und dıe zeıtweıilıge Suspension (@QpyLo) erwähnen. Be1 der ersten han-
delt CS sıch den lebenslänglichen Verlust der verwaltungsmäßigen aC dıe das
priesterliche Amt begleıtet, Beıbehaltung der ge1istliıchen ur und der Fähigkeıit

akralen Handlungen; dıe zweiıte besteht 1Im befristeten Verbot der ge1istlıchen Amts-
ausübung. en den e1gentlichen Strafen, VON denen hler L1UT dıie wichtigsten erwähnt
wurden, werden auch dıie EMLTLULOL vorgesehen, »Bußen«, Korrektivmittel, deren
Auferlegung mehr aC der Bußpraxı1s als des kırchlichen Strafgerichts 1st. 106

den bestraften Kleriker 11UT ıe Einstellung der Wiırkung nıcht aber d1ie völlıge Tılgung der ıhm be1 der Ordinati-
geschenkten göttlıchen naı mıt sıch bringe. Andere Meınung vertreten Ramos und Chrıistophilo-DOoulos Sıehe azu Panagiotakos, H LEDOOLVN KL (XL e XOTNC VOLOKAVOVLKAL GUVETELOL (04K07 TO ÖLKALOV TINGAVOTOAMKNC Op9080E0v EKKÄNOLAC, en 1951, 120 ft.

104 Kan ası In Rallıs Potlıis, SZOVTOYLLO, 4, 9—10
105 Apost Kan 30, 64; Kan E Tru Kan Ant. Miılasch, Das Kırchenrecht der morgenländıschen KIır-
che, Mostar 1905, 505
106 H- Beck, Kırche und theologische Lıteratur 1Im byzantınischen IC München 959 TE
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Dokumente

(TJemeinsame Erklärung VOon relı altorientalischen Patrıarchen
(Kaıro, I7 März

| Dıie VON Te1 altorientalischen Patriarchen In Ägypten unterzeichnete gemeınsame Glaubenserklärung hat h1-
storiısche Bedeutung. Be1l iıhrer Begegnung 1m März 1998 stellten 'aps Schenuda 1908 (Koptische Kırche), Pa-
TI1arch Mar Ignatius Ivas (Syrıische Kırche) und Katholikos-Patriarch Aram VOIN 1ı1lıkıen (Armen1-
sche Kırche) In dieser Erklärung den gemeınsamen Glauben heraus. Das OKumen! besteht AaUsS$s eIf Punkten und
wurde VON einem vorbereıtenden USSCHU be1 ausführlichen Beratungen In Kalro, Damaskus und Beirut CTITar-
beıtet

In den Punkten wırd das geme1Iınsame Glaubensfundament der TEe1N altorientalischen Kırchen benannt,
g E zeıgen Onkrete Wege auf, WIe dieses In den theologıschen Gesprächen miıt den anderen Kırchen bewahrt
werden und WIEe cdıe Beziıehungen zwıschen den altorıentalischen Kirchen künftig vertieft werden sollen Die
Punkte ‚ 2 LECMNNECN gemeiınsame Planungen In verschıedenen Bereıichen.

DIie gemeınsame rklärung wurde INn einem feierlichen Akt Morgen des März 9095 VO  —_ den TEe1 Pa-
triarchen In englıscher und arabıscher ersion unterschrieben. Im Nnschlu dıe Unterzeichnung nahmen der
armenısche und syrısche Patrıarch auf Eınladung VO|  = aps chenuda IL der Überführung der Relıquien des
eılıgen Athanasıos In den Schrein (G1L. der unterhalb der St.-Markus-Kathedrale errichtet wurde. DIie
beıden Patrıarchen überwältigt VO!  — der Ehre, diesem großen kırchliıchen Ere1gn1s teilnehmen kÖön-
Nen Am en nahmen dıe Patrıarchen der ublıchen Mıttwochsversammlung VON aps Schenuda 111 eıl.
e]1 wurden dıe gemeInsame Erklärung WI1Ie uch dıe Überführung der Gebeine des eılıgen Athanasıos der
Menschenmenge bekanntgegeben. DIe olgende Übersetzung des lextes wiırd AaUuUs dem Arabıschen wledergege-
ben. ]

Der exXt der gemeinsamen Erklärung
In uUuNnseTeMm gemeınsamen Zeugn1s des einen auDens den eınen Sohn und

Leischgewordenen 020S, unseren Erlöser Jesus Chrıstus, halten WIT fest apostolı1-
schen Glauben. der uns VON den posteln In den eılıgen Schriften des en und Neuen
Jlestaments, den ersten dre1 Okumenischen Konzılıen Von Nıka1l1a (325 Chr.); Konstan-
ınopel 361 Chr.) und Ephesos (431 Chr.) SOWIeEe INn den Lehren der ehrenwerten
eılıgen V äter In uUunNnseTrTen dre1 Kırchen uberhetTer‘ wurde. S1e ämpften afür, den lau-
ben UNsSeTeET Kırchen und dıe Dogmen dieser Konzılıen bewahren. Auf dem unda-
ment der Lehren des eılıgen Kyrıll des Großen ämpften HLISEGETIE Kırchen 1Im autTte der
Geschichte mıiıt dem Blut der ärtyrer afür, dıe ehren und Entscheidungen ewah-
ICNH, dıe dıe Fleıschwerdung des OZ0S betrafen.

Die Lehren des eılıgen Kyrıll des Großen tellen das Fundament der chrıistolog1-
schen Te In uUuNnseren Kırchen dar Auf der Basıs diıeser re konnte der »Geme1insa-

offiziıelle theologısche Dıalogausschu zwıschen den orlentalısch-orthodoxen und
byzantinischen Kırchen« elne gemeınsame Stellungnahme formulıieren, dıe vorgelegt
wurde und gegenwärtig VO  > den eılıgen S5Synoden der beıden Kırchenfamilien studıert
Wwırd.

em WIT dem Glauben und den Dogmen unserer eılıgen Väter tfesthalten und
ı1ıhm standfest anhängen, bestätigen WIT dıe Verwerfung er häretischen Lehren, die VO  >
Arei10os, Sabellıos, pollinarıos, Makedonios, Paulus Von 5Samosata, Dıodor VO  — T arsus.,
Theodor VON Mopsuestia, Nestor10s, utyches verbreıitet wurden und VOon allen, dıe ihren
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Häresien tolgen oder hre alschen Lehren und Iırtümer verbreıten und er anderen Hä-
resien.

Wır lauben, daß Herr, Jesus Chrıstus, (Gjottes Sohn, der 020S, In selne eigene
Person (Agnumıhı al-hası) kam, also nıcht eiıne Persönlichker des Menschen mMın
al-basar annahm. 1elImenNnr ist 65 S daß CI selbst In der personalen Unıion elıne vollstän-
dıge menschlıche Natur annahm eiıne verstandbegabte eel]e und einen Örper ohne
Fehl VOIN der eılıgen ungfirau Marıa Uurc den eılıgen Ge1lst Er SC damıt se1lne e1-
SCHC Menschheıit und se1ıne Gottheıt einer einz1ıgen Natur und eiıner einzıgen Per-
SON, 1Im Moment der Inkarnatıon Fleisch anzunehmen In eıner wahrhaften Union der
Natur und der Person. Seine (Gjottheıit W ar nıcht für einen einz1ıgen Moment und für einen
Augenblick VO  z se1lner Menschheit Diese Unıion überste1gt Erklärungs-
vermögen und Verständnıis.

Wır stimmen In der Notwendigkeıt übereın, daß WIT In en theologıschen 1alogen
gemeInsame dogmatısche Posıtionen beziehen mMuUusSsen er soll Jeder theologısche
Dıalog, der mıt anderen Kırchen und chrıistliıchen Grupplerungen der Welt gefü wırd,
VOIN 1L1U1 auf der eCHe der orlıentalısch-orthodoxen Famılıe 1m en (Osten bespro-
chen werden. Wır hoffen, daß dieses Prinzıp weltweiıt VON en Kırchen der Famılıe
übernommen wiırd, WIE e gegenwärtig In vielen 1alogen bereıts wIırd.

Wır stimmen übereın, dalß 6S notwendıg Ist, dıe Beziıehung In organısıerter Weılse
vertiefen. anderem Uurc olgende aßnahmen a) Kontinulerliche organısierte
Begegnungen Jedes Jahr: Vertreten elıner einheıtlıchen dogmatıschen und eolog1-
schen Posıtiıon In en theologıschen 1alogen; ınnehmen eiıner einheıitlichen Posıti1-

In en wesentlıchen Fragen HSGT Kırchen 1Im Miıttelöstliıchen Kırchenrat, iIm Welt-
kırchenrat, be1 » Pro Orijente« und anderen Öökumenıschen UOrganısatiıonen; Austausch
V OIl theologıscher Forschung, VON Professoren und Studenten zwıschen den Instituten der
dre1 Kırchen: Austausch VO  —; Pastoralbrıefen, dıe sıch mnıt Glaubensangelegenheıten,
dem chrıistlıchen Zeugn1s, der Predigt SOWIeEe der Verbreıtung des Evangelıums und des
Dienstes beschäftigen; Austausch VO  e Büchern, Zeıtschrıften, Veröffentliıchungen ZUT

chrıstlıchen Erzıiehung und ZUT theologıschen und ethıschen Unterweısung; Austausch
V Ol detaılherten Informationen über dıe kırchliche Arbeıt:;: Eiınnahme eıner einheıtlı-
chen Posıtion In Fragen, welche die Gerechtigkeıt, den Frieden und dıe Menschenrechte
betreffen: 1) Ermutigung UNSCICS Klerus und uUNsSCcCICS Kırchenvolkes, dıe Kooperatıon auf
Geme1ninde- und Dıözesanebene In en Osten und anderswo fördern

In olge der hıstorıschen Begegnung in 15 (1965) und Urc UNnseIec DC
me1insamen Anstrengungen hoffen WIT, In Kürze den Kreıis UNSCICT Ireffen den Kest
uUuNnseTeT Gehebten In der orlentalısch-orthodoxen Kırchenfamıilıie erweıtern können.

Wır hoffen, uns regelmäßıg mıt den Oberhäuptern der byzantınısch-orthodoxen Kır-
chenfamılıe TeifenN, den theolog1ischen Dıalog und dıe ökumeniısche Kooperatıon
auf regiıonaler, natıonaler und globaler ene voranzutreıben.

Wır dıskutierten über dıe 2 000-Jahr-Feıiern anläßlıch der Geburt Chrıist1 ıhm Nl
Ehre und beauftragen den »Ständıgen usschuß« un| 11), sıch dieser Angelegen-
heıt besonders anzunehmen und dieses grobe Ere1gn1s organıslieren.

Wır werden gemeInsam große und fortwährende Anstrengungen unternehmen, un

1ın ökumenıschen Versammlungen und ın der weltweıten Gesellschaft darauf hın WIT-
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ken, daß dıe Araber ıhre gestohlenen Rechte In Jerusalem. Palästına, olan und Suüdlıba-
L1ONMN zurückerhalten. Ebenso fordern WITr dazu auf, dıe OCKade und dıe Sanktionen, dıe
dem ırakıschen olk auferlegt wurden, soTfort aufzuheben Wır beten., daß Friede und (Ge-
rechtigkeıt auf der SaAaNZCH Welt herrschen mögen.

W Wır gründeten einen »Ständıgen usschuß«, die Übereinstimmungen dieser
Begegnung umzusetzen Er wırd sıch zweımal DTO Jahr reffen DIe Mıtglıeder dieses
Komitees SINd: Metropolıit mba Bıshol und Bıschof mba Musa VOoO  = selten der KOop-
tisch-Orthodoxen Kırche VOoN Alexandrıen, Metropolıit Mar GregorIius Yohanna Ibra-
hım und Metropolıt Mar T' heophilus George Salıba VO  = selten der 5Syrisch-Orthodoxen
Kırche VON Antıochilen SOWIeEe Bıschof Sarkissian und Archımandrit are El-
mazıan VON selıten der Armenisch-Apostolischen Kırche, Katholıkat VOoN ılıkıen DIie
Väter baten das ast Orılental TINOdOX Urches Common andıng Commit-
«  s das S16 gegründe hatten, sıch innerhalb der nächsten dre1 Monate treifen, dıe
anstehenden ufgaben In Angrıff nehmen. So Gott Wıll, wırd das nächste Ireffen
Donnerstag, prıl, In Damaskus stattfinden. Der Aufgabenplan beinhaltet die OrxDe-
reiıtung des nächsten Patrıarchentreffens 1mM syrıschen Mar-Ephrem-Seminar In Saılıdna-
a/Damaskus

Katholische Nachrichten Agentur OKI (21.4.1998) 2-2
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B) »bBewertung Fakten INn den Beziehungen zwıschen der
Orthodoxie Un der Oökumenischen Bewegung«|/Abschlubdokument des

Interorthodoxen I’reffens (Thessalonikt, Aprıl Maı

Wır, dıe elegierten er kanonıschen rthodoxen Kırchen, sınd urc dıe Erleuch-
Lung des auferstandenen Herrn In der hıstorıschen Thessalonıkı In der e1t VO

prı bıs Maı 199% auf Eınladung Se1iner Heılıgkeıit, des ÖOkumenischen Patrıar-
chen Bartholoma1os, zusamrnengekommen, entsprechend dem Verlangen der eılıgen
Kırche ublands und Serbilens und des Austrıtts der Kırche Georglens AdQUus dem
OÖOkumenischen Rat der Kırchen DIie Delegierten Gast der Organısatıon » [hessa-
lonıkı Kulturhauptstadt Europas 199 /« und der eılıgen Metropolıe VO  - Thessalonıkı

Das TIreiten tand dem Vorsıtz des Hochwürdıigsten Metropolıtan-Geron
VON Ephesos (Okumenisches Patrıarchai Die Arbeıten verlhefen 1im Ge1lst

christlicher 1eDe. brüderliıcher Zusammenarbeıt und gegenseıtıgen Verständnisses. DIie
Teılnehmer erbaten und erhielten den egen des Okumenischen Patrıarchen Bartho-
OMAal10s wWwI1Ie auch der anderen ehrwürdıgsten Vorsteher der Orthodoxen Kirchen, und S1e
sprachen Se1iner Selıgkeıt Chrıstodoulos, dem Erzbischof VO  - en und (jJanz Grie-
chenlan selner Wahl Gratulationswünsche au  S

Der Metropolıt VO  e Ephesos, Chrysostomos, g1ng In se1lner Eröffnungsrede auf das
ema des TEeHENS e1n, anschlıeßend folgte ZU eınen eıne Darlegung des TODIEMS VOoON

en elegierten der Orthodoxen Kırchen, dıe dıe Bezıehungen der jeweılıgen Kırche
ZUT Öökumeniıschen ewegung und insbesondere Z ORK beschrıeben, und ZU anderen
eıne Auswertung der schwılier1iıgen robleme, mıt denen Ss1e konfrontiert werden. In der
Dıskussion wurde dıe Beteiulıgung der rthodoxen Kırche den beschlußfassenden Or-

des ORK bewertet.
Die Delegierten verurteıilten einstimmı1g jene schısmatıschen Gruppen WI1Ie auch be-

stimmte extremiıstische Gruppen innerhalb der rthodoxen Kırchen, dıie dem N OT
wand des TIThemas des Okumenismus Kritik der Kırchenführung üben und ıhre Auto-
rtät unterhöhlen, indem SIEe auf diese Weiıise Spaltungen und Schismen innerhalb der (Jr=
thodoxen Kırche auszulösen versuchen. Zur Begründung ihrer ungerechten Krıtiık benut-
Z diese Gruppen ungeprüftes Materı1al und schreıten ZUT Desinformation.

DiIie Delegierten bemerkten auch, dalß dıe Teılnahme der Orthodoxı1e der Öökume-
nıschen ewegung auf der orthodoxen Iradıtion, auftf den Entscheidungen der e111-
SCH S5Synoden der Orthodoxen Ostkiırchen und auf panorthodoxen Konferenzen W1e ZU

e1spie der 111 Präkonzıliaren Panorthodoxen Konferenz 986 und der Zusammenkunft
der Vorsteher der rthodoxen Kırchen 1Im Phanar 9972 gegründe W ar

Dıie Teiılnehmer beurte1ılen einmütıg dıe Fortführung der Beteilıgung der rthodoxen
Kırche In den verschlıedenen Formen der zwıschenchrıistlichen Zusammenarbeıt als
erläßlıch

Es wırd testgehalten, dalß dıe OdOXe Kıirche nıcht auf dıe iıhr VO uUNsecTICINN Herrn
Jesus Christus auferlegte Sendung des Wahrheıltszeugnisses VOT der nıchtorthodoxen
Welt verzıiıchten kann. DIie Bezıehungen der rthodoxen Kırche den Chrıisten VCI-

schlıedener Konfessionen, dıe ZUT Zusammenarbeıt mıt iıhr bereıt SInd. en nıcht abge-
brochen werden.
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In der lat tellte der ORK en Oorum dar, auf dem der Glaube der rthodoxen Kırche,
iıhre dendung und ıhre Auffassung Ihemen, dıe den Frıeden, dıe Gerechtigkeit, dıe Ent-
wıcklung und den Schutz der Umwelt betreffen, der nıchtorthodoxen Welt weıthın bekannt
wurden. Es ist eiıne fruchtbare /usammenarbeıt mıt anderen Mıtglıedern des Rates entwık-
kelt worden, Antworten auf dıe Herausforderungen der egenwärt:!  1gen Ziviılısatıon
geben Der Proselytismus wurde verurteılt, und viele Kırchen en in schwıer1igen Sıtua-
t10nen Unterstützung erhalten, iıhre Sendung In der Welt ortzuführen DiIie orthodoxen
Profite wurden oft vorangetrieben, VARJE em In ändern, In denen dıe rthodoxen als Mın-
derheıten Dıskriminierungen ausgesetzt WaTrenNn DIe orthodoxen Auffassungen den polı-
tiıschen, wırtschaftlıchen und kulturellen Ihemen konnten eingebracht werden WIe auch das
ema der Bezıehungen der rthodoxen den verschledenen Relıgi0nen. Schismatısche
Gruppen und dıe Sogenannten Erneuerungsbewegungen 1Im des Protestantismus
wurden auf erlangen der rthodoxen nıcht als Ratsmıiıtglieder akzeptiert.

Dennoch exıistieren bestimmte Entwıcklungen innerhalb der dUus der protestantiıschen
Welt stammenden Miıtglıeder des Rates, dıe sıch In ıhm wıederspiegeln, dıe aber VO  > den
Orthodoxen als unannehmbar erachtet werden. Be1l vielen Sıtzungen des ORK dıe
Orthodoxen CZWUNZCH, In Dıskussionen In Themen verwıckelt werden, die iıhrer 1ra
dıtıon völlıg Tem SInd. Be1l der VIL Vollversammlung In Canberra 1991 und be1 den
Sıtzungen des Zentralkomıitees des Rates nach 997 en dıe orthodoxen Teiılnehmer
hınsıchtlich des Ansınnens der Interkommunıion mıt Heterodoxen, des Ihemas der INnKIu-
Ss1ven Sprache, des Themas der er VON Frauen, des Themas der Rechte derN-
ten »sexuellen Minderheiten« und bestimmter lTendenzen hiınsıchtlic eines relıg1ösen
S5Synkretismus entschlieden wldersprochen. DIe Erklärungen der Orthodoxen d1iesen
Ihemen wurden immer als rklärungen VO  > Mınderheıiten betrachtet und en nıcht die
Orlentierung des ORK und dıe In ıhm herrschende Gesinnung bee1influßt.

ach einem SaNzZCh Jahrhundert orthodoxer Beteilıgung der ökumeniıschen Be-
WCBUNS und einem halben Jahrhundert Gegenwart 1m ORK 1st CIn zufiriedenstellender
Fortschritt beım multilateralen theologischen Dıalog zwıschen den Christen testzustellen.
Im Gegenteıl, dıie zwıschen rthodoxen und Protestanten wırd der Zunahme
der entsprechenden Tendenzen 1Im bestimmter protestantischer Konfessionen 1M-
INeT größer.

11 In den vielen Jahrzehnten der orthodoxen Teilnahme der ökumeniıschen ewWwe-
ZUH2 wurde nı]ıemals VON den Delegierten der Orthodoxen Kırchen dıe Orthodoxie VeCITaAa-
ten Im Gegenteil, diese Vertreter Ssınd immer bsolut ITreu und gehorsam gegenüber den
Anwelsungen-ihrer Kırchenleıitungen gebliıeben; S1e en In voller Übereinstimmung mıt
der kanonıschen Ordnung, mıt der Tre der Ökumenischen Konzılıen und der (Kır-
chen-) Väter und der eEISEeNn Iradıtiıon der Orthodoxen Kırche agıert.

Demzufolge wırd vorgeschlagen, daß der ORK einer radıkalen Umstrukturierung
unterzogen wırd, damıt eiıne Möglıchkeıt für eiıne vollständigere orthodoxe Beteiligung
gegeben wıird. Be1l vielen rthodoxen Kırchen rheben sıch Fragen hinsıchtlich der letzt-
endlıchen Krıterien für dıe /uordnung eiıner Kırche in eiıne umfassende Organıisation, W1e
S1e der ORK darstellt Dieselben Fragen bestehen auch 1m 1NDII1IC auftf die Zuordnung
der Orthodoxen Kırchen In den Rat Jedenfalls ist und bleibt dieses ema der Krıterien
der /uordnung Sır grundlegendes nlıegen der Orthodoxie
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13
Jle rthodoxen Kırchen werden aufgerufen, Dele gationen Z 088 Vollversamm-

lung entsenden, iıhre Interessen WIe O1g ZU USATuC bringen
DiIie orthodoxen Delegıierten In Harare werden gemeınsam diıesen ext des nteror-

thodoxen reifens In Thessalonıkı vorstellen.
Dıe orthodoxen Teiılnehmer werden nıcht ökumenıschen Gottesdiensten. geme1ln-

Gebeten., Gottesdiensten und anderen relıg1ösen Zeremonıien während der Ver-
sammlung teilnehmen.

Dıe Orthodoxen werden 1mM allgemeınen nıcht beım Verfahren der Abstimmungen
teilnehmen, außer In ein1gen spezliellen orthodoxen Fällen nach vorheriger panorthodoxer
Übereinkunft. Wenn erbeten, werden S1e auf den Plenarsıtzungen und In Arbeıtsgruppen
dıe orthodoxen Posıtionen und Auffassungen vorstellen.

e) Diese aßnahmen werden solange gelten, bıs eıne radıkale Umgestaltung des ORK
erfolgt, dıie elıne befriedigende orthodoxe Beteilıgung rlaubt

Es wıird geklärt, daß dıie Orthodoxe Kırche mıt der gegenwärtigen Form der ortho-
doxen Beteilıgung 1m ORK nıcht zufrieden ist Wenn dıe Strukturen des ORK nıcht radı-
kal eändert werden, werden möglıcherweıise auch andere Orthodoxe Kırchen nach dem
e1spie der Kırche Georgiens AaUus dem Kat austreten DiIie orthodoxen Teiılnehmer auf der
I1 Vollversammlung In Harare, dıe 1Im Dezember 998 stattfindet, werden CZWUNSCH
se1n protestieren, WE Vertreter »sexueller Miınderheiten« 1INSs offızıelle Programm
der Versammlung aufgenommen werden ollten
1 SC  1e  1C unterstreichen dıe Teılnehmer, da wıichtige Entscheidungen hınsıcht-

ıch der Teiılnahme der Orthodoxen Kırchen der ökumenıschen ewegung In Überein-
stımmung mıt den panorthodoxen Beschlüssen und 1mM invernehmen mıt den Tthodo-
XCI Ortskirchen getroffen werden mMussen

DIie Teiılnehmer halten 6S auch für unerläßlhıc und schlagen dıe Eınberufung elıner
Gemischten Theologischen Kommıssıon VOT Beteilıgung VON orthodoxen Vertre-
tern und Vertretern des ORK Diese Gemischte Kommıissıon wırd ihre Arbeıt nach der
Versammlung In Harare begınnen und annehmbare Bedingungen hiınsıchtlic der Teil-
nahme der Orthodoxen der ökumeniıischen ewegung und der radıkalen Umstruktu-
rierung des ORK diıskutieren.

I7 Möge der auferstandene Herr UNnseTe Schritte ZUT Erfüllung SeINESs Wıllens und ZUT
Ehre SeINESs eılıgen Namens lenken

Thessalonıkı, Maı 998

(Übers. AdUus Griech Prof. Dr Dr Anastasios Kallis KNA-OKT Dokumentation VO

1.9.1998)
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Rezensionen

Schweitzer, Albert, Gespräche über das Neue Testament, hrsg VON infrie Döbertin,
(Becksche e1 München Beck 247 S 19,80 ISBN 3-406-37461-1

Wenn INan In Betracht ZIENL. WIEe weiıt dıe neutestamentliche Hermeneutik iIm
Rahmen der westlichen Chrıistenheit VOoO Anfang des Jahrhunderts bıs In UNseTrTe JTageentwıckelt worden Ist, hätte INan für ein neulıch erschiıenenes, aber bereıts 904 abge-faßtes Buch sıcherlich edenken oder zumındest Erstaunen außern können. DIies ware
ECHLiC der Fall be]l der vorliegenden Veröffentlichung VON Albert Schweitzer, dem be-
rühmten protestantıschen eologen, Phılosophen, Musıker und helfenden m1ss1onarı-
schen AÄrzt 1m Urwald Afrıkas el handelt C sıch 33 kurze, aber sehr interessante
Gesprächstexte über das Neue Testament, dıie Schweitzer In den Jahren 901 bIs 904 1Im
»Evangelisch-protestantischen Kırchenboten für sa und Lothringen« erscheıinen 1eß

Aus der IC der heutigen Bıbelwissenschafft oeht CS selbstverständlich In dıesen Ge-
sprächen kaum HeCuWe wıssenschaftliche Erkenntnisse über dıe Entstehung Oder Theo-
ogle des Neuen J] estaments. DIie erstmalıge Herausgabe dieser lTexte VON 1nIrı1e: 1ö-
bertin 1Im Te 088 rag Jedoch zweıfellos A Verständnis VO  — Schweitzers eologıieund arüber hınaus der ypısch hıstorisch-kritischen Stellungnahmen der protestantıschen
EXeSeESE In den ersten Jahrzehnten des Jh.s be1

Schweitzer hatte sıch mıt den Ergebnissen der hıstorisch-kritischen Methode selner
e1ıt intensiv beschäftigt und auseinandergesetzt. Se1in Standardwerk über dıe »Ge-
schıichte der Leben-Jesu-Forschung« ze1gt euttlc dıe Verlagerung der westlıchen EX-

bereits se1lt dem auf dıe Hıstorıizıtät Jesu. Dieses »sehr hıstorisch«eVerständnis der Person Jesu und der anderen neutestamentlıchen exegetischen Ansıchten
kommt ebenfalls In den »Gesprächen über das Neue J] estament« VO  Z Be1ispielsweise gehtder Iradıtion und dem Glauben der en Kırche völlıg vorbel, WEn o f erwähnt:
»Unser Heıland265  Rezensionen  Schweitzer, Albert, Gespräche über das Neue Testament, hrsg. von Winfried Döbertin,  (Beck’sche Reihe 1071), München: Beck 21994, 217 S., 19,80 DM, ISBN: 3-406-37461-1  Wenn man in Betracht zieht, wie weit voran die neutestamentliche Hermeneutik im  Rahmen der westlichen Christenheit vom Anfang des 20. Jahrhunderts bis in unsere Tage  entwickelt worden ist, hätte man für ein neulich erschienenes, aber bereits 1904 abge-  faßtes Buch sicherlich Bedenken oder zumindest Erstaunen äußern können. Dies wäre  deutlich der Fall bei der vorliegenden Veröffentlichung von Albert Schweitzer, dem be-  rühmten protestantischen Theologen, Philosophen, Musiker und helfenden missionari-  schen Arzt im Urwald Afrikas. Dabei handelt es sich um 33 kurze, aber sehr interessante  Gesprächstexte über das Neue Testament, die Schweitzer in den Jahren 1901 bis 1904 im  »Evangelisch-protestantischen Kirchenboten für Elsaß und Lothringen« erscheinen ließ.  Aus der Sicht der heutigen Bibelwissenschaft geht es selbstverständlich in diesen Ge-  sprächen kaum um neue wissenschaftliche Erkenntnisse über die Entstehung oder Theo-  logie des Neuen Testaments. Die erstmalige Herausgabe dieser Texte von Winfried Dö-  bertin im Jahre 1988 trägt jedoch zweifellos zum Verständnis von Schweitzers Theologie  und darüber hinaus der typisch historisch-kritischen Stellungnahmen der protestantischen  Exegese in den ersten Jahrzehnten des 20. Jh.s bei.  Schweitzer hatte sich mit den Ergebnissen der historisch-kritischen Methode seiner  Zeit intensiv beschäftigt und auseinandergesetzt. Sein Standardwerk über die »Ge-  schichte der Leben-Jesu-Forschung« zeigt deutlich die Verlagerung der westlichen Ex-  egese bereits seit dem 19. Jh. auf die Historizität Jesu. Dieses »sehr historisch« geprägte  Verständnis der Person Jesu und der anderen neutestamentlichen exegetischen Ansichten  kommt ebenfalls in den »Gesprächen über das Neue Testament« vor. Beispielsweise geht  S. an der Tradition und dem Glauben der Alten Kirche völlig vorbei, wenn er erwähnt:  »Unser Heiland ... hatte mehrere Brüder und Schwestern« (S. 39). Selbstverständlich  führt das Neue Testament, das keine reine Biographie Jesu ist, keine erzählerischen Ein-  zelheiten der Heilsgeschichte an. Daher sollen wir manche wichtige Artikel unseres tra-  dierten Glaubens (wie z.B. die Geburt Jesu aus der J ungfrau Maria unter Mitwirkung des  HI. Geistes) nicht zurückweisen, nur, weil »Jesus selbst nie zu seinen Jüngern auch nur  eine Andeutung von seiner übernatürlichen Geburt gemacht hat« (S. 48).  Die »Gespräche über das Neue Testament« beziehen sich zuerst auf verschiedene Ein-  leitungsprobleme, wie z.B. »Gottes Wort durch Menschen geschrieben« (S. 14 ff.), »Von  den alten Handschriften« (S. 29 ff.) und »Von den Übersetzungen« (S. 35 ff.). Eine wei-  tere Thematik bilden die palästinensische Umgebung und Jüdische Geschichte, wie z.B.  die Texte »Jesus geboren in Bethlehem aus dem Geschlechte Davids« (S 3911) >Na  zareth« (S. 53 ff.) oder »Pharisäer und Sadduzäer« (S. 67 ff.). Darüber hinaus berichtet  S. von der öffentlichen Tätigkeit Jesu, von seiner Lehre und seinen Gesprächen mit  den Jüngern. Charakteristisch dazu sind folgende Texte: »Jesu Taufe und Versuchung«  (S. 85 ff.), »Die Wunder Jesu« (S. 103 ff.), »Wie lang hat Jesus öffentlich gewirkt?«hatte mehrere Brüder und Schwestern« (S 39) Selbstverständlich
führt das Neue JTestament, das keine reine Bıographie Jesu Ist, keıne erzählerischen Eın-
zelheiten der Heilsgeschichte ( sollen WIT manche wichtige UNsSeTES ITa=-
diıerten aubens (wıe z.B dıe Geburt Jesu Adus der ungfirau Marıa Mıtwirkung des
HI Geıistes) nıcht zurückweıisen, NUr we1l » Jesus selbst nNnıe seinen Jüngern auch 1Ur
eiıne Andeutung VON selner übernatürlichen Geburt emacht hat« (S 48)

DIie »Gespräche über das Neue Testament« beziehen sıch zuerst auf verschlıedene Eın-
leıtungsprobleme, WIe z.B »Gottes Wort UrcC Menschen geschrieben« (S 11.), » Von
den alten Handschriften« (S 29 I1.) und » Von den Übersetzungen« (S 35 .} 1ne WEeI1-
tere Ihematık bılden dıe palästinensische mgebung und Jüdısche Geschichte, WI1Ie z B
dıie Texte » Jesus geboren INn Bethlehem AaUus dem Geschlechte Davıds« (S 39 {f.), »Na-
zareth« S 53 [1.) oder »Pharısäer und Sadduzäer« (S 6’7 1.) Darüber hınaus berichtet

VO  —_ der öffentlichen Jätigkeıt Jesu, VON seiıner Lehre und selnen Gesprächen mıt
den Jüngern. Charakteristisch dazu sınd olgende lexte » Jesu auie und Versuchung«(S 85 11.). » DIe under Jesu« (S 103 I.); » Wıe lang hat Jesus Ööffentlich gewirkt?«
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(S 110 H.} » DIie ersten Gleichnisse Jesu« (S 119 11.), » DIe Selıgpreisungen« (S 125 .
» Jesus und der Staat« (S 1A7 {1); » DIe Miıss1ıonsreise der Jünger« (S 161 I »Nach der
Aussendung« (S 168 I: » Jesu letzte Weılssagungen« (S 193 If.)

DIie verschıedenen »Gespräche« sınd aufgrun der angezlelten Leserscha in keıiner
rein w1issenschaftlichen Sprache geschrıeben. Sıe bewegen sıch auf einer für Jjedermann
verständliıchen Sprachebene und volkstümlichen Denkweise., dıe sich ihrerseılts ennoch
autf wıissenschaftliche Grundlagen der westlıchen Hermeneutik tutzen egen iıhres Al
ters zeigen dıe lexte auch nıcht dıe ökumenische Toleranz und das Öökumenısch A
sınnte Verständnıiıs gegenüber der römisch-katholischen Tradıtion, WIEeE CS 7B heutzu-
tage gılt Interessanterwelse bezieht ß sıch 1Im Rahmen selner Erzählungen auf bekannte
urchristliche patrıstische /eugn1isse mıt angeführten Daten, WI1e Justin den Märtyrer, »der

das Jahr 100 Chr. geboren (S 49) oder den »Kırchenvater Irenäus, der A0
1R Bıschof VON Lyon wurde« (S 1192

Das Taschenbuch mıt den 373 »Gesprächen« Schweıiıtzers wırd mıt einem Nachwort VON
1lIrıe. Döbertin (S 199—215), In dem Letzterer elne /usammenfassung über dıe Person
und den Beıtrag ZUT Theologıe g1bt, und einem Quellenverzeıichnıis (S 216—217) mıt
dem ursprünglıchen Erscheinungsverweils er lexte der vorlıegenden Veröffentlichung
abgerundet. Irotz mancher veralteten Darstellungen erwelst sıch das ucnleın nützlıch
für das Verständnıis der hıstorisch-kritischen Auslegungstendenzen der protestantischen
Wiıssenschaft Anfang UNSCTES Jahrhunderts und selbstverständlich der theologıschen
Linıen VON T könnte dıe Lektüre des Buches auch für orthodoxe Leser CIND-
fohlen werden.

Konstantin Nıkolakopoulos, München

Staniloae, Dumlitru, Orthodoxe ogmatık. Band 1T Aus dem Rumäniıischen übersetzt
V OI ermann Pıtters (Ökumenische Theologıe 16), Solothurn Düsseldorf: Benzinger

545 24307-—9); Gütersloh Gütersloher Verlagshaus 570 00182-—5)
19925 404 S E 148

Miıt dem vorlıiegenden drıtten Band 1eg 190088! dıe Oogmatı VOoNn vollständıg In deut-
scher Übersetzung VoO  ; urden 1mM ersten Band (erschıenen neben der göttlıchen
Offenbarung dıe Gotteslehre und dıe HKS über dıe Schöpfung, den Fall des Menschen
und dıe göttlıche Vorsehung behandelt vgl meıne Besprechung in Zeıtschrt fÜr KIr=-
chengeschichte 0’7 (1986) 262-265], und enthielt der zweıte Band (erschıenen dıie
Kapıtel ZUT Christologie, ZUT Ekklesiologie und ZÄ HE doteriologie vgl meıne Besprechung
in OFo (1991) 150—154], wırd In diesem drıtten Band dıe ogmatı mıt der Sakra-
mentenlehre eı und der Eschatologi1e el VI) abgerundet.

Die Sakramentenlehre wırd In Zzwel Eınheiten unterteılt. In der ersten behandelt der VI:
» DIe Sakramente 1Im allgemeinen« (S 23 Hıer wıird e der christologisch-
ekklesiologıische Charakter der Sakramente hervorgehoben, dalß nämlıch Urc dıe Sa-
amente sıch dıe » Vereinigung der Menschen mıt Chrıstus vollzieht« (S 12) DIiese
Vereinigung 1st nıcht eiıne theoretisch-spekulative, sondern beruht Z einen auf dem
»umfassendsten Sakrament«, der Vereinigung Gottes mıt der Schöpfung, dıe
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»darauf angelegt 1S sıch In der ewegung der Kreatur auf den /Zustand hın vollen-
den, In dem Gott es In em se1n WITd' KOor 15,28)« (S S FA anderen baslert
S1e auf dem »sneuen SakramentRezensionen  267  »darauf angelegt (ist), sich in der Bewegung der Kreatur auf den Zustand hin zu vollen-  den, in dem 'Gott alles in allem sein wird' (1 Kor 15,28)« (S. 13); zum anderen basiert  sie auf dem »neuen Sakrament ... (das Christus selbst darstellt), in dem eine noch enge-  re Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statthat« (S. 16). Der eigentliche »Ort«,  an dem diese Vereinigung sich konkret aktualisiert, ist die Kirche, »das dritte Sakrament  ..., durch das der Gott-Logos seine Vereinigung mit der Welt ... wiederherstellt«; dieses  »eigentliche, letzte Sakrament« ist »die Fortführung des Sakramentes Christi« (S. 16—-  17). Dabei ist es die Kraft des Heiligen Geistes, welche die ganze Kirche durchwaltet  und auch diese Vereinigung vollzieht — allerdings »durch Menschenhand« bzw. »mittels  des menschlichen Geistes« oder einfach »durch« einen Menschen, den Priester (S. 12-  13). Gerade im Bewußtsein dieser unmittelbar durch den Priester wirkenden Kraft des  Heiligen Geistes kann der Vf. (auch in gewisser Abgrenzung zur westlichen Sakra-  mentenlehre und zugespitzt) sagen, daß weder die Materie noch die gesprochenen Worte  oder die Gesten und Handlungen »an sich« für die Sakramente konstitutiv sind (S:13):  Diese in der orthodoxen Theologie herkömmliche Betrachtung der Sakramente wirft —  zumindest mittelbar — die Frage nach ihrer Zahl auf. Denn, wenn das eigentlich konstitu-  tive Element der Sakramente das unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes ist, wie 1äßt  sich ihre Zahl konkret auf sieben eingrenzen? St. befaßt sich mit dieser Frage jedoch  nicht. Er betrachtet die sieben Sakramente einfach als »sichtbare Handlungen der Kir-  che« »im ganz speziellen Sinn«, »die von Christus eingesetzt wurden« (S. 17). An dieser  wie auch an anderer Stelle vermißt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfüh-  rungen, welche zum einen zeigen würden, daß diese Zahl in der Theologiegeschichte  viele Schwankungen kennt und daß die Ostkirche erst im Konzil von Lyon (1274) damit  konfrontiert wurde; zum anderen aber, daß die Siebenzahl sich hat durchsetzen können,  weil die entsprechenden Handlungen auch im Osten bekannt waren und ihren Sitz im Le-  ben der Kirche hatten.  In der zweiten Einheit der Sakramentenlehre werden »Die Sakramente im besonderen«  dargelegt (S. 33-178). Am Anfang werden die »Intiationssakramente« bzw. die Sakra-  mente der Einführung in die Kirche (Taufe, Myronsalbung und Eucharistie; bezüglich ih-  rer Verbindung vgl. S. 70 ff.) behandelt und dann die Sakramente der Beichte (S. 104-  122), der Ordination (S. 122-149), der Eheschließung und der Ölung (S. 172-178). Es  fällt in diesem Abschnitt zunächst positiv auf, daß bei den Sakramenten der Taufe (S.  33), der Beichte (S. 104) und der Eheschließung (S. 149-150) jeweils eine kurze auf-  schlußreiche Zusammenfassung vorweggeschickt wird. Warum geschieht dies nicht auch  bei den übrigen Sakramenten? Auf die Behandlung der einzelnen Sakramente kann hier  aus verständlichen Gründen nicht näher eingegangen werden. Auch einzelne problema-  tische bzw. der Erläuterung bedürftige Formulierungen müssen hier außer acht gelassen  werden: Es ist z. B. zwar richtig, daß das Sakrament der Myronsalbung »nicht wiederholt  wird« (S. 57), aber dies gilt nicht für die von der Kirche abgefallenen Häretiker und  Schismatiker oder für jene, die das Sakrament nicht in der Orthodoxen Kirche empfangen  haben, und ihre Wiederaufnahme bzw. ihre Aufnahme in die Orthodoxe Kirche begeh-  ren. Oder, wie ist es zu verstehen, wenn auf S. 112 zum einen von »realer Vollmacht«  gesprochen wird, mit der der Beichtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wird,  daß »Christus selbst ... am Werk« ist?das Chrıistus selbst darstellt), INn dem eine noch ENSE-Vereinigung des Schöpfers mMuft der Schöpfung statthat« (S 16) Der e1igentliıche »Ort«,

dem diese Vereinigung sıch konkret aktualisıiert, 1st dıe Kırche, »das drıtte SakramentRezensionen  267  »darauf angelegt (ist), sich in der Bewegung der Kreatur auf den Zustand hin zu vollen-  den, in dem 'Gott alles in allem sein wird' (1 Kor 15,28)« (S. 13); zum anderen basiert  sie auf dem »neuen Sakrament ... (das Christus selbst darstellt), in dem eine noch enge-  re Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statthat« (S. 16). Der eigentliche »Ort«,  an dem diese Vereinigung sich konkret aktualisiert, ist die Kirche, »das dritte Sakrament  ..., durch das der Gott-Logos seine Vereinigung mit der Welt ... wiederherstellt«; dieses  »eigentliche, letzte Sakrament« ist »die Fortführung des Sakramentes Christi« (S. 16—-  17). Dabei ist es die Kraft des Heiligen Geistes, welche die ganze Kirche durchwaltet  und auch diese Vereinigung vollzieht — allerdings »durch Menschenhand« bzw. »mittels  des menschlichen Geistes« oder einfach »durch« einen Menschen, den Priester (S. 12-  13). Gerade im Bewußtsein dieser unmittelbar durch den Priester wirkenden Kraft des  Heiligen Geistes kann der Vf. (auch in gewisser Abgrenzung zur westlichen Sakra-  mentenlehre und zugespitzt) sagen, daß weder die Materie noch die gesprochenen Worte  oder die Gesten und Handlungen »an sich« für die Sakramente konstitutiv sind (S:13):  Diese in der orthodoxen Theologie herkömmliche Betrachtung der Sakramente wirft —  zumindest mittelbar — die Frage nach ihrer Zahl auf. Denn, wenn das eigentlich konstitu-  tive Element der Sakramente das unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes ist, wie 1äßt  sich ihre Zahl konkret auf sieben eingrenzen? St. befaßt sich mit dieser Frage jedoch  nicht. Er betrachtet die sieben Sakramente einfach als »sichtbare Handlungen der Kir-  che« »im ganz speziellen Sinn«, »die von Christus eingesetzt wurden« (S. 17). An dieser  wie auch an anderer Stelle vermißt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfüh-  rungen, welche zum einen zeigen würden, daß diese Zahl in der Theologiegeschichte  viele Schwankungen kennt und daß die Ostkirche erst im Konzil von Lyon (1274) damit  konfrontiert wurde; zum anderen aber, daß die Siebenzahl sich hat durchsetzen können,  weil die entsprechenden Handlungen auch im Osten bekannt waren und ihren Sitz im Le-  ben der Kirche hatten.  In der zweiten Einheit der Sakramentenlehre werden »Die Sakramente im besonderen«  dargelegt (S. 33-178). Am Anfang werden die »Intiationssakramente« bzw. die Sakra-  mente der Einführung in die Kirche (Taufe, Myronsalbung und Eucharistie; bezüglich ih-  rer Verbindung vgl. S. 70 ff.) behandelt und dann die Sakramente der Beichte (S. 104-  122), der Ordination (S. 122-149), der Eheschließung und der Ölung (S. 172-178). Es  fällt in diesem Abschnitt zunächst positiv auf, daß bei den Sakramenten der Taufe (S.  33), der Beichte (S. 104) und der Eheschließung (S. 149-150) jeweils eine kurze auf-  schlußreiche Zusammenfassung vorweggeschickt wird. Warum geschieht dies nicht auch  bei den übrigen Sakramenten? Auf die Behandlung der einzelnen Sakramente kann hier  aus verständlichen Gründen nicht näher eingegangen werden. Auch einzelne problema-  tische bzw. der Erläuterung bedürftige Formulierungen müssen hier außer acht gelassen  werden: Es ist z. B. zwar richtig, daß das Sakrament der Myronsalbung »nicht wiederholt  wird« (S. 57), aber dies gilt nicht für die von der Kirche abgefallenen Häretiker und  Schismatiker oder für jene, die das Sakrament nicht in der Orthodoxen Kirche empfangen  haben, und ihre Wiederaufnahme bzw. ihre Aufnahme in die Orthodoxe Kirche begeh-  ren. Oder, wie ist es zu verstehen, wenn auf S. 112 zum einen von »realer Vollmacht«  gesprochen wird, mit der der Beichtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wird,  daß »Christus selbst ... am Werk« ist?UTE das der Gott-Logos selne Vereinigung mıt der WeltRezensionen  267  »darauf angelegt (ist), sich in der Bewegung der Kreatur auf den Zustand hin zu vollen-  den, in dem 'Gott alles in allem sein wird' (1 Kor 15,28)« (S. 13); zum anderen basiert  sie auf dem »neuen Sakrament ... (das Christus selbst darstellt), in dem eine noch enge-  re Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statthat« (S. 16). Der eigentliche »Ort«,  an dem diese Vereinigung sich konkret aktualisiert, ist die Kirche, »das dritte Sakrament  ..., durch das der Gott-Logos seine Vereinigung mit der Welt ... wiederherstellt«; dieses  »eigentliche, letzte Sakrament« ist »die Fortführung des Sakramentes Christi« (S. 16—-  17). Dabei ist es die Kraft des Heiligen Geistes, welche die ganze Kirche durchwaltet  und auch diese Vereinigung vollzieht — allerdings »durch Menschenhand« bzw. »mittels  des menschlichen Geistes« oder einfach »durch« einen Menschen, den Priester (S. 12-  13). Gerade im Bewußtsein dieser unmittelbar durch den Priester wirkenden Kraft des  Heiligen Geistes kann der Vf. (auch in gewisser Abgrenzung zur westlichen Sakra-  mentenlehre und zugespitzt) sagen, daß weder die Materie noch die gesprochenen Worte  oder die Gesten und Handlungen »an sich« für die Sakramente konstitutiv sind (S:13):  Diese in der orthodoxen Theologie herkömmliche Betrachtung der Sakramente wirft —  zumindest mittelbar — die Frage nach ihrer Zahl auf. Denn, wenn das eigentlich konstitu-  tive Element der Sakramente das unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes ist, wie 1äßt  sich ihre Zahl konkret auf sieben eingrenzen? St. befaßt sich mit dieser Frage jedoch  nicht. Er betrachtet die sieben Sakramente einfach als »sichtbare Handlungen der Kir-  che« »im ganz speziellen Sinn«, »die von Christus eingesetzt wurden« (S. 17). An dieser  wie auch an anderer Stelle vermißt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfüh-  rungen, welche zum einen zeigen würden, daß diese Zahl in der Theologiegeschichte  viele Schwankungen kennt und daß die Ostkirche erst im Konzil von Lyon (1274) damit  konfrontiert wurde; zum anderen aber, daß die Siebenzahl sich hat durchsetzen können,  weil die entsprechenden Handlungen auch im Osten bekannt waren und ihren Sitz im Le-  ben der Kirche hatten.  In der zweiten Einheit der Sakramentenlehre werden »Die Sakramente im besonderen«  dargelegt (S. 33-178). Am Anfang werden die »Intiationssakramente« bzw. die Sakra-  mente der Einführung in die Kirche (Taufe, Myronsalbung und Eucharistie; bezüglich ih-  rer Verbindung vgl. S. 70 ff.) behandelt und dann die Sakramente der Beichte (S. 104-  122), der Ordination (S. 122-149), der Eheschließung und der Ölung (S. 172-178). Es  fällt in diesem Abschnitt zunächst positiv auf, daß bei den Sakramenten der Taufe (S.  33), der Beichte (S. 104) und der Eheschließung (S. 149-150) jeweils eine kurze auf-  schlußreiche Zusammenfassung vorweggeschickt wird. Warum geschieht dies nicht auch  bei den übrigen Sakramenten? Auf die Behandlung der einzelnen Sakramente kann hier  aus verständlichen Gründen nicht näher eingegangen werden. Auch einzelne problema-  tische bzw. der Erläuterung bedürftige Formulierungen müssen hier außer acht gelassen  werden: Es ist z. B. zwar richtig, daß das Sakrament der Myronsalbung »nicht wiederholt  wird« (S. 57), aber dies gilt nicht für die von der Kirche abgefallenen Häretiker und  Schismatiker oder für jene, die das Sakrament nicht in der Orthodoxen Kirche empfangen  haben, und ihre Wiederaufnahme bzw. ihre Aufnahme in die Orthodoxe Kirche begeh-  ren. Oder, wie ist es zu verstehen, wenn auf S. 112 zum einen von »realer Vollmacht«  gesprochen wird, mit der der Beichtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wird,  daß »Christus selbst ... am Werk« ist?wıederherstellt«; dieses
»e1gentliche, letzte Sakrament« I1st »dıe Fortführung des Sakramentes Christi« (S
17) el ist 6S dıe TA: des eılıgen Geıistes, welche dıe Kırche durchwalte
und auch diese Vereinigung vollzieht allerdings >durch Menschenhand« DZW »mıttels
des menschlıchen Ge1ilstes« oder ınfach »durch« einen Menschen, den Priester (S z
3) Gerade 1m Bewußtsein dieser unmıttelbar Urc den Priester wırkenden Ta des
eılıgen Gelstes kann der NT aucC In geEWISSeET Abgrenzung ZUT westlıchen akra-
mentenlehre und zugespitzt) daß weder dıe aterl1e noch dıe gesprochenen Worte
oder die Gesten und Handlungen »an sıch« für dıe Sakramente konstitutiv sınd (S 15)

Diese In der orthodoxen Theologie herkömmliche Betrachtung der Sakramente wirtft
zumındest mıttelbar dıie rage nach iıhrer Zahl auf. Denn, WENN das e1igentlich konstitu-
l1ve Element der Sakramente das unmıttelbare iırken des eılıgen Gelstes Ist. WIEe äßt
sıch ihre Zahl konkret auf s1ıeben eingrenzen? St befaßt sıch mıt dieser rage Jjedochnıcht Er betrachtet dıe sıeben Sakramente ınfach als »sıchtbare Handlungen der KIr-
che« »1Im Sanz spezliellen SINN«, »dıe VvVon Christus eingesetzt wurden« S L /) An dıeser
WIEe auch anderer Stelle verm1ßt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfüh-
IUNSCNH, welche ZU einen zeıgen würden, daß diese Zahl In der Theologiegeschichteviele Schwankungen kennt und daß dıie Ostkıirche ersit iIm Konzıl Von Lyon (1274) damıt
konfrontiert wurde: ZU anderen aber, daß dıe S1ıebenzahl sıch hat durchsetzen können,
weıl dıe entsprechenden Handlungen auch 1mM Osten bekannt und ihren S1t7 1Im Le-
ben der Kırche hatten.

In der zweıten Einheit der Sakramentenlehre werden » DIe Sakramente iIm besonderen«
dargelegt (S 33—-178). Am Anfang werden dıe »Intiatiıonssakramente« DZW dıie Sakra-

der Eınführung In die Kırche (Taufe, Myronsalbung und Eucharıstie; bezüglıch IN-
IGT Verbindung vgl [T behandelt und dann dıie Sakramente der Beıchte (S 10  .f>
F22): der Ordıination (S 122—149), der Eheschließung und der Ölung S 172-178). Es

In dıiıesem Abschnitt zunächst DOSItLV auf, daß be1 den Sakramenten der auTte (S53): der Beıchte S 104) und der Eheschließung (S 149—150) eweıls eıne kurze QUTi-
schlußreiche /Zusammenfassung vorweggeschickt wırd. Warum geschieht dıes nıcht auch
be1 den übrigen Sakramenten? Auf dıe Behandlung der einzelnen Sakramente annn hler
dus verständlıchen Gründen nıcht näher eingegangen werden. uch einzelne problema-tische bzw der Erläuterung bedürftige Formulierungen Mussen hiler außer acht gelassenwerden: Es 1st ZW ar richtig, dalß das Sakrament der Myronsalbung »nıcht wıederholt
WIrd« (S 57), aber dies gılt nıcht für dıe VON der Kırche abgefallenen Häretiker und
Schismatiker oder für en dıe das Sakrament nıcht In der Orthodoxen Kırche empfangenhaben, und iıhre Wıederaufnahme DZw ıhre uInahme In dıe Orthodoxe Kırche egeh-
K  = Öder, WIEe 1st 6S verstehen, WENN autf 1192 ZU eınen VO »Trealer Vollmacht«
gesprochen wiırd, mıt der der Beıchtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wırd,daß »Christus selbstRezensionen  267  »darauf angelegt (ist), sich in der Bewegung der Kreatur auf den Zustand hin zu vollen-  den, in dem 'Gott alles in allem sein wird' (1 Kor 15,28)« (S. 13); zum anderen basiert  sie auf dem »neuen Sakrament ... (das Christus selbst darstellt), in dem eine noch enge-  re Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statthat« (S. 16). Der eigentliche »Ort«,  an dem diese Vereinigung sich konkret aktualisiert, ist die Kirche, »das dritte Sakrament  ..., durch das der Gott-Logos seine Vereinigung mit der Welt ... wiederherstellt«; dieses  »eigentliche, letzte Sakrament« ist »die Fortführung des Sakramentes Christi« (S. 16—-  17). Dabei ist es die Kraft des Heiligen Geistes, welche die ganze Kirche durchwaltet  und auch diese Vereinigung vollzieht — allerdings »durch Menschenhand« bzw. »mittels  des menschlichen Geistes« oder einfach »durch« einen Menschen, den Priester (S. 12-  13). Gerade im Bewußtsein dieser unmittelbar durch den Priester wirkenden Kraft des  Heiligen Geistes kann der Vf. (auch in gewisser Abgrenzung zur westlichen Sakra-  mentenlehre und zugespitzt) sagen, daß weder die Materie noch die gesprochenen Worte  oder die Gesten und Handlungen »an sich« für die Sakramente konstitutiv sind (S:13):  Diese in der orthodoxen Theologie herkömmliche Betrachtung der Sakramente wirft —  zumindest mittelbar — die Frage nach ihrer Zahl auf. Denn, wenn das eigentlich konstitu-  tive Element der Sakramente das unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes ist, wie 1äßt  sich ihre Zahl konkret auf sieben eingrenzen? St. befaßt sich mit dieser Frage jedoch  nicht. Er betrachtet die sieben Sakramente einfach als »sichtbare Handlungen der Kir-  che« »im ganz speziellen Sinn«, »die von Christus eingesetzt wurden« (S. 17). An dieser  wie auch an anderer Stelle vermißt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfüh-  rungen, welche zum einen zeigen würden, daß diese Zahl in der Theologiegeschichte  viele Schwankungen kennt und daß die Ostkirche erst im Konzil von Lyon (1274) damit  konfrontiert wurde; zum anderen aber, daß die Siebenzahl sich hat durchsetzen können,  weil die entsprechenden Handlungen auch im Osten bekannt waren und ihren Sitz im Le-  ben der Kirche hatten.  In der zweiten Einheit der Sakramentenlehre werden »Die Sakramente im besonderen«  dargelegt (S. 33-178). Am Anfang werden die »Intiationssakramente« bzw. die Sakra-  mente der Einführung in die Kirche (Taufe, Myronsalbung und Eucharistie; bezüglich ih-  rer Verbindung vgl. S. 70 ff.) behandelt und dann die Sakramente der Beichte (S. 104-  122), der Ordination (S. 122-149), der Eheschließung und der Ölung (S. 172-178). Es  fällt in diesem Abschnitt zunächst positiv auf, daß bei den Sakramenten der Taufe (S.  33), der Beichte (S. 104) und der Eheschließung (S. 149-150) jeweils eine kurze auf-  schlußreiche Zusammenfassung vorweggeschickt wird. Warum geschieht dies nicht auch  bei den übrigen Sakramenten? Auf die Behandlung der einzelnen Sakramente kann hier  aus verständlichen Gründen nicht näher eingegangen werden. Auch einzelne problema-  tische bzw. der Erläuterung bedürftige Formulierungen müssen hier außer acht gelassen  werden: Es ist z. B. zwar richtig, daß das Sakrament der Myronsalbung »nicht wiederholt  wird« (S. 57), aber dies gilt nicht für die von der Kirche abgefallenen Häretiker und  Schismatiker oder für jene, die das Sakrament nicht in der Orthodoxen Kirche empfangen  haben, und ihre Wiederaufnahme bzw. ihre Aufnahme in die Orthodoxe Kirche begeh-  ren. Oder, wie ist es zu verstehen, wenn auf S. 112 zum einen von »realer Vollmacht«  gesprochen wird, mit der der Beichtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wird,  daß »Christus selbst ... am Werk« ist?A Werk« ist?
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In diıesem Teıl vermuttelt St überzeugend den Beıtrag e1Ines Jjeden Sakramentes der
erein1gung des Menschen mıt Chrıstus und belegt des weılteren iıhre innere Verbindung
mıteinander. Dıe Ausführungen über dıie Sakramentenlehre im Allgemeınen, aber auch
über dıe einzelnen Sakramente lefern darüber hınaus ein1ge wıichtige esıchtspunkte, dıe
be1l OÖmisch-den gelegentliıch anzutreffenden Extremposıtionen zwıschen der
katholiıschen Theologıe einerseılts und der protestantischen andererseılts vermıtteln könn-
ten

Wıe der Teıl über dıie Sakramentenlehre umfaßt auch der VI Teıl über » DIe SCNAa-
ologıe oder dıe Te VO künftigen Leben« Z7WEe1 Einheınten: » [ DIie besondere (partı-
kulare) Eschatologie« (S 182—289) und >{I1 Allgemeıne Eschatologie« (S 90—37/3) In
dıiesem Teıl geht ©S; WI1Ie 6S In eiInem kurzen eınführenden Abschnitt erläutert wiırd,
den »abschlıeßenden Teıl des Daseıns der Schöpfung«, dıe »letzte« und eW1g dauern-
de » Vollendung In (JOft« (S 180) Bedenkt IHNAal, daß dem Menschen über dıe etzten
ınge (tO EOYOTO) sehr wen1g geoffenbar! wurde, STtaunt INan ohl darüber, dalß der
Verfasser dieser ematı fast zweıhundert IC gedruckte Seıten ne dıe Anmerkun-
gen! w1ıdmen konnte. (Janz SEeW1 ist dıes auch darauf zurückzuführen, daß ein1ıge TOF-
terungen, 1mM Kapıtel über » DIe Verehrung der eılıgen Bılder« 76—288), ın
diıesem Teıl eingebaut wurden, obwohl S1e auch iıhres erkenntnıstheoretischen
Wertes In dıe Eınleitung er dıe göttlıche Offenbarung: bzw ıhrer
Bedeutung 1Im Heılswerk Chriıstı In dıe Kapıtel Soterlologıe und Ekklesiologıe (Bd II)
hätten uiInahme fınden können.

In den Anmerkungen (S 75—404) wırd INan viele, gravierende Einzelheıiten be-
mängeln MUuUSSeN; dıe enliende Einheıitlichkeit der Angaben mal erscheımnt dıe Ab-
kürzung ))Sp.<( (Tür Spalte) nach dem Band der mal nıcht:; mal werden nach der
Spalte der auch dıe Buchstaben BCD angeTührt, mal nıcht:; gelegentlich auch
dıe Nummer des Bandes der (S 3.76; Anm dıe Namen VON Kırchenvätern und
kırchliıchen Schriftstellern werden unterschiedlich angeführt bzw abgekürzt; mal werden
hre er INs Deutsche übersetzt, mal werden S1e In Lateın angegeben; viele Verweılse
für patrıstısche eT| bezıiehen sıch nıcht auftf das rıg1nal, sondern L1UT auftf rumänısche
Übersetzungen 168 bedeutet, daß solche Verwelse für den westeuropälischen Leser VOl-
lıg uUunDrauc  ar SIN gelegentlich fehlen überhaupt irgendwelche Angaben, selhst dıe
Nennung des erkes (S 3768, Anm 43):; für Johannes Chrysostomos wırd abh und auTt

verwılesen, aber melstens auf dıe schwer zugänglıche Edıtiıon VON areılle; auch
dıe Namen VO  - modernen Theologen werden oft inkorrekt aufgeführt vgl A ı-
403, Sergze] ul2akov mal ıchtig Anm 229) und mal als (Anm 263) DZW qals
ulgakov Anm erscheınt. Be1l den wenıgen griechıschen Örtern In den Anmer-
kungen sınd verhältnısmäßı1g mehr Druckfehler als 1mM ext An mancher Stelle machen
solche Druckfehler sehr viel AU.  N Beıispielsweıise In Anm 124 (S 394), In der der V{.
UTrcC dıe Abkürzung << auf 95, 268 verwelst (wobeıl 268 richtieg ist und
nıcht 268 und auch elne Korrektur des griechıschen Orıginals vorschlägt. Während
das rıg1na. »OTL Uunö SYEL OE0OC SV WETPO TOVTOV« Jautet; steht be1 St DEV T WETPO
ONVDTOD«. Entsprechend schlägt 1: dıe VO rıgina völlıg abweıchende Korrektur DEV
UVNLN OUDTOL« SIC als rıchtig VO  = Diese Berichtigun ıst nıcht nötıg, we1l der ext
auch ohne Korrektur elınen richtigen Siınn erg1bt, WE Nan we1ß, daß der USATuUC DEV
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WETPO EYXELV« auch »beachten«, »berücksichtigen« bedeutet. W as dem N: offensıichtlich
unbekannt W dlr vgl auch Sophocles, TeC Lex1icon of the Roman and Byzantıne
Per10ds, (Nachdruck der Aufl.),. Hıldesheim 1983, 55 C mıt Hınweis auf dıe-
sSe Stelle übersetzt: »TO take OMIC into acCCount« . So gesehen ist die entsprechende
Stelle übersetzen: »da nıcht einmal Gott diesen (gemeınt 1st der nıcht reu1ge Sünder
1Im Eschaton) beachtet« und nıcht »da auch Gott ıhn nıcht mehr In seinem Gedächtnis
hält«, WIEe der Autor schreı1ibt (S Z Schließlic ehl sowohl eINn Literaturverzeichnis,

daß dıe Angabe »OD. Cit:.« manchmal nıcht leicht nachvollzıiehbar ISst, als auch en
Sachregister, welches dem Leser SaNz bestimmt eiıne wichtige ware

DIiese und ahnnlıche Bemerkungen schmälern den Wert dıeses erkes 1Im ogrohen und
SaNzZChH nıcht Denn dıe ogmatı VO St{ 1st zweıtelsohne en wertvoller theologıscherLeıtfaden der orthodoxen Glaubenslehre Ihre besondere Qualität und (jüte esteht VOT
em In der Kenntnis und Heranziıehung der griechischen Patrıstik und byzantını-
schen J1heologiegeschichte, wobel dıe bekannte orhebe des Autors für axXx1mos den
Bekenner auch In diesem Werk stark ZU Vorscheıin kommt uberdem erwelst sıch
als Kenner der zeıtgenöÖssischen westlıchen (evangelischen und römisch-katholischen)
1 heologıie:; auf ein1ge iıhrer wıichtigen Vertreter welst GE verschıiedentlich hın und
sıch mıt iıhnen ause1ınander. Mıt dıiıesem Werk 162 SOomıt, SC  IC und ınfach gesagl, 1bemerkenswerte Bereicherung der westlichen theologıschen Lıteratur VOTL, em
gılt dıes 1mM Rahmen der heutigen interkirchlichen Annäherungsbemühungen. Wenn INan
darum In der Zukunft dıie orthodoxe Te kennenlernen wiıll, wırd INan dieses grundle-
gende Werk nıcht übersehen dürfen

Alternatıiv. aber auch komplementär stehen allerdings dem westlıchen Leser ZWwel WEI1-
tere ST ZUT Verfügung: Erstens der > Abrıß der dogmatischen Te der orthodoxen
katholischen Kırche« VOI Johannes Karmuiris (n DIie orthodoxe Kırche In eriechischer
IC hrsg VO  zn Pan Bratsiotis, Teıl 1’ Stuttgart: vang Verlagswer 1959, 51

Aufl., Darmstadt zweıtens dıe »Dogmatique de l'’Eglise Orthodoxe Catholique«
VO Pan Irempelas (Iraduction Dar Dumont), Bde Chevetogne 4< 1 DIie
Dogmatik VO  e I rempelas zeichnet sıch UTrec iıhre dogmengeschichtlichen Ausführungen
dUS, welche dıe Entfaltung des chrıistlıchen Dogmas veranschaulichen und welche be1
fast gänzlıc tehlen: Jjene VON Karmıirıs bletet dem Leser Mre hre sehr knappe, aber
treffliche Darlegung der orthodoxen Glaubenslehre eiıne Sschnelle OUrıientierung.

Als orthodoxer eologe, der neben dem Ausbau der Ausbildungseinrichtung für (r
hodoxe Theologie der Unıhversı1ıtät München dıe Herausgabe und Verbreitung ortho-
doxen theologischen Schrı  ums 1Im deutschsprachigen Raum einem se1iner Lebens-
ziele emacht hat (außer der vorlıiegenden Zeıtschrıi vgl dıe beiıden Reıihen > Veröf-
tentlichungen des Instıtuts für OdOXe Theologie« und »Liturgische lexte undI
en«), betrachte ich das Vorliegen der ogmatı VO St abschließend als einen wıllkom-

nla allen ank und Anerkennung auszusprechen, dıe dazu beigetragen en
Theodor 1kolaou, München
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Petrd, Basılıo, Ira c1elo terra Introduzıone alla teologıa morale ortodossa COontempora-
NCAa, (Etica teologıca 0221 18), Bologna FEdızıonı Dehonıiane 1991. 284 SE Taf
ISBN 8S—10—40465—8

Basılıo Peträ, katholischer Priester griechıscher Abstammung, egte se1ne Darstellung
ZUT orthodoxen Moraltheologıe der Gegenwart bereıts 1991 VO  = Das Buch erschıen In e1-
19058 E1 ZUT theologıschen In der VON orthodoxer Seılte Autoren WIE Chrıistos
Y annaras und Georg10s Mantzarıdıs Orte kamen. geht be1 se1lner Arbeıt Aaus VOI

einer bıslang aucC aufgrund sprachlıcher Barrıeren) 1UT selektiven uiInahme rthodo-
XC Gedankengänge in dıe westliche moraltheologısche Dıiıskussıon. Vorwiegend hat INan

sıch nämlıch der 1Im Westen veröffentlichten er orthodoxer »Diasporatheologen«
bedient Der NT l darum (erstmals) eınen Gesamtüberblick lıefern, der dıe 1el-
falt der orthodoxen theolog1schen Entwıcklung IHISGIG: eıt ANSCMCSSCH Worte kom-
INEeN älßt

Das Kapıtel (S 5—6 des Buches handelt der Überschrift » [JDas en In
Christus« VON der Identıtät und den Quellen orthodoxer wendet sıch gleich e1IN-

der 1Im Westen leıder gelegentlich anzutreffenden Fehleinschätzun L wonach die
Orthodoxı1e aum eıne eigenständıge Moraltheologıe hervorgebracht habe, und entkräftet
dies UT ausführliche hıstorısch-systematısche Belege. Bereıts hler ist auf dıe grobe
Literaturfülle hınzuweılsen. dıe verarbeıtet hat und dıe se1n Buch über dıe CNSCIC ] he-
menstellung hınaus auch als exzellenten Überblick über cdıie Grundströmungen der ze1t-
genössıschen rthodoxı1e erscheiınen lassen. Ziemlichen Raum nımmt 1im ersten Kapıtel
dıe orthodoxe Auseimandersetzung mıt dem westlıchen Denken Sanz allgemeın em, dıe
namentlıch FlorovskiJ mıt se1ner Rückbesinnung auf dıe Patrıstik eingeleıtet hat Ne-
ben den mehrheıtlıc christozentrisch argumentierenden griechıschen und rumänıschen
Autoren kommen auch Ansätze ZUT Sprache, dıe vorwiegend dem slavıschen Sprachraum
entstamme SOWI1e syrısche und armenısche Theologen. Interessanterwelse erinnert der
\r danach 17 dıe oroße Auseinandersetzung der katholischen Moraltheologıe nach
dem I1 Vatıcanum (knapp formuhert: Autonome oral VGL SUS Glaubensethıik), auf deren
Hıntergrund dıe eindeut1g stärker christozentrisch und sakramentalen Gesamtvollzug
kırchlichen Lebens orlıentlerte orthodoxe Posıtiıon eutlic WITd. Jer WwWI1e auch ande-
1C1I1 Stellen des Buches 1e sıch weıterdenken: SCHITIE  16 wächst auch 1mM Westen das
Problembewußtsein für eiıne genum theo-logische und gleichzeıtig rational verantwortefte

Grundlegung der Fundamentalethıiık Immer wıieder kommt be1l dıe Geschichte als
edium kırchlichen Selbstvollzugs In den 1C. innerhalb derer sıch dynamısche Tadı-
t10N auch In 1NDI1C auf ethısche Fragen ereignet. lar stellt der V{i. anhand ausgewle-

orthodoxer Autoren (Stanıloae, Ouspensky, Mantzarıd1s) den Wert der Iko-
nentheologıe für die ethısche Orlentierung heraus SOWI1e dıie Bedeutung der Liturgıe für

| 16 Aazu grundlegen Klaus Demmer, Deuten und Handeln Grundlagen und rundfragen der Fundamen-
almoral, udıen ZUuT Theologıischen 13% reıburg UvUe reiburg Br. 085 SOWI1Ee Peter Fonk, Jau-
ben. handeln und begründen. Theologische und anthropologısche edingungen ethischer Argumentatıon, Stu-
1en ZUT Theologischen 65); reiburg vVe reiburg Br. 1995 und (aus protestantischer Perspektive)
Peter Bubmann, Fundamentalethı als TheorIie der TeE1INET Kıne Ausemandersetzung mıt römisch-katholıschen
ntwürfen, (Öffentliche Theologıe (‚üterslioh 995
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dıe Eiınen eigenen Aspekt bılden cdıe ökumenischen Konzıile, deren ethische We1-
SUNe hınsıchtlic ihres Verpflichtungscharakters und iıhrer Interpretation breıit dıskutlert
wIrd. Den SC des apıtels bıldet der /usammenhang zwıschen orthodoxem OS
und dem Glauben der Väter

Im zweıten Kapıtel wendet sıch ausführlich einem Grundproblem orthodoxer
der lehramtliıchen Autorität der heiligen Kanones S 6/-104) Kanon hat einen bre1-

ten Begriffsinhalt und die hermeneutische Dıskussion darum ann noch ange nıcht als
gelöst betrachtet werden. Dies gılt nıcht 11UT In ezug auf Entscheidungen des In der
ökumenischen ertung umstrıttenen ] rullanum C legt sıch dıe verstärkte Klärungder Bedeutung der Kanones der s1ıeben altkırchlichen Konzıile für dıie heutige (vor allem
dıe spezıielle) auch 1Im Vorfeld des geplanten Panorthodoxen Konzıils ahe Hervor-
uheben sınd JeT VOT CM dıe VONn VI Pheıdas aufgestellte hermeneutische Krıteriolo-
g1e SOWIeE ihre Krıtiık UÜrec Meyendorff. Insgesamt problematisiert hat dıe Kanones als
moralısche, nıcht 11UT rechtliche Weısung VOT em Chr Y annaras: TEH1C äßt GE S1Ie als
Bestandte1 orthodoxer Identität gelten. Kanoneskritik Se1 nıcht EXpertensache, sondern
eine rage des kırchlichen Selbstverständnisses. Die » Autorität der Phılanthropie« kom-

In der Kanoninterpretation VOT em den Bıschöfen Gelegentlich kKommen, WI1e
zurecht bemerkt, In der Dıskussion dıe Kanones auch apologetische Elemente zutlage,

etiwa dann, WEeNN eın römıiısch-rechtlich gepragtes »scholastisches« Normverständnis
1Im »Katholizismus« als e1ispie eıner VOT em Jurıdisch bestimmten Morallehre 1Im
Westen herangezogen WIrd. Vor dieser Negatıivfolie hebt sıch dıie östlıche Posıtion deut-
ıch als dıe geistliıchere ab Daß sıch die römisch-katholische Moraltheologie VOT em In
den etzten dreißig Jahren wesentlich dıfferenziert und organısch fortentwickelt hat,ble1ibt dann eher 1mM Hıntergrund. Be1lden Entwicklungen gemeınsam scheıint heute die
intensive 187e den ANSCINCSSCHNCNH, dynamischen Umgang mıt der eigenen Tradıtion,der dıe ethıischen Probleme VON heute wahrnimmt und sıch trotzdem nıcht vorschnell
dem genulnen Anspruch CNArıstlıcher Offenbarung entzıiehen versucht.

Unter der Überschrift » DIe Ta der Wırklıchkeit« thematisıiert 1Im drıtten Kapıtel(S 105—135) dıe ethısche Bedeutung der KIre  1ıchen Oıikonomia. Hıer kommt iIm An-
schluß das vorangehende Kapıtel zunächst der CNSC /usammenhang VOoNn Normenher-
meneutık und Oıkonomia ZUTE Sprache Ausführlic referlert der VT. dıe beiıden Hauptbe-stiımmungen der kırchlichen UO1ıkonomia, nämlıch einerseılts dıe stärker VO dialektischen
Bezug ZUE rechtlichen FLIDe1la herkommende, andererseı1lts dıe theologische Herleitung
AdUus der Wahrheit der göttlıchen O1ıkonomie: dem Heılshandeln Gottes In Jesus Christus
Interessant 1st die Begriffsgeschichte In der byzantınıschen eıt das Gegenüber Von
verläßlicher Ordnung In der [axıs des Kaılsers und Oıkonomia als kluger Anwendung der
Normen)  9 wobel sıch VOT em dıe Byzantınistin Ahrweliller anschlıeßt In einem
weıteren chritt sucht nach Rezeptionsansätzen 7AUNE O1ıkonomia In der katholischen
Moraltheologie: erinnert wırd den Beıtrag VOoN ärıng be1 der römıschen Bı-
Sschofssynode ZUFT Famılıe (1980), der In der rage der Ehescheidung für eıne verantwor-
tefe pastorale Orıientierung An der orthodoxen Praxıs plädıert hatte ıne Krıtik Buch
ware Jer anzubringen: Der VT müßte sıch be1 seinen Überlegungen ZUT westlichen Re-
zeption des O1ıkonomiaprinzips dıe rage tellen Jassen, ob für dıie katholische Posıtion,be]1 er nötıgen Unterscheidung, eın ausführlicher Hınweis auf dıe 1Im personalen Ge-
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w1ssen tätıge, In der westlichen Iradıtiıon gepIlegtle Tugend der Epikie Opportun SCWESCHH
wäre, mıthın auf den subjektiven Aspekt des verant«t  tTe Umgangs mıt ethıschen
Normen. Den Höhepunkt des apıtels bılden ein1ge systematısche Erwägungen ZUT

ethischen Bedeutung der kırchlichen Oiıkonomia. Es geht das Bestreben, mıt
VOIl Oikonomi1a nıcht 11UT In der dogmatıschen und rechtlıchen, sondern auch In elner
ethıschen Perspektive der Waırklıchkeit menschliıchen andelns weıtestgehend gerecht
werden. (Oft rechtfertigt sıch Oikonomi1a Urc dıe blanke Notwendigkeıt (unter In-
aufnahme des geringeren Übels) oder eın In rage stehendes höheres Gut Der Seelsor-
SCcI erscheımnt In Anwendung der Oıkonomi1a als e1in »ATZt«, der dem schuldıg Geworde-
HG1 sıttlıche Pfliıcht und kanonısche Sanktıonen nıcht W1  HIC naCchla: dıe Anwen-
dung letzterer aber nach dem Maß der iInneren mkehrbereıitschaft bewertet und sıch
nıcht VO Buchstaben des Gesetzes. sondern VO geistlıchen Fortschritt er der »(Ge-
NeESUNG«) des Beıichtenden leıten äßt

Der N bleıibt 1Im zweıten Teıl SseINESs Buches nıcht schuldıg, orthodoxe Posıtionen
ein1ıgen Fragen der spezliellen Ora darzustellen. referlert dıe Dıskussıon, dıe inner-
halb der orthodoxen hınsıchtlıc der Bewertung der Empfängnisverhütung geführt
wurde S 139—-172). reh- und Angelpunkte SInd hlıer dıe enzyklıschen Schreıiben der
S5Synode der griechischen Kırche Dıe kırchenamtlı ablehnende Haltung
ZUT Empfängnisverhütung wırd el VO  > ebenso der Überschrift »Eıne Theolo-
o1€ In Schwierigkeit« angeführ! WIEe dıe Dıskussion Möglıchkeıiten und JI ragweıte e1-
HCT Anwendung des Oikonom1a Prinzıps In der spezlellen ora (S /3—223), eıner
durchaus kontrovers beantworteten rage Wıe schon ZULT Empfängnisverhütung euHHLE
wurde., erscheinen dıe Orthodoxe W1e dıe Römisch-katholische Kırche In iıhrer Haltung
als Schwesternkıirchen mıt äahnlıchen Schwierigkeıiten, dıe bezogene Posıtion VCI-

mıtteln. In elıner modernen Fragestellung W1e der Empfängnisverhütung wıirkt sıch für dıe
OrthodoxI1e jedoch dıe oben sk1ı7zz1erte Schwierigkeit, eıne ANSCINCSSCHIC Hermeneutık der
altkirchlichen Kanones entwiıckeln, besonders Au Au  o ine 7zweıte Ur bıldet
dem NT zufolge der 1mM Vergleich mıt den Rıchtungen katholischer Ora wen1ger
ausgebildete theologısch-ethische Oln OT1 orthodoxen 1kern, der den
au schlüssıg vermiıttelbarer ethıscher Argumentationsgänge zumındest erschwert.
Miıt 1C auf dıe Abtreibungsproblematık (S 225—254) 1st dıe tradıtionell ablehnende
Haltung der christlichen Kırche bıs In dıe Frühzeıt hıneıin elegbar. Angefochten wırd
diese heute Jjedoch HT fortgeschrıttene Möglıchkeıten der Medizın, welche Kon-
flıktfälle der »medızınıschen Indıkation« hervorrufen können (1m Extremfall kann das
Überleben der Mutltter VO  —_ eiInem arztlıchen iIngT1 abhängen, der das en der Le1ibes-
1UC tötet). en sıch Hıerarchen WI1e der Metropolıt VON Peristerion Chrysostomos-
(jerasımos (Zaphırıs) hıer für das Lebensrecht der Multter ausgesprochen, sahen S1e sıch
Isbald ungewollten Tendenzen Y eiıner Ausweıltung auf sSogenannte »eugenische« Ab-
treibungen In der staatlıchen Gesetzgebung gegenüber. Die Grundposıition der Kırche iıst
Jjedoch eindeutig ablehnend

Vgl azu (Jünter Vırt, Epıkıe verantwortlicher mıt Normen, Maınz 0823 und AUS Demmer,
Moraltheologische ethodenlehre, udıen ZUT Theologıischen Z reiburg VUe reiburg E Br. 1989,
E 134136



Rezensionen Z
Wlıe der Haupttite] 1edelt dıe /Zusammenfassung des Buches (S 255—2061) dıe ortho-

doxe »Zzwıschen Hımmel und Erde« Das orthodoxe Ethıkverständnis 1st l
eindeutig chrıstozentrisch eprägt, und c5 geht nıcht wen1ger als den VO Gelst
geleıteten Weg des Gläubigen In das en des dreieinen Gottes. e1 kommt der TE
der Väter als den» verıtatis« ebenso eiıne hervorgehobene WIe den Konzıi-
len Die hıer entstehenden hermeneutischen Probleme verschweıgt nıcht, ebensowenigdıe Schwierigkeit einer gerechten Anwendung kırchlicher 1konomia 137784 den einzel-
en Seelsorger. DIe melsten westlıchen Ethıkansätze emühen sıch (a heute verstärkt

dıe Einbeziehung umanwissenschaftlicher Erkenntnisse In dıe Findung konkreter
Normen. In der spezliellen ora der Orthodoxie entstehen oft nıcht geringe methodische
Aporien, we1l dıie der altkırchlichen Kanones bzw iıhre Interpretation und iıhre
»lehramtliche Autorı1ität« dem VT zufolge vertlieft geklärt werden müßten. DiIie der
Ostkirche sucht nıchtsdestoweniger auf ihre Welse vermiıtteln zwıschen dem sıttlıchen
Anspruch der chrıstliıchen Botschaft und der menschlıchen Wırklichkeit, dıe immer auch
VOoNn Schuld und Versagen gepragt 1st. Da dem Bemühen auf en dıe Tra VON oben
nıcht e In diıeser Geschichte In der Gestalt kırchlich-Liturgischen Lebens zukünf-
t1ge Möglıchkeiten des Menschseins vorzustellen 1st e1 eine 1Im Westen nıcht iImmer
beachtete Überzeugung. Eın Desıiderat INn der Moraltheologie ist darum nach WIEe VOT dıe
ökumenische Vergewisserung der eigenen Standpunkte 1mM espräc zwıschen West und
(Jst el ginge CS VOT em auch das geme1iInsame Bestreben, In der Welt dıe DC-Nu1lnN chrıstliche Motivation ethıischen andelns eutlc werden lassen. P.s Buch 1sSt
SIN wichtiger Baustein azu

Martin Seidnader, Bad T Oölz

Carlotti, A0o0lo, eologıa morale magıstero. Documenti pontificı recentl, (Bıblıoteca dı
Sclenze Relig1i0se 129), Roma: Lıbreria Ateneo Sales1ano 199 190 S Laut
ISBN 68 3-0356-—X

Carlotti se1t ein1gen Jahren Moraltheologie der päapstlıchen Unıiversi1ität der
Sales1ianer Don BOoscos In Rom Er efaßte sıch bısher anderem mıt dem theolo-
gisch-ethischen Ansatz Von Alfons AÄAuer und mıt dem Denken ugen Drewermanns. Das
vorlegende Buch erschıen In der theologischen e1 der Unıiversıtät und sucht das Ge-
Spräch mıt HEHGFEN päpstlichen Enzyklıken und Verlautbarungen, dıie moraltheologi-schen Fragen tellung beziehen. Es sınd dies der e1 nach dıe Enzyklika »Centesimus
AÄANnnus« VO  e} 1991 (S —3 der zweıte Teıl des »Katechismus der Katholischen KIr-
che« VON 1993, CS das Leben In Christus geht (S 7—6 dıe ebenfalls 993 CI-
schienene NZY.  a » Verıtatıs plendor« Fragen der Fundamentalmoral (S 9—8der päpstlıche >Brief dıe Famılien« aus dem TE 994 (S 8911 SOWIeEe dıe Enzy-klıka »Evangelium Vıtae« ZUur 10ethik, herausgegeben 995 (S 1 13—156). Aus orthodo-
ACOT 1G besonders interessant scheinen dıe moraltheologischen Passagen der Ökumene

Enzyklika »Ut unNnum SInNt«, ebenfalls VON 1995, dıe Im sechsten Kapıtel se1INEs Bu-
ches behandelt (S 157-180).



IL Rezensionen

Eın inhaltlıcher chwerpunkt der Morallehre Johannes auls 1L., den der VT herausar-
beıtet, Ist dıe ”are christolog1ische Option, dıe der aps trıfft Dieser Option korrespon-
cdhert elne dez1diert naturrechtliıche Argumentatıon In der Begründung des sıttlıchen An-
spruchs. Motivıiert wırd dies beispielsweı1ise 1m Katechiısmus AdUus der Erfahrung und Tra
der Gotteskindschaft FEın olcher Ansatz muß TEUC jede Form des ethıschen ubjekti-
VISmMmUuUsS und Relatıvismus Ins Vısıer nehmen, wenngleıich dıe VOT em In » Verıtatis
plendor« geäußerte vehemente Krıtik wıichtigen Entwıcklungen innerhalb der O>
i1schen moraltheologıschen Forschung und Tre se1lt dem I1 Vatıcanum heftig diskutiert
wurde. 1e1lTaCcC fühlte Ian sıch schlichtweg unverstanden. Eın wichtiger Sammelband
hlerzu, auf dessen Erwähnung der mıt der deutschsprachıigen Litgratur ansonsten sehr
vertraute verzıchtet. erschıen In den »Quaestiones Disputatae« .) Uurc alle Ooku-

und Lehrschreıben, dıe der NI vorstellt. zieht sıch dıe personalıstische rundauf-
fassung des Papstes Miıt iıhr steht und se1n entschıedenes Eıntreten für eıne »Kultur
des Lebens«, für Werte mıthın, dıe längst internatıonales Gemeingut geworden se1n
müßten und sıch doch HTeC dıe HEG bioethische Dıskussion immer stärker In rage
gestellt sehen.

Diese personalıstische Linıe In der Johannes auls I1 erreicht In »Ut UNUTN SINT«
eine vorher moraltheologısch wen1ger beachtete ene. dıe der Okumene. zufolge i1st
dıie e1ıt ohl reıif für eiınen Austausch der Kırchen und iıhrer Theologen auch über Fragen
der uch hıer ist dıe are christologische Optıion des Papstes anzutreffen. DIie
ur der menschlichen Person steht wiederum 1Im Zentrum dieser Enzyklıka, VO  — er
wırd verständlich, daß Dialog wen1ger als Austausch VOIN een, sondern VON en be-
orıffen wird, welche dıe Personen In dıe Begegnung einbringen. Dıalog gelingt 11UT auf
der Basıs gegenseıtiger Wertschätzung, VON der Selbstmächtigkeıt, Freiheit und
Verantwortlichkeit er Beteıilıgten. Dıalog Ist nıchts Außerliches. Verzıchtbares, SOIl-

dern anthropologısche Notwendigkeıt. Dieses relatıonale Konzept menschlıcher 1alog1
verbindet (Cs Interpretation VON »Ut UNU SINT« 11UN interessanterwelse VOT em mıt der
Phılosophie eInes Levinas: Selbstgenügsamkeıt ware unvollkommene Personalıtät,
Begegnung ingegen transzendiert, stellt das (Gewilssen tändıg In rage und bewahrt
VOT Selbstidealisıerung. SO ann e1In »göttliıcher Appell ZUT Liehbe« Wahrgenommen, SC
schenkhafrt erfahrene Begegnung SCHHNEBUC AT Grundhaltung werden. WOo das e1igene
Daseın als »verdankt« erfahren Wwırd, entsteht Solıdarıtä mıt dem Anderen,
Verantwortung und 1e bleiben nıcht 1Im RKaum des Abstrakten

Als lebenslanger Prozeß findet solche Begegnung ıhr priviılegiertes Gegenüber 1mM
menschgewordenen W ort (Gjottes. Die Enzyklıka sieht darın keıne konfessionelle Bın-
nenwirklichkeit 1eimenr SEe1 der Ökumenische Dialog »Imperatıv des VO Glauben C1-

leuchteten und VON der 1e geführten chrıistliıchen (JEWISSENS« (vgl UUS Dieser
Dıalog Ist notwendıg, nıcht 11UT möglıch, OT 1st uUuNnseTe erufung angesichts der unıver-
sellen Heılsbedürftigkeıit der Welt Mıt dem ökumeniıischen Dıalog habe dıe Erfahrung
der »mırabılıa De1« elne LICUC Qualität hınzugewonnen. Kritisiert wırd ingegen jegliche
Tendenz JA Indıvidualısmus, auch jene innerhalb der eigenen Kırche ine glückliche

Vgl 1etmar Mieth H23 Moraltheologıe 1Im SE1ts Antwort auf cdıe NZY.  a » Verıitatıs plendor«, (QD
1335) reiıburg 994
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Formulierung se1 der Enzyklıka dem VT. zufolge mıt dem »Dialog der (1ewWwisSseEN« 1m
ökumeniıschen espräc gelungen. Sıttlıche ahrheı 1st damıt euthe als »personale
ahrhe1t« gekennzeichnet, beım Dıalog der GewIlssen steht dıe dynamıische Eıinheit der
Person 1mM Zentrum: das Ziel 1st gelıngendes, sıttlıch wertvolles en Der unbedingten
Pilicht. seinem Gew1lssen tolgen, korrespondiert el auch das CC seinen Glauben
1m Gew1lssen verantworten C unrecht welst hıer auf das ekre über dıe Re-
lıg10nsfreıiheıit des I1 Vatıcanum hın Das 1Im Pluralısmus VON heute entstehende Rısıko
bedeutet e1gentlıch, dalß dıe Person selbst, das elıngen ihres Lebens als Ganzes auf dem
p1e steht DIe Tugend der Toleranz ann somıt nıcht Belhıebigkeit bedeuten, der Tal-
schen Alternative VOoNn Skeptizısmus/Relativismus und Dogmatısmus auszuweıchen.
uch eiıne trıuumphalistische Motivation des Gespräches, dıe Ende doch L1UT auf
Durchsetzung der eigenen Meınung edacht ist. ware ertfehlt

Dıalog, auch der ökumenische Dıialog, anerkennt vielmehr dıe Tatsache, dalß sıch
ahrhe1ı [1UT interpersonal entbergen ält »Ut uUuNum SINt« ädt darum ZUT 1e In
ahrheıt, ZUT Carıtas gegenüber dem Anderen e1in Getragen soll diese Begegnung se1ln
VON der (gemeınsamen) Demut VOT der ahrheı uch dıe erschıedenheit der Iradıt10-
IC muß dann eın Wiıderspruch ZUF kırchlichen Eıinheit SseIn. sondern kann diese bere1-
chern. Anders als eiwa ıIn einem dıskursethischen Ansatz beruht der Dıialog jedoch nıcht
NUur hauptsächlich auf der Ratıionalıität der Gesprächspartner, sondern auf der spezliellen
chrıistliıchen Motivatıon UTE dıe konkrete Person Jesus Chrıistus Bereıts das »Evangeli-

Vıtae« hatte der aps als konkrete personale Wiırklıchkei beschrieben So sucht auch
»Ut 199010888 SINt« VOT em personale Elemente ökumenischer Begegnung aufzuspüren.
Der aps sıeht ZuUEeTSE se1n e1igenes Amt 1Im Dienst dieser Aufgabe. Das gemeiınsame (Je-
bet erscheınt hler als besondere Möglıchkeıit der Begegnung. Dıie Enzyklıka ruft auf ZU
Deuten der Zeichen der Zeıt, bezogen auf dıie Einheit der Kırchen geleıitet VOoO Urbild der
göttlıchen J TInıHÄt.

beabsıichtigt eiıne Durchsıicht päpstliıcher Dokumente VOT allem moraltheolog1-
scher Perspektive. Es gelıngt ıhm el verdeutliıchen, welche Grundanliegen sıch
UTeC ıe Lehrverkündigung dieses Papstes ziehen. Gerade für das ökumenische (Ge-
spräch 16 dıe Weıse., WIEe Johannes Paul I1 den Herrn Jesus’ Chrıstus 1INs Zentrum SEe1-
NS personalıstischen Denkens TELl vielfältige Erwartungen Die Zukunft muß aber
zeigen, wıievıiel Vertrauen der aps dem e1igenen Ansatz chenkt schlıeßlich ginge s
darum, angesichts der ogroßen Öökumeniıschen TODIemMe In Jüngster eıt VOIN
e1n Rısıko einzugehen, das Rısıko echter personaler Begegnung, die keinen unverwandelt
dus sıch heraus ntläßt

Martın Seidnader, Bad TOölz
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Chronik

Orthodoxe Kırche Okumenisches Patriarcha

Altkalendarier finden ZUAT: Mutterkirche
Panorthodoxe Nachrichten rück

Am Maı 908 wurde nach 27 Jahren)?eraz‘ungen der Orthodoxie INn Thessaloni- dıe schısmatische Gememinde der Irene/ Chrysovalantou offzıell ıIn dıe Erzdiözese
Vom prı HIS 7A8 Maı 909 be- VO  > Amerıka des OÖkumenischen Patrıar-

rieten und debattierten In Thessaloniki De- chates aufgenommen. Das Zentrum wurde
egıerte der Orthodoxen Kırche dem ZU Stauropeglalen Patrıarchatskloster CI -
Vorsıtz des Metropolıiten VON Ephesos en und wırd weıterhın VO  = seinem
Chrysostomos Konstantinidis über dıe Gründer Erzbischof Paisios (Loulourgas)
Beziıehungen der einzelnen orthodoxen VON Iyanon geleıtet, der VO Ökumeni-
Kırchen ZU Okumenischen Rat der Kır- schen Patrıarchen Bartholomaios ZU
chen und über dıe Bewertung der Abt des Klosters ernannt wurde. Der Miıt-
bestehenden TODIEME DIie Teiılnehmer egründer Bıschof Vıkentios, dalß wiß
den vorkonzıliaren Beratungen verurteıilten se1n TIrüheres schısmatısches ırken be-
dıie Grupplerungen In der Orthodoxen KIr- dauere. el betonte In erster Linıe
CHe. welche dıe kırchliche Leıtung nıcht den /Zwist In der Kalenderfrage, SOMN-
der Mıtarbeit In der ökumenischen eWwe- dern daß dıe Geme1inde außerhalb der ka-
Sung angreıifen und Spaltungen VETUTSAa- nonıschen Ordnung der rthodoxen Kır-
chen. S1e betonten zugleıch, dıe Orthodo- che gestanden habe DiIie etzige Umkehr
xX1e habe der ökumenischen ewegung bedeute eiıne Auferstehung für dıe Ge-
iImmer auft der rundlage orthodoxer ma me1ı1nde. ı Orthodoxie Aktuell (1998)
dıtıon und der Entscheidungen der e1lll-

Der Okumenische Patrıarch besucht Ka-SCH S5Synoden teılgenommen und werde
nadadies auch künftig halten

Vom DD Maı bıs Junı 9098 besuchteDIie beratenden ISCHNOIe und JTheologen
befürworten CS, eiıne theologısche Kom:- der Ökumenische Patrıarch artholo-
M1ss1ıon ründen- und dıe verstärkte mal0os VON Konstantinopel Kanada Ziel
Teılnahme orthodoxer Vertreter beım se1nes Pastoralbesuches WAar C: dıe sSıcht-
ORK voranzutreıben. S1e erachten 6S als bare Eınheıt der Kırche und In besonderem
hılfreich, WE der ORK nach selner Kon- Maße die Beziıehungen zwıschen Klerus
ferenz In Harare (Dezember dazu und Lalen stärken. Der Patrıarch traf
beitragen könnte, dıe Teılnahme der (Or- mıt griechischen und ukraınıschen Gläubi-
thodoxen Kırche In der ökumenischen SCH ın ÖOttawa, V ancouver, innıpeg, TO:
Bewegung Urc eiıne Umstrukturierung und Montreal Den Auf-
des ORK erleichtern. (Sıehe das Ab- takt des Besuches bıldete dıe Hauptstadt
schlußdokument auf 262-264) Ottawa, der Patrıarch eiıne teierliche

Doxologie In der Kırche der Entschlafung
arlens 1€ der äubige AdUus en
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Jurisdiktionen teilnahmen. eıtere Ööhe- den sollen |Peiraike esLa, prı 1998,
pu der Reılse dıe Verleihung der 63]
Ehrendoktorwürde Uurc das Orthodoxe

OS Ausstellung der KlosterschätzeTheologische Institut des Andreas und
INn en abdıe Feıer der eucharıstischen Liturgie

Chrıstı Hımmelfahrt In der ukraınıschen DIie Heılıge (Gemeinde des OS lehnte
Kathedrale In Wınnipeg, der egen, den eıne Austellung ihrer Schätze In en
der Patrıarch mehr als 5.000 In Toronto Vorerst ab und WIEeS damıt den Vorschlag
versammelten Jugendlichen spendete und des (GGouverneurs des eılıgen Berges
dıe Sonntagslıturgie 1m Maple-Leaf-Gar- rück DIie Exponate 997 1Im BYy-

zantınıschen Museum VO  — Thessalonıkıdens-Stadıon (ebenfalls In 1 oronto), be1l
der mehr qals äubıge AUS SallZ anläßlich der Feierlichkeiten Ihessalonıkıs
Kanada teiılnahmen. Am Nachmuttag des als Kulturhaupstadt Europas ausgeste
Aı Maı Sschheblıc fand In Montreal nach worden. Dıie Ausstellung besuchten da-
der Vesper In der griechischen erkundı- mals rund 700.000 Besucher. |Katholische
gungskırche eiıne tejerlıche Prozession Nachrichten Agentur OKI AJ (19.8
s der sıch mehrere ausend äubıge
beteiligten.

In Teıllen Nordamerıkas dıe Ttho- rungen für den Metropoliten Damaskı-
dox1e schon Ende des 15 Jahrhunderts HON der Schweiz

Fuß, In Kanada iıngegen erst eın ahrhun- Der Metropolıt der Schweıiz, Damaskı-
dert spater mıt der massıven Emigranten- 3an Papandreou, wurde mıiıt dem 1te des
We AUusSs Zentral- und Usteuropa. Kanada Ehrendoktors der »Pontifikalen und Ön1g-
Za heute 260 ukraıinısche und orTIE- lıchen Unı1iversität« des eılıgen Ihomas
hısche Pfarreien:; dıie letzteren umfassen auf den Phılıppinen geehrt Der Metropolıit
350.000 der 700.000 orthodoxen (Gläubi- besuchte d Februar 909 das Semiinar
SCH Kanadas SOP 230) (1998) /—8| des eıliıgen arls, dıe Kathedrale VON

anıla, das Museum des eılıgen Augusti-der Kirche für Korea 11US und andere hıstorıische Monumente der
DIie Wırtschaftskrise Koreas hat E: DIie Auszeichnung, der aqaußer den

SCT Arbeıtslosigkeıt, Fiırmenschließungen, Professoren und Dekanen der Unihversıität
Preisste1igerungen und starken Lohnkür- viele hohe Persönliıchkeıiten teılnahmen,
ZUNSCI geführt, W as elne steigende Zahl fand 1Im großen Saal der Unınversıtät
VON ungernden und Obdachlosen ach DiIie Laudatıo 1e der an der Un1hver-
sıch Z DIe OdOXe Kırche versucht s1tät, Ronaldo de la Rosa.
mıt Programmen für TDEe1IS1I0SsSe dıe Vom DIS Februar 99% besuchte
z1i1alen TODIeEemMe In den Gemeinden Un- Metropolıt Damaskınos dıe kırchliche Prä-
dern In Korea werden jetzt Semiminare über fektur eißrußlands Die staatlıche Uni1-

versıtät 1Ns erheh ıhm dıe Tren-das »L eben ın Christo« angeboten, dıe
Auferstehungskirche wırd wleder errichtet. doktorwürde Diese Auszeichnung erhıiel-
HEeuUe Katechumenen werden für das Sakra- ten se1it der ründung der Universıität 1m
ment der aufTtfe vorbereıtet, und aus GrIie- TE 9721 insgesamt Wıssenschaftler
chenlan:ı wurden theologısche Bücher SCr Am Sonntag, dem Februar, nach dem
schıckt, dıe dıe Gläubigen verteilt WeTI- alten alender das est der Hypapante,
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zelebrıierte der Metropolıt mıt dem Metro- eı sollen jene TEXIiE, In denen dıe Tau
polıten VON 1NSs In der Heılıg-Geist- als ITrägerin der Unreinheıt angesehen
Kathedrale dıe (Göttliıche Liturgie. ach wiırd, ersetzt werden. Hıerbe1l geht
der Göttlichen Liturgie überbrachte der dıe praktısche Umsetzung eInes eSCHNIUS-
Metropolıt dıe Tu und Segenssprüche SCS der eılıgen Synode des Patrıarchats
des Okumenischen Patrıarchen artholo- VON Antıochıjen VO Maı 997 Was den
mal0s VO Konstantınopel. LEDISKEDSIS Eıinlaß In dıe Kırche und dıe uInahme
554 (26.2.1998) ] und 14| ZUT Kommunıion angeht, soll dem-

entsprechend eın NIErsSCcHhieE mehr ZWI1-
schen Mann und TAau bestehen. |Katholi-

Patriarcha Von Alexandrien sche Nachrichten Agentur OKT (31:3
L3 Orthodoxie Aktuell (1998) 15}Jesus el re IN Agypten

Aus eıner agyptischen Papyrus-Schrift
Patriıarcha VoO  a JerusalemAaUus dem vierten Jahrhundert geht hervor,

daß Jesus dre1 TE und elf Monate In Die Älteste ynag20g2e der elt entdecktAgypten gelebt hat Dies erforschte dıe
In der ähe VON eriıcho wurde dıeKölner Altertumswıssenschaftlerin Gesa

Schenke Z6) und veröffentlichte s In der wahrscheimnlıic alteste ynagoge der Welt
Zeıitschrı »Kölner apyrı«. S1e schreıbt entdeckt. DIie Archäologen gehen davon
Jjedoch dem In koptischer Sprache rund AUS, daß das Bauwerk zwıschen und

(Chr. errichtet und 1m e Chrmal acht Zentimeter großen Schriftstück
keıine hıstorische Aussagekraft Es han- uUurc enen ZEISTO wurde. Als dıe
delt sıch hıerbel eıne Ode A das Land alteste ynagoge wurde bısher Jjene VO  >

Agypten und eıne Prophetie ägyptischer (Gamlan auf dem olan angesehen. 1Ka
Christen In dem ext wird Agypten als tholische Nachrichten Agentur OKI L5
wichtigtes Land der Erde und als rsprung (77
der Menschheit beschrieben Dort habe Palästinenser fordern Diodoros Rücktritt(Gjott dam erschaffen, und dort scheıine
dıe Sonne heller als anderswo. Der Papy- Der Vertraute des Palästinenserführers

afat, Bassam Abu Scherif, forderte den[US pricht auch VO  ; 2A72 Märtyrern, dıe
ıhr Blut bIıs 1ın für Jesus VETITSOSSCH ha- griechısch-orthodoxen Patrıarchen 10do-
ben Der Name » Jesus« wırd e1 nıcht ros auf, das Land verlassen. Der palä-
verwendet, sondern L1UT das Wort »Sohn stinensische precher VOI ournalı-
Gottes«. .Katholische Nachrichtenagentur STten In en. daß der Patriarch se1nes Le-

bens nıcht mehr sıcher se1n ÜTIe DasOKI (23.6.1998)|
griechısch-orthodoxe Patriarchat habe mıt
den Jüngsten Veräußerungen VON Klöstern
be1l Jerusalem und israelıschePatrıarchat Vo  = Antiıochilen
1edler das ungeschriebene (Gjesetz der

Die Gestaltung frauengerechter Texte PLO übertreten, nach dem der Landver-
Das Patriarchat VON Antiochien arbeıtet kauf Israelıs mıt dem lode bestraft

WIrd. ach Bassam Abu Scherıit mußwelter der Gestaltung frauengerechter
Texte für den gottesdienstlıchen eDrauc »dem griechıschen Kırchenkolonialiısmus«
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In Palästina e1in Ende bereıtet werden. 1Ka werden. |Katholische Nachrichten Agentur
tholische Nachrichten Agentur OKI 24 OKI (24.2.1998) L5
( Rußland und Georgien über dıe Zukunft
Okumenische Feıer INn der Geburtskirche ihres Ökumenischen Engagements
VOonNn Bethlehem geplant Am 11 März 908 fand iIm Danıiel-

Kloster In oskau eın TIreffen VO  > Ver-Für den Übergang INS kommende Jahr-
ausend 1st für den Dezember 999 eiıne retiern der russıschen und der georgischen
ökumenısche Feıler In der eburtskırche In orthodoxen Kırchen ZUT ffenen rage iN-
Bethlehem geplant Katholische ach- ICS ökumenıschen Engagements An-
richten Agentur OKI 28 gesichts des ückzugs der georgischen

Kırche AUS dem Okumenischen Rat der
Kırchen 1m Maı etzten Jahres und

Patrıarchat Vo  a Rußland der aktuellen kriıtischen Haltung der ruSss1-
schen Kırche gegenüber dem Okumenis-Okumenische Forderungen der russischen

orthodoxen Kirche
INUS, stellten e1: Gesandtschaften test,
daß S1e In iıhren Standpunkten übereıin-

DIie russiısche orthodoxe Kırche hat e1- stimmten. ugle1c wurde aber dıe Ten-
LICT radıkalen au des Okumenischen denz, dem Vorwand der Kriıtik
Rates der Kırchen gefordert. Me- Okumenismus kırchliche Würdenträger
tropolıt Kyrill VON Molens eıner verleumden, als Bedrohung für dıe Eıinheıit

der SaNZCM Kırche verurteilt. DiIie Öökume-Delegatıon des ORK, dıe ünftiıge Mıiıtar-
beıt der russıischen rthodox1ie 1mM ORK nıschen Organısatiıonen, eı 6S weıter,
änge V Ol dessen Bereıltschaft ab, dıe Ver- selen ZUT e1lt aufgebaut, daß orthodoxe
treiung der Kırchen 1m Rat reformıleren. Erwartungen 1L1UT unzulänglıch artıkuliert
Er schlug VOT, vIier Konfessionsfamılhien werden könnten. emn selen dıe Tenden-
einzuführen. Denn L1UT WE alle Konfes- Z ein1ger protestantiıscher Kırchen inak-
s1onen gleich stark repräsentiert se1en, zeptabel, etiwa Frauen ZU Priestertum -
würde der ORK eın wirkliches Forum der zulassen, VON den chrıistlıchen Moralvor-
Begegnung darstellen stellungen innerhalb der Famılıe bzurük-

Der Generalsekretär des ORK, Konrad ken oder eıne inklusiıve Sprache ıIn Bıbe-
Railser, erklärte der ökumenıschen ach- lübersetzungen und Gebeten VEeEITWEIN-

rıchtenagentur ENI 1mM NsSCHILU dıe den SOP DE (1998) S |
Gespräche, dalß dıe Kritik der orthodoxen
Kırche ublands aut Mılßverständnissen Erster Besuch des russischen Patriarchen
und Vorurteljlen beruhe Der stellvertre- INn apan
tende Leıiter des Außenamtes des oskau- Während se1Ines Besuches In Japan,
T: Patrıarchats ingegen bekräftigte dıe Miıtte Maı 1998, führte Patrıarch Aleksı) Il
Ansıcht. dıie ÖOkumenische ewegung SEe1 VOIN Ooskau und (Janz an Gespräche
stark reformbedürttıg. Er prognostizlerte, mıt Japanıschen Politikern und weıhte dıe
ohne dıe nötıgen Veränderungen würden restaurlerte Auferstehungskirche In OKI1O,
dıe bestehenden TODIeEeEmMe und der Innere besser bekannt als Kathedrale des NI-
ruck zunehmen: dıes könnte für den kolaus Im 1INDI1IC auftf dıe ortho-
Fortbestan: des ORK insgesamt gefährlich doxen Gläubigen In apan der Patrı-
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arch: »S Ist wiıichtig für miıch, mıt meınen V Oll Solnetchnogorsk, der on als »1110-

eigenen ugen sehen. WIE diese Men- dernen Menschen« bezeıchnet und ıhn e1-
schen en und W1Ie der Prozel der ge1st1- HGT olchen Tat nıcht ähıg erachtet.
SCH Erneuerung 1Jer vorankommt«. LOr: Andererseıts werden AdUus dem olk
thodox Observer 14145 (20.5.1998) 6| Stimmen laut, dıe ZUT Verteidigung des B1-

schofs und se1lner Tat aufrufen. Diese kon-
Statistik über dıe russiısche orthodoxe Kır- servatıve russische Strömung hat sıch ZU
che Ziel gesetztl, »dıe Integrität und Heılıgkeıt

ach den etzten OTINzıellen Angaben der Orthodoxıie VOT phılosophisch-reli-
79 dıe russiısche orthodoxe Kırche o1ösen Doktrinen, dıe VO protestant1-

(Geme1ınnden. In oskau SINnd 404 schen Reformgeıst, VO aktuellen ate1ln1-
registrıiert, W dS das neunfache der Zahlen schen Moderniısmus und VON lıberalen
VON 088 bedeutet, aber weıt wen1ger lst, theologıschen edanken der Parıser Schu-
als VOT der Revolution VO  z 1917 In der le gepragt SsındChronik  281  arch: »Es ist wichtig für mich, mit meinen  von Solnetchnogorsk, der Nikon als »mo-  eigenen Augen zu sehen, wie diese Men-  dernen Menschen« bezeichnet und ihn ei-  schen leben und wie der Prozeß der geisti-  ner solchen Tat nicht fähig erachtet.  gen Erneuerung hier vorankommt«. [Or-  Andererseits werden aus dem Volk  thodox Observer 1145 (20.5.1998) 6]  Stimmen laut, die zur Verteidigung des Bi-  schofs und seiner Tat aufrufen. Diese kon-  Statistik über die russische orthodoxe Kir-  servative russische Strömung hat sich zum  che  Ziel gesetzt, »die Integrität und Heiligkeit  Nach den letzten offiziellen Angaben  der Orthodoxie  vor philosophisch-reli-  zählt. die russische orthodoxe Kirche  giösen Doktrinen, die vom protestanti-  18.000 Gemeinden. In Moskau sind 404  schen Reformgeist, vom aktuellen lateini-  registriert, was das neunfache der Zahlen  schen Modernismus und von liberalen  von 1988 bedeutet, aber weit weniger ist,  theologischen Gedanken der Pariser Schu-  als vor der Revolution von 1917. In der  le geprägt sind ... zu bewahren«.  orthodoxen Kirche  Rußlands  gibt  €Ss  Während die Meinungen von Vater  15.347 Priester und 1.737 Diakone. Man  Men, der 1990 ermordet wurde, schon des  zählt 438 Klöster: 210 Männerklöster und  Öfteren wegen der zu weiten ökumeni-  228 Frauenklöster. Die russische orthodo-  schen Öffnung verworfen wurden, werden  xe Kirche unterhält 5 Akademien, 23 Se-  hingegen A. Schmemann und J. Meyen-  minare, 21 kirchliche Schulen sowie wei-  dorff einhellig als zwei der besten Vertre-  tere Lehreinrichtungen. [Herder Korre-  ter des orthodoxen theologischen Gedan-  spondenz 52 (1998) 216]  kenguts der zweiten Hälfte unseres Jahr-  hunderts angesehen, und der russische Pa-  Bücherverbrennung in Rußland  triarch Aleksij II. selbst äußerte mehrmals  Am 5. Mai 1998 ordnete Bischof Nikon  seine große Bewunderung für die beiden  Mironov von Ekaterinenburg die Ver-  Theologen. [SOP 230 (1998) 2-3; Enime-  brennung von Schriften der zeitgenössi-  rosis 6 (14-1998) 7]  schen orthodoxen Theologen Alexander  Men, A. Schmemann und J. Meyendorff  Solovev-Symposium in Novgorod  mit der Begründung an, sie seien häreti-  Vom 21. bis zum 25. Mai 1998 fand auf  schen Gehalts. Der Priester Oleg Vokmi-  Einladung des Erzbischofs Lev von Nov-  naije, der Studenten die Lektüre dieser  gorod und Staraja Russa in Novgorod ein  Theologen empfohlen hatte, wurde sus-  Symposium anläßlich des 100. Todestages  pendiert. Bisher fehlt von kirchlicher Seite  des berühmten Philosophen und Mystikers  jede Stellungnahme zu dem Vorfall. Auch  Vladimir Solovev statt.  Unter anderen  die einzigen unmittelbaren Zeugen der  nahmen an der Tagung auch Erzbischof  Verbrennung, die Studenten des kirchli-  Feofan von Berlin und Deutschland und  chen Seminars, enthalten sich jeglicher  Erzpriester Prof. Vladimir Ivanov teil.  Aussage. Die Informationen aus Ekateri-  Das Symposium wurde vom Ostkirchli-  nenburg ihrerseits sind widersprüchlich.  chen Institut in Regensburg unterstützt.  Nachdem Bischof Nikon die Verbrennung  [Stimme der Orthodoxie 2/1998, S. 13]  der Bücher von A. Men anfänglich befür-  wortet hatte, dementierte er dies in einem  Telefongespräch mit Erzbischof Sergijbewahren«.
orthodoxen Kırche ublands o1bt CS Während dıe Meınungen VON Vater

Priester und A Diakone Man Men, der 99() ermordet wurde, schon des
79 438 Klöster 210 Männerklöster und Ööfteren der weıten Okumen1-
20 Frauenklöster. Die russiısche rTthodo- schen Öffnung verworfen wurden, werden

Kırche unterhält Akademıien. 23 NSEe- ingegen Schmemann und eyen-
mınare, 24 kırchliche Schulen SOWIEe WEeI- (0)8 einhellıg als ZzWel der besten Vertre-
tfere Lehreinrichtungen. Herder Korre- ter des orthodoxen theologıschen edan-
spondenz 5 (1998) 216] kenguts der zweıten Hälfte UNSCeTECS Jahr-

hunderts angesehen, und der russische Pa-
Bücherverbrennung In Rußland triarch Aleksı) Il selbst außerte mehrmals

Am Maı 99 ordnete Bıschof on selne oroße Bewunderung für dıe beıden
1Iro0NOV VO  —; Ekaterinenburg dıe Ver- Theologen. LSOP 3() (1998) 2—3: Enıme-
brennung VO Schriften der zeıtgenÖss1- FOSLS (
schen orthodoxen Theologen Alexander
Men, Schmemann und Meyendortff Solovev-Symposium IN 0V20F0
mıt der Begründung S1e selen häret1- Vom 21 bıs 7A8 25 Maı 9090& fand auf
schen Gehalts Der Priester Oleg OKMI- Eınladung des Erzbischofs Lev VON Nov-
nalje, der Studenten dıe Lektüre diıeser g0oro und Staraja Russa In OV20T0O ein
Theologen empfohlen hatte. wurde SUuS- 5Symposium anläßlıch des 100 Jodestages
pendıiert Bısher VON kirchlicher Se1lte des berühmten Phılosophen und Mystıkers
jede Stellungnahme dem Vorftfall uch adımır Solovev Unter anderen
dıe einzıgen unmıttelbaren Zeugen der nahmen der JTagung auch Erzbischof
Verbrennung, dıe Studenten des kırchlı- Feofan VON Berlın und Deutschlan: und
chen Seminars, enthalten sıch jeglıcher Erzpriester Prof. adımiır Ivyanov te1l
Aussage DiIie Informatıonen AUusSs EkaterI1- Das 5Symposium wurde VO Ostkirchli-
nenburg ihrerseılts SINd wıdersprüchlıich. chen Instıtut In Regensbureg unterstutz
Nachdem Bıschof on dıe Verbrennung Stimme der Orthodoxie 2/1998, 118
der Bücher VON Men anfänglıch eTUTr-
ortet hatte, dementierte wiß dies In einem
Telefongespräch mıt Erzbischof Sergl]
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Klösterliche Kultur IN ()st und West Jetzt dıe Archıve der Securiıtate geöffnet.
Vom DIS ZU Junı 909% veranstaltete Im März 99 / hatte der Metropolıt VOIN Ba-
das Institut für Russısche Laıteratur (Pusch- nat, Nicolae Corneanu, mıiıt seinem Öffent-

lıchen Bekenntnıis, dal ein1ge 1SCNOTe derın-Haus der Russıschen ademıe der
Wiıssenschaft mıt Unterstützung des Open Securitate be1 der Verfolgung opposıtionel-

ler Priester geholfen hätten, für AufregungDocIiety Instıtute In St Petersburg eiıne 1IN-
ternatiıonale Konferenz, deren Gegenstand gesorgt. Metropolıt Nıcolae selbst hatte den

Auftrag gehabt, auf Auslandsreıisen dıedıe »Klösterliche Kultur Ost und W est«
WaTr DiIie Veranstaltung wurde geleıltet VON mänısche Dıaspora auszuhorchen.

Metropolıt Bartolomeu VON Clu) au-Dr. Kvgenli] Germanovic Vodolazkin,
dıe chirmherrschaft hatte Prof. Dr Dmıi- senburg), der se1iner Mıtwırkung In

eiıner Erneuerungsbewegung der Lünfzıgertr1} ergeVIicC Lichacev. Z/u iıhrem interd1s-
zıplınären Gepräge irugen VOT em dıe Te reimal inhaftiert und gefolte: WOTI-

den W äal verlangte als GFSIET: selne ktetheologıischen, phılologischen und kunst-
historischen Vorträge be1 DIie Teiılnehmer, öffnen dürfen, und deutete daß sıch

denen sıch zahlreiche Geilstliche be- dıe Schuld der orthodoxen Kırche als SC
tanden, kamen AdUus Belgıen, Deutschland, rınger herausstellen werde. als manche

Frankreıch, Großbrıitannien, Italıen, Ruls- glauben. Patrıarch eocttIıs VO  S3 Bukarest
und (jJanz Rumänıen appellıerte dasand und den Veremigten Staaten VON

Amerıka rumänısche Volk, dıe Versöhnung und
Eıinheit 7 bewahren. FrO OrienteIn 3() Referaten, dıe In einem ONTIe-

renzband zusammengefaßt werden sollen. 41/1998; ((G2W 1/1998 ]
wurden die unterschiedlichsten Aspekte Auseinandersetzung die Kathedrale
des Mönchtums behandelt SO entstand eın VON CluJaussagekräftiges Bıld, das dıe wesentlı-
chen nhalte des Mönchtums und selne Am 13 März 199% versuchten Unmnierte

e1in 1Im Februar VO Bukarester Appellatı-spezılıschen Ausprägungen in (Jst und
West nthält en ‚ eiInem fruc  aren onsgericht CISANSCNCS Urteil mıt Gewalt
Gedankenaustausch fachlicher Natur bot durchzusetzen, das ıhnen dıe erklärungs-
dıe JTagung auch Gelegenheıit, Persönlıich- kathedrale In Cluyu) (Klausenburg) ZU8EC-

sprochen hatte el wurde angeblıchkeıten egegnen, dıe unterschıedlicher
monastıscher Spiırıtualität verpflichtet auch der Altarraum entweıht, indem alle

Gegenstände auf dem eılıgen 1SCSINd. 116 Exkursion nach OV£0TO mıt
Besuch des Jurev-Klosters gewährte eiınen eworfen wurden. ach energischen Pro-
1NDI1IC In das wleder erstarkende Klo- testen der orthodoxen Erzdiözese VON Vad,

Feleac und Cluyu) das gewaltsamesterleben der russıschen Orthodoxie
Eindringen In dıe Kathedrale und deren
Besetzung HTC dıe Unilerten 1st dıe

Patrıarcha VOoO  n Rumänien Übergabe der Kathedrale bıs AT endgült1-
SCH Entscheidung über dıe Besıtzverhält-Vergangenheitsbewältigung IN der Frumda-

nıschen orthodoxen Kırche N1ıSse ausgesetzt worden. Der Kathedral-
gemeınde gehören rund orthodoxe

Auf eschiu des rumäniıschen arla- äubıge d} dıe das vorliegende Urteil als
VO Dezember 99’7 wurden >mıßbräuchlic und ıllegal« und



Chronik 283

den Fall bıs VOTI das oberste rumänısche Welt In der bulgarıschen Hauptstadt
Gericht bringen wollen Patrıarch eociIs ol1a versammelt: Der Okumenische Pa-
VO  — Bukarest und (Janz Rumänıien be- triarch Bartholoma1os E: als Eınberufender
klagte In dıiıesem Z/Zusammenhang, daß dıe des Konzıils, Patrıarch Aleksı1] VO  > Mos-
Unilerten selinem uIru ZU Dıalog bısher kau und Sanz Rußbland, Patrıarch Petros
nıcht entsprochen en 1 Orthodoxıie Ak- VON Alexandrıen und Sanz Airıka, Patrı-
Uu:cC (1998) arch gnatıos VON Antıochıien und des

SaNnzCch Orıents, der Patrıarch der rumän1-
Priestertagung des rumäanıschen Viıkarıiats schen orthodoxen Kırche eoctist, der
INn Deutschlan serbısche Patrıarch avle und der Gastge-

Am prı 99% fand In reiburg dıie ber, der bulgarısche Patrıarch Maxım., KRTr7Z-
dıesjährıge Priıestertagung des rumän1- ıschof Chrysostomos VO  z Nea Justiniana
schen Vıkarılats der Griechisch-Orthodo- und SallZ ypern, Erzbischof Chriısto-
CI Metropolıe VON Deutschlan doulos VON en und Sanz riıechenland
der alle fünf Priester des Vıkarlats eılnah- und Metropolıt Sawa VO  —_ Warschau und
1 881>)  - en pastoralen Herausfor- Sanz olen Das Patrıarchat VO  — Jerusa-
derungen, dıe sıch IC das wachsende lem. dıe orthodoxen Kırchen der tsche-
Interesse Fragen des auDens ergeben, chıschen und slowakıschen Länder und
wurden VOT em praktısche Fragen Tast alle orthodoxen Kırchen entsandten
(Amtshandlungen, ökumeniısche /usam- hochrangıge Delegatıonen.
menarbeıt, innerorthodoxe Kontakte u.a.) Die me1lsten Delegatıonen kamen
besprochen. Zum Vıkarılat der rumän1- September 1998 abends In OT1a und
schen orthodoxen Gemeılnden ehören 1INS- wurden In der Residenz >>Bojana« unter-
besondere jene äubige, dıe In den Jahren gebracht. Kurz nach selner Ankunft am
des Kommun1ısmus keıne Kontakte Ru- der OÖOkumenische Patrıarch In einem
mänıen en konnten oder wollten Se1t NnaCcC  ıchen espräc mıt dem V  — beıden
über Jahren werden S1e VO Okumeni- Hauptgruppen ausgeschlossenen und V OIl

schen Patrıarchat seelsorgerlıc betreut. der HI S5Synode den Patrıarchen Maxım
la1sıerten ehemalıgen Metropolıiten alı-NaAGOM 3/1998,
nık V Ol Wraza eiınen t1efen Eındruck VO  —

der chwere der lösenden TODIEME
Patriarcha VoO  n Bulgarıen 991/92 WarTr dıe Kırchenspaltung da-

UTrCcC ausgelöst worden, daß der bulgarı-Pan-Orthodoxes Konzıl vereint dıe ul2a- sche Patrıarch Maxım UTC dıie LIGCUHG antı-
rıschen ischöfe kommuniıstische egiıerung nıcht ANCT-

Das auf Bıtte des Bulgarıschen Patrıar- kannt wurde. Ursprünglıc hatten der
chen Maxım VO Okumenischen Patrıar- insgesamt Metropolıiten dıe Synode
chen Bartholomaios für 09 201410 verlassen und elne eıgene Kırchenorganıi-
90®% nach olla einberufene an-Ortho- satıon gebildet. DıIie Schwesterkıirchen, dıe
doxe Konzıl hat dıe Lösung der Spal- Römisch-katholische und dıe Evangelısche
tungskrıse In der bulgarıschen orthodoxen Kırche verwe1gerten dieser Gruppe dıe
Kırche gebracht. Anerkennung. So iTrat der unhaltbare F

Patrıarchen, 1LI Vorsteher orthodoxer stand e1n, dalß dıe weltkırchlich und inter-
Kırchen und rund 1SCNOTe AdUus er natıonal eINZIE anerkannte bulgarısche
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orthodoxe Kırche Patrıarch Maxım Kathedrale läuteten und In der Kırche
1L1UT VON der eigenen Regierung nıcht ANCT- wurde das »viele ahre«
kannt wurde. Nachdem dıe abgespaltene Angesıchts er schlımmen Ere1gn1isse
Gruppe In kurzer e1t mehrere csehr Junge der Vergangenheıt konnte Ende 1L1UT dıe
1SCHNOTe eweıht hatte, kehrten der vertrauensvolle Bıtte Vergebung und
Metropolıten wlieder Patrarch Maxım dıie grenzenlose Vergebung stehen. WI1Ie der
zurück. Spätere Regierungen gingen Apostel Paulus rat » vergebet einander,
ehmend auftf größere Dıstanz beıden WI1Ie auch Gott euch In Christus vergeben
Gruppen DIe abgespaltene Gruppe VCI- hat« (Eph 5,1) 1 Eınzelnen einzelne
ügte letztlıch 11UT mehr über eınen ehe- definierte JTaten, sondern en mußte AT
malıg anerkannten Bıschof, den hochbe- les verziehen werden, einen Neuan-
tagtien ehemalıgen Metropolıiten Pımen, fang sefzen können.
und kam iImmer mehr den Einfluß Man geht davon AUS, daß dıe mıt
radıkaler Gruppen /Zuletzt wurde S1e dann dem ehemalıgen Metropolıiten Pımen, dıe
auch noch außerhalb der (Grenzen Bulgarı- Jungen 1SCHOIe WI1IEe Genadıij (von Doro-
CHS aktıv und weıhte eiınen egen-Metro- StO1) und Anton1] (von 1dın), Iloan Abt
polıten für Montenegro. des Klosters VON Roshen). ıhre radıkalen

DIie Jagung In der 501010 Personen fas- prechert, dıie Erzpriester Anatolı alat-
senden Kathedrale begann dep- schev und Kamen Barakov, schon bald
tember 998 mıt ppellen der höchsten wıeder In iıhre ur eingesetzt werden.
Vertreter der WeltorthodoxIie das ()I- Als Termın dazu W dl dıe Feıier ren
hodoxe (GewIissen der bulgarıschen Bı- des Schutzpatrons Bulgarıens, des Ioan
schöfe., eriker und Laı1entheologen. Keın VON Rıla. Oktober 99% 1mM Rıla-
akrıbısches Aufrechnen VON Verstößen Dr Kloster 1mM espräch. Langfristig sollen In
SCH das Kırchenrecht konnte dıe Lösung kommunistischer eıt zusammengelegte
bringen, sondern das des Herrn WIEeS Dıözesen wlieder In iıhre hıstoriıschen Me-
dıe Antwort: verg1b unlls UHNSETE Schuld, tropolıtensitze geteılt werden und dıe
W1e auch WIT vergeben uUuNseceIiIenNn chuldıiı- 1SChNhoOoTfe beıder Seılıten Dıözesen erhalten,

Im Plenum WT damıt dıe Linıe WI1Ie CS schon derzeıt das e1spie der Di-
vorgezeıichnet, dıe dann iIm Zuge zäher OzZzese Wraza ze1gt, der ehemalıge
Eınzelverhandlungen In konkrete Schritte Metropolit Kalınık welter In Wraza res1i-
umgesetzt werden mußte DIie schwerste dıert, während Metropolıit Jgnat1] VON der
Aufgabe hatte 61 Erzbischof Christo- größten Pleven AdUus se1lne Dıözese
doulos VOoNn SI0l der 1m Namen der Pa- betreut.
triarchen mıt der Gruppe den hemalı- Es O1g der Erklärungstext der bısher
SCH Metropolıiten Pımen verhandelte abgespaltenen Gruppe

Am Oktober 99% 5: H) Uhr löste
sıch dıie pannung. Inmıiıtten der e_ ERKLARUNG mıt der ummnm VER-

GEBUNGTrTale gaben dıie abgespaltenen Geıistlichen,
1SCNOTe WI1Ie Priester. die Zeichen iıhrer » Wiır, dıe 1schöfe, dıe den Wiıl-
ürde., BıschofspyxI1s und Priesterkreuze len dieses an-Orthodoxen KOnZzıils, dıe
In dıe an des Patrıarchen und baten schmerzlıche un:! INn der bulgarıschen
alle Versammelten Verzeihung für in: orthodoxen Kırche schlıeßen, erkannt
ICN Beıtrag Z07: paltung. He Glocken der aben, bekennen hlıermuit ZU schwer bela-
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stenden /Zustand der paltung uUuNnseTeT Kır- Kırche Vvon Zypern
che beigetragen C

Umwandlung eiInes Klosters IN ein otel-Wır bıtten 116e dıe bıschöflichen (je-
bete der Teiılnehmer dıiesem an-Ortho- unternehmen
doxen Konzıl den Allmächtigen Gott, uns Das Kloster des ar (um 000
alle uUuNseTE wıllentlichen und unwiıllentlı- Chr.) be1l Kyrenela 1m türkısch besetzten
chen Sünden vergeben, dıe WIT bIıs heu- Teı1l Z/Zyperns, soll demnächst In eın ote

egangen en umgewandelt und für Te einer
Unsere Herzen wünschen dıe Eınigkeıt, Jahresmiete VON e1in Tourıistik-

eın lebendiges kırc  i1ches en In voller unternehmen vermiletet werden. Das Klo-
ster wurde be1 der Invasıon der NSsSe bom-Übereinstimmung mıt den Regeln der

Orthodoxen Kırche und (SIB würdıg adıert und ist verlassen. Der griechısche
bıschöflichen Dienstes, geleıtet LKuropa-Abgeordnete Nikitas aklamanis

Uurc eınen gottesfürchtigen, welsen und hat be1 der Europäischen Kommıission s
VON Gott erleuchteten, VOIN Klerus und SCH dıe Umwandlung protestiert. atholı-
olk gewählten Vorsteher.« Presse- UN: sche Nachrichten Agentur OKI
Informationsdienst der Bulgarischen DIi- (51.:3.1998) 15|
Ozese Von West- und Mitteleuropa| Museum byzantınıscher Ikonen IM KYyKKOS-
Bulgarische Orthodoxe Kırche verläßt ORK Kloster auf Zypern

Miıt der Begründung, daß eıne Annähe- Im Kykkos-Kloster 1st ein Museum für
rung aller Christen ZU eıl für dıe Welt byzantınısche Ikonen und kırchliche
derze1ıt Vo Okumenischen Rat der Kır- Kunstschätze errichtet worden, dem eıne
chen nıcht erwarten sel, hat dıe wıichtige In der Bewahrung des rel1-
Heılıge Synode der bulgarıschen rthodo- g1Ösen, kulturellen und ethnıschen es
ACI1 Kırche beschlossen, AaUS$s dem ORK beigemessen wırd, besonders hınsıchtlich

Unformationsbrief der Dioze- der derzeıtigen Sıtuation Im türkısch be-
VOoNn West- und Mıtteleuropa der ulga- setizte Orate1 Zyperns, rund 500 KIır=-

chen profanıert oder ZeTrSTIOr wurden.riıschen Orthodoxen K ircfie] |Katholische Nachrichten Agentur OKI
Am Julı 998 verstarb Metropolıt 28(

Pankrati] VON Stara S5agora. Der
Dezember 926 In Stara Ddagora geborene
Metropolit Pankratı) W dl se1t 96 / dre1 10 Kıirche Vo  am Griechenland
Jahrzehnte lang zuständıg für dıe uben- Neuer Prımas der Kırche Griechenlandsbeziehungen der bulgarıschen orthodoxen
Kırche gewdhltUInformationsbrief der Diözese
Von West- und Mitteleuropa der Bulgarti- Am prı 99% verstarb der Primas

der Kırche VON Griechenland, Erzbischofschen Orthodoxen Kirche|
eraphım Tikas) VO  - en und (Janz
tiechenland nach längerer Krankheit 1m
er VON 85 Jahren Er stand selner Kır-
che Te lang VOT und W dl damıt der

längsten amtıerende er bısherigen 18
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Erzbischöfe In der 150-jährigen eSCHICHs OKI 19C12-13; Orthodoxie Aktu-
der autokephalen Kırche tiechenlands el (1998)

Erzbischof eraphım wurde 913 In ÄrTte-
Hıstorisches Ireffen IM Phanars1anon 1m Bezırk Kardıtsa eboren und

19358 ZU Dıakon ewelıht. 941 erwarb G1 Am 13 Junı 9098 empfing der Okume-
In en se1n theologisches Dıplom, 947 nısche Patrıarch Bartholomaios VO
wurde w ZU Priester ordıinilert und 949 Konstantinopel den Erzbıischof VonNn GrIie-
FA Metropoliten VOIN Arta gewählt 1958 chenlan Christodoulos 1mM Phanar Es
übernahm CT den Bıschofsthron VON Joan- folgte elne Doxologıe. ach einem Besuch
nına und wurde Januar 974 Pr1- 1mM Kloster der Lebenspendenden Quelle
I1las der Kırche VON Griechenland Die Be1- und In der früheren Theologischen akul-
Sselizung des Erzbıischofs fand Dıiens- tat auf der Nse Chalkı unterhielten sıch
Lag der Karwoche, dem prıl, mıt en el Kırchenführer über dıe Beziıehungen
rungen, dıe 1Ur einem Staats- zwıschen dem Phanar und Griechenland,
oberhaupt zustehen, über dıie Entwicklung beıder Kırchen und

Neuer Primas der autokephalen Kırche über ökologıische TODIEemMEe
VOIN Griechenland wurde 28 prı Ferner INg 6S den Status der » Neu-
998 der bısherige Metropolıit VON IIi- Länder« der Bıstümer In Nordgrie-
mıtrıas und Almyros, Christodoulos Pa- chenland), dıe Entstehung eInes Patrı-
raskevaildıis. Der )ährıige Oberhirte WUT- archatsbüros In en, dıe tellung der
de VON den versammelten Dıö6zesanbi- beıden Kırchen In der Europäischen Ge-
chöfen 1ım drıtten ahlgang mıt absoluter meı1inschaft und möglıche Inıtlatıven
ehrhe1 gekü Während der etzten S VON Erzbıschof Chrıistodoulos auf dem
TE vertrat GE regelmäßig dıe griechische Balkan und In Usteuropa. 170 IMAa
Landeskirche be1 innerorthodoxen oder
gesamtchrıstlichen Anlässen. Im Unter-

Eröffnung des Jüdischen USCUMSschlıed seinem Vorgänger eraphım enSsınd dıe ıh gestellten Erwartungen auf
innere Erneuerung und stärkere Öökumen1- In en 1st das »Jüdiısche Museum VON
sche Öffnung der Kırche Griechenlands Griechenland« eröffnet worden. Das Mu-
oroß Bereıits In se1lner Antrıttspredigt be- SCUM bletet /.000 Ausstellungsstücke dUus
kannte sıch Erzbischof Christodoulos E1- über 2.300 Jahren Geschichte Es werden
HCT »überlheferungstreuen, aber Jugend- und dıe Innenausstattung der ynagoge
zukunftsgerechten Verlebendigung des VOoONnNn Patras, lıturgische Geräte, JIrachten
orthodoxen Erbes« Er ündıgte In Zi1= und dıe Wohnkultur der »romanıotischen«
un eiıne Vermittlerrolle 1mM ührungs- en ausgestellt. Das udısche Museum
und KRıchtungskonflikt zwıschen den Patrı- eiIInde sıch in der Nıkisstraße 3 E aka,
archen VON Konstantinopel und oskau en |Katholische Nachricthen Agentureinnehmen wollen Von der Haltung OKI 13 (24.3.1998) 14|
des Erzbischofs rhofft INan sıch
Eıinfluß auch auftf andere auf Dıstanz 56
SaAaNSCHNC orthodoxe Kırchen 1Im Dıalog mıt
katholischen und reformatorischen T1S-
ten |Katholische Nachrichten Agentur
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11 Kirche VonNn anlıen davor, dıe elıgıon In diesem Konflıikt

mM1  Tauchen OR DD (1998) IBesuch des albanıschen Priımas IN Z gypten
Vom Februar DIS ZUN März 098

12 Kırche Von PolenErzbıischof Anastasios VOoN Tırana,
Primas der orthodoxen Kırche VOoNn Albanı- Neues Oberhaupt für dıie polnische O-auf Eınladung des Patrıarchen Petros doxieVIIL,, Prımas der orthodoxen Kırche In
Airıka, dem Patrıarchat VON Alexandrien DIie Heılıge Synode der orthodoxen Kır-
eınen offiziellen Besuch ab Am März che Polens hat Erzbischof Savvas V OIl

zelebrierten dıe beiden Oberhirten In der Bıalıstok und Gdansk ıhrem
griechischen Geme1indekirche »Marıa Ver- Uberhaupt gewählt, der für eiınen der Tä-

hıgsten orthodoxen Hıerarchen Polens D:kündiıgung« eiıne tfelerliche Lıturglie. An-
schlıeßend gaben S1e ıhrem gegenseıltigen halten wırd. Irotz wıdrıger polıtıscher
unsch usdruck, eiıne »brüderliche ZU- Umstände hatte GE sıch In der Provınz VON

sammenarbe1lt« zwıschen den Kırchen Al- Bıalıstok 16 herausragendes iırken
banıens und Alexandriens egründen. ausgezeıchnet.
Es wurde auch dıe innerkirchliche 1Ss1on DIie rthodoxe Kırche Polens, autokephal
angesprochen, 1Im Rahmen derer dıe Kır- se1t 1925, Za zwıschen 650.000 und
che Z Okumenismus und Z Dıalog 800.000 äubige und ist damıt nach der
mıt den anderen Relıgionen aufgerufen Römisch-katholischen Kırche Polens dıe
se1l SO besuchten dıe Ersthierarchen auch zweıtgrößte des Landes och nıcht alleın
den Vorsteher der Koptischen Kırche, Pa- konfessionell,. sondern auch ethnısch etm.-

den sıch dıie Orthodoxen In olen In dertriarch chenuda IL., wobel über dıe An-
näherung zwıschen den altorıentalischen Miınderheıt, da S1e größtenteils ukraınıscher
Kırchen und der Orthodoxen Kırche d1S- oder weıßrussischer eTKunNn: sınd und ihre
kutlert wurde LSOP D (1998) 15] Gemennschaften sıch 1M Osten des

Landes eiInden SOP 2028 (1998) 2_5Stellungnahme des Erzbischofs Anastasıios Peiraike €esSs1a Junı 1998, 49|
ZUEF: Kosovo-Frage

In eıner Erklärung ZUT Lage 1mM KOS0Ovo
VO 13 März 998 verurteiılte das ber- 13 Kkirche VOnN Estland
aup der orthodoxen Kırche vOoNn Albanı- Das Okumenische Patrıiarchat ennt e1-
C. Erzbischof Anastasios VO Tiırana, HeEN Bischof für Estland
»Jede Oorm VON Unterdrückung«. DIe (1
hodoxe Kırche habe »1Immer den ew1ıgen Am März 9098 wählte dıe S yno-

de des Okumenischen Patrıarchats In Kon-Wert der menschlichen Person ekannt,
ohne Unterschied VON Rasse Ooder Her- stantınopel Vater Krujkov ZU Bıschof
kunft« So stelle S1Ce auch dıe Menschen- VON ADbyssos Vater S1imeon Krujkov WUÜUl-

rechte In CHNSC Verbindung ZU friedlichen de 933 In Tallın In eiıner Famılıie VON

Zusammenleben zwıschen den Völkern Rußlandflüchtlingen geboren. Er studierte
und zwıschen den Menschen. Erzbischof In Tallın und iIm damalıgen Leningrad und
Anastasıo0s betonte weıterhiın, daß »Gewalt WAar Priester In verschıedenen Pfarreien In
1Ur Gewalt nach sıch zieht« und St Petersburg, Petchora und Tartu Est-



288 Chronik

anı Nachdem 990 der estländısche Die Kopten Lahlen und Fakten
Metropolıit Aleksij] (Ridiger) Patrıarch 9072 wurde VON den Engländern In
VOIN oskau geworden WAar und dıe
S5Synode der russischen orthodoxen Kırche Agypten elne Volkszählung durchgeführt,

dıe noch heute als dıe eINZIE stichhaltigeVater ornilij (Jakobs aufgrun selner gılt Danach lebten damals In Agyptenestländıschen Abstammung ZU Bıschof 650.000 Kopten be1 elıner Gesamtbevöl-
VOIN Estland gewählt hatte, ündıgte Vater erung VON Mıllıonen Menschen. DarausKrujkov seinen Wechsel dıie Juris-
dıktıon Konstantinopels

äßt sıch ableıiten, daß VON den heutigen 65
Miıllıonen Agyptern etiwa Prozent, alsoIm Februar 996 nahm das Okumeni-

sche Patrıarchat dıe Gelegenheıit wahr. der
rund Miıllıonen, Kopten se1n dürften Eı-
nıge Hunderttausende gehören außerdemDıiözese VOoON Eistland den Status eiıner
ZAEt griechischen Patrıarchat VON Alexan-abhängigen Kırche verleihen, den S1Ce

bereı1ts In den Jahren Al besessen
drıen. PrO Oriente Christlicher Osten
5/1997]hatte Um den Konflıkt zwıschen den De1-

den Patrıarchaten beizulegen, wurde den Verfolgung der Kopten IN Agypten HUr

Gläubigen der estnıschen orthodoxen eiIne Übertreibung?
Pfarreien dıe Wahl der Jurısdiktionellen Vom bIıs ZU 15 März 9098 be-
Zugehörigkeit offengelassen ber suchte eiıne Delegatıon amerıkanischer Pa-
Pfarreien mıt insgesamt Gläubigen
entschlıeden sıch für dıie Jurisdiktion Kon-

STtOren AÄgypten. ach iıhrer Rückkehr
der precher der Delegation und

stantınopels, dıe übrıgen mıt 01 Präsıdent des New Yorker Stadtkirchen-
melst russophonen Gläubigen bleiben Calvin Butts 1088  ’ dıe Verfolgungenweıterhın oskau unterstellt. LSOP IR der Chrıisten 1m Nılland würden stark
(1998) übertrieben. Die Gespräche mıt führenden

Polhitikern und Dıplomaten SOWIEe mıt rel1-
Altorientalische Kirchen g1ösen Führern der evangelıschen und OT -

thodoxen cCANrıstlıchen Kırchen und der
Muslıme hätten keine Bewelse für eiıneEhrentitel fÜür Oberhaupt der Armenischen

Kırche staatlıch sanktıonlerte Verfolgung ADC-
ben (Orthodoxie Aktuell 4/1998)Dem UOberhaupt der Armeniıschen ApOoO-

stolıschen Kırche Karekin mıt SI1ıt7z In Armenischer Patriarch Karekin II QESLOT-
Etschmiadzın wurde dıe Ehrendoktorwür- hen
de der Martın-Luther-Universität e- Am März 1998 verstarb der armen1l1-
Wiıttenberg verlıehen. Ihm gebührt das sche Patrıarch VON Konstantinopel Kare-
Verdienst, wesentlıch ZUT Vereinigung des kin (Kazandjian) II nach langer rtrank-
weIıt armenIıschen Volkes be1- heıt 1m er VOonNn 71 Jahren Karekın I1

en Der griechisch-ortho-
doxe

wurde 158 Maı 027 In Konstantinopel
Metropolit Augoustinos VOIN eboren und machte selne relıg1öse Aus-

Deutschlan: würdıigte Karekın In einem bıldung In Jerusalem. Von 966 bIsS 1981
anderen /usammenhang als groben Vor- W ar T: ega des Patrıarchats für den Fer-
kämpfer für dıie ökumenische Annäherung Ne Osten und Erzbischof für Australıen
und Verständigung. und Neuseeland Danach wurde ıhm dıe
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Verantwortung der eılıgen Stätten In Je- aps Johannes Paul Il und Patrıarch
rusalem übertragen. Am 13 (Oktober 1990 Mar gnatlos Iwas (Syriısche
wurde CT ZU Patrıarchen ewählt. rme- Altorientalische Kırche) DZW Katholıkos
nısch-Deutsche Korrespondenz 99 (1998) Mar Dınkla und dem chaldäisch-
19| katholischen Patrıarchen Mar Raphael

Bıdawıd unterzeıichneten Programme fürOberhaupt TÜr dıie orthodoxe Kıiırche INn gegenseıltige seelsorgerliche EınErıiıtrea geweint wıichtiger un dieser Programme 1st dıe
Zum ersten Mal In der Geschichte wurde geme1iınsame Örderung des Gebrauchs der

In der Patrıarchatskathedrale In KaIlro aramälschen Sprache In Liturgie und Bıl-
Ürc den koptisch-orthodoxen aps dung |Katholische Nachrichten Agentur
chenuda 1808 eın Uberhaupt für dıe alto- OKI 14 (31.3.1998)|
rientalısche Kırche In Erıtrea geweıht DIie
Wahl fiel auf den 03 Te alten Bıschof
mba Phillipos, der elıner der 18 Priester Orthodoxie und Okumene
WAäl, dıe noch VOoON dem koptischen aps
Johannes XIX eweıht wurden. Er War Delegation der Weltkonferenz der Kırchenange re Vorsteher des Debre-B1ıjanou-
Klosters In Erıtrea. INn Rußland

DIe Beziıehungen des Patrıarchen Vom Januar bıs ZU Februar 998
Phılıppos dem Koptischen Patrıarchat besuchten sechs Miıtglıeder des Okumeni-
sınd Urc eınen Vertrag geregelt. In be1- schen Rates der Kırchen auf Eın-
den Kırchen sollen 1UN el Patrıarchen ladung des Patrıarchen VO  u oskau und
In den Gebeten erwähnt werden. He dre1 (Janz Rußland Aleksıi] I1 Rußland Be1l
Tre soll eıne Heılıge S5Synode stattfinden. dem Ireffen wurde anderem auch
Ebenso wurde auf dıe Förderung VOI SO- über dıie zukünftige Arbeıt des ORK und
zialarbeit und Jugendarbeit und auf den dıe /urückhaltung der russiıschen Hılerar-
au eiInes Theologischen Seminars ZUT chlıe gegenüber der ökumenıschen CWe-
Ausbildung VON Priestern und Relıg10ns- SUung 1m Rahmen des ORK gesprochen.
pädagogen hingewilesen. |Katholische Die Delegatıon W ar auch be1 der eılıgen
Nachrichten Agentur OKI D 26.5 Synode Gast: sodann fanden Gespräche

mıt Miıtgliıedern der kırc  1ıchen e1liun-
SCH für Auslandsangelegenheiten und Dıa-

Gespräche zwıschen altsyriıschen Kirchen konıe schlıefßlich kam Gx einem
Der Dıialog zwıschen der Syrischen Arlt:- Gedankenaustausch mıt Theologen der

Iheologischen ademıle oskau In Ser-orlıentalischen und der Assyrıschen Kır=
che 1st UTC dıe Inıtiatıve der Wılıener Q1eV 0Sa

Auf der anschlıeßenden Pressekonferenztıftung »Pro Oriente« In Gang gekom-
LE  S Für den Dıalog 1st eın 1er-Punkte- unterstrich der Leı1lter für Auslandsangele-
Programm vorgesehen, In dem 6S dıe genheıten, Metropolit Kyrill VO  - SmMO-
bereits verabschiedeten theologıschen enNns dıe Bedeutung des Besuches. Ge-
Konsens-Papiere zwıischen der Römisch- genwärtıig herrsche in Rußland eıne C-
katholischen und den beıden altsyrıschen sprochen antıökumenische Haltung In der
Kirchen geht und außerdem dıe VOIN Kırche VO  - S1e SEe1 dıe olge sowohl I11an-
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stellvertretende Vorsitzendegelnder Informationen, qls auch absıchtlı- wıederge-
cher Fehlınformationen des Volkes über Wa der Landessuperintendent alter
das Werk der Mıtglıeder des ORK KrIi- Herrenbrück für dıe Evangelısche Kırche
tisch ügte Metropolıt Kyrıll hınzu, der In Deutschland, Bischof alter Klaıber
ORK MUSSEe dıe AT und Welse SseINes für die Evangelısch-Methodistische Kırche
1aloges andern, WENN dıie Orthodoxe Kır- und der griechısch-orthodoxe Metropolıt
che eıne gewichtigere 1mM ORK Augoustinos abardakis VOIl Deutsch-
pıelen soll and Neu In den Vorstand wurde Irmgard

anullo VO Bund Freikırchlicher Ge-
Orthodoxer wırd Stellvertretender (Jene-
ralsekretär des ORK meınden Baptısten gewählt |Katholische

Nachrichten Agentur OKI E (17.3
Der orthodoxe eologe Georges Le-

mopoulos wurde VOIN den Miıtglıedern des
Zentralkomıitees des Ökumenischen Rates Dialogkommission zwıschen Orthodoxen
der Kırchen als Stellvertre- und Reformierten

Vom bıs ZU 21 Junı 99% traf sıchtender Generalsekretär bestätigt. Somıt 1st
GT bereıts der drıtte Odoxe, der dieses auf der ogriechıschen Nse Zakynthos ZU

Amt übernimmt. emopoulos studierte sechsten Mal dıe Kommıission für den
Theologıe In Chalkı, Ihessalonıkı, BOssey, Dıalog zwıschen der Orthodoxen Kırche
enf und rıbourg. ach se1ıner Tätigkeıt und dem un der Reformierten Kır-
als Programmsekretär 1m rthodoxen chen. DIie T hemen. cdıe ZUT Debatte STan-
Zentrum des Okumenischen Patrıarchates den, »>KEın 1e. des Leıbes (hrı-
In Chambesy be1l enf WAarTr viß DIS 993 Sf1< Das Glaubensbekenntnis des NI-
Mıtarbeıiter In der Kommı1ssıon » Weltmi1s- kaıno-Konstantinopolitanischen Konzıls
S1ION und Evangelisierung« des ORK Der und dıe Iradıtıon der Kırchenväter«. Es
Generalsekretär des ORK, Konrad Raıi- wurden Übereinstimmungen und Dıver-
Ser, hob hervor, da der Wahl eiInes Mit- SCHNZCH testgehalten. RBe1 einem nächsten
glıeds der rthodoxen Kırche In dıe OsS1- Ireffen soll über dıe auTtfe und dıe ADO-
10n des Stellvertretenden Generalsekretärs stolısche Sukzession der Kırche SCSPTO-
grobe Bedeutung beizumessen sel, zumal chen werden. 1 EnImerosSLS (14-1
INn elıner Zeit. In der ILal sıch bemühe, dıe
orthodoxe Beteilıgung 1m ORK stärken. Delegation der Lutherischen Kırche Ame-
|Katholische Nachrichten Agentur OKI FLKas IM Phanar
23( Vom 15 bIs März 9098 besuchte e1-

Die Wiıederwahl Von Bischof an IM zehnköpfige Delegatıon der Evange-
lisch-Lutherischen Kırche Amerıkas denACK Okumenischen Patrıarchen artholo-

Bıschof Joachım an VON Erfurt 1st malos In Konstantınopel. An iıhrer S pıt-
In seinem Amt als Vorsıtzender der Ar- stand ıhr Vorsıtzender, Bıschof Ge-
beıtsgemeınnschaft Christlicher Kırchen ın OTrSc Anderson. DIie Delegıierten wurden
Deutschlan für weltere dre1 Te auf dem Flughafen VO Metropolıt yril-
wledergewählt worden. Er 1st se1it 995 10s VOoNn Seleuke14. VON Dıiakon Tarasıos
Vorsıtzender der AC  R ach Mıtteilung und VON Professor Vasılios Stavridis CIND-
der Okumenischen Zentrale wurden als fangen. Am darauffolgenden Jag fand der
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offizielle Empfang Im Okumenischen Pa- Ehrendoktorwürde für Dr Albert AUC
triarchat Es tolgten Dıaloge mıt der DIie Uniiversı1ıtät Bukarest ehrte das WIr-Kommı1ssıon für zwıschenchristliche Fra- ken des Leıters des Ostkirchlichen Instıtuts
SCH dem Vorsıtz des Metropolıten In Regensburg, Dr Albert auc mıt derAthanasıos VON Iıoupolıs und Iheıra Verleihung der Ehrendoktorwürde Patrı-Danach fand I1a sıch 1mM hl Kloster der arch Teoctist VON Bukarest und (Janz Ru-Lebenspendenden Quelle (Zoodochos Pı- mänıen, der Apostolıische Nuntius und21) In Valuk 1ı ZU Mıttagessen e11n und zahlreiche orthodoxe 1SCHNOTe SOWIeEe ehe-schloß das offizıelle Programm mıt elıner malıge rumänısche Stipendianten wohntenStadtrundfahrt den Sechenswürdigkeiten der Verleihung be1i Der CArFrıstliche ()stenab LEpiSkeDSLS 556 (30.4.1998)] 53 (1998) 68]
Dialog zwıischen Orthodoxen und Altori-
entalen fortgesetzt 12 Internationales Okumenisches Kir-

Vom bıs AU Februar 998 chenftreilen In ukares
dıe Kommıissıon für den theologıschen
Dıalog zwıschen der Orthodoxen und den Vom August ıs F dSeptemberAltorientalischen Kırchen der 199% fand das Internationale Okume-
Schirmherrschaft des orthodoxen Patrıar- nısche Kırchentreffen In Bukarest
chen gnatios VON Antıochien und des das VON der Gemeininschaft Sant Eg21d10 OIl -
Oberhauptes der syrıschen altoriıentalı- ganısıert wurde. Es wurden sechs orthodo-
schen Kırche gnatlos In den Patrıarchen und zahlreiche Kardınäle
Räumen der HI.- Kreuz-Kırche Damas- der Römisch-katholischen Kırche
kus el gng CS In erster Linıe dıe Katholische Nachrichten Agentur OKI
Feststellung und theologische Anerken- 18(
NUuNg der Glaubenseinheit zwıschen den
beiden Kırchen Es wurden vorrang1g Ilse Friedberg gestorben
Ihemen besprochen, dıe se1lt der etzten Die Gründerin des Freundeskreises OI -
Sıtzung der Gemischten Kommıissıon für thodoxer, katholischer und evangelıscherden theologischen Dıalog In Chambesy Chrıisten PHILOXENIA, Ilse Friedberge,993 herangereıift Nachdem Pro- 1st In London gestorben. Sıe engagıertefessor FKountoulis VON der ITheologıschen

der Unıhversı1ıtät In Lhessalonıkı
sıch besonders für dıe Begegnung mıt OT -
thodoxen und katholischen Chrısten,

dıie Gemeinsamkeit der lıturg1schen Quel- be1 S1e selber evangelısche Chrıistin und
len und dıe aktuelle Verschiedenheit der eiıne überzeugte OÖkumenikerin W dl. 1Ka
lıturgischen Iradıtiıonen und Bräuche der tholische Nachrichtenagentur OKI
Dıskussion voranstellte, wurden mehrere 16.6
Vorschläge ZUT Bekanntmachung und
Verbreitung der einenden Arbeiıt der
Kommission gemacht, sSEe1 urc Spezl-
elle Publikationen Oder anhand VOoN VCI-

mehrter pastoraler Arbeıt In dieser Rıch-
Lung SOP 226 (1998) 6—7/]
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SOoNsStigES w1issenschaftlıches ırken hat GT sıch
das /Zusammenrücken der Orthodoxen und

Fa Priesterinnen der Römisch-katholischen Kırche beson-
Am 15 Oktober 99’7 entschlıed die dere Verdienste erworben. Für ıhn edeu-

Synode der Altkatholischen Kırche ÖStCI'— tel Ökumene. den Auftrag Jesu erTullen
reichs, INn Zukunft auch Frauen ZU TIe- Denn der unsch des Herrn 1st »alle SOl-
teramıt zuzulassen. 69 der 82 synodalen len eINs SeIN«. Katholıische Nachrichten
Vertreter sprachen sıch In diıesem Sınne Agentur — OKI (31:3:1998) 3|
Adus Bereıts 99 sollen Z7WEe1 Frauen
Priesterinnen eweılht werden. Dıiskutlert Die Kirche der Halbüberzeugten

Die eNrner der Protestanten stehe derwurde auch über dıe Möglıchkeıt gleich-
geschlechtliıcher Lebensgemeinschaften. Instıtution Kırche In Ireue tern, 1 CS

Homosexuellen könne ZW dl noch keın 1mM Untertitel eINes /eıtungsartıkels, der
Ehesakrament gespendet werden, jedoch sıch mıt den »fTernstehenden« gläubıgen

Protestanten beschäftigt. DIie Studıe selbstrief dıe 5Synode Z toleranten Umgang
mıt Homosexuellen auf. In dre1 Jahren soll rag den Namen » Fremde Heımat Kırche«

und zähl 61% der Protestanten en]Je-der S5Synode eiıne Ordnung für dıe kırchlı-
che degnung gleichgeschlechtlicher Paare nıgen, dıe 1mM Westen ıhre Kırche als

»ITemd« ansehen;: 1% der Protestantenvorgelegt werden.
besuchten regelmäßıg den Gottesdienst.Okumene IM katholischen Studiıum der 1L1UT A42% glauben Gott, »der sıch In Je-

T’heologie SU|uS Chrıistus erkennen egeben hat«
Der Vatıkan ündıgte uUurc den Päpstlı- Diesen Zahlen ZU Jrotz werden viele

chen Rat für dıe Eıinheıt der Chrıisten Kınder getauft, Jugendliıche konfirmıiert.
dal3 dıe Bemühungen dıe lederge- lassen sıch Paare kırchlich trauen und
wınnung der Einheiıt den christliıchen werden ote kırchlich eerdigt. Eın AUS-
Kırchen auch künftig mıt dem Fach für trıtt AUS der Kırche ame be1 vielen Men-
Okumene 1mM T heologıiestudıum Lortge- schen nıcht In rage DIie Gesamtlage 1St,

werden. DIies dazu bel, dıie VON aut Rüdiger Schloß, nıcht negatıv: »denn
WIT MuUSSsSeN lernen., den Glauben deraps Johannes Paul I1 gewünschten 1n-

tensıveren Bemühungen dıe Eıinheit Halbüberzeugten respektieren. Es Ist
der Christen auch der kırc  1ıchen Basıs nıcht möglıch, daß eiıne Kırche AdUus 5(}

verankern. Die Römisch-katholische prozentigen Mıtglıedern besteht, und dalß
Kırche (e) daß auch andere CNTISUÜILCHNE eıne Kırche abzulehnen ware, dıe sıch
Kırchen diıesen chriıtt unternehmen WeTI- nıcht 11UT auf solche tutzen kann.« S Üd-
den |Katholische Nachrichten Agentur deutsche Zeıitung,
OKI 12 (17.3.1998) 2| Weltweit üher 61 Mıiıllionen Lutheraner
Bıischof Paul-Werner Scheele wırd 70 Jah-

alt
Die LZLahl der Lutheraner ist 1m VETSAN-

Jahr auf über Mıllıonen aNSC-
Der römısch-katholische Bıschof VOI stiegen gegenüber 60,9 MI1o 1996 ber

ürzburg, qul-Werner Scheele, der SIM 57,6 Mıllıonen Lutheraner gehörten Im
Mann der Okumene Ist, wurde 1K Vorjahr elıner der 124 Mıtglıedskırchen
alt. uUurc verantwortungsbewußtes und des Lutheranıschen Weltbundes
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oder eiıner der E VO LW anerkannten Während dıe EKD jedoch dıe Autonomıie
Gemelinden DiIie orößte Kırche des iıhrer Glhliedkirche bewahrt, überniımmt dıe
LW Ist nach WIEe VOT dıe Schwedische Veremigte Evangelisch-Lutherische Kır-
Kırche mıt 7,6 MıO0O.. gefolgt VOIN der che In Indiıen mehr Verantwortung für dıe
Evangelısch-Lutherischen Kırche INN- gemeInsame Verkündigung und den D
an mıt napp 4,6 Mıo0 Gläubigen. aut melnsamen Dienst und vertritt dıe 1ed-
Statıistik en In Deutschlan über kırchen nach außen als eıne Kırche 1Ka
Mıllıonen Lutheraner. Als Aufste1iger C1I- tholische Nachrichten Agentur OKI 13
welsen sıch Nıgerla und Tansanıa, dıe (24.3.1998) 14]
09’7 eiınen besonders posıtıven /Zuwachs
vermelden konnten. Katholische ach- Zustimmung ZUT »RKRechtfertigungs-Erklä-
richten Agentur OKI (14| FUHS«

ber dıie »Geme1insame rklärung ZUurInterrelig1iöses Ireffen In Marokko Rechtfertigungslehre« stimmten 29 der
Am Februar 909 fand In Ra- 1292 stımmberechtigten Mıtglıedskirchen

bat/Marokko ein Tag des Dıialogs ZWI1- des Lutherischen Weltbundes mıt
schen den dre1 monotheıstischen eltrel1- » Ja« ab Der Maı 99 als offizıell DC-
gı1onen der Schirmherrscha Önıg etzter lTermın konnte VO  —_ vielen Kırchen
Hassans VO  > Marokko und der » WCSCH kırcheninterner Planungen« nıcht
UNESCO wobel In erster Linıe dıe eingehalten werden. Katholische ach-
gemeIınsamen ethischen Werte bekräftigt richten Agentur OKI 18 (286.4.1998) 22
wurden. Judentum, siam und Christentum

Anglikanische Kırche wünscht sıch Mahl-fußten demnach geme1ınsam auf Gerech-
tıgkeıt, Verständnıs. Barmherzigkeıt, Be- gemeinschaft mMut Katholiken
sche1idenheit und Verzeıhen, Solıdarıtä George Carrey, der anglıkanısche Prı-
und Anteılnahme, Dıalog und Friedfertig- INas und Erzbischof VON Canterbury, hat
keıt Angesichts der ErkenntnIis, daß »dıe dıe Römisch-katholische Kırche ersucht,
kulturelle 16 eiınen Reichtum der hıs 7AU® Jahr 2000 dıe eucharıstische
Menschheit darstellt«, und daß »dıiese Mahlgemeinschaft mıt den Anglıkanern
18 WI1Ie dıe Glaubensfreıiheıit, dıe ermöglıchen; dıe Anglıkanische Kırche
Grundlage für eiınen dauerhaften Frieden blete schon se1it langem »getauften Mıt-
darstellt«, dürften diese Werte nıcht Z oghlıedern anderer christliıcher Kırchen ıe
paltung mıßbraucht, sondern- müßten In Mahlgemeinschaft AN«, George arrey
den Dıenst der nnäherung gestellt WCI- Katholische Nachrichten Agentur OKI
den SOP 2726 (1998) 16| 19( I1}
Zusammenschluß evangelischer Kırchen IN Am Junı 998 starb ardınaIndien Ag20ostino ( asaraolı 1Im er VO 84 Jahren

DIe Kıirchen des Bundes Lutherischer Casarolı mug maßgeblıch dazu bel, daß dıe
Kırchen In Indien en sıch ZUT Vere1- Verträge VO elsinkı 9’/5 auch VON den
nıgten Evangelisch-Lutherischen Kırche In kommunistischen Verhandlungspartnern
Indien zusammengeschlossen. Man Orlen- unterzeichnet wurden. Das Abkommen,
t1erte sıch e1 dem odell der van- das auch dıe Garantıe der Menschenrechte
gelıschen Kırche In Deutschlan: enthält, stärkte der Protestbewegung 1Im
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Osten Europas den Rücken und gab WEST-
lıchen Dıplomaten dıe Möglıchkeıt, die
Eınhaltung der versprochenen /usagen
einzufordern.

red VO Dieter Fahl und Kkon 1ko-
lakopoulos)
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