
Rezensionen Z
Wlıe der Haupttite] 1edelt dıe /Zusammenfassung des Buches (S 255—2061) dıe ortho-

doxe »Zzwıschen Hımmel und Erde« Das orthodoxe Ethıkverständnis 1st l
eindeutig chrıstozentrisch eprägt, und c5 geht nıcht wen1ger als den VO Gelst
geleıteten Weg des Gläubigen In das en des dreieinen Gottes. e1 kommt der TE
der Väter als den» verıtatis« ebenso eiıne hervorgehobene WIe den Konzıi-
len Die hıer entstehenden hermeneutischen Probleme verschweıgt nıcht, ebensowenigdıe Schwierigkeit einer gerechten Anwendung kırchlicher 1konomia 137784 den einzel-
en Seelsorger. DIe melsten westlıchen Ethıkansätze emühen sıch (a heute verstärkt

dıe Einbeziehung umanwissenschaftlicher Erkenntnisse In dıe Findung konkreter
Normen. In der spezliellen ora der Orthodoxie entstehen oft nıcht geringe methodische
Aporien, we1l dıie der altkırchlichen Kanones bzw iıhre Interpretation und iıhre
»lehramtliche Autorı1ität« dem VT zufolge vertlieft geklärt werden müßten. DiIie der
Ostkirche sucht nıchtsdestoweniger auf ihre Welse vermiıtteln zwıschen dem sıttlıchen
Anspruch der chrıstliıchen Botschaft und der menschlıchen Wırklichkeit, dıe immer auch
VOoNn Schuld und Versagen gepragt 1st. Da dem Bemühen auf en dıe Tra VON oben
nıcht e In diıeser Geschichte In der Gestalt kırchlich-Liturgischen Lebens zukünf-
t1ge Möglıchkeiten des Menschseins vorzustellen 1st e1 eine 1Im Westen nıcht iImmer
beachtete Überzeugung. Eın Desıiderat INn der Moraltheologie ist darum nach WIEe VOT dıe
ökumenische Vergewisserung der eigenen Standpunkte 1mM espräc zwıschen West und
(Jst el ginge CS VOT em auch das geme1iInsame Bestreben, In der Welt dıe DC-Nu1lnN chrıstliche Motivation ethıischen andelns eutlc werden lassen. P.s Buch 1sSt
SIN wichtiger Baustein azu
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Carlotti se1t ein1gen Jahren Moraltheologie der päapstlıchen Unıiversi1ität der
Sales1ianer Don BOoscos In Rom Er efaßte sıch bısher anderem mıt dem theolo-
gisch-ethischen Ansatz Von Alfons AÄAuer und mıt dem Denken ugen Drewermanns. Das
vorlegende Buch erschıen In der theologischen e1 der Unıiversıtät und sucht das Ge-
Spräch mıt HEHGFEN päpstlichen Enzyklıken und Verlautbarungen, dıie moraltheologi-schen Fragen tellung beziehen. Es sınd dies der e1 nach dıe Enzyklika »Centesimus
AÄANnnus« VO  e} 1991 (S —3 der zweıte Teıl des »Katechismus der Katholischen KIr-
che« VON 1993, CS das Leben In Christus geht (S 7—6 dıe ebenfalls 993 CI-
schienene NZY.  a » Verıtatıs plendor« Fragen der Fundamentalmoral (S 9—8der päpstlıche >Brief dıe Famılien« aus dem TE 994 (S 8911 SOWIeEe dıe Enzy-klıka »Evangelium Vıtae« ZUur 10ethik, herausgegeben 995 (S 1 13—156). Aus orthodo-
ACOT 1G besonders interessant scheinen dıe moraltheologischen Passagen der Ökumene

Enzyklika »Ut unNnum SInNt«, ebenfalls VON 1995, dıe Im sechsten Kapıtel se1INEs Bu-
ches behandelt (S 157-180).



IL Rezensionen

Eın inhaltlıcher chwerpunkt der Morallehre Johannes auls 1L., den der VT herausar-
beıtet, Ist dıe ”are christolog1ische Option, dıe der aps trıfft Dieser Option korrespon-
cdhert elne dez1diert naturrechtliıche Argumentatıon In der Begründung des sıttlıchen An-
spruchs. Motivıiert wırd dies beispielsweı1ise 1m Katechiısmus AdUus der Erfahrung und Tra
der Gotteskindschaft FEın olcher Ansatz muß TEUC jede Form des ethıschen ubjekti-
VISmMmUuUsS und Relatıvismus Ins Vısıer nehmen, wenngleıich dıe VOT em In » Verıtatis
plendor« geäußerte vehemente Krıtik wıichtigen Entwıcklungen innerhalb der O>
i1schen moraltheologıschen Forschung und Tre se1lt dem I1 Vatıcanum heftig diskutiert
wurde. 1e1lTaCcC fühlte Ian sıch schlichtweg unverstanden. Eın wichtiger Sammelband
hlerzu, auf dessen Erwähnung der mıt der deutschsprachıigen Litgratur ansonsten sehr
vertraute verzıchtet. erschıen In den »Quaestiones Disputatae« .) Uurc alle Ooku-

und Lehrschreıben, dıe der NI vorstellt. zieht sıch dıe personalıstische rundauf-
fassung des Papstes Miıt iıhr steht und se1n entschıedenes Eıntreten für eıne »Kultur
des Lebens«, für Werte mıthın, dıe längst internatıonales Gemeingut geworden se1n
müßten und sıch doch HTeC dıe HEG bioethische Dıskussion immer stärker In rage
gestellt sehen.

Diese personalıstische Linıe In der Johannes auls I1 erreicht In »Ut UNUTN SINT«
eine vorher moraltheologısch wen1ger beachtete ene. dıe der Okumene. zufolge i1st
dıie e1ıt ohl reıif für eiınen Austausch der Kırchen und iıhrer Theologen auch über Fragen
der uch hıer ist dıe are christologische Optıion des Papstes anzutreffen. DIie
ur der menschlichen Person steht wiederum 1Im Zentrum dieser Enzyklıka, VO  — er
wırd verständlich, daß Dialog wen1ger als Austausch VOIN een, sondern VON en be-
orıffen wird, welche dıe Personen In dıe Begegnung einbringen. Dıalog gelingt 11UT auf
der Basıs gegenseıtiger Wertschätzung, VON der Selbstmächtigkeıt, Freiheit und
Verantwortlichkeit er Beteıilıgten. Dıalog Ist nıchts Außerliches. Verzıchtbares, SOIl-

dern anthropologısche Notwendigkeıt. Dieses relatıonale Konzept menschlıcher 1alog1
verbindet (Cs Interpretation VON »Ut UNU SINT« 11UN interessanterwelse VOT em mıt der
Phılosophie eInes Levinas: Selbstgenügsamkeıt ware unvollkommene Personalıtät,
Begegnung ingegen transzendiert, stellt das (Gewilssen tändıg In rage und bewahrt
VOT Selbstidealisıerung. SO ann e1In »göttliıcher Appell ZUT Liehbe« Wahrgenommen, SC
schenkhafrt erfahrene Begegnung SCHHNEBUC AT Grundhaltung werden. WOo das e1igene
Daseın als »verdankt« erfahren Wwırd, entsteht Solıdarıtä mıt dem Anderen,
Verantwortung und 1e bleiben nıcht 1Im RKaum des Abstrakten

Als lebenslanger Prozeß findet solche Begegnung ıhr priviılegiertes Gegenüber 1mM
menschgewordenen W ort (Gjottes. Die Enzyklıka sieht darın keıne konfessionelle Bın-
nenwirklichkeit 1eimenr SEe1 der Ökumenische Dialog »Imperatıv des VO Glauben C1-

leuchteten und VON der 1e geführten chrıistliıchen (JEWISSENS« (vgl UUS Dieser
Dıalog Ist notwendıg, nıcht 11UT möglıch, OT 1st uUuNnseTe erufung angesichts der unıver-
sellen Heılsbedürftigkeıit der Welt Mıt dem ökumeniıischen Dıalog habe dıe Erfahrung
der »mırabılıa De1« elne LICUC Qualität hınzugewonnen. Kritisiert wırd ingegen jegliche
Tendenz JA Indıvidualısmus, auch jene innerhalb der eigenen Kırche ine glückliche

Vgl 1etmar Mieth H23 Moraltheologıe 1Im SE1ts Antwort auf cdıe NZY.  a » Verıitatıs plendor«, (QD
1335) reiıburg 994
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Formulierung se1 der Enzyklıka dem VT. zufolge mıt dem »Dialog der (1ewWwisSseEN« 1m
ökumeniıschen espräc gelungen. Sıttlıche ahrheı 1st damıt euthe als »personale
ahrhe1t« gekennzeichnet, beım Dıalog der GewIlssen steht dıe dynamıische Eıinheit der
Person 1mM Zentrum: das Ziel 1st gelıngendes, sıttlıch wertvolles en Der unbedingten
Pilicht. seinem Gew1lssen tolgen, korrespondiert el auch das CC seinen Glauben
1m Gew1lssen verantworten C unrecht welst hıer auf das ekre über dıe Re-
lıg10nsfreıiheıit des I1 Vatıcanum hın Das 1Im Pluralısmus VON heute entstehende Rısıko
bedeutet e1gentlıch, dalß dıe Person selbst, das elıngen ihres Lebens als Ganzes auf dem
p1e steht DIe Tugend der Toleranz ann somıt nıcht Belhıebigkeit bedeuten, der Tal-
schen Alternative VOoNn Skeptizısmus/Relativismus und Dogmatısmus auszuweıchen.
uch eiıne trıuumphalistische Motivation des Gespräches, dıe Ende doch L1UT auf
Durchsetzung der eigenen Meınung edacht ist. ware ertfehlt

Dıalog, auch der ökumenische Dıialog, anerkennt vielmehr dıe Tatsache, dalß sıch
ahrhe1ı [1UT interpersonal entbergen ält »Ut uUuNum SINt« ädt darum ZUT 1e In
ahrheıt, ZUT Carıtas gegenüber dem Anderen e1in Getragen soll diese Begegnung se1ln
VON der (gemeınsamen) Demut VOT der ahrheı uch dıe erschıedenheit der Iradıt10-
IC muß dann eın Wiıderspruch ZUF kırchlichen Eıinheit SseIn. sondern kann diese bere1-
chern. Anders als eiwa ıIn einem dıskursethischen Ansatz beruht der Dıialog jedoch nıcht
NUur hauptsächlich auf der Ratıionalıität der Gesprächspartner, sondern auf der spezliellen
chrıistliıchen Motivatıon UTE dıe konkrete Person Jesus Chrıistus Bereıts das »Evangeli-

Vıtae« hatte der aps als konkrete personale Wiırklıchkei beschrieben So sucht auch
»Ut 199010888 SINt« VOT em personale Elemente ökumenischer Begegnung aufzuspüren.
Der aps sıeht ZuUEeTSE se1n e1igenes Amt 1Im Dienst dieser Aufgabe. Das gemeiınsame (Je-
bet erscheınt hler als besondere Möglıchkeıit der Begegnung. Dıie Enzyklıka ruft auf ZU
Deuten der Zeichen der Zeıt, bezogen auf dıie Einheit der Kırchen geleıitet VOoO Urbild der
göttlıchen J TInıHÄt.

beabsıichtigt eiıne Durchsıicht päpstliıcher Dokumente VOT allem moraltheolog1-
scher Perspektive. Es gelıngt ıhm el verdeutliıchen, welche Grundanliegen sıch
UTeC ıe Lehrverkündigung dieses Papstes ziehen. Gerade für das ökumenische (Ge-
spräch 16 dıe Weıse., WIEe Johannes Paul I1 den Herrn Jesus’ Chrıstus 1INs Zentrum SEe1-
NS personalıstischen Denkens TELl vielfältige Erwartungen Die Zukunft muß aber
zeigen, wıievıiel Vertrauen der aps dem e1igenen Ansatz chenkt schlıeßlich ginge s
darum, angesichts der ogroßen Öökumeniıschen TODIemMe In Jüngster eıt VOIN
e1n Rısıko einzugehen, das Rısıko echter personaler Begegnung, die keinen unverwandelt
dus sıch heraus ntläßt
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