
266 Rezensionen

(S 110 H.} » DIie ersten Gleichnisse Jesu« (S 119 11.), » DIe Selıgpreisungen« (S 125 .
» Jesus und der Staat« (S 1A7 {1); » DIe Miıss1ıonsreise der Jünger« (S 161 I »Nach der
Aussendung« (S 168 I: » Jesu letzte Weılssagungen« (S 193 If.)

DIie verschıedenen »Gespräche« sınd aufgrun der angezlelten Leserscha in keıiner
rein w1issenschaftlichen Sprache geschrıeben. Sıe bewegen sıch auf einer für Jjedermann
verständliıchen Sprachebene und volkstümlichen Denkweise., dıe sich ihrerseılts ennoch
autf wıissenschaftliche Grundlagen der westlıchen Hermeneutik tutzen egen iıhres Al
ters zeigen dıe lexte auch nıcht dıe ökumenische Toleranz und das Öökumenısch A
sınnte Verständnıiıs gegenüber der römisch-katholischen Tradıtion, WIEeE CS 7B heutzu-
tage gılt Interessanterwelse bezieht ß sıch 1Im Rahmen selner Erzählungen auf bekannte
urchristliche patrıstische /eugn1isse mıt angeführten Daten, WI1e Justin den Märtyrer, »der

das Jahr 100 Chr. geboren (S 49) oder den »Kırchenvater Irenäus, der A0
1R Bıschof VON Lyon wurde« (S 1192

Das Taschenbuch mıt den 373 »Gesprächen« Schweıiıtzers wırd mıt einem Nachwort VON
1lIrıe. Döbertin (S 199—215), In dem Letzterer elne /usammenfassung über dıe Person
und den Beıtrag ZUT Theologıe g1bt, und einem Quellenverzeıichnıis (S 216—217) mıt
dem ursprünglıchen Erscheinungsverweils er lexte der vorlıegenden Veröffentlichung
abgerundet. Irotz mancher veralteten Darstellungen erwelst sıch das ucnleın nützlıch
für das Verständnıis der hıstorisch-kritischen Auslegungstendenzen der protestantischen
Wiıssenschaft Anfang UNSCTES Jahrhunderts und selbstverständlich der theologıschen
Linıen VON T könnte dıe Lektüre des Buches auch für orthodoxe Leser CIND-
fohlen werden.

Konstantin Nıkolakopoulos, München

Staniloae, Dumlitru, Orthodoxe ogmatık. Band 1T Aus dem Rumäniıischen übersetzt
V OI ermann Pıtters (Ökumenische Theologıe 16), Solothurn Düsseldorf: Benzinger
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Miıt dem vorlıiegenden drıtten Band 1eg 190088! dıe Oogmatı VOoNn vollständıg In deut-
scher Übersetzung VoO  ; urden 1mM ersten Band (erschıenen neben der göttlıchen
Offenbarung dıe Gotteslehre und dıe HKS über dıe Schöpfung, den Fall des Menschen
und dıe göttlıche Vorsehung behandelt vgl meıne Besprechung in Zeıtschrt fÜr KIr=-
chengeschichte 0’7 (1986) 262-265], und enthielt der zweıte Band (erschıenen dıie
Kapıtel ZUT Christologie, ZUT Ekklesiologie und ZÄ HE doteriologie vgl meıne Besprechung
in OFo (1991) 150—154], wırd In diesem drıtten Band dıe ogmatı mıt der Sakra-
mentenlehre eı und der Eschatologi1e el VI) abgerundet.

Die Sakramentenlehre wırd In Zzwel Eınheiten unterteılt. In der ersten behandelt der VI:
» DIe Sakramente 1Im allgemeinen« (S 23 Hıer wıird e der christologisch-
ekklesiologıische Charakter der Sakramente hervorgehoben, dalß nämlıch Urc dıe Sa-
amente sıch dıe » Vereinigung der Menschen mıt Chrıstus vollzieht« (S 12) DIiese
Vereinigung 1st nıcht eiıne theoretisch-spekulative, sondern beruht Z einen auf dem
»umfassendsten Sakrament«, der Vereinigung Gottes mıt der Schöpfung, dıe
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»darauf angelegt 1S sıch In der ewegung der Kreatur auf den /Zustand hın vollen-
den, In dem Gott es In em se1n WITd' KOor 15,28)« (S S FA anderen baslert
S1e auf dem »sneuen SakramentRezensionen  267  »darauf angelegt (ist), sich in der Bewegung der Kreatur auf den Zustand hin zu vollen-  den, in dem 'Gott alles in allem sein wird' (1 Kor 15,28)« (S. 13); zum anderen basiert  sie auf dem »neuen Sakrament ... (das Christus selbst darstellt), in dem eine noch enge-  re Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statthat« (S. 16). Der eigentliche »Ort«,  an dem diese Vereinigung sich konkret aktualisiert, ist die Kirche, »das dritte Sakrament  ..., durch das der Gott-Logos seine Vereinigung mit der Welt ... wiederherstellt«; dieses  »eigentliche, letzte Sakrament« ist »die Fortführung des Sakramentes Christi« (S. 16—-  17). Dabei ist es die Kraft des Heiligen Geistes, welche die ganze Kirche durchwaltet  und auch diese Vereinigung vollzieht — allerdings »durch Menschenhand« bzw. »mittels  des menschlichen Geistes« oder einfach »durch« einen Menschen, den Priester (S. 12-  13). Gerade im Bewußtsein dieser unmittelbar durch den Priester wirkenden Kraft des  Heiligen Geistes kann der Vf. (auch in gewisser Abgrenzung zur westlichen Sakra-  mentenlehre und zugespitzt) sagen, daß weder die Materie noch die gesprochenen Worte  oder die Gesten und Handlungen »an sich« für die Sakramente konstitutiv sind (S:13):  Diese in der orthodoxen Theologie herkömmliche Betrachtung der Sakramente wirft —  zumindest mittelbar — die Frage nach ihrer Zahl auf. Denn, wenn das eigentlich konstitu-  tive Element der Sakramente das unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes ist, wie 1äßt  sich ihre Zahl konkret auf sieben eingrenzen? St. befaßt sich mit dieser Frage jedoch  nicht. Er betrachtet die sieben Sakramente einfach als »sichtbare Handlungen der Kir-  che« »im ganz speziellen Sinn«, »die von Christus eingesetzt wurden« (S. 17). An dieser  wie auch an anderer Stelle vermißt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfüh-  rungen, welche zum einen zeigen würden, daß diese Zahl in der Theologiegeschichte  viele Schwankungen kennt und daß die Ostkirche erst im Konzil von Lyon (1274) damit  konfrontiert wurde; zum anderen aber, daß die Siebenzahl sich hat durchsetzen können,  weil die entsprechenden Handlungen auch im Osten bekannt waren und ihren Sitz im Le-  ben der Kirche hatten.  In der zweiten Einheit der Sakramentenlehre werden »Die Sakramente im besonderen«  dargelegt (S. 33-178). Am Anfang werden die »Intiationssakramente« bzw. die Sakra-  mente der Einführung in die Kirche (Taufe, Myronsalbung und Eucharistie; bezüglich ih-  rer Verbindung vgl. S. 70 ff.) behandelt und dann die Sakramente der Beichte (S. 104-  122), der Ordination (S. 122-149), der Eheschließung und der Ölung (S. 172-178). Es  fällt in diesem Abschnitt zunächst positiv auf, daß bei den Sakramenten der Taufe (S.  33), der Beichte (S. 104) und der Eheschließung (S. 149-150) jeweils eine kurze auf-  schlußreiche Zusammenfassung vorweggeschickt wird. Warum geschieht dies nicht auch  bei den übrigen Sakramenten? Auf die Behandlung der einzelnen Sakramente kann hier  aus verständlichen Gründen nicht näher eingegangen werden. Auch einzelne problema-  tische bzw. der Erläuterung bedürftige Formulierungen müssen hier außer acht gelassen  werden: Es ist z. B. zwar richtig, daß das Sakrament der Myronsalbung »nicht wiederholt  wird« (S. 57), aber dies gilt nicht für die von der Kirche abgefallenen Häretiker und  Schismatiker oder für jene, die das Sakrament nicht in der Orthodoxen Kirche empfangen  haben, und ihre Wiederaufnahme bzw. ihre Aufnahme in die Orthodoxe Kirche begeh-  ren. Oder, wie ist es zu verstehen, wenn auf S. 112 zum einen von »realer Vollmacht«  gesprochen wird, mit der der Beichtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wird,  daß »Christus selbst ... am Werk« ist?das Chrıistus selbst darstellt), INn dem eine noch ENSE-Vereinigung des Schöpfers mMuft der Schöpfung statthat« (S 16) Der e1igentliıche »Ort«,

dem diese Vereinigung sıch konkret aktualisıiert, 1st dıe Kırche, »das drıtte SakramentRezensionen  267  »darauf angelegt (ist), sich in der Bewegung der Kreatur auf den Zustand hin zu vollen-  den, in dem 'Gott alles in allem sein wird' (1 Kor 15,28)« (S. 13); zum anderen basiert  sie auf dem »neuen Sakrament ... (das Christus selbst darstellt), in dem eine noch enge-  re Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statthat« (S. 16). Der eigentliche »Ort«,  an dem diese Vereinigung sich konkret aktualisiert, ist die Kirche, »das dritte Sakrament  ..., durch das der Gott-Logos seine Vereinigung mit der Welt ... wiederherstellt«; dieses  »eigentliche, letzte Sakrament« ist »die Fortführung des Sakramentes Christi« (S. 16—-  17). Dabei ist es die Kraft des Heiligen Geistes, welche die ganze Kirche durchwaltet  und auch diese Vereinigung vollzieht — allerdings »durch Menschenhand« bzw. »mittels  des menschlichen Geistes« oder einfach »durch« einen Menschen, den Priester (S. 12-  13). Gerade im Bewußtsein dieser unmittelbar durch den Priester wirkenden Kraft des  Heiligen Geistes kann der Vf. (auch in gewisser Abgrenzung zur westlichen Sakra-  mentenlehre und zugespitzt) sagen, daß weder die Materie noch die gesprochenen Worte  oder die Gesten und Handlungen »an sich« für die Sakramente konstitutiv sind (S:13):  Diese in der orthodoxen Theologie herkömmliche Betrachtung der Sakramente wirft —  zumindest mittelbar — die Frage nach ihrer Zahl auf. Denn, wenn das eigentlich konstitu-  tive Element der Sakramente das unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes ist, wie 1äßt  sich ihre Zahl konkret auf sieben eingrenzen? St. befaßt sich mit dieser Frage jedoch  nicht. Er betrachtet die sieben Sakramente einfach als »sichtbare Handlungen der Kir-  che« »im ganz speziellen Sinn«, »die von Christus eingesetzt wurden« (S. 17). An dieser  wie auch an anderer Stelle vermißt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfüh-  rungen, welche zum einen zeigen würden, daß diese Zahl in der Theologiegeschichte  viele Schwankungen kennt und daß die Ostkirche erst im Konzil von Lyon (1274) damit  konfrontiert wurde; zum anderen aber, daß die Siebenzahl sich hat durchsetzen können,  weil die entsprechenden Handlungen auch im Osten bekannt waren und ihren Sitz im Le-  ben der Kirche hatten.  In der zweiten Einheit der Sakramentenlehre werden »Die Sakramente im besonderen«  dargelegt (S. 33-178). Am Anfang werden die »Intiationssakramente« bzw. die Sakra-  mente der Einführung in die Kirche (Taufe, Myronsalbung und Eucharistie; bezüglich ih-  rer Verbindung vgl. S. 70 ff.) behandelt und dann die Sakramente der Beichte (S. 104-  122), der Ordination (S. 122-149), der Eheschließung und der Ölung (S. 172-178). Es  fällt in diesem Abschnitt zunächst positiv auf, daß bei den Sakramenten der Taufe (S.  33), der Beichte (S. 104) und der Eheschließung (S. 149-150) jeweils eine kurze auf-  schlußreiche Zusammenfassung vorweggeschickt wird. Warum geschieht dies nicht auch  bei den übrigen Sakramenten? Auf die Behandlung der einzelnen Sakramente kann hier  aus verständlichen Gründen nicht näher eingegangen werden. Auch einzelne problema-  tische bzw. der Erläuterung bedürftige Formulierungen müssen hier außer acht gelassen  werden: Es ist z. B. zwar richtig, daß das Sakrament der Myronsalbung »nicht wiederholt  wird« (S. 57), aber dies gilt nicht für die von der Kirche abgefallenen Häretiker und  Schismatiker oder für jene, die das Sakrament nicht in der Orthodoxen Kirche empfangen  haben, und ihre Wiederaufnahme bzw. ihre Aufnahme in die Orthodoxe Kirche begeh-  ren. Oder, wie ist es zu verstehen, wenn auf S. 112 zum einen von »realer Vollmacht«  gesprochen wird, mit der der Beichtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wird,  daß »Christus selbst ... am Werk« ist?UTE das der Gott-Logos selne Vereinigung mıt der WeltRezensionen  267  »darauf angelegt (ist), sich in der Bewegung der Kreatur auf den Zustand hin zu vollen-  den, in dem 'Gott alles in allem sein wird' (1 Kor 15,28)« (S. 13); zum anderen basiert  sie auf dem »neuen Sakrament ... (das Christus selbst darstellt), in dem eine noch enge-  re Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statthat« (S. 16). Der eigentliche »Ort«,  an dem diese Vereinigung sich konkret aktualisiert, ist die Kirche, »das dritte Sakrament  ..., durch das der Gott-Logos seine Vereinigung mit der Welt ... wiederherstellt«; dieses  »eigentliche, letzte Sakrament« ist »die Fortführung des Sakramentes Christi« (S. 16—-  17). Dabei ist es die Kraft des Heiligen Geistes, welche die ganze Kirche durchwaltet  und auch diese Vereinigung vollzieht — allerdings »durch Menschenhand« bzw. »mittels  des menschlichen Geistes« oder einfach »durch« einen Menschen, den Priester (S. 12-  13). Gerade im Bewußtsein dieser unmittelbar durch den Priester wirkenden Kraft des  Heiligen Geistes kann der Vf. (auch in gewisser Abgrenzung zur westlichen Sakra-  mentenlehre und zugespitzt) sagen, daß weder die Materie noch die gesprochenen Worte  oder die Gesten und Handlungen »an sich« für die Sakramente konstitutiv sind (S:13):  Diese in der orthodoxen Theologie herkömmliche Betrachtung der Sakramente wirft —  zumindest mittelbar — die Frage nach ihrer Zahl auf. Denn, wenn das eigentlich konstitu-  tive Element der Sakramente das unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes ist, wie 1äßt  sich ihre Zahl konkret auf sieben eingrenzen? St. befaßt sich mit dieser Frage jedoch  nicht. Er betrachtet die sieben Sakramente einfach als »sichtbare Handlungen der Kir-  che« »im ganz speziellen Sinn«, »die von Christus eingesetzt wurden« (S. 17). An dieser  wie auch an anderer Stelle vermißt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfüh-  rungen, welche zum einen zeigen würden, daß diese Zahl in der Theologiegeschichte  viele Schwankungen kennt und daß die Ostkirche erst im Konzil von Lyon (1274) damit  konfrontiert wurde; zum anderen aber, daß die Siebenzahl sich hat durchsetzen können,  weil die entsprechenden Handlungen auch im Osten bekannt waren und ihren Sitz im Le-  ben der Kirche hatten.  In der zweiten Einheit der Sakramentenlehre werden »Die Sakramente im besonderen«  dargelegt (S. 33-178). Am Anfang werden die »Intiationssakramente« bzw. die Sakra-  mente der Einführung in die Kirche (Taufe, Myronsalbung und Eucharistie; bezüglich ih-  rer Verbindung vgl. S. 70 ff.) behandelt und dann die Sakramente der Beichte (S. 104-  122), der Ordination (S. 122-149), der Eheschließung und der Ölung (S. 172-178). Es  fällt in diesem Abschnitt zunächst positiv auf, daß bei den Sakramenten der Taufe (S.  33), der Beichte (S. 104) und der Eheschließung (S. 149-150) jeweils eine kurze auf-  schlußreiche Zusammenfassung vorweggeschickt wird. Warum geschieht dies nicht auch  bei den übrigen Sakramenten? Auf die Behandlung der einzelnen Sakramente kann hier  aus verständlichen Gründen nicht näher eingegangen werden. Auch einzelne problema-  tische bzw. der Erläuterung bedürftige Formulierungen müssen hier außer acht gelassen  werden: Es ist z. B. zwar richtig, daß das Sakrament der Myronsalbung »nicht wiederholt  wird« (S. 57), aber dies gilt nicht für die von der Kirche abgefallenen Häretiker und  Schismatiker oder für jene, die das Sakrament nicht in der Orthodoxen Kirche empfangen  haben, und ihre Wiederaufnahme bzw. ihre Aufnahme in die Orthodoxe Kirche begeh-  ren. Oder, wie ist es zu verstehen, wenn auf S. 112 zum einen von »realer Vollmacht«  gesprochen wird, mit der der Beichtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wird,  daß »Christus selbst ... am Werk« ist?wıederherstellt«; dieses
»e1gentliche, letzte Sakrament« I1st »dıe Fortführung des Sakramentes Christi« (S
17) el ist 6S dıe TA: des eılıgen Geıistes, welche dıe Kırche durchwalte
und auch diese Vereinigung vollzieht allerdings >durch Menschenhand« DZW »mıttels
des menschlıchen Ge1ilstes« oder ınfach »durch« einen Menschen, den Priester (S z
3) Gerade 1m Bewußtsein dieser unmıttelbar Urc den Priester wırkenden Ta des
eılıgen Gelstes kann der NT aucC In geEWISSeET Abgrenzung ZUT westlıchen akra-
mentenlehre und zugespitzt) daß weder dıe aterl1e noch dıe gesprochenen Worte
oder die Gesten und Handlungen »an sıch« für dıe Sakramente konstitutiv sınd (S 15)

Diese In der orthodoxen Theologie herkömmliche Betrachtung der Sakramente wirtft
zumındest mıttelbar dıie rage nach iıhrer Zahl auf. Denn, WENN das e1igentlich konstitu-
l1ve Element der Sakramente das unmıttelbare iırken des eılıgen Gelstes Ist. WIEe äßt
sıch ihre Zahl konkret auf s1ıeben eingrenzen? St befaßt sıch mıt dieser rage Jjedochnıcht Er betrachtet dıe sıeben Sakramente ınfach als »sıchtbare Handlungen der KIr-
che« »1Im Sanz spezliellen SINN«, »dıe VvVon Christus eingesetzt wurden« S L /) An dıeser
WIEe auch anderer Stelle verm1ßt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfüh-
IUNSCNH, welche ZU einen zeıgen würden, daß diese Zahl In der Theologiegeschichteviele Schwankungen kennt und daß dıie Ostkıirche ersit iIm Konzıl Von Lyon (1274) damıt
konfrontiert wurde: ZU anderen aber, daß dıe S1ıebenzahl sıch hat durchsetzen können,
weıl dıe entsprechenden Handlungen auch 1mM Osten bekannt und ihren S1t7 1Im Le-
ben der Kırche hatten.

In der zweıten Einheit der Sakramentenlehre werden » DIe Sakramente iIm besonderen«
dargelegt (S 33—-178). Am Anfang werden dıe »Intiatiıonssakramente« DZW dıie Sakra-

der Eınführung In die Kırche (Taufe, Myronsalbung und Eucharıstie; bezüglıch IN-
IGT Verbindung vgl [T behandelt und dann dıie Sakramente der Beıchte (S 10  .f>
F22): der Ordıination (S 122—149), der Eheschließung und der Ölung S 172-178). Es

In dıiıesem Abschnitt zunächst DOSItLV auf, daß be1 den Sakramenten der auTte (S53): der Beıchte S 104) und der Eheschließung (S 149—150) eweıls eıne kurze QUTi-
schlußreiche /Zusammenfassung vorweggeschickt wırd. Warum geschieht dıes nıcht auch
be1 den übrigen Sakramenten? Auf dıe Behandlung der einzelnen Sakramente annn hler
dus verständlıchen Gründen nıcht näher eingegangen werden. uch einzelne problema-tische bzw der Erläuterung bedürftige Formulierungen Mussen hiler außer acht gelassenwerden: Es 1st ZW ar richtig, dalß das Sakrament der Myronsalbung »nıcht wıederholt
WIrd« (S 57), aber dies gılt nıcht für dıe VON der Kırche abgefallenen Häretiker und
Schismatiker oder für en dıe das Sakrament nıcht In der Orthodoxen Kırche empfangenhaben, und iıhre Wıederaufnahme DZw ıhre uInahme In dıe Orthodoxe Kırche egeh-
K  = Öder, WIEe 1st 6S verstehen, WENN autf 1192 ZU eınen VO »Trealer Vollmacht«
gesprochen wiırd, mıt der der Beıchtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wırd,daß »Christus selbstRezensionen  267  »darauf angelegt (ist), sich in der Bewegung der Kreatur auf den Zustand hin zu vollen-  den, in dem 'Gott alles in allem sein wird' (1 Kor 15,28)« (S. 13); zum anderen basiert  sie auf dem »neuen Sakrament ... (das Christus selbst darstellt), in dem eine noch enge-  re Vereinigung des Schöpfers mit der Schöpfung statthat« (S. 16). Der eigentliche »Ort«,  an dem diese Vereinigung sich konkret aktualisiert, ist die Kirche, »das dritte Sakrament  ..., durch das der Gott-Logos seine Vereinigung mit der Welt ... wiederherstellt«; dieses  »eigentliche, letzte Sakrament« ist »die Fortführung des Sakramentes Christi« (S. 16—-  17). Dabei ist es die Kraft des Heiligen Geistes, welche die ganze Kirche durchwaltet  und auch diese Vereinigung vollzieht — allerdings »durch Menschenhand« bzw. »mittels  des menschlichen Geistes« oder einfach »durch« einen Menschen, den Priester (S. 12-  13). Gerade im Bewußtsein dieser unmittelbar durch den Priester wirkenden Kraft des  Heiligen Geistes kann der Vf. (auch in gewisser Abgrenzung zur westlichen Sakra-  mentenlehre und zugespitzt) sagen, daß weder die Materie noch die gesprochenen Worte  oder die Gesten und Handlungen »an sich« für die Sakramente konstitutiv sind (S:13):  Diese in der orthodoxen Theologie herkömmliche Betrachtung der Sakramente wirft —  zumindest mittelbar — die Frage nach ihrer Zahl auf. Denn, wenn das eigentlich konstitu-  tive Element der Sakramente das unmittelbare Wirken des Heiligen Geistes ist, wie 1äßt  sich ihre Zahl konkret auf sieben eingrenzen? St. befaßt sich mit dieser Frage jedoch  nicht. Er betrachtet die sieben Sakramente einfach als »sichtbare Handlungen der Kir-  che« »im ganz speziellen Sinn«, »die von Christus eingesetzt wurden« (S. 17). An dieser  wie auch an anderer Stelle vermißt der informierte Leser dogmengeschichtliche Ausfüh-  rungen, welche zum einen zeigen würden, daß diese Zahl in der Theologiegeschichte  viele Schwankungen kennt und daß die Ostkirche erst im Konzil von Lyon (1274) damit  konfrontiert wurde; zum anderen aber, daß die Siebenzahl sich hat durchsetzen können,  weil die entsprechenden Handlungen auch im Osten bekannt waren und ihren Sitz im Le-  ben der Kirche hatten.  In der zweiten Einheit der Sakramentenlehre werden »Die Sakramente im besonderen«  dargelegt (S. 33-178). Am Anfang werden die »Intiationssakramente« bzw. die Sakra-  mente der Einführung in die Kirche (Taufe, Myronsalbung und Eucharistie; bezüglich ih-  rer Verbindung vgl. S. 70 ff.) behandelt und dann die Sakramente der Beichte (S. 104-  122), der Ordination (S. 122-149), der Eheschließung und der Ölung (S. 172-178). Es  fällt in diesem Abschnitt zunächst positiv auf, daß bei den Sakramenten der Taufe (S.  33), der Beichte (S. 104) und der Eheschließung (S. 149-150) jeweils eine kurze auf-  schlußreiche Zusammenfassung vorweggeschickt wird. Warum geschieht dies nicht auch  bei den übrigen Sakramenten? Auf die Behandlung der einzelnen Sakramente kann hier  aus verständlichen Gründen nicht näher eingegangen werden. Auch einzelne problema-  tische bzw. der Erläuterung bedürftige Formulierungen müssen hier außer acht gelassen  werden: Es ist z. B. zwar richtig, daß das Sakrament der Myronsalbung »nicht wiederholt  wird« (S. 57), aber dies gilt nicht für die von der Kirche abgefallenen Häretiker und  Schismatiker oder für jene, die das Sakrament nicht in der Orthodoxen Kirche empfangen  haben, und ihre Wiederaufnahme bzw. ihre Aufnahme in die Orthodoxe Kirche begeh-  ren. Oder, wie ist es zu verstehen, wenn auf S. 112 zum einen von »realer Vollmacht«  gesprochen wird, mit der der Beichtvater ausgestattet ist, aber kurz darauf betont wird,  daß »Christus selbst ... am Werk« ist?A Werk« ist?



268 Rezensionen

In diıesem Teıl vermuttelt St überzeugend den Beıtrag e1Ines Jjeden Sakramentes der
erein1gung des Menschen mıt Chrıstus und belegt des weılteren iıhre innere Verbindung
mıteinander. Dıe Ausführungen über dıie Sakramentenlehre im Allgemeınen, aber auch
über dıe einzelnen Sakramente lefern darüber hınaus ein1ge wıichtige esıchtspunkte, dıe
be1l OÖmisch-den gelegentliıch anzutreffenden Extremposıtionen zwıschen der
katholiıschen Theologıe einerseılts und der protestantischen andererseılts vermıtteln könn-
ten

Wıe der Teıl über dıie Sakramentenlehre umfaßt auch der VI Teıl über » DIe SCNAa-
ologıe oder dıe Te VO künftigen Leben« Z7WEe1 Einheınten: » [ DIie besondere (partı-
kulare) Eschatologie« (S 182—289) und >{I1 Allgemeıne Eschatologie« (S 90—37/3) In
dıiesem Teıl geht ©S; WI1Ie 6S In eiInem kurzen eınführenden Abschnitt erläutert wiırd,
den »abschlıeßenden Teıl des Daseıns der Schöpfung«, dıe »letzte« und eW1g dauern-
de » Vollendung In (JOft« (S 180) Bedenkt IHNAal, daß dem Menschen über dıe etzten
ınge (tO EOYOTO) sehr wen1g geoffenbar! wurde, STtaunt INan ohl darüber, dalß der
Verfasser dieser ematı fast zweıhundert IC gedruckte Seıten ne dıe Anmerkun-
gen! w1ıdmen konnte. (Janz SEeW1 ist dıes auch darauf zurückzuführen, daß ein1ıge TOF-
terungen, 1mM Kapıtel über » DIe Verehrung der eılıgen Bılder« 76—288), ın
diıesem Teıl eingebaut wurden, obwohl S1e auch iıhres erkenntnıstheoretischen
Wertes In dıe Eınleitung er dıe göttlıche Offenbarung: bzw ıhrer
Bedeutung 1Im Heılswerk Chriıstı In dıe Kapıtel Soterlologıe und Ekklesiologıe (Bd II)
hätten uiInahme fınden können.

In den Anmerkungen (S 75—404) wırd INan viele, gravierende Einzelheıiten be-
mängeln MUuUSSeN; dıe enliende Einheıitlichkeit der Angaben mal erscheımnt dıe Ab-
kürzung ))Sp.<( (Tür Spalte) nach dem Band der mal nıcht:; mal werden nach der
Spalte der auch dıe Buchstaben BCD angeTührt, mal nıcht:; gelegentlich auch
dıe Nummer des Bandes der (S 3.76; Anm dıe Namen VON Kırchenvätern und
kırchliıchen Schriftstellern werden unterschiedlich angeführt bzw abgekürzt; mal werden
hre er INs Deutsche übersetzt, mal werden S1e In Lateın angegeben; viele Verweılse
für patrıstısche eT| bezıiehen sıch nıcht auftf das rıg1nal, sondern L1UT auftf rumänısche
Übersetzungen 168 bedeutet, daß solche Verwelse für den westeuropälischen Leser VOl-
lıg uUunDrauc  ar SIN gelegentlich fehlen überhaupt irgendwelche Angaben, selhst dıe
Nennung des erkes (S 3768, Anm 43):; für Johannes Chrysostomos wırd abh und auTt

verwılesen, aber melstens auf dıe schwer zugänglıche Edıtiıon VON areılle; auch
dıe Namen VO  - modernen Theologen werden oft inkorrekt aufgeführt vgl A ı-
403, Sergze] ul2akov mal ıchtig Anm 229) und mal als (Anm 263) DZW qals
ulgakov Anm erscheınt. Be1l den wenıgen griechıschen Örtern In den Anmer-
kungen sınd verhältnısmäßı1g mehr Druckfehler als 1mM ext An mancher Stelle machen
solche Druckfehler sehr viel AU.  N Beıispielsweıise In Anm 124 (S 394), In der der V{.
UTrcC dıe Abkürzung << auf 95, 268 verwelst (wobeıl 268 richtieg ist und
nıcht 268 und auch elne Korrektur des griechıschen Orıginals vorschlägt. Während
das rıg1na. »OTL Uunö SYEL OE0OC SV WETPO TOVTOV« Jautet; steht be1 St DEV T WETPO
ONVDTOD«. Entsprechend schlägt 1: dıe VO rıgina völlıg abweıchende Korrektur DEV
UVNLN OUDTOL« SIC als rıchtig VO  = Diese Berichtigun ıst nıcht nötıg, we1l der ext
auch ohne Korrektur elınen richtigen Siınn erg1bt, WE Nan we1ß, daß der USATuUC DEV
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WETPO EYXELV« auch »beachten«, »berücksichtigen« bedeutet. W as dem N: offensıichtlich
unbekannt W dlr vgl auch Sophocles, TeC Lex1icon of the Roman and Byzantıne
Per10ds, (Nachdruck der Aufl.),. Hıldesheim 1983, 55 C mıt Hınweis auf dıe-
sSe Stelle übersetzt: »TO take OMIC into acCCount« . So gesehen ist die entsprechende
Stelle übersetzen: »da nıcht einmal Gott diesen (gemeınt 1st der nıcht reu1ge Sünder
1Im Eschaton) beachtet« und nıcht »da auch Gott ıhn nıcht mehr In seinem Gedächtnis
hält«, WIEe der Autor schreı1ibt (S Z Schließlic ehl sowohl eINn Literaturverzeichnis,

daß dıe Angabe »OD. Cit:.« manchmal nıcht leicht nachvollzıiehbar ISst, als auch en
Sachregister, welches dem Leser SaNz bestimmt eiıne wichtige ware

DIiese und ahnnlıche Bemerkungen schmälern den Wert dıeses erkes 1Im ogrohen und
SaNzZChH nıcht Denn dıe ogmatı VO St{ 1st zweıtelsohne en wertvoller theologıscherLeıtfaden der orthodoxen Glaubenslehre Ihre besondere Qualität und (jüte esteht VOT
em In der Kenntnis und Heranziıehung der griechischen Patrıstik und byzantını-
schen J1heologiegeschichte, wobel dıe bekannte orhebe des Autors für axXx1mos den
Bekenner auch In diesem Werk stark ZU Vorscheıin kommt uberdem erwelst sıch
als Kenner der zeıtgenöÖssischen westlıchen (evangelischen und römisch-katholischen)
1 heologıie:; auf ein1ge iıhrer wıichtigen Vertreter welst GE verschıiedentlich hın und
sıch mıt iıhnen ause1ınander. Mıt dıiıesem Werk 162 SOomıt, SC  IC und ınfach gesagl, 1bemerkenswerte Bereicherung der westlichen theologıschen Lıteratur VOTL, em
gılt dıes 1mM Rahmen der heutigen interkirchlichen Annäherungsbemühungen. Wenn INan
darum In der Zukunft dıie orthodoxe Te kennenlernen wiıll, wırd INan dieses grundle-
gende Werk nıcht übersehen dürfen

Alternatıiv. aber auch komplementär stehen allerdings dem westlıchen Leser ZWwel WEI1-
tere ST ZUT Verfügung: Erstens der > Abrıß der dogmatischen Te der orthodoxen
katholischen Kırche« VOI Johannes Karmuiris (n DIie orthodoxe Kırche In eriechischer
IC hrsg VO  zn Pan Bratsiotis, Teıl 1’ Stuttgart: vang Verlagswer 1959, 51

Aufl., Darmstadt zweıtens dıe »Dogmatique de l'’Eglise Orthodoxe Catholique«
VO Pan Irempelas (Iraduction Dar Dumont), Bde Chevetogne 4< 1 DIie
Dogmatik VO  e I rempelas zeichnet sıch UTrec iıhre dogmengeschichtlichen Ausführungen
dUS, welche dıe Entfaltung des chrıistlıchen Dogmas veranschaulichen und welche be1
fast gänzlıc tehlen: Jjene VON Karmıirıs bletet dem Leser Mre hre sehr knappe, aber
treffliche Darlegung der orthodoxen Glaubenslehre eiıne Sschnelle OUrıientierung.

Als orthodoxer eologe, der neben dem Ausbau der Ausbildungseinrichtung für (r
hodoxe Theologie der Unıhversı1ıtät München dıe Herausgabe und Verbreitung ortho-
doxen theologischen Schrı  ums 1Im deutschsprachigen Raum einem se1iner Lebens-
ziele emacht hat (außer der vorlıiegenden Zeıtschrıi vgl dıe beiıden Reıihen > Veröf-
tentlichungen des Instıtuts für OdOXe Theologie« und »Liturgische lexte undI
en«), betrachte ich das Vorliegen der ogmatı VO St abschließend als einen wıllkom-

nla allen ank und Anerkennung auszusprechen, dıe dazu beigetragen en
Theodor 1kolaou, München


