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Theologische und pastorale Reflexionen
zur orthodoxen Taufpraxis

von Peter Plank, Wiirzburg

Das Leben der Kirche gleicht einer Ellipse, deren zwei Pole Taufe und Eucharistie bil-
den. Um die herum ranken sich alle iibrigen Sakramente, hl. Handlungen, Gottesdienste,
die auf sie hinzielen oder sich von ihnen herleiten. Beide, Taufe und Eucharistie, sind
kirchliche Grundakte gottlich-menschlichen Zusammenwirkens: Gottes Geist macht das
in Christus ein fiir allemal geschehene Heilswerk jeweils zur Gegenwart, zum Hier und
Heute, und der Mensch 6ffnet sich durch seinen Glauben dem Geschenk dieses Heils, das
ihn rettet,

In beiden Fillen, in Taufe und Eucharistie, gehoren Glaube und Sakramentenempfang
untrennbar zusammen. Dem Empfang der hl. Gaben von Leib und Blut Christi geht die
vom Bischof oder seinem Vertreter, dem Priester, gesprochene Anaphora voraus, die
nichts anderes ist als die Entfaltung des trinitarischen Glaubens der Kirche: der Lobpreis
des Vaters, der Dank fiir das Heilswerk des Sohnes und die Bitte um die Vergegenwiirti-
gung des Sohnes durch den Heiligen Geist. Eine analoge Struktur weist auch die Taufe
auf: Dem heiligenden Bad im Wasser geht das Glaubensbekenntnis durch den Téufling
bzw., wenn er unmiindig ist, durch seinen Paten, voraus. Auch dieses Glaubensbekennt-
nis stellt die Entfaltung des Glaubens an den Dreieinen Gott dar, auf dessen Namen an-
schlieBend der Taufling die Taufe empfingt (Mt 28,19).

Wie die Anaphora zur Eucharistie, so gehort das Glaubensbekenntnis zur Taufe. Dort
hat es seinen urspriinglichen Ort. Erst spiter (5./6. Jahrhundert) wird das »Ich glaube«
auch in die hl. Liturgie eingefiihrt. Da nun beide Ausdruck des einen Glaubens der Kir-
che sind, verwundert es nicht, wenn sich Anaphora und Glaubensbekenntnis passagen-
weise stark dhneln. Wir sehen also: Taufe und Eucharistie vermitteln beide dasselbe gott-
liche Heil und erfordern beide im Vollzug denselben Glauben, niimlich an die Dreieinheit
Gottes und die Menschwerdung des Einen aus der Dreiheit, des Sohnes, zum Heil der
Welt.

1. Taufe und Eucharistie

Dabei ist die Taufe unabdingbare Voraussetzung fiir den Empfang der Eucharistie. Der
Téufling muB seinen Glauben laut bekennen, damit die Kirche sich versichern kann, daB
er anschliefend imstande ist, mit der Gemeinde sein Ja und Amen (vgl. 1 Kor 14,16;
2 Kor 1,20) zur vom Priester vorgetragenen eucharistischen Anaphora in voller Uberzeu-
gung zu sprechen. Jeder Kommunikant muB zuvor das reinigende Wasser der Taufe emp-
fangen haben, weil dem natiirlichen Menschen, der in die von Gott abgefallene Welt hin-
eingeboren ist, die Fihigkeit fehlt, an Leib und Blut Christi teilzunehmen. Er gehort nach
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den Worten des Evangeliums (Mt 7,6) zu jenen Hunden, denen das Heilige nicht vor-
geworfen werden darf. Bevor er herantritt zum Heiligen, mull er selbst heilig werden,
d.h. von Gott angenommen und erwihlt. Und ebendies geschieht durch die Taufe.

An der Eucharistie nimmt der Kommunikant teil, d.h. er erhilt seinen Anteil an Leib
und Blut Christi gemeinsam mit seinen Briidern und Schwestern im Glauben und bildet
so mit ihnen den einen Leib Christi, die Kirche, d.h. die hl. Liturgie ist notwendigerweise
nur in der kirchlichen Gemeinschaft zu vollziehen, macht den einzelnen Glidubigen zum
Glied am Leib Christi (vgl. 1 Kor 10,16 f.). An der Taufe aber nimmt man nicht teil. Man
empfingt sie, die eine, unteilbare Taufe, und zwar ein einziges Mal. Sie ist ihrem Wesen
nach kein Gemeinschaftsgottesdienst. Jeder empfingt sie fiir sich. Lange Zeit benutzte
man zur Erteilung der Taufe nicht die Kirche, sondern gesonderte Baptisterien, wihrend
die Gemeinde getrennt davon im Versammlungsraum (Katholikon, sobor”) wartete, bis
die Neugetauften einzogen, um sie zu begriifen mit dem Gesang »Die ihr auf Christus
seid getauft, ihr habt Christus angezogen« (Gal 3,27) und dann gemeinsam mit ihnen das
hl. Opfer darzubringen und an der einen Eucharistie teilzunehmen.

Aufschlufireich in diesem Zusammenhang scheint eine Beobachtung aus der hl.
Schrift: Der Evangelist Lukas berichtet vom Gang zweier Jiinger am Auferstehungstag
von Jerusalem nach Emmaus (Lk 24,13-31). Unterwegs gesellt sich ihnen ein Unbekann-
ter zu, der sie aus den Schriften des Alten Bundes tiber die Bedeutung des Kreuzestodes
des Messias belehrt und sich ihnen schliefilich am Zielort beim Brechen des Brotes als
der auferstandene Gekreuzigte selbst offenbart. Es kann wohl kaum ein Zweifel sein, dafl
diese allbekannte Szene eine eucharistisch-sakramentale Bedeutung hat. Der Auferstan-
dene selbst offenbart sich im Brechen des Brotes und zeigt den Jiingern noch einmal, auf
welche Weise sein Heilstod kiinftig unter ihnen gegenwiirtig gesetzt werden soll. Nimmt
man noch die vorangegangene Belehrung aus den hl. Schriften sowie das die Brot-
brechung einleitende Dankgebet hinzu, so glaubt man férmlich die Grundordnung der
eucharistischen Liturgie der Kirche vor sich zu sehen. In unserem Zusammenhang
scheint es mir eine besondere Bedeutung zu haben, dafi der Herr sich bei dieser seiner so-
zusagen eucharistischen Theophanie nicht etwa einem, sondern zwei Jiingern zeigte und
dementsprechend das eine Brot in Teile fiir beide brach. Bereits hier tritt der Gemein-
schaftscharakter der Eucharistie erkennbar zutage.

Diese Beobachtung gewinnt noch bedeutsam an Schirfe, wenn wir ihr den Bericht von
einer Taufe gegeniiberstellen, den derselbe Lukas in der Apostelgeschichte niederge-
schrieben hat (Apg 8,26-39). Der Kimmerer der Konigin von Athiopien liest auf der
Riickfahrt von Jerusalem in den hl. Schriften des Alten Bundes, ohne sie zu verstehen.
Philippus gesellt sich ihm, von einem Engel angewiesen, bei, erkldrt dem Wiirdentrager
das Gelesene als Prophetie auf den Gottessohn und sein Heilswerk — und tauft den Mann
auf seinen Wunsch hin in einem Gewisser am Weg. Die Parallele dieser Episode zum
Emmaus-Geschehen liegt auf der Hand: Dem glaubenden Verstehen der Schrift folgt die
sakramentale Vermittlung des dort angekiindigten Heiles selbst. Ebenso aber wird auch
ein bedeutsamer Unterschied der Taufe zum Brotbrechen deutlich: Sie ist kein Gemein-
schaftsgeschehen. Der Téufling mufl das Taufwasser mit niemandem teilen. Der sakra-
mentale Akt wird vom Tiufer an dem einen T#ufling vollzogen, ohne dall weitere Per-
sonen anwesend, geschweige denn aktiv beteiligt wiren.
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Diese Beobachtung aus der HI. Schrift sollte zur Vorsicht mahnen gegeniiber neueren
Tendenzen in unserer Kirche, die Spendung der Taufe in die 6ffentliche Feier der hl. Li-
turgie »einzubauen«. Zwar zielt der Empfang der Taufe hin auf die Teilnahme am eucha-
ristischen Opfer und an den hl. Gaben, aber sie ist nicht deren Teil, sondern ihre davon zu
trennende Voraussetzung.

2. Taufe und Glaube

Voraussetzung eines gnadenhaften Empfangs der Taufe aber ist der Glaube, nach dem
Wort des Herrn: »Wer glaubt und sich taufen l46t, wird gerettet werden« (Mt 16,16). Das
nun hat tiefgreifende Konsequenzen fiir unsere Taufpraxis. Der Taufe jugendlicher oder
erwachsener Personen muf3 unbedingt eine angemessene Glaubensunterweisung voraus-
gehen. Die Zeit des Katechumenats, d.h. der Unterweisung und des Hineinwachsens in
das religiose Leben der Kirche, in alter Zeit eine Selbstverstindlichkeit, hat in-unseren
Tagen ihre Aktualitit wiedergewonnen. Der Katechumenat soll nicht mit einem Theolo-
giestudium verwechselt werden, aber der Taufbewerber sollte mit den Grundziigen des
christlichen Glaubens und Glaubenslebens vertraut gemacht werden. Keinesfalls geniigt
ein irgendwie gearteter diffuser Gottesglaube oder gar die Herkunft aus einer bestimmten
Nationalitdt. Vielmehr miissen die Grundspezifika des orthodoxen Glaubens zur Sprache
kommen: Gott ist der Dreieine. Er ist Drei, und Sie sind Einer. Und: Einer aus der Drei-
heit ist Mensch geworden, ist sogar durch den Tod in den Bereich der Verstorbenen ge-
gangen, um alle, jene auf Erden und jene unter der Erde, mit sich ins géttliche, ewige Le-
ben zu fiihren. Trinitdtslehre und Christologie bilden das Fadenkreuz des iiberlieferten
christlichen orthodoxen Glaubens. Man kann das mit einfachen und verstindlichen Wor-
ten sagen. Ob ein Mensch diese »Unwahrscheinlichkeiten« auch glauben kann, wird sich
in jedem einzelnen Falle zeigen. Auch und gerade dies ist eine gnadenhafte und letztlich
unerkldrliche Erwihlung Gottes. Wer meint, diese Glaubenswahrheiten nicht annehmen
zu konnen, muf} von der Taufe unbedingt ferngehalten werden. Eine Taufe ohne diesen
Glauben wird dem Taufling nicht nutzen und der Kirche auch nicht.

Die Taufe ist die Siindenvergebung schlechthin. In der Zulassung bzw. Nichtzulassung
zu ihr liegt m.E. der primire Ort der apostolischen Binde- und Losegewalt. Sie ist den
Bischéfen und — in Abhingigkeit von ihnen — den Priestern anvertraut, und sie sollten
sich nicht scheuen, sie, in vollem Bewuftsein ihrer Verantwortung vor Gott, nach beiden
Richtungen auszuiiben. Kriterium der Vergebung bzw. Nichtvergebung der Siinden, und
das heift zuerst der Zulassung bzw. Nichtzulassung zur Taufe, kann m.E. nur der Glaube
des Tiuflings sein. Von daher wird im tibrigen auch die Bedeutung der Beichte und ihre
enge Verbindung zur Taufe deutlich: Die Beichte ist nichts anderes als die Emeuerung
der Taufe. Eine in der Beichte erteilte Siindenvergebung kann nur eine Wiederauffri-
schung bzw. notwendig gewordene Erganzung der eigentlichen Siindenvergebung in der
Taufe sein. Von daher halte ich es fiir nicht unwichtig, da der Beichtvater versucht,
nicht nur den ethisch-moralischen, sondern auch den Glaubens-Stand des Beichtenden
zu ertasten und gegebenenfalls entsprechende Ermahnungen zu geben und Hilfen zu lei-
sten.
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3. Taufe und Miindigkeit

Gehoren Glaube und Taufe unauflgslich zusammen, so ergibt sich freilich daraus sofort
eine weitere Frage: Wie steht es mit der Taufe unmiindiger Kinder, die ja seit vielen Jahr-
hunderten sozusagen zum Normalfall der Taufe geworden ist, obwohl unser Taufritual
im Grunde einen erwachsenen Tiufling voraussetzt? Gerade auch uns wird sie, etwa von
den Baptisten, immer wieder mit brennender Schirfe gestellt. Ich meine, dafl wir diese
Frage ernst nehmen sollten, glaube aber auch, daB sie nicht so schwer zu beantworten ist,
wie es vielleicht zunéchst scheinen mag.

Maglicherweise hat sich diese Frage schon zu apostolischen Zeiten in der Kirche ge-
stellt. Wenn es so ist, dann hat die Erinnerung an ein Wort des Herrn wesentlich dabei
geholfen, sie zu 1osen: »Lasset die Kinder zu mir kommen, und wehret es ihnen nicht,
denn ihrer ist das Himmelreich« (Mt 19,14 parr.). Hintergrund fiir dieses Herrenwort ist
wohl weniger die Arglosigkeit von Kindern, die ihnen sozusagen mit Eintritt in das Er-
wachsenenalter automatisch abhanden kommt, eine Arglosigkeit, die der Herr in idyllisch
anmutender Weise geliebt hiitte. Vielmehr scheint dieses Wort nur im Riickgriff auf je-
ne Szene verstehbar zu sein, als das Volk Israel trotz Gottes Weisung auf ungiinstige
Nachrichten hin sich weigert, in das Land hineinzuziehen, das ihm von Gott bestimmt ist.
Die Strafe hierfiir ist hart. Vierzig Jahre muB es nun in der Wiiste umherirren, bevor dem
Volk eine zweite Chance gegeben wird, in das gelobte Land hineinzuziehen. Erleben sol-
len und werden das aber nur jene, die bei dem unheilvollen Volksbeschlul noch unter
zwanzig Jahre alt, also unmiindig und deshalb an ihm unbeteiligt waren (Num 14,29-31;
Dtn 1,39). Thnen wird schlieBlich das gelobte Land geschenkt. In das neue und eigentlich
gelobte Land aber, das Gottesreich, von dem der Herr spricht, kénnen nur solche einge-
hen, die ihn nicht ablehnen, wie die Unmiindigen von ehedem.

Threr ist das Himmelreich, nicht jener, die den Glauben verweigern. Das heilit ange-
wandt auf die Taufe, verstanden als Eintritt in das Gottesreich, dal Unmiindige diese
Pforte nach der Weisung des Herrn durchschreiten kénnen und sollen. Es geniigt ihre ei-
gene Unfihigkeit zum Unglauben. Sie brauchen aber die Arme derer, die sie tragen, spi-
ter die leitende Hand derer, die ihre ersten Schritte lenken, sie mitnehmen auf ihren eige-
nen Lebens- und Glaubensweg. Mit anderen Worten: Kinder sollten nur getauft werden,
‘wenn sie gliubige Eltern oder Paten haben, die festen Willens sind, ihr Méglichstes zu
tun, daf} die im Kindesalter vollzogene Taufe sich schrittweise mit jenem Glauben ver-
bindet, ohne den eine Taufe keinen Sinn hat. Eine Garantie, daf solches Miihen sein Ziel
erreicht und behiilt, wird freilich niemand geben konnen, heute, im Zeitalter des grenzen-
losen Individualismus und geistiger Atomisierung, noch weniger als friiher, als man noch
gewohnt war, auch Lebens- und Glaubensfragen in Gemeinschaft, in Familie, Clan,
Stamm, Volk zu entscheiden und zu tragen. Ist aber mit einer solchen Erziehung der Kin-
der im Glauben und im Glaubensleben allem Anschein nach nicht zu rechnen, so sollte
ihre Taufe ebenso unterbleiben bzw. aufgeschoben werden wie bei ungliubigen Erwach-
senen. Ist die Bereitschaft dazu vorhanden, so kann allerdings an die Stelle der noch nicht
moglichen Glaubensunterweisung der Kinder jene ihrer Eltern und Paten treten, auch
wenn diese bereits getauft sind, aber den Glauben ihrer Kirche bislang kaum gekannt
oder gelebt haben. Gegebenenfalls kann es so auch zur Taufe ganzer Familien oder Fami-
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lienteile kommen, von Erwachsenen und Kindern zusammen, so da} Berichte aus der hl.
Schrift eine neue Aktualitit erhalten, wenn es etwa heifit, der Synagogenvorsteher von
Korinth, Krispos, habe den Glauben »samt seinem ganzen Haus« angenommen (Apg
18,8; vgl. 11.14; 16,15.31-33).

Die Taufe darf also nie iibereilt erteilt werden. Denn nur den Glaubenden vermittelt sie
das Heil. Es mul} aber auch klar sein, da} die Taufe nicht der AbschluB einer Art Lehi-
gang mit Zertifikat darstellt, dem dann nichts folgt, sondern daB sie den Eintritt in eine
neue Welt, in das Himmelreich, und den Beginn einer neuen Lebensweise darstellt. Wer
nach der Taufe nicht betet, nie oder selten zur Kirche kommt, gleicht einem Menschen,
der eine Eisenbahnfahrkarte kauft, aber dann wieder nach Hause geht, ohne zu verreisen.
Die Taufe setzt ein MindestmaB an Glauben voraus, doch soll er dann erst so recht wach-
sen und gedeihen; sie soll einen Glaubens- und LebensprozeB in Gang setzen, der anhilt,
bis es Gott gefillt, den Getauften aus dieser Welt abzuberufen.

4. Taufe und Amt

Der ordentliche Spender der Taufe ist der Bischof und der Priester. Dies ergibt sich aus
der bereits angesprochenen apostolischen Vollmacht, die Menschen zu scheiden in sol-
che, denen ihre Siinden vergeben, und solche, denen sie nicht vergeben werden, sowie
daraus, daB die Taufe die Stindenvergebung par excellence darstellt.

Nichtsdestoweniger begegnet uns in der Apostelgeschichte ein Tiufer, der nicht in bi-
schoflich-priesterlicher Nachfolge der vom Herrn erwihlten zwolf Stammviiter des Neu-
en Israel steht, sondern zu jenen Sieben, die nicht zum Gebet, sondern zum Dienst an den
Tischen erwiihlt und geweiht sind (Apg 6,1-6), niimlich Philippus. Es wird uns nicht be-
richtet, wie das weitere Glaubensleben des Kimmerers der Konigin Kandake verlaufen
ist. Eines jedenfalls ist sicher: Zur vollen Mitgliedschaft in der Kirche fehlte ihm nach
seiner Taufe noch etwas Wesentliches, nidmlich die Handauflegung zur Erfiillung mit
dem HI. Geist. Die konnte Philippus ihm nicht vermitteln, sowenig wie er sie den Men-
schen in Samaria hatte vermitteln konnen, die er dort gelehrt und getauft hatte (Apg 8,5—
17). Dazu hatte es zusitzlich des Kommens und des Gebetes der Apostel Petrus und Jo-
hannes bedurft. Zweierlei ist aus dieser Episode zu lernen. Zum einen ist eine Taufe nicht
vollendet, der die Besiegelung durch den HI. Geist fehlt, die in unserer Kirche unter Sal-
bung mit dem hl. Myron vollzogen wird. Die Myronsalbung ist also der abschlieBende
Teil der Taufe, untrennbar mit ihr verbunden, und doch von ihr zu unterscheiden. Taufe
und Myronsalbung bilden gewissermafen die zwei Seiten einer einzigen Miinze und sind
beide Voraussetzung fiir den Empfang der Eucharistie.

Zum andern beweist die voneinander getrennte Form der Taufe und der Geistbesiege-
lung der glidubig gewordenen Samaritaner durch verschiedene Spender, namlich Philip-
pus einerseits und Petrus sowie Johannes andererseits, daB es in der Kirche von Anfang
an verschiedene Amter mit unterschiedlichen Vollmachten gegeben hat. Bis heute ist ja
bekanntlich die Myronsalbung den Bischéfen und Priestern vorbehalten, wihrend das
vorausgehende Taufbad im Notfall auch von Diakonen, Kirchendienern oder Laien,
gleich ob Mann oder Frau, vollzogen werden kann. In jedem Fall aber ist zur Einfiihrung
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eines Menschen in die Kirche, die ihn zur Teilnahme an Leib und Blut Christi fdhig
macht, insgesamt ein Akt der apostolischen Binde- und Losevollmacht erforderlich, die
Laien und Diakone nicht innehaben.

Eine Art biblischer Gegenprobe dieser These 146t sich an der Berufung des Paulus und
dem Bericht seiner Aufnahme in die Kirche (Apg 9: 22,12-16) machen. Ananias von Da-
maskus erhilt vom Herrn den Auftrag, sich des kurz zuvor bei einer sein Leben umkeh-
renden Christophanie erblindeten Saulus bzw. Paulus anzunehmen. Ananias iiberbringt
ihm die Nachricht: »Du sollst wieder sehend und vom Heiligen Geist erfiillt« werden.
Paulus wird sehend und empfingt — offenkundig von Ananias, der ihm die Hiande auflegt
— die Taufe. Den Worten des Ananias entsprechend ist diesmal der Empfang des Hl. Gei-
stes mit dem der Wassertaufe verbunden. Ananias besitzt offenkundig, im Gegensatz zu
Philippus, auch die Vollmacht, den HI. Geist zu vermitteln. Wir werden also nicht fehlge-
hen, wenn wir, der Uberlieferung entsprechend, in Ananias den ersten Bischof von Da-
maskus erblicken, nicht etwa einen Laien der dortigen Gemeinde. Wenn es weiter im
Text heilit, dall Saulus anschlieend Nahrung zu sich nahm, konnte im iibrigen damit
durchaus angedeutet sein, daB} er dort auch erstmals die hl. Gaben empfing. Was konnte
niher liegen als dies? SchlieBlich gab es in Damaskus eine christliche Gemeinde, und
zielt jede durch den Geistempfang abgeschlossene Taufe auf den Empfang des Leibes
und Blutes Christi in der Gemeinschaft der Kirche ab.

5. Taufe und Orthodoxie

Wir haben von dem unldsbaren Zusammenhang von Glaube und Taufe gesprochen.
Der hier gemeinte Glaube kann natiirlich nur der eine wahre Glaube sein, der orthodoxe
Glaube, den die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche vom géttlichen Geist
geleitet bekennt, verkiindigt, verteidigt und auslegt. Als Hiiterin des Glaubens ist sie auch
Spenderin der Taufe. Zwar ist die Kirche als solche hierin uniiberwindbar bis ans Ende
der Zeiten, jedoch nur als ganze, nicht in ihren Teilen oder einzelnen ihrer Glieder. Des-
halb présentiert sich uns die Kirche in ihrer Geschichte in stindigem Ringen um den
wahren Glauben in allen ihren Gliedern, deren Glaube erloschen kann oder in den sich
Defekte einschleichen konnen. Die Hiresie, der Glaubensdefekt, ist nicht nur eine Mog-
lichkeit, sondern eine Tatsachlichkeit, welche die Kirche in ihrer Geschichtlichkeit un-
aufhorlich begleitet und bedroht. Deshalb wird sie auch mit der Frage nach der Qualitiit
und Gnadenwirksamkeit der Taufe von solchen konfrontiert, deren Glaube oder Glau-
bensvollzug durch mehr oder weniger grole Defekte verunstaltet ist. Dieses Problem,
von Anfang an vorhanden, verdichtet sich zur Mitte des 3. Jahrhunderts zum sogenannten
Ketzertaufstreit, in dem Papst Stephan von Rom und Bischof Cyprian von Carthago als
Exponenten gegensitzlicher Meinungen aneinander geraten. Wihrend Cyprian die Mei-
nung vertritt, dad die Taufe von Hiretikern, also eine Taufe, die unter dem Vorzeichen
eines defekten Glaubens gespendet wird, keinerlei Heil vermittelt und deshalb in sich
null und nichtig ist, hilt Stephan dafiir, dal Héretiker, wenn sie zur wahren Kirche sich
bekennen, als getaufte Christen zu behandeln seien. Man wird nicht sagen kénnen, es ha-
be sich dabei um einen inner-abendlindischen Streit gehandelt. Kategorien dieser Art
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kannte die Alte Kirche nicht. Zudem gehérte etwa Bischof Firmilian von Kaisareia in
Kappadokien zu den eifrigsten Parteigéingern Cyprians. Wegweisend fiir das gesamte
Abendland sollte aber die Auffassung eines weiteren lateinischen Nordafrikaners, nim-
lich des Bischofs Augustinus, in dieser Frage werden, der schrieb: »Hic (sc. Christus) est
qui baptizat«,' gleichgiiltig ob er sich dabei eines Rechtglidubigen oder eines Hiretikers
als Werkzeug bedient. Von daher erklart sich etwa die Haltung der Rémisch-katholischen
Kirche in dieser Frage. Sie erkennt prinzipiell jede Taufe an, die mit Wasser auf den Na-
men der drei gottlichen Personen gespendet wird. Die Qualitit des Taufspenders spielt
dabei im Grunde keine Rolle. Da »Christus es ist, der tauft«, kann es sich dabei im Not-
fall sogar um jemanden handeln, der selbst gar nicht getauft ist. Er muf nur den Willen
haben, das zu tun, was die Kirche tut.2 Ein auch nur ansatzweises inhaltliches Verstind-
nis dieses Tuns ist nicht vonnéten.

Diese Lehre vom Taufspender ist fiir uns Orthodoxe nicht nachvollziehbar: eine von
einem Ungetauften vollzogene Taufe, im Namen welcher Kirche auch immer, kénnen
wir nicht anerkennen, da sie jede Riickbindung an die Kirche, die sich in ganz bestimm-
ten Personen konkretisiert, vermissen lift. Mag nun auch diese Entgleisung in der ro-
misch-katholischen Lehre von der Taufe hier und heute eher theoretischer Natur sein, so
greift eine zweite umso mehr ins tigliche Leben der Kirche ein: Seit einiger Zeit 148t die-
se Kirche getaufte Kinder zur Kommunion zu, die noch nicht gefirmt sind, d.h. deren
Taufe noch nicht durch die Gabe des Hl. Geistes vollendet und besiegelt ist. Erst Jahre
nach dem ersten Kommunionempfang erfolgt dann die Confirmatio, meist durch einen
Bischof — Priester benotigen dazu eine besondere Vollmacht ihres Bischofs — mit dem
Effekt, dall es den Theologen duBerst schwer fillt, den Sinn dieses sakramentalen Aktes
zu erkléren.’ In neuerer Zeit ist man dazu libergegangen, dieses Geschehen als eine Art
Initiations-Ritus ins bewuBte religiose Leben der Erwachsenen zu interpretieren. Es muf
nicht verwundern, daB dies letztlich niemanden so recht iiberzeugen und begeistern kann.

Ich mache auf diese Probleme in der rémisch-katholischen Taufpraxis an dieser Stelle
deshalb aufmerksam, weil sie Gelegenheit bieten, zu zeigen, dal} die Unterschiede zwi-
schen der Orthodoxie und dem romischen Katholizismus sich keineswegs auf jene »klas-
sischen« Punkte (filioque, Azymen, Primat, Epiklese, Purgatorium) beschriinken, die in
Jjedem theologischen Handbuch nachzulesen sind, sondern sich auch und gerade auf die
taglich geiibte Praxis der Spendung der Sakramente bezieht, die oft genug Differenzen
offenbart, die tiefer greifen, als viele vermuten mogen.

Wie aber schiitzt unsere eigene Kirche, die Orthodoxe, die Taufe von andersgldubigen
Christen ein? Wie verfihrt sie gegebenenfalls mit solchen, die, in nicht-orthodoxen Kir-
chen getauft, sich ihr anschlieBen mochten? Diese Frage geht — dies sei hier eigens betont
— in ihrer Bedeutung iiber die Regelung der Modalitiiten beim Ubertritt einzelner weit
hinaus. Vielmehr zeigt sich am jeweiligen Konversionsverfahren, was die Orthodoxie
von jener Glaubensgemeinschaft insgesamt hilt, welcher ein Konvertit entstammt. Es

VS irack W 7in Jos CChE XXXV, 57

2 Decretum pro Armenis des Florentinums: DS 1315.

3 Auch in rém.-kath. Kreisen scheint sich allmihlich ein diesbeziigliches ProblembewuBtsein zu bilden. Val.
etwa: G. Feige, Die katholische Firmpraxis angesichts orthodoxer Bedenken, StdO Jg. 1996, Heft 3 (FS K.
Onasch), S. 13 f.
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zeigt deutlicher als viele theologische Traktate und Dispute, welche ekklesiale Qualitit
die orthodoxe Kirche den anderen zumif3t, wie schwer die Differenzen nach ithrem Urteil
wiegen, die sie von ihnen trennen.

Leider ergibt ein Blick in die jiingere Vergangenheit und in die Gegenwart der Gesamt-
Orthodoxie hierin kein einheitliches Bild. Weniger belastet uns Heutige wohl die Tatsa-
che, dal die Moskauer Kirche in der Zeit von 1620 bis 1667 romische Katholiken wie-
dertaufte, Protestanten noch bis 1721, zumal wir wissen, dafl (kirchen-)politische, nicht
dogmatische Griinde zu dieser Entscheidung gefiihrt haben.* die denn auch nach einer
gewissen Zeit, der alten Uberlieferung entsprechend, wieder aufgehoben wurde. Seither
ist es durchgiingige Praxis der russischen Kirche, die Taufe und Firmung sowie gegeben-
enfalls die Weihen romisch-katholischer Konvertiten grundsitzlich anzuerkennen, und
sie lediglich durch Abschworung aller Haresie, Beichte und Teilnahme an den hl. Gaben
aufzunehmen, Protestanten aber wegen des Fehlens des apostolischen Amtes bei ihnen
durch Myronsalbung.

Irritierender als die besagte zeitweise Schwankung in dieser Frage in der Moskauer
Kirche des 17. Jahrhunderts wirkt der Beschluf des Okumenischen Patriarchats unter
Kyrillos V. aus dem Jahre 1755, alle Lateiner kiinftig als Ungetaufte zu betrachten und
zu behandeln.®* Wiewohl diese Entscheidung vergleichbare kirchenpolitische Hintergriin-
de besall wie jene von Moskau im Jahr 1620, steht sie bis heute grundsitzlich in Kraft.
Zwar wird sie durchaus nicht immer angewandt, vor allem nicht, wenn dies untunlich er-
scheint, doch muf dazu stets, ausgesprochen oder unausgesprochen, der Grundsatz der
Oikonomia herangezogen werden, um der an und fiir sich bestehenden Rechtsnorm durch
eine Art ausnahmsweiser Begnadigung die Schirfe zu nehmen.” In der heutigen Praxis
lduft diese Oikonomia meist darauf hinaus, dafB} die griechische Kirche sich bei der Auf-
nahme romischer Katholiken mit der Myronsalbung begniigt.

Eine solch divergierende Theorie und Praxis macht nicht nur auf Aufenstehende einen
verwirrenden Eindruck. Gerade in der Diaspora, in der verschiedene orthodoxe Kirchen
oft miihsam nach einer praktischen Verwirklichung ihrer z.T. recht theoretischen Einheit
suchen miissen, bereitet sie nicht geringe Probleme. Nicht zuletzt stellt sie die Zuverliis-
sigkeit und Glaubwiirdigkeit der Orthodoxie im Gkumenischen Gespridch mit anderen
Kirchen ernsthaft infrage.

4 Metr. Makarij (Bulgakov), Istorija Russkoj Cerkvi, Bd. XI, St. Petersburg 1882 (ND Diisseldorf 1969), S.
23-30.

S Vgl. E. Chr. Suttner, Petr Mogilas Eintreten fiir die Taufe abendléindischer Christen, in: K. Chr. Felmy ..
(Hgg.), Tausend Jahre Christentum in RuBland. Zum Millennium der Taufe der Kiever Rus', Géttingen 1988, S.
903-914.

6 Dokumente hierzu: Mansi XXXVIII, 575-634; vgl. T. Ware, Eustratius Argenti. A study of the Greek
Church under Turkish Rulc,_Oxford 1964, S. 65-107.

7 Dazu: E. Chr. Suttner, »Okonomie« und »Akribie« als Normen kirchlichen Handelns, OstkSt 24 (1975) 15—
26.
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6. Taufe und Trinitdit

Ordnung im eigenen Hause zu schaffen tut also not. Wir gehen diese Aufgabe wohl am
besten an, indem wir, unter Ausblendung aller kirchenpolitischen Ambitionen und Ani-
mositdten fritherer und heutiger Zeiten, den Blick auf die altiiberlieferte Einstellung der
Orthodoxen Kirche zur Taufe in nicht-orthodoxen Glaubensgemeinschaften richten.
Wichtige Ansitze zu ihrer differenzierten Einschiitzung bieten bereits die Kanones 8 und
19 des Nicaenum L* der Kanon 1 des hl. Basileios? sowie der sog. Kanon 7 des Constan-
tinopolitanum'. Doch hat es erst ein Priester der Agia Sophia zu Konstantinopel namens
Timotheos — wohl im 6. Jahrhundert — unternommen, die diesbeziigliche Haltung der
Kirche in einer Art Sendschreiben systematisch und umfassend darzulegen.! Seine Ar-
beit hat offenkundig allenthalben Anerkennung und Beifall gefunden, so daB sie in nor-
mative Rechtssammlungen der Orthodoxie wie den griechischen Nomokanon und die
slavische Korm¢aja kniga'?, als ganze Aufnahme und im Kanon 95 des Trullanum (692)"3
ihre Zusammenfassung gefunden hat. Timotheos schreibt dort zu Beginn:

»Drei Ordnungen gibt es in bezug auf jene, die sich der heiligen katholischen und apo-
stolischen Kirche Gottes anschlieBen wollen. Die erste Ordnung gilt fiir jene, welche der
hl. Taufe noch entbehren, die zweite fiir solche, die nicht getauft, sondern nur mit dem hl.
Myron gesalbt werden miissen, die dritte schlieBlich fiir die, welche weder die Taufe
noch die Salbung benétigen, sondern nur ihre eigene und jede andere Irrlehre zu verwer-
fen haben.«

Dieser Einteilung nun folgt eine lange Liste von hiretischen Gruppierungen, die je-
weils durch eine kiirzere oder lingere Charakterisierung vorgestellt werden. Sie ist fiir
uns deshalb so interessant, weil fiir jede einzelne der behandelten Gruppen festgelegt
wird, welche der drei eingangs erwiihnten Aufnahmeweisen anzuwenden ist, wenn ihre
Angehérigen zur Orthodoxen Kirche konvertieren wollen.

Zu taufen sind danach etwa die Markioniten, die Enkratiten, Anhiéinger gnostischer Sy-
steme, die Nikolaiten, Montanisten, Manichier, also Angehdrige. synkretistischer Glau-
bensgemeinschaften, bei denen christliche Ziige oft nur mehr miihsam erkennbar sind.
Doch z#hlt Timotheos unter den zu Taufenden auch eindeutig christliche Sekten auf, als
da sind: Eunomianer, Anhinger des Paulos von Samosata und des Photeinos, Sabellianer,
Gefolgsleute des Markellos von Ankyra u.a. Thnen ist gemeinsam, daf} ihr Trinitdtsglaube
schwerste Defekte und Verbiegungen aufweist, bei denen somit das Wesen des christ-
lichen Glaubens tief gestort, wenn nicht zerstort ist, etwa durch die vollstandige Leug-
nung der Gottheit Christi in einer radikalisierten Form des Arianismus oder eine Erkli-

8 G.A Rhalles— M. Potles, Thvtonue tov Beloyv kot iepdv kovovoy, Bd. TI, Athen 1852, S. 133 bzw. 158 £.

? Rhalles-Potles, a.a.0., Bd. IV, Athen 1854, S. 89-92.

10 Rhalles-Potles, a.a.0., Bd. IL, S. 187. Tatsichlich handelt es sich um ein Zitat aus einem Schreiben des kon-
stantinopolitanischen Klerus an den Patriarchen Martyrios von Antiocheia (461-465): I. Ortiz de Urbina, Nizia
und Konstantinopel (= Geschichte der Okumenischen Konzilien 1), Mainz 1964, S. 233.

T Migne, PG 86, 9-74.

12 V. Benesevic, Syntagma XIV titulorum sine scholiis secundum versionem palaco-slovenicam adjecto textu
graeco e vetustissimis codicibus manuseriptis exarato, Bd. I, St. Petersburg 1906, S. 707-738 (griech. und slav.
kritischer Text).

13 Rhalles-Potles, Swromua tév Oetov kot iep@v xavovoy, Bd, IL, S. 529-531.
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rung der géttlichen Trias als eines bloBen Wechsels der dulieren Erscheinungsformen des
einen Gottes.

Zu salben, nicht aber zu taufen, sind nach Timotheos etwa Quartodezimaner, Novatia-
ner, Arianer, Makedonianer und Apollinaristen. Dall Quartodezimaner und Novatianer
nicht getauft werden sollen, ist dabei leicht nachvollziehbar. Handelt es sich bei ihnen
doch nicht um eigentliche Haretiker, sondern um Schismatiker, die glaubten, sich von der
GroBkirche bestimmter Praktiken wegen fernhalten zu miissen, die sie selber fiir essen-
tiell hielten, die jedoch in Wirklichkeit eher disziplinérer Natur waren (Ostertermin bzw.
Bufpraxis). Uberraschender erscheint der Verzicht auf die Taufe von Arianern, Makedo-
nianern und Apollinaristen, hatten sie doch ohne Zweifel Héresien angehangen, mit de-
nen die Kirche im 4. Jahrhundert und z.T. noch lange dariiber hinaus hart zu ringen hatte.
Bestritten die Arianer und die Makedonianer die dem Vater wesensgleiche Gottheit des
Sohnes bzw. des HI. Geistes, so setzten die Apollinaristen in Christus anstelle der
menschlichen Vernunftseele seine Gottheit und sprachen ihm somit indirekt den Kern
seiner menschlichen Natur ab. Wenn die Alte Kirche sich dennoch mit der Myronsalbung
ehemaliger Anhiinger dieser Irrlehren begniigte, so ist daraus zu schlieBen, daB sie in die-
sen Fillen den trinitarischen (bzw. christologischen) Glauben zwar ernsthaft gestort, aber
nicht zerstort sah.

SchlieBlich nennt Timotheos noch jene beim Namen, von denen beim Ubertritt nur
die Abschworung ihrer Hiresie zu verlangen ist: die Melitianer etwa, dgyptische
Schismatiker, die sich mit der Wiederaufnahme in der Verfolgung Abgefallener nicht ab-
finden wollten, und vor allem die Nestorianer und verschiedene Gruppen von Monophy-
siten.

Nun hat die Hiresienliste des Timotheos, von den zuletzt genannten Nestorianern und
Monophysiten abgesehen, fiir uns zwar keine unmittelbare Bedeutung mehr. Doch liefert
sie bei niherem Zusehen durchaus wesentliche Kriterien, die der Uberlieferung nach an-
zuwenden sind, wenn es um die Beurteilung der Ekklesialitit nicht-orthodoxer christ-
licher Glaubensgemeinschaften iiberhaupt und die Wahl der Verfahrensweise bei eventu-
ellen Ubertritten von ihnen zur Orthodoxen Kirche geht. Entscheidend ist und bleibt da-
bei zunichst die Frage, ob bei ihnen die Essenz des trinitarischen (und christologischen)
Glaubens gewahrt und die Taufe unter dem Bekenntnis dieses Glaubens gespendet wird.
Zum zweiten ist zu priifen, ob die betreffende Gemeinschaft ein kirchliches Amt aposto-
lischer Herkunft und Vollmacht besitzt, dessen Triger allein die Taufe durch die Erfiil-
lung der Getauften mit dem HI. Geist vollenden kénnen.

Zwar werden wir schwerlich dariiber hinwegsehen konnen, daB der lateinische Zusatz
des filiogue zum nikaino-konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis, der sich in der
Roémisch-katholischen Kirche durchgesetzt hat und den sie nahezu allen Glaubensge-
meinschaften, die aus ihr im Laufe des 2. Jahrtausends hervorgegangen sind, vererbt hat,
einen hochst fragwiirdigen Charakter trégt, weil es dem Vater als einziger und bleibender
Quelle der trinitarischen Gottheit eine zweite zur Seite zu stellen scheint. Doch wird der
trinitarische Glaube dadurch nicht in seinem Kern zerstort oder wesentlich infrage ge-
stellt. Wenn wir also sogar Arianer und Pneumatomachen, giibe es denn solche, nicht tau-
fen wiirden, so werden wir das auf keinen Fall mit romischen Katholiken, Anglikanern,
Lutheranern oder Reformierten etwa des filiogue wegen tun konnen oder auch nur diir-
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fen, ohne die Uberlieferung unserer eigenen Kirche mit FiiBen zu treten. Auch werden
wir solche Christen, wenn sie von Trigern des iiberlieferten apostolischen Amtes die Ga-
be des HI. Geistes empfangen haben, nicht gut durch die Myronsalbung aufnehmen kén-
nen, wenn unsere orthodoxe Uberlieferung es ausdriicklich anordnet, dies bei Nestoria-
nern und Monophysiten zu unterlassen.

Ein solches apostolisches Amt aber besitzen die meisten reformatorischen Gemein-
schaften nicht, ja lehnen es als solches iiberhaupt ab, so daB ihre Gliubigen sich m.E. in
ebenjener Lage befinden, wie die Samaritaner nach ihrer Taufe durch Philippus vor der
Ankunft des Petrus und Johannes. Bestanden bislang in dieser Hinsicht beziiglich des
Anglikanismus gewisse Schwankungen, so hat durch die Einfiihrung der Weihe von
Frauen das besagte Problem fiir diese Gemeinschaft eine vollig neue Dimension erhalten.
Dasselbe gilt auch fiir die Altkatholiken. Bei dieser Bemerkung bin ich mir durchaus dar-
iber im klaren, daf die Frage der Weihe von Frauen sich auch in der Orthodoxen Kirche
stellen wird, ja daB sie hier und dort bereits ernsthaft diskutiert und gar schon von nam-
haften Theologen und Hierarchen befiirwortet wird. Mdglicherweise steht uns diesbeziig-
lich ein gewaltiges und schmerzhaftes Ringen bevor, das an Heftigkeit den Kimpfen des
Altertums um Trinitdtslehre und Christologie in nichts nachsteht, weil dieses Thema die
Emotionen der Menschen unserer Zeit aufwihlt wie kaum ein anderes.

Wut und Aufregung sind aber denkbar ungeeignete Berater bei der Lésung theologi-
scher Probleme. Dies beweisen auch die Entscheidungen iiber die Taufe der Lateiner von
1620 und 1755, die man wohl heute als Fehlentscheidungen wird ansehen miissen. Wenn
ich sie abschlieBend noch einmal aufgreife, so deshalb, weil in beiden Fillen mangels
anderer theologischer Begriindungen auf die altkirchliche Vorschrift des dreimaligen
Eintauchens des Tiuflings ins Wasser zuriickgegriffen wurde, und auch heute in man-
chen orthodoxen Kreisen die Ablehnung der Taufe der Rémisch-katholischen Kirche und
protestantischer Gemeinschaften damit gerechtfertigt wird. Nun findet sich diese Vor-
schrift der dreimaligen Immersion des Téuflings tatsiichlich in einigen altkirchlichen Ka-
nones, etwa dem 49. und 50. der Apostel'*. Doch kennt schon die Alte Kirche in begriin-
deten Ausnahmefillen auch die Taufe durch UbergieBen oder gar nur durch Be-
sprengung, die in den sog. westlichen Kirchen allméhlich zum Normalfall geworden ist.
Diese Entwicklung mag man bedauerlich finden. Doch taugt sie keinesfalls als Be-
griindung fiir eine neuerliche Taufe. Im iibrigen gilt hier das Sprichwort, daf keiner mit
Steinen werfen sollte, wenn er im Glashaus sitzt. Denn ich plaudere wohl kaum ein Ge-
heimnis aus, wenn ich daran erinnere, daB zumindest heute auch in orthodoxen Kirchen
nicht wenige Taufen durch UbergieBen, nicht durch Tauchung gespendet werden. Wel-
chen Sinn konnte es haben, angesichts dieser Tatsache mit zweierlei MaB zu messen? Mit
Recht ist zu fragen, ob eine solche Praxis iiberlieferungsgerecht ist, und ob in ihr das Mit-
sterben und Mitauferstehen mit Christus, das nach dem Wort des Apostels (Rom 6,4-8)
in der Taufe geschieht, einen dem Mysterium angemessenen Ausdruck findet. Aber wer
diese Frage stellt, kann und muB sie auch an orthodoxe Kirchen stellen.

14 Rhalles-Potles, a.a.0., Bd. 11, S. 65-67.



