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» Wır glauben ‚a den Gott den Vater,
den Allmächtigen,

chöpfer des Hımmels und der Erde«
VOoON Gri20ri0S 1 entzakıis (1raz

ber dıe Fortsetzung UNsSsScCTES theologischen Dıialogs Treue ich mıch sehr und Z{W al nıcht
1L1UT we1l iıch bekannte Personen Schwestern und Brüder AdUus uUuNscIeN Kırchen wıeder DC-
Toffen habe sondern we1l UTC dıesen Dialog uUNseIe SCINCINSAMEC Verantwortung auch
für Sanz konkrete TODIeEemMe auft uUlNlseIem Kontinent und darüber hıinaus noch einmal
euiilc geZEILT wıird Mır 1ST bewulßlt daß 1Ur 1n diesen Dıalog dıe angesprochenen
TODIeEmMe nıcht ZUT (Gänze gelöst werden können vieles 1ST noch dazu erforderlic Damıt
möchte ich dıe Bedeutung UNseTES hlesigen Dıialogs nıcht relatıvieren Gegenteıl Er
1ST aus verschlıedenen (Gründen SINNvolIl und notwendıg Und ich dalß auch uUuNnsc-
1611 Kırchen der Rezeptionsprozeß intensıvıer wırd (Gjerade der kKezeptionsprozeß 1ST
nıcht 1L1UT für uUulNnseIrIen Dıialog unerläßlich sondern auch für dıe anderen theologıschen
Dıaloge und elbstverständlich allgemeın der Okumenischen ewegung, VOI em für
dıe Ergebnisse oft mühevollen Arbeıt VON vielen Jahren DZW VON Jahrzehnten
Denn WEn dıese Arbeiıt und deren Ergebnisse nıcht Oder bewußt abgelehnt
werden dann handelt 6S sıch /W dl ll interessan Arbeiıt und GE wıllkommene
und nıcht mehr m1issende Gelegenheıt einander reffen für dıe Realısıerung der
beabsichtigten vollen kırchlıchen Kolnon1a aber 1ST SI6 WCNI1SCI hılfreich Und WEeNN iıch
hler VO Rezeption preche dann ich tatsächlıc dıie Rezeption und Umsetzung
nerhalb WIISCIGT Kırchen und WMHSCTET Theologien WEn der ökumeniıschen Arbeiıt INC1-

Aulftrag HHSGCIET Kırchen erreıicht wurde Rezeption darf nıcht relatı-
VIierTT verstanden werden als ob dıe ökumenischen Ergebnisse [1UT für dıe ökumeniıischen
Zusammenkünfte gelten würden we1ıl CS für den ökumenischen Partner angenehm 1ST und
dıe nächsten konkreten Begegnungen ırgendwıe erleichtert Wenn Ian aber dıe CISCHC
Kırche zurückgeht bleibt 111a be1 der alten Auffassung und Praxıs Wenn des geschıeht
1eg sıcherlich C111 Miılßverständnis hıinsıchtlich des Okumenischen Dıialogs DZW der Ziel-
setzung der Okumenischen ewegung überhaupt VOT

ber das eliz1ıge ema uUuNnseTeTr hıesigen Begegnung freue ich mich sehr denn WIT
wollen auch dıe konkreten und außerst aktuellen TODIemMe der Menschen auf der Basıs
uUuNnseTES Glaubensfundaments SCINCINSAM sehen und behandeln und C1INEC hılfreiche Ahnf:
WOTT autf SIC geben Meıne Freude und Genugtuung werden noch orößer we1l WIT dieses
ema ausgehend VON und auftf der Basıs UNSCICS SCH  Cn Glaubensbekenntnisses
behandeln wollen Und gerade dieses Glaubensbekenntnis des /welılten Okumenischen
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Konzıls VON Konstantınopel stellt doch als das einz1ge Glaubensbekenntnıis, das
VON eınem Okumenischen Konzıl verabschiedet wurde, den verbıindenden und verbıindlı-
chen USAdTuC UNsSCICS auDens dar Aus diesem (Grunde möchte ich urz 1Im ersten Teıl
melnes Referates be1 dem orundsätzlıchen Sachverha bezüglıch dieses Glaubensbe-
kenntnisses und selner Bedeutung ür uns heute verweılen, VOT em aber auch be1 der In
den etzten Jahren geme1nsam, ökumeniısch erarbeıteten, Bewußtmachung se1nes
Stellenwertes In HMHSCTEN Kırchen Im zweıten Teıl werde ich versuchen, ein1ge edanken
über den Inhalt der ersten Sätze dieses Glaubensbekenntnisses auszuführen.

Dieses Glaubensbekenntnis hat also nıcht In erster Linıe einen hıstorıschen Wert als
us  TUC der dogmengeschichtlichen, oder L1UT konziıliengeschichtlichen S1ıtuation des
vierten Jahrhunderts Dieses Glaubensbekenntnis und das 7 weıte Okumenische Konzıl,
welches dieses verabschiedete, ehören una  ıngbar und unverzıchtbar der Katholı1zıtät
der Gesamtkirche und somıit auch der Gesamtkırche VON heute Denn 6 gehö der
wahren TIradıtıon der Kırche d}  r WIEe iIm OT ZIeEHEN theolog1ıschen Dıalog zwıischen der
Gesamtorthodoxıe und dem LutherischenunTestgestellt wurde.

Es stellt den USATUC der notwendıgen doppelten Dimension der Kolinonla der Kırche
dar der diachronen, Urc dıe Jahrhunderte INAUTC als das einz1ıge Okumenische
Glaubensbekenntnis mıt der Autorıtät der Okumenischen Konzılıen des ersten ahrtau-
sends und der immer wıieder ausgesprochenen und gelebten Rezeption der Kırche, und
der synchronen, UTC seıinen Inhalt, der ZUM unverzıchtbaren Wesen des christlıchen
aubens gehö »FErforderlich 1st betont Pannenberg)216  Grigorios Larentzakis  Konzils von Konstantinopel (381) stellt doch als das einzige Glaubensbekenntnis, das  von einem Ökumenischen Konzil verabschiedet wurde, den verbindenden und verbindli-  chen Ausdruck unseres Glaubens dar. Aus diesem Grunde möchte ich kurz im ersten Teil  meines Referates bei dem grundsätzlichen Sachverhalt bezüglich dieses Glaubensbe-  kenntnisses und seiner Bedeutung für uns heute verweilen, vor allem aber auch bei der in  den letzten Jahren gemeinsam, ökumenisch erarbeiteten, neuen Bewußtmachung seines  Stellenwertes in unseren Kirchen. Im zweiten Teil werde ich versuchen, einige Gedanken  über den Inhalt der ersten Sätze dieses Glaubensbekenntnisses auszuführen.  _ Dieses Glaubensbekenntnis hat also nicht in erster Linie einen historischen Wert als  Ausdruck der dogmengeschichtlichen, oder nur konziliengeschichtlichen Situation des  vierten Jahrhunderts. Dieses Glaubensbekenntnis und das Zweite Ökumenische Konzil,  welches dieses verabschiedete, gehören unabdingbar und unverzichtbar der Katholizität  der Gesamtkirche an und somit auch der Gesamtkirche von heute. Denn es gehört der  wahren Tradition der Kirche an, wie im offiziellen theologischen Dialog zwischen der  Gesamtorthodoxie und dem Lutherischen Weltbund festgestellt wurde.  Es stellt den Ausdruck der notwendigen doppelten Dimension der Koinonia der Kirche  dar: der diachronen, durch die Jahrhunderte hindurch als das einzige Ökumenische  Glaubensbekenntnis mit der Autorität der Ökumenischen Konzilien des ersten Jahrtau-  sends und der immer wieder ausgesprochenen und gelebten Rezeption der Kirche, und  der synchronen, durch seinen Inhalt, der zum unverzichtbaren Wesen des christlichen  Glaubens gehört. »Erforderlich ist (betont Pannenberg) ... die Übereinstimmung im we-  sentlichen Inhalt des Glaubens, und zwar nicht nur zwischen den heutigen Kirchen in ih-  rer heutigen Mitgliedschaft, sondern auch mit der Kirche der Vergangenheit und ihrem  apostolischen Ursprung. Das Bekenntnis von Nikaia und Konstantinopel ist das Symbol  dieser Einheit im Glauben«?. Hauschild schreibt auch, daß die Lutherisch-Evangelische  Kirche »ihre Katholizität auch als geschichtliche Kontinuität und damit als Verpflichtung  gegenüber den Lehrentscheidungen der Väter ernst nehme. Auf unser Thema angewandt:  den Text des Dogmas von 381 (als Credo und als trinitarische Lehrformel) beizubehalten,  gehört unabdingbar zu dieser Kontinuität, auch wenn damit noch nicht über die prakti-  schen Formen entschieden ist, in denen die Bindung sich vollzieht. Andernfalls verlöre  unsere Kirche ein erhebliches Stück ihrer beanspruchten Katholizität. Sie verlöre jedoch  ihr Sein als Kirche Jesu Christi, wenn sie die in dem Dogma formulierte Sache, die spezi-  fisch christliche Gotteslehre, nicht mehr akzeptierte und überzeugend zur Darstellung  brächte. Dafür ist die gelebte kirchliche Praxis mindestens genauso entscheidend wie die  formale Rezeption der Symbola in den Bekenntnisschriften«?.  Eine solche Re-rezeption erfährt ja dieses Glaubensbekenntnis auch heute durch die  Ökumene der Gesamtkirche, durch die wichtigen Arbeiten der Kommission für Glauben  und Kirchenverfassung, durch die Konferenz Europäischer Kirchen (KEK) und den Rat  der römisch-katholischen Bischofskonferenzen Europas.  2 W. Pannenberg, Die Bedeutung des Bekenntnisses von Nicaea-Konstantinopel für den ökumenischen Dialog  heute, Ökumenische Rundschau 31 (1982) 132.  3 Wolf-Dieter Hauschild, Das trinitarische Dogma von 381 als Ergebnis verbindlicher Konsensusbildung, in:  Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft. Das Modell des Konzils von Konstantinopel (381), hg. v. K.  Lehmann — W. Pannenberg, Freiburg i. Br. — Göttingen 1982, S. 48.dıe Übereinstimmung 1mM
sentlıchen Inhalt des aubens, und /{W dl nıcht [1UT zwıischen den heutigen Kırchen In ıh-
11 heutigen Miıtgliedschaft, sondern auch mıt der Kırche der Vergangenheıt und ıhrem
apostolıschen Ursprung Das Bekenntnis VON Nıkalja und Konstantiınopel 1st das 5Symbol
dieser Eıinheıt 1mM Glauben«* Hauschild schreı1bt auch, daß dıe Lutherisch-Evangelısche
Kırche »ıhre Katholı1zıtät auch als geschichtliche Kontinultät und damıt als Verpflichtung
gegenüber den Lehrentscheidungen der Väter nehme. Auf ema angewandt:
den exf des Dogmas VON 381 (alsTund als trinıtarısche Lehrformel) beizubehalten.
gehö una  ıngbar dieser Kontinulntät, auch WEINN damıt noch nıcht über dıe praktı-
schen Formen entschlıeden 1St, In denen dıe Bındung sıch vollzıeht Andernfalls verlöre
UNsSsSeTEC Kırche eIn eT1Ne  iıches u iıhrer beanspruchten Katholıizıtät. S1e verlöre Jjedoch
iıhr Se1n als Kırche Jesu Chriıstı., WE TE dıie In dem ogma tormuherte aCHe: dıe Spezl-
1SC CNrıisStiliche Gotteslehre, nıcht mehr akzeptierte und überzeugend ZUT Darstellung
rächte aIiur ist dıie elebte kırchliche Praxıs mındestens SCHAUSO entscheiıdend WIEe dıe
formale Rezeption der 5Symbola In den Bekenntnisschriften«).

ıne solche Re-rezeption trfährt Ja dieses Glaubensbekenntnis auch heute urc dıe
Okumene der Gesamtkırche, 1G dıe wichtigen Arbeıten der Kommıiss1ıon für (lauben
und Kırchenverfassung, uTe dıe Konferenz Europäischer Kırchen und den Rat
der römiıisch-katholischen Bıschofskonferenze Europas

Pannenberg, Die Bedeutung des Bekenntnisses VO  — Nicaea-Konstantinopel für den ökumenıschen Dıalog
heute, Okumenische undschau (1982) 132

Wolf-Dieter Hauschild, Das trinıtarısche ogma VO  —> 3581 als rgebn1s verbindlicher Konsensusbildung, In
Glaubensbekenntnis und Kirchengemeinschaft. I)as odell des Konzıls VO  —_ Konstantınope. hg
Lehmann Pannenberg, reibureg BT. Göttingen 1982, 458
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on In Rıva de] ar 1Im Oktober 984 wurde das Glaubensbekenntnis In se1ıner

UOrıginalfassung AdUus dem /weılten Ökumenischen Konzıl och eiınmal VON en Teıilneh-
1881° rezıplert, 1m Dom Irıent rezıtlert und be1 dieser Begegnung VON den Teılneh-
LLICTII AdUus den verschıedenen Kırchen auch unterschrıieben, WOomı1t eiıne Bekräftigung SEe1-
NeT Bedeutung ZU USEarue® kam Be1l der Ersten Europäischen Okumenischen Ver-
sammlung iIm Maı 959 In ase wurde ebenfalls die Originalfassung dieses auDens-
bekenntnisses verwendet, WwOomıt das Mal auftf gesamteuropälscher ene VO chrıst-
lıchen Glauben Urc dieses Glaubensbekenntnis Zeugn1s abgelegt wurde. uch aus dem
lıturgischen en der Zwelılten Europäischen Ökumenischen ersammlung In (Iiraz
(23.— Jun1ı sehe ich noch elne Botschaft dıe Verwendung des groben Jay-
bensbekenntnisses In der Originalfassung AdUus dem /welten OÖkumenischen Konzıil AdUus
dem re 361 natürlıch ohne 1l10que und Be1lbehaltung des egrIiffs »katholisch«
als Bezeiıchnung der Kırche Christi, WI1Ie CS dort verwendet wurde. Damıt wurde auch ıe
konfess1ionelle, mıl)verständliche Verengung, daß der Begrıiff »katholisch« HUT dıe RÖö-
m1isch-katholische Kırche meıne., noch einmal überwunden. ur S1e überwunden?

Ich we1l5, daß be1 den »Normalen« Gottesdiensten der melsten »westlıchen« Kırchen
Jjedoch dieses Glaubensbekenntnis iImmer noch In der veränderten Oorm mıt dem 1l10que
verwendet wırd und ohne den Begrıft »katholisch« für dıe Kırche ChrtIisti, eıne Tatsache,
dıe keıne ökumenische Konsequenz bedeutet. DiIie Orthodoxen Kırchen en dies Immer
wleder betont, und OS ware für alle Kırchen wichtig, diese lıturgische Praxıs In der Oku-
LNECNC als eiıne realısıerende Botschaft verstehen und praktızıeren. Im Prinziphandelt G sıch dıe Rezeption eiıner längst erkannten und Urc viele Studien, nıcht
zuletzt Uurc dıe eigene Studıe der Kommıission für Glauben und Kırchenverfassung
ter dem 1fte »Geme1insam den einen Glauben bekennen« (1991) der eıne zehnJjährigeintensive theologische Arbeit vOTAUSSCSANSCH 1Sst, elegten ökumenischen Notwendig-keıit Dort e1 »Das Nızänum ist e1in konzıllares Bekenntnis, das UrC se1lne breıte
Aufnahme ZU ökumenischen 5Symbol der Eıinheıit der Kırche 1m Glauben wurde»Wir glauben an den einen Gott, den Vater, den Allmächtigen, Schöpfer d.Himmels u.d. Erde« 217  Schon in Riva del Garda im Oktober 1984 wurde das Glaubensbekenntnis in seiner  Originalfassung aus dem Zweiten Ökumenischen Konzil noch einmal von allen Teilneh-  mern rezipiert, im Dom zu Trient rezitiert und bei dieser Begegnung von den Teilneh-  mern aus den verschiedenen Kirchen auch unterschrieben, womit eine Bekräftigung sei-  ner Bedeutung zum Ausdruck kam. Bei der Ersten Europäischen Ökumenischen Ver-  sammlung im Mai 1989 in Basel wurde ebenfalls die Originalfassung dieses Glaubens-  bekenntnisses verwendet, womit das erste Mal auf gesamteuropäischer Ebene vom christ-  lichen Glauben durch dieses Glaubensbekenntnis Zeugnis abgelegt wurde. Auch aus dem  liturgischen Leben der Zweiten Europäischen Ökumenischen Versammlung in Graz  (23.— 29. Juni 1997) sehe ich noch eine Botschaft: die Verwendung des großen Glau-  bensbekenntnisses in der Originalfassung aus dem Zweiten Ökumenischen Konzil aus  dem Jahre 381, natürlich ohne Filioque und unter Beibehaltung des Begriffs »katholisch«  als Bezeichnung der Kirche Christi, wie es dort verwendet wurde. Damit wurde auch die  konfessionelle, mißverständliche Verengung, daß der Begriff »katholisch« nur die Rö-  misch-katholische Kirche meine, noch einmal überwunden. — Wurde sie überwunden?  Ich weiß, daß bei den »normalen« Gottesdiensten der meisten »westlichen« Kirchen  jedoch dieses Glaubensbekenntnis immer noch in der veränderten Form mit dem Filioque  verwendet wird und ohne den Begriff »katholisch« für die Kirche Christi, eine Tatsache,  die keine ökumenische Konsequenz bedeutet. Die Orthodoxen Kirchen haben dies immer  wieder betont, und es wäre für alle Kirchen wichtig, diese liturgische Praxis in der Öku-  mene als eine zu realisierende Botschaft zu verstehen und zu praktizieren. Im Prinzip  handelt es sich um die Rezeption einer längst erkannten und durch viele Studien, nicht  zuletzt durch die eigene Studie der Kommission für Glauben und Kirchenverfassung un-  ter dem Titel »Gemeinsam den einen Glauben bekennen« (1991), der eine zehnjährige  intensive theologische Arbeit vorausgegangen ist, belegten ökumenischen Notwendig-  keit. Dort heißt es: »Das Nizänum ist ein konziliares Bekenntnis, das durch seine breite  Aufnahme zum ökumenischen Symbol der Einheit der Kirche im Glauben wurde ... Wäh-  rend das sogenannte Apostolische Glaubensbekenntnis nur im christlichen Westen ange-  nommen und verwendet worden ist, vereint das Nizänum alle Teile der christlichen Kir-  che im Osten und im Westen.«* Es ist natürlich klar, daß es sich bei dieser neuerlichen  Ökumenischen Diskussion und bei diesem Studiendokument von Glauben und Kirchen-  verfassung um den Originaltext des Glaubensbekenntnisses handelt, d.h. ohne Filioque  und mit der Bezeichnung der Kirche u.a. als katholisch, denn »obwohl der historische  Kontext der Formulierung des Nizänums weit von unserem gegenwärtigen Kontext ent-  fernt ist, bleibt dieses Bekenntnis dennoch ein höchst angemessener Text, um jeder Kir-  che zu helfen, in der je besonderen Situation ihrer Zeit und ihrer Lebensumstände den  unverändert bleibenden Glauben der Kirche zu erkennen«5.  Und tatsächlich »scheint unsere Zeit am Ende des 20. Jh.s reif dazu zu Sein, sich auf  dieses >kostbare Band« aus dem 4. Jh. des Glaubens neu zu besinnen und mit ihm den  * In: Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung, Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine  Ökumenische Auslegung des apostolischen Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel  (381) bekannt wird, Frankfurt a.M. — Paderborn ?1993, S. 12.  3 Aa0.S 14WÄäh-
rend das sSogenannte Apostolische Glaubensbekenntnis L1UT 1mM christlichen Westen ANSC-
11OMIMMen und verwendet worden Ist, vereınt das Nızänum alle e1le der chrıistliıchen Kır-
che 1Im (Osten und 1Im Westen.«* Es 1st natürlıch klar, dalß CX sıch be1l diıeser neuerliıchen
ökumenischen Dıskussion und be1l dıiıesem Studiendokument VON Glauben und Kırchen-
verTfassung den Originaltext des Glaubensbekenntnisses handelt, ohne 1l10queund mıt der Bezeichnung der Kırche WE als Katholısch, denn >obwohl der hıstorische
Kontext der Formulierung des Nızänums weIıt Von uUuNseTrem gegenwärt  1gen Kontext enf-
fernt ISt, bleibt dieses Bekenntnis dennoch eIMN höchst ANSCINCSSCHET Text. jeder KITr-
che helfen, ıIn der JE besonderen Sıtuation iıhrer e1t und iıhrer Lebensumstände den
unverändert bleibenden Glauben der Kırche erkennen«°>.

Und tatsäc  IC »scheınt HIISGTE eı1ıt Ende des Jh.s reit dazu se1n, sıch auf
dieses >kostbare Band« aus dem des aubDens 1900| besinnen und mıt ıhm den

In Studiendokument VOIN Glauben und Kırchenverfassung, Gemeinsam den eınen Glauben bekennen. Eıne
Öökumenische Auslegung des apostolıschen aubens W1e 1m Glaubensbekenntnis VO  s Nızäa-Konstantinopelbekannt wırd, Frankfurt a.M aderborn 1993,

A.a.O.,
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Weg ZU gemeInsamen Bekennen des aubDbens welılter öffnen Dem soll dıe vorhe-
gende Eınführung In das Bekenntnis VON Nikaia-Konstantinopel dıenen und zugle1c hel-
fen, dalß dieses Bekenntnis In se1ıner ursprünglıchen Gestalt VO  — en Chrıisten geme1n-
Sd gesprochen werden kann. WIEe Bischof Dr oachım Wanke, Vorsıiıtzender der ACK
In eutschlan: In seinem Gele1itwort in » Wır glauben WIT bekennen WIT E1ı-

Eınführung In das espräc über das ökumenische Glaubensbekenntnis VON 381« des
Deutschen Okumenischen Studienausschusses schreibt.® Diese ökumenische Feststellung
und orderung 1eg Ja In der Kontinultät VO  — mehreren Studıen, WI1Ie auch dıe D

rTung nach einer Arbeıtstagung der Mitglieder des Arbeıitskreises evangelıscher und ka-
tholıscher Theologen In Deutschlan (6.—10 prı 951 In reiburg Br.). in der

empfohlen WIrd: » Als das einz1ıge ökumeniısche TE sollte das Nicaeno-Constan-
tinopolıtanum ın der Liturg1ie der Kırchen 1Im deutschen Sprachgebiet se1ıne alte und ıhm

gebührende tellung UTeC häufigere Verwendung 1m (jottesdienst wlieder erlangen«,’ in
der vollen Überzeugung, WI1Ie 6S In dieser Erklärung eı dalß »der exft des Bekenntn1is-
SCS VON 351 ZAT unwı1ıderruflıchen Symbol des auDens der Kırche geworden 1st«S Es
würde den Rahmen dieses Referates und UuNSeTCS TIThemas9wollte ich dıe vielen,
fast unüberschaubaren Stimmen hıer erwähnen, dıe dıe uneingeschränkte Rezeption die-
SCS Glaubensbekenntnisses In selner Originalfassung für UNsSsCIC Kırchen auch für dıe E

turgısche Praxıs fordern.?
Und NUunNn passıert mMIr ollkommen Unverständliches. Während alle Kırchen Eu-

in Graz ıhr ökumenisches Zeugn1s In der Zweılten Okumenischen Versammlung
VO 3D Jun1 199 / ablegen wollen, beschließt dıie Leiıtung der Veremigten Evange-
lisch-Lutherischen Kırche Deutschlands W dsS be1l den ökumeniısch Denkenden und
Handelnden Erstaunen auslösen annn Denn tatsachlıc kann ich dıe Posıtion und dıe
Stellungnahme der Kırchenleıitung der Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche
eutschlands VO 6.6.199 / nıcht SanzZ verstehen. Ich ann und ich ;l hıer auf dıe
theologische Diskussion des 1l10que, das nıcht 11UT e1in kırchenrechtlıches, sondern auch
eInN echtes theolog1isches Problem darstellt, nıcht eingehen. An anderer Stelle habe ich 6S

, und WE notwendıig wäre, würde ich 65 wıeder {un Den Überlegungen aller-
1ngs der Kırchenleitung des ann ich nıcht folgen, nach denen das auDens-
bekenntnIıs des 7 weıten Okumenischen Konzıls In se1lıner Originalfassung L1UT be1

Wır glauben WIT bekennen WIT erwarten. Eıne Eınführung In das espräc ber das ökumeniıische Jau-
bensbekenntnis VO  — 561 Deutscher Okumenischer Studienausschul: DOSTA), hg Wolfgang Bienert mıt e1-
11C] Geleitwort V Oll Bıschof oachım Wanke, Erfurt, iIm Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Christliıcher Kırchen
In Deutschland, Eıchstätt 199 7,

Glaubensdienst und Kirchengemeinschaft. Das odell des Konzıls VOIl Konstantiınope. (380): hg
Lehmann Pannenberg, reiıburg DE — Göttingen 1982, 125

A.a.0.; 121
Vgl G'GrL20F10$ Larentzakıs, I)as Glaubensbekenntn1is des ÖOkumenischen Konzıils V OIl Konstantıno-

pel einst und eute, Okumenisches Forum (1994) S IT und cdıe Dıiplomarbeıt be1 MIr VO)  — Johann Mon-
schein, DIie Realısıerung der Commun10 auf der Basıs desselben aubens DıIie ökumeniısche Bedeutung des
Glaubensbekenntn1isses V OIl Nıizäa-Konstantinopel einst un eute, (Jraz 996 Vgl die orderung VON

Rıtter, |J)as ogma VO  — Konstantınopel und se1ıne Rezeption innerhalb der Kırchen der Reformatıon,
In 1 )as Gemeinsame TE!| 1600 Tre se1ft dem Konzıl VO)  — Konstantınopel, hg 1mM Auftrag des Stiftungsfonds
Pro riente Piffl-Percevic und Stirnemann, Innsbruck-Wıen 1983, 45 f das 1l10que »als nıcht auf
ökumen1ıschem ONSENS beruhender /usatz« streichen.
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ökumeniıschen Gottesdiensten mıt Kırchen, be1l denen das ohne den /Zusatz >TLL0qUE<
1Im eDTauCcC Ist, auch utherıiısche Chrıisten das In der Fassung ohne >filioque< mıtbe-
ten, we1ıl S1e dieses 1Im Sinne einer ffenen Formulıerung verstehen !©0 Das würde bedeuten,
WIT dürften gemeiInsam Glaubensbekenntnis beten, aber Unterschiedliches glauben
und meı1nen. Ist dies WITKI1IC eiıne ökumenische Haltung auch iIm Wesentliıchen uUNsSCICS
Glaubens? Dann zıt1ert diese Stellungnahme dıe Resolution des Lutherischen Weltbundes
VOIN 1990, und 6S »WIrd für ANSCMESSCH gehalten, daß dann, WENN Kırchen In Ländern
mıt starkem orthodoxen Bevölkerungsanteıl eiınen gemeIınsamen exfi (SC des NC) In der
Landessprache erstellen, dıe utherısche Kırche einer Fassung ohne das >westlıche«< 1110-
YJUC zustimmen kann<« . Die Kırchenleitung stellt test. dalß CS 1Im deutschen Sprachraum
keinen starken orthodoxen Bevölkerungsanteil In dem hıer gemeınten Sınne <1bt «
Kann WITKIIC dem Inhalt des rechten aubens JE nach Mehrheiten Oder 1ınder-
heıten zustimmen Ooder nıcht zustımmen? Entscheide die Quantıität über dıe Qualität des
wahren Glaubens? Diese Stellungnahme der Kırchenleitung der ordert zurecht
In ihrem un »Grundsätzlıc 1st 6S In uUuNnseTrTeTr kırc  ı1ıchen Sıtuation geboten, dıie 11-
turgıschen Kerntexte nıcht ohne zwingende Gründe verändern. DiIies gılt mehr
für Texie, dıe VON der Gemeinde gesprochen werden. «12 Den Ur1iginaltex des aubens-
bekenntnisses VOIN 381, der nıcht 1UT e1in lıturgischer exf lst, verwenden DZW wieder

verwenden, bedeutet nıcht Veränderung, sondern Wilederherstellung In selner Ul-

sprünglıchen orm Dieser wichtige ext wurde einselt1g zunächst In Spanıen, In 1Toledo
1Im Jahrhundert und dann Anfang des 11 Jahrhunderts wıederum einselt1g VOoN aps
ened1i 1881 IC den Eıinfluß Heınrich I1 verändert. Von diıeser echten Veränderung
eıner Entscheidung eInes OÖkumenischen Konzıils, dıe anschlıießend VON mehreren Oku:
menıschen Konzılıen rezıplert und bestätigt wurde, pricht dıe Stellungnahme der KIr-
chenleitung nıcht, sondern S1e meınt. daß »dıe Tre des >T1LL110qUE< eiıne weıterführende
Interpretationsleistung darstellt«*>, dıie UunNs, also »den ökumenischen Partnern«, »Immer
wıeder verständlich«!* emacht werden muß elche Bedeutung wırd also hler dem
Glaubensbekenntnis des Zwelılten OÖkumenischen Konzıls beigemessen. und schlıeßlıch
den Okumenischen Konzıliıen des ersten Jahrtausends überhaupt? Für miıch 1st 6S Fat-
SaCcC  IC erstaunlıch, daß dıe Kırchenleitung der dem veränderten exf des
Glaubensbekenntnisses 1r den Bıschof VOIN ROm, den apst, und nachweiıslıich Urc
den polıtıschen Einfluß Heıminrichs I., eine größere Bedeutung zuerkennt als dem Urtext
des OÖkumenischen Konzıils Und während dıe Kırchenleitung der den Urtext des
Konzils für veränderlıich betrachtet. hält S1e der Unveränderlichkei des veränderten
JTextes fest! uberdem hat doch der Lutherische un mıt der Gesamtorthodoxie 1im
zweıten gemeIınsamen Dokument des oIflzıellen theologıschen Dıialogs 1mM e 087
über »Schrift und JIradıtion« auftf Kreta tolgendes, über das iıch mıch sehr gefreut habe,
bekundet »Die heilige Tradıtion als fortwährendes Irken des eılıgen Gelstes In der

Stellungnahme der Kırchenleitung der ZUu ein1gen Fragen des Wortlautes des Nıcaeno-Constantino-
polıtanums, PE VO 26.6.1997

A.a.O., 1,8
A.a.O.,
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Kırche kommt 1Im SalNZeCh en der Kırche 7U Ausdruck DIie Beschlüsse VOIN Okume-
nıschen Konzılıen Sınd besonders wıichtige und verbindlıche Ausprägungen dieses I1an-

nıgfaltigen Wiırkens des eılıgen Ge1istes.«)> Diese Feststellung wırd VO gemeInsamen
Dokument über » DIie Okumenischen Konzıle und dıe Autorıtät der Kırche und In der
Kırche« (Dänemark übernommen und welılter entfaltet, 6S e: »Okumenische
Konzıle en nıcht L1UT hıstorische Bedeutung, sondern Sınd für das kırchliche en
unverzıchtbar220  Grigorios Larentzakis  Kirche kommt im ganzen Leben der Kirche zum Ausdruck. Die Beschlüsse von Ökume-  nischen Konzilien sind besonders wichtige und verbindliche Ausprägungen dieses man-  nigfaltigen Wirkens des Heiligen Geistes.«!® Diese Feststellung wird vom gemeinsamen  Dokument über »Die Ökumenischen Konzile und die Autorität der Kirche und in der  Kirche« (Dänemark 1993) übernommen und weiter entfaltet, wo es heißt: »Ökumenische  Konzile haben nicht nur historische Bedeutung, sondern sind für das kirchliche Leben  unverzichtbar ... Die Lehren der ökumenischen Konzile der Alten Kirche sind für den  Glauben und das Leben unserer Kirchen heute normativ. Die trinitarischen und christolo-  gischen Formulierungen dieser Konzile sind eine unerläßliche Anleitung zum Verständ-  nis von Gottes Heilswerk in Christus und die Grundlage für alle späteren dogmatischen  Klärungen.«!° Diese gemeinsame Formulierung des Dokuments als eine Grundposition  unserer Kirchen betrachte ich als erfreulich und sehr wichtig. Und für das Glaubensbe-  kenntnis selbst steht in diesem Dokument: »Das Nikaeno-konstantinopolitanische Glau-  bensbekenntnis ist die bekannteste Glaubensaussage aus den alten Konzilien, und da jetzt  seine ursprüngliche Form im Westen immer gebräuchlicher wird, ist es ein immer leben-  digeres Band zwischen unseren Kirchen.«!” Also auch die Verwendung des Originaltex-  tes im Westen wird hier positiv aufgenommen. Es steht zwar in diesem Dokument der la-  pidare Satz: »Die Lutheraner haben das Nikaino-Konstantinopolitanum mit dem Filio-  que-Zusatz rezipiert«!®, was auch dort von den Orthodoxen zur Kenntnis genommen  wurde, von da aber bis hin zur Aufforderung, die Neuentdeckung und intensive Verwen-  dung des Originals in den eigenen Kirchen abzulehnen und das Filioque als eine »weiter-  führende Interpretationsleistung« zu bewerten, die eben, wie gesagt, uns immer wieder  vor Augen geführt und verständlich gemacht werden soll, ist eine große Differenz, die  der gesamten Intention des Inhalts der gemeinsamen Dokumente unseres offiziellen  Dialogs widerspricht und sich gegen die allgemeine theologische und ökumenische Ent-  wicklung auch in diesem Punkt stellt. Auch der ökumenische Partner wird durch solche  zu leichtfertigen Formulierungen nicht ernst genommen. Ja mehr noch, sogar die Konzil-  steilnehmer des 2. Ökumenischen Konzils, welche dieses Credo formuliert haben, wer-  den korrigiert. Aber es gibt ja überall so viele Bemühungen, dieses Glaubensbekenntnis  in seiner Urfassung als das verbindende und verbindliche Glaubensbekenntnis zu rezipie-  ren. Genau diesem Ziel und diesen Bemühungen will die Studie »Wir glauben, wir be-  kennen, wir erwarten« ausdrücklich dienen, »denn sie (die Bemühungen) können dazu  beitragen, dieses Bekenntnis in seinem ursprünglichen Wortlaut als verbindendes Ele-  ment des Glaubens aller Christen neu zu entdecken.«!* Es ist wichtig, hier auch die Fest-  stellungen in der 5. Weltkonferenz von Glauben und Kirchenverfassung in Santiago de  15 Das ganze Dokument siehe in: Theodor Nikolaou, Der offizielle Orthodox-Lutherische Dialog. Geschichtli-  cher Überblick und gemeinsame Texte, Orthodoxes Forum 4 (1990) 91. Vgl. Gregorios Larentzakis, Schrift  und Tradition aus der Sicht eines griechisch-orthodoxen Theologen, Ökumenisches Forum 12 (1989) 43.  16 Orthodoxes Forum 8 (1994) 107.  17 Ebd.  18 Orthodoxes Forum 7 (1993) 108.  19 Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten. Eine Einführung in das Gespräch über das ökumenische Glau-  bensbekenntnis von 381, Deutscher Ökumenischer Studienausschuß (DÖSTA), hrsg. v. Wolfgang Bienert, mit  einem Geleitwort von Bischof Joachim Wanke, Erfurt, im Auftrag der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kir-  chen in Deutschland, Eichstätt 1997, S. 9.DiIie Lehren der Öökumenıschen Konzıle der en Kırche sınd für den
Glauben und das en UMSCIG: Kırchen heute normatıv. DIie trinıtarıschen und chrıistolo-
gischen Formulıerungen dieser Konzıle SInd eiıne unerläßlıche Anleıtung ZU Verständ-
N1ISs VON Gottes Heıilswerk In Chrıistus und dıe Grundlage für alle späteren dogmatıschen
Klärungen.«*® Diese gemeıInsame Formulıerung des Dokuments als eiıne Grundposıtion
uUuNseTeET Kırchen betrachte ich als ertfreulıiıch und sehr wichtig Und für das (Glaubensbe-
kenntnıs selbst steht In diesem Dokument: » [Das Nıkaeno-konstantinopolıtanısche lau-
bensbekenntnIıs 1st dıie bekannteste Glaubensaussage AUS den alten Konzılıen, und da Jetzt
selne ursprünglıche Form 1m Westen immer gebräuchlıicher wırd, ist CS eın immer eDen-
digeres Band zwıschen UNSCICII Kıirchen.«! Iso auch dıe Verwendung des Uriginaltex-
tes 1mM Westen wırd hlıer DOSItLV aufgenommen. Es steht ZW ar In diesem Dokument der la-
pıdare Satz » DIe Lutheraner en das Nıkaino-Konstantinopolitanum mıt dem 1110-
que-Zusatz rezIpieEr&« ” W d auch dort VO  z den Orthodoxen Z Kenntniıs
wurde, V Ol da aber ıs hın Z Aufforderung, dıe Neuentdeckung und intensiıve Verwen-
dung des Or1ıg1nals In den e1genen Kırchen abzulehnen und das 1l10que als eiıne »Wwelter-
unrende Interpretationsleistung« bewerten, dıe eben: WI1Ie gesagl, unlls immer wieder
VOT ugen geführt und verständlich emacht werden soll, 1st eine orobe Dıfferenz, dıe
der Intention des nhalts der gemeıInsamen Dokumente UNsSeTECS OTINzıellen
Dıialogs wlderspricht und sıch dıe allgemeıne theologısche und ökumenische Ent-
wıcklung auch In diesem un stellt uch der ökumeniısche Partner wird BEK solche

leichtfertigen Formuherungen nıcht Ja mehr noch, dıe Konzıil-
steilnehmer des Okumenischen Konzıils, welche deses TE formuhiert aben, WeI-

den korriglert ber 6S g1bt Ja überall viele emühungen, dieses Glaubensbekenntnis
In selner Urfassung als das verbindende und verbindliche Glaubensbekenntnis rez1ple-
|  S (Gjenau diıesem Ziel und diesen emühungen 111 dıe Studıe » Wır lauben, WIT be-
kennen, WIT warten« ausdrücklıch dıenen, »denn S1e (dıe Bemühungen) können dazu
beıtragen, dieses Bekenntnis In seinem ursprünglıchen Wortlaut qals verbindendes Ele-
ment des auDens Br Christen LICU entdecken «!? ESs 1st wichtig, 1er auch dıe est-
stellungen In der Weltkonferenz VON Glauben und Kırchenverfassung In Sdantiago de

Das OKumen siehe in Theodor 1Kolaou, Der offızıielle Orthodox-Lutherische Dıialog. Geschic  Y
cher Überblick und gemeInsame JL OXie, Orthodoxes Forum (1990) Vgl Greg20r10s Larentzakıs, Schrift
und Tradıtion AUS der 1C| eines griechısch-orthodoxen Theologen, Okumenisches Forum (1989) 4

Orthodoxes Forum (1994) 107
Ebd
Orthodoxes Forum (1993) 108

19 Wır glauben WIT bekennen WIT erwarten Eıne Eınführung In das espräc ber das Öökumeniıische Jau-
bensbekenntnis VOIN 381, Deutscher Okumenischer Studienausschuß DÖOÖSTA), hrsg. Wolfgang Bıenert, miıt
einem Geleitwort VO  — Bıschof oachım anke, urt, iIm Auftrag der Arbeıtsgemeinscha: Christliıcher Kar-
chen In Deutschland, Eıchstätt 1997,
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Compostella 1mM re 993 In Erinnerung rufen. WIE S1e 1M Bericht der Sektion Il
» Den eiınen Glauben ZUT Ehre Gottes bekennen« steht, s el » Der Kanon der
chrıft begründet dıe VON (jott gegebene Eıinheıit der Kırche VOT em In der anrheı
des Evangelıums Gal 25 14) und der Lehren: dıe spater herausgestellt und 1Im Bekennt-
NIS VON Nızäa-Konstantinopel weıterentwickelt wurden. Diese Einheit und dıese Lehren
nıcht anzuerkennen, bedeutet, sıch selbst außerhalb der 1stenhelr stellen . «0 In Se1-
908 Grußbotscha diese Weltkonferenz schlug der Okumenische Patrıarch Bar-
tholomäos tolgendes VoO  z »Miıt orober Genugtuung egrüßen WIT dıe Tatsache, daß
Glauben und Kırchenverfassung das Glaubensbekenntnis VO  n Nızäa-Konstantinopel

In se1lner ursprünglıchen Oorm als Grundlage uUNsSsSeTES Ausdrucks des apostolıschen
aubDbens anerkannt hat Wır ergreifen dıe Gelegenheıit, den Vorschlag machen, daß
der chwelle Z drıtten Mıllen1ium dıe Führer der groben chrıistlichen Geme1inschaften
eıne gemeInsame teierliche Erklärung ablegen, dıe alle Chrıisten auffordert, ihre Eıinheit
auTt d1eser Grundlage aufzubauen ?!«

SO verstehe ich auch dıe Bedeutung dieses Glaubensbekenntnisses und interpretiere
ich mıt Genugtuung dıe Entscheidung, dıe Arbeıtssıtzung uUNseCeICT hiesigen egCI-
HNUNg ausgehend VO UMNSGTIGIN Glaubensbekenntnis mıt diıesem ema beginnen: » IC
glaube den einen Gott, chöpfer des Hımmels und der Erde«

Weıl also dieses Glaubensbekenntnis das Wesentliche und dıe Mıtte des chrıistlichen
aubens Z USdATuC bringt; ist CS wichtig, dal; dıe Konzılsväter des Zweılten Okume-
nıschen Konzıls mıt der Quelle und dem Fundament er Ex1istenz begınnen, mıt Gott
Vater, dem Allmächtigen, dem chöpfer des Hımmels und der Erde In uUuNnseTrTem ema
wurden Z{ W al dıie Ausdrücke » Vater« und »Allmächtiger« ausgelassen, ich glaube aber,
daß diese Ausdrücke dıe V oraussetzungen für den nächsten Teıl des Satzes »den Cchöp-
fer des Hımmels und der Erde SINd. Dieser Satz beinhaltet tatsäc  IC das Fundament

aubens 1m Zusammenhang mıt uUuNseTeT Ex1istenz. Und dieser Satz wurde VOT ql-
lem 1Im Westen me1lsten mıßverstanden, und dıe Miıßverständnisse konnten vieler
Bemühungen noch nıcht ausgeraumt werden. Zunächst dıe Begriffe » Vater« und » All-
mächtiger«. Immer noch wırd In manchen Kreisen der Begrılt » Vater«, NOATNP. mıt dem
Patrıarchalismus In Verbindung gebracht, der abzuschaffen sSe1 Diese Absıcht wırd noch
verstärkt, WeNn dazu der Begrıff II0vVTOKPATOP In einer tendenz1ösen Interpretation des
Allmächtigen DZw Omnipotenten herangezogen wIrd. Dann 1st Ian sehr nah daran, sıch
selbst VON dem verstandenen (Gjott befre1len. Dies nıcht 1Ur WEeNnNn Nan das Tau-
bensbekenntnis betet. sondern auch INan eine orthodoxe Kırche betritt und den
II@VTOKPATOP In der Kuppel sıecht ber WENN diese Empfindungen be1l westlıchen Chris-
ten dazukommen, dann muß iıch daß solche Empfindungen der orthodoxe Christ
nıcht hat Das 1st eın westliches Problem Für den orthodoxen Christen 1st der Iarmnp und
II0 VTOKPATOP der chöpfer, der rhalter. auch der Rıchter, aber der Jjebende Der
ensch Von ıhm 1cDE. rlösung, Annahme In dıe Sohnschaft des Vaters. Der

Santiago de Compostella 993 Fünfte Weltkonferenz für Glauben und Kırchenverfassung bıs August993 Berichte., Referate, Okumente, hg (ünther Gaßhmann und Dagmar Heller, eH ZUT OÖkumeni-
schen Rundschau, 67), Frankfurt Maın 1994, 230

A.a.O., 259
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Iormnp und II0 VTOKPATOP ist nıcht 11UT der Allmächtige, der gerechte und Stirenge Rıchter,
der es ann und der AC demonstrIiert. Er ist der ächtige, nıcht es wıllkür-
lıch, patrıarchalısch 1m heutigen Siınne machen, W dS ıhm gerade e1INTAa sondern
dıe Welt und dıe Menschen Schalifien und S1e In eine 1eDeNde Kol1non1a SCtzen,
S1e dann auch erlösen und In se1ıne Geme1inschaft, wiıederum AdUuSs jJebe., zurückzuholen.
Dieses dıfferenzilerte Verständnıs und In der KOonsequenz auch dıe dıfferenzlerten Emp-
iindungen In der Gottesirage hat Anne Jensen, die römiısch-katholische Theologın und
1ICUC Professorin für Okumenische Theologıe und Patrologıe In Graz, ausgearbeıtet und
meınt: >Im Westen 1st der >Allmächtige Vater« dıe prägende Gottesvorstellung SCWECSCH.
on In den sprachliıchen Versionen des Glaubensbekenntnisses 1st eiıne Sinnverschie-
bung festzustellen: Der griechische >Pantokrator« hat dıe Konnotatıon » Herrscher über
das All<, über den Kosmos, das lateinısche >Pater Omni1potens< dagegen evozlıert den
Vater, der es kann und ımplızıt es dart. Im Westen 1st der Begrıiff des Vaters
Hr dıe gedanklıche Verbindung mıt wıllkürlicher errschermacht stark seInes j
schen nhalts beraubt worden. Im Osten SInd dıe charakterıstischen /üge des Gottesbil-
des dıe Barmherzigkeıt und dıe >Phiılanthropia«, dıe Freundschaft,. 1e den Men-
schen «2 Tatsächlıc finden WIT In der oriechischen Patrıstik W1e auch In der Liturgie in
überwältigender al dıe Bezeıchnungen über Gott, welche auf se1ıne 1ebe, se1ine
Phılanthropie, se1ıne Barmherzıigkeıt, se1ıne Güte, se1in Erbarmen, seinen Vergebungswill-
len, se1ıne Hıngabe, Opferbereıtschaft us  = hınweılsen. E1genschaften, dıe als dıe rTund-
lage und dıe Motivatıon selner Handlungen vorausgesetzl! werden: Von der Schöpfung
der Welt, des Hımmels und der Erde und all dessen, W as sıchtbar und unsıchtbar 1St, bıs
hın ZUT Entsendung se1nes Sohnes L, Uulls und für UuNseTrT Heıl, DIs selner Kreuzıgung
und Auferstehung. Denn (Jott Wiıll, dalß alle Menschen werden und iıhrem e1ıl
gelangen Tım 2’ Diese posıtıve 16 VOoO der Protologıie bıs Z Soteri0logie und
Eschatologie muß en Menschen bewußter werden, damıt auch manche Vorurteıile be-
züglıch des Gott-Vaters und des II0 VTOKPATOPOC überwunden werden.

Die Bezeiıchnungen (Jottes als V ater, als Allmächtiger und als chöpfer welsen darauf
hın, daß der CATrIıSÜiche Gott e1in hebender, handelnder (Gott 1st In erster Linıe wıird nıcht
das göttlıche Wesen angesprochen, dıe abstrakte QOVOLO, VoO  — der AdUus 111a dann den
dre1 göttlıchen Hypostasen bZzw Personen kommt, sondern umgekehrt: (Jjott exIistliert In
dre1 konkreten Personen bzw Hypostasen, dıe eiıne Gemeinschaft bılden und handeln
Und WEeNN hıer der Vater angesprochen wırd, O1g dem V ater, auch In der Konsequenz
der Sprachregelung selbst, der Sohn DZW auch der Ge1lst C das abstrakte Wesen
also, sondern das »Personale«, der V ater, steht Im Vordergrund. Das i1st grundlegend für
dıe griechısche Patrıstik und elbstverständlich für dıe orthodoxe Theologıe DIS heute *

Anne Jéhsen, Wıe patrıarchalısch 1st e Ostkirche? Frauenfragen In der orthodoxen Theologie, U'na Sancta
(1985) 147
DIie langwlier1igen und mühevollen Dıskussionen 1mM Westen ber den Begrıiff NDOGOTOV und dıe Vorschläge
dessen Abschaffung helfen Ulls nıcht, dıe vorhandenen TODIeEmMe sSen. Wır en keiınen besseren Be-

TI DiIie Kırchenväter, VOT em dıe großen Kappadozıer, en diese intens1ıv behandelt Dıe LÖsung, dıie S1E.
erarbeıtet aben, auch sprachlıch, wurde VO  — n1emandem ubertroifen Allerdings wurde S1e 1mM Westen nıcht
immer verstanden und als Iıne phılosophısche Spekulatıon der als »Hellenisierung des Christentums« leıder
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Die gemeınnschaftliche. kommunionale Ex1istenz der gleichwertigen göttlıchen Personen
Ist auch die Voraussetzung für deren geme1ınnschaftliche Wiırkung Im ezug auf dıe Welt
und dıe Menschen geschıeht diıes em In der Schöpfung. Die Kıirchenväter for-
mulhlleren CGS fast gleich. es 1st geschaffen VO Vater, Ure den Sohn, 1m eılıgenGe1lst und ZW al AdUus Liebe.** Dıie Schöpfungstheologie äng also unmıttelbar mıt der A
nıtätstheologie n? denn, WI1e dıe Kırchenväter iImmer wlıeder betonen. hat (GJott
s In eıner gemeınschaftlichen, synergetischen andlung SesSchalfen. In dıiıesem Sinne
1st der Hımmel und dıe Erde, dıe Welt und als SC und Krönung das
Menschengeschlecht geschaffen. Johannes Damaskenos faßt »Gott verharrte
nıcht 1Im en selnes eigenen Se1ins In den Personen der eılıgen Dreieimigkeit, sondern
1e ß AdUus dem Übermaß se1lner Güte Ex1istenzen entstehen, dıe efähigt SIınd, das Gute VoNn
ı1hm empfangen und se1lner unendlıchen (‚jüte eılzuhaben Darum ruft der Dre1le1in1-
SC Gott selne Kreaturen AUsSs dem Nıchtsein INs Se1in und chafft alle iınge (ÖöNLWLODPYEL IO
GVUNAVIO), sıchtbare und unsıchtbare. und etzten s den Menschen selbst, e1in (Gie-
schöpf geschaffen AdUus unsıchtbarer und sıchtbarer Wesenheit.«?6 Interessant Ist hler dıe
Feststellung, daß das Unsıc  are und das Sıchtbare auch auf dıe oppelte Natur des
Menschen bezogen wırd und Somıt auf dıe ganzheıtliche Dımension selner Ex1istenz.
Gemeinnt Ist natürlıch nıcht 1Ur dıe bekannte Teılung, Le1b und eele. sondern auch der
Verstand des Menschen. der ıhm dıe Möglıichkeit g1bt, freie Entscheidungen reffen
Und Johannes Damaskenos dazu: >Haben WIT doch den Verstand erhalten, ıh De-
nutzen Denn Verstand lst, dort 1st auch Wıllensfreiheit.«?7

Es se1 hler noch eine kurze Bemerkung angebracht, denn In der westlıchen 1C der
Gottesfrage und INn Verbindung mıt der Schöpfung wırd gemeınt, daß gerade adurch dıe
»Selbstmitteilung Gottes des Vaters« geschıieht. Be1l dieser »Selbstmitteilung« Gottes
muß aber dıfferenziert und klargestellt werden. dalß SN sıch ll nıcht dıe Selbstmit-
teilung des göttlıchen Wesens handelt, denn CN 1st unzugänglıch, sondern der göttlıchenEnergien. Wır en hıer mıt einem eigentlich altbekannten Problem der IMmmanenten
und der ökonomischen Irmität In der theologıschen Dıskussion zwıschen Osten und We-
sten tun, das vielleicht auTtf den ersten 1C als eiıne nebensächliche. ırrelevante Spe-kulation angesehen werden kann. sıch jedoch be1l SCHNAUCTCT Reflexion doch als e1in wıch-
tiger Teıl der Gottesfrage und der Wırkung Gottes erwelsen WIrd. Deshalb egen dıe (Jr
hodoxe Kırche und Theologie groben Wert autf diese Unterscheidung. Nıkolaou schreı1ıbt

falsch verstanden und abgelehnt. Zum ucC g1bt N heute, uch 1Im Westen viele Stiımmen, dıe Korrigieren undriıchtigstellen.
Vgl Gregor VOon NysSSa, TO. Katechese, 45, Z » OUK OVOYKT TLıV1 NPOC INV TOV AVOPOTOVL (0400 5OKEUNV EVOXBELC IN OYOLTN C NENLOVOLOAV...«
Vgl Gregor der I heologe, rat 38, 36, 32() Johannes Damaskenos, De Tıde orth IL, Z 15)4, 365 Vgl Larentzakis, Eıinheıt der Menschheit Eınheıit der Kırche be1l Athanasıus. Vor- und nach-chrıstliche Soterliologie und Ekklesiologie be1l Athanasıius VO  = Alexandrien, Grazer Theologische StudienGraz 1981 107
Johannes Damaskenos, Darlegung des orthodoxen aubens IL, BKV 44, 45 Vgl ChristophorosPulec Dıie kosmische Dımension der Schöpfung, Okumenisches Forum (1989) LF
Johannes Damaskenos, Darlegung des rthodoxen Glaubens IL, BKV 44, 41
Vgl Alois Grillmeier, Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum 811981 Kurze theologıische Auslegung,1N: Das Gemeinsame Credo 600 Tre se1ıt dem Konzıl VOU!  = Konstantinopel, hg Im Auftrag des StiftungsfondsPro Öriente Pıffl-Percevic und Stirnemann, Innsbruck Wıen 1983,
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bezugnehmend auf diıesen Satz des Glaubensbekenntnisses Lolgendes: > Alles Geschaffe-
91 es Selende i1st das Werk (Jottes. Selbst dA1e Exı1stenz (Jottes annn nıcht ohne Bez1e-
hung der Schöpfung verstanden werden. Der Akt der Schöpfung ist ein Akt der Of-
lenbarung (jottes und se1lner Beziıehung der Schöpfung. (Gjott 1st unzugänglıch und
begreıitbar. Se1in einfaches Wesen entzieht sıch völlıg der menschlichen Erkenntnis. Was
der ensch erkennt, ist nıcht das Wesen Gottes., sondern SInd se1ine herabste1igenden
Energıien. DıIie Schöpfung 1st der und überaus wichtige Akt. der nıcht Hu den
chöpfer offenbart, sondern auch das er und das 1n der Schöpfung bestimmt.«*?

DIe ex1istenzı1elle Verbindung zwıschen Gott dem allmächtigen V ater und dem en
der Menschen sıeht auch der Kommentar der Studıe der Kommısıon für Glauben und
Kırchenverfassung: »Chrısten bekennen den eınen (Jott als allmächtigen ater Damlıt
bekräftigen S1e ıhr Vertrauen darauf, dalß ıhr en und Tod VO  a der elterlıchen orge e1-
11685 (Jottes umfTfangen sınd224  Grigorios Larentzakis  bezugnehmend auf diesen Satz des Glaubensbekenntnisses folgendes: »Alles Geschaffe-  ne, alles Seiende ist das Werk Gottes. Selbst die Existenz Gottes kann nicht ohne Bezie-  hung zu der Schöpfung verstanden werden. Der Akt der Schöpfung ist ein Akt der Of-  fenbarung Gottes und seiner Beziehung zu der Schöpfung. Gott ist unzugänglich und un-  begreifbar. Sein einfaches Wesen entzieht sich völlig der menschlichen Erkenntnis. Was  der Mensch erkennt, ist nicht das Wesen Gottes, sondern sind seine herabsteigenden  Energien. Die Schöpfung ist der erste und überaus wichtige Akt, der nicht nur den  Schöpfer offenbart, sondern auch das Woher und das Wohin der Schöpfung bestimmt.«?  Die existenzielle Verbindung zwischen Gott dem allmächtigen Vater und dem Leben  der Menschen sieht auch der Kommentar der Studie der Kommision für Glauben und  Kirchenverfassung: »Christen bekennen den einen Gott als allmächtigen Vater. Damit  bekräftigen sie ihr Vertrauen darauf, daß ihr Leben und Tod von der elterlichen Sorge ei-  nes Gottes umfangen sind ... Wenn dieser liebende und treue Gott zugleich als >allmäch-  tig« bezeichnet wird, wird damit auf die Gewißheit verwiesen, daß alles, was Leben,  Wirklichkeit und Geschichte ist, nicht sich selbst oder weltlichen Mächten und Gewalten  überlassen bleibt, sondern in einem Gott gegründet ist und von ihm getragen wird, dessen  Macht genauso grenzenlos ist wie seine Liebe«.°° Wir müssen tatsächlich alles daran set-  zen, daß diese Sicht und Grundauffassung christlicher Gotteslehre ihre Stellung auch  zwischen den Menschen, Männern und Frauen, vor allem im Westen, wieder einnimmt,  sonst wird weiterhin so viel Substanz und Energie vergeudet in einem Kampf gegen eine  Position, die den Partner wirklich nicht trifft. Wenn manche Christen oder Christinnen  mit den Begriffen zomp und Moavtorpetop Probleme haben, müssen sie deren Ursachen  anderswo suchen, auf keinen Fall in der christlichen Gottesfrage bzw. sicherlich nicht im  ersten Satz unseres Glaubensbekenntnisses, oder sogar im Pantokratorbild der orthodo-  xen Ikonographie.  Daß es in manchen kirchlichen Bereichen Anlässe zu solchen Mißverständnissen gege-  ben hat oder auch heute noch gibt, weiß ich auch. Aber gerade in diesen Bereichen ist ei-  ne Umkehr erforderlich, auch bei uns in der Orthodoxen Kirche, damit die christliche  Botschaft nicht allzulange noch getrübi bleibt. Also, dieser Schöpfer, der in seiner gren-  zenlosen Liebe alles schafft und erhält, auch als liebender Vater dem Menschen, Mann  und Frau, das Dasein auf wunderbare Weise schenkt, hat mit patriarchalischen, willkürli-  chen und diktatorischen Merkmalen nichts zu tun. Im Gegenteil. Von ihm, dem trinita-  rischen Gott, haben wir die Urquelle und das Vorbild unserer gemeinschaftlichen Exi-  stenz, was allmählich in der gesamten Ökumene immer deutlicher anerkannt und rezi-  piert wird. Und dieses Vorbild soll bei uns noch mehr wirksam werden, in einer Gesell-  schaft, die oft ohne Vaterliebe und ohne Mutterliebe auszukommen glaubt. Nicht um-  sonst hat Gregor von Nazianz auch für die Ehe bzw. Familie die Gemeinschaft des Drei-  29 Theodor Nikolaou, Herrlichkeit der Schöpfung. Ein Orthodoxer Beitrag, Ostkirchliche Studien 34 (1985)  152.  30 Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung, Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine  ökumenische Auslegung des apostolischen Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel  (381) bekannt wird, Frankfurt a.M.- Paderborn 21998 S, 38.Wenn d1ieser 1ebende und (Jott zugle1c als allmäch-
(19< bezeıiıchnet WIrd, wırd damıt auf dıe Gewıißheılt verwlesen, dalß alles, W as eben.
iırklichke1r und Geschichte Ist, nıcht sıch selbst oder weltlıchen Mächten und Gewalten
überlassen ble1ıbt, sondern In einem Gott gegründet 1st und VO  — ıhm WIrd, dessen
aC SCHAUSO grenzenlos 1st WI1Ie se1ıne Liebe« .0 Wır MUSSEN tatsaächlıc es daran Sei-

ZEI, daß diese C und Grundauffassung 1STcCHerTr (Gjotteslehre ıhre tellung auch
zwıschen den Menschen. ännern und Frauen, VOI em 1m Westen., wlieder einnımmt,

wırd weıterhın viel Substanz und Energ1e vergeudet In einem amp eiıne
Posıtıion. dıe den Partner WITKI1C nıcht ‚HRUHEE Wenn manche Chrıisten oder Christinnen
mıiıt den egrıffen KOTNP und II0vVTOKPATOP TODIeEemMe aben. mMussen S1€e deren Ursachen
anderswo suchen, auf keıinen Fall In der christlıchen Gottesfrage bzw sıcherlıch nıcht iIm
ersten Satz UNSCICS Glaubensbekenntnisses, oder 1m Pantokratorbıild der rthodo-
XCIl Ikonographıie.

Da 6S In manchen kırchlichen Bereichen Anlässe olchen Mißverständnissen TCL2C-
ben hat oder auch heute noch o1bt, we1lß ich auch. ber gerade In dıesen Bereichen 1st e1-

Umkehr erforderlıch, auch be1 Ulls In der Orthodoxen Kırche, damıt dıe CANArıstlıche
Botschaft nıcht allzulange noch getrübi bleibt Also, dieser chöpfer, der In se1lner SICH-
zenlosen 1e es chafft und erhält, auch als lhıebender V ater dem Menschen, Mannn
und FTrau, das Daseın auf wunderbare Weiılse schenkt, hat mıt patrıarchalıschen, wıllkürlı-
chen und dıktatorischen Merkmalen nıchts {un Im Gegenteıl. Von Ihm, dem trinıta-
rischen Gott, en WIT dıe rquelle und das Vorbild HNSGCcIGL gemeıinschaftlichen Ex1-

W d allmählich In der Okumene immer deutlicher anerkannt und Te71-
plert WITd. Und dieses Vorbild soll be1l unl noch mehr wırksam werden, In elıner Gesell-
schaft, dıe oft ohne Vaterhebe und ohne Mutterhebe auszukommen glaubt. IC

hat Gregor VON Nazıanz auch für dıe Ehe DZWw Famılie dıe Gemeninschaft des Dre1-

Theodor Nıkolaou. Herrlichker der Schöpfung. Kın rthodoxer Beıtrag, Ostkırchliche Studıen (1985)
152

Studiendokument V U!  — Glauben al Kırchenverfassung, (GGemeinsam den eiınen (GJlauben bekennen. Eıne
ökumeniısche Auslegung des apostolıschen aubens, WI1IEe 1 Gilaubensbekenntnis VO  —_ Nızäa-Konstantınope.

bekannt wiırd, Frankfurt a.M.- Paderborn 1993,
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CINMSCH Gottes als Vorbild hingestellt der dıe 1 dıe Gemeinnschaft und dıe
Gleichwertigkeit der Personen maßgeblıch sSınd

DIie mac des Gott Vaters efählgt Ihn es Schaitfen DIe voraussetzende Ver-
bındung Glaubensbekenntnis 1ST sehr eutiic es SsStammt VON ıhm Der Hımmel
und dıe Erde das Sıchtbare und Unsıc  are Ist diese Erkenntnis dem Menschen 300088{
bewußt geblıeben? der <1bt 6S wıederum dıe Autonomiebestrebungen des Menschen
der es alleın machen 08 ohne den chöpfer Gott manchmal ıhn? Denn
Gott darf nıcht allmächtig SCIMN ber OT: der ensch betrachtet sıch selbst als allmächtig
und dıe Schöpfung nıcht selten als ausbeutungsfähie Wıederholt der ensch nıcht

Ursünde nämlıch dıe Autonomisierungsversuche »Paradıes«? Gerade dıe KEr-
kenntniIis und Anerkennung, daß es der Dreieinige Gott der Vater 194e den Sohn
eılıgen Gelst geschaffen hat uns Menschen uns selbst und dıe Schöpfung
ıchtig und vielleicht ıchtig bewerten und beurteılen, damıt WIT daraus dıe
Konsequenzen für uns selbst. aber auch für dıie Schöpfung zıiehen.

Für Uulls selbst unls geborgen und glückliıch den Händen uUNsSsSeCeTCS lhebenden
Demiourgen UNSCeTES Vaters fühlen und nıcht Urc Miıßverständnisse ngst-
pädagogık qals klaven und Untertanen dem wıllkürlichen Ten patrıarchalı-
schen und Omnı1ıpotenten Gott ESs 1ST wichtig, ich möchte CS wıederholen, diese 1C

Verhältnisses mıiıt (Gott hervorzuheben, damıt der Prozeß der Realısiıerung der vert1-
alen Gememinschaft VON Gott und ensch angstirel, mıt Optimısmus und Freude gefÖr-
dert werden annn

Es 1ST für uns wiıchtig, we1l WENN WIT Uulls untereinander und mıte1inander als dıe
Geschöpfe dieses lıebenden (Jott Vaters verstehen und akzeptieren dalß alle »unabhängig
VOIN Geschlecht. Rasse, Natıon und Sprache das Gottesbild sıch ragen«, dann auch alle
gleichberechtigte Glheder der Gesellschaft SInd, WIC dıe Botschaft der Ersten Europä-
ischen Okumenischen Versammlung VON Basel ı Maı 9089 feststellte uch dıe Bot-
schaft der /Zwelılten Europäischen Okumenischen Versammlung 1 Giraz VOoO 23 =7)0 Junıi
997 SC  16 mıiıt der Feststellung »Jeder ensch 1ST nach dem Bıld des Dreieinigen
Gottes geschaffen« Diese Feststellungen würden SIC akzeptiert und respektiert bılden
also dıie beste V oraussetzung für dıe Überwindung der zwıschenmenschlichen Spannun-
SCH und TODIemMe Ja SI verhındern daß solche TODIeme überhaupt entstehen Nımmt

auch diese Feststellung als Grundlage für dıe Bewertung und für dıe Beziehungen
zwıschen den einzelnen Menschen zwıschen den Völkern und zwıschen den Ethnien
dann kommen WIT VON orthodoxer Seıte ZUT zwıngenden Schlußfolgerung, daß AdUus Schöp-
fungstheologischen DZWw christlich anthropologischen (Gründen nıcht egründe werden
kann daß CIMn Geschlecht oder einzelne Menschen Oder Cc1N olk bzw GIin VOC ualıta-
[1V besser SCIN kann als andere SCHAUSOWCNIE, dalß manche qualitativ mıinderwertiger SC1-

als andere Aus dieser schöpfungstheologischen Perspektive muß also jeder fanatısche

31 Vgl Gregor VOoNn Nazıanz, Hom S In 36, 292 Vgl Gr120Fi108 Larentzakis, ENhe — Mysteriumder 16© Eınıge Aspekte ZUT Eheauffassung und Famıilıengestaltung AaUus orthodoxer Sıcht, Hor1izonte sıttlı-
chen Handelns, hg fto Önl Un Alois Wolkinger, Grazer Theologische Studien, 4), (Giraz 1991, 303

Vgl Grig0rios Larentzakıis, Das Baseler Ere1gn1s »Frieden ı Gerechtigkeit« (15 Maı Eıinheit der
Kırchen-Eıinheit Kuropas, Sursum OI! V arıatiıonen lıturgischen Moaotiv Für Phılıpp Harnoncourt
ZUuU Geburtstag, hg FIC: Renhart und Andreas CANILder Giraz 991 395
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und gefährlıche Natıonalısmus abgelehnt und uneingeschränkt verurteiılt werden, WIEeE dies
auch der Okumenische Patrıarch VO Konstantinopel Bartholoma10os und alle ber-

häupter der Gesamtorthodoxıie haben.* Dies möchte ich auch hlıer erwähnen, we1l
immer wıieder VON orthodoxer Seıite eiıne solche Stellungnahme gewünscht WIrd, als ob
dies noch nıcht geschehen ware In diesem Sınne darf der Begrift »Nationalkırchen« als

Bezeichnung der In der polyzentrischen Grundstruktur und In Commun10 stehenden Or-
thodoxen Autokephalen Kırchen qls mıißverständlıch, irreführend und falsch nıcht VCI-

wendet werden. Die Natıon stellt nıcht das Grundkriterium der Strukturierung der O_
doxen Kıirchen dar Und WE da und dort auch innerhalb der Orthodoxı1e di1eser Eın-
uck entstehen könnte. muß es werden, alle Mißverständnıisse beseıltigen.
DIie Orthodoxe Kırche respektiert aber und schützt dıe Identität der Völker In e1lner 41=
rellen 1e

Das bewußte Wiıssen, da WIT VO  — Gott geschaffen wurden und dal; WIT dıe ed1ın-

SUNSCH uUuNnscICI Ex1istenz VOIN unseTeM Gott-Vater bekommen aben. muß uns ZUT Selbst-
erkenntn1s, ZU Yı GQODTOV führen, UuNs UNSCIC Endlic  e1 und Begrenztheıt be-
wußter machen. Und gerade hlıer mMuUusSsen WIT mıt unseren Autonomisierungstendenzen
zurückhaltender werden. Wır können nıcht es erreichen und all das, W ds WIT können,
en WIT auch nıcht grenzenlos und unterschiedslos. Refle  jJ1eren WIT intens1iver diese

Überlegungen, kommen WIT automatısch In das sehr akKtuelle und relevante ema der
menschlıchen Möglıichkeıiten, dıe der ensch für sıch erreicht hat, welche aber In Ver-

bındung mıt seinem eben., se1ner Gesundheıt, seinem Örper us  < stehen, zugleic aber
In Verbindung mıt der ıhn umgebenden Natur bzw Welt Inwieweılt ist der ensch
nıpulıerbar”? Bıs welchem Zentrum se1ıner Exı1istenz sınd Eıingriffe möglıch und/oder
erlaubt? Sprich Genmanıipulatıon, »verbrauchende mbryonenforschung«, Klonıerungs-
möglıchkeıten der Tiere. auch des Menschen‘?“* Somıit eiIıInden WIT uUunNns gerade 1im

Schnittpunkt des Verhältnisses der Menschen ZUT SaNzZCH Schöpfung. Wıe erhält sıch
der ensch ıhr gegenüber, WI1Ie hat G1 sıch ıhr gegenüber verhalten?

uch für dıie Schöpfung ist dıe schöpfungstheologısche 1C des ersten Artıkels
HLNSSGTES Glaubensbekenntn1isses VO  — em1ı1ınenter Bedeutung: DIie Schöpfung ıst das
Werk Gottes, des allmächtigen Vaters, und S1€e ıst gul Deshalb i1st diese Schöpfung als
solche., als Werk und abe (Gjottes respektieren und bewahren. Deshalb ıst das
ema des konzılı1aren Prozesses 1im Zusammenhang mıt der Bewahrung der Schöpfung
wichtig, eshalb sınd dıe vielfältigen Aktıvıtäten innerhalb der einzelnen Kırchen und ın
der Okumene sınnvoll und unerläßlıch DIie griechıschen Kırchenväter sprechen immer
wıeder VON diesem Sachverha und betrachten den Menschen nıcht als une1inge-
schränkten Besıtzer der Schöpfung, sondern als OLKOVOLLOV, das e1 als vernünftigen und

Vgl Gr120r10S Larentzakıs, Versöhnung In ıhrer theologıschen Diımensıon. Orthodoxe Aspekte, Okumeni-
sches Forum 19 (1996) 169 E

Interessant ist d1e »Erklärung (irazer Wissenschaftler ZU] Schlußdokumen: der Europäischen Okumeni-
schen Versammlung Frieden In Gerechtigkeit«, dıe miı1t olchen Problemen sıch befaßte und den elegıerten In
(jıraz mıt konkreten aßnahmen ZUT Berücksichtigung be1 ihrer Arbeıt unterschrieben vorgelegt wurde.
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umsıchtigen Verwalter ° ine solche Haltung würde den Menschen der Natur gegenüber
mäßbıigen und ıhn VOT jeder Übertreibung bremsen.

Ich en SCINC zurück dıe theologısche Konsultatiıon der Konferenz Europäischer
Kırchen in Bukarest VO 222926 März 982 7U ema »Das Seutfzen der Schöpfung.
Chrıisten Europas auf der 187 nach iıhrer Verantwortung heute« .3° In dieser Verant-
wortung sefzfe dıie KEK ihre Arbeıt fort und hat In /usammenarbeıt mıt dem Rat der r’O-
mısch-katholischen Bıschofskonferenzen Europas den konzıl1aren Prozelß fortgesetzt und
intens1vIlert. In asel, De1l der Ersten Europäischen Okumenischen Versammlung, wurden
wichtige Feststellungen getroffen bıs hın ZAHT: Aufforderung alle Chrıisten Europas
HEG dıe Botschatft. In der CS e1 »Laßt uns der uS10N den amp ANSagch, daß der
Ausbeutung der Natur keıne Grenze gesetzt WITrd. Der friedliche Umgang mıt der Natur

dıe Absage lebensbedrohende Strukturen In Wırtschaft und Gesellschaft VOTaus
Es 1st ulls in diıesen agen klar geworden, dal der heutige Verbrauch VON Res-
OUTCCN und Energıe drastiısch reduzliert werden muß Von uns en ist eın adıkal veran-
derter, einfacher Lebensstil gefordert.«>' Ahnlich klar formulierte auch dıe Botschaft VOIN

Graz, In der zunächst tolgendes testgestellt wurde: »Rücksıichtslose Ausbeutung VOoO  e
nıcht erneuerbaren Ressourcen, Umweltverschmutzung und Zerstörung der Ökosysteme
riıchten unermelliıchen chaden und edronhnen das Wohl zukünftiger (GGenerationen und
der SaNzZCH Schöpfiung.« Dann sprechen dıe Deleg1ierten dıe Verpflichtung der Kırchen
Europas ZUH: »Unterstützung einer Polıtik ZUT ewahrung der Umwelt In ihren eigenen
Aktıonsfeldern«., SChleblıc AaUus dem Engagement für den Versöhnungsprozeß her-
dUus, »dıe polıtıschen Entscheidungsträger und alle Bürgerinnen und Bürger dringend auf-
zurufen, dıe notwendıgen alßnahmen ergreıfen, den gegenwärtigen TrTeN! der
Umweltzerstörung und Ausbeutung der natürlıchen Ressourcen der Welt umzukehren
und NnacC  altıge Lebensbedingungen für dıe gesamte Schöpfung schaffen« Be1l den
»Handlungsempfehlungen« wurden In (iraz auch SallZ konkrete aßnahmen als NO
chläge ausgearbeıtet und formuliert, 551 Wır empfehlen den Kırchen, dıe ewah-
Iung der Schöpfung als Bestandte1 des kırchlichen Lebens auf en selnen Stufen be-
trachten und fördern Das könnte auch ÜrC einen gemeIınsamen Tag der Schöpfung
geschehen, WIEe wl 1Im Okumenischen Patrıarchat efeljen wırd.« Ich erinnere 11UT daran,
daß dies der September Jedes Jahres ist und dal dıesen Vorschlag des Ökumenischen
Patrıarchates bereıts dıe Gesamtorthodoxie übernommen hat, WIEe alle Oberhäupter der
Orthodoxen Kırchen 1m TEe 19972 In ıhrer gemeıInsamen rklärung unterschrieben ha-

Vgl 75 Johannes Chrysostomos, Homuilie 10, In KOrT OF » LV Un (DC ÖEOTOTNC EQAULTO EKÖLKT,
A C OLKOVOLLOG ÖLOLKT] A Vgl auch Emuilianos Tiımıiadıs (Metropol. VOIN Sylıbrıen), Actualıte ecologique du
Credo de Nıicee, ıIn Mvnıum Y1VOSOV A  AYyıOC OLKOVLEVLKNC (Ev KOVvVotAtLWOLTOASLI 381), E OLKOVLLEVLKOV
ATPLAUPYELOV, Thessalonıkı 1983, 674

Vgl Studienhe NrT. / hg der Konferenz Europdischer Kırchen, ent 1982 Vgl uch Gr120F10$ Bd-
rentzakıs, Das Seufzen der Schöpfung T1sten Kuropas auf der uC ach ihrer Verantwortung eutfe
Theologische Konsultatıon der Konferenz Europäischer Kırchen In ukares März Okumeni-
Sches Forum (1982) 1106

Vgl Gri20ri0s Larentzakıs, Das Baseler Ere1gn1s » Frieden In Gerechtigkeit« Maı Eıinheıt der
Kırchen Einheit Europas, In Sursum ON Varıatiıonen einem lıturgıschen Ot1V, Für Phılipp Harnon-
Url ZUIN Geburtstag, hg IC Renhart und Andreas Schnider, (ıraz 1991, 395
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ben >® Den Gottesdienst dazu verfaßte der ON VO Berg OS (Jerassımos Miıkra-
g1annanıt1s.”” 552 Wır empfehlen den Kırchen, dıe Entwıcklung eiInes Lebensstils
Lördern, der A den Kriterien der Nac  altıgkeıt und soz1alen Gerechtigkeıt ausgerichtet
lst, und alle Bestrebungen üunfterstutzen: dıe auf eıne Wırtschaft abzıelen, dıe den gle1-
chen Maßstäben genugt228  Grigorios Larentzakis  ben.® Den Gottesdienst dazu verfaßte der Mönch vom Berg Athos Gerassimos Mikra-  giannanitis.” »5.2 Wir empfehlen den Kirchen, die Entwicklung eines Lebensstils zu  fördern, der an den Kriterien der Nachhaltigkeit und sozialen Gerechtigkeit ausgerichtet  ist, und alle Bestrebungen zu unterstützen, die auf eine Wirtschaft abzielen, die den glei-  chen Maßstäben genügt ... 5.3 Wir empfehlen den Kirchen, sich dem Agenda 21-Prozeß  anzuschließen und ihn mit dem ökumenischen bzw. konziliaren Prozeß für Gerechtigkeit,  Frieden und Bewahrung der Schöpfung zu verbinden ...«, und »5.4 Wir empfehlen KEK  und CCEE, ein europäisches Netz von Umweltverantwortlichen einzurichten und bei ih-  ren Aktivitäten als Partner anzuerkennen.« Bei jeder dieser Empfehlungen gibt es auch  eine begründende Erklärung dazu, die ich hier aus Zeitgründen nicht anführen kann. Ich  wollte diese ökumenischen Texte aus der gesamteuropäischen Ökumene hier noch ein-  mal wiederholen, damit die Stimme aus den europäischen Kirchen nicht in Vergessenheit  gerät, denn man hört immer wieder die allzu leicht gemachten Feststellungen, man habe  ja auch bei diesen Europäischen Ökumenischen Versammlungen nichts Konkretes ge-  sagt. Es liegt doch an uns, diese Stimmen zu hören und, wenn wir tatsächlich wollen und  den Inhalt unseres Glaubensbekenntnisses, das wir immer wieder in unseren Gottesdien-  sten wiederholen, ernst nehmen, in die Praxis umzusetzen.  Wichtige Hinweise für eine aktuelle und verständliche Interpretation dieser Stelle unse-  res Glaubensbekenntnisses bietet uns das Kapitel: »II. Auslegung für heute« der ökume-  nischen Studie der Kommision für Glauben und Kirchenverfassung, »Gemeinsam den ei-  nen Glauben bekennen,«“ wie auch die Arbeit des Deutschen Ökumenischen Studienaus-  schusses »Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten« im Kapitel »Der Schöpfer und  seine Schöpfung.«*!  Abschließend wünsche ich mir, daß wir dieses Glaubensbekenntnis in seiner unverän-  derten Fassung in unseren Kirchen mehr akzeptieren und verwenden, und das bedeutet,  daß wir auch seinen Inhalt, und was uns heute besonders betrifft, also seinen ersten Arti-  kel, sehr ernst als einen wesentlichen Bestandteil unseres Glaubens betrachten und in un-  serem Leben praktizieren.  38 Einführung und deutsche Übersetzung siehe in: Grigorios Larentzakis, Die Gesamtorthodoxie und die Pro-  bleme von heute. Zur Konsultation aller Vorsteher der Orthodoxen Kirchen (13.-15.3.1992 in Konstantinopel),  Ökumenis_ches Forum 15 (1992) 321 ff., hier S. 329.  39 Die deutsche Übersetzung siehe in: Una Sancta 47 (1992) 228-238.  40 Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung, Gemeinsam den einen Glauben bekennen. Eine  ökumenische Auslegung des apostolischen Glaubens, wie er im Glaubensbekenntnis von Nizäa-Konstantinopel  (381) bekannt wird, Frankfurt a.M. — Paderborn ?1993, S. 43 ff.  41 Studiendokument von Glauben und Kirchenverfassung: Wir glauben — wir bekennen — wir erwarten. Eine  Einführung in das Gespräch über das ökumenische Glaubensbekenntnis von 381, Deutscher Ökumenischer Stu-  dienausschuß (DÖSTA), hg. v. Wolfgang Bienert, Eichstätt 1997, S. 23 ff.53 Wır empfehlen den Kırchen, sıch dem Agenda 1-Proze
anzuschlıeßen und ıhn mıt dem Öökumenıschen bzw konzılı1aren Prozeß für Gerechtigkeıt,
Frieden und ewahrung der Schöpfung verbinden 5  O  s und 554 Wır empfehlen KEK
und GCEE: eın europäisches Netz VO Umweltverantwortlichen einzurıchten und be1 ın-
Fn Aktıvıtäten als Partner anzuerkennen.« Be1l jeder d1eser Empfehlungen g1bt 6s auch
elne begründende rklärung dazu, dıe ich hler AdUus Zeıtgründen nıcht anführen ann Ich
wollte diese ökumeniıischen Texte AdUus der gesamteuropälschen Okumene hıer noch e1IN-
mal wlederholen, damıt dıe Stimme AaUus den europäıischen Kırchen nıcht In Vergessenheıt
geraät, denn INan höÖrt immer wıieder dıe Zu leicht gemachten Feststellungen, Ian habe
Ja auch be1 diıesen Europälischen OÖOkumenischen Versammlungen nıchts Konkretes SC-
Sagl Es 162 doch UuUNs, diese Stimmen hören und, WECNN WIT tatsäc  1C wollen und
den Inhalt UNsSsSeTCS Glaubensbekenntnisses, das WIT iImmer wıieder In uUuNnseTeN (jottesdien-
sSten wlıederholen., ernst nehmen, In dıe Praxıs umzusetizen

iıchtige Hınweilise für eiıne aktuelle und verständliche Interpretation dieser Stelle UNSC-

1C5 Glaubensbekenntnisses bletet unlls das Kapıtel Sar Auslegung für heute« der Öökume-
nıschen Studıe der Kommı1ısıon für (Glauben und Kırchenverfassung, »Geme1insam den e1-
HNeN Glauben bekennen,«“ Ww1e auch dıe Arbeiıt des Deutschen Okumenischen Studienaus-
schusses » Wır glauben WIT bekennen WIT warten« 1m Kapıtel » Der chöpfer und
se1lne Schöpfung.«“

Abschlıeßend wünsche ich MIr, daß WIT dieses Glaubensbekenntnis In se1ıner unveran-
derten Fassung In uUuNnseTeN Kırchen mehr akzeptieren und verwenden, und das bedeutel,;
daß WIT auch seinen Inhalt, und W d unlls heute besonders er also seıinen ersten Artı-
kel., sehr als eınen wesentlıchen Bestandte1 uUNseTICS aubens betrachten und In

en praktızıeren.
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