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Neuchalkedonismus und orthodoxe
Jerminologie

VOoON Toannıs Kourembeles, Thessalonikıi

Die Betrachtung des Neuchalkedonismus ImM Westen

DIe Ansıcht,. daß dıe Theologıe des yrıllos VON Alexandrıen uUurc das Okumeni-
sche Konzıl fast verac  ıch bloßgestellt worden SC1.. versieht. ıe sıch,
dıie Sichtwelse des Terminus »Neuchalkedonismus« 1Im Westen mıt einem bestimmten
Kennzeıchen. Dieser Termminus wurde VON Spezlalısten der Dogmengeschichte gewählt,

elne konkrete christologische Tendenz definıeren und untersuchen, nämlıch dıe
eiıner Sl griechischer nachchalkedonischer Theologen 1m Rahmen der AUS-
einandersetzung zwıschen bestimmten nhängern Chalkedons und den antıchalkedoni-
schen Monophysıten. C] dıe letzteren der Auffassung, daß sıch die Definıiıtion
VON halkedon VO Gelst der kyrıllıschen Theologıie VON Ephesos entfernt habe
Und SeEWl1 wurde der Terminus »Neuchalkedonismus« SallZ konkret und es andere als
zufällig VOT em mıt den Absıchten und der Relıg10nspolitik Justinjans verbunden.

DIe theologische interpretatorische Siıchtweilse cdieser Strömung Z das allge-
me1lıne Interesse der Forscher 1mM Westen In nıcht geringem Maße Rahner be-
zıieht sıch auf den Neuchalkedonismus, dem GT jene soteriologische Siıchtweise der T heo-
S1S zuschreı1bt, dıe e1in besonderes Element L1UT der Ustkırche, nıcht aber auch der WEeST-
liıchen Christenheit sSe1 Pannenberg spricht In der Analyse des Modells ogos-ChrIi-
stologıe und des theopaschitischen Ausdrucks ebenfalls VO Neuchalkedonismus,
mıt seıinen Anspielungen hlıer das Verständnıiıs dieser ewegung als eın Phänomen
betonen, das eın absolutes Kennzeıichen der orthodoxen Theologıe se1? Darüber hinaus
g1bt CS zahlreiche zeıtgenössısche Forscher, dıe 1Im Neuchalkedonismus eınen eolog1-
schen USATuC VO  ; zweıtrang1ger Qualität sehen, der angeblıch dıie VON Chalkedon DC-
schaffene Harmonie ZeTrsStOrT' habe ESs 1st be1 al] diıesen Eınschätzungen offensichtlich,
daß dem Neuchalkedonismus eiıne prägende Bedeutung für das und Jahrhundert In
ezug autf dıe Ostkırche zugeschrıeben wırd, 1Im Gegensatz ZUT westlıchen Kırche, dıe
VON dieser Posıtion aum beeintlußt worden se1”, weiıl S1e den vIier ersten Okumenischen
Konzilien iTreu geblieben se1!

Es 1st In diıesem /Zusammenhang TE111C allgemeın bekannt, dalß als charakterıstisches
Kennzeichen des Neuchalkedonıiısmus hervorgehoben wurde, dıe nachchalkedonische

| Vgl Beck, Geschichte der orthodoxen Kırche 1M Byzantınıschen 616 L, Göttingen 1980,
Vgl dıesbezüglich Lakayanagı, Neo-Chalcedon1ianiısm: Its S1ıgnificance In the Hıstory of Christology,

Katorikku Kebnkyu atholıc udıes AF (1985) OE
Vgl Grillmeier, DIie theologısche und sprachlıche Vorbereıtung der chrıstologıschen OTrTMe VO  — (Chalke-

don, In AC. Grillmeier 22 Das Konzıl VO  — Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, ürzburg
1951 837
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orthodoxe Chrıistologıe hätte der menschlichen Natur Christı wen1g Bedeutung ZUSC-
schrieben. Hierfür wurde der Ausdruck Chrıistologıie oben« («Irom above«) ZUT

Charakterisierung der neuchalkedonıschen Christologie gebraucht“, den INan der (hr1-
stologıe unten« «Irom C1I0W« des estens gegenüberstellte. Außerbiblische len-
denzen d1eser Chrıistologıie unten«, derer sıch der Westen auf Kosten des rthodo-
AXACI ()stens rühmt, bekämpfte dıe Kırche indes VOIN Anfang In der Häres1ıe des Adop-
t1anısmus> und des Nestor1an1ısmus, da der Ausgangspunkt dieses der orthodoxen Theo-
og1e rTemden Rıngens zwıschen eiıner Chrıistologıe oben« und unten« OTITIeN-
sıchtliıch dıe Gleichsetzun der egriffe »phyS1S« und »hypostasıs« In elner Chrıistologıe
1St, dıe sıch auft der ene der Physıs und unabhängıg VON der Dreıifaltigkeıitslehre entTt-
wıickelt Während also heute dıe Chrıistologie VON unten« be1 bestimmten zeıtgenÖSssı1-
schen westliıchen Forschern offenkundıg AaUuUs diıesem TUN! TODIemMe bereıten
scheint®, ist be1 anderen immer noch dıe Rede VO  - einer asymmertrischen orthodoxen
nachchalkedonıschen Christologie”.

In der Tat In dıiıesem Bereıich der Chrıistologıie unten« 1st dıe IC der egriffe
»hypostasıs« und »PTOSODON« In der Definıtion VOI halkedon VON selıten zeıtgenÖSss1ı-
scher westlıcher Dogmatıker angesiedelt. ema Studer wırd der (chalkedonıische
Begrıift »PCISONA« N der augustinıschen Theologıe VOIN LeO In einer olchen Weiıise

Vgl Grillmeier, Jesus der T1STIUS 1m Glauben der Kırche, 11/2 DIe Kırche VO!  z Konstantınopel 1m
Jahrhundert, Freiburg—-Basel-Wıen 1989, 0X »Gregor VO  — yssa dieses Christusbild
entworfen. be1 er Unterscheidung VO|  — ott un ensch 1Im Menschgewordenen dıie Eıinheıit be-
gründen«

Vgl Mantzarıdıis, IIIie kırchlıchen Dogmen als Wegwelser christlichen Lebens, OFo (1990)
«FEıne reine Chrıistologıe VO|  —_ un ist ach dem esagten ZUTN Scheıtern verurteılt. Jesus selbst versteht sıch

In selner SaAaNZeH menschlichen Exı1istenz oben« Kasper, Jesus der Chrıstus, Maınz 19806, 115 {1.
Takaynagı jedenfalls, der geWl Sympathıen ZUT UÜbernahme der neuchalkedonıschen hrıstologıe oben«
ze1gt, stellt S1e. der Christologıe unten« des Westens gegenüber und wıdersetzt siıch der exiremen ese

oellers, daß der Neuchalkedonıiısmu: für das Auftauchen des Monotheletismus und des Monoenergetismus
verantwortlich SCWECSCH sel,; indem bemerkt » I he West [O00 had (8) struggle for the ng understandıng f he
unıty of Christ's eıng 111e maıntamıng the Chalcedonıian formula of the »IWO NAatures« mMust be that,
In the STtatements of the Lateran YyNOı under Martın Neo-Chalcedonıian ormulas AIic sed for the
derstandıng of the halcedonıan definıtion. Through the work of aX1Imus Confessor and John of Damaskus,
Neo-chalcedonıism has een integrated into the doctrine of [WO natures, [WO W1 and [WO operations of Chrıist.
When the atter's work Was translated In Hungary into Latın and [O the West, ıt had impact Ihomas
Aquınas Helmer Shows that Neo-(*  Icedonıan thought also influenced Luther's Chrıstology. (One ( StTart
Iirom the dıvine Person of Chrıst In h1s umanıty: but OC CaAll also ıth the absolute salvıfıc ımportance of
umanıty of Chrıst and arITıve al the CONCEDL of the hypostatıc unıon d> the presupposıtion of thıs ımportance.
Ihe former approac 1S PTODCI (8) Neo-Chalcedonıianısm and ıf continues influence Luther's Chrıistology.
One Call Star' Iirom the dıvine DCISOM of Chrıst and explaın salvatıon dSs the work performed by the dıvıine Person
of Chrıst INn hıs umanıty: but ONEC Call Iso ıth the aDSOluftfe salvıfıc ımportance of umanıty of Christ and
arrıve al the concept of the hypostatıc unıon ASs the presupposition of the importance. The former approac 15
PTODCIL (0 Neo-Chalcedonianısm and ıt continues (6 influence TrT1ıstı1an theology« G3 Takayanagı, Ne0o-
Chalcedonıianısm Its S1gnificance In the Hıstory f Chrıistology, Katorikku Kebnkyu 47 1985 111)

Vgl elmy, DıIie OdOXe Theologıe der egenwart. Kıne Eiınführung, Darmstadt 1990, S05
65 Das Jektiv asymmetrisch eNutzte Florovsky chrıistologisch. eın WEeC W dTi 1er jedoch, cdıe Antıthe-

des Nestor10s ZWEeIl Naturen WEe1 Personen) ZU Glaubensbekenntnis VON Chalkedon (zweı aturen ıne
Hypostase) eutlıc ä machen. Vgl OTR 10/2 6 Y  U
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übernommen., dalß Christus nıcht als Ausgangspunkt, sondern als rgebnis der Vereılin1-
ZUHS ersche1ınt®. Er emerkt dıesbezüglich:

» DIiese Tatsache darf be1 der Beurteilung des aubens VON Chalcedon, In dem
Leo dıe westliche Überlieferung eingebracht hat, In keıiner Weilse übersehen WeI-
den So wen1g als be1 Leo und noch wen1ger als be1l Augustinus wırd In dıesem
Glaubensbekenntnis mıt der AdUus dem Westen übernommenen orme VON der ulla
PCISONA noch nıcht dıie hypostatische Unıion 1mM eigentlichen Sınn vertreten DIie
eiıne Person. der sıch dıe beıden Naturen vereınen, wırd vielmehr als das Re-
sultat dieser inıgung hıngestellt. eW1 wırd dıie Menschwerdung alleın dem
Sohn Gottes zugeschrıieben. och des geschıieht och nıcht 1Im Sinne des späterenUnus Irmitate DASSUS eeTtT Es wırd och ein1g€ e1t dauern. DIS INan In der AN-
nahme der menschlıchen Natur UTGC den Sohn Gottes die persönlıche Konstitule-
Iung des Menschen Jesu sehen wırd.«?

Bezüglıch des egrıiffs »hAypostasıs« 1mM ogma VOIN Chalkedon außert sıch rıl-
meler In der gleichen ichtung:

»Der Begrıff >Hypostase« wırd also nıcht spezlıe und exclusıv auf den präexI1-
tenten 0Z20S angewandt, obwohl dieser auch für Chalkedon das letzte Subjekt1st Diese Feststellung gılt In ezug auf den technıschen, WEeNnN auch noch reichlich
unbestimmten Begriffsgebrauch Vom Grundschema selner kerygmatischen Aus-
SaDC her ält Chalkedon, WI1Ie gESAZLL, klar erkennen, dıie eiıne Hypostase In
Christus schon verwiırklıcht 1st In Jenem, der >e1In und erse1lbe 1St< als VOlLlLKOM-
REl In der Gottheit, en und erselbe aber auch vollkomme In der ensch-
he1l1t<.« 19

Diese heutigen Eıinschätzungen gehen mıt Jenen einher, aufgrund derer Rıchard
se1ne Theorie VO Neuchalkedonismus entwıckelte. Er außerte sıch In der aCcC der
Rezeption des yrıllos VOI Alexandrıen Uure dıe Konzılsväter VO  u Chalkedon WI1Ie
O1g

»Maıs ıls ONtT refuse AVCC dec1ısıon d’autoriser la ecture de tro1sıeme lettre Ne-
StOrTI1US (anathematismes) ef de SCS ettres Euloge et Sucensus. La redaction finale
de la formule christologique promulguee Dar le concıle na retenu qu une phrase de

seconde lettre Nestorius el l'expression SK Svuo OVOEOQWV, quı recommandaıt
DOUrTantT du DAaUVTE Flavien de Constantinople autant YJUC de Cyrille, fut
pulsee Sans pıtıe Le renforcement de CV NOOGOTOV Dar UL VNOGTAGLC dans u1llec
phrase empruntee tome de saınt Leon, n etaıt DAS unNe SIOSSC CONCess1o0Nn «1}

Studer, Una PCrSOoNa In Christo Eın gustinısches ema be1 Leo dem Großen, Aug (1985) 454, 483,484
Studer, a.a.Q., 487

10 Grillmeier, Jesus 476 Vgl auch De Halleux, Le Concile de Chalcedoine, RevSr (1993) 6—7,
Richard, Le Neo-chalcedonisme. MSR 373 (1946) 156
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Wır wollen aber sehen, welche Bedeutung dem unterschiedlich interpretierten Begriff
Neuchalkedonısmus zugeschrıeben wurde, daß heute schlhlıelblıc dıe Rede VO  a ypen
des Neuchalkedonıismus se1ın ann (wıe elbstverständlıc auch V Oll ypen des Chalke-
donismus)‘“. Als erstetf gebrauchte on den Begrıft, damıt eiıne VOI

Theologen des Jahrhunderts charakterısıeren, welche Chalkedon auf der Grundlage
der Chrıistologıe des yrıllos VO  za Alexandrıen unterstuützten und das ogma VO  — der

Menschwerdung mıt der Philosophie entwiıickelten. on sah 1mM Neuchalkedo-
nısSmus Jjene theolog1ische ewegun der nhänger des Okumenischen Konzıils, welche
das dyophysıitische Verständnis der miaphysıtischen Oorme des yrıllos ervorhoben‘°.
und betonte bereıts dalß dıe neuchalkedonısche ewegun keıne Veränderung der
chalkedonıischen Christologıe bedeute

» NOus constate YJUC, des les premi1eres annees du Vlie sıecle, les diophysıtes
iInvoquent leur faveur les 6crıts de Cyrılle Les AcrtIts polem1ıques de Severe
contre les defenseurs de la doctrine chalcedonıenne OUS OntTt apprıs UJUC Leonce de

Byzance eut des predecesseurs, Jean de Scythopolıs ei Jean (Grammatıcus190  Toannis Kourembeles  Wir wollen aber sehen, welche Bedeutung dem unterschiedlich interpretierten Begriff  Neuchalkedonismus zugeschrieben wurde, so daß heute schließlich die Rede von Typen  des Neuchalkedonismus sein kann (wie selbstverständlich auch von Typen des Chalke-  donismus)!?. Als erster gebrauchte J. Lebon den Begriff, um damit eine Gruppe von  Theologen des 6. Jahrhunderts zu charakterisieren, welche Chalkedon auf der Grundlage  der Christologie des Kyrillos von Alexandrien unterstützten und das Dogma von der  Menschwerdung mit Hilfe der Philosophie entwickelten. J. Lebon sah im Neuchalkedo-  nismus jene theologische Bewegung der Anhänger des 4. Ökumenischen Konzils, welche  das dyophysitische Verständnis der miaphysitischen Formel des Kyrillos hervorhoben'®,  und betonte bereits zuvor, daß die neuchalkedonische Bewegung keine Veränderung der  chalkedonischen Christologie bedeute:  »Nous avons constat& que, des les premieres annees du VIe si&cle, les diophysites  invoquent en leur faveur les &crits de S. Cyrille. Les Ecrits pol&miques de S&vere  contre les d&fenseurs de la doctrine chalc&donienne nous ont appris que L6once de  Byzance eut des predecesseurs, Jean de Scythopolis et Jean Grammaticus ... Les  n&o-chalc&doniens n'ont pas change la christologie du Synode; sur la base de sa  doctrine et sa formule diophysit&s, ils ont Eleve, grace ä la philosophie aristoteli-  cienne, le syst&me dogmatique et scientifique qui est encore le nötre. La christolo-  gie s&verienne, elle, n'a pas voulu, par crainte du nestorianisme, s'accomoder ä la  definition du Synode.«!*  Die Sicht also des Neuchalkedonismus durch seinen Schüler Ch. Moeller unterstrich  die dialektische Natur der Bewegung bereits in dem vorchalkedonischen Versuch, die  beiden bekannten Schulen, die alexandrinische und die antiochenische, zu vereinen'®. So  war die Rede von einem »n&o-chalc&donisme avant la lettre«!° und bereits der Versuch  der »Diallagai« (Union von 433) Chalkedons, des Tomus vom Patriarchen Proklos, der  Glaubensbekenntnisse des Flavianos, des Briefs an Johannes den Aigeoten von Theodo-  ret von Kyros, erschienen als neuchalkedonisch!”. Bezüglich der von Theodoret in die-  sem Brief in Zusammenhang mit dem Begriff »hypostasis« gegebenen Erklärung be-  merkt Ch. Moeller in bezug auf die vorhergegangenen Versuche, zu denen selbstver-  ständlich jener des Codex encyclius (458)'8 gehört, daß »toute le n&ochalcedonisme s’en-  gagera apres lui«!®. Als Anhänger des Neuchalkedonismus betrachtete Ch. Moeller auch  12 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 454.  13 Vgl. J. Lebon, Ephrem d'Amid, patriarch d’Antioche (526—44), in: Melanges d'histoire offerts a Ch. Moeller,  Bd. I, Louvain 1914.  14 J. Lebon, Le monophysisme s&verien, Louvain 1909, S. 522.  15 «... A ce titre, c'est bien de la lettre ä Jean d'Egées qu'il faut dater le n&ochalc&donisme« (Ch. Moeller, Ne-  phalius d’Alexandrie, RHE 40 [1944-5] 117, Anm. 1).  16 Ch. Moeller, a.a.O., S. 111.  17 Vgl. Ch. Moeller, a.a.O., S. 110 ff.  18 Ch. Moeller, a.a.O., S. 117. Theodoret ist hier für Ch. Moeller »le premier en date des n&ochalcedoniens au  sens strict«.  19 Aus dem Stil und den Zeugnissen des Codex-schließt Ch. Moeller hier, daß »dans l'episcopat oriental, on  avait conscience de l'union n&cessaire entre saint Cyrille et le concile de Chalc&doine. C’'&tait donc deja un lieu  commun de l'eriseignement du magistere ordinaire; il fallait encore des th&ologiens pour montrer comment pou-  vait se faire ce rapprochement: ce fut l'oeuvre du ne6ochalc&donisme« (Ch. Moeller, a.a.O., S. 117).Les
neo-chalcedonıens ont DAS change la christologıe du Synode; SUuT la base de
doctrine el formule diophysıtes, ils Ont eleve, la philosophıe arıstotelı-
cıenne, le systeme dogmatıque el scıentif1que quı est SHCDOIE le noOtre Ka christolo-
o1€ sever1enne, elle, na DaAS voulu, Dar craınte du nestorianısme, s'accomoder la
definıtiıon du Synode.«"*

DIie IC also des Neuchalkedonısmus urc seinen Schüler Moeller unterstrich
dıe dialektische Natur der ewegun bereıts In dem vorchalkedonıschen Versuch, dıe
beiden bekannten Chulen; dıe alexandrınısche und die antiıochenısche, vereinen‘!. SO
WAar dıe Rede VO  — eiınem »neo-chalcedonısme la lettre«16 und bereıts der Versuch
der »Diallaga1i« (Union VO  a 435) Chalkedons, des Tomus VO Patrıarchen Proklos. der
Glaubensbekenntnisse des Flavıanos, des Briefs Johannes den A1geoten VON Theodo-
ret VON VyTOS, erschlıenen als neuchalkedonisch!”. Bezüglıch der VO  —; Theodoret in diıe-
SC TI in Zusammenhang mıt dem Begrıiff »hypostasıs« gegebenen Erklärung be-
merkt Moeller In ezug auf dıe vorhergegangenen Versuche, denen selbstver-
ständlıch jener des exX enCcYycCclius 458)° gehört, daß »TtOute le neochalcedonısme s’en-

gagCcId apres < Als nhänger des Neuchalkedonısmus betrachtete Moeller auch

Vgl Grillmeıer, Jesus 454
Vgl ebon, Ephrem d Amıd, patrıarch d’Antıoche 526—44), iın anges d’hıstoire offerts Mooeller,

L, Louvaın 1914
‚ebon., Le monophysiısme severıen, Louvaın 1909, m

| 5 KF tıtre. est 1en de la lettre Jean d’Eg&es qu 1 faut dater le neochalcedonısme« (CR Moeller, Ne-

phalıus d’Alexandrıe, RHE 4() 1944-—5] 117, Anm.
Moeller, aa:0.; 4

Vgl Moeller, 21 O 110 .
Moeller, 4 a:©. ILr Theodoret ıst Jer für Moeller »le premı1er date des neochalcedonıens

SCIS strict«.
Aus dem St1l und den Zeugnissen des exX SCAE Moeller hıer, daß »dans l’episcopat orlental,

avaıt consclience de l’unıon necessalre en! salnt Cyrille el le concıle de Chalcedoine. 1A:  etaıt ONC dejä heu
COMMUN de lense1gnement du magıistere ordınaıre; Yl allaıt HCTE des theologıens DOUT Onfrer cCommMent POU-
al faıre rapprochement: fut "oeuvre du neochalcedonısme« (CHh Moeller, Aa O, L/}
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dıe Wıdersacher des Skuensos In Kılıkıen, dıe Patrıarchen Proklos und Flavıanos. SOWIE,
WEeNN auch mıt Einschränkungen, arkos den Eremiten?z% So Z1ng Moeller anfäng-
ıch nıcht über den ıhm und on gemeınsamen Ausgangspunkt hınaus, der Neuchal-
edoniısmus SEe1 eın »Ssysteme sclentifique quı est CHEOTE le NÖtre«: GE unterschlied nıcht
zwıschen Neuchalkedonismus und »sStrengem Chalkedonismus«?! und schätzte den Neu-
chalkedonısmus als Jene dıalektische theologische ichtung e1n, »quı travaıllant SUT les
deux tradıtions', de les rapprocher les explıquant Tatıonellement'22«.

Moeller sah anfänglıch den eDrauc der Väterflorilegien (wıe Jenes, ın dem der
yrıllos V Oll Alexandrıen 244 mal mıt /Zıtaten aufgeführt WIT| dıe Zuflucht ZUT

der Phılosophıie, dieser ewegung us!  TUC verleiıhen SOWIE den Versuch, dıe
beıden chulen In eiInem System vereinen, als Instrument des Neuchalkedonismus d}
eiß unterstrich aber schlıeßlich den eklektischen Charakter der oben genannten ewegung
und dıie Unmöglıchkeit, S1Ee selbst mıt elıner konkreten phılosophischen ichtung lden-
tiıfıziıeren. Darüber hınaus War auch dıe Rede VO Beıtrag des Neuplatonismus und der
neuarıstotelisch-neuplatonischen 0g1 der »Introducti10« des Porphyrios ZU Neuchal-
kedon1smus, Was darauf abzıelte, auf sophıstische Weılse den Kompromiß der Ana:
thematismen des yrıllos VOoNn Alexandrıen mıt dem ogma des Ökumenischen Kon-
z1ıls als möglıch darzustellen?® Es wurde behauptet, daß In diesem 1ma dıe NECU-
chalkedonischen Begriffe »EVÜNTOGTOTOVS«, »>OAVUNTOGTATOC«, »G0VOETOC OUOLG« u>s  z DC-
Schaiien wurden, dıe Formeln »WL OLOLC TOV EFOU AOYOU GEOUPKOLEVT« und »EK Svuo
DVOEWV« orthodox n interpretieren, während auch dıe e1ıt der Exı1istenz der neuchalke-
donıschen ewegung VO  an Moeller schließlich In den Rahmen dieser terminolog1-
schen Problematik gelegt wurde, nıcht VOT Begınn des Jahrhunderts?*

Es W äar jedoch, WIe bereıits erwähnt, Rıchard, der dıe noch gültigen rundlagen für
den eDrauc des Begrıffs »Neuchalkedonismus« 1mM Westen egte, unabhängı1g VOoO  = de-
en der paradoxe andel der Haltung oellers nıcht verstanden werden kann. Ge-
mäß Rıchard untersche1idet sıch der Neuchalkedonismus Vo  —; einer anderen eolog1-schen ichtung, dem »Strengen Chalkedonismus«, we1l 1Im System des ersten auch die
beıden Formeln dıe mlaphysitische des yrıllos und dıe dyophysitische VoNn Chalkedon)
als wesentlıche Voraussetzung für dıe richtige Darstellung des auDens gebraucht WeI-
den Rıchard wandelte also dıe dıalektische Natur In eiıne Gegenüberstellung und
entwarf auf diese Weilse eiıne Heue Theorie

Vgl uch Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmenge-schıichtlichen Begriffes, (Dıss.) Bonn 1962, 48—9
21 Vgl dıesbezüglich Helmer, a.a.OQ.,

Vgl Moeller, Nephalıus "Alexandrıe, RHE 40 1944—5) 76
Vgl Moeller, Le chalcedonısme el le neo-Chalcedonisme, ın 4€ Grillmeier 22} Das Kon-

711 Von halkedon Geschichte und egenwart, ürzburg 1951, 038 TE:: 641
Moeller, .2 669 In se1iner gleichen Studıie bemerkt jedoch, »(est CINCOTE ans le Codex

Encyclius, YJUC OUS [TOUVeTONS les premıiers indices du neo-chalcedonisme« (vgl 667)
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Dıie »neuchalkedonische Theorie«

DIie justin1anısche e1t und insbesondere das ÖOkumenische Konzıil wurden bıs heute

nıcht L1UT nıcht ZU Objekt besonderen Interesses 1Im Bereıich der dogmengeschichtlichen
Forschung 1m Westen, sondern darüber hınaus in ıhrer Bedeutung zweiıfellos unter-

schätzt. Dıiese Unterschätzung oing einher mıt der beharrlıchen einselt1gen Überbetonung
des Beıtrags des römıschen Papstes LeO be1l der Herausbildung der Definıtion VON Chal-

on und der Auffassung, daß auf dem Okumenischen Konzıl anstatt des Papstes V1:-

g1ilıus der CÄäsaropapısmus domiınıert habe*>, welcher damals angeblıch dıe Beziıehungen
zwıschen Staat und Kırche charakterısıert habe?2® Bemerkenswert i1st dıe diesbezüglıche
Darstellung der damalıgen Religionspolıitik Konstantinopels zwıischen einem chalkedon1-
schen Westen und einem antichalkedonıischen Osten, Was sıch bereıts, WIe 6S Ch ın

den Aktıvıtäten /enons ze1ge, dessen Henotıkon zwel einander entgegengesetzle ager
7U Vorscheıin brachte den antichalkedonischen (Osten und den Westen, der KOon-

stantınopel aliur verurteıilte, weıl er sıch angebliıch VO Glauben VON Chalkedon entfernt
habe?/

Diese Fehleinschätzungen gehen hıer TEe1H1C VO  — der scharfen Gegenüberstellung der

beiden bekannten hermeneutischen chulen (von Antıochıien und Alexandrıen) und iıhrer

Ss1e unterscheı1denden Untersuchung AUS, dıe sıch auf beeindruckende Weise ın der westlı-
chen Patrıstik verbreıtet hat Miıt dieser Unterscheidung wurde dıe »neuchalkedonische
Theor1e« genä welche der Ablehnung der anfängliıchen Auffassung oellers
der Neuchalkedonısmus habe versucht, dıe Verwandtscha der Tradıtiıonen aufzuzeigen

Wurzeln schlagen wollte So wurde aber zumındest anfänglıch zurecht cdıe rage ach
der Verbindung 1Im en des Neuchalkedonısmus bereıts VOI Chalkedon gestellt. Diese

Auffassung hat alsoO Rıchard mıt trennender Tendenz abzuschwächen versucht?® und
Moeller folgte ıhm als überzeugter nhänger, indem u& dıe neuchalkedonısche

Theologı1e als »theologıe ultracyrıllıenne« charakterisıierte. Dies bedeutete JELZT. dal der
Neuchalkedoniısmus das Werk Kyrılls übernommen habe und somıt das klassısche

Gleichgewicht, das dıe chalkedonıschen Lateıiıner angeblich Stützten: durcheinander-
brachte??. In er Kürze auf den Punkt gebracht: ESs Wr einer el VOoN Forschern IM

Westen nıcht genehm, dapß dıe Charakterisierung chalkedonisch sowohl fÜür römisch-
katholische als auch für orthodoxe Chalkedonier gelten sollte Der Begriftf Neuchalkedo-
nısSmus entstammte dem hermeneutischen Bemühen. dıe Verwandtschaft der NCU-

chalkedonischen Orthodoxıe mıt dem Monophysıtismus aufzuze1gen. Nur konnte VCI-

deutlicht werden, WT dıe wahren Chalkedonier waren! Deshalb wurde der Begrıff

Vgl Carcıione, Vıgıilıo ne controversıe cristologiche de]l SUO La CONTILTO (nHustinıano

pPCI I9 1ıbertä chlesa Z  y SROC D ff.
Als Überblick ber hese Tendenz 1m esten und e ablehnenden Eiınschätzungen des ÖOkumenischen

Konzıils vgl( FankK, The Councıl of Constantinople As Reconcıiliatıon Councıl, (1991)
636

Vgl Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonıianısm In the HDG Century, Macedonıian Studies (1988)

Vgl Richard, Le Neo-chalcedonıisme, MSR (1946) 160)

Vgl Helmer, Der Neuchalkedonıismu: Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmengeschicht-
lıchen Begriffes, (Dıss.) Bonn 1962, {t.
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»Stirenger Chalkedonismus« erdacht. der In Gegensatz Z Neuchalkedonismus
stehen sollte

» L_e 110 meme (>neochalcedon1ısme«<) YJUC Lon 110OUS PTODOSC ndıque qu1 s agıt
d’une interpretation nouvelle de la theologıe de Chalcedoine, Opposee SUT quel-
YJUCS pomnts UuU1lle forme plus ancıenne de theologıe, YJuC OUS appellerons,
PUr plus de sımplicıte, chalcedonısme strict.«>0

Hınter dıiesem Begrıiff mußte, nehmen WIT d} dıe Reaktıon des estens auf dıe
christologische Problematık und dıe Entscheidungen der Relıg10nspolitik Justinians VOI-
steckt werden. ema den Anhängern der »neuchalkedonıschen TITheorj1e« zeichnet den
»Stirengen Chalkedonismus« das unbeırrte Beharren auf dem Tomus Leonıs und der als
nıchtkyrilllanısch betrachteten DeTfiniıtion VON Chalkedon Au  N Rıchard versuchte AdUus
diesem run den Neuchalkedonismus auf eıne Gruppe VOoO  z Dyophysıten des Jahr-
hunderts eINZUSTeNZEN . DiIie beıden theologıschen Strömungen, der »Sirenge alkedo-
NISMUS« und der Neuchalkedonismus>?, wurden als eiınander entgegengesetzt betrachtet.
Während also dem Begrıff »Chalkedonismus« NUN 1m wesentlıchen dıe angeblıch
Sstrenge Eınhaltung VON Chalkedon, oder besser, des Dyophysıtismus des Papstes Leo
verstanden wurde, rachte I1an den Neuchalkedonismus mıt der Entstehung einer
ämlıch der kyrılllanıschen Interpretation des Okumenischen Konzıls In Verbindung.
Es wurde ämlıch bekräftigt, daß In dem Moment, INn dem 6S dıe Chalkedonier vermle-
den, Formulıerungen VOoO  — yrıllos verwenden, dıe angeblıch nıcht dyophysıtıisch VCI-
standen werden konnten, dıe Neuchalkedonier umgeke dıe gleichen usdadrucke dyo-
physıtısch gebrauchten. So W ar der Neuchalkedonismus nıchts anderes qls der Versuch:
dıe kyriıllıanısche Chrıistologie 1Im Rahmen eINes außeren (nıcht wesentlıch chalkedon1-
schen) Bemühens wlederherzustellen. dıe Übereinstimmung des oroßen alexandrını-
schen Vaters mıt Chalkedon bewelsen.

Zur Grundlage für dıe »neuchalkedonısche heoOr1e« wurde also ZU eiınen dıe Eın-
schätzung, daß Chalkedon und se1ıne Christologie sıch VOIN Ephesos entfernt habe und
ZU anderen dıe Tatsache, daß Rıchard dem drıtten charakterıistischen Element des
Neuchalkedonismus, das auch VON on hervorgehoben wurde., elne zentrale edeu-
tung gab, ämlıch den Versuch, dıe monophysıtısche Orme des yrıllos mıt der dyo-
physıtischen VON halkedon versöhnen°°.

Was den ersten un anbetrifft, A.h dıe Auffassung, dalß [al sıch VOoON Ephesos ent-
fernt habe, sah 111all iIm Westen offens1ic  iıch als Faktum d daß halkedon Kyrıllos
übergehen mußte, Ja Sanz 1m Gegensatz diesem sıch dem ogma des Nestor1i10s oder,

Richard, Le Neo-chalcedonisme, MSR 373 (1946) 156
Kıchard, a.a.OÖ., a Vgl ders., Leonce de Jerusalem eTi Leonce de Byzance MSR (1944) 58 »Ce

INOUVEmMentT ne de l empereur Anastase <<
/u den Bestimmungen der beıden lerminı vgl Richard, Le Neo-chalcedonisme, MSR 33 (1946) 155 ft
DiIe beıden anderen dıe en yrıllos VO  — Alexandrıa un ZU ufbau eines theologischen Dy-

ems mıt Hılfe der Phiılosophie (vgl dıesbezüglich Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, ereCcC  45
und Bedeutung eines dogmengeschichtlichen Begrıffes, Bonn 1962,



Toannıs Kourembeles194

sehen CS andere, dem Dyophysıtismus des Papstes Leo annähern mußte**. Darüber
hınaus ist dıe Auffassung VOINI Hebart repräsentatıv, der behauptete, daß dıe Definıtion
V OIl Chalkedon ihrem Wesen nach dıe Nıederlage der alexandrınıschen Theologıe 11-
über der antiochenischen darstellte Nun würden, WIe erselbe bemerkt. dıe Bemühungen
der Antıochener gerechtfertigt, dem Problem der Eıinheıt Christı Bedeutung geben,

gleichzeitiger Betonung der Verschiedenheıit se1iner Naturen°°. SO ordnete InNan den
Neuchalkedon1ismus. der In diesen konfrontatıven Zusammenhang eingeglieder WAal, der

Auffassung VON der Entwicklung der göttlichen Dogmen und betrachtete ıhn als

Versuch, die kyriılllanısche Christologıie nach der angeblichen Nıederlage VOIl Ephesos
UuTe Chalkedon wiederherzustellen®®. wobe!l auf den 7Zustand VON VOI 433 ewah-

ITuns, W1€e CGS ( des Ökumenischen Konzıls zurückgegriffen wurde?/, oOder. WIEe er

charakterıstisch Sesboüe ZUT ewe2u auf dem Konzıil VO  = 553 bemerkt

»Questa tendenza teologica, che ha domıınato 11 concılıo de]l 555 chı1amata

aglı StOT1C1 11 >neocalcedonısmo<. S1 sottolınea questo proposıto 11 movımento
bilancıare eso (punta dı vista dell'unıtä) Calcedonıia (punto dı vista d1ı-
stinzıone) EK

Was den zweıten un anbelangt, der dıe Gleichwertigkeıt der dyophysıtischen FOrTr-
mel VO  e Chalkedon und der kyrillianıschen miaphysıtischen orme. betonte, wurde cd1e-
ser damıt verbunden, qls se1 yrıllos VON Alexandrıen ausschließlich HTC den Neuchal-
kedonısmus bewahrt worden, als ob nämlıch diese Gleichwertigkeıt nıcht se1iner ChrTI-

stologıe angehört Uurc diese eso wurde dıe Religionspolıtik Justinians TE1LC
In den dogmengeschichtlichen andbuchern des estens verstanden:

» Justinian scheımnt in seınen theologıschen Schriften mehr dem Einfluß des

Monophysıten Theodor Askıdas gestanden en als dem doch orthodo-
des ypatıus; denn GT bemüht sıch eullıc dıe Terminologıe der Definıition

VON Chalkedon mıt der cyrillıschen Oorme yeıine fleischgewordene Natur
vereinbaren«®?.

Und TE1NC ist In dieser hegelianıschen Og1 (These, Antıthese, Synthese) auch dıe Argumentatıon der An-
tichalkedonıier des Ostens efangen, dıe den synthetischen (bzw ökumenischen) Charakter V Oll Chalkedon

gieren.
35 Herbart, Zur TukKtur der altkırchlıchen Christologıie, Studien ZUT Vorgeschichte des Chalcedonense,
I} (Dıss.) Heidelberg 1973, 630 B 6206, 633 646 Fouyas führt ebenfalls d} daß » The miısfortune W

that, al Ephesus the Councıl went [O far In the direction f Cyrıl's VIEWS whıle Chalcedon went tar INn the

direction of the VIeEWS of the School of ntiıoch« FOouyas, IThe Person of Jesus Chrıst In the Dec1isions of the
Ecumenical Councıls. 1S 1976, 160) Gegenüber den nhängern der »Dre1 Kapıtel« betont ust1-
1an jedoch dıe Einheıt des synodalen auDens (vgl Justinian, Epistola adversus ITheodorum MOpPSUeES
80, 1081 CD)

Vgl Salles-Debardıe, Les Concıls Oecumen1ques ans I'histoire, Parıs-Geneve 1962. 1834
352

Vgl Moeller, Le chalcedonısme el le neo-chalcedonısme, ın Bacht Grillmeıier Hgg.);, Das Kon-
z11 VON Chalkedon Geschichte und egenwart, ürzburg 1951 645

Vgl Sesboue, Gesu Cristo nella tradızıone Chıiesa, 1lano 198 7/, 158
urphy Sherwood, Konstantınopel I und L1, iın Dumeige Bacht Hgg.); Geschichte der

ökumeniıschen Konzılıen, UL, Maınz 1990,
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S o wurde also dıe »solıde barrıere« zwıschen den und den neuchalkedon1-

schen nhängern VOIN Chalkedon errichtet, welche, WI1Ie S Rıchard autorıtatıv er-
streicht, dıe »celebre formule« >ULC DLOLC TOV 9£0VD AOYOU GECAUPKOLEVT|« SOWIe dıe theo-
paschıtischen Ausdrucksformen dıe AaUus dem Anathematısmus des Synodal-
TIiefes des Kyrıllos VO  on Alexandrıen Dıie Chalkedonıier wliesen diıese
zurück, während dıe Neuchalkedonıier S1e nıcht L1UT teılweıse, sondern mıt der
Tre des Kyrıllos übernahmen“.

Es ist bereıts GCUuH16 geworden, dalß dıe Veränderungen dieser Theorie dıe Datiıerung
der Anfänge der neuchalkedonıschen ewegung beeıinflußten Während sıch der Neu-
chalkedonısmus anfänglıch DIS den >>Diallagai« auszudehnen schıen, galt Jetzt die Eın-
schränkung ichards:; ıhr folgte natürlıch auch Moeller., der iIm Neuchalkedo-
Nn1ıSsSmus überspitzt e1nNn eingeborenes 1nd des Kampfes ıe Monophysıten sah*!

Grillmeijer brachte den »Strengen Chalkedonismus« mıt dem Florılegium Yrıl-
Iıanum das se1iner Meınung nach dıe mı1aphysıtısche Ausdruckswelise des KYy-
rıllos verschweıgt und ausschlıießlich nach se1lner dyophysıtischen JTerminologıe verlangt:

»Guten GewIlssens ollten sıch also el Parteien auf dıie Zwe1ı-Naturen-Christo-
ogle ein1gen können. Für dıesen Vorschlag hat sıch schon der Name >strenger
Chalcedonismus« eingebürgert. Dieser 3B AN  TUC 1st berechtigt, we1l dıe Sprache
des vlerten Konzıls als einz1ge Norm gelten sollte. «4

Es wırd gEWl1 1im Lolgenden euiic dal dıe eINZ1IE gültiıge e2e dıie hristologie des
yrıllos War Darüber hınaus betont dieses fundamentale Element cdıe Antınomie 1Im
Kern der »neuchalkedonıschen I heori1e« und natürlıch In der Unterscheidung der Neu-
chalkedonier VON den »strengen Chalkedoniern« Es Ist nämlıch In dıesem Zusammen-
hang bemerkenswert., daß In jenem Moment, In dem n1ıemand entsprechende Beıspiele
der Unterstützung Chalkedons VON selıten des estens vorbringen kann, der »SstirenNge
Chalkedonismus« als Frucht der chalkedonıschen Polemik dıe antıchalkedoni-
schen Monophysiten des (Ostens dargestellt wırd, obwohl für dıe Anhänger der »neuchal-
kedonischen Theori1e« der »strenge Chalkedonismus« das Sirenge Beharren auf dem
Tomus Leonts und der als nıcht-kyriıllianısch angesehenen Definıtion VON Chalkedon
kennzeichnet. Es 1st indes umstrıtten, dalß orthodoxe Theologen des Ostens, dıe dıe antı-
chalkedonischen Monophysıten auftf der rundlage der dyophysıtiıschen Terminologie des
yrıllos bekämpften, auch dıe »Dre1l Kapıtel« auf dıie gleiche Weise verurteılen, WwOomıt
S1E ZU Schaden der »neuchalkedonıischen Theori1e« Neuchalkedonier 1eDen Sollte der
Westen eiıne solche Haltung eingenommen aben., elne Haltung, dıe versucht gehabt Hha-
be, den kyrılllanıschen Dyophysıtismus und se1n antınestorianısches Verständnıis Ze1-
gen? Ja dann bestand und besteht TUN:! afür, se1In Interesse dorthın riıchten.

Vgl Richard, Leonce de Byzance, taıt-ıl orıgeniste? ‚ YZ (1947) 43i Anm
«S5ans les agıssements de Severe el de Philoxene le MOUuvement neochalcedonien seraıt Jamaıs

developpe (CH Moeller, Le chalcedonısme le neo-cChalcedonisme, ıIn E Grillmeier 22 Das
Konzıil VON Chalkedon Geschichte un Gegenwart, ürzburg 1951 669)

Grillmeier, Jesus 184
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Das Lentrum der »neuchalkedonischen Theor1ie« Un iıhre heutige Posıtıon

Aus dem bısher Gesagten wırd euilic weshalb 65 ıchtig 1st, VO éinem Vorurteıil der

Theologen des estens sprechen, W as 1m Unverständnis der ökumenıschen edeu-

(ung des Konzıls VO 553 evıdent wird“®. SO ann INan sıch leicht iragen: Inwıewelt kOÖNn-
901 Auffassungen WI1Ie jene VON Devreesse“** Gültigkeıit besıtzen, daß nämlıch der Neu-
chalkedonısmus eın Kryptomonophysıtiısmus sel, der nıcht VOI der Kırche akzeptiert
wurde. WENN INa berücksichtigt, daß 1m Westen, weıl zwıschen aps Johannes ı88 und

1g1lıus en inkonsequentes Verhalten als Faktum verstanden wurde, auch dıe Interpreta-
t10N VO erken und Personen des orthodoxen ()stens mıt eiıner bestimmten Absıcht
terschıeden wurde, WI1Ie WIT mıt Gewißheıt meınen, dıe »Unfehlbarkeı1it« des 1g1lıus
(anachronıstisch) abzudecken und somıt SCHIIE  IC dıe Haltung Roms gegenüber der
storl1anıschen rage rechtfertigen?

In der Tat werden Person und Werk orthodoxer nhänger VOI halkedon und
INan versucht mıt Gewalt, SI1e INns ager der »Sstrengen Chalkedonıier« der »neuchalkedo-
nıschen Theor1e« einzureıhen, dıe Widersprüchlichkeıit d1eser Theorıe überwınden.
Diesbezügliıch W al Rıchard geW1 ein Meıster, der sıch diesem WEeC der Unter-
sche1idung der beıden Leont1io1 bediente. In Leont0Os VO Jerusalem sieht dıe »neuchalke-
donısche Theor1e« einen neuchalkedonıschen Monophysiten“>, In Leontios VON Byzanz
dagegen einen »Stirengen Chalkedonier«*®. 1ıcChardads Ablehnung der Identifizıerung
der beıden Leontio1 wurde jedoch VO Fracea mıt ernsthaften Argumenten zurückge-
wiesen“’, während 1Im Westen, auch nachdem Rıchard se1ıne Auffassungen geäußert
hatte. weıterhın Forscher OOTIS Tolgen, der dıie beıden Leontio1 miıteinander identif1i-
ziert hatte*®

Es ıst heutzutage dennoch eın aktum, dalß Grillmeıer, neben der oben erwähnten.
VON ıhm auch überbetonten Unterscheidung, ypatı1os VOIN Ephesos gemä der »neuchal-
kedonıschen Theori1e« dıe »Strengen Chalkedonıier« des 1yps der In der frühen Pha-

der Herrschaft Justinians verurteılten Akoımeten-Mönche einordnet“”: ypatıos tolgte,
Ww1e 65 e1 der Linıe des (von dem Jerusalemer unterschiedenen) Leont1IOSs VO  > By-
zanz?°®©. uch Herakle1anos VO Chalkedon>! und der Öönch Eustathios>* werden die

»Strengen Chalkedonıier« eingeordnet.

43 Vgl G F. ran/;, Ihe Councıl of Constantinople As Reconcıilıation Councıl, 52 (1991) 635
Devreesse, Essaı SUT Theodore de Mopsueste, Test1 141), de]l Vatıcano 948

45 Den Chalkedonısmus des (1m Unterschie: jenem Ol Byzanz angenommenen) L eonHOs VO  —_ Jerusalem

bekräftigt esche In seinem Aufsatz » The Chrıstology of Leontıus of Jerusalem. Monophysıiıte ()I alcedo-
nı1an?«, SV7TG 31 (1987/) 65—96

Vergessen WIT jedoch NIC. dalß Rıchard, obwohl grundsätzlıch alle diejen1gen, dıe miı1t der Theologıe
des yrıllos den Dyophysıtismus Chalkedons dıe Monophysıten unterstützten, als Neuchalkedonier be-
Tachtet, In seinem bekannten Aufsatz mıt dem Titel »Neo-chalcedonıisme« ( 61) Makedon10o0s als »Strengen
Chalkedonier« und 1L eont10s VO:  — ByZzanz, den i andernorts VO  = dem Jerusalemer untersche1ı1det und ganz 1m
Gegenteıl In dıe Reıhen der »strengen Chalkedonier« einglıedert, als Neuchalkedonier sehen 11l

Vgl Fracea, (® AEOVTLOG BULCOVTLOG, Bı0C KL GSUYYPOLLLOLTO (KpıtTLKT OE@WPNON), en 1984, 128 x AT
4X Vgl OÖtto, Person und Subsistenz: Die phiılosophısche Anthropologıe des Leont10Os VO  - Byzanz; eın

Beıtrag ZADER spätantıken Geistesgeschichte, München 96®%
Vgl Grillmeier, Jesus 265 un
Vgl Grillmeier, 3.4.0.. JN
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1ıne detajılhlierte Krıtik dieser Auffassung würde den Rahmen dieses Aufsatzes IM-

SCH ıne ragende Bemerkung Se1 indes gestatiel: Wıe 1st 6S möglıch, daß dıe VON dem-
selben aps Johannes 11 verurteıilten Akoımeten-Mönche mıt Theologen In Verbindung
gebrac werden, dıe wesentlıiıch Z Aufdeckung ihres Irrtums beitrugen? Wıe ist 6S dar-
über hıinaus möglıch, daß nach allgemeiınem Bekenntnis Nephalıos Oder Johannes Giram-
matıkos als Protagonisten des Neuchalkedonismus betrachtet werden, daß Severos S1e
heftig ekämpft und nıchtsdestotrotz der Neuchalkedonısmus VOIN den Anhängern der
»neuchalkedonıschen Iheorj1e« als verwandt mıt dem severlanıschen Monophysıtismus
oder dem Aphthartodoketismus bezeıichnet wırd? Wıe 1st CS also möglıch, daß der Neu-
chalkedonısmus eiıne Frucht der antımonophysitischen Polemik 1st und zugle1ic einem
Adoptivkın des antıchalkedonıschen Monophysıtismus WIrd, WE sıch dıe »neuchalke-
donısche Theorile« nıcht In elner ausweglosen Sıtuation bewegt?”

Offensichtlich versuchte Gray dıe sıchtbare Gefahr, dıe dıe Ansıchten der
westlichen »neuchalkedonıschen Theorie« In sıch bargen, mäßıgen wollte C:
den »strengen Chalkedonismus« hınter dem Begrıiff »antıochenischer Chalkedonismus«
verstecken®*. Se1in aufgrun se1lnes Interesses für dıe kyrılllanısche Chrıistologie ad-
thıscher Versuch beruht jedenfalls weıterhın auf äßıgung auf der ene der tradıt10-
nellen Unterscheidung (Antiochien-Alexandrien). Muß INan also gerechterweise auch ın
selInem Fall, WENN INan VO »Strengen Chalkedonismus« sprıicht, ebenfalls zeitgenÖSs-
sısche westliıche nhänger VON Chalkedon Iınden und dıe Parallelıtät iıhrer Chrıistologie
mıt Jjener der so  en »Stirengen halkedonler« des Ostens. welche sowohl den antı-
chalkedonıschen Monophysıtismus WI1Ie auch das nestorianısche Fehlverständnis des
Ökumenischen Konzıls bekämpften, bewelsen können. Dies wırd Jedoch AaUus gul VOI-
standlıchen Gründen nıcht ternommen und WIT kommen hlier muıt Verständnis dem Be-
mühen eiInes jeden gemäßıigten oder antıochenischen Versuchs VON der westlıchen Seılte
entgegen!

Darüber hınaus ist 6S sıcher nıcht zufällig, daß dıe Verurteiulung der »Dre1 Kapıtel« ın
einer rage, dıe VON den Anhängern des Or1gen1smus ausg1ng, herabgestuft wI1rd>>. Wäre
CS Jjedoch S würde be1 bestimmten HEHEGTEN Forschern TeNNC nıcht dıe keineswegs STOS-

Ne1igung euic werden, der Auffassung folgen, daß dıe Freunde des Ur1gen1smus
dıe Verurteilung der » Dre1 Kapıtel« inıt!1erten>. Für aley Jedenfalls Ist dıe bekannte

Vgl Grillmeier, aal 262 K
Vgl Grillmeier, Aa O: DE E

53 An dieser Stelle ollten WIT dıe Ansıcht VON Frend unterstreichen, dıe VON der Auffassung ber eıne Ver-
wandtschaft des Neuchalkedonismus mıt dem severl1anıschen Monophysıtismus Abstand hält un: sıch ZU
Kern der Sache begıbt: »However fıne mM1g be the dıfference between neo-Chalcedonianiısm and Severan Mo-
nophysıtısme, the letter W as NOT In COomMMUNI1ON ıth the church. In 1t10n, the Severans the hatreds and
fears aroused Dy the Tome and Chalcedon and the persecutıon In theır aine COUuU be washed AWAY. Mono-

COTINE
physıtisme had become despıte ıtself schısmatıc MOovementTt > { do NOT cCommunıIıcate ıth the SynNOod« had be-

despite ıtself schısmatıc vement« ren Ihe Rıse of the monophysıte Movement. Chapters In the
Hıstory of he Church In the fiıfth and s1xth Centurıies, ambridge 1972, 245)

Vgl dıie Schlußfolgerung In se1ıner Arbeıt » [ he Defence of Chalcedon 1ın he East« (  —  5 Leıden
1979, 176
ä Vgl Grillmeier, Jesus197  Neuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie  Eine detaillierte Kritik dieser Auffassung würde den Rahmen dieses Aufsatzes spren-  gen. Eine fragende Bemerkung sei indes gestattet: Wie ist es möglich, daß die von dem-  selben Papst Johannes II. verurteilten Akoimeten-Mönche mit Theologen in Verbindung  gebracht werden, die wesentlich zur Aufdeckung ihres Irrtums beitrugen? Wie ist es dar-  über hinaus möglich, daß nach allgemeinem Bekenntnis Nephalios oder Johannes Gram-  matikos als Protagonisten des Neuchalkedonismus betrachtet werden, daß Severos sie  heftig bekämpft und nichtsdestotrotz der Neuchalkedonismus von den Anhängern der  »neuchalkedonischen Theorie« als verwandt mit dem severianischen Monophysitismus  oder dem Aphthartodoketismus bezeichnet wird? Wie ist es also möglich, daß der Neu-  Chalkedonismus eine Frucht der antimonophysitischen Polemik ist und zugleich zu einem  Adoptivkind des antichalkedonischen Monophysitismus wird, wenn sich die »neuchalke-  donische Theorie« nicht in einer ausweglosen Situation bewegt3?  Offensichtlich versuchte P. Gray die sichtbare Gefahr, die die extremen Ansichten der  westlichen »neuchalkedonischen Theorie« in sich bargen, zu mäßigen. U. E. wollte er  den »strengen Chalkedonismus« hinter dem Begriff »antiochenischer Chalkedonismus«  verstecken“*, Sein aufgrund seines Interesses für die kyrillianische Christologie sympa-  thischer Versuch beruht jedenfalls weiterhin auf Mäßigung auf der Ebene der traditio-  nellen Unterscheidung (Antiochien-Alexandrien). Muß man also gerechterweise auch in  seinem Fall, wenn man vom »strengen Chalkedonismus« spricht, ebenfalls zeitgenös-  sische westliche Anhänger von Chalkedon finden und die Parallelität ihrer Christologie  mit jener der sogenannten »strengen Chalkedonier« des Ostens, welche sowohl den anti-  chalkedonischen Monophysitismus wie auch das nestorianische Fehlverständnis des 4.  Ökumenischen Konzils bekämpften, beweisen können. Dies wird jedoch aus gut ver-  ständlichen Gründen nicht unternommen und wir kommen hier mit Verständnis dem Be-  mühen eines jeden gemäßigten oder antiochenischen Versuchs von der westlichen Seite  entgegen!  Darüber hinaus ist es sicher nicht zufällig, daß die Verurteilung der »Drei Kapitel« in  einer Frage, die von den Anhängern des Origenismus ausging, herabgestuft wird®. Wäre  es jedoch so, würde bei bestimmten neueren Forschern freilich nicht die keineswegs gros-  se Neigung deutlich werden, der Auffassung zu folgen, daß die Freunde des Origenismus  die Verurteilung der »Drei Kapitel« initiierten°. Für B. Daley jedenfalls ist die bekannte  51 Vgl. A. Grillmeier, a.a.O., S. 262 ff.  7 Vel. A. Grillmeier; a.a.O., S. 277 4  53 An dieser Stelle sollten wir die Ansicht von W. Frend unterstreichen, die von der Auffassung über eine Ver-  wandtschaft des Neuchalkedonismus mit dem severianischen Monophysitismus Abstand hält und sich zum  Kern der Sache begibt: »However fine might be the difference between neo-Chalcedonianism and Severan Mo-  nophysitisme, the letter was not in communion with the church. In addition, among the Severans the hatreds and  fears aroused by the Tome and Chalcedon and the persecution in their name could be no washed away. Mono-  come  physitisme had become despite itself a schismatic movement. »I do not communicate with the synod« had be-  despite itself a schismatic movement« (W. Frend, The Rise of the monophysite Movement. Chapters in the  History of the Church in the fifth and sixth Centuries, Cambridge 1972, S. 275).  * Vgl. z. B. die Schlußfolgerung in seiner Arbeit »The Defence of Chalcedon in the East« (451—553), Leiden  1979-S. 176.  > Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 439 ff.  5 Vel. z. B. G. Every, Was Vigilius a Victim or an Ally of Justinian?, HeyJ 20 (1979) 264.439 {T.

Vgl Every, Was YVıgılıus Vıctim Ally of Justinian’”?, HeyJ (1979) 264
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Meınung des Lıberatos über Iheodoros Askıdas nıcht siıcher und C Za den Or1igen1-
sten VON 530—540 sowohl Anhänger als auch Gegner der (extremen)>‘ antiıochenıschen
Tradition>2. ber dıe Personen hınaus, dıe GT1 AUus verständlıchen Gründen als reprasenta-
{1V für se1ıne beıden Hauptbeispiele betrachtet, stellt Daleys vergleichende Beobach-

tuung dıe welıtere Untersuchung der Angelegenheı1ı zumındest auf eıne richtige rundlage:
N RE the >Origenist« COU be and W as if1xed people holdıng varıety of
theologıica posıt1ions. What the recıplents of the SOI all have had In
COTINMOMN W as resistance the QITIC1a CONSCHSUS posıtıon in Chrıistology that the

Emperors and the maın hlerarchs of the ast had been vaınly attempting orge,
In varyıng fOorms, SINCE the disastrous aftermach of Chalcedon tself>?Toannis Kourembeles  198  Meinung des Liberatos über Theodoros Askidas nicht sicher und er zählt zu den Origeni-  sten von 530-540 sowohl Anhänger als auch Gegner der (extremen)” antiochenischen  Tradition’. Über die Personen hinaus, die er aus verständlichen Gründen als repräsenta-  tiv für seine beiden Hauptbeispiele betrachtet, stellt B. Daleys vergleichende Beobach-  tung die weitere Untersuchung der Angelegenheit zumindest auf eine richtige Grundlage:  »... the label >Origenist« could be and was affixed to people holding a variety of  theological positions. What the recipients of the label seem all to have had in  common was resistance to the official consensus position in Christology that the  Emperors and the main hierarchs of the East had been vainly attempting to forge,  in varying forms, since the disastrous aftermach of Chalcedon itself” ... what ma-  de them (die Origenisten) seem dangerous to both abots and emperors, was pro-  bably their intellectual independance, their challenging presence as »gnostics< and  AoyıdrepoL in a world and a Church desperately seeking to recapture, in concrete  institutional ways, the vision of a lost unity.«®  Den oben aufgeführten fraglichen Elementen fügen wir erneut abschließend unsere  Meinung an, daß der vieldiskutierte Begriff Neuchalkedonismus in der Forschung zu ei-  nem »umstrittenen Punkt« wurde, und zwar genau deshalb, weil es nach seiner Theorie  und Praxis im Westen der Terminus war, dem Vigilius zuliebe die unerträgliche Last  schultern mußte, die angebliche Entfernung der nachchalkedonischen Orthodoxie von  Chalkedon, ganz besonders des 5. Ökumenischen Konzils, zu verdeutlichen. Deshalb also  übersehen westliche Forscher heute nicht die Tatsache, die offenkundig macht, daß als  Neuchalkedonismus nur jene auf der Überzeugung, daß Chalkedon in der Tat kyrilliani-  schen Charakter besitzt, basierende Tendenz verstanden werden kann, völlig unabhängig  davon, ob man mit dieser Tatsache weiterforschen will! T. Reynolds bemerkt beispiels-  weise:  »if they (die neuchalkedonischen Theologen) are to be regarded as in some sense  a »reactive« party, the >neo-Chalcedonianismus< could make a good case that they  were reacting against a wrong view of the intentions of the Fathers of Chalcedon.  They hoped to secure a properly Cyrillian interpretation of the Chalcedonian for-  mula by combining it with Theopaschite language.«*'  Diese ganze nicht konsequent durchdachte Problematik der »neuchalkedonischen  Theorie«, die wir bisher skizziert haben, bringt notwendigerweise, wie es scheint, eine  neue Tendenz mit sich. Als Kriterium, damit heutzutage im Westen jemand als extremer  Neuchalkedonier charakterisiert wird, gilt sein Verlangen, die miaphysitische und die  dyophysitische Formel gleichzeitig zu gebrauchen, während derjenige, der in der Chri-  stologie die Natur von der Hypostase unterscheidet, jedoch die Ergänzung der Sprache  57 Die Hinzufügung in Klammern stammt von uns.  58 Vgl. B. E. Daley, What did »Origenisme« mean in the Sixth Century?, (Origeniana Sexta), Leuven 1995, 5:  634 f.  59 B. E. Daley, a.a.O., S. 637.  60 B, E. Daley, a.a.O., S. 638.  61 T, S. Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonianism in the Sixth Century, Macedonian Studies 1 (1988) 22.what
de them (dıe Origenisten SCCIN dangerous both abots and,W as PIO-

theır intellectual independance, the1ır challengıng d >SnNOStICS< and
AOYLOTENOL In WOT. and Church desperately eekıng recaplture, In
institutional Way>, the V1IS1ON of lost MIl<

Den oben aufgefü  en iraglıchen Elementen ügen WIT abschließen! UNsSCTEC

Meınung daß der vieldiskutierte Begrıift Neuchalkedonısmus In der Forschung e1-
‚E1 »umstrıttenen Punkt« wurde, und Z W al deshalb, weıl e nach se1lner Theorıie
und Praxıs 1Im Westen der Terminus WAal, dem 1g1l1us uhebe dıe unerträglıche ast
schultern mußte, dıe angeblıche Entfernung der nachchalkedonıschen Orthodoxı1e VON

Chalkedon, SallZ besonders des Okumenischen Konzıils, verdeutlichen. Deshalb also
übersehen westlıche Forscher heute nıcht dıe Tatsache., dıe offenkundıg macht. daß als
Neuchalkedoniısmus L11UT jene auf der Überzeugung, daß Chalkedon In der Iat kyrıllıanı-
schen Charakter besıtzt, basıerende Tendenz verstanden werden kann, völlıg unabhängı1g
davon, ob INnan mıt diıeser Tatsache weıterforschen W1 eynolds bemerkt beispıiels-
WEe1SE:

»11 they (dıe neuchalkedonıschen Theologen) AiIcC be regarde: d in SOTIIC

»TEeACI1VE« DarTYy, the sneo-Chalcedonianısmus« COU make g00d CAase that they
MT reacting agaınst VIEW of the intentions of the Fathers of Chalcedon
Ihey ope: SECHTE properly yrıllıan interpretation of the Chalcedon1ian IOT-
mula Dy combıinıng 1t wıth Theopaschite language.«®'

Diese nıcht konsequent durchdachte Problematık der »neuchalkedonıschen
Theorie«, dıie WIT bısher sk1izzı1ert aben, nng notwendigerwelse, WI1Ie 65 scheınt, eiıne
6l Tendenz mıt SICH. Als Krıterium, damıt heutzutage 1m Westen Jjeman als
Neuchalkedonier charakterısıert wWiırd, oılt se1n Verlangen, dıie mlaphysıtısche und dıe
dyophysıtische orme gleichzeıtig gebrauchen, während derjen1ge, der in der (Anı-
stologıe dıe Natur VON der Hypostase unterscheı1idet, jedoch dıe Ergänzung der Sprache

Die Hınzufügung In Klammern stammt VON uUunNns.
58 Vgl aley, What dıd »Origen1sme« INCAan ın the 1X) Century?, (Origeniana Sexta), | euven 1995,
634

aley, AaO 637/
60 aley 2 O 638

Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonıi:anısm ın the 1X) Century, Macedonian Studies (1988)



Neuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie 199

VOIN Chalkedon uUrce dıe UÜbernahme kyrılllanıscher Terminı, insbesondere N den
Anathematısmen SeINESs Synodalbrıeftes, verlangt, als gemäßigter Neuchalkedonier be-
trachtet wıird®e?.

Diese Unterscheidung Uurec das jektiv emäßılgt dıient alleın der JTendenz,
heutzutage unterstreichen, daß der katholiısche Westen mıt aps 1g1lıus SscChheblıc
elıne gemäßıigt neuchalkedonıische Synode akzeptierte. ew1 eIInde sıch aber heute dıe
CDC der Theorıe VON Rıchard, der Moeller olgte daß der Neuchalkedonısmus
dıie Gleichwertigkeıit der mılaphysıtischen OrmMme VO  > yrıllos mıt der dyophysıtıschen
V OIl Chalkedon hervorhebt, bereıts In elıner ausweglosen Lage: ebenso verhält 6S sıch in
dıiıesem Zusammenhang mıt der 1g1lıus uhebe aufgestellten gemäßigten Theorlie Dies
ann anhand konkreter Beıispiele eutlic werden.

Das Beispiel der Christologie des Basıleios VonN eleuKkK1a

Der als Vater der dyophysıtischen Oorme des OÖkumenischen Konzıs anerkannte Ba-
S11e108 VO  — Seleuk1i1a®* 1st auch derjen1ıge, der als erster dıe dogmatısche Gleichwertigkeıt
der kyrıllıanıschen mıaphysıtischen Formel mıt der dyophysıtıschen Orme ehrte®>. Er
1st also derjen1ge, der VOT den Neuchalkedonıiern des Jahrhunderts auf schöpferische
Weılse den authentischen Dyophysıtiısmus des Kyrıllos VO  S Alexandrıen aufzeıgte. Es 1st
also nıcht übertrieben betonen, daß CS nıchts Besseres o1bt, eınen hegelrtanısch
denkenden ntichalkedonıier V Oll heute üÜberzeugen“, daß tatsächlıc eıne Verbindung
der »endemıschen« S5Synode VO  — 448 und der »Räubersynode« VoO  — 449 1m ogma VON

Chalkedon erfolgte als dıe Chrıstolog1ie des Basıle10s und ıhr Beıtrag A ogma V OI

Chalkedon' In der lat ze1ıgt das e1spie VO  >; Basıle10s, dalß der Neuchalkedonıismus e1-

Vgl Grillmeier, JesusNeuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie  199  von Chalkedon durch die Übernahme kyrillianischer Termini, insbesondere aus den 12  Anathematismen seines Synodalbriefes, verlangt, als gemäßigter Neuchalkedonier be-  trachtet wird®?.  Diese Unterscheidung durch das Adjektiv gemäßigt dient u. E. allein der Tendenz,  heutzutage zu unterstreichen, daß der katholische Westen mit Papst Vigilius schließlich  eine gemäßigt neuchalkedonische Synode akzeptierte. Gewiß befindet sich aber heute die  Regel der Theorie von M. Richard, der Ch. Moeller folgte®, daß der Neuchalkedonismus  die Gleichwertigkeit der miaphysitischen Formel von Kyrillos mit der dyophysitischen  von Chalkedon hervorhebt, bereits in einer ausweglosen Lage; ebenso verhält es sich in  diesem Zusammenhang mit der Vigilius zuliebe aufgestellten gemäßigten Theorie. Dies  kann anhand konkreter Beispiele deutlich werden.  Das Beispiel der Christologie des Basileios von Seleukia  Der als Vater der dyophysitischen Formel des 4. Ökumenischen Konzis anerkannte Ba-  sileios von Seleukia® ist auch derjenige, der als erster die dogmatische Gleichwertigkeit  der kyrillianischen miaphysitischen Formel mit der dyophysitischen Formel lehrte®. Er  ist also derjenige, der vor den Neuchalkedoniern des 6. Jahrhunderts auf schöpferische  Weise den authentischen Dyophysitismus des Kyrillos von Alexandrien aufzeigte. Es ist  also nicht übertrieben zu betonen, daß es nichts Besseres gibt, um einen hegelianisch  denkenden Antichalkedonier von heute zu überzeugen®, daß tatsächlich eine Verbindung  der »endemischen« Synode von 448 und der »Räubersynode« von 449 im Dogma von  Chalkedon erfolgte als die Christologie des Basileios und ihr Beitrag zum Dogma von  Chalkedon”. In der Tat zeigt das Beispiel von Basileios, daß der Neuchalkedonismus ei-  ‘E  62 Vgl. A. Grillmeier, Jesus ..., S. 454.  63 Vgl. Ch. Moeller, Le chalc&donisme et le n&o-chalc&donisme, in: H. Bacht / A. Grillmeier (Hgg.), Das Kon-  zil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, Würzburg 1951, S. 666 ff.  64 Vgl. zu dieser konkreten Frage G. D. Martzelos, Der Vater der dyophysitischen Formel von Chalkedon: Leo  von Rom oder Basileios von Seleukeia?, OFo 6 (1992) 21—40.  65 Vgl. G. D. Martzelos, 'H Xpıotoloyia toD BacLAeiov ZEAeuKELOG KL N OLKOLLEVLKT] ONLAOLA TNG, Thessaloniki  1990, S. 229-32, 285.  66 Vgl. V. C. Samuel, The Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, (Diss.) Yale Uni-  Yersıty. 1957, S. 195 f  67 V. Samuel, der von der Voraussetzung ausgeht, daß sich in Chalkedon der Dyophysitismus des Papstes Leo  durchgesetzt habe (vgl. V. C. Samuel, a.a.O., S. 12 f.), unterschätzte die Auffassung von R. Sellers (vgl. R. V.  Sellers, The Council of Chalcedon. A historical and doctrinal Survey, London *1961), daß der Dyophysitismus  von Chalkedon von Basilios geprägt war. Er gab seiner Meinung Ausdruck, daß »The role Basil played at Chal-  cedon does not lead us to regard him as a theologian of any standing. Therefore, Basil may have borrowed it  from Leo's Tome«-(a.a.O., S. 164, Anm. 1). Darüber hinaus ist seine Auffassung, daß die Bedeutung des Kyril-  los nur in den Jahren des Henotikon Zenons anerkannt worden sei, charakteristisch; sie kann jedoch nicht den  Eifer der neuchalkedonischen Theologen erklären, den kyrillianischen Charakter von Chalkedon zu beweisen,  der deshalb wie vom Himmel gefallen anmutet. Wir sind deshalb der Meinung, daß die systematische Untersu-  chung der Christologie des Basilios und der Erweis der Teilnahme und des Beitrags ihres Dyophysitismus zu  der Definition von Chalkedon durch G. Martzelos (*H Xpıotoloyia 700 BAcılelov ZEieuKELAG KAL T OLKODLEVLKT  ONULaoLA ınc, Thessaloniki 1990) die Antworten auf die Fragen liefert, die V. Samuel (vgl. V. C. Samuel, a.a.O.,  S. 433 f.) nicht bei R. Sellers fand, und eine echte ökumenische Einladung darstellt.454
Vgl Moeller, Le chalcedonısme el le neo-chalcedonısme, In Bacht Grillmeier Hgg.), [)Das Kon-

zıl \A®) halkedon Geschichte un! Gegenwart, ürzburg 1951, 666
Vgl diıeser konkreten rage Martzelos, Der V ater der dyophysıtischen Orme VON Chalkedon Leo

VO  s Rom der Basıle10s VO  —; Seleuke1a?, OFo (1992) 21240
Vgl Martzelos. XpriotOoloNO TOUD Bocuisiıov ZEAEUKELALC KL OLKOVDUEVLKN ONLAOLO, G, I hessalonıkı

1990, RS
Vgl Samuel, Ihe Councıl of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, (Dıss.) ale Uni1-

versıty 195 /, 195
Samuel, der VO  am der Voraussetzung usgeht, daß sıch 1n halkedon der Dyophysıtismus des Papstes Leo

durchgesetzt habe (vgl Samuel, a:alO)., Ü unterschätzte dıie Auffassung V Ol Sellers (vgl
Sellers, The Councıl of C'halcedon hıstorıical and doctrinal UrVey, London “1961), dalß der Dyophysıtismus
VON Chalkedon VOIN Basıhl108 gepräagt W dl. Er gab se1lner Meıinung Ausdruck, daß » The role sı played al C'hal-
cedon 06€6Ss NOT ead LO regar! hım ds theologıan f anı y standıng. Iherefore, ası INaYy ave borrowed 1t
from Leo's Tome« (a.a.Q., 164, Anm Darüber hinaus ist se1ıne Auffassung, dalß dıe Bedeutung des yrıl-
los 11UT In den Jahren des Henotikon Zenons anerkannt worden sel, charakterıstisch; s1e ann jedoch N1IC den
lier der neuchalkedonıschen Theologen erklären. den kyrıllıanıschen (’harakter VO!  e’ C'halkedon beweilsen,
der deshalb WI1IeEe VO Hımmel gefallen Nmutetl. Wır sSınd deshalb der Meınung, daß dıe systematısche Untersu-
chung der Christologie des Basılı0s und der Erwels der Teılnahme und des eıtrags ihres Dyophysıtismus
der Definıition VO  —; halkedon Urc. artzelos XpLoTOAOYLO TOUVD Baoculsion SENEUKELAC KL OLKODLLEVLKN
ONULOAOLO. II1G, Thessalonıkı dıe ntworten auf dıe Fragen hefert, cdıe Samuel (vgl Samuel, RO

4323 nıcht be1 Sellers fand, und ine eC| ökumeniısche Eınladung arste
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iNNEeIC Frucht VOIN Chalkedon 1ST und di1eser Oraussetzung bleibt eCin Raum für
dıe Interpretation der und Anathematısmen des Okumenischen Konzıils TC ıe
»neuchalkedonısche Theorie«°. Der Patrıarch utyches 1SL darüber hınaus CIM authent1-
scher euge afür, daß das Okumenische Konzıil dıe kyrıllianısche Christologıie des
Basıle10s VOIN eleukıa benutzte, da ST Ende SCIHNCTI chriıft »Uber Unterscheidung
zwischen und hypostasis®”« dyophysıitische Oorme auf der »endemiıischen«
Synode erwähnt”® V Oll der auch dıie dyophysıtısche Formel VOI Chalkedon abge-
le1ıtet ist/!

Dıe Väter des Okumenischen Konzıils tutzen sıch alsoO mi1t dem WIC auch dem
Anathematısmus nıcht zufällig auf den ökumeni1ischen Charakter der Chrıistologıe des

Basıle10s VOIN eleukı1a Wıe Martzelos bewlesen hat übernehmen SIC nıcht 1L1UT dıe

dyophysıitische Oorme der Definıtion VOIN Chalkedon (/ Anathematısmus) sondern
gleich auch dıe ZWEI christolog1ischen Hauptformeln des yrıllos («UWLO MUOLCG LOU SOU

AOYOV GEOCPKOLEVT|« und »ECK ÖOVDO DVOEOV<«) ohne Vorbehalt iıhre dogmatısche
Gleichwertigkeıt Rahmen der Hervorhebung der kyriılllanıschen Chrıistologıe ak-

zeptieren '“
Wır sınd olglıc AdUus den VO uns angeführten (Gründen der Meınung, daß T1ll-

me1ler”® zwingenderweılse das Bekenntn1is Justinıians welches VON bestimmender
Bedeutung für das ogma des Okumenischen Konzıls W al als gemäßıgt charakterı-

Der Kaılser betont aber darın daß dıe kyrılllanısche mlaphysıtısche Formel UT

ben der Sıcherung der doppelten Wesensgleıichheıt Christı als dıe Vermischung C
richtet verstanden werden kann/* W as auch Anathematısmus der Synode VOIN 553
der Fall 1ST Des kann nıcht übersehen werden dalß iıhre ater wußhten SIC

dıe Wiedergabe dogmatıscher Gleichwertigkeıt den bekannten Formeln des

yrıllos und der dyophysıtiıschen VO Chalkedon suchen mußten WIC der Beıtrag der

Christologıie des Basıle10s ZUT Herausbildung der Anathematısmen und der oben C1I-

wähnten Synode
Darüber hınaus wiıird der Beıtrag der Chrıstologıe des Basıle10s 11 dieser Perspektive

bereıts den (auf Inıtlatıve Justinians durchgeführten Gesprächen V Oll 532 berücksıch-
t1gt”” denen festgehalten wırd daß dıie Formel dıe Basıle10s VO eleukıa auf der »emN-

demischen« Synode VON 448 formulıerte dogmatısch der orme »EK QOVDO VDOEOV« nıcht

entgegengesetzt W al dıe Flavıanos VO Konstantınopel auf derselben Synode gebrauchte
ebensowen1g dıe Formel LO  S FOVU GEOCXPKOLEVT|S dıe G1 7  m  —

A7®Vgl Grillmeier Jesus
Vgl Ananıan L’Opusculo dı Eutichıo patrıarca dı Constantinopolı sulla » Dıstinzione della natura DCF-

SOT1LA« Armen1i1aca =  Melanges d’e  des armen1ennes) enıisse 969 381
/U NOOGKUVODLUEV LOV EV!  Q KUPDLOV HULOV INGOUV AÄPLOTOV QOVDO MUOEOLV YVOPLCOLEVOV« Mansı VI 6585

44}
Zur Trage der Herkunft der dyophysıtischen Formel der Definıiıtion VO  — Chalkedon vgl Martzelos

XpPLOTOAOYLO. aV OM  = BOGLAELOVD ZEAEUKELOLC KL OLKOULULEVLKT ING, Thessalonıkı 1990 228 ff
Vgl Martzelos a.a.0 285

73 Vgl Grillmeier, Jesus ..5 455
Vgl Justinian, (2OnT: fiıde1 PCG 86, 015
Vgl Mansı 11L 823:; ACO Z 174 »beatum autem Basıl1ıum Seleucenae Cıvıtatıs CPISCODUM, CUM allıs

ıterum quıbusdam 1111 duabus naturıs«.
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18818 mıt der vorhergehenden In se1In für den Kaılser Theodos10s I1 bestimmtes aubDens-
ekenntn1ıs mıt hıneiınnahm. Im Gegenteıl: hlıer 1st dıe Rede VON eıner vollständıgen
dogmatıschen Aquipotenz, dıe sıch das Okumenische Konzıl eigen macht/®. Auf
di1eser rundlage wırd dıe Eınheıt der Chrıistologıe offenkundıg, dıe V Oll der Reli1-
g10nNspolıitık Justinians beurteiılt wiırd, SOWIEe dıie Jatsache: daß 5372 nıcht eiıne exireme und
553 eıne gemäßıigte neuchalkedonısche Posıtion unterstutz wiırd, W1e dıe moderne U-

chalkedonısche Theor1e« 1g1ılıus wollte oder, DeSsSserT, all JenET, dıe chlhefß-
ıch dem aps 1g1l1us nıcht folgen wollten!

DiIie eingehendere Untersuchung des und Anathematısmus des Okumenischen
Konzıls beweıst. daß dessen Väter Justinian nıcht In Unkenntnis der en des Konzıls
VON Chalkedon berlieten. Wıe Martzelos eze1gt hat, wırd dıe dyophysıtısche Oorme
VON Chalkedon 1mM Anathematısmus In der Art und Weılise greifbar, In der Basıle10s
se1ıne dyophysıtısche Formel versteht. Obwohl ämlıch dıiıeser Anathematısmus, W1e 65

scheımnt. darauf abzıelt, dıe dyophysıtısche Formel der Definition V OIl Chalkedon quf-
ogrund der Chrıistologı1e des yrıllos interpretieren, wırd diese dyophysıtische OTINe
beigefügt, damıt S1e wen1ger der orm ähnelt, dıe S1e ın der Definıition des Okume-
nıschen Konzıls einnımmt. sondern jener 1m Bekenntnis des Basıle10s VON eleukıa VO  —

448% Hıer begeben sıch dıe Väter des Okumenischen Konzıls In eiıne CNSC sprachliche
Abhäng1gkeıt VO  e Basıle10s, Was darın eutiic wiırd, WIe S1e dıe dyophsıtısche Formel
der Definıtion VO  > halkedon interpreueren. gestütz auf dıe Stelle des RBriefes des KY-
rıllos Johannes VON Antıochlen/”, AdUusSs dem Basıle10s se1ıne dyophysıtısche Forme!l aD-
leıtet. Es 1st charakterıstisch. daß dıe V äter des Konzıls VOIN 553 dıe dyophysıtısche FOT-
mel VON Chalkedon mıt DEV OEOoTtTNTI KL AVOPOTOTNTI TOV EVO KUPLOV Incovv Xp1LoTOV
WOpLEECOAL« wıedergeben, da S1e das >EV SvuO DUOEOL« als DEV OEOTNTL KL AVOPOTOTNTL«
verstehen, daß hier. mıt Basıle10s', elne Rückkehr ZUi Quelle des Dyophysıtıis-
I1US VO  — Chalkedon beobachtet werden kann. der oben erwähnten Stelle be1 KYy-
riıllos’8. In der Tat W1Ie Martzelos bemerkt, interpretiert yrıllos In der oben erwähn-
ten Stelle SeINES Briefes Johannes VO  S Antıochljen nıcht 1L1UT dıe »SDO TEAELOL« der
Glaubensaufstellun der »Diallagai« («@£OV TEAÄELOV KL XVOPOTOV TEAELOV«) auf se1ıne
orıg1inelle Ausdrucksweise («TEAXELOCNeuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie  201  men mit der vorhergehenden in sein für den Kaiser Theodosios II. bestimmtes Glaubens-  bekenntnis mit hineinnahm. Im Gegenteil: hier ist die Rede von einer vollständigen  dogmatischen Äquipotenz, die sich das 5. Ökumenische Konzil zu eigen macht’°. Auf  dieser Grundlage wird die Einheit der Christologie offenkundig, die zuvor von der Reli-  gionspolitik Justinians beurteilt wird, sowie die Tatsache, daß 532 nicht eine extreme und  553 eine gemäßigte neuchalkedonische Position unterstützt wird, wie die moderne »neu-  chalkedonische Theorie« wegen Vigilius wollte oder, besser, wegen all jener, die schließ-  lich dem Papst Vigilius nicht folgen wollten!  Die eingehendere Untersuchung des 7. und 8. Anathematismus des 5. Ökumenischen  Konzils beweist, daß dessen Väter Justinian nicht in Unkenntnis der Akten des Konzils  von Chalkedon berieten. Wie G. Martzelos gezeigt hat, wird die dyophysitische Formel  von Chalkedon im 7. Anathematismus in der Art und Weise greifbar, in der Basileios  seine dyophysitische Formel versteht. Obwohl nämlich dieser Anathematismus, wie es  scheint, darauf abzielt, die dyophysitische Formel der Definition von Chalkedon auf-  grund der Christologie des Kyrillos zu interpretieren, wird diese dyophysitische Formel  beigefügt, damit sie weniger der Form ähnelt, die sie in der Definition des 4. Ökume-  nischen Konzils einnimmt, sondern jener im Bekenntnis des Basileios von Seleukia von  448. Hier begeben sich die Väter des 5. Ökumenischen Konzils in eine enge sprachliche  Abhängigkeit von Basileios, was darin deutlich wird, wie sie die dyophsitische Formel  der Definition von Chalkedon interpretieren, gestützt auf die Stelle des Briefes des Ky-  rillos an Johannes von Antiochien’’, aus dem Basileios seine dyophysitische Formel ab-  leitet. Es ist charakteristisch, daß die Väter des Konzils von 553 die dyophysitische For-  mel von Chalkedon mit »&v 0e0TNTL Ka AVOPOTOTNTL TOV EvO KOpLOV Incodv Xpıotov  yvopicec0au« wiedergeben, da sie das »ev SO d0GEGL« als »EV BEOTNTL KOL AVOPOTOTNTL«  verstehen, so daß hier, mit Hilfe Basileios', eine Rückkehr zur Quelle des Dyophysitis-  mus von Chalkedon beobachtet werden kann, d.h. zu der oben erwähnten Stelle bei Ky-  rillos’®. In der Tat: wie G. Martzelos bemerkt, interpretiert Kyrillos in der oben erwähn-  ten Stelle seines Briefes an Johannes von Antiochien nicht nur die »S0o teieLa« der  Glaubensaufstellung der »Diallagai« («OeOv tEIELOV KOAL ÜvVOPONOV TELELOV«) auf seine  originelle Ausdrucksweise («T&EA£10G ... EV OEOTNTL KAL TEÄELOG ... EV AVOPOTOTNTL«), SON-  dern bezeichnet ausdrücklich die Gottheit und die Menschheit als »®068L6« («KÜV Y TOV  00OEOV ...«), womit er die Möglichkeit gibt, das »&v 0EO7NTL KAL ... EV AVOPONOTNTL« die-  ser Stelle mit der Phrase »&v 800 dv0oscı« zu übersetzen”®.  76 Vgl. G. D. Martzelos, *H Xptotoloyio to0 Bacıleiov ZeilsuKeldg Ka N OLKOLUEVLKN] ONLAOLO TNG, Thessaloniki  1990, 5. 285.  77«TEAELOG @V &V OEOTNTL KOL TEIELOG Ö WOTOG EV AVOPM@TOÖTNTL KOL MG EV EVL TPOCOTQ VOOVLEVOG ELG YAp KUpLOG  "IncoDc XpiotOc, KÄv N TOV d0GEMV W AdyVOELTAL SLAOOPC, SE OV TV ATOPPNTOV EVOOLV TETPAXOOL ÖO4LEV« (Vgl.  BG 17 180 B: Mänsı NI.672: ACO I 1, 1: 110).  78 Auf die gleiche Weise verstehen allgemein alle Konzilsväter von Chalkedon den Satz »&v 500 d008e01W« ihrer  Definition, was zeigt, daß sie, als sie die dyophysitische Formel von Basilios von Seleuekia übernahmen, um  den Satz »&x 500 0oewv« zu ersetzen, der in der anfänglichen Definition enthalten war, die »500 t&\e10« der  Darstellung des Glaubens der »Diallagai« auf der Grundlage der oben erwähnten Stelle von Kyrillos ausdrück-  ten, von der Basilios die doppelte Vollkommenheit ein und derselben Person ausdrückt (vgl. G. D. Martzelos, H  Xpıotoloyia ToD Bacıleiov ZEAeuKeiaG KAL T OLKOLLLEVLKT] ONLAOLA TNc, Thessaloniki 1990, S. 278—-9).  79 Vgl. G. D. Martzelos, a.a.O., S. 154.CV OEOTNTL KL TEAELOCNeuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie  201  men mit der vorhergehenden in sein für den Kaiser Theodosios II. bestimmtes Glaubens-  bekenntnis mit hineinnahm. Im Gegenteil: hier ist die Rede von einer vollständigen  dogmatischen Äquipotenz, die sich das 5. Ökumenische Konzil zu eigen macht’°. Auf  dieser Grundlage wird die Einheit der Christologie offenkundig, die zuvor von der Reli-  gionspolitik Justinians beurteilt wird, sowie die Tatsache, daß 532 nicht eine extreme und  553 eine gemäßigte neuchalkedonische Position unterstützt wird, wie die moderne »neu-  chalkedonische Theorie« wegen Vigilius wollte oder, besser, wegen all jener, die schließ-  lich dem Papst Vigilius nicht folgen wollten!  Die eingehendere Untersuchung des 7. und 8. Anathematismus des 5. Ökumenischen  Konzils beweist, daß dessen Väter Justinian nicht in Unkenntnis der Akten des Konzils  von Chalkedon berieten. Wie G. Martzelos gezeigt hat, wird die dyophysitische Formel  von Chalkedon im 7. Anathematismus in der Art und Weise greifbar, in der Basileios  seine dyophysitische Formel versteht. Obwohl nämlich dieser Anathematismus, wie es  scheint, darauf abzielt, die dyophysitische Formel der Definition von Chalkedon auf-  grund der Christologie des Kyrillos zu interpretieren, wird diese dyophysitische Formel  beigefügt, damit sie weniger der Form ähnelt, die sie in der Definition des 4. Ökume-  nischen Konzils einnimmt, sondern jener im Bekenntnis des Basileios von Seleukia von  448. Hier begeben sich die Väter des 5. Ökumenischen Konzils in eine enge sprachliche  Abhängigkeit von Basileios, was darin deutlich wird, wie sie die dyophsitische Formel  der Definition von Chalkedon interpretieren, gestützt auf die Stelle des Briefes des Ky-  rillos an Johannes von Antiochien’’, aus dem Basileios seine dyophysitische Formel ab-  leitet. Es ist charakteristisch, daß die Väter des Konzils von 553 die dyophysitische For-  mel von Chalkedon mit »&v 0e0TNTL Ka AVOPOTOTNTL TOV EvO KOpLOV Incodv Xpıotov  yvopicec0au« wiedergeben, da sie das »ev SO d0GEGL« als »EV BEOTNTL KOL AVOPOTOTNTL«  verstehen, so daß hier, mit Hilfe Basileios', eine Rückkehr zur Quelle des Dyophysitis-  mus von Chalkedon beobachtet werden kann, d.h. zu der oben erwähnten Stelle bei Ky-  rillos’®. In der Tat: wie G. Martzelos bemerkt, interpretiert Kyrillos in der oben erwähn-  ten Stelle seines Briefes an Johannes von Antiochien nicht nur die »S0o teieLa« der  Glaubensaufstellung der »Diallagai« («OeOv tEIELOV KOAL ÜvVOPONOV TELELOV«) auf seine  originelle Ausdrucksweise («T&EA£10G ... EV OEOTNTL KAL TEÄELOG ... EV AVOPOTOTNTL«), SON-  dern bezeichnet ausdrücklich die Gottheit und die Menschheit als »®068L6« («KÜV Y TOV  00OEOV ...«), womit er die Möglichkeit gibt, das »&v 0EO7NTL KAL ... EV AVOPONOTNTL« die-  ser Stelle mit der Phrase »&v 800 dv0oscı« zu übersetzen”®.  76 Vgl. G. D. Martzelos, *H Xptotoloyio to0 Bacıleiov ZeilsuKeldg Ka N OLKOLUEVLKN] ONLAOLO TNG, Thessaloniki  1990, 5. 285.  77«TEAELOG @V &V OEOTNTL KOL TEIELOG Ö WOTOG EV AVOPM@TOÖTNTL KOL MG EV EVL TPOCOTQ VOOVLEVOG ELG YAp KUpLOG  "IncoDc XpiotOc, KÄv N TOV d0GEMV W AdyVOELTAL SLAOOPC, SE OV TV ATOPPNTOV EVOOLV TETPAXOOL ÖO4LEV« (Vgl.  BG 17 180 B: Mänsı NI.672: ACO I 1, 1: 110).  78 Auf die gleiche Weise verstehen allgemein alle Konzilsväter von Chalkedon den Satz »&v 500 d008e01W« ihrer  Definition, was zeigt, daß sie, als sie die dyophysitische Formel von Basilios von Seleuekia übernahmen, um  den Satz »&x 500 0oewv« zu ersetzen, der in der anfänglichen Definition enthalten war, die »500 t&\e10« der  Darstellung des Glaubens der »Diallagai« auf der Grundlage der oben erwähnten Stelle von Kyrillos ausdrück-  ten, von der Basilios die doppelte Vollkommenheit ein und derselben Person ausdrückt (vgl. G. D. Martzelos, H  Xpıotoloyia ToD Bacıleiov ZEAeuKeiaG KAL T OLKOLLLEVLKT] ONLAOLA TNc, Thessaloniki 1990, S. 278—-9).  79 Vgl. G. D. Martzelos, a.a.O., S. 154.EV AVOPOTOTNTL«), S01 -

dern bezeıichnet ausdrücklıch dıe Gottheiıt und dıe Menschheıt als >OUOELC« («KOV TV
DULGEOV womıt wlg dıe Möglıichkeıit o1bt, das >EV OEOTNTL KLNeuchalkedonismus und orthodoxe Terminologie  201  men mit der vorhergehenden in sein für den Kaiser Theodosios II. bestimmtes Glaubens-  bekenntnis mit hineinnahm. Im Gegenteil: hier ist die Rede von einer vollständigen  dogmatischen Äquipotenz, die sich das 5. Ökumenische Konzil zu eigen macht’°. Auf  dieser Grundlage wird die Einheit der Christologie offenkundig, die zuvor von der Reli-  gionspolitik Justinians beurteilt wird, sowie die Tatsache, daß 532 nicht eine extreme und  553 eine gemäßigte neuchalkedonische Position unterstützt wird, wie die moderne »neu-  chalkedonische Theorie« wegen Vigilius wollte oder, besser, wegen all jener, die schließ-  lich dem Papst Vigilius nicht folgen wollten!  Die eingehendere Untersuchung des 7. und 8. Anathematismus des 5. Ökumenischen  Konzils beweist, daß dessen Väter Justinian nicht in Unkenntnis der Akten des Konzils  von Chalkedon berieten. Wie G. Martzelos gezeigt hat, wird die dyophysitische Formel  von Chalkedon im 7. Anathematismus in der Art und Weise greifbar, in der Basileios  seine dyophysitische Formel versteht. Obwohl nämlich dieser Anathematismus, wie es  scheint, darauf abzielt, die dyophysitische Formel der Definition von Chalkedon auf-  grund der Christologie des Kyrillos zu interpretieren, wird diese dyophysitische Formel  beigefügt, damit sie weniger der Form ähnelt, die sie in der Definition des 4. Ökume-  nischen Konzils einnimmt, sondern jener im Bekenntnis des Basileios von Seleukia von  448. Hier begeben sich die Väter des 5. Ökumenischen Konzils in eine enge sprachliche  Abhängigkeit von Basileios, was darin deutlich wird, wie sie die dyophsitische Formel  der Definition von Chalkedon interpretieren, gestützt auf die Stelle des Briefes des Ky-  rillos an Johannes von Antiochien’’, aus dem Basileios seine dyophysitische Formel ab-  leitet. Es ist charakteristisch, daß die Väter des Konzils von 553 die dyophysitische For-  mel von Chalkedon mit »&v 0e0TNTL Ka AVOPOTOTNTL TOV EvO KOpLOV Incodv Xpıotov  yvopicec0au« wiedergeben, da sie das »ev SO d0GEGL« als »EV BEOTNTL KOL AVOPOTOTNTL«  verstehen, so daß hier, mit Hilfe Basileios', eine Rückkehr zur Quelle des Dyophysitis-  mus von Chalkedon beobachtet werden kann, d.h. zu der oben erwähnten Stelle bei Ky-  rillos’®. In der Tat: wie G. Martzelos bemerkt, interpretiert Kyrillos in der oben erwähn-  ten Stelle seines Briefes an Johannes von Antiochien nicht nur die »S0o teieLa« der  Glaubensaufstellung der »Diallagai« («OeOv tEIELOV KOAL ÜvVOPONOV TELELOV«) auf seine  originelle Ausdrucksweise («T&EA£10G ... EV OEOTNTL KAL TEÄELOG ... EV AVOPOTOTNTL«), SON-  dern bezeichnet ausdrücklich die Gottheit und die Menschheit als »®068L6« («KÜV Y TOV  00OEOV ...«), womit er die Möglichkeit gibt, das »&v 0EO7NTL KAL ... EV AVOPONOTNTL« die-  ser Stelle mit der Phrase »&v 800 dv0oscı« zu übersetzen”®.  76 Vgl. G. D. Martzelos, *H Xptotoloyio to0 Bacıleiov ZeilsuKeldg Ka N OLKOLUEVLKN] ONLAOLO TNG, Thessaloniki  1990, 5. 285.  77«TEAELOG @V &V OEOTNTL KOL TEIELOG Ö WOTOG EV AVOPM@TOÖTNTL KOL MG EV EVL TPOCOTQ VOOVLEVOG ELG YAp KUpLOG  "IncoDc XpiotOc, KÄv N TOV d0GEMV W AdyVOELTAL SLAOOPC, SE OV TV ATOPPNTOV EVOOLV TETPAXOOL ÖO4LEV« (Vgl.  BG 17 180 B: Mänsı NI.672: ACO I 1, 1: 110).  78 Auf die gleiche Weise verstehen allgemein alle Konzilsväter von Chalkedon den Satz »&v 500 d008e01W« ihrer  Definition, was zeigt, daß sie, als sie die dyophysitische Formel von Basilios von Seleuekia übernahmen, um  den Satz »&x 500 0oewv« zu ersetzen, der in der anfänglichen Definition enthalten war, die »500 t&\e10« der  Darstellung des Glaubens der »Diallagai« auf der Grundlage der oben erwähnten Stelle von Kyrillos ausdrück-  ten, von der Basilios die doppelte Vollkommenheit ein und derselben Person ausdrückt (vgl. G. D. Martzelos, H  Xpıotoloyia ToD Bacıleiov ZEAeuKeiaG KAL T OLKOLLLEVLKT] ONLAOLA TNc, Thessaloniki 1990, S. 278—-9).  79 Vgl. G. D. Martzelos, a.a.O., S. 154.EV AVOPOTOTNTL« d1e-
SCT Stelle mıt der Phrase DEV SvuOo OVOEOL« übersetzen”?.

Vgl Martzelos, XpLoTtOAOYNLO. TOV Baocuılısıov SEAXEUKELAC KL OLKOULEVLKT] ONLATLO. G, Thessalonıkı
1990, A
/I«TEXELOG (DV EV OEOTNTL Ka TEAELOC QUTOC CV AVOPOTOTNTL KL C EV EV1 NMDOGCOTO VOOVLEVOC £LC Yap KUPLOG
Incovc XpLoTtOG, KOLV TOOV ODVOEMOV Un OYVOELTAL SLAOOPC, eE (DV INV ANOPPNTOV SV@GLV NENPDAY OCı ÖOLLEV« (vgl

Ta 180 Mansı VI O2 AC.©0 p8 I: 1: 110)
/8 Auf dıe gleiche Weise verstehen allgemeın alle Konzılsväter VOIl Chalkedon den Satz »EV SDOo OVOEOL« ihrer
Definition, W as ze1gt, dalß S1e; als s1e dıe dyophysıtısche OrmMe VO)  — Basılı10s VOIN Seleuek1a übernahmen,
den Satz »EK SvDOo DLOEWV« W der ın der anfänglıchen Definition enthalten WAar, ıe »SVDo TEAÄELOL« der
Darstellung des Glaubens der »Diallagai« auf der Grundlage der ben erwähnten Stelle VOIN yrıllos ausdrück-
ten, VO) der Basıl108 dıe doppelte Vollkommenhet eın und derselben Person ausdrückt (vgl Martzelos,
XpLOtTOAOYNLO TOVD BaociAsioV SEXEUKELALC KL OLKOULLEVLKT ONLAOLO. ING, Thessalonıkı 1990,

Vgl Martzelos, a.a.Q., 54
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SIM der Formel >EV SvOo DUOEOL« ist auch das Verständnıis des Partızıps >YW@PLECOLE-
OV DEn e dıe Väter des Okumenischen Konzıls In Verbindung mıt der dyophysıiti-
schen Formel der Definıition V Oll Chalkedon charakterıstisch. Dieses Partızıp welst dıie
Irennung der Naturen zurück. Hıer 1st dıe Rede VOI einer Verschiedenheıt der
Naturen >INV SLAOONOV TOV DVOEOV OEWPLE LOVT|« ( Anathematısmus), ein Ver-
ständnı1s, das dırekt Z dynamıschen Christolog1ie des Basıle10s führt, der bereıts se1lt der
»endemıschen« Synode 446 das erb >YWVOPLÖETOL« bewußt mıt den »SDo DUOELG« VCI-

band, wobel ß dies dUus der kyrıllıanıschen Phrase >N OYVOELTOAL« (bzw TOV 0VOEOV
110201019105 ableıtete, daß auf diese Weise der monophysıtischen Vermischung und der
nestorianıschen Unterscheidung dıe eiıinfache Kenntnis der Naturen entgegengesetzl WEeI-

den konnte. So wurde kyrillianısch® der Unterschie der Naturen »KT LOVNV INV Qs-

OPLOLV« festgestellt®”.
Sicherlich vertieften sıch dıe Väter des OÖkumenischen Konzıls In dıe en des

Konzıls VON Chalkedon SOonst ware unerklärlıch, weshalb S1e auf der Flex1bilıtät der ba-
sıl1anıschen Terminologıe beharrten. W1e CS überdies auch In der Benutzung Se1INES KOm.-

prom1ißvorschlags utyches für eıne Modifizıerung se1nes mlaphysıtıschen Bekennt-
NISSeES 448)° In dem Anathematısmus erscheınt. Hıer verstand 111a dıe »m1a physS1sS«
des utyches WIEe be1 Basıle10s als »mı1a OUS1A«, dıe AUSs der Vermischung der göttlıchen
mıiıt der menschlıchen Natur In Chrısto hervorgegangen war®> DIies belegt des weılteren
auch dıe Betonung der doppelten Wesensgleichheıt Chriıstı im gleichen Anathematısmus,
wofür dıe Väter Argumentationsmaterl1al AaUus dem Justin1anıschen Glaubensbekenntnis
V Ol 551 entlehnten. Offensıichtlıc ist der WeC hıerfür dıie Entgegnung der severlanı-
schen Problematık, dıe dıe oppelte Wesensgleichher nestorianısch sah Ziel W ar 65 hıer,
mıt dem Terminus »OUS1A« das Verständnıs der mlaphysıtıschen Orme des yrıllos als
erein1gung zweler >indıvıidueller Naturen«, dıe als rgebnıs eıne »Zusammengesetzte
Natur« aben, auszuschließen.

Was dıe Väter des Okumenischen Konzıls (un, ıst olglıc nıchts anderes als dıe
Würdıigung der neuchalkedonischen Taktık des Basıle1i1o0s:

U vorbringen nämlıch mıt dem Anathematısmus den kyrıllıanıschen Charakter
der dyophysıtischen Oorme und darüberhinaus der SahNzZeCh Definıtion VON (°hal-
on Von der anderen Seıte, indem S1e mıt dem Anathematısmus dıe Ogma-
tische Aquipotenz der dyophysıtischen ON der Definıition VO  o halkedon mıt
den Z7WEeI1 Hauptformeln VOIN yrıllos annahmen, en S1e eine RBasıle10s Aallad-

loge dogmatısche Beweglıchkeıt gezelgt, dıe nıcht anders Tklärt werden kann,

Kyrillos Von Alexandrıa, pıstola 46, SUCCeEeNSUM: TI DAn
x 1 Vgl Martzelos, H XpLotOoAOYNLO. TOVD BoOGLAsL0OD ZENEUKELAC KL OLKOULEVLKT ONLOAOLO. TNG, Thessalonikı
1990, 157 If:: DE

» EOQv LLLOLV DUOLV EIING ANOXENXNDLEVOC LLETO INV EVOOLW, GUYXVDOLV AEYELC KL GUYKPOOLV ELV LEVTOL KDOCANC
GECOUPKOLEVNV KL EVOVOPONNOAOOV, KL VOoNONC NOPATÄNTLOG T WOKAPLOTATO KupiAM@, INV GOPKOOLV KL IN V
EVOVOPAOTNOLV, T WT AEYELC NULV ÖNAOV YAp OTL A0 LLEV IL OEOTNC QOVDTOD TOVD FK II0tPOC, A0 SE
AVOPOTOTNGN EK ING UNTPOC« (Mansı O37 748, 515 ACO L, 6 Y3: 145; 173)
83 Vgl Martzelos, XpLOtOAONO TOUVD BoOcLAs1ı0D ZEAXEUKELALC KL OLKOULEVLKT] ONLATLO, TIG, Thessalonikı
1990, 2583
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sondern WIEe eiıne unmıttelbare olgerung ausgezeichneten 1sSsens und vollstän-
1ger Nutzbarmachung eiıner synodalen Christologie.«**

Wır glauben also, daß das e1ıspie des Basıle10s VO  am CiCHKia mıt der and Fenen
1st, korrigieren auf dıe Auffassung »S5tatt VON 5 Neuchalkedon1ısmus« könnte INan

auch VON >Neu-Cyrılliısmus« sprechen«®- n oder auf Jene, daß Neuchalkedo-
NnısSmuUSsS 1im (GIrunde Justinianiısmus bedeute®. Wır ziehen CS TEe11C VOT, auf der rund-
lage des Beıtrags des Basıleio0s VON einem nachkyrillianischen Yrillianısmus SPIC-
chen, da dieser große antıochenısche Vater zurecht als Yrıllos nach yrıllos charakterı1-
s1ert wurde®”. Es ist überflüssıg, darauf hınzuwelsen, dalß diese Feststellung den Versuch
jener als überflüss1ıg erwelst, dıe auf dıe eine oder andere Weıse VON der »neuchalkedon1-
schen ITheor1e« beeintlußt wurden und meınten, daß das Okumenische Konzıil einen
»gemäßıgten Neuchalkedonismus« darstelle. dalß es ämlıch nıcht den Versuch eiInes
eblich frühen Neuchalkedonıismus übernehme, In dem cdıe kyrılllanısche mlaphysıtısche
Formel gemeınsam mıt der chalkedonischen dyophysıtischen Formel für dıe Orthodox1ie
notwendıg SCWESCH wäre®® Und, WIe TeEN! ıchtie bemerkt, nıchts sıeht jer den
Monophysıiten gegenüber ene1gt qaus®?

Der Fall des Papstes Johannes

Mıt dem Trla der (theologıschen) Dekrete des eX Iustinianus (Cod lust. 1, 17 —
8)90 wurde dıe Bekämpfung der Nestorianer ternommen und In den Gesprächen VON
53° fanden 1im Rahmen des gleichen antıhäretischen Kampfes die Posıtionen der Seve-
rlaner ebenfalls keıiıne Zustimmung; 536 wurden S1Ce Se  1e  iıch offızıell synodal VCI-
urte1lt. Im Zentrum der chrıistologischen Terminologıe der oben erwähnten Dekrete stand
ıe Eıinheıt Konstantiınopels und Roms 1im kyrılllanıschen Verständnıis VO  — Chalkedon?!

Martzelos, a.a.OQ., 288
Vgl Grillmeier,; Jesus 454. Anm 481
» [ he reinterpretation of the Chalcedonien doctrine In ese erms has often een esSCT1DE! eo-chalce-

don1i1anısm. It m1g perhaps better be known Justinianiısm, SInCe ıt W as Justinian who brought Ou ıts 1na
T1umph nd oecumenı1cal valıdation« Anastos, Justinians’'s espotic Control VT the Church Illustrate:
by hıs Edicts the Theopaschıite Formula and his Letter Pope John I1 In 333. ın Ders., Studıes In Byzantıne
Intellectual Hıstory, London 1968, 4—5)

Vgl Martzelos, XpiotoloyNa TOV BooLAsıovV SEXEUKELAC KL OLKOULLEVLKTN ONLATLO ING, Thessalonıkı
1990, 298

Vgl dıe Ansıcht VOIN Ludwig, Neo-Chalcedon1i1anısm and the Councıl of I3 (Dıss.) Unıiv. of alı-
fornıa In Berkely 1983, 1485

« 1 here W ds comfort for the Monophysıtes In all hıs. Ihe CIg anathema In partıcular, ıle permitting
the eXpression >Ou«l of [WO Natures< and confessing eITr >»hypostatıc UNn10N<, condemned the behef hat hıs [10

resulte: In >OM116 Nature«< FE ren I he Rıse of the monophysıte Movement. apters In the Hıstory of the
Church In the tıfth and S1IX Centurıies, Cambrıdge 1972, 282)

Vgl Krueger, Orpus Iurıs Cıivılıs, CX lustinı1anus, Berlın 1906, GE
DIe Bemühung Justinians, durch seine Briefe den Patriarchen Ep1ıphan1o0s miı1t aps Johannes IL verbın-

den  9 ist eın Zufall, ebensowen1g, dal;3 der Kalser betonte, dıe Miıtwirkung Roms habe be1 der Verurteilung der
Ääresie [0)]8! jeher 1ine Ü  WIC.  1ge gespielt (vgl Krueger, Q al} R ,E
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aps Johannes I1 bestätigte dıe justin1anısche Christologıie (25 März 534 und VCI-

teıdiıgte 1E nhänger Posıtiıonen In Rom Er unterstutzte dıe erurteilung
der »Anhänger Roms«? In Konstantinopel, der Akoimeten-Mönche., SOWI1e des nestorl1a-
nıschen ırtums und bekräftigte das gesamte Bemühen Justinians das richtige Ver-
eständnıs des Dogmas V OIl Chalkedon, Hervorhebung der theopaschitischen Formel
VON Christus qals »eınem der Dreifaltigkeıit«. In der ar während der ZUT gleichen eıt
unte  mMmene Versuch elıner Begegnung mı1t den ephalı mıt iıhrer Verurteijlung
endete brachten dıie emühungen elne iınıgung mıt ROm, W1e 6S scheımnt, e1-
1800 Fortschriutt im 1INDI1IC auft eıne tatsächliche Übereinkunft?*!

aps Johannes I1 verteidigte sıch Te11C In Rom mıt seinem 116 »>Ad Senatores«”
mıt dem bekannten, In einem TI Justinians enthaltenen Fragebogen. Darın wurde Aß

erstens efragt, ob dıe Auffassung ıchtig sel. dalß Chrıstus »e1Iner der Dreifaltigkeit« sel,
zweıtens, ob der »eIne der Dreifaltigke1it« im eiısche gelıtten habe und drıttens, ob dıe

ungfrau Marıa als Immer-Jungirau ( Aeına.pOEVOC) und Multter des fleischgewordenen
0Z20S Gottes (GEOTOKOC) betrachtet werden könne?®. Es 1st allgemeın bekannt, dalß dıe

posıtıve Antwort auf diese für das kyrillianısche Verständnıs VO  e Chalkedon außerst be-
deutsamen Fragen 1Im /Zentrum der christologischen Problematık jener eıt stand ohan-
1919 antwortete also pPOSItILV auf dıe oben erwähnten Fragen und erwelıterte S1e mıt tellen
AUus der eılıgen Schrift? Der Charakter des Vorhabens VO  G aps Johannes IL, und dıe
Tendenz der cdıe Fragen Stellenden ze1gt sıch In seinem kleinen Bekenntnıi1s, In dem dıe
Briefe e0os und dıe vier Okumenischen Konzilien bestätigt werden?®. Der aps rechtfer-

tıgt hıer dıe Verurteilung der Freunde ROoms, der Akoimeten??, we1l vn sıch be1 ıhnen O1=

fenkundıg («evidenter«) Nestorlaner handelt!®. Von besonderer Bedeutung ist Je-
doch. daß der Bischof VO  —; Rom sıch selbst SanzZ wesentlıch auf cdıe Seıte der Neuchalke-
donıer stellt und damıt bekräftigt, daß dıe Formulhierung »C X duabus Natur1S« bedeutet,
dal Christus »In deıtate el humanıtate perfectuS« ist!91 ewWwl ist In den Anordnungen
des exX Tustinianus nıcht dıe Rede VO der Gleichwertigke1 der oben erwähnten FOr-

mulıerungen; S16 werden jedoch 1m Rahmen vorhergehender Bemühungen verstan-

den!°?, insbesondere 1Im Zusammenhang mıt den latınophonen skythischen Mönchen und

Vgl Krueger,A 1ia S,
U3 Vgl Schurr, DIie Trinıitätslehre des Boetius 1Im Lichte der »Skytischen Kontroversen«, =FChLDG 18.
Paderborn 1935 164

DIiese Übereinkunft bestätigt 536 aps Agapet (vgl Schurr, Qa 67/)
95 Vgl ACO Z 206210

Vgl ACO Z 206 (16—21)
Vgl AC© Z 206 21223 Se1ine Antworten auf dıe Fragen gab der €e1 nach, W1e SI1E. gestellt WUT-

den (S 206, 9: 208, 0—209, Y 209, 6—28), wobel sıch des erkes des Innocentius ber cdie

theopaschitische Formel ediente (ACO Z XVI H. Vgl Schurr. DIe Trinıtätslehre des Boetius 1m
Lichte der »Skytischen Kontroversen«, Paderborn 1935, 186
0S Vgl ACH Z 209, O]

Vgl ACO, IV Z 210, N
Vgl ACO. Z 210, 0—]1

101 ACO. DA 209,29—210, /
02 SO ıst der Yl der chalkedonıschen Bischöfe des (O)stens aps ymmachus bemerkenswert
1el, Ep1stolae Komanorum Pontificium (jenumae L Brunsbergae 180658, 716), dıie Gleichwertigkeıt des
»EK SvOo DUGEWV« mıt dem DEV SDOo DULOEOL« betont wird, we1l diesen Glauben der ater des Ökume-
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Theologen VO Rang e1Ines Innocens oder Hypatıos, dıe den Gesprächen VOoO  > 537 te1l-
und gegenüber den Monophysıten das richtige Verständnıs der dyophy-

sıtıschen Formel VON Chalkedon betont hatten!®
Hıer wırd TENNC Sanz eutlıc WI1Ie sehr dıe Religi10onspolıtik der e1ıt ohne ezug auf

den Kontext interpretiert wurde: Justinian wurde 1m Westen als alleın der Annäherung
dıe Monophysıten interess1iert dargestellt. 179 eınmal dıe Auffassung, daß dıe AÄAN-

wesenheıt des Papstes Agapet dıe ınge aänderte!9*. ann bestehen, WENN In dem
oben erwähnten hıstorıschen /Zusammenhang offenkundıig wiırd, spater dıie be-
kannten TODIeEemMe mıt Rom In ezug auf dıe rage der Verurteiulung der » Dre1 Kapıtel«
entstanden. Dem Wesen nach ämlıch alle VO OÖkumenischen Konzıl Ul-

teılten Irrtümer VON Justinian und aps Johannes IL gemeınsam verurteilt worden, wobel
letzterer ın der VO  — ıhm Chrıistologıie sowohl dıe Elemente des emäßig-
ten Ww1Ie auch des Neuchalkedonismus der »neuchalkedonıschen Theor1e« VCI-

e1int!
Anhand olcher wırd also eutlıc daß WIT 6S jener eıt nıcht mıt einem des-

potischen Kalser tun haben‘®, sondern mıt dem Zusammenwiırken Vıeler In dem DEr
melınsamen Bemühen‘!®©, dıe Priester des (Ostens und des estens vereinen! Und dıes
wollen WIT unterstreichen, IHNHAS 6S auch jenen westlichen Forschern merkwürdıg C1I-

scheınen, dıe dıe schriftlichen lexte me1ılden und sıch mıt Pamphleten und Ammenmär-

nıschen Konzıls ausdrückte. Wır nuUussen darüber hinaus betonen, daß dıe Problematık In ezug auftf dıe antıh.
retische Breıte, dıe dıe Verbindung der beıden ben angeführten Formulıerungen besaß, bereıts be1 der »ende-
mıschen Synode« VO]  — 448 vorhanden WAal, der mı1aphysıtischen Formel des Eutyches dıe dyophysıtısche
Terminologie gegenübergestellt wurde.
1053 Innocentius g1bt in »De collatıone« 19263 79 ACO 2 69—184) das be1 den Gesprächen VO  m 5T
Geschehene wıeder. er der Übersetzung des Protokaoalls der Gespräche VO  — 5 o D INSs Lateinische verTtTahte In-
nocentius och eiıne charakterıstische Übersetzung für den Leser iIm Westen, der seıne 7 weiıfel In ezug auf dıie
Auffassung Chrıst1 als des eınen AUS der Dreifaltigkeıit überwınden (ACO 2, AL S— / und VO  — der
Übereinstimmung des Papstes Leo mıt dem Patrıarchen Proklos überzeugt werden mußte (ACO D | O—

30—331) Hıer wurde onkre die Übereinstimmung zwıschen Proklos und Leo ıIn der Identifizıerung
Christ1 mıt dem »EVO TNC TpLOASOoCc« hervorgehoben, dem sowohl e L eıden WI1e uch dıe under zugeschrıeben
werden. /u den Übersetzungen INS Lateiniısche jener /eıt vgl Altaner, Der griechıische eologe Leontius
und Leontius der skytische ONC. TIhO 127 (194 /) 150, Anm /um ezug auf den Dyophysıtismus MNal-
kedons 1Im Z/Zusammenhang miıt der Christologie des Papstes LLeO be1 den Gesprächen VO  — 530 vgl Speigl, [DDas
Religionsgespräch mnı1t den severlanıschen Bıschöfen ın Konstantınopel 1m re S32 AHC (1984) JL
104 Vgl Samuel, TIhe Councıl of Chalcedon and the Chrıistology of Severus of Antıoch, ale Universıity
957 437
105 Justinian hebt 1Im eX seıne Überzeugung hervor., daß CT sıch in se1lner Aussage In nıchts V OIl dem unter-
scheı1ıde., W as dıe allerfrömmsten Priester sagltien (vgl Krueger, Orpus lurıs Civılıs, eX lustinı1anus, Berlın
1906, 1 6, ON 1 TE er den theologıschen Fragen WIT! darüber hınaus ebenso der TIa selner eset-

(vgl Gray, Palestine and Justinians Legıislatıon the non-Chrıstian Relıg10ns, ıIn Halpern nd
Hobson Ho2i),; LaW, OlCcs and Socıety ın he ncıent Mediteranean OT: 1993, 268—70) Außerdem
zeichnet se1ıne eT| ıne rhetorische Gleichförmigkeıt dUus», dıe letztlıch in eınen Gegensatz mıt ihrer bıs
heute bekannten unterscheidenden Betrachtung geraten mußte. Dvornik untersuchte dıe er! Justinians 1im
1C se1iner als versöhnlıcher betrachteten) angeblıch früheren Polıtiık, wobel S: den Kalser als Verbündeten
nd Gefährten der Kırche darstellt (vgl vornik, karly chrıistian and byzantıne polıtıcal Phılosophy, Washıng-
ton 1966, 623 während Meyendorff dıe Schriften Justinians dem Priısma seıner sogenannten
späteren Polıitik sah und ıhn qals cäsaropapıistisch In seinem Verhältnıis ZUT Kırche darstellte (vgl Meyendorff,
Justinian, the Empıre and the Church, DOP 50)
106 Vgl Gerosterg210s, Justinian the reat, the Emperor and the aınt. Belmont 1982, 45
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chen egnügen, wobel S1e eINZIE auf dıe Öökumenıschen Absıchten des Kalsers In ezug
aut dıe antıchalkedonischen Monophysıten eingehen. DiIie Tatsache sagl uns jedoch, dalß
noch VOTI Justinian auch aps Johannes I8 VOrtre  ıch als neuchalkedonischer Monophy-
S1it 1m Siınne der nhänger der »neuchalkedonıschen Theori1e« hätte charakterısıert WCI-

den können!”: deswegen wahrschemnlich mıt einer Bıtterkeit Amann über ıhn,
daß wi& der Linıe des Papstes Hormisdas hätte folgen sollen?°g.

Die gültıgen Richtlinien hei der Unterstützung Chalkedons UrcC. dıie
nachchalkedonische Orthodoxie IM Rahmen iıhrer antiıharetischen Polemik

Um dıie Bedeutung der orthodoxen Christologie der nachchalkedonıschen Periode und
das Okumenische Konzıl verstehen, muß 111all sıch VOT ugen halten, daß »dıe De-
Minıtıon VOI Chalkedon siıch nach ihrem dogmatıschen Gehalt nıcht ınfach In Überein-
stımmung mıt der Christologie des yrıllos efindet, sondern eUHlc kyrılllanıschen
Charakter hat« 199 In der Definıiıtion VOIl Chalkedon sınd nıcht L1UT dıe Anathematısmen
und der TIe des yrıllos Nestor10s unbestreitbar‘”, sondern ebenso dıe VOphAYS1-
tische Formel VO  — Chalkedon. dıe sıch auf das schöpferısche Verständnıiıs und dıe Pointie-
IunNng der kyrılllanıschen Christologie HTC den zurecht als bedeutendsten Vorläufer des
Neuchalkedonismus charakterıisierten Basıle1io0s VOIN eleukıa stützt!!!.

Be1 dem Begrıift »hypostasıs« im Glauben VO  e Chalkedon geht CS nıcht eine auße-
I' V Ol dem 020S Gottes unterschliedene Person. Es wird betont, daß Chrıstus »e1n und
erselIbe istch eben we1l der 0Z0S (jottes selbst dıe Hypostase 1st, in der sıch göttliche

107 Tume. jedenfalls sah In dem Kaıser In Z/Zusammenhang mıt dem ITroparıon »O MOVOYEVTIC« einen Mo-
nophysıten (vgl (Grumel, L/ auteur el la date de composıtıon du tropaıre »O MOVOYEVTIC«, 26 [1923|] 30 8—
418); dieses Troparıon wurde gemä Theophanes dem Bekenner V OIl Justinian ZU lıturgischen eDTAauUCc: 536
übergeben, U glauben WIT, dıe ben angeführte dogmatısche Übereinstimmung zwıschen Ost und
West bestätigen. [ieser hagıographısch begründete Hymnus bezeugt autf der lıturgıschen ene dıe Überein-
stiımmung Konstantinopels mıt Kom 1Im Rahmen der ebenso ökumenıischen Öffnung Justinians den Antichalke-
donıiern des Ostens gegenüber.
108 Amann, Jean 11, Tn VIN/L, S5Sp 5093
109 Martzelos, T’EveEoNn KL IN YEC TOUVD n  Opov TNC X@aAKNSOVAC, Thessalonıkı 19806, 221
110 Vgl Martzelos, .00 150 T
114 Vgl Martzelos, XpiotoAoYNLO TOUVD BOooLAsL0VD SENEUKELOLC Ka OLKOULEVLKN ONLATLO. ING, eSsSSal0O-
1ıkı 1990, DA
112 Der Glaube VOIN Chalkedon übernahm im Ausdruck se1Ines chrıstologıschen Dogmas den terminologischen
Beıtrag Gregors VO  —: aZlanz. Wıe bekannt betrachtete der große Kappadokıer dıe Hypostase als das ontolog1-
sche Fundament der Exı1ıstenz und eZz0og siıch auf Chrıstus, indem agle, daß »0 LLEV KL A0Toannis Kourembeles  206  chen begnügen, wobei sie einzig auf die ökumenischen Absichten des Kaisers in bezug  auf die antichalkedonischen Monophysiten eingehen. Die Tatsache sagt uns jedoch, daß  noch vor Justinian auch Papst Johannes II. vortrefflich als neuchalkedonischer Monophy-  sit im Sinne der Anhänger der »neuchalkedonischen Theorie« hätte charakterisiert wer-  den können!”; deswegen sagte wahrscheinlich mit so einer Bitterkeit E. Amann über ihn,  daß er der Linie des Papstes Hormisdas hätte folgen sollen!®®.  Die gültigen Richtlinien bei der Unterstützung Chalkedons durch die  nachchalkedonische Orthodoxie im Rahmen ihrer antihäretischen Polemik  Um die Bedeutung der orthodoxen Christologie der nachchalkedonischen Periode und  das 5. Ökumenische Konzil zu verstehen, muß man sich vor Augen halten, daß »die De-  finition von Chalkedon sich nach ihrem dogmatischen Gehalt nicht einfach in Überein-  stimmung mit der Christologie des Kyrillos befindet, sondern deutlich kyrillianischen  Charakter hat«!°®., In der Definition von Chalkedon sind nicht nur die 12 Anathematismen  und der 3. Brief des Kyrillos an Nestorios unbestreitbar!!®, sondern ebenso die dyophysi-  tische Formel von Chalkedon, die sich auf das schöpferische Verständnis und die Pointie-  rung der kyrillianischen Christologie durch den zurecht als bedeutendsten Vorläufer des  Neuchalkedonismus charakterisierten Basileios von Seleukia stützt!!!.  Bei dem Begriff »hypostasis« im Glauben von Chalkedon geht es nicht um eine äuße-  re, von dem Logos Gottes unterschiedene Person. Es wird betont, daß Christus »ein und  derselbe ist«!!?, eben weil der Logos Gottes selbst die Hypostase ist, in der sich göttliche  107 W. Grumel jedenfalls sah in dem Kaiser in Zusammenhang mit dem Troparion »0 Movoyevnc« einen Mo-  nophysiten (vgl. W. Grumel, L’auteur et la date de composition du tropaire »'0 Movoyevnc«, EO 26 [1923] 398—  418); dieses Troparion wurde gemäß Theophanes dem Bekenner von Justinian zum liturgischen Gebrauch 536  übergeben, u. E. um, so glauben wir, die oben angeführte dogmatische Übereinstimmung zwischen Ost und  West zu bestätigen. Dieser hagiographisch begründete Hymnus bezeugt auf der liturgischen Ebene die Überein-  stimmung Konstantinopels mit Rom im Rahmen der ebenso ökumenischen Öffnung Justinians den Antichalke-  doniern des Ostens gegenüber.  108 E_ Amann, Jean II, DTAC VII/1, Sp. 595.  109 G, D. Martzelos, Teveon Kol INyEG TD "Opov thc XaAhkndovac, Thessaloniki 1986, S. 221.  110 Vgl. G.D. Marizelos; a.a.O., S. 150 ff.  11 Vgl. G. D. Martzelos, H Xpiotoioyia toD Bacıleiov ZeieuKelag Ka 1 OLKOLMEVLKN ONLAOLO. TNG, Thessalo-  nikı 1990; S_ 232:  112 Der Glaube von Chalkedon übernahm im Ausdruck seines christologischen Dogmas den terminologischen  Beitrag Gregors von Nazianz. Wie bekannt betrachtete der große Kappadokier die Hypostase als das ontologi-  sche Fundament der Existenz und bezog sich auf Christus, indem er sagte, daß »ÜAA0 WEV Ka ÜAAO ... ODK ÜAXOG  8& Koi ÜAAo6« (Gregor von Nazianz, Brief 101 Ad Kledonium: PG 37, 180A—B). Darüber hinaus festigte er mit  dem Gebrauch der Ausdrücke »£ic Kol 0 ADTOG«, »EQvTOD«, einen terminologischen Ausdruck, um die Einheit in  Christo wiederzugeben und legte die Grundlagen für das Verständnis des Begriffs »br06tacW0« in der Christo-  logie. Gregor kann also vortrefflich als Vorläufer des Neuchalkedonismus betrachtet werden (P. K. Wesche,  »Mind and Self« in the Christology of Saint Gregory the Theologian: Saint Gregory's Contribution to Christo-  logy and Christian Anthropology, GOTR 39 [1994] 52), einer Bewegung, die, wie wir glauben, nicht plötzlich  im 6. Jahrhundert auftauchte, sondern im Herzen des hagiographischen Zeugnisses existierte und ihre Gestalt in  einer einheitlichen kirchlichen Tradition gewann.OQOUDK OAAOC
SE KL AANOC« (Gregor VON Nazıanz, TIE (03! Kledonı1ium U 180A-B) Darüber hınaus estigte mıt
dem eDTauCc der Ausdrücke DELC Ka OQUTOC«, »EOQUTOUS«, eiınen termınologıschen USdTruC. dıe Einheıt In
Chrıisto wıederzugeben und egte dıe rundlagen für das Verständnis des egrIiffs »UNTOGTAOOLC« In der Chrıisto-
ogıe Gregor kann Iso vortrefflich als Vorläufer des Neuchalkedonıismus betrachtet werden esche,
»Mınd and Self« In the Christology of Saınt Gregory the Theologıan: aın Gregory s Contrıibutio: Chrısto-
102y and Christian Anthropology, OTR 52 eiıner ewegung, dıe, Wwı1ıe WIT glauben, nıcht plötzlıch
1m Jahrhunder! auftauchte, sondern 1mM Herzen des hagıographischen Zeugnisses exıstierte und iıhre Gestalt In
eıner einheıitlıchen kırchlichen Iradıtion SCWAAaNl.
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und mMmensc  1C Natur vereinen‘!! Es scheımnt heute 9 daß auch In den dogmen-
geschichtlichen andbüchern des estens allmählıch anerkannt wiırd, welcher Fehler E
IsSt. sıch als Chalkedonier bezeichnen und zugle1c den Glauben VO  — Ephesos ab7zu-
lehnen

»Una crıtica 1ffusa rmprovera q] Concılio dı Calcedonıja d1 addızıonare semplı-
cemente le due nature nel CrIisto dı HON PTODOITC ula artıcolazıone de]

unıta alla dıstinzione. SUa definizione S1 cCons1ıdera solo 11 MOMeNTLO
dualıtä, dımenticando che questo concılıo fa SUua L afermatione al eso Ora,

Constantinopoli I1 SV1luppa analızza 11 artıcolato unıtä Ci-
SIINZIONE «

Wıe Martzelos bemerkt, dürfte der ureigentliche WIEC der Kınfügung der Phrase
»KaL ULOV VRTOGTAOGLV« In dıe unbestritten Von Leo stammende Stelle der Definıtion VON
Chalkedon der SCWESCH SCn daß INan dıe ontologisch-triadologische Bedeutung des
BegrIiffs >TNOGWOWNOV« (persona) unterstreichen wollte, dıe Möglıchkeit elıner o_
rianıschen Interpretation auszuschließen!!6. Xal diese ahrheı wırd In der VON den
skythıschen Mönchen‘!!” gegenüber Jeglichem nestorianıschen Miıßverständnis aNSC-
strebten Klärung CUUÜIC. Jjenes, das der Dıakon des Papstes Dıioskoros und dıe
VOIl aps Johannes verurteıilten Akoımeten-Mönche ausdrücken, WEeNN S1Ee ONNn-
en dal3 »eIne Person der Dreifaltigkeit gekreuzıigt wurde« und nıcht Chrıstus »der eıne
AdUus der Dreifaltigkeit«:

»Quapropter ımpı1e quıdam, quıdem homi1n1, subs1istentiam VCIO deo
verbo credunt SynNodo deputatam: NON YJUO nesc1lant apud synodum dıpsum CGS
subs1istentiam quod etn sed TT videantur duas subs1ıstentilas aut

introducere, hoc pESSIMO abutuntur argumento.« *!$
DiIie chrıistologische Problematık der nachchalkedonischen e1ıt beschäftigt also beson-

ders die Interpretation der Rezeption des Tomus Leonis In halkedon und natürlıch die

113 Vgl Martzelos., T’Eveon Ka IN YEC TOV Opov TNC X@AKNSOVOG, Thessalonikı 1986, Vgl uch
Matsoukas, AOYLATLKN KL OVWBOALKN OEOAOYLO. (« EKkO9£son ING opO0SoENC MOTNC GE AVTITAPABECN ÖDTLKN
XPLOTLOVOOLVN), Thessalonikı 1985, 258 IT DE TE Ders., OpbosoE1i« KL OLDEON GTOVC EKKÄNOLOAOTLKOUC
OUDYYPOOELC TOV 48 E, ALOVO. Thessalonikı 1992. 278 {f.; Ders., Enı TV LEDOC KEKOLUNLLEVOV Ka Q UE-ÄETNULOTO, ] hessaloniıkı 1992, 1839207
114 Vgl Sesboüe, Gesuü Cristo ne tradızıone Chıiesa, 1lano 198 7, 167
S «O@EOLEVNC SE LOAÄXAOV TNG LÖLOTNTOC EKATEPAC DVGEMC Ka ELG EV NOOCOTOV KL LLLOV VNROGTAGLV
TPEXOVLONC«.
116 Vgl Martzelos, T’Eveon KL MINYEC TOV s  Opov TING XaAKnSOVaC, 1 hessalonıkı 1986, SCS
17 /u den skythıschen Mönchen vgl F: Glorıie, Maxentii alıorumque cytharum monachorum NECNON Oannıs
Tomitanae urbıs ep1scCop1 Duscula, CHhr SIA sAuf dıe Ablehnung des Gebrauchs des
Terminus »TEOOGCONOV« In nestorlianıscher Bedeutung verweıst dıie Unterstützung der theopaschitischen orme
Urc Maxentios, der den Dıakon Dioskoros verurte1 weıl VO  a »eınem TOOCOTNOV der Dreifaltigkeit, das
Christus besitzt« spricht, nıcht jedoch dem eınen T1ISTUS der Dreifaltigkeit« (vgl Maxentius Respadv C Hormisd E Chr. SJIA, 134, vgl uch 134 348—135, 354:; 135 359—365 und
381—388).
118 Maxentius B LAbell. t1d 8 GERFESE 8SIA, 14, SIN Vgl Ders., 7al NestorIlan. 1 Nal
CERHrSL SJIA, 67 AASZASS
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rage, ob der Begrıff »persona«''” In Zusammenhang mnıt dem Begrıilt »hypostasıs« des
yrıllos Oder mıt dem der Person der erein1gung des Nestori0s 120 verstehen <@1 Es
1st nämlıch, konkreter gesprochen, eıne Tatsache, dalß dıe Problematık. ıIn der sıch dıe
Unterstützung er auch Ablehnung) V Oll Chalkedon entwıckelt, ohne das Verständnıiıs
ihres kyrıllıanıschen Charakters dıie (Gjefahr der Gleichsetzun der egrıiffe »physS1S« und
»hypostasıs« In der Chrıstologıie In sıch barg DIie emühungen der Skythen machen
eutlıc daß der eDrauc der eoTe »PDIOSODOMN« und »hypostasıs« 1Im We-
sten eine weıtergehende Verwırrung ZUT olge hatte Er erschwerte das richtige Ver-
ständnıs des Redens der Kappadokıer über Wesen und Hypostasen In ezug auf dıe Un-
tersche1dung der egriffe »phys1S« und »hypostasıs« In der Chrıistologıie. DıIie (Gjefahr des
Nestorianısmus lag nahe, we1l dıe Hypostase In der Chrıstologıie triınıtarısch 11UT aufgrun
der außeren Qualitäten, dıe dıe Unterscheidung bedeuten, verstanden wurde: dem Um-
stand, daß diese und nıcht dıe Physıs das Fundament der Exı1ıstenz WAal. wurde überhaupt
keıne Beachtung geschenkt. DIie Annahme der menschlıchen Natur sefzfe also dıe An-
nahme elıner vollkommenen menschlıchen Hypostase In einer Christologıie VOTAaUS, dıe
sıch getrennnt V Ol der Irımtätsliehre entwickelte!*'. daıh cdıe Erfahrung des In Chrısto der
Welt OTItTenNDarten trinıtarıschen Gottes.

(Jenau VON dieser der ıfahrung der Kırche entgegengesetzien ahrung der Gileich-
Seizung der Natur mıiıt der Hypostase In der Christologie* AaUus eröffneten dıie Chalkedon
ablehnenden ephalı, mıt Timotheos Aıluros und Severos V OIl Antıochlen als iıhren
hauptsächlıchen Vertretermn, iıhren Angrıff das Ökumenische Konzıil, welches,
Ww1e S1@€ glaubten, dıe nestorlanısierende Terminologıe des Tomus Leonıs übernommen
hatte!?> Für dıe Severlaner galt nämlıch, dalß das Konzıil VOIN halkedon »KOl EOV

119 Weıl Justinian dıe Bedeutung betonen Wıll, mıt der der Termıminus »TDOGCOTOV« In der dogmatıschen Formu-
Jlerung Chalkedons gebraucht wurde, beruft ß sıch auf Augustinus un versucht dıe Befürchtungen Roms
ZEISWMEUCH; dal e UÜbernahme der theopaschıtischen Formel eınen trinıtarıschen Theopaschıtismus ZUT olge
hätte (vgl Br Glorie, Maxenti alıorumque cytharum monachorum MNECNON Ooannıs Tomiıtanae urbis ep1scop1I
puscula, Chr. SIA, XXXIV-XXXV); vgl auch Collectio vellana Epıistulae iImperatorum
ponıtıfiıcıum alıorum ... 1 e# IL, uenther Hg.) Vındovonae al:: A 35/1—2) ‚D1S! 196 (656,
6—7/); D1S 7 (/15:
120 Vgl hınwelsend das Verständnıis der chalkedonıschen Termiını »>OVOLC«, »UNOGTAOLC« nd »TPOGWTNOV« 1m
Brief des Theodoret V OIl yTrOoS Johannes den Agäoten (PO I1{ 191) Im Rahmen der Nıchtanerkennung
der Eınheit In Chrısto Urc dıie extireme antıochenısche Interpretation reagıerte I1ımotheos Aılouros antıchal-
kedonisch audeau bemerkt dıesbezüglıch: »Cest ans Contextie UUC Sinscrıt le combat christologique de
Tımothee Son OCUVTEC polem1ıque reponde DAaS seulement AaUX |01S du S’'1l qualifie le concıle el le 1ome
de nestorlens, c’'est auUSSsS1 UJUC l’approche dıphysıte prönee par Theodoret de Cyr est revendıiquee Con-
stantınople, ant Dar les MOINES aCcemetes UJUC Dal S()[I1 rıval declare, (GJenade« Blaudeau, Tımothe Aelure
Ia diırecthon eccles1ıiale de l empıre post-chalcedonien, YZ 1996] 18)
|2] In diese iıchtung, dıe angeblıch VO  - SEeveros und en Kırchenvätern aufmerksam eachte wurde (!) ten-
chert Moeller vgl Textes »monophysıtes« de ] eonce de Jerusalem, (1951) 479
122 Dıie Gleichsetzung der Natur mıiıt der Hypostase als einem Monophysıten und Nestori1anern gemeiınsamen
Fehler wıirdvon Maxent10os, Boetius, L eont0Os VOIl Byzanz und Justinian überbetont (vgl. MacDonald, The
Christological OT'! of Justinian, | Dıss. | W ashıngton 1995, e1 cheınt dalß ıhre Wiıdersacher
dıe atur als Grundlage der Exı1istenz und dıe Hypostase als dıe letzte ene be1 der Herauskristallısıerung eINeEs
geme1insamen Wesens betrachteten
123 In der antıchalkedonıschen Chrıistologie des Tımotheos Aılouros wurde nıcht dıe Unterscheidung der altlur
10)8! der Hypostase verstanden und dıe Priorität der zweıten als (jarantıe für das n  rIC  1ge Verständnıs des yrıl-
10s und des kyrılllanıschen Dyophysıtismus In der Terminologıe VO  — Chalkedon, obwohl dıe Gleichläufigkeıit
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ING POUOXLOV NNOOLEVOC EKKANOLOC Svuo OVOELC EMNL XpLOTOV KL SvuOo EVEPYELOLC OPLOALEVOL
WETO INV AOPAOTOV EVOOLWW, ÖLKOALOC AVAOELATLEECGOWOOV, CC TOV EVO  f XDLOTOV ELC SvuOo
TOAMEPLOOVTEC: 018 YOp EVEPYEL TOTE OUOLG un VOECTOOA NOOGCOTLKAWC« ** Dıie Fixierung der
kephalı auf den Nestorianiısmus 1st also offenkundig. DIie VON den ephalı vollzogene
Gleichsetzung der JTermiını »pPhyS1S« und »A ypostasıs« In der Christologie!>, dıe auch der
Meınung VON utyches nach be1 der Verwendung des »EK SvuOo OVOEOV« den drohenden
Dyophyıtiısmus Aalls 1C brachte, wurde nıcht 11UT VON den Chalkedoniern zurecht als
storlanısche Vereinigung der Personen krıitisiert. ema also diıesem ypus der Henosıs
versuchten auch dıe Monophysiten selbst, dıe Henosıs vermeıden, wobel S1e aber dıe
Eıinheıt auf der ene der Natur sahen 126 und dıe Unterscheidung der Naturen ach der
Henosıs ablehnten!?’.

Diese Unterscheidung versuchte Jjedoch Johannes Grammatıikos VOI Anfang be1 Se-
hervorzuheben, indem ß ın dıe Gleichsetzung VO  e Natur und Hypostase den Jer-

mIinus »OUS1A« einfügte. Er wollte damıt Severos auf dıe Kappadokıer ausrıchten und da-
bringen, dıe Unterscheidung der Hypostase VON der »OUS1A« physıs) In der (ATI-

stologıe anzuerkennen‘!*®. Severos Jjedoch verstand dıe oppelte Wesensgleichheit der De-
finıtion VON Chalkedon, welche Johannes verteidigte, nestorianısch!?? harakterıistisch
scheıint jedenfalls dıe Erweılterung der severlanıschen Fiıxierung auf das DEK SuOo OVLOEWOV«
IHC das e1spie des dergz10s Grammatikos se1n, der In der Tat dıe Fleischwerdung
nıcht qls »a theologica actıon creatıvely undertaken DYy the LO0g0S«! sah Obwohl Je-
doch, WIEe Torrance ıchtig bemerkt, In Severos' Erwıderung auf Derg10s dıe Tendenz

des eutychıanıschen »EK SvDOo DVLOEWOV« mıt der nestorianıschen Vereinigung VO  — Personen eutiic Ttkannt WUT-
de So ıst cdıe Auffassung nıcht falsch, daß dıe antıchalkedonische Haltung des ] ımotheos sowohl iıhre Fortfüh-
rung Urc Severos wıe auch iıhre Bekämpfung UrCcC Justinian förderte (vgl uch Blaudeau, Timothee elu-

el la dırection eccles1iale de l'empire post-chalcedonien, / YZ 1—2) Zur Chrıistologie des W
motheos Aılouros vgl eDOnN, La chrıistologie de Timothee Aelure, archeveque monophysıte d’Alexandrie,
d’apres les SUOUTCES Syrl1aques nedites, RHE (1908) 679-684:;: Ebied und Wıckham, Tımothy elu-
[US, Agaınnst the definıtion of the Councıl of Chalcedon (Ed. des syrıschen lextes mıt engl Übersetzung), In
Lage, Munuitiz nd Kompay 22 er Chalcedon Studies In Theology and Church Hıstory offered

Professor Albert Koey, Louvaın 1985, LIS166
124 Diekamp, Doctrina Patrum De Incarnatione er‘! Kın griechisches Florıleg1um Aaus der en! des
und Jahrhunderts, ünster 1981, 310 Zum Verhältnis Natur Hypostase be1ı Severos vgl Lebon, Le
mMmonophysiısme severlen, Louvaın 1909, 454-67; Samuel, The Councıil OT Chalcedon and the Christolo-

of Severus of Antıoch, ale University 1957, 248 I: 4725 {t.
125 Vgl Leontios BYyzanz, Adversus argumenta Sever1 8 921 Vgl uch 1904 D, 908 und Ad-
VEISUS monophysıitas: 86, F
126 DIe Skeps1s des Serg10s Grammatikos ist aufschlußreich (vgl Lorrance, Christology er Chalcedon SEe-
VOIUS of Antıoch and derg1us the Monophysıite, Norwich 19858, e
127 In ezug auf dıe Sıcht des anthropologischen Beispiels be1 Severos bemerkt Samuel »Man 1s unıty, but
ıf CONCeEeIVve of body and soul A separate OMI from the other the unıty of hıs eing Cannot be explaıned. At
the SsSame time, body and soul AIC ıIn Man, and therefore the eXpression »of [WO Aatures« »ofT [WO hy-
OSTASCS« has 18 be cConcerned« Samuel, Ihe C'ouncıl of Chalcedon and the Christology of Severus of
Antıoch, ale Universıity 1957 292)
128 Vgl bezügliıch eINes ahnlıchen Versuchs durch Justinian MacDonald, Ihe Christological OT'|! of Ju-
stınıan, ss. ] Washıngton 1995,
129 Vgl Grillmeier, Jesus 58, Anm
130 Torrance, Christology after Chalcedon Severus of Antıoch and derg1us the Monophysite, Norwich 1988,
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YAE etonung des 0Z0S sorgfältig überprüft WIird. . wurde S1C MG dıie antıchalkedo-
nısche Ablehnung des Zusammengehens des EK SvOo OVOEOL« geschwächt, mıt der olge,
daß diese statısche Anschauung VO  — der Vereinigung der Naturen (Hypostasen), dıie VON

Serg10s lediglıch überbetont wurde, eın Ende fand ach lorrance erweckt Severos
den Eındruck, dalß GT der statıschen Auffassung VOI der erein1gung be1 Serg10s dıe
persönlıche Hypostase für dıie mMenNnSC  16 Natur Christ1i gegenüberstellt‘““ und sıch auft
diese Weilise dem YEVUNOGTATOV« des Leontios VON Byzanz annähert. Diese kann Je-
doch nıcht der Fall se1n, we1l SEeveros 11UT auf der antınestorlianıschen Polemik beharrte,

dalß 11a den 1INdruc gewIinnen konnte, dıe unpersönliche Hypostase, dıie Christus
annımmt, sSe1 lediglich se1ıne antinestorianısche entpersönlıchte MeNSC  1C Natur (Hy-
postase) und nıchts anderes‘'°>. Das Y»EVUNOGTAOTOV« des Leonti1os kann nıcht In der severl1-
anıschen Christologıe gefunden werden, we1l diese sıch In dem Axıom einge1gelt hat, daß

keıne anhypostatısche Natur o1bt Deshalb unternahm 6S Johannes Grammatıkos, auch
dıe nestorlanısche Problematık des Severos, dıe schhıelblic 1m monophysıtıschen System
eiınen Monophysıtismus des Serg10s notwendig machte, mıt dem Termminus YEVUNOGTO-
® der konkret auf dıe Gleichsetzung des ubjekts der menschlichen Natur Christı miıt
dem göttlıchen O0Z0S abzıelte, bekämpfen. Hıer sollte mıt Deutlichkeıit dıe Unter-

scheidung der Natur Ous1a) V Oll der Hypostase erscheınen, 1mM Zusammenhang der et0o-
NUunNng der dogmatıschen ahrheıt, daß das einz1ge Subjekt der menschlıchen Natur Chrmn-
st1 der göttliıche 0g0S iıst.

Wır mMuUSSeN also dieser Stelle betonen, daß yrıllos nıcht ohne TUN! dıe 1eldıis-
kutierte mıiaphysıtısche orme bernahm S1e chiente ıhm dazu, dıe ontologische Priorität
der Person, dıe dıe göttlıche Natur besıtzt, hervorzuheben und geW1 gleichzeıt1g, dıe
dogmatısche anrne1ı beweılsen, daß dıie mMensCcC  IC Natur Christı eın besonderes.
VON dem göttlıchen 0Z0S unterschledenes Subjekt besıtzt. DIies verstanden dıe rthodo-
XC nachchalkedonıschen Theologen siıcherlich und bekräftigten A mıt der orammatı-
schen Hervorhebung der mlaphysıtıschen Formel auf der ene der Person, wobel S1€e
auf dıe Art des Kyrıllos dıe Unterscheidung der Natur VOI der Person betonten. Während
111all nämlıch auch be1l Severos dıie orme >ULC OULOLC TOUV FOU AOYOU GEOAUPKOLEVOUV«
finden könnte, ist N elne Tatsache. daß diese hler 11UT im Zusammenhang, In dem das
Beharren auf elner Natur als rgebni1s verstanden wurde, und nıcht In der Überlegung des
yrıllos, daß das Subjekt der menschlichen Natur Chrıstı der göttlıche 0Z20S 1St, VOIN

131 Vgl auch Samuel, Ihe Councıl of Chalcedon and the Christology of Severus of Antıoch, ale Un1-
versity 195 5/H() ff
132 Vgl Torrance, Chrıistology er Chalcedon Severus f Antıoch and derg1us the Monophysıite, Norwich
1988, 13 F25: 1922
133 Vgl In ezug auf den Begrıiff »>TOOGCONOV« be1l Severos Samuel, The Councıl of C'halcedon and the
Christology of Severus of Antıoch. ale Universıity 195 /, 29723 SEeVerOs unterstutzte jedenfalls, offenkundıg
1Im egensatz dem außeren nestorianıschen »TDOGWTNOV«, den zusammengesetlzlten (’harakter eines inneren
Ich be1 T1StUS (vgl W1e oben, 362) IC zufällig versuchten Iso dıe östlıchen Unterstützer Chalkedons
dıe Identität Chrıistı mıt dem »eınen der Dreieinigkeit« betonen und uch Samuel irrt N1C| WEeNN C

bemerkt > 1t 1$ mMOoOst certaın therefore, that, had Theodoret and other Antıochenes een gıven exclusıve cho1-
between the Chrıistology of Severus and hat of Leont10os, they WOU definıtely ave Ccast theır lot ıth the

former and nNOL ıth the ater« (wıe oben, 446) Paradoxerwelse sagtl selbst In seinem AaCNWOT! » I he lea-
ers of the Councıl (von Chalkedon) had shrewdly exCcIude: the Alexandrıne emphasıs and eclare: exclusıvely
OTrthOdOoX the Antıochene pOSition« (wıe ben 449) Dies hätte ıhn zufriedenstellen müssen!
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Bedeutung 1st Deshalb alsO dıe Charakterisierung »Monophysıten« jenerT eıt DIie
Fixierung auf dem »EK SuOo DVOEWV« W äar der Öffnung der kyrıllıanıschen mılaphysıtischen
Orme auftf das »>EV SvuOo OVLOEOL«, das 1mM severlanıschen System als nestorlianısch be-
trachtet wurde, we1l dıie mıaphysıtische orme el apollinarıstisch gebliıeben WAal,
dıiametral eNIZSELSCNLESETZL. Aus diesem TUN:! also, daß In der antıchalkedonıiıschen
nophysıtıschen Argumentatıon dıe orme »WL DVLOLC TOVD SOV AOYOU GEOCOUPKOLEVT«
SC  1eßlich der einen »ZUusammeNngesetzten Natur« (als Ergebnıis zweler indıvidueller
Naturen)*** geopfert wurde. 1st 6S gul verständlıch. dalß iıhr dıe Beseıtigung der Wesens-
gleichheıt Chrıstı mıt (Jott V ater zugerechnet wurde*, WIEe 65 auch gul verständlıch Ist,
daß AaUus orthodoxer 16 das gemeInsame Denken des 1I1ımotheos und des Severos In /
sammenhang mıt seinem Gegensatz Kyrıll VON Alexandrıen betont wurde‘!>°.

Das orthodoxe Schrıfttum Jjener e1t mußte sıch olglıc sowohl dıie Beschuldi1-
SUNSCH der kephalı"”” WI1Ie auch das Miıßverständnis des Beıtrags der Chrıistologie
des Tomus Leonts Chalkedon ÜrC dıe Posıt1ıonen theologischer Kreıise des
estens wenden, da CS e1in Faktum ist, daß diese Kreıise sıch dıe Verurteijlung der
»Dre1l Kapıtel« aussprachen und eıne dıesbezügliche schrıftstellerische Tätigkeıt entfal-

DIe orthodoxen Theologen verfolgten nämlıch das Ziel, den kyrılllanıschen Cha-
rakter des Dogmas VON Chalkedon hervorzuheben und mıt dıiıesem Versuch den MIi1ß-
brauch des Kyrıllos VO  > Alexandrıen 184n dıe Monophysıten bekämpfen:; des-
gleichen den Mißbrauch der chalkedonıschen hrıstologie des Tomus Leonts 105 Ke dıe
antıkyrıllıanısche exireme Posıtion derer., dıe dem Namen nach Chalkedonier waren!

Die Frage der theologischen Richtungen
Aus al] dem VOIN unlls bısher Gesagten 1st, lauben WIT, eutlic geworden, weshalb

be1 der schematıschen Darstellung der einzelnen theologıschen Rıchtungen diıeser unlls
interessierenden eıt nıcht wenıge Schwierigkeiten entstehen. DIie Bemühungen, eıne
frıiedenstellende Dıfferenzierung der theologıschen Rıchtungen eısten, irugen natürlı-
cherweise eıne jede den Stempel der eweıls eigenen Siıchtweilise des Neuchalkedonismus
Der Charakter und dıe Sıchtwelse des Nestor1ianısmus jener e1ıt WTr aus verständlıchen
Gründen en ermanentes Problem DıIie Ansıcht Grillmeiers, daß »e1n Neo-Nesto-
ranısmus innerhalb der Reichskirche nıcht befürchten (war)«!> besıtzt nıcht 1L1UT all-
gemeınen SInn; S1e spiegelt ledigliıch dıe speziıfische und gul verständliche Furcht der

134 Severos spricht VOIN eıner Vereinigung indıvıdueller aturen, offensichtlich Aaus Furcht, dıe menschlı-
che und göttlıche vereinen (vgl Samuel, a.a.0.; 425 if.)
135 Vgl Leontius VO.:  - Byzanz, (’ontra monophysıtas: 56, 29
136 Vgl T ıimotheos VOonNn Alexandrıa, Fragmenta dogmatıca: 86, 276 &. Anastasıos Sinaltes, Vıae dux adver-
SUS acephalos 59, 103 D: LE
137 Zum reichen Schrifttum atur, das VO  — nachchalkedonıischen orthodoxen eologen Z WEeC der Unter-
utzung des 10mos auf der rundlage der kyrılllanıschen Chrıistologıie dıe eXxXireme Posıtiıon der Mono-
physıten entwiıckelt wurde, vgl Fanourgakıs, KUPLAÄAELOC XOUPOKTNPALC TOVD Opov TNC XaAKN S0VOC GTO
ÖLAAOYO TNG 0P90S0E0v EKKÄNOLAC LE TLC OXPYXOALEC OAVOTOAÄLKEC Un YXOAAKNSOVLEG EKKÄNOLEGC, GregPa (1991) e LE n
689
| 38 Grillmeier, Jesus 4873
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chöpfer und nhänger der »neuchalkedonıschen Iheor1e« wıder!>?. Dıe Ergebnisse der
NECUETEN Forschung 1Im Westen, dıe versıchern, daß DD das Chalcedonense weder eın rO-
miısches noch Sal en antıochenısches, sondern Sanz überwıegend eın Kyrılllanısches Be-
kenntnis WIEe CS dıie Ööstlıche rthodox1ie späatestens se1lt dem Okumenischen KOn-
711 aufgefabt hat« *®9 sınd noch In dieser Theorie efangen und verlangen nach
wissenschaftlicher Freıheıt, dıe nachchalkedonische OrthodoxI1ie richtig interpretie-
L  = Wenn dıe Forschung 1m Westen heute Jjedoch fast ohne Furcht den kyrıllıanıschen
C’harakter VON Chalkedon akzeptiert, dann sehen WIT keinen Grund, 1ese1IDe For-
schung nıcht letztendlich wenigstens wıssenschaftlich eingestehen sollte, daß 1g1l1us
SC  1eßlich der Linıe VON aps Johannes I1 tolgte. Denn mıt der Verurteilung der Relıg1-
onspolıtık der Justini1anıschen Epoche äßt sıch nıcht gleichzeıltig auch das Problem der
»Unfehlbarkeit« auf der wı1issenschaftlichen ene lösen (!) noch findet dıe bekannte
Enttäuschung Amanns, als ß In ezug auf dıe faktısche Bestätigung des Okumeni-
schen Konzıls urc 1g1lıus W1e O1g bemerkte, heutzutage eınen Ausweg In der U-
chalkedonischen 1 heori1e«:

»Sommer regretable pontificat212  Toannis Kourembeles  Schöpfer und Anhänger der »neuchalkedonischen Theorie« wider'!®. Die Ergebnisse der  neueren Forschung im Westen, die versichern, daß »... das Chalcedonense weder ein rö-  misches noch gar ein antiochenisches, sondern ganz überwiegend ein kyrillianisches Be-  kenntnis (ist), wie es die östliche Orthodoxie spätestens seit dem 5. Ökumenischen Kon-  zil (553) stets aufgefaßt hat«!*°, sind noch in dieser Theorie befangen und verlangen nach  wissenschaftlicher Freiheit, um die nachchalkedonische Orthodoxie richtig zu interpretie-  ren. Wenn die Forschung im Westen heute jedoch fast ohne Furcht den kyrillianischen  Charakter von Chalkedon akzeptiert, dann sehen wir keinen Grund, warum dieselbe For-  schung nicht letztendlich — wenigstens wissenschaftlich — eingestehen sollte, daß Vigilius  schließlich der Linie von Papst Johannes II. folgte. Denn mit der Verurteilung der Religi-  onspolitik der jJustinianischen Epoche 1äßt sich nicht gleichzeitig auch das Problem der  »Unfehlbarkeit« auf der wissenschaftlichen Ebene lösen (!) noch findet die bekannte  Enttäuschung E. Amanns, als er in bezug auf die faktische Bestätigung des 5. Ökumeni-  schen Konzils durch Vigilius wie folgt bemerkte, heutzutage einen Ausweg in der »neu-  Chalkedonischen Theorie«:  »Somme toute, regretable pontificat ... Il faut tout le courage de certains apologi-  stes pour en faire une page glorieuse de l'histoire de l’Eglise romaine.«'“!  Vielleicht deutet in unseren Tagen die Zurückhaltung einzelner Forscher in der Tat auf  die Verwirrung hin, die entstanden ist. T. Reynolds!® merkt an, daß es zu jener Zeit nicht  viele echte Nestorianer gab; er zieht aber den von J. Meyendorff!® gebrauchten Begriff  »strenge Dyophysiten« vor, im Gegensatz zu der Charakterisierung »strenge Chalkedo-  nier«, die Ch. Moeller für jenes Lager benutzte, das die Ergebnisse von 433 begrüßte und  einzig den Kyrillos der »Diallagai« akzeptierte. Die hier heute festzustellende Zurück-  haltung ist u. E. völlig berechtigt, da auch die Auffassung, daß die Antiochener der  »Diallagai« Vorläufer der theologischen Richtung der sogenannten »strengen Chalkedo-  nier« waren, mit der unrichtigen Auffassung gestützt wurde, daß Kyrillos 433 von seiner  miaphysitischen Formel zurücktrat und nur so die Orthodoxie der dyophysitischen Ter-  139 Zurecht bemerkt V. Samuel: »It is very reasonable to think that the non-Chalcedonian objection to the  Council was aggravated by the existence of real »Nestorians« among Chalcedonian circles« (V. C. Samuel, The  Council of Chalcedon and the Christology of Severus of Antioch, Yale University 1957, S. 241). Und gewiß  waren diese nicht die Neuchalkedonier!  140 A. M. Ritter, Dogma und Lehre in der alten Kirche, in: C. Andresen, Handbuch der Dogmen- und Theolo-  giegeschichte, Bd. I: Die Lehrentwicklung im Rahmen der Katholizität, Göttingen 1982, S. 268. Vgl. bezüglich  der Untersuchung und Interpretation des 4. Ökumenischen Konzils im Westen, die das oben von A. M. Ritter  Gesagte bestätigt, außer wie oben S. 261—70 auch, Ders., Der gewonnene christologische Konsens zwischen  orthodoxen Kirchen im Licht der Kirchenvätertradition, in: Logos, Festschrift für L. Abramowski, Berlin-New  York 1993, S. 458 ff.  141 E, Amann, Vigile, DThC XV/2, Sp. 3004.  142 Vgl. T. Reynolds, Justinian and Neo-Chalcedonianism in the Sixth Century, Macedonian Studies 1 (1988)  20-21.  143 Während der Herrschaft Justinians unterscheidet J. Meyendorff, Justinian, the Empire and the Church, DOP  22 (1968) 50, drei Richtungen: jene die 1. die Haltung Roms verkörpert; 2. die des chalkedonischen Ostens und  3. die Monophysiten. Vgl. Ders., Christ in Eastern Christian Thought, Crestwood N.Y. 1975, S. 29 ff., wo die  Unterscheidung »strenge Dyophysiten« gebraucht wird.faut tOut le COUTIASC de certaıns polog1-
STES DOUT faıre Ullec DALC gloriıeuse de Lhıstoire de l'’Eglise romaılne .«14!

Vıelleicht deutet In unNnseren agen dıe Z/Zurückhaltung einzelner Forscher In der lat auf
dıe Verwırrung hın, dıe entstanden ist eynolds‘ * merkt daß 6S Jener eıt nıcht
viele echte Nestor1aner gab; GT zıieht aber den VO Meyendorff'* gebrauchten Begrıff
»sirenge Dyophysıten« VOT, 1mM Gegensatz der Charakterisierung »Strenge alkedo-
Nn1eTr«, dıe Moeller für Jenes ager benutzte., das dıie Ergebnisse VON 433 egrüßhte und
eINZIE den yrıllos der »Diallagai« akzeptierte. DIie hıer heute festzustellende Zurück-
haltung 1st völlıg berechtigt, da auch dıe Auffassung, daß dıe Antıochener der
»Diallagai« Vorläufer der theologıschen ichtung der so  en »Strengen alkedo-
N1er« mıt der unrichtigen Auffassung gestutz wurde, daß Kyrıllos 433 VO  s se1ıner
mı1aphysıtıschen Formel zurücktrat und L1UT / dıe Orthodoxı1e der dyophysıtischen Ter-

139 Zurecht bemerkt Samuel: » It VE reasonable LO 1n hat the non-Chalcedonıijan objection 18 the
Councıl W as aggravated Dy the ex1istence of rea|l » Nestor1ans« Chalcedonian cırcles« Samyuel, TIhe
Councıl of Chalcedon and the Christology OT SEeVeEerus of Antıoch, ale University 1957 241) Und SEeWl

diese NiIC dıe Neuchalkedonier!
14() Kıtter, ogma und TE In der en Kırche, ıIn Andresen, anı  ucC der Dogmen- und Theolo-
giegeschichte, DIie Lehrentwicklung 1Im Rahmen der Katholızıtät, Göttingen 1982, 268 Vgl bezüglıch
der Untersuchung un Interpretation des Okumenischen Konzıiıls 1Im Westen, dıe das ben VO  = Rıtter
Gesagte bestätigt, außer Ww1e ben auch, Ders.. Der CWONNCNEC chrıstologıische ONnsens zwıschen
orthodoxen Kırchen im A0 der Kırchenvätertradition, in 020S, Festschrı für Abramowski, erliın-New
ork 1993, 458 E
141 Amanh, Vıgıle, TAC AN/Z: Sp 3004
142 Vgl eynolds, Justinian and Neo-C  Icedonı1aniısm In the N Century, Macedonıian Studies (1988)
DD
143 Während der Herrschaft Justinians untersche1idet Meyendorff, Justinian, the Empire and the Church, DOP

(1968) 50):; Te1 KRıchtungen: jene dıe dıe Haltung Roms verkörpert; e des chalkedonıschen Ostens und
dıe Monophysıiten. Vgl Ders., Chrıist In Eastern Chrıstian 1 hought, Crestwood 197/5, (L dıe

Unterscheidung »strenge Dyophysiten« gebraucht wıird.
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mıinolog1e anerkannte!** In dieser Hınsıcht versucht 111a dıe »Diallagai« entkyrillisıert
sehen. W dads sıcher In eiInem Gegensatz den Ergebnissen der ernsthaften

Beschäftigung mıt den Formulierungen der »Diallagai« steht!*>
In Übereinstimmung mıt al] dem. Was WIT gesehen aben, 1st das eINZIZE, das Gültig-

keıt beanspruchen kann. daß sıch Konstantınopel zwıschen der Skylla der antıchalkedo-
nıschen Monophysıten des Ostens und der arybdıs des alschen (nıcht kyrılllanıschen
Verständnisses Chalkedons Ur ITheologen des estens befand: In ezug auf den We-
Sten fehlen aber EWl keıne erfolgreichen Beıispiele für Wıderstand dıe nıcht KYy-
rıllıanısche Interpretation VO  ; halkedon und dogmatıische Übereinstimmung mıt
Konstantınopel. uberdem äßt sıch leicht dıe rage beantworten, WI1IEe der Begrıft » Neu-
chalkedonismus« ohne Miıßverständnisse VON der orthodoxen JTerminologıe übernommen
und gebraucht werden annn Wır sınd der Meınung, daß INan damıt 11UT dıe echte Unter-
stutzung Chalkedons bezeichnen kann. dıe schheblıc VO ÖOkumenischen Konzıl be-
stätigt wurde. Wenn also 1m Gegensatz dieser theologıischen Ausrıichtung gerät,
dann 1st vrn  N der ntiıchalkedonismus der kephalı Ooder der »strengen Dyophysıten«,
denen G VOT em eıne ernsthafte antıchalkedonische gab JeNE, dıe den Beıtrag
des yrıllos VON Alexandrıen ZUT chalkedonıschen Chrıistologie einschränkten und ab-
lehnten, W dsS dıe entschledene Reaktıon der orthodoxen chalkedonischen bzw neuchal-
kedonıschen Iheologen hervorrIief. Wenn Jedoch In jedem Fall eINn »Strenger Chal-
kedonismus« VOIN anderem unterschlieden werden muß, dann äßt sıch S 1mM Rah-
INeN der oben angeführten Abklärungen, der »Sirenge Dyophysıtismus« des estens cha-
rakterisieren, der mıiıt der In der Forschung bereıts geschwächten Auffassung VON Chalke-
don als KOnzıl, auTt dem sıch eINZIE der Dyophysıiıtismus e0Ss VON Rom durchsetzte, eIN-
hergeht Und In diesem un können antıchalkedonische Monophysıten und »strenge
Chalkedonier« übereinstimmen viel S1e wollen!?6 Alleın dıe orthodoxe neuchalkedo-
nısche Unterstützung Chalkedons SINg nıe mıt olchen Extrempositionen konform und
bekämpfte deshalb den »Strengen Chalkedonismus« als Abweıchung, dıe In der e1genar-
tigen Interpretation der >>Diallagai« üte Ibas und Theodoretos auftauchte., welche letzt-
ıch ÜT das Okumenische Konzıl verurteiılt wurde. Es handelt sıch In diesem Fall
ämlıch dıie Bekämpfung eines tehlerhaften Chalkedonismus, der letztlich Antı-
chalkedonismus bedeutet, autf den sıch dıe Verteidigung der »Dre1 Kapıtel« VOIN selten
des estens stützte. mıt dem theolog1ıschen Argument der Ablehnung der göttlıchen In
spıration des Konzıls und se1lner Geltung als Ökumenisches Konzil!*’. olglıc ann
L1UT mıßbräuchlich dıie Rede VON einem »strengen Chalkedonismus« Ooder »gemäßbıgten
Monophysitismus« sSeIN. Das Konzıil VON 553 wollte sıch nıcht Abweichlern annähern,

144 Vgl Helmer, Der Neuchalkedonismus. Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eines dogmenge-
schichtlichen Begrıffes, Bonn 1962, 91
145 Vgl dıesbezüglich Lialiou, Epunvesıo TV ÖOYLATLKOV KL SVWBOALKOV KELLLEVOV TING 0PO0S0E0v EKKAN-
OLALC, Epunvesıa INC EKOEGEOC TV ALOXAÄAOLYOV, TV Ka Ert6tOoAOvV TOVD OXY. KUpLAAOU NDOC NEc6tOp10 KL
OUVOOOV KOVOVM@MV TINC I” -OLKOVLEVLKTIC XuVvOoSOvU, Ihessalonıkı 1994, e
146 AÄhnlich auch Romanides, »One Physıs Hypostasıs of G0d the ‚0g0s Incarnate« and Chalcedon, OTR

(1964) 106
147 Vgl dıesbezüglich Kalamaras (Metropolıt VOIl Nıkopolıs), Meuntn OLKOVLLEVLKT) XvvoSoc. ELO0OyOyN,
IIDOKTLKO, SyOALO, en 1985, 109 {t.
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WI1Ie INan weıterhın behauptet, sondern dıe Entkyrillısıerung Chalkedons V OIl jedem Antı=
chalkedon1ısmus beire1ien, dıe Pseudotheorie mıt der urzel ausreıßen, dalß In Chalkedon
der angeblich kyrılllanısche utyches verlor und Theodoret auf Kosten Kyrıllos S1ieSte.
Wenn olglıc dem Wesen nach Chalkedonısmus se1n kann, dann 1L1UT der
chalkedonısche Neuchalkedon1ismus, eıne Einschätzung dıe, WIT wollen 6S nıcht VEISCS-
SCIL, VON Anfang auch im Westen VOIl Diepen““ und Alonso!*? geteilt wurde.
S1e bemerkten, daß sıch der Strenge, echte Chalkedonısmus, der sıch miıt der richt1ı-
SCH Auffassung des Okumenischen Konzıls verbındet, In der Theologıe des SUSC-
nannten Neuchalkedonismus findet!>9. Es ist vielleicht der Zeit; dalß dort, der Neu-
chalkedonısmus als nachkyrıillianıscher Kyrıllıanısmus bewılesen wurde, diese Seıite des
estens INSs 16 der Forschung gerückt WITd. Vıelleicht muß der echte Neuchal-
kedon1smus, zumındest In der w1issenschaftlıchen Forschung, Ausgangspunkt VO  — EWe-
SUNS und ökumeniıischer Begegnung werden!

148 M .-H. Diepen, Les tro1s Chapıtres concıle de Chalcedoıine. Une etude de la chrıistologıe de l’anatolıe
cıenne, ()Josterhout 9523
149 M .-J. Alonso, En (OTrNO q] »Neochalcedon1smo«, Vedrad Vıda (1956) 3024724
150 Vgl Helmer, Der Neuchalkedonismus Geschichte, Berechtigung und Bedeutung eINnes ogmenge-
schıichtlıchen Begriffes, Bonn 1962,


