
SO

Das Bıld ottes ImM Menschen:
Diıe orthodoxe Anthropologie qals

Anthropodizee
Von Ina Merdjanova, Sofia/Bulgarien

DiIie orthodoxe Anthropologıe wırd VO der Vısıon des Gottesbildes 1mM Menschen do-
mınılert, VOoO der Idee der ontologıschen und exıstentiellen Theonomıie des menschlı-
chen Wesens. DiIie anthropologısche Problematı wIrd 1m Horıizont der TE VO der
eılıgen Dreiemigkeıt »dargelegt«, der T VO der Menschwerdung und Auferste-
hung Gottes., Ooder kurz geSsagl, S1e wırd 1im IC der Handlungen (jottes in der Welt AUuSs-

gelegt Der Mensch, der nfolge der un:! AdUus der Vollkommenheıit der Exı1istenz in und
mıiıt (Jott herausfıiel, verlor aber nıcht seıne lebenspendende Verbindung mıt (Jott das
Bıld Gottes, das G rag und HIC das alle se1ıne Bezıehungen gegründet werden WIE
mıt Gott, auch mıt den anderen Menschen. Das Bıld (jJottes erweıst sıch als eıne Uun1-
versale rundlage gleichzeıt1ig transzendent und immanent der menschlichen äh1g-
keıt ZUT Gotteserkenntn1s, ZUT konkreten ethıschen Orlentierung, ZUT schöpferischen A
1vıtät, und miıt dAesen ist S1e eiıne Grundlage für dıe persönlıche rlösung und
Vergöttliıchung 1m eschatologıschen Plan

Ja, der Mensch 1st chwach und Sünder, TeEM! und Ausländer In dieser Welt, »SOz1al
und kosmisch obdachlos«! och mehr ist oft seinem tiefsten Wesen gegenüber
iIreu In selinen Ilusıonen. autark se1n, In seınen Anstrengungen, seıne autonome Welt
ohne (Jjott herauszubılden ber In den Abgründen seiner FEinsamkeıiıt und Verzweıflung,
In der se1nes Verrates, raucht der ensch mehr wohltuende Heılung als Verurte1-
lung und Strafe, e (jott In Seıner endlosen (jüte und Duldsamke1 Seinem bedauerns-
erten verlorenen Sohn nıcht verwehrt.

Das Daseın des Menschen 1st ein »Daseın-zum- Lode«, aber nıcht 1m Sınne der imma-
nent-orlientierten Idee VOoO Heıdegger. DiIie chNrıstlıche Anthropologie deutet dıe menschlhı-
che Person theozentrisch und den Tod der eine Konsequenz der un:| 1st als ontolo-
91ISC überwın  ar dank der Kreuzesheldentat des Erlösers, also als Alr ZUT Jenseltigen

des Se1Ins.
Das Christentum pricht den Menschen fre1 und emanzıplert ıhn VO  — selner angebore-

NenNn und soz1lalen Versklavung. SO schreıbt Nıkola1 erdjJaew: » Der antıke, oriechisch-
römiısche Humanısmus kennt nıcht dıe Hochfreıiheit und die ochwürde des Men-
schen. ach dem griechischen BewulßtseıLin äng der ensch völlıg VOIN den osmıschen
Kräften ab: dıe griechısche Weltbetrachtung Ist kosmozentrisch. ach dem römıschen
Bewußtsein äng der ensch völlıg VO Staat ab Nur das Christentum anthropozen-

uber, On the Intersubjectivıty and ultura. Creatıvıty, Chıicago London 1992,
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trısch und befreıt Prinzıp den Menschen VO der Gewalt des Kosmos und der Gesell-
schaft«“

Der Mensch 1ST der un sıch ZWCCI elten ZWE1 Realıtäten überkreuzen der
Hımmel und dıe Erde ıe wıgkeıt und dıe Zeıitlichkeıit das Göttliche und das Natürlı-
che SO wırd dıe Dualıtät ZUT Hauptcharakterıisti der menschliıchen Exıstenz diejenıge
zwıschen der Vollkommenheıt ihres noumenalen Kerns das Bıld (jottes als Gegebenheıt
und dıe Ahnlıc  T (jottes als ufgabe und ihrer phänomenalen Mehrschichtigkeıit
Dısharmonie und Wıdersprüchlıic  eıt DIiese Dualıtät korrespondiert aber keinem Fall
MI1L der platonısch onostischen Interpretation VO Örper und GGi6 geteilten Men-
schen Eher ann 11an VO »Monodualıtät« Sımeon Frank) der menschlıchen Natur
sprechen VOIN ihrer ex1ıstentiellen Dualıtät be1 ontologıschem Mon1ısmus

DIie Doppelstruktur der menschlıchen Ex1istenz 1ST olge und USdTuUuC der ontolog1-
schen Unebenbürtigkeıt zwıschen der einwesentlıchen und unveränderlıchen Natur des
Schöpfers und der teılhaftıgen Natur des Geschöpfes Al Unebenbürtigkeıt dıe Uure
dıe un:! und das Herausfallen vertieft wırd segensreich synergetisch überwunden

werden
In der orthodoxen Anthropologı1e wırd dıe Zweıpolstruktur des Menschen HTE

» Vergöttlichung« nfolge des Erlösungsopfers (Ohrıstı überwunden vereinıgt und U-

erT JEr dıe segensreiche und freıe Realısıerung SCINGT Berufung »(jott urc egen
SC1I11<« (hl aX1mos der Bekenner) ekommt der Mensch » Anteıl der göttlıchen Na-
[UT« ( efir

Das Christentum m1ßt das Ex1istierende persönlıch hypostatıschen Kategorıen bringt
persönlıche one alle Diımens1ionen der Welt kosmologıisch en Kosmos wırd als
Makroanthropos betrachte anthropolog1sc und theistisch IMmM mMensCNAlicCche
Gestalt an) DIe Anthropodizee und dıe Theodizee sınd verflochten und be-
ing der Mensch deutet metaphysısch und ex1istentiell e Grundlagen SCIIICS Daseıns
Hrc (jott und 1ST gleichzeıltig Se1ine »lebendige kone« CIM Bıld das das absolute
Urbild wıderspiegelt und ausdrückt Im (Gjesicht VOINN Jesus Chrıistus erreicht das (jott-
ensch Verhältnıis den höchsten rad der Eninheıt »unNgeireNNL« ohne daß e Dıstanz
vernichtet WAaTeC »unNvermıscht« nNaCcC der dogmatıschen Definition des Konzıls VO

Chalkedon Te 45
DIe Menschwerdung 1SL Wendepunkt der dıe Geschichte ZU gott-menschlichen

Prozelß verwandelt <1bt ıhr ıhren höchsten SIinn und iıhr Endzıiel »(Gjott wırd ZAUH Men-
schen damıt der ensch (Gott werden kann« wı1ıederholen der renäus VO  — Lyon (
220) der Athanasıos der TO 7 373) der Gregor VO yssa (F 395) der
Gregor der eologe ( 389) und diıese dogmatısche anrneı wırd ZUT spirıtuellen Ach-

welche sıch dıe anthropologischen een und Einsıchten der Patrıstik »drehen«*

erdjaew, RusskajJa 1deJa, O Russı1 ı russko)] filosofsko] kulture, Oskau 1990, 128
ulgakow, Sweft newetschern1], Moskau 1917, 179

»Man soll unterstreichen, daß be1l den griechischen atern keine einheıtlıche, systematısche Theorıe VO  —

der Persönlıichkeıit g1bt, WIC uch keıine Terminologıe, dıe sıch durchgesetzt hat, sondern UT 1NC Serlie VO!]  Z e1l-
übereinstimmenden Herangehensweıisen Man ann nıcht ber patrıstısche re VO  — der Persön-

lıchkeit« sprechen als ob C [1UT C6 solche Lehre gäbe« Ware The nıty of the Human Person According
the TEE| Fathers Person and Personalıty, ed Dy Peacoke 1le: London 1990 199
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DIie Theodizee als ge1istige Perspektive, als Denkstruktur und mystısche Eıinsıcht ist

untrennbar mıt der Anthropodizee verbunden. Denn WIT beurte1ilen den chöpfer A0l
orun Seiner Schöpfung, In der Er sıch erweıst, außert, auspräagt, obwohl das nıcht sub-
stantıell, Ssondern energetisch ist Der ensch selber qls Naturschöpfung 1st e1in 1kro-
kosmos, aber WT se1ine Gottesebenbildlichkeit und 1m eschatologıschen 16 se1lner
Gottesähnlichkeit auch eın Miıkrotheos Das Bıld (Jottes 1mM Menschen ist jene Realıtät,
dıe dıe mıkrokosmische und miıikrotheistische Menschennatur zusammenbringt: auf der
einen Seıte garantıert 6S dıe ontologische Vollkommenhei und den Sınn des menschlı-
chen Mıkrokosmos-Seıns, und auf der anderen 1st Gs e1in Unterpfand für dıe eschatolog1-
sche Gottesähnlichkeit, für dıie Vergöttliıchung des Menschen.

Das ema VO Menschen als Miıkrokosmos 1st archaısch und konstruktiv implızıert
In jeder primıtıven heidniıschen Weltanschauung>. ach unberg entsteht 6S In der
altgriechıschen Phılosophie östlıchen Eınflüssen. on Demokrıit definiert das
mensScNliche Wesen als 1krokosmos, und VON Platons » [ 1ImäuUs« abh wırd dıe ensch-
Welt-Analogıie mehrmals In der antıken und später In der chrıistlichen Laıteratur eprodu-
ziert. Besondere Blütezeıt erlebt F be1 den Stoikern, dıe das Mı  okosmos-Sein der
Menschen mıiıt der Idee VOINl der Immanenz (Gjottes der Welt verknüpfen. In der chrıstlı-
chen Tradıtiıon ekommt diese Idee Sınn, denn die mıikrokosmische Natur des
Menschen 1st miıt seinem Verhältnis Gott, mnıt se1ıner Gottesebenbildlichkeit verbun-
den Wahrscheinlich wırd der Begrılf VO Miıkrokosmos 1Im Christentum zuerst
dem Einfluß des hebrätitschen Phılosophen und Theologen Phılon benutzt. Br untersche1-
det strıkt zwıschen dem nach Bıld und Ahnlichkeit (Jottes und dem aus der Erde eschaf-
fenen Menschen. Für ıhn 1st dıe Mensch-Welt-Analogie zweıselt1g: zwıschen dem 0Z0S
und der menschlichen Vernunft (NOUS) einerseılts und der materıellen Welt und dem
menschliıchen Örper andererseıts. Etliche cNrıstlıche Autoren gehen gerade VO  —_ diıeser
Dualıtät dAuUS, den Status und dıe ufgaben der Persönlıc  eıt DOSI1LV bewerten®.

och In der patrıstıschen Lauteratur 01g dıe Intuition VOIMNM Menschen als Miıkrokosmos
unbedingt der Mensch-Kosmos- und nıcht der Kosmos-Mensch-Richtung. Der ensch
als Naturwesen 1st nıcht 11UT und nıcht bloß eın CHCHECH; obwohl mıt zentralem ontolog1-
schem Status (König der SaNzZChH Schöpfung), sondern der KOSmos mıt al] seınen Be-
standteılen, Energıien und Pulsatiıonen geht In cde menschlıche Ex1istenz hınein und be-
kundet sıch auftf diese Weılse als M  roanthropos. Das Präfix »Miıkro-« bedeutet über-
aup nıcht erniedlichung und Unterschätzung des Menschen. Umgekehrt implızıert S

dıe Begeıisterung, dal3 In ıhm das rnesige Weltall hineingefaßt Ist Man kann
9 daß 1Im »Mıkrokosmos«-Begriff das Präfix »Mıkro-« dıe Bedeutung des Präfix
»Mega-« annımmt, sıch In e1n ıttel ZUT Unterstreichung der qualıitativen Außerordent-
16  CX verwandelt, der Begrenztheıt 1MmM aum Den expressivsten TUN:! für eıne
solche Vermutung g1bt Uulls der Gedanke des Gregor des J1heologen: »(Gott SC den
Menschen als zweıten KOosmos, e1in rLeSIZES Weltall In dem kleinen«', der den Menschen

Tz Bojadgıiew, Renesansat Na 8l wek, OT1l1a 1991, 129
I’hunberg, Ihe Human Person aAs mage of G0d 1n Eastern Chrıistianity, In ıstıian Spirituality, E

ed by MecCGinn, Meyendorff, eclercq, London 1989, 295—296
Gregor der I’heologe, In Theophanıa (: 38 36, 371 324
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eher als Mega- als als Miıkrokosmos vorstellt. In der Idee VO Menschen als »Miıkro-
theos«, : leinem Gott., betont das Präfix »Mıkro-« SCHAU das Entgegengesetzte dıe
ontologısche Unebenbürtigkeıt des Menschen In Hınsıcht auf Gott, den Umstand. daß

ın se1ner segensreich-eschatologischen Umwandlung In eınen 1ıkrotheos der
ensch keıne wesensmäßı1ge, sondern [1UT energetische Eıinheıt miıt Gott erreıicht. DIie
Kulminatıon selner Vervollkommnung drückt sıch 1Im Erreichen VON Gottesähnlichkeit
AdUsSs und dıie Ahnlichkeit Ist ennoch eın Verhältnıs der » Differenz-und-CGileichheit« .©

Der Mensch 1st 1krokosmos. wei1l In ıhm e Schöpfung versammelt und kon-
zentriert wırd. ehr noch, w erweıst sıch als Maß und Norm der Schöpfung, als chöp-
fung In ıhrem optıimalen Zustand?, W1e Jesus Chrıistus Maß und Norm für den Menschen
ist. »Schau dich d}  s und du sıiehst dıe Schöpfung«, ruft der 110 VO Ankyra
qus!9 Und der Basıle1i1o0s der TO zıeht dıe Schlußfolgerung: »Insgesamt <1bt dır dıe
pünktlıche Beobachtung de1iıner selbst unrende Prinzıpien ZUT (Gjotteserkenntnis. Wenn du
In dıiıch eindringen würdest, ware G nıcht mehr nötıg, dıe 5Spuren des Schöpfers In der
Allweltsordnung suchen, sondern du erkennst In dır selbst dıe große Weısheıt deines
Schöpfers«'

DIe Idee VO Menschen als Miıkrokosmos geht In das Suchen und In dıe Eıinsıchten der
zeıtgenössıschen orthodoxen Theologen eın awel Florensk1] akzentulert cde Vertausch-
arkeıt der Behauptung, der ensch und dıe Natur sınd »gle1ic sıch und mıt dem
(Janzen«. Der Mensch und dıe Welt sınd bedingt Der Mensch ist (Giren-
zenlosıgkeıt und gleichzeıitig 1st GT Miıttelpunkt der Welt, hre verkürzte usammenftfas-
SUNg, während dıe Welt Offenbarung und Projektion des Menschen ist!2

adımır Lossky meınt: »An der (Girenze zwıschen dem Spekulatıven und dem Empirı1-
schen stehend, vereinigt sS1e dıe der Mensch IN sıch, Anteıl habend dl en 5Sphä-
Fn des geschaffenen Weltalls«' » Der Mensch besıtzt hıerarchısche Struktur, dıe ze1gt,
daß wß In sıch alle Stufen der kosmischen Ex1istenz nthält Er VOTAaUsSs und nthält
alle JTage der Schöpfung und dıe kosmische Hiıerarchie der Ex1istenz« Wiısches-
lawtzew)**.

Deshalb hegen die Konsequenzen des Sündenfalls mıt iıhrer dıe Kräfte überste1igenden
ast auf der SaNzZCh Natur Deshalb 1st der Mensch ZUT rlösung berufen, nıcht NUrTr SEe1-
NCrT, sondern der SaNzZCH Schöpfung. Seıne Schlüssellage In der Welt bestimmt den Fol-
genreichtum se1ner Fehler WwIe auch selner Taten

DIie patrıstısche ITradıtiıon sıeht dıe echte IMeNsScC  iıche Vervollkommnung und seınen
Ruhm nıcht In dem., W as den Menschen der Schöpfung oleichsetzt sondern In dem, W as

Vgl 17 Bojadgıiew, Renesansat AIl wek. Sofia 991 141 »Jede Ahnlichkeit Ist gleichzeitig eın Ver-
hältnıs der Differenz-und-Ahnlichkeit«.

I7 Bojadgıew, RA 134
ılo Änkyra, Epıstul. 1Lab H1, Ep 119 Rhegino Archımandritae: 252
Welıikıi] Tworen1]a, In I woren1]ja swJjatac Bd Ö, oskau 18406,

12 Florenskti], Makrtokosmos mıkrokosmos. Fılosofia (DSof1a 41453
| 3 WI OSSKy sScCNHerT! mistitscheskogo bogogoslow1]ja wostotschno] zerkwı Dogmatıtscheskoe bogoslowıe,
oskau 1991, (Bn

Wiıscheslawtzew, AaZ 0£]1] SOSLaWE tscheloweka, Put (1935)
s /Zum eıspıel ist ach Gregor VO!  — Ssa dıe Angleichung des Menschen Al das geschaltene Weltall, das ıhn
mıiıt Qualıitäten schmückt, dıe der Maus und ucC eigen sınd, keıine Lobpreisung. Seıne echte Uur:! soll Ial
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ıhn VO KOsSmos unterscheı1idet und mıt dem chöpfer verbıindet. Dıe Heuige chriıft le1-
tet dıe Gottesebenbildliıchkeit des Menschen ah aus der Erzählung VOIl se1lner HETr-
schaffung als eın besonderer, VOIl der Erschaffung der übrıgen Schöpfung verschlıedener
Akt, WIE auch VO se1lner uranfängliıchen Anteılnahme der Natur Gottes. » Gott
sprach: Lasset ulls Menschen machen, eın Bıld, das uns gleich sel, dıe da herrschen über
dıe Fısche 1Im Meer und über dıe Ööge dem Hımmel und über das ı1eh und über
alle Tiere des Feldes und über es Gewürm, das auf en kriıecht Und (rott SCden
Menschen seinem e? Z (rottes SC iIhn; und SC SIC als Mann und
Weibh« Gen 15 6—2 Dıe orthodoxe Übersetzung des deptuagınta- F’extes lautet: »Laßt
uUunNns den Menschen Schaliten nach uUuNnseTeIMM Bıld und unseTeT Ahnlichkeit«).

Der patrıstıschen Laıteratur eıne einheıtlıche, dogmatisch sanktıonılerte Auffassung
VO ar  S des Bıldes Gottes 1m Menschen. DiIie eılıgen Väter vereinen das ema
des postels Paulus VONN Chrıstus als »E benbil des unsıchtbaren (Gottes« Kol 115
KOor 4,4) mıt dem eCma der (Genes1is den ZU (jottes geschaffenen Menschen.
Be1 renäus VON 1L vVON, Klemens VOIN Alexandrıen, Ur1iıgenes, Gregor VON yssa ıst dıe
Unterschiedlichker klar ausgedrückt Christus ist das Bıld (Gottes Dar excellence und der
Mensch 1st Seınem geschaffen. »Zum Chrıstı, denn das 1st ZU des
Schöpfers« der Johannes Chrysostomos)*®°.

Der Klemens VON Alexandrıen und der Kyrıll VOI Alexandrıen WI1IEe auch der
Basıle1i1o0s der TO Ssetizen das Bıld Gottes 1im Menschen gleich mıt der Vernunft Der hl
Methodios VON YMmMp sıeht dieses Bıld In der Gcelje des Menschen und der renäus
VONN Lyon verteidigt e Idee VOoO der menschlichen Eıinheıit Für ıhn erı dıe (1J0t-
esebenbildlichkeit nıcht 11UT e1in oder eın anderes Element des menschlıchen Wesens,
sondern dıe einheıtlıche MenSC  16 Natur, dıe e S und den Örper In iıhrem untrenn-
baren /usammenseın. In jedem Fall sıch dıe Auffassung urc dalß dıe SCHAUC und
konkrete Bestimmung des Bıldes (Jottes iIm Menschen unmöglıch ist Dem Gregor
VOoO yssa nach spiegelt das Bıld Gottes 1mM Menschen dıe Vollkommenheit se1InNes Tbıl-
des wıder, besıtzt aber notwendıg auch se1ıne iıcht-Erkenntnis Was Jjedoch das Problem
der Gottesähnlichkeit er sınd dıe Meınungen der griechischen Väter relatıv eiInmü-
12 Im Unterschie: ZUT Gegebenheıt der Gottesebenbildlichkeit Ist S1e VOI em ufga-
be Sıe ist mıt dem symbolısch-realen Erreichen des Innenlebens der eılıgen Drejiem1ig-
keıt verknüpft‘‘.

Insgesamt sınd das Bıld und e Ahnlichkeit mıt Rücksıicht qauf dıe erufung und das
Endziel des menschlıchen Daseıns unterschleden worden. Orıgenes verbiındet dıe oll-
kommenheit der Ahnlichkeit mıiıt der Idee V OIl der Gottesnachahmung und VON dem Ende
der Geschichte Klemens VO  - Alexandrıen betont, daß e Ahnlichkeit mehr als das
bedeutet, W dsSs uns Hrc dıe Natur egeben wIrd. renäus VON Lyon ist wahrscheiinlic der

kırchliche Vater, der den Unterschlie: durchsetzt und VOIN der Gottesähnlichkeit als
Aufgabe und Zıel schreı1bt. MC alle patrıstiıschen Autoren basıeren auf dieser Unter-

In se1liner Gottesebenbildlichkeit suchen. Gregor VON YySSA, De homiınıs Op1fic10: 44, VF 180 Dieser
kategorische Negat1ıv1smus des Vaters kommt VOoO  —; der charfen Unterscheidung zwıschen der Gottese-
benbildlichkeit und der Miıkrokosmoshaftigkeit des Menschen.

Nellas Deıification In Christ, New OTrk 087,
| / Kern, Antropolog1ja Gr Palama, Parıs 1950, 109, 128, 14/, 187/, 368., Tn



Ina Merdjanova

scheidung teilweıse der Befürchtung, in exegetische Extreme verfallen, aber
VOT allem, wei1ıl dıe ziemlıch charfe Entgegenstellung, W1e etiwa be1 Orıgenes, dıe ottes-
ähnlichkeıit 11UT miıt dem Intellekt ogleichsetzen kann. Auf diese Weı1se wırd dıe Got-
tesähnlıchkeıt völlıg auf eınen spirıtuellen Plan übertragen, und INanl kommt der Idee
VOIl der Befreiung des KÖrpers urc asketische Anstren (dıese Unterscheidung 7.B

be1 Kyrıll VOoN Alexandrıen, be1 Gregor VON yssa und Gregor dem Theologen).
Später wiıird s1e aber durchgesetzt und we1t benutzt be1 aX1mMOS dem Bekenner Z
ındem S1€ auf der Idee VON dem dynamıschen Charakter des Gottesbildes selber basıert.
Dıie Menschen sınd nach dem Bıld Gottes geschaffen, Ihm hnlıch werden kÖön-
Hc  = Und iıhre Gottesähnlichkeıit ist gleichzeıltig ıhre höchste Vollkommenheıt und rfül-

lung der Aufgabe, Mediatoren zwıschen der geschaffenen Welt und dem chöpfer
se1In. Es ıst hıer TEe1116 erinnern, daß ın der christlıchen Tradıtion der Mensch gleich-
zeıt1g In mehreren spekten betrachtet wIrd: als Miıkrokosmos und Vertreter des eschaf-
fenen alls:; als Persönlic  eıt und Vertreter der menschlıchen Gattung; als 1ı1krothe-
OS und ertrefier des Geschöpfes in seinem vergöttliıchten Tustand der höchsten Anteıl-
nahme der Natur Gottes.!®

Der heilıge Gregor Palamas (& verbındet die Gottesebenbildlichkeıit des Men-
schen mıt se1ıner ähıigkeıt ZUT Erschaffung. Er stellt der augustinıschen Tradıtion, dıe dıe
absolute Vorbestimmung ZA1T Rettung oder Verurteilung bestätigt, dıe dynamische Vısıon

gegenüber. er Mensch ıst gottbegnadet und e Menschen unterscheıden sıch 11UT In
iıhren charısmatischen Begabungen und In ihrer ähıgkeıt und Bereitwilligkeıit, den (J0t-

anzunehmen!? eiıne Imperatıviıdee In der orthodoxen Anthropologıe.
»Wır NECNNECIL mıt dem amen > Mensch« weder NUrTr die eeie noch 1UT den Örper,

sondern dıe beıdenn, denn der ensch wurde nach dem Bıld ottes SC
schaffen«, schreıbt Gregor Palamas?®. Nach den byzantınıschen Theologen und Phıloso-

phen bestimmt das den Ööheren Daseminsstatus des Menschen gegenüber den Engeln.
Vom Menschen wıird verlangt, nıcht se1ine körperlichen Leidenschaften Oten, sondern
NeLuE höhere Vollkommenheıt erreichen, dıe WIEe dem Örper auch der egele Anteıl-
nahme en der na versichern würde. DiIie Gegenüberstellung VOIN Örper und
Ge1lst beım Apostel Paulus 1st eıne Konsequenz der ünde:; der Örper und der Ge1lst sınd
7WEe]1 Aspekte des einheitlıchen Menschenwesens*!.

DIe cCNrıstlıche Iradıtion emanzıpiert entschlossen den Örper VOoNn der Vorstellung
Platons, daß 61: eın »Gefängn1s für dıe eele« sSEe1 (  aıdon, 026) und lobpreıist ıhn als

» Tempel des eılıgen (je1stes« KOr 6,19) Der KöÖörper ist weder Konsequenz des SÜün-
enTalls noch Quelle der ünde, sondern ursprüngliches Wesen DIie chNhrıstlıche Überlie-
ferung betrachtet ıhn 1m 1G des Grunddogmas VOI der Menschwerdung ottes und der
mıt diesem ogma verbundenen Lobpreisung der Gottesmutter, In deren Person dıie

| S unberg, The Human Person mage of (30d In Eastern Christianıty, In Chrıstian Spiritualıty, I
ed. by CcGinn, Meyendorff, egtlerCq, London 1989, 298

Ekonomtzew , Prawoslawıle. Wiızant1ja. Rossi1]a, Parıs 1989, 220
G’Gregor Palamas, Prosopopoel1ae: 150 361

21 VL Lossky, In the mage and | _ ıkeness of God, New ork 1974, 63—64
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Menschlıc  eıt dıe ur erhält. den Gottessohn empfangen und A0 Welt brın-
SCch Jesus selber ist »Erlöser des Leibes« (Eph 5.23)2

Diese pologie des Materıellen In der Orthodox1ie 1st eredte Antwort auf alle Be-
schuldıgungen der westlıchen Theologıie, dal e orthodoxe Te asketischen Extre-
M1SMUS, eugnung und Unterschätzung des dıiesselitigen Lebens und der empIrıschen
Welt WI1Ie auch »kosmiıschen Athe1ismus« (Fr Gogarten) propagılere. Der V1ısıon VO
derg21] ulgakow nach 1st dıe Natur »versophiusıert«, VO  — den segensreichen (iotte-
senerg1i1en durchdrungen, und In dıesem Sinne reflektiert SIEe das Gottesbild auf einem
primordialen Nıveau.

In der orthodoxen Iradıtion nehmen Erleuchtung und Verklärung eınen wıichtigen
atz en Diese Tatsache findet USATuC auf lıturgischer ene In den Rıtualen für e
el des Essens, der Natur und der verschliedenen Seıten der empiIirischen Ex1istenz und
auftf bıblıscher ene In der Auffassung, dalß der ensch hiıerarchisch er als dıe En-
ge] steht, denn S1e sınd »allesamt dıenstbare Geister, ausgesandt ZU Dıienst Unnn derer
wıllen, dıe das eı1l ererben sollen« 1,14) DIie gesamte Auferstehung nach dem
Jüngsten Gericht bestätigend, Tklärt sıch dıe Orthodoxie dıe Krematıon des bel-
bes nach dem 10d eiıne ege mıt tiefen theologıschen Grundlagen, dıe heute manch-
mal mıßachtet wırd“®.

Dıie geschaltene Welt 1st der Rettung und rlösung würdıg. In der Iradıtıon VOINl Or1-
ist ıe 1e1he1 der sıchtbaren Realıtät Konsequenz des Sündenfalls und der le1blı-

chen Natur des Menschen, und dıe einz1Ige ontologısch würdıge Realıtät Ist die e1ist1g-
göttlıche wıgkelıt. Im Gegenteıl hlıerzu betrachtet dıe orthodoxe Lehre das gesamte (ie-
schöpf als »gule lat« Gottes, und dies en den Menschen PDar excellence.

Das ema des Gottesbildes iIm Menschen 1st alldurchdringend und -umfassend In der
orthodoxen Theologıie, Was nach adımır Lossky ihre Definıition als » Iheologı1e des
Bıldes« motivlert. S1e umfalt alle mıt der Okonomie Gottes verbundenen Ere1ignisse In
der Natur und In der Geschichte Darauf Ccharren: dal3 der ensch »1021KOS« ist nac
dem Bıld des LO0g0S), verknüpft noch Origenes alle Modalıtäten se1ıner Ex1istenz mıiıt der
Theologie des Bıldes Das Gottesbild »strahlt« 1m Menschen In seınen ZWel spekten:
einerseıits ist W das Prinzıp der Selbstoffenbarung Gottes, dıe uUurc dıe patrıstiısche For-
mel VON dem Väter. HIC den Sohn, In dem eılıgen (Gje1lst« ausgedrückt wiırd, wobel
der Heılıge Gelst nach dem Bıld des Sohnes ist (hl Johannes Damaskenos), denn
»N1eMaAand kann Jesus den Herrn HENNEN außer uUurc den eılıgen Ge1lst« KOor 12:3)
Andererseits ist das Bıld eıne konkrete Bezıehung zwıschen Gott und dem Menschen
Beziehung, dıe VO  a} dem eılıgen Gelst bestätigt und segensreıch realısıert 1st und dıe dıe
Eıinzigartigkeit des Menschen definilert. Im Kontext der Menschwerdung er ure das
Ere1gn1s der Menschwerdung) hat dıe Erschaffung des Menschen nach dem Gottesbild
unıversale Daseinsbedeutung und theologıschen Wert“*

So der renäus VOoO Lyon » VOr der Menschwerdung WAar CS ıchtig r daß
der ensch nach dem Bıld (jottes geschaffen 1st. aber 6S W dl nıcht möglıch, dıes Ze1-

5Bulgakow, Swetl newetschern1], oskau 1917, DA
Ware, The Orthodox Church. London 1993, 22R

VL LOSSKky, In the mage and Lıkeness of God, New ork 197/4, 126, 135. 156, 136
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SCH, we1l das Wort, nach dessen Bıld der ensch geschaffen WAärL. immer noch unsıcht-
bar W al DIie Ahnlichkeit W al verloren. Das Fleisch gewordene Wort stellt dieses Bıld
und diese Ahnlichkeit wıieder her, denn 6S selIbst wurde das. W ds nach seinem Bıld SC
Schaitfen wurde . « Der ensch erwirbt e Ahnlichkeit 1rc den eılıgen Ge1lst » Wenn
1ImM Menschen der (Gelst sıch nıcht mıt der ul verbindet, 1st diıeser Mensch unvollkom-
INCI, Iß rag das Gottesbild In seinem Leıb, aber bekommt keıne Ahnlichkeit Urc den
Geist.«?> SO erhebht dıe Okonomie des Sohnes und des eılıgen Ge1lstes den Menschen
ZUT Gottesnatur, wobe1l der Vorgang des Gott-Ahnlich-Werdens nıcht In das iırdısche Le-
ben des Menschen hıneinpaßt, sondern C vereinigt dıe Menschennatur auf allen ıhren
Ebenen (somatısche, psychiısche, pneumatısche) und wandelt ı1e soter10log1sch-escha-
tologısch um?®e

In den erken des Gregor Palamas nımmt das Gottesbild 1mM Menschen den C‘ha-
rakter des eıgenartıgen inneren »natürlıchen (Jeset7es« A  9 der existentiell-dynamıschen
Realıtät, dıe miıt dem Gottessegen verbunden Ist: mıt der dieses Bıld verdunkelnden SÜün-
de und miıt dem den früheren /Z/ustand wıederherstellenden Jesus Chrıstus. Das Gott-Ahn-
lıch-Werden 1st eıne andlung der nade, aber 1m S5ynerg1smus mıt dem freıen Men-
SscCheNwIıllen Es ist eıne Gottesgabe, aber (Gjott o1bt [1UT das, W ds der Mensch imstande Ist,
anzunehmen?'.

Dıie rlösung und Rettung des Menschen 1st segensreich-frei-schöpferischer nagog1-
scher Akt, der weder ın den Rahmen eiıner naturalıstisch-soteriolog1ischen Vorstellung
VOIN einer gewalttätigen na hineingestellt werden kann enn cdıe Rettung kann nıcht

den Wıllen des Menschen vollzogen werden), noch Ist wiß mıt der protestantıschen
Auffassung VO dem völlıgen Verlust des Gottesbildes nach dem Sündenfall korrelatıv.
Karl arT! 7 B rklärt diese een der kırchlichen Väter für ausgedacht und bıblıscher
Grundlagen ermangelnd)*®.

Das (Gottesbild 1st ontologısches, unabänderliches Fundament, ursprünglıche BA Im
Menschen, dıe se1n en und se1ıne schöpferische Ne1ıgung garantıert. S1e kann wachsen
oder abnehmen, leuchten Oder verdunkelt werden. dem Ireıen ıllen des Menschen ent-

sprechend“. Die Gottesebenbildlichkeit wırd entelechetisch egeben, aber iıhre endgülti-
SC Realısıerung, d.h das Gott-Ahnlich-Werden. 1st aktueller Übergang VOoN potentiellem
In aktuellen Zustand®®.

Das wıge 1mM Menschen 1st nıcht se1lıne Natur, sondern se1ıne urew12 vorgegebene PCI-
sönlıche orm-Idee Die mMensC  1C Exı1istenz bekommt Wert und ontologısche echt-
ertigung [1UT In und UTC iıhre Korrelatıvıtät mıt ott?! och mehr der Mensch 1st
one. 5Symbol und Hıeroglyphe VON ott°

25 Maxımaos der Bekenner, Contra Haereses hıb. %. 168, A138
LOSssSky, Ihe Vısıon of God, Bedfordshire 1973 AT

Meyendorff, udyYy f Gregory Palamas. New ork 9’7/4, 10127
VL LOSSKy, In the mage and | . ıkeness of God. New ork 1974, 126

ulL2AkKOoW, gnez 0821]J, Parıs 1933, 169
() ul2akow, ewesta gnza, Parıs 1945,

Irubetzko], Mirosozertzanıje 50lowJowa, E oskau 1913, 364365
ulgakow, Fılosofija imen1l. ar  } 1953, 185
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Das Gottesbild 1Im Menschen 1st nıcht 11UT mıiıt seinem dreiein1gen gelistigen Bestand

(Wılle, Vernunft. Gefühl) verbunden Dreieinigkeit, dıe gleichzeıitig rundlage der S p1-rıtualıtät des Menschen. innerliche Daseinsform und treben nach der ursprünglıchenEıinheit Ist Es reflektiert In der Hypostasenhaftigkeit des Menschen, In selner erufungeine natürlıche Hypostase, eıne Person seIN. Jne Person, dıe Dbsolut In iıhrer potentiel-len Bedeutsamkeit. aber immer begrenzt und relatıviert In iıhrer Aktualıtät 1st Gerade e
potentielle Absolutheit bringt dıe Iragık des Daseıns und der Weltempfindung des Men-
schen®°®.

DIe Uun:! bringt »das Pathos der Entfernung, das Gefühl der Gottverlassenheit«
Bulgakow)**:; S1e verheert dıe ursprünglıche Eıinheıit VON Bıld und Ahnlichkeit. Von dıie-
SC vorsündıgen /ustand tennen uns dıe »Kleı1ider AdUus Fell«, mıt welchen Gott dam
und Eva anzıceht Gen 3:21); WI1Ie auch der 10d, der nıcht sehr als ale, denn als Bar-
riere dıe Möglıchkeıit elıner endlosen ermehrung der un! und eiıner Verew11-
SUuhns der Entfernung VOonN Gott erscheınt. ach der un Ist das Bıld getrübt und De-
schädıgt. Der gefallene ensch ewahrt In sıch dıe Gottesebenbildlichkeit aber verhert
dıe Fähigkeit, se1ıne Entelechie-Form iınden, sıch als Gottesähnlichkeit realısıeren.

Der ensch als ikrokosmos und dıe Natur mıt ıhmn’ dıe se1n eIn-
zigartiger »Splegel«, selne »Ausdehnung« Ist) ewahrt se1ine »Sophia-haftigkeit«, se1ıne
Durchdringung mıt den Energien Gottes°® Das 1st möglıch, gerade weıl In ıhm das (J0t-
esbıld aufbewahrt wıird. Das Christentum o1bt der SaAaNzZCNH Schöpfung relıg1öse Sanktion.
Es 1st mıt dem Miıtgefühl Jedes lebendige Wesen und dıe Natur

Der ensch 1st nıcht NUur Mikrokosmos, sondern auch Mıkrotheos »16 habe gesagtIhr se1d (JÖtter« Joh Die Antınomie der Idee VO Menschen als Gott-durch-
egen erregtl und bewundert das Denken In den ersten chrıistlichen Jahrhunderten SO der

Basıleios der TO »Der ensch 1st Schöpfung, aber hat dıe Aufgabe, e1in Gott
werden«. »Gleichzeitig Hımmel- und Erdwesen, erstaunlıches eschöp eın geschaffe-
HGT (JOtt« schreıibt der Gregor der eologe.

DIie Auffassung VOIN Menschen als Miıkrokosmos und Miıkrotheos kann In eigenartigerParallelität mıt einem anderen ema 1mM Christentum betrachtet werden mıiıt dem The:
VO Natur und na Dıie eventuelle Bestimmung des Menschen als Mıkrokosmos

selner Natur nach und Miıkrotheos der na Gottes nach bleibt ZU großen Teıl In den
Grenzen der Bedingtheit*”, we1]l das VOoO der Erlösungstat Chrıistı gerein1gte Gottesbild 1m
Menschen den Mıiıkrokosmischen und miıkrotheistischen Aspekt der Person vereınt, Qnl
6S verbindet das He mıt dem Potentiellen, das Reelle mıt dem eschatologisch Hr-
reichbaren. Dıie Aktualısiıerung des Menschen als Mıkrotheos 1m vollständigen Sınn des
Wortes kann 11UT überweltlich, Jenseitig se1n: S1€e 1st 5Synonym des »Gott-Ahnlich-
Werdens«. In jedem Fall bleıbt dıe der na bestimmend.

33 Bulgakow, Swet newetschern1], Moskau I1 280—-281, 279
Bulgakow, Aa 0 309

35 Bulgakow, a.a.OQ., S4l 221
Wischeslawtzew, Taz Bog]I1 sStawe tscheloweka, Put 49 (1935)37 LOSSKky, Otscherk mistitscheskogo bogoslowija, oskau 1991, Y6, erwähnt, daß »dıe Kosmologie undAnthropologie der orthodoxen Kırche cehr dynamısch sınd, W ads dıe Stirenge Entgegenstellung der Begrıffe derNatur un des degens ausSsc  1e S1e sınd inelinander durchdrungen und ex1istieren ineinander«.
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es. Was bıs Jetzt gesagt wurde, darf UunNs nıcht der Vorstellung VO Gottesbild als
Unabänderlıchem und für alle Menschen eiıchem führen Wıle schon diskutiert

wurde, ist se1ın esen nıcht vollständıg definıert, der Undefinierbarkeıt des Tbıl-
des. der Unerkennbarkeıt Gottes, WI1IEe auch sSe1INESs dynamıschen Charakters Die
Vollkommenheıt se1lner Außerung ist 1U Urec freıe Wahl und dıie ewußte Anstrengung
jedes Menschen garantıert. Es 1st mıt dem In der Schöpfung eingesetzten Aspekt der
1einel verbunden. DiIie gemeInsame Menschennatur drückt sıch hypostatısch vielfältig
au  N Jede Person spiegelt iıkonısch das Bıld wıder, indem S1e 6S Ur hre einmalıge In-
divıdualıtät umwandelt und ıhm E1igentümlıchkeıit g1bt Diese Wiıderspiegelung ist ONTO-

ogisch und exIistentiell vorgegebenes Prinzıp der wesentlıchen Verbindung mıt Gott:; S1e
hat nıchts (GGemelmsames miıt der naturalistisch-mechanistischen Reflektierung der mafte-

ralistiıschen Widerspiegelungstheorie. Das (Gottesbild 1m Menschen ist das In der Per-
SOM verkörperte » W Ort«, dıe VON (Jott ausgesagte Idee über diese Person He Menschen
tlragen das Gottesbild, aber In verschledener Weıise, denn S1€e unterscheıden sıch WIEe
UTc dıe 1116 na erhaltenen Charısmen auch Urc iıhre freiıe persönlıche Wahl
Das gemeınsame Bıld wIırd In der In ıhren exıstentiellen Manıfestationen vielgestalti-
SCH, vielfältigen Menschheıt wıdergespiegelt und garantıert ıhre ontologıische Einheıt,
leicht AaUuUsSs und erschöpft dıe Zentrifugalkräfte der Entfernung und des Gefallenseins
Als komplızıerte transzendent-ımmanente irklichkeıt vereıinbart das (ottesbild VCI1I-

schliedene Daseinsstufen: als immanent für das eschöp ist An nach Art e1ıner ultiplı-
katıon geäußert und als transzendentes Wesen drückt 6N das Gottesalleinigkeitsprinzıp
AdUS

DiIie ontologısche Eıinheıt der Menschheıt fındet iıhre möglıchst vollständıge Manıftesta-
t10N In der ekkles1i1alen Gemeinnschaft, In der Kırche als Leıb Chriıstı und Gottesreich auf
der Erde In der eschatologisch-soteriologıschen Perspektive, (Gjott Ur na se1n,
hnlıch WIEe (jott werden, der ensch z sıch selbst zurück natürlıch auf einem

Daseinsniveau., denn das 1st se1In echtes esen in se1lner Trar;szendenz und Theo-
nomıle. Das Gottesbild VO dem chlamm der un:! rein1gend und CS bewahrend, erhält
der Mensch se1ıne Eigenartigkeıt, dıe Eınmalıgkeıt se1ner Verbindung mıt Gott, dıie SO-
meıinschaftlıc In der spiırıtuellen Einheit der Kırche qals eucharıstische, segensreich-
eschatologıische und soteri1olog1ische Gemeninschaft realıisıiert SInd. Dem chöpfer hnlıch
werdend, übertrıifft der Mensch dıie Begrenztheıt se1ıner Natur und wırd 7U voll-
kommenen Bewohner des hımmlıschen Jerusalem.

Das (ottesbıild ist dıe ThAeosis als Prozeß, als erden In der eı1ıt und 1mM Raum, eiıne
fre1ie Reıise Gott. lebendige Empfindung der Gottesanwesenheıt eI 1ıcht-Emp-
Iındung, W das überhaupt nıcht Abwesenher bedeutet), und dıe Ahnlichkeit ist seıne
eschatologische Vollendung. In diesem Sinne »befinde sıch« das Gottesbild ın der tem-

porären geschichtlichen Entfaltung der menschlichen Exıstenz, und e Gottesähnlichkeıit
ist ıhr ontologısches Endzıel

Das Gottesbild ist dıe Verbindung des verlorenen Sohnes mıt dem väterlıchen Haus,
dıe t1efe seelısche Siıcherheıit, daß S nach uUuNseTeET Obdachlosigkeıt und dem W anderleben
In der ırdıschen Welt für uns eiIn etztes Asyl und Heım g1bt Dıe Gottesähnlichkeit ist der
Zustand, der den Heiımgekehrten einem vollberechtigten Teilnehmer In der Natur
(Gjottes macht In diesem Siınne findet dıe » Theologıe des 11C0€eS« ihre Vollendung und
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Vollzıehung In der » Iheologıe der Ahnlichkeit«, dıe Hre iıhre soter1olog1sch-eschatolo-
iıschen Dımensionen elıner » Iheologıe der Theos1s« WwIrd.

Das Gottesbild 1Im Menschen 1st ein nalogon ZAHT: Offenbarung Gottes urc NSeıine
Menschwerdung und energetische Anwesenheit In der Welt, indem dıe Ahnlichkeit mıt
dem Jenseıitigen Schweigen verhu ist: W1Ie das unausgesprochene und undefinıerbare
Mysterıum des bsolut Jenseltigen und unerreichbaren Gotteswesens. Und während WIT
bezüglıch des Bıldes dıe methodologısche Strategie der kataphatıschen Theologıe
wenden können, CS unmöglıch ISt. dalß WIT CS Uurc obwohl unvollkommene) Be-
orıffe und SCn ausdrücken, we1l 6S ennoch immanente Anwesenheit, energetische Ayı-
Berung Gottes Ist. ist dıe Ahnlichkeit In dıe ehrfurchtsvolle Finsternis der Apophatık, des
eschatologischen Horıiızonts hineingetaucht.

Während dıe ursprünglıche Bild-und-Ahnlichkeit das verkörperte W ort, der (Gjottes-
sohn, der »der Weg und dıe ahrneı und das Leben« Joh 14,6) als Endzıiel und vollzo-
SCNC Ahnlichkeit 1St, ist das Gottesbild der unvollkommene »Weg, ahrhe1 und Leben«
des Menschen 1m 16 der rlösung und des ew1gen Lebens

Dıe Ursache für den Abgrund zwıschen dem Bıld und der Ahnlichkeit ist dıe un:!
Als völlıge Unähnlıchkeit ZerstOT! S1e dıe Keıme der Ahnlichkeit 1mM Menschen. Mıt dem
Unglauben als un W al der ensch den T10d, und der 1od wırd 7A0 Zeıchen der ab-
soluten ontologıschen Nichtebenbürtigkeit VOIN chöpfer und eschöpf, Ew1gem und
Zeıtweiligem. Der Tod wırd eıner der Erlösungstüren, uUurc welche der hinausgefal-
lene ensch dıe diesselitigen Räume der Unähnlichkeit erläßt

Das Gottesbild 1st dıe iıkonısche Anwesenheit (Gjottes 1mM Menschen, aber 6S ist eın
»dunkles« » Wır sehen Jjetzt UTE eiınen Spiege] eın unkles Bıld«, während dıe Ahn-
lıc  e1 künftiges Treffen Angesicht Angesicht« Kor ISt, denn
das Ahnliche entdeckt sıch 11UT In seinem Ahnlichen.

Das ema des Bıldes (Jottes iIm Menschen ist fundamental für die orthodoxe Anthro-
pologıe Es( alle Aspekte und Manıftestationen der Menschennatur und ist unmıt-
telbar mıt den Problemen der Freıiheılt und der Sıttlichkeit. der 16 und des Schaffens
verbunden, ( zeichnet sıch als Mıttelpunkt, der dıe Asthetik und dıe dıe (Ino-
seologıe und dıe Soteri0ologie Vereint! ab Es erwelst sıch als ein Koordinatensystem, das
alle Themen des Menschendaseins umfaßt

DIe 1 heonomıie des Menschenwesens bestimmt dıe Theonomıie der menschlıchen KEr-
kenntn1s. der Sıttlıchkeit, der Erschaffung, d.h dıe Prinzıplen der Erkenntnis, dıe Nor-
IHEN des Sozlallebens, dıe ala der asthetischen Werte Der ensch ist chöpfer, SOWIEe

ein Mıiıttäter des ew1gen Schöpfers ist Er strebt nach dem Guten, we1l Gott das absolu-
Gute 1st Die menschlıche Ex1istenz findet ıhre höchste Realısation In der 16 denn

(Jo0tt ist 16
Der ensch besıtzt dıe ur der Möglıichkeit (Jott erkennen obwohl [1UT In SEe1-

1eNn energetischen Manıfestationen und nıcht In Seinem Wesen denn, Bulgakow,
»das Bıld 1st ıttel ZUT Gotteserkenntnis«>®.

Der ensch 1st dıe Offenbarung der Natur:; als Mıkrokosmos hat eine wichtige und
verantwortungsvolle erufung Mıttler, eın Mediator zwıschen dem chöpfer und dem

38 Bulgakow, Swetl newetschern1], Moskau 1917, 221
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eschöp seIn. Denn W1Ie das mMensCNHIicChAe Wesen und Potential dank (jott aufgedeckt
und realısıiert SInd, sınd auch das Wesen und Potential der Schöpfung Urc den Men-
schen aufgedeckt und realisiert”?.

Der Vollzug dA1eser außerordentlıchen Berufung ist möglıch, we1l der ensch einerseılts
In selner hypostatıschen Ex1istenz den geistigen und den materıellen Aspekt der chöp-
{ung vereınt und we1l S1e andererseıts mıt der VOIN (ijott gegebenen Aufgabe, se1ıne FEıiınheiıt
aufzubauen, verknüpft ist Diese Aufgabe ist besonders ktuell nach dem Sündenfall,
WEeNN dıe J1rennungs- und usgrenzungskräfte und dıe Wıdersprüchlichkeıt 1m menschlı-
chen Daseıin sehr stark SINd.

DiIie Idee VO Menschen als Mediator zwıschen (jott und der Welt wurde ZU ersten
Mal V OIl Nemesıi1is VO INEes geäußert. ach ıhm spiegelt der ensch das geschaltene
Weltall wıder und 1st berufen. dıe Gegensätze der Welt In sıch vereinen: das terblı-
che und das Unsterblıiche. das Ratıonale und das Irratıonale. (Gjerade der VO Nemesı1s TC-
setizte Akzent auf der Vermıittlungsfunktion des Menschen überwındet dıe pannung ZW1-
schen der Idee VO Menschen als ein dıe außere Welt wıderspiegelnder ıkrokosmos
und der Idee VO  > ıhm als Gottesbild*®

DIe Mediatorauffassung ist ausführlıch In den Schriften des hl aX1MOS des eken-
NeTS (7 6062) entwıckelt. Nach ıhm <1bt 6S fünf Stufen der J1rennung, d1ıe der ensch
überwınden berufen

—_7zwıschen (jott und dem eschöpf;
zwıschen der spekulatıven und der Sınnenwelt:
zwıschen Hımmel und Erde:
zwıschen dem ırdıschen KOsmos und dem Paradıes:
zwıschen Mann und Frau“*l.

dam müßte diese Irennungen hühke bewußtes Bemühen überwınden und auf diese
Weiıise In sıch den SaNZCH geschaffenen KOSmOoOos vereinen und mıt ıhm dıe
Vergöttlıchung erreichen. ber nfolge des Sündenfalles realısıert der ensch se1ıne Be-
rufung nıcht Se1ine 1ss1ıon wurde VON Chrıstus übernommen, und dadurch erg1bt sıch
dıe Möglıichkeıt, daß der Mensch se1ıne Aufgabe rfüllt und den Weg ZAHT: Theosıs findet“**

In der Okonomie (Gjottes hat der Mensch dıe des Mediators und Priesters, denn GT

e1in Bıld VON Jesus Chrıstus, dem Gott-Menschen, In dem »alles zusammengefaßt
wurde, W as iIm Hımmel und auf en 1S[« (Eph I 10) » G1 ist VOT allem, und CS be-
steht s In iıhm« Kol 1’ 1/

Jesus Chrıistus Ist Vorbild für Jjeden Menschen, s awe Florensk1]. Vorbild bedeutet
hler keınen abhstrakten Begrıff oder eıne Norm für das Menschseın, sondern verkörperte
Idee miıt lebendigem Inhalt Er macht den Anfang mıt dem CUu! Leben®°; we1ıl Iß auf der
Erde das Antlıtz der Zukunft ze1gt das e1Cc (Gjottes.

Nellas, Deınification In Chriıst. New ork 198 7,
4() unberg, IThe Human Person AS mage of (10d In Eastern Chrıstianıty, In Chrıistian Spırıtuality, .
ed by CGinn, Meyendorff, ECIEFCH London 1989. 207

AXLMOS der Bekenner, Ambıguorum eT: SE 305
16 ausführlicher: WI LOSSKy, SCNer' mistiıtscheskogo bogogoslow1Ja wostotschno] zerkwı ogmatıt-

scheskoe bogoslowıe, oskau 1991, 6/-68, { 5 e
Florensk1], wodorazdelow mıiıslı, oskau 1990, E



909Das iıld (rJottes IM Menschen: Die orthodoxe Anthropologie als Anthropodizee
In der orthodoxen Iradıtıon wurde aufgrund der Schrıften des hl 1kodemos VO

eılıgen Berg, des Johannes Damaskenos., des Gregor Palamas, dıe Auffassung
VOIl dre1 Arten der Vereinheıitlichung durchgesetzt, dıe Substanz-, Hypostasen- und
energetische Veremheıitliıchung. Substantıell ist dıe Eıinheit der wesenseinen und untrenn-
baren eılıgen Dreiemigkeıt; hypostatısch der göttlıch-menschlichen Natur VO Jesus
Chrıistus und energetisch dıe urc dıe Naı erreichte Eıinheit des Menschen mıt Gott
DIe letzte 1st ÜUTrCc dıe Erschaffung des Menschen nach dem (jottesbild garantıert, W d

aber den ontologıschen Abgrund zwıschen der geschaffenen und der nıchtgeschaffenen
Natur nıcht aufhebht“**

Z/u dieser rage schreı1bt adımır LOSSKYy: » DIie Vereimnhelitlichung, der der ensch
erufen Ist, 1st weder hypostatısch, WIEe be1 der menschlıchen Natur VON Chrıstus. noch
substantıell, WI1e be1 den Personen der eılıgen Dreiemigkeıt. Sıe 1st Vereinheıtlıchung
miıt (Gott In Seinen Energlien99  Das Bild Gottes im Menschen: Die orthodoxe Anthropologie als Anthropodizee  In der orthodoxen Tradition wurde aufgrund der Schriften des hl. Nikodemos vom  Heiligen Berg, des hl. Johannes Damaskenos, des hl. Gregor Palamas, die Auffassung  von drei Arten der Vereinheitlichung durchgesetzt, d.h. die Substanz-, Hypostasen- und  energetische Vereinheitlichung. Substantiell ist die Einheit der wesenseinen und untrenn-  baren Heiligen Dreieinigkeit; hypostatisch — der göttlich-menschlichen Natur von Jesus  Christus und energetisch — die durch die Gnade erreichte Einheit des Menschen mit Gott.  Die letzte ist durch die Erschaffung des Menschen nach dem Gottesbild garantiert, was  aber den ontologischen Abgrund zwischen der geschaffenen und der nichtgeschaffenen  Natur nicht aufhebt*.  Zu dieser Frage schreibt Wladimir Lossky: »Die Vereinheitlichung, zu der der Mensch  berufen ist, ist weder hypostatisch, wie bei der menschlichen Natur von Christus, noch  substantiell, wie bei den Personen der Heiligen Dreieinigkeit. Sie ist Vereinheitlichung  mit Gott in Seinen Energien ... In seiner segensreichen Vergöttlichung bleibt der Mensch  geschaffen, so wie Christus, der zum Menschen nach seiner Menschwerdung wird, aber  Gott bleibt«®.  Die Rechtfertigung des Menschen ist unbedingt mit der Erklärung seiner ontologischen  Unebenbürtigkeit mit Gott, mit dem Verständnis für die rettende Kraft der Buße, der  frommen Demut und des ehrfurchtsvollen Gebets verbunden. Als er die Entwicklung  dieser Ideen bei Pawel Florenskij verfolgt, schreibt Abt Andronik Trubaschow: »Wäh-  rend in der Theodizee der Mensch die Gottesoffenbarung mit seiner Vernunft zu errei-  chen versucht und Gott als >den Weg, die Wahrheit und das Leben«, als den urewigen  Erlöser prüft und annimmt, wendet er sich in der Anthropodizee zu sich selbst, um seine  Unvollkommenheit und Nichtübereinstimmung mit dem göttlichen Urbild und mit der  göttlichen Wahrheit zu begreifen und die Notwendigkeit von Buße und Selbstreinigung  zu erkennen«*°,  Die Grundlage der Anthropodizee, des schwierigen Weges der Rechtfertigung und Re-  habilitierung des gefallenen Menschen, ist die Idee vom Menschen als Gottesbild. So Ni-  kolaj Berdjaew: »Die Menschenpersönlichkeit ist symbolisch, wie sie ein jenseitiges Zei-  chen trägt; sie selbst ist ein Zeichen der Jenseitigkeit«*.  Die Auffassung vom Menschen als Mikrokosmos-und-Mikrotheos betont die symboli-  sche Natur der Persönlichkeit, ihre gleichzeitige Zugehörigkeit zu zwei Realitäten — der  Welt des Geschöpfes und der Welt der Ewigkeit, ihre Berufung in sich und durch sich  selbst die kreuzartige Einheit der Erde und des Himmels zu realisieren. Diese Idee vom  Menschen ist eine Zusammenfassung des immanent-transzendenten menschlichen We-  sens, der monodualen Fülle seiner Existenz, die in sich — so Pawel Florenskij — »das  Gottesbild als Archetyp«*8, als unabänderliche Gegebenheit und die Gottesähnlichkeit als  Aufgabe, Potenz und eschatologische Durchführbarkeit vereint.  4 P_Nellas, Deification in Christ, New York 1987, S. 32.  %5 WI. Lossky, Otscherk mistitscheskogo bogogoslowija wostotschnoj tzerkwi. Dogmatitscheskoe bogoslowie,  Moskau 1991, S. 67-68, 124-125.  4 Zitiert nach: P. F lorenskij, U wodorazdelow misli, Moskau 1990, S. 353-355.  N Berdjaew, O rabstwe i swobode tsceloweka, Paris o. J.  BF lorenskij, U wodorazdelow misli, Moskau 1990, S. 365.In se1lner segensreıichen Vergöttlıchung bleıibt der ensch
geschaffen, WI1Ie Chrıstus, der ZU Menschen nach se1ner Menschwerdung wiırd, aber
(jott bleibt«*>.

DIe Rechtfertigung des Menschen 1st unbedingt mıt der Erklärung se1iner ontologıschen
Unebenbürtigkeit mıt Gott, mıt dem Verständnıis für dıe rettende 19i der Buße, der
ifrommen Demut und des ehrfurchtsvollen Gebets verbunden. Als dıe Entwicklung
diıeser een be1 aWe Florensk1] verfolgt, schreı1ıbt Abt Ndronı trubaschow » Wäh-
rend In der Theodizee der ensch dıe Gottesoffenbarung mıt selner Vernunft erTel-
chen versucht und Gott als >den Weg, dıe anhnrheı und das Leben«, als den urew1gen
Erlöser prüft und annımmt, wendet C sıch In der Anthropodizee sıch selbst, sei1ine
Unvollkommenheıt und Nıchtübereinstimmung mıt dem göttlıchen Urbild und mıt der
göttlıchen anrhneı 7a begreıten und dıe Notwendigkeıt VonNn Buße und Selbstreinıgung

erkennen«“*®.
Die rundlage der Anthropodizee, des schwıer1ıgen eges der Rechtfertigung und Re-

habılıtıerung des gefallenen Menschen, ıst dıe Idee VO Menschen als Gottesbild So Nı-
ola] erdjaew: » DIe Menschenpersönlichkeıit ist symbolısch, WIEe S1e eın Jenseıltiges Ze1i-
chen Tragt; S1e selbst 1st e1in Zeichen der Jenseitigkeit«*/.

DIe Auffassung VO Menschen als okosmos-und-Mikrotheos betont dıe ymbolı-
sche Natur der Persönlıc  eıt, iıhre gleichzeıtige /ugehörıigkeıt ZWe] Realıtäten der
Welt des Geschöpfes und der Welt der wıgkeıt, iıhre erufung In sıch und Uurc sıch
selbst die kreuzartıge Eıinheıt der Erde und des Hımmels realısıeren. Diese Idee VO
Menschen ist eiıne /usammenfTfassung des iImmanent-transzendenten menschlıchen We-
SCNS, der monodualen se1lner Exıstenz., dıe In sıch awe Florensk1] »das
Gottesbild als rchetyp«*®, als unabänderliche Gegebenheıt und dıe Gottesähnlichkeit als
Aufgabe, Potenz und eschatologische urchführbarkeiıt vereınt.

Nellas Deıluficatıon In Chrıst, New ork 198 7,
45 W/ LOSSKy, sScCNer|! mistıtscheskogo bogogoslow1Ja wostotschno] tzerkwIı. Dogmatıtscheskoe bogoslowıe,
oskau 1991, 6/-658, 1242125

/Zıtiert ach Florenskl1J, wodorazdelow mi1s|iı, Ooskau 1990, AAA
erdjaew, rahbstwe wobode tsceloweka, Parıs

48 Florenskij, wodorazdelow mıislı, Ooskau 1990, 365



100 Na Merdjanova
Die synergetisch-fre1ie Beziıehung (jott als einer anderen, realen Person, der AUnf-

bau des Verhältnisses mıt Ihm 1st L1UT auf der Grundlage der Menschwerdung, rlösung,
uferstehung und Hımmelfahrt Chrıstı möglıch Seıine Heldentat löst dıe Menschensün-
de, reinıgt das Gottesbild 1m Menschen und g1bt ıhm dıe Fähigkeıt zurück, sıch als (jott-
hnlıch realısıeren, rfüllt ıhn mıt Sehnsucht nach se1ıner theoandrıschen Natur. Jesus
Chrıistus hat dıe vollkommene Vollbezıiehung des Menschen als 1krokosmos-und-
Mikrotheos In eiıner Eıinheiıt dargestellt. Er hat dıe segensreıiche Möglıchkeıt garantıert,
daß der Mensch der rlösung und Vergöttlıchung des SaNzZChH Geschöpfes teilnımmt
und se1lne erufung begrügdet, Mediator seIn.


