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Die Einheit der kKırchen angesıichts des
drıtten Jahrtausends

ehn Positionen
VON T’heodor 1kolaou, München

Im EeTSTEN Jahrtausen en WIT dıe usbreıtung und Verfestigung des Christentums,
1m zweıten seıne paltung und Zersplitterung und 1m drıtten Jahrtausen werden WIT SEe1-

völlıge uflösung aben. 6S sSe1 denn, daß dıe Kırchen dıe VOoO ıhrem Giründer he1ß CI -
sehnte Eıinheıt se1ıner Kırche anstreben und erreichen werden Joh

Ich habe diıese allgemeıne eEse. VOT em bezüglich der (jefahr einer uflösung des
Christentums 1mM drıtten Jahrtausend, vorweggeschiıckt, selbstverständlich ohne dıe D6*
rıngste Absıcht., damıt pProvozlıeren oder ırgendwelche prophetischen Fähigke1-
en beanspruchen. Im Gegenteıl, dieser ezug auf dıe Zukunft erg1bt sıch Aaus dem
gewählten e für diıesen Beıtrag Gerade aufgrun' des gewählten IThemas erachte ich
CS für zweckmäßıg, nach Perspektiven für dıe inıgung der Kırchen angesichts des drät=
ten Jahrtausends 1m Allgemeınen suchen und diese besprechen.

Das Formuheren VO Perspektiven, dıe Untersuchung eInes Gegenstandes, der sıch
auf dıe /Zukunft bezıeht, gehö methodologısch D der relatıv Wıssenschaft der
»Futurologie«. Das Hauptgebiet dieser Dıiszıplın, e nıcht mıt irgendwelchen propheti-
schen, chıllastıschen Ooder utopischen Tendenzen des menschlichen (Gelstes verwechselt
werden darf, macht dıe Z/Zukunftsgestaltung AdUus Und CS Ist wahr. dal dıe heutigen Ent-
wicklungen Z{ Wal eın Z rasches empoO kennen, daß jede Planung selbst dıe der
nächsten TE bzw Jahrzehnte schwıerıg erscheınt, aber dıe Planung Ist erforderlıich,
WENnN WIT uns edanken über dıe Zukunft machen und Perspektiven aufzeiıchnen wollen
DiIe Aufzeichnung verschledener Perspektiven erfordert Jedoch vorher eiıne krıtische
Analyse und Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes

Darum werden In einem ersten Teil dieses Beıltrages ein1ge Gegebenheıten aufgeführt,
welche dıe e egründen: Die uflösung der Kırche schreıtet chnell sowohl
VO innen her. der Spaltungen, des wachsenden Desıinteresses und der Des-
orlentierung vieler Gläubigen, als auch VOIN außen her, UTC dıe Eınwirkungen und den

Der vorlıegende Jlext i1st dıe unveränderte Fassung eInes Vortrags, der dl Maı 997 e1im Internationalen
Theologischen 5>ymposium der Arıstoteles-Universıität Thessalonıikı 1Im Rahmen der Veranstaltungen » l hes-
salonıkı Kulturhauptstadt Europas 1997« gehalten wurde. Dıie darın enthaltenen krıtiıschen Bemerkungen E
genüber en Kıirchen, einschlıeßlich der Orthodoxen, verstehen sıch als Ansporn ZU ökumeniısch verantworTt-
lıchen Nachdenken und Handeln FEın SOIC ökumeniısch verantwortliches andeln hat Friedrich ardına)| Weft-
ter vielfach bewlesen, insbesondere durch seıne tatkräftıge Unterstützung des Instiıtuts für UOrthodoxe Theologie
der Uniıversität München; Ihm wırd ceser Beıtrag seiInem Geburtstag gew1dme: arum Ist CT erstmals INn
folgendem Band veröffentlicht eitlau; Neuner Für uch Bıschof mıt euch Chrıst Fest-
chrıft für Friedrich Ardına. Wetter Geburtstag, ılıen 1998, /719—734.)
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Eınflulß vieler und verschiedenartiger, ffener und verdeckter Kräfte und Faktoren. In e1-
NC zweıten Teıl wırd der Versuch unt!  men, mıiıt ezug auf den Eersien Teıl ein1ge
Ihesen und Ansıchten formulıeren, welche dıe Heıiligkeıt und Notwendigkeıt »der
inıgung Jlier« vielleicht verdeutlichen Ooder Öördern

Feststellungen INn bezug auf die wachsende Auflösung der Kırche

Es ist sıcherlich eın gemeıner OpOS, daß 6S d1e Streitigkeiten und cdıe 5Spaltungen In
der Kırche VO Anfang <1bt und daß sS1e ıhre gesamte Geschichte begleıten. Die S pal-
(ungen sınd alt W1e dıe Kırche selbst, WIEe dıe rage nach dem erstrang1ıgen SI1tz der
ne des eDEdCdAaUS (Mt 20,20 oder dıie Streitigkeiten und dıe Schiısmata der Kırche In
Korinth (1 Kor 1L.12 bewelsen. S1e Jühten auch selbst 1mM vierten, dem 111all könnte

goldenen Jahrhunder‘ der Kırche. W1Ie CS sıch AUsSs dem tudıum der Kırchenge-
schichte, insbesondere der antıochenıschen Kırche dıe Mıtte des Jahrhunderts CI-

g1bt EKs erübrigt sıch schlıeblıc dıe endgültige Irennung beträc  ICHETr Gi1e der
Christenheıt VO  - der Großkırche nfolge der Irrlehren VO  - Nestor10s und utyches seı1ıt
dem Jahrhunder:‘ erinnern, dıe eher AUSs polıtıschen und wen1ger AUus theologıschen
Gründen vollzogen wurde. Es 1st 7 W al deshalb eiıne iıdealısıerende Vereinfachung, WE

gewöhnlich VON der eiınen, ungeteilten en Kırche gesprochen wırd, 6S bleıibt jedoch
unumstrıtten und wahr, dalß e Eıinheıt der Kırche 1m ersten Jahrtausen 1m großen und
SaNzZCH bewahrt wurde.

DIie Eıinheıt geriet bereıts Ende desselben Jahrtausends ernsthaft INSs anken
DIe Ursachen polıtıscher un: In der Hauptsache kirchenpolitischer Natur Es
andelt sıch ZU eınen die Entfernung der Kırche Roms VO Oströmischen eIC
und iıhre Zuwendung den Franken: VOTI em aber geht 1m Westen cdıe paralle
auTifende Durchsetzung der Auffassung bezüglıch des vermeıntlıchen Jurisdiktionsprima-
tes des 1SCHNOTS VO Kom über dıe Gesamtkıirche. DiIe pseudo-i1sıdorischen Dekretalıen
beschreiben mehr oder weniger theoretisch diese Auffassung, während der /usammen-
stoß zwıschen dem aps 1KOLlaus und dem Patriıarchen VOIN Konstantınopel, Photios,
den ersten wichtigen Versuch bedeutete., MAese Auffassung auch 1mM (Osten verwiıirklı-
chen. Es arecn 1Im übrıgen dıieselben Primatialansprüche des 1SCHNOIS VO Rom VCI-

stärkt uUurc dıe Reformerfolge des Papstes Gregor VIIL und besonders urc den AUS-
Sang des Investitur- und Weltherrschaftsstreıtes dıe 7U ogrohen chısma zwıschen der
()st- und der Westkırche geführt en 1ese1De Auffassung erweıtert EUN® einschlä-
o1ZC Ansıchten und Entwicklungen iIm lateiınıschen Miıttelalter provozlerte SC  1e11C
dıe Reformatıon und führte dıie Zersplitterung der Chrıistenheıit des estens herbe1i Diese
Zersplitterung hat Z W al iıhre Ursachen In den absolutistischen und zentralıstischen Ten-
denzen des Papstums, 1st aber zugle1ic das Werk des Protestantismus, der miıt seınem
nspruch, auf einen Schlag dıe ursprünglıche Struktur der Kırche wıederherzustellen,
mıt der Iradıtıon auch jene Elemente verwarf, cdıe für den Gang und e Verwirklıchung
der Kırche in der Welt und In der Geschichte erforderlıc SInd.

So eiIıInden WIT unlls heute der chwelle des drıtten Jahrtausends und zählen mehrere
Hunderte VO Kırchen Nur beispielhaft erwähne ich.; dalß dıe Zahl der Kırchen. de
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der etzten Generalversammlung des Okumenischen Rates der Kırchen In ( an-
berra/Australıen 1m Jahr 991 teılgenommen aben, 311 betrug, dıe AdUus etiwa einhundert
Staaten kamen‘. ach Jüngsten Informationen (Aprıl umfaßlt der ORK heute 22°
Mıtglıedskirchen. /u diıeser Zahl mMuUSsen natürlıch auch jene Kırchen hınzugezählt WCCI-

den. dıe nıcht 7U ORK gehören, WI1Ie z.B dıe Römisch-katholische Kırche oder dıe
genannten Freıkırchen, deren Miıtglıederzahl kleiner als 1st und dıe deshalb nach
dem Statut des ORK nıcht Miıtglıeder werden können.

DIe Zahl olcher kleinen Kırchen wächst noch, insbesondere im weılten Rahmen
des Protestantismus, VO  un woher bekanntlıc auch ıe me1lnsten Kırchen-Mıtglıeder des
ORK kommen. ach eıner Schätzung wırd Ende dieses bZzw Anfang des nächsten Jahr-
hunderts dıe Hälfte der nıcht römısch-katholischen und nıcht orthodoxen Chrısten,

dıe Hälfte der protestantiıschen Chrıstenheıt, nıcht ZU ORK gehören“. DIies edeu-
[EL: daß dıe Entstehung Konfessionen, kırchlicher Denomiinationen und häretischer
Gruppierungen besonders 1mM Rahmen der AUSs der Reformatıon hervorgegangenen CHAhn:
stenheıt voranschreıtet. Auf diese Weılse erscheınt manchmal der allgemeıne Begrıff
»Protestantismus«, der ursprünglıch das gemeInsame und für Jene eıt notwendige Ele-
ment des Protestes Rom gegenüber bedeutet, SYNONYIMN mıt »Auflösung der Einheiıt der
iırche« Auf alle vollzıeht sıch der Prozelß der Zersplitterung innerhalb des Prote-
stantısmus zumındest vIiel schneller als In den beıden oroßen Kırchen, der rthodoxen
und der Römisch-katholischen

In Verbindung mıt dieser etzten Feststellung Nal MIr dıe Kurze, krıtische Bemerkung
erlaubt. dalß dıe Einheıt der Kırche Brüche und beunruh1gende Rısse auch in diesen be1-
den Kırchen aufwelst:

In der Römisch-katholischen Kırche beispielsweise en WITr /{ W al eiıne monolıthı-
sche Einheit, dıe VO zentralıstischen Verwaltungssystem auf der Grundlage der be-
kannten Ansıchten über den Jurisdiktionsprimat des 1SCHNOTIS VOoN Rom herrührt. ber
diese Eıinheit Ist qauf vielen Ebenen 1U außerlıch und oberflächlıc Ich meıne damıt
nıcht vorhandene 5Spaltungen WIEe Z.B dıe der Levebrianer oder das Maßregeln der be-
kannten römiısch-katholischen Theologen Hans Küng, ugen Drewermann oder Leonar-
do Boff. Ebenfalls beziıiehe ich mıch nıcht auf manche TODIeEemMeEe und Unruhen anläßlıch
der Ernennung VOIN Bıschöfen In europälischen Ländern oder anderer unglücklı-
cher Amtshandlungen Roms. Was miıch In dıesem usammenhang mehr bewegt, sınd
olgende Z7WeIl Phänomene: Erstens eiıne Zu 1Derale Tendenz einzelner römısch-katho-
1ıscher Theologen In ein1gen Fragen des aubens SS genugt ohl qals e1spie jene rO-
mısch-katholischen Exegeten in eufschlan: anzuführen, dıe manchmal ein1ge iıhrer
evangelıschen ollegen In der Aufweıchung überkommener Glaubensinhalte übertref-
en Zweitens einerse1lts das Eındringen un: dıe Ausbreıtung problematıscher, Ja

Marlın Vanelderen, WCC, Membershıp OT, In 1Ct1ONary of the Ecumenical Movement, GGeneva 1991, 098
A.a.O., 100
DIiese JTendenz escChran| sıch nıcht UT autf Exegeten; auch Fachleute der dogmatıschen eologıe ertretiten oft

nıcht leicht nachvollziehbare Ansıchten:; vgl z B Walter Kasper, Jesus der Chrıstus, Maınz 91986. 108, dıe
under nıcht Gott, sondern ırgendwelchen sekundären Ursachen, dıe VOIl ‚oftt In dıe Welt hineingelegt wurden,
geschrieben werden: »Soll ;ott ;ott bleıben, dann mussen AauC. seine under als geschöpflıche /weıtursachen VCI-

mıittelt gedacht werden. << Wenn er ber ist, au 11111 ann nıcht Gefahr, de1istische Ansıchten vertreften, und
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der Häresıe verdächtigter Grupplierungen ıhren Gläubigen oft Duldung,
WEeNN nıcht Unterstützung OTIMNNZIeENETr kırc  1CHeTr Kreı1se, WI1Ie z.B das Engelwerk oder das
Upus el) und andererse1lts dıe Abwanderung römısch-katholıischer Christen In Freıikır-
chen und Esoterıkgruppen, WIEe ich 68 VOT kurzem In exıko rliebte Angesıiıchts olcher
Phänomene, dıe den bekannten römiısch-katholıischen Zentralısmus VO Innen her C1I-

schüttern, en ich gelegentlıch nıcht ohne chauder, daß eın eventueller /usammen-
TUC der Römisch-katholischen Kırche nıcht ausgeschlossen werden kann; aber eıne
solche Entwıcklung würde ohl den größten Schlag und dıe ogrößte Zersplıtterung des
Chriıstentums In se1ner zweıtausendjährıgen Geschichte bedeuten.

uch In der (Orthodoxen Kırche, deren FKEıinheiıt In Fragen des aubens, des Kultes und
der Verfassung e hervorgehoben wiırd, wırd der krıtische Betrachter äahnlıche,
WEINN nıcht größere Rısse und Spaltungen entdecken: wiß wırd ZUT Ansıcht gelangen, daß
ihre Einheıt sehr brüchige ist In der lat o1bt CS In der Orthodoxen Kırche auch heute
noch 7 B das chısma der russıschen Altgläubigen (Starovery, Raskolnıkı palter
Ooder der russıschen Auslandskırche Oder SC  16  1C dıe paltung der Altkalendarıer
wohl In der Kırche Griechenlands als auch In anderen orthodoxen Kırchen: O o1bt eben-

HNEUGIE ernsthafte Schısmata In der Ukraine Oder 1m Patrıarchat VO ulgarıen;
ScCAHhNEBLIC bestehen In der Orthodoxen Kırche offensıchtliıche chwächen ZAHT: Lösung
VO Problemen, dıe auftauchen und dıe Eıinheıt der Kırche edrohen, W1e z.B der Fall
Estland noch VOT kurzem (1m Jahr Oder der Streit zwıischen dem Patrıarchat VO

Konstantınopel und dem Patrıarchat VO Jerusalem bezüglıch der griechischsprachigen
Dıaspora In Australıen VOT ein1gen Jahren oder und VOT em cdıe schwer Öösbare rage
der orthodoxen Dıaspora SCHIECG  In bewelsen. Im der Dıaspora nımmt dıe rage
nach der Eıinheıt der Orthodoxı1e gelegentliıch tragısche Dımens1ionen dl

ach diıeser knappen, aber deutlıchen Beschreibung der Irennungen und Schısmata In
der Kırche allgemeın und spezle der rüch1igen FEıinheit der Orthodoxen Kırchen, der
oberflächlichen des Römischen Katholizısmus und der csehr mangelhaften des Protestan-
t1smus scheınt MIr dıe Bemerkung wichtig, daß dıe Ursachen, dıe Zi diesen Spaltungen
geführt en und führen, viele und mannıgfaltige SInd. Ks ıst deshalb nıcht möglıch, 1E
In dA1esem /usammenhang besprechen, VOT em WE Ial bedenkt. daß Jjede Spal-
(ung, und jedes geschichtliche Ere12n1s, seıne Indıyidualıtät und seınen eigenen ADb-
auf hat Vereıinfachen: kann 111all festhalten, daß dıe Spaltungen allgemeın auf mensch-
C cAhwache zurückzuführen SIınd: In den meılsten Fällen sınd S1e hauptsächlic kır-
chenpolitischer Natur“. Und O treten selbstverständlıich auch rein theologısche (jründe
hınzu, aber cdese bılden gewöhnlich eiıne eher nachträglıche Erklärung und Rechtfert1i-
UL konkreter Entwicklungen. Sehr interessant und einleuchtend 1st diıesbezüglıc cdıe
unterschiedliche Bewertung VO Neuerungen der Westkırche ÜUrCc den Patrıarchen Pho-
110S In seinem apologetischen 1Ie VO September S61 und seinem Rundschreiben VOIN

ott dıe ähıgkeıt des Eıngriffes und des Wiırkens In der Welt nd In der Geschichte abzusprechen‘ Kommen viel-
leicht solche Meınungen UrC| das Fehlen der patrıstischen Unterscheidung zwıschen Wesenheiıt und Energien
Gottes In der westlichen eologıe zustande‘ Vgl auch 0E In niııcher Weılse ber e Auferstehung des
Leıibes Christı gesprochen wırd.

Im Rahmen der Orthodoxı1e verbindet sıch dıe kırchenpolıtische Natur der Streitigkeiten und Spaltungen manch-
mal miıt der rage der Jurisdiktion der autokephalen Kırchen
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Jahr 867/7> Inzwıschen. nach der Zementierung der kırchlichen Spaltungen, tellen dıe
theologıschen Ursachen mehr oder wen1ger dıe dıfferentia specıfica eiıner jeden Kırche
dar. Irotzdem darf Ian dıe Tatsache nıcht übersehen. daß dıe theologischen Gründe der
kırchlichen Spaltungen hauptsächlich 11UT den eologen bekannt SINd, während das
gläubıge olk der Kırche S1e me1lstens nıcht kennt.

ber heute zeıgt eın ogrobher Te1l des Kırchenvolkes oft keın Interesse nıcht [1UT für dıe
konfess1ionellen Lehrunterschiede., sondern seIbst für seinen e1igenen Glauben und se1n
e1genes e1ıl Nur andeutungsweilse möchte ich erwähnen, daß nach einer Statıstik VO
Jahr 9972 69% der Deutschen In Westdeutschland und 012 In Ostdeutschland auftf dıe
rage nach Jesus Chrıstus olgende Antworten gegeben (SI6T Daß Jesus Christus en
weder Sar nıcht gelebt oder keiıne Bedeutung für Ss1e hat Ooder daß GT en einfacher., WEeNnN
auch wichtiger ensch war®. uberdem sınd Phänomene, WI1Ie 7B starke Säkularıisie-
rungstendenzen, übertriebener KOonsum, intensıive sexuelle Lıberalıtät. zunehmendes
l121ÖSEs Desinteresse, ıdeologische Desorientierung VON Gläubigen und VOT em dıe
Tätıgkeıit und intensive Ausbreitung VO Sekten und kurl1osen relıg1ösen und pseudo-
relıg1ösen Grupplerungen und Urganısationen allgemeın ekannt In Deutschlan z.B
sınd nach Jüngeren statıstıschen Angaben etiwa sechshundert olcher Grupplerungen
tätıg, dıe dıe Zzwel Mıllıonen nhänger zählen Es ist bestenfalls eıne rage der Zeıt,
und alle diese Grupplerungen werden WEeNN nıcht schon geschehen auch In den OI -
thodoxen Ländern In Erscheinung treten In das bestehende Kırchengefüge drıngen somı1t
NCUEC, außerst gefährlıche und dıe Eıinheıt zerstörende Kräfte in

Was dıe Eıinheıit der Kırche anbelangt, sınd vielleicht olgende Zzwel Phänomene noch
gefährlıcher: Erstens, dal3 die Kırchen nıcht In der Lage bzw nıcht wiıllens SINd, (Ge-
wohnheıten der Vergangenheıt abzulegen, die sıch für dıe Eıinheıt der Kırche hnehın als
zerstöreriısch erwlesen, Ww1e z.B der Proselytismus und noch konkreter das Unionsschema
der Unı1a (Unmaatısmus). das nach dem Fall des real ex1istierenden Sozlalısmus In den OST-
europälischen Ländern mıt Unterstützung römısch-katholischer Kreıse dıe bıs ZU Vatı-
kan reichen) heute wıederbelebht wiırd. Zweitens der Versuch. den ein1ge€ Kreise AaUus der
polıtıschen, kulturellen und gelstigen: Welt des estens unternehmen, d1e bestehenden

‚D1S! S Balettas 152 F: (sıehe uch 157) und ‚DIS! 4, Balettas ( 0) Vgl mehr dazu Nıkolaou.
Das Dekret ber den Ökumenismus und dıe orthodox-katholischen Beziıehungen, Münchener T’heologische Zeit-
schrift (1985) HIO {t.

Der Spiegel 22/1996, Die statıstısche rhebung wurde VO Instıtut Emniıd durchgeführt:
West- (Ost- kath CVans.
Deutschland

»Jesus hat nıe gelebt« Dl
»Jesus hat für miıich
keine Bedeutung« 23 373
»Jesus 1Ur e1n ensch,
ber en großer Mensch« 43 3
»Gott hat Jesus den
Menschen gesandt, S1e
7} erlösen«
Anm Angaben In Prozent, 100 enlende Prozent: keıne Angabe
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Spaltungen der Kırche N kultureller 1C bestimmen:; olglıc lauben S1ed-

SCH können, daß der amp der Kulturen dıe ıdeologıschen Dıfferenzen und den he-

gemonı1alen Antagon1smus während des kalten Krieges blösen wWIrd. Wiıchtiges Element
ceser Theorıe ist nıcht NUT das Aufzählen verschliedener Kulturen, e zusammenstoßen
werden, sondern auch Was tatsachlıc. höchst dal dıie Orthodoxe Kırche
nıcht ZAT » Westen« gehört, daß S1e nämlıch aus kultureller 16 Unterschiedli-
ches und Sanz Anderes als das westlıche Christentum darstellt DiIie alte Trennlınıie, dıe
während des kalten Krieges SCZORCIH wurde und irgendwo im ehemalıgen Jugoslawıen
verlıef. dauert fort und paltet auch heute dıe westliche Kultur VO der Orthodoxıe,
hauptsächlich der russischen. Im Wesentlıchen handelt W sıch cdıe alte ideologısche
und imperlalıstische Eıinstellung, der eın angeblıch kulturelles Gewand verhıehen
WITd. Mıiıt diıesen Ausführungen beziehe iıch mıch auf Publıkationen, dıe tändıg in

deutschsprachıgen und allgemeın westlıchen edıen erscheınen. Unter diıesen 1st wohl
dıe interessanteste das Buch VO Samuel Huntington mıt dem 1E » IThe as of
Civılısati1ıons«, New ork 19906, welches auch INS Deutsche übersetzt wurde und INZWI-
schen (Aprıl In wen1ger als einem Jahr ZU üunften Mal aufgelegt wurde!.

Aus all dem, W as bısher gesagt wurde, ist möglıch folgern, daß das Chrıstentum
Ende des zweıten Jahrtausends CNOTINC Schwierigkeıiten In ezug auf seınen /7usam-

menhalt und se1ıne Einheıt hat Vor em aber, daß dıe oben erwähnten und ahnlıche
Phänomene dıe voranschreitende paltung der Kırche und vielleicht hre uflösung
ündıgen. Selbstverständlich sınd dıe Ratschlüsse Gottes, welche dıe Welt und insbeson-
dere cdıe Kırche führen, unerforschbar. ber dıe obıge pessimıstısche Eınschätzung for-
dert VO uns, den »Miıtarbeıtern (jottes« Kor 377 siehe auch ess 3:2) uns fra-
SCH, ob WIT dagegen tun können. Miıt dieser rage gehe ich ZU zweıten Teıl dıe-
SCS Beıtrages über.

Vegl. cdıe eutsche Übersetzung: Der Kampf der ulturen. DiIie Neugestaltung der Weltpolıitik 1Im el ahrhun-
dert, ünchen-Wıen Europaverlag 1996; siıehe bes. Z »Heute Ist dıe Linıe., dıe cdie Völker des westlıchen
ıstentums auf der einen e1te VOIN muslimıschen und orthodoxen Völkern auf der anderen TEeN!  « und 50 7/ TE

Vgl auch ein Interview. das erselbe utor für den »Splegel« gegeben hat »Und ann dıie tombombe« Spiegel-
espräc) miıt Professor Samuel Huntington ber se1ıne ngs VOT einem Krıeg der Kulturen, Der Spiegel 48/1996.
178 ( Hıer och ein1ge Beispiele: Johannes ıllms, Ite Frontlinien, I Bruchstellen, Süddeutsche Zeitung,
6./7.2.1993, »Was ISO ist Europa? Im Wıderschein des Ba  1eges78  Theodor Nikolaou  Spaltungen der Kirche aus kultureller Sicht zu bestimmen; folglich glauben sie voraussa-  gen zu können, daß der Kampf der Kulturen die ideologischen Differenzen und den he-  gemonialen Antagonismus während des kalten Krieges ablösen wird. Wichtiges Element  dieser Theorie ist nicht nur das Aufzählen verschiedener Kulturen, die zusammenstoßen  werden, sondern auch — was tatsächlich höchst erstaunt —, daß die Orthodoxe Kirche  nicht zum »Westen« gehört, daß sie nämlich aus kultureller Sicht etwas Unterschiedli-  ches und ganz Anderes als das westliche Christentum darstellt. Die alte Trennlinie, die  während des kalten Krieges gezogen wurde und irgendwo im ehemaligen Jugoslawien  verlief, dauert fort und spaltet auch heute die westliche Kultur von der Orthodoxie,  hauptsächlich der russischen. Im Wesentlichen handelt es sich um die alte ideologische  und imperialistische Einstellung, der ein neues, angeblich kulturelles Gewand verliehen  wird. Mit diesen Ausführungen beziehe ich mich auf Publikationen, die ständig in  deutschsprachigen und allgemein westlichen Medien erscheinen. Unter diesen ist wohl  die interessanteste das Buch von Samuel P. Huntington mit dem Titel »The Clash of  Civilisations«, New York 1996, welches auch ins Deutsche übersetzt wurde und inzwi-  schen (April 1997) — in weniger als einem Jahr — zum fünften Mal aufgelegt wurde’.  Aus all dem, was bisher gesagt wurde, ist es möglich zu folgern, daß das Christentum  am Ende des zweiten Jahrtausends enorme Schwierigkeiten in bezug auf seinen Zusam-  menhalt und seine Einheit hat. Vor allem aber, daß die oben erwähnten und ähnliche  Phänomene die voranschreitende Spaltung der Kirche und vielleicht ihre Auflösung an-  kündigen. Selbstverständlich sind die Ratschlüsse Gottes, welche die Welt und insbeson-  dere die Kirche führen, unerforschbar. Aber die obige pessimistische Einschätzung for-  dert von uns, den »Mitarbeitern Gottes« (1 Kor 3,9; siehe auch 1 Thess 3,2), uns zu fra-  gen, ob wir etwas dagegen tun können. Mit dieser Frage gehe ich zum zweiten Teil die-  ses Beitrages über.  7 Vgdl. die deutsche Übersétzung: Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhun-  dert, München-Wien: Europaverlag 1996; siehe bes. S. 25: »Heute ist es die Linie, die die Völker des westlichen  Christentums auf der einen Seite von muslimischen und orthodoxen Völkern auf der anderen trennt.« und S. 507 ff.  Vgl. auch ein Interview, das derselbe Autor für den »Spiegel« gegeben hat: »Und dann die Atombombe« — Spiegel-  Gespräch mit Professor Samuel Huntington über seine Angst vor einem Krieg der Kulturen, Der Spiegel 48/1996, S.  178 ff. Hier noch einige Beispiele: Johannes Willms, Alte Frontlinien, neue Bruchstellen, Süddeutsche Zeitung,  6./7.2.1993, S. 13: »Was also ist Europa? Im Widerschein des Balkankrieges ... sollte man eine Antwort auf diese  Frage finden, die weder von romantischen Vorstellungen noch von Erwägungen politischer Opportunität beeinflußt  ist. Eine solche Antwort könnte also lauten: Europa ist ein in unterschiedliche Nationalstaaten, die eine eigene Kul-  tur hervorgebracht haben, unterteiltes Ganzes, das dadurch definiert ist, daß ihm bestimmte zivilisatorische Erfah-  rungen gemeinsam sind. Solche konstituierenden Erfahrungen sind beispielsweise das Christentum, die Renais-  sance, die Reformation, der Absolutismus, die Aufklärung, die Revolution usw. Und für dieses Ganze, das seinen  Zusammenhang eben jenen Erfahrungen verdankt, gibt es auch einen Begriff, der dessen geografische Ausdehnung  ziemlich genau definiert: West-Rom.« Kurt Biedenkopf (Ministerpräsident von Sachsen), Interview: Der Spiegel  27/1994, S. 20: Auf die Frage, wo sollen in der Zukunft die Grenzen der Europäischen Union sein, antwortete er:  »Am Bug, an der Ostgrenze Polens. Dort endet Westeuropa, das lateinische Europa, das sich zwar durch große inne-  re Vielfalt auszeichnet, aber doch zu unterscheiden ist vom byzantinischen Europa«. Klaus Brill, Italien putzt sich  für Europa, Süddeutsche Zeitung, 29.9.1997, S. 4: »Europa hat die Wurzeln seiner Zivilisation am Mittelmeer, und  seine Hauptstadt ist Rom. ... Ohne Zweifel ist auch das Christentum ein Erbe jener Zeit, nicht zufällig sitzt der Papst  in Rom.«sollte Ianl eiıne Antwort auf Aese
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Posıiıtionen und Ansıchten hinsichtlich der Einheit der Kırchen

DiIie Antwort aqauf diese rage, ob WIT ämlıch ZA JR Anderung diıeser ungünstigen Per-
spektiven beıtragen können, ist auf jeden Fall DOSItLV und optimıstisch. Aus Zeıtgründen
beschränke ıch miıch auf dıe Formulıerung ein1ger Ansıchten oder besser gesagt Posit10-
11C  a Diese Posıtiıonen zehn der Zahl erschöpfen sıcherlich nıcht dıe Problematık,
werden aber AdUus einem wohl unüblıchen Blıckwınke geschrieben:; S1e riıchten sıch
Orthodoxe und Nıcht-Orthodoxe Im gleichen Mabße und sınd VOI der t1iefen Überzeugung
durchdrungen, dalß s1e. WENNn SIEe als Jeile geSseIzZt und In dıe lIat umgesetzt würden,
mıindest teiılweıse welıltere Spaltungen abwenden und dıe Einheılt der Kırchen angesichts
des drıtten Jahrtausends vorantreıben könnten:

Einheit der Kıirche edeute NIC Uniformität In allem. Dıie Einheit der Kırche
1st eın grundlegender Artıkel chrıistlichen aubens und eın außerst eılıges Ziel. dessen
Vernachlässigung elne Odsunde darstellt egen dieser Bedeutung 1st der Glaube dıe
eine Kırche Im Glaubensbekenntnis enthalten. DIe Eıinheıt der Kırche Ist, WI1Ie bekannt,
ZU eınen elıne innerlıch-organıische Eınheıt, insofern qls dıe Kırche den eiınen Leı1b iıhres
Gründers Chrıistus ausmacht, VO Gelst beseelt wırd und als » Iypos und Abbıld
Gottes«® dıe Eıinheıt der dre1 Personen der eılıgen und wesenseiınen Trmmltät wıderspie-
gelt Aus diıeser IC Ist dıe Einheit der Kırche eın eschen (jottes und äng nıcht VO
menschlıchen Vorsätzen, Erfindungskünsten und Handlungen ab Z/um anderen ist dıe
Eıinheit der Kırche eiıne außere., an 1E drückt sıch außerlich 1Im Glauben. 1mM ult und In
der Verfassung Au  N Aus dieser zweıten 16 1st dıe Einheit der Kırche gleichzeıitig UNs,
den Gläubigen anvertraut, dıe >»WIT diıesen Schatz In ırdenen Gefäßen aben« (2 Kor 4;7)
Dies Ist der Trun dıe Eıinheıt der Kırche In iıhrem auberlıchen USdTUC
nıcht fest und beständıg Ist, sondern 1Im auTtfe der Jahrhunderte verschlıedene USdTUuCKS-
formen kennt So ist z B dıe konkrete Formuherung des aubens 1im zweıten oder drıt-
ten Jahrhunder: nıcht bsolut ıdentisch mıt Jener, dıe sıch nach dem Auftreten und der
Abwehr der verschiedenen Irlehren VO vierten bIs zZu achten Jahrhunder entwıckelte.
Ebenso welsen dıe Ausgestaltung des Kultes und dıe Kırchenordnung eine analoge Ent-
wıcklung auf. Im Bewußtsein diıeser Tatsache muß sıch jeder äubige, jeder eologe,
aber auch jede Kırche In ihrer Gesamtheit iragen und für sıch klarstellen elche der
erKmale des aubens., des Kultes und der Verfassung, dıe verteidigt werden, bezıehen
sıch WITrKIIC auf das Wesen des Chrıistentums und machen In der lat dıe Eıinheit der Kır-
che qus’? tellen etiwa andersartıge Phänomene und Zeichen In anderen Kırchen nıcht enit-
schuldbare V arıatiıonen dar. dıe. WI1IEe der heıilıge Photios würde, »das unvermehrte
un: unveränderte mpfangen der eınen und vergöttlıchenden na des Ge1listes«? nıcht
verhındern? ılt aufgrun: des Anspruches Jeder Kırche und chrıistlichen Gemeinnschaft,
daß S1e. dıe »eıne, heıilıge, katholische und apostolısche Kırche« sel, eiwa nıcht für alle
das Wort des postels Paulus » Wer meınt. GT stehe., INa zusehen, daß nıcht alle«
(1 Kor 10,12)? elche Eıinheit suchen WITr? ıne eindiımens1ionale und monolıthıische

AXIMOS der Bekenner, Mystagogı1a I1, 664
Photios, ‚D1S! 3,6 Balettas 1Da



S () Theodor Nıkolaou

welche CS in der Kırche nıe egeben hat oder eiıne Eıinheıt in den wesentlichen Fragen
des aubens. des Kultes und der Verfassung?

| D ist notwendig, zwıischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensarti:keln
unterscheiden. AAOF. dem Hintergrund dieser Fragen WAaLC ich dıe Ansıcht außern,

dalß dıe Unterscheidung zwıschen wesentlıchen und unwesentlıchen Glaubensartikeln in
der Theologı1e 1im allgemeınen und In den Bestrebungen dıe Wiederherstellung der
Kircheneinheıit 1m besonderen erforderlıc ist Mır ist bekannt, daß CS e1 aus orthodo-
SE 1C eınen besonders empfindlıchen und leicht mıißverständlıchen Aspekt geht
Als das I1 Vatıkanısche Konzıl cde Ansıcht formulıerte, V gebe eiıne »Ordnung oder
‚Hierarchile« der Wahrheılten« (»ordo SCUu shierarchlia« veritatum«)*®, wurde VO orthodo-
C: Seılte die Überzeugung VON der Eıinheıt der Glaubenswahrheıten geäußert. Ich annn
miıich selbst entsinnen, WI1Ie ich in eiıner Jagung dıe Meınung VOIN Johannes Damaskenos
wörtlich zıt1erte: » [IDenn auch be1 eıner geringfüg1gen Abänderung der Überlieferung ist
CS W1e be1 einem Bau, AUsSs dem INan Steine entfernt und ıhn als (Janzes chnell AB

/usammensturz bringt«. och WEeNN WIT das Bekenntnis des postels Petrus: »Du biıst
Chrıistus, der Sohn des lebendigen (jottes« (Mit miıt den mehrbändıgen Dogmatı-
ken der Kırchen heute vergleichen, sınd WIT genötigt folgern, dalß im auTtfe der eıt
viele. OTITfenDar auch unwesentlıche und überflüssıge Elemente hinzugefügt wurden. Der

heıilıge Eirenäos!! sprach In se1ıner eıt VOoON der »Richtschnur der ahrheıt« regula {1de1)
un! me1ınnte damıt den Kern der Tradıtion bZw den Gilauben » all eiınen (jott-Vater80  Theodor Nikolaou  welche es in der Kirche nie gegeben hat — oder eine Einheit in den wesentlichen Fragen  des Glaubens, des Kultes und der Verfassung?  2. Es ist notwendig, zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensartikeln  zu unterscheiden. Vor dem Hintergrund dieser Fragen wage ich die Ansicht zu äußern,  daß die Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensartikeln in  der Theologie im allgemeinen und in den Bestrebungen um die Wiederherstellung der  Kircheneinheit im besonderen erforderlich ist. Mir ist bekannt, daß es dabei aus orthodo-  xer Sicht um einen besonders empfindlichen und leicht mißverständlichen Aspekt geht.  Als das II. Vatikanische Konzil die Ansicht formulierte, es gebe eine »Ordnung oder  »>Hierarchie<« der Wahrheiten« (»ordo seu >hierarchia< veritatum«)!°, wurde von orthodo-  xer Seite die Überzeugung von der Einheit der Glaubenswahrheiten geäußert. Ich kann  mich selbst entsinnen, wie ich in einer Tagung die Meinung von Johannes Damaskenos  wörtlich zitierte: »Denn auch bei einer geringfügigen Abänderung der Überlieferung ist  es so wie bei einem Bau, aus dem man Steine entfernt und ihn als Ganzes schnell zum  Zusammensturz bringt«. Doch wenn wir das Bekenntnis des Apostels Petrus: »Du bist  Christus, der Sohn des lebendigen Gottes« (Mt 16,16) mit den mehrbändigen Dogmati-  ken der Kirchen heute vergleichen, sind wir genötigt zu folgern, daß im Laufe der Zeit  viele, offenbar auch unwesentliche und überflüssige Elemente hinzugefügt wurden. Der  heilige Eirenäos!! sprach in seiner Zeit von der »Richtschnur der Wahrheit« (regula fidei)  und meinte damit den Kern der Tradition bzw. den Glauben »an einen Gott-Vater ... und  an einen Jesus Christus ... und an den Heiligen Geist«, den die Kirche »von den Aposteln  und deren Schülern« empfing. Ich meine, daß auch wir heute genötigt sind, »die Richt-  schnur der Wahrheit« wiederzuentdecken, d.h. zwischen den Wahrheiten zu unterschei-  den, die sich hinsichtlich ihres Inhaltes näher am Fundament unseres Glaubens befinden,  so wie dieses sich im Symbol von Nikaia-Konstantinopel und den Entscheidungen der  sieben Ökumenischen Konzile ausdrückt, und die darum absolut heilsnotwendig sind,  und jenen, die eine weiterreichende Entfaltung und einen weniger bindenden Ausdruck  des Glaubens, des Kultes und der Verfassung darstellen.  3. Es bedarf einer intensiven Katechese und der Reevangelisierung der Gläubigen.  Die eben genannte Unterscheidung ist im Rahmen einer jeden Kirche erforderlich, damit  auf dieser Basis zunächst einmal eine intensivere und mehr Erfolg versprechende Kate-  chese und Reevangelisation ihrer Glieder ermöglicht wird. Es ist überflüssig zu betonen,  daß die Zukunft des Christentums von der Lebendigkeit unseres Glaubens abhängt; sie  hängt davon ab, ob wir den heiligen und errettenden Enthusiasmus für das Heil unserer  Seele wiederfinden und die lebendige persönliche Beziehung zu dem Erlöser Christus in  den Mysterien der Kirche und insbesondere im Mysterium der göttlichen Eucharistie er-  leben. Es ist bekannt, daß wir heute in allen Kirchen eine starke Polarisierung zwischen  der völligen Gleichgültigkeit einerseits und dem blinden Fanatismus andererseits antref-  fen: Für viele Gläubige zählen nämlich nicht einmal die grundlegenden Glaubensartikel,  und sie sind deshalb nur dem Namen nach Christen, während für viele andere fast nur  bestimmte äußere und oberflächliche Merkmale des Christentums die einzige Rolle spie-  10  Unitatis redintegratio 11: LTAK Bd. 13, S. 86.  Jn  Adversus haereses 1,9,4 und 10,1: BEP 5, 114 und 115.und
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und deren chülern« empfing. Ich me1ıne, daß auch WIT heute genötigt SIınd, »dıe 1CHf-
schnur der ahrheı1it« wıiıederzuentdecken, zwıschen den Wahrheıten untersche1-
den. dıe sıch hinsıchtlıc iıhres nNaltes näher Fundament UNSeTCS auDens CI  en,

W1e MAeses sıch iIm Symbol VO Nikaia-Konstantinopel und den Entscheidungen der
s1eben Okumenischen Konzıle ausdrückt, und dıe darum bsolut heilsnotwendig Sınd,
und Jenen, e eıne weıterreichende Entfaltung und eıinen wen1ger bıindenden Ausdruck
des aubens, des Kultes und der Verfassung darstellen

Es bedarf einer intensiven kKatechese und der Reevangelisierung der Gläubigen.
Die eben Unterscheidung ist 1im Rahmen eıner jeden Kırche erforderlıch, damıt
auf dieser Basıs zunächst einmal eiıne intensıvere und mehr Erfolg versprechende Kate-
chese und Reevangelısatıon ihrer Gheder ermöglıcht wiıIird. Es 1st überflüss1ıg betonen,
daß die Zukunft des Christentums V Oll der Lebendigkeıt UNSeTCS aubens abhängt; S1€e

äng davon ab. ob WITr den eılıgen und errettenden Enthus1asmus für das eıl uUNSCIEI

eeie wlıederfinden und dıe lebendige persönliche Beziehung dem Erlöser Chrıstus in
den Mysterıen der Kırche und insbesondere 1m Mysteriıum der göttlıchen Eucharistıe CI -

SN Es 1st bekannt, daß WIT heute In en Kırchen eıne starke Polarısierung zwıschen
der völlıgen Gleichgültigkeıit einerseıts und dem blınden Fanatısmus andererseı1ts antref-
fen Für viele äubige zählen nämlıch nıcht einmal dıe grundlegenden Glaubensartıkel,
und S1E siınd deshalb 11UT dem Namen nach Chrısten, während für viele andere fast 11UT

bestimmte außere und oberflächlıche erKmale des Chrıistentums dıe einz1ge sple-

nıtatıs redintegratio I LTAK I3
Adversus haereses 1,9,4 und 10,1 BEP 3, 114 und 115
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len, dıe S1e zudem mıt übertriebenem IT und fundamentalıstischen Tendenzen verte1-
1igen DIe Gläubigen siInd bIıs einem gewIlssen Ta ZUT Masse herunter-
gekommen. Häres1ien und pararelıg1öse Strömungen dringen heutzutage in dıe Kırchen
e1n, sowohl N dem (Girunde der Anonymıtät, als auch und VOT allem, we1l e Kırchen
manchmal den Anscheın erwecken, 6S handle sıch (1l große Gesellschaften mıt e1-

zume!1lst unbekannten und undurchsıchtigen Zielen Oftmals scheınen S1€e eın
soz1al-humanıiıstisches Programm propagleren, qals ob S1e damıt iıhre Ex1istenz rechtfer-
tiıgen wollten ber ıhre Hauptsorge und e1gentliche Aufgabe ist und muß dıe Erzıehung
und das Seelenhe1l der Gläubigen seIn. Dıie Unterscheidung zwıschen wesentliıchen und
unwesentliıchen Glaubenswahrheıiten würde emnach das heute sehr notwendige Werk
der Katechese und der Keevangelısıerung der Gläubigen sehr erleichtern und den and-
pun des Chrıistentums gegenüber z.B der bedrohlichen Expansıon des siam oder ande-
G1 Relıgi1onen und Sekten verbessern.

Die Kircheneinheit wird, sollte Ss1e jemals möglıch werden, eine Einheiıt Im We-
sentlichen und Notwendigen sein. DIie erwähnte Unterscheidung zwıschen wesentlichen
und unwesentlichen (Glaubensartıkeln Ist ebenfalls völlıg unerlässlıch In ezug auf das
ema diıeses Beıtrages, Ah 1m In  16 auf dıe Eıinheıt der Kırchen Mıt anderen W OT-
ten: WIT MuUSSsSeN untersche1ıden zwıschen den W ahrheıten, e für dıe Einheit der Kırchen
notwendıg SINd, und Jjenen, dıe der Einheıt nıcht chaden OIic eiıne Unterscheidung
SAadINnTMEN mıt der entsprechenden Katechese der Gläubigen ist eıne ernsthafte Vorbere1-
(ung derselben auf das TE Ziel der Kırchenemheıit. Jedenfalls wırd dıe Kırchenemheıt,
WE SIe sıch eınmal verwırklıchen sollte., eiıne Eınheıit 1m Wesentlichen und Notwendi-
SCH se1n unıtas In NEeCESSATNIS). S1e wırd dıe Umsetzung des welsen und gottinspirıerten
Ausspruches der Apostel SeIN: »Es gefiel dem Ge1lst und unNns, euch keıne weltere ast
aufzuerlegen als L1UT diese notwendıgen Dıinge« Apg

Das odell der Einheıt der Kırchen muß sich auf die Einheıt iIm Glauben, dem
ult un der Verfassung tutzen Der soeben Spruch der apostolıschen Syn-
ode erührt direkt e rage nach der Oorm dem Schema., dem Modell) der Kırcheneıin-
heıt Auf welcher Grundlage ist dıe inıgung der Kırchen möglıch”? Hınsıchtlıch dieses
Ihemas <1bt 6S TE mehrere dıvergierende und konverglerende Ansıchten nıcht 11UT

seltens der einzelnen Theologen, sondern auch der verschıiedenen Kırchen em INan
dıe ınge verallgemeınert dies betone ich Miıßverständnisse verme1ı1den ist CS
wohl möglıch, dre1 Unionsmodelle unterscheı1ıden: Erstens das Eınheitsschema der
en und In Entsprechung dazu das der Orthodoxen Kırche., welches mıt ekklesi0log1-
scher Konsequenz dıe Eıinheıt 1m Glauben, iIm ult und In der Verfassung als dıe NOTL-
wendige Basıs der Kırcheneinheit betrachtet. /weıtens das odell der Römisch-Katholi-
schen Kırche, welches 1m (Girunde mıt dem Eiınheitsschema der Unıia gleichzusetzen Ist.
daß ämlıch dıe Eıinheıt der Kırchen VOT em dıe Annahme des Jurisdiıktionsprimates
und der Unfehlbarkeit des 1SCNOLIS VO KOom <  t9 während der egelung der üb-
rıgen Lehrunterschiede offensıchtlıch geringere Bedeutung beigemessen wırd. Drıttens
das Einheitsschema der AdUus der Reformatıon hervorgegangenen Kırchen, welches mehr
oder wenıger In der gegenseltigen Anerkennung esteht Während [1U  > dıe beıden etzten
Modelle OITfenDar mınımalıstisch ausgerıichtet sınd und theologısc ein1ge problematıische
JTendenzen aufweısen, ne1gt das orthodoxe Unionsschema INSs andere Extrem und nımmt
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maxımalıstische Formen Meıner Ansıcht nach 1st dıe Einheıt der Kırche 1mM Glauben.
ult und Verfassung das eINZIE richtige und dıe Kırchen WITK IIC ein1gende odell (Ge-
rade eshalb ollten alle Kırchen daraus Konsequenzen ziehen: dıe Orthodoxe Kırche
sollte aufgrun: der Unterscheidung zwıschen wesentliıchen und unwesentlıchen Jau-
bensartıkeln ıhre etwaıgen maxımalıstischen orderungen einschränken, während dıe
westlichen Kırchen iıhrerseıts dıe KRıchtigkeıt dieses FEinhe1itsmodells anerkennen und hre
etwaıgen mınımalıstıschen Tendenzen überdenken ollten

Es sSe1 hıer vermerkt, daß dıe Konvergenz des römiısch-katholischen und protestantı-
schen Einhe1itsmodell bezüglıch des Mınımalısmus mıt der eıt eıne teilweıise inıgung
dieser Kırchen nıcht ausschlıehbt Dies scheıint MIr eInes ages möglıch, nıcht [1UT aNSC-
sıchts der Tatsache, dalß der Protestantismus AUS dem römıschen Katholizısmus hervor-

1st und dalß enl iıhrer tiefgreiıfenden Lehrunterschiıede 1mM 1INDI1C
auf viele Fragen eıne Verwandtschaft In ihrer enk- und Handlungsweılse aufweısen:
g1bt G6s gelegentlıch Erklärungen VOIN Kırchenvertretern AUS dem protestantischen ager,
denen CS nıcht schwerfällt, eın Dıiıenstamt der FEınheıt In der Kırche anzunehmen und dıe-
SCS dem aps zuzuschreıben. Vor em aber scheıint eiıne solche inıgung qls Auswiır-
Kung und KOonsequenz einer schneller fortschreitenden Säkularısıerung 1m Rahmen dieser
beıden e1le des Christentums möglıch So beobachtet 11a 7.B In Deutschlan: anO-
INENC, dıe eiıne solche Verständigung ZUT inıgung und eınen olchen Fortschriutt seltens
mancher Gläubigen dieser beıden e11e des Christentums vorankündıgen oder ZU

USdrTuC bringen
Jedenfalls wırd dıe Betonung des Wesentliıchen 1Im christlichen Glauben VO en Krı

chen und dıe Beschränkung auf das Notwendige für dıe Eıinheıt den en ebnen und dıe
ekklesiologısche des Eiınheitsmodells auf der Grundlage der FEıinheıit 1m Glauben,
dem ult und der Verfassung In den Vordergrun rücken.

Der Glaube der en Kırche ist das einzIge siıchere theologısche Krıterium. Die
Klarstellung der laubenswahrheıten, dıe den wesentlıchen und notwendıgen ehören
und darum 1m /uge der Wiıederherstellung der Kırchenemimmheit VO den eweıls anderen
Kırchen gefordert werden mUussen, muß zunächst 1m Rahmen einer Jeden Kırche. aber
auch Im Rahmen der zwıschenkırchlichen Kontakte und Dıskussionen erfolgen. DIies
muß allerdings auf der Basıs eINeEs bestimmten theologıschen Krıiteriums geschehen, wel-
ches keıne konfess1ionelle Präferenz und Besonderheıt der einen Oder anderen Kırche Dil=
det Eın olches theolog1isches Krıiterium bletet TEe1C NUrTr der Glaube der en Kırche.
welcher zweıfellos dıe gemeIınsame Überlieferung und Mutltter er Kırchen 1st. [ieses
theologısche Kriterium ıst In der eılıgen chrıft. den Entscheidungen der Okumenischen
Konzıle und den übereinstimmenden Ansıchten der Kırchenväter (CoNnsensus patrum) und
Lehrer er Epochen aufbewahrt.

Das, Was die Kirchen eint, überwiegt quantitativ und qualitativ das Irennende.
em WIT dıie gemeinsamen Wurzeln UNSCICS auDens als theologısch-kırchliches K
terıum aufstellen; werden WIT leicht feststellen können, dalß dıe ehrpunkte, welche dıe
Kırchen auch heute einmen, zanireıcher und VOT em wesentlicher sınd als Jene, dıe Uulls

TeNNen Diesen Sachverha) möchte ich mıt besonderem Nachdruck betonen, denn 68

könnte vielleicht verschıedenen christlichen Kreıisen helfen, DOSItLV auf dıe Einheit der
Kırchen hınzuwiırken: hauptsächlich erı dies olgende Zzwel Kreise: Erstens jene
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Chrısten, dıe WIT In jeder Kırche antreffen und dıe sıch AaUus verschliedenen (Giründen darın
gefallen, dıe theologıschen Unterschiıede zwıschen den Kırchen überzubewerten oder
Sal verabsolutieren. /weıltens richtet sıch diese Feststellung jene, dıe den völlıgen
und unüberbrückbaren Gegensatz zwıschen der rthodoxı1e und der so  en westl1-
chen Kultur propagıleren. ‚jektiv betrachtet g1bt G aber eiınen olchen Gegensatz nıcht,
denn (Jst- und Westkırche. Ooder besser gesagt das gesamte Christentum hat und bezeugt
den gemeIınsamen Glauben der Apostel und gemeinsame Wertvorstellungen. Es geht
dıe faktısche und unüberholbare Begegnung des Hellenıismus mıt dem Christentum und
der daraus erwachsenen griechısch-römiısch-christlichen Kultur.!* DIie Kırchen heute
können sıch ıhre Ex1istenz ob C1e 6S wollen Oder nıcht nıcht ohne diese Begegnung
vorstellen, dıe mıt der griechıschen Sprache und Kultur eutlic in den lexten
des Neuen TLestaments und vieler kırc  1cCNer Schriftsteller aufgezeıichnet worden ıst Sıe
können ınfach nıcht, auch WEeNnN S1e CS wollen, Z B dıe Verkündıgung des Evangelıums
VO  m} abfassen. Deshalb Sınd alle Kırchen. aber auch jeder Chrıst aufgefordert, e
Inıtlatıve ergreifen und sıch mıt en Miıtteln Versuche wenden, welche
künstliıche und nıcht-existente Unterschiıede propagıeren und den Fundamenten 1h-
GT ersehnten Eıinheıt

DIie alten Neuerungen mussen eingegrenzt und NECUEC mMussen vermileden werden.
Auf der Basıs der gemeiInsamen Iradıtiıon der en Kırche als einem theologıisch-
kırchlichen Krıterium lassen sıch leicht schwerwıegende Neuerungen teststellen, dıe 1im
auTte der eıt In dieser oder In jener Kırche Eıngang gefunden en (Z.B der /usatz
des 1l10que 1Im Glaubensbekenntnis oder dıe TE über den Jurisdıktionsprimat und dıe
Unfehlbarkeit des apstes). Es ware tatsäc  1C SIn großer Fortschritt ZUT Eıinheıt der Kiır:
chen, WENN dıe eıne Oder andere Kırche VO sıch Aaus ihre eventuellen schwerwlegenden
Neuerungen feststellen würde und, WE möglıch, VOoN vornhereın e Notwendigkeıt iıh-
BFGT Beseılitigung einsehen und diıesen chriıtt vollzıehen würde. uberdem würde dıe
Anerkennung eINes olchen theologısch-Kkırchlichen Krıteriums dıe Eınführung welıterer
Neuerungen vielleicht verhıindern, das VOT em innerhalb der protestantischen
Kırchen üblıch Ist, W1e z.B das VOT kurzem aufgetauchte Problem des Gebetes mıt Mus-
lımen!-, dıe rage des Ehesegens für Homosexuelle USW. Es muß nıcht besonders betont
werden, dalß solche und ahnlıche Neuerungen, dıe oft auf dıe wachsende Verweltliıchun
und Ratiıonalısıerungstendenz zurückzuführen Sınd, den interkırchlichen Dıalog und dıe
Einheit der Kırchen erschweren.

Es ist nöt1g, daß der Okumenismus VoO  —_ allen uneingeschränkt bejaht wiırd. SO-
wohl die Kırchen als auch alle Gläubigen sınd aufgefordert, sıch vorbehaltlos für den
OÖkumenismus einzusetzen. Ich SasCc dıes, we1l ich mMIr der Tatsache bewußt bın, daß
manche Orthodoxe viele Vorbehalte den Okumenismus en Ich SdaDC dıies aber
auch 1m vollen Bewußtsein des Gewichtes dieser Worte, weıl der Okumenismus als
theologischer Dıalog und interkırchliche ewegung und als emühung Z Wılıederher-

12 1KOLAOU, Der Hellenıismus In se1ıner Bedeutung für das Christentum und den Europa-Gedanken, OFo
(1996) T A |und Heppner Gr Larentzakıs Hegg.), Das Kuropa- Verständnıis 1Im orthodoxen Südosteuropa,
(Grazer Theologische Studien 21 (iraz 996 107-127]
13 Vgl KNA-Okumenische Information NT. E (29.4.199 /)



4 Theodor Nıkolaou

stellung der Einheıt der Kırche en gottgefällıges und eılıges Werk ist Es ist der höchste
Ausdruck der 1e Joh 3,34-35), dieses Merkmales des Christentums!*. DIie Orthodo-

Kırche und besonders das Okumenische Patriarchat V OIl Konstantınopel, aber auch
dıe anderen orthodoxen Ortskirchen en sıch vielmals In den Dıienst dieses erkes
gestellt. Im übrıgen 1st dıe rthodoxı1e, dıe sıch als euge des auDens der en Kırche
versteht. tatsäc  1C verpflichtet, Zeugn1s und »Rechenscha über e offnung in

etr 3,15) abzulegen. ber Meser Standpunkt 1st allgemeın ekannt und braucht
hıer nıcht ausgeführt werden. Es sıch jedoch auf ein1ıge Phänomene hınzuweılsen,
d1e sıch auf das Verhalten seltens einzelner orthodoxer Kırchen und VOTL em ein1ger
orthodoxer Theologen beziehen. Für den ersten Kreı1is könnte INan das e1spie des Mos-
kauer Patrıarchats und se1ner schwankenden Stellungnahme gegenüber dem Okumenis-
INUS noch VOT kurzem anführen‘>. Bezüglıch der zweıten Kategorıe werde ich nıcht auf
dıejen1ıgen eingehen, cdıe entweder AdUus Unwissenheit Oder AUSs Fanatısmus oder dUus ande-
ICI, unbekannten Gründen »Okumenismus und Häresien« gleichsetzen und sıch nıcht
eıinmal ernsthaft mıt dem ökumenıschen edanken befassen wollen Mich bewegt viel-
mehr das Verhalten Jener, z B ein1ger wen1ger griechischer Theologen, dıe einerse1lts
der Front des ökumenıschen Geschehens stehen und andererseıts als ultra Orthodoxe
heftige Anschuldigungen loslassen. Für SOIC eiıne ambıvalente Taktık gılt OTIeNDar der
charakterıstische ıtel, der VOT ein1ger eı1t für eınen Artıkel iIm Informationsbulletin
»Enemeros1is«1® verwendet wurde: » DIe Polıtık des (Jebärens und Jungfräulich-Bleibens
1m orthodoxen Raum«.

Jedenfalls bedeutet dıe ejJahung des ÖOkumenismus erstiens dıe Teılnahme den VOTI-

handenen Organısationen der Öökumeniıischen ewegung, VOT em ORK Diese Te1il-
nahme wırd V Ol en Kırchen gefordert. Konkreter esteht diıese Forderung für e Rö-
misch-katholıische Kırche, deren Beıitrıtt In den ORK dieser Organısatıon und ihren Be-
mühungen dıe Kırchenemheit eiınen wiıchtigen Impuls geben würde. Da der ORK
keıine »Überkirche« darstellt und als »Rat VO Kırchen« auch nıcht dıe Autonomıie elner
Jjeden Miıtgliıedskirche SErSEIZE:; würde eıne Miıtglıedschaft der Römisch-katholischen Kır-
che für S1e keınerle1 (jefahr beinhalten FEın olcher Beitrıtt bedeutet, glaube Ich; ZU

einen Teılnahme theologıischen Dıalog der Kırchen und ZU anderen Miıtarbeıit be1
der gemeinsamen Bewältigung ernsthafter robleme, WI1Ie dıe vielen und ungeheuren

Herausforderungen der Menschheıit 1m allgemeınen und des Chrıistentums 1mM be-
sonderen: VO der Umweltverschmutzung und der Technık des Klonens bıs ZU Einfluß
der Massenmedien, den mannıgfaltiıgen Problemen der Überbevölkerung und der Ernäh-
rTung der Menschen us  = Das gemeInsame Angehen dieser Herausforderungen ordert
AdUus chrıistliıcher 3C} eiıne CHNSCIC usammenarbeıt und eıne Intensivierung uUuNnseTeT Be-
mühungen.

Da der theologısche Dıalog 1m Rahmen des ORK nıcht In der Lage ist des
breıten theologıschen Spektrums, das dıe Miıtgliıedskıirchen vertreiten dıe Eıinheıt der

Vgl Johannes Chrysostomos, De incomprehensI1bilı Del natura 48, 702
15 Vgl ıe Entscheidungen der S5Synode der Hıerarchie, dıe VO] 1X 02 TuUar 99 / INn oskau ZUSAMMENSC-
kommen ist. erd Striker, Scharfer Gegenwind, Rheinischer erkur, Nr 16, 8.4.1997,

EVNUEPOOLC. AEATLIOV OLKOUVMEVLKNC ETLKOULPOTNTOC, B-1I
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Kırchen auf effektive Weilse voranzutreıben, bedeutet dıe ejJahung des Okumenismus
zweıtens dıe Intensivierung der bılateralen theolog1ıschen Dıaloge DIiese Dıaloge, e
hauptsächlıc VOIN der Orthodoxen Kırche inıtulert wurden und mıt vielversprechenden
Aussıchten begannen, eiIInden sıch heute In der Krise. Zlr Überwindung dieser Krise ist
6S notwendig, einerseıImts geTestzulegen, W as WIT für dıe Einheıt der Kırchen als
hiınreichend und »unentbehrlıch« betrachten; andererseıts MUuUSsen dıejen1ıgen, e dıe bıla-
teralen Dıaloge führen, ıhr Augenmerk alleın auf dieses »Unentbehrlıche« konzentrieren.
Schließlic ollten WIT alle, erıker und Laıen, diese Dıaloge DOSI1EV betrachten und
SCT Möglıches beıtragen.

10 Das gemeinsame miıt rısten anderer Kırchen annn und muß DOSIELV
beurteilt werden. FÜ SOIC einer tförderlıiıchen Betrachtung der zwıschenkırchlichen Kon-
takte und Bezıehungen gehört letztlıch auch dıe posıtıve Bewertung dessen, W ds$ WIT als
gemeInsames mıt Christen anderer Kırchen bezeıchnen. Und während dıeser
Sachverha 1mM allgemeinen keıne besonderen Schwierigkeiten für dıe Gläubigen der
Römisch-katholischen Kırche und für dıe des breıten Protestantismus bereıtet, bıldet CT
für viele Orthodoxe elne problematıische Geste Es ist bekannt, WI1eE sehr dıe Herausgeber
mancher Blätter Vergnügen daran fınden, indem S1Ee Photos orthodoxer 1SCHNOTe veröf-
tentlıchen, dıe sıch mıt Christen anderer Kırchen 1m gemeiınsamen eImnden, und
dies als Verrat der OrthodoxIie ANDTAaANSCIN. Wenn Gx sıch be1 diesen gemeınsamen ebe-
ten eucharıstische Gemeininschaft (intercommun10) andeln würde, dann würde diese
rage andere Ausmaße annehmen und e auftretende Krıtik ware berechtigt. Wenn 6S
sıch jedoch e1in einfaches geme1iınsames andelt und SOWEeIt ich we1ß, handelt
CS sıch darum ann 65 dann se1N, daß dıe Herausgeber diıeser Blätter VO einem »Eıfer
ohne Erkenntnis« Röm 10,2) eTallen sınd? egen s1e vielleicht In diesem das Be-
nehmen des Pharısäers den Tag und 1gnorlieren Jenen, der ıe Gebete erhört und den
Betenden rechtfertigt (Lk 8,9—14)? Lassen Sıe mich noch konkreter werden: Be1l sol-
chen gemeiınsamen Gebeten wırd für gewöÖhnlıch 7.B das » V aterunser« ebetet. Welcher
Art Verrat vollzıeht sıch mıiıt den W orten dieses Gebets’? Dürfte nıcht dıesbezüglıc
mındest das Wort des postels Paulus »se1d geduldıg mıt JTlen« gelten, das G1 iım TIeE
A dıie Thessalonicher chrıeh 14), dem altesten der erhaltenen Bücher des Neuen le-
staments‘

Unabhängig aber VOoO al diıesen menschlıchen Posıtiıonen und Ansıchten, dıe hlıer auf-
gezeichnet wurden, ıst und ble1ibt dıe Einheit der Kırche und dıe inıgung der Kırchen
etzten es dıe Frucht und das Werk uUNsSsSeTCS Dreieinigen Gottes. Uns oblıegt der
Glaube Ihn, 1mM Sinne des tiefen Vertrauens, der vollkommenen Hıngabe und des 1M-
merwährenden Gebets ess 5.17) auch für die ınıgung der Kırchen Deswegen muß
jeder Chrıst In se1n auch dıe Bıtte dıe Wiıederherstellung der Kırcheneinheit
einschließen. Betrachten WIT dıe ınge Aaus dieser Warte, dann zeıgt sıch, daß das C:
melnsame mıt Chrısten anderer Bekenntnisse und dıe gemeiınsame Anrufung des

Geılstes, den Schısmata Eıinhalt gebleten und dıe Spaltungen der Kırche ufzuhe-
ben, völlıg berechtigt SInd. Im ewußtseın dieser Tatsache betet dıe Kırche VOIl jeher das
»beende dıe andale der Kırche und eirlede S1C« (Engomion VO Karfreıtag, zweıte
Station) und bıttet » urnnn dıe rechte Standhaftigkeit der eılıgen Kırche (jottes und e E1-
nıgung lier.«


