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Die Einheit der Kirchen angesichts des
dritten Jahrtausends

Zehn Positionen’

von Theodor Nikolaou, Miinchen

Im ersten Jahrtausend haben wir die Ausbreitung und Verfestigung des Christentums,
im zweiten seine Spaltung und Zersplitterung und im dritten Jahrtausend werden wir sei-
ne vollige Auflosung haben, es sei denn, daB die Kirchen die von ihrem Griinder heif} er-
sehnte Einheit seiner Kirche anstreben und erreichen werden (Joh 17,21).

Ich habe diese allgemeine These, vor allem beziiglich der Gefahr einer Auflosung des
Christentums im dritten Jahrtausend, vorweggeschickt, selbstverstindlich ohne die ge-
ringste Absicht, damit zu provozieren oder sogar irgendwelche prophetischen Fiihigkei-
ten zu beanspruchen. Im Gegenteil, dieser Bezug auf die Zukunft ergibt sich aus dem
gewihlten Titel fiir diesen Beitrag. Gerade aufgrund des gewihlten Themas erachte ich
es fiir zweckmiBig, nach Perspektiven fiir die Einigung der Kirchen angesichts des drit-
ten Jahrtausends im Allgemeinen zu suchen und diese zu besprechen.

Das Formulieren von Perspektiven, d.h. die Untersuchung eines Gegenstandes, der sich
auf die Zukunft bezieht, gehort methodologisch zu der relativ neuen Wissenschaft der
»Futurologie«. Das Hauptgebiet dieser Disziplin, die nicht mit irgendwelchen propheti-
schen, chiliastischen oder utopischen Tendenzen des menschlichen Geistes verwechselt
werden darf, macht die Zukunftsgestaltung aus. Und es ist wahr, daB die heutigen Ent-
wicklungen zwar ein allzu rasches Tempo kennen, so dal jede Planung — selbst die der
nichsten Jahre bzw. Jahrzehnte — schwierig erscheint, aber die Planung ist erforderlich,
wenn wir uns Gedanken tiber die Zukunft machen und Perspektiven aufzeichnen wollen.
Die Aufzeichnung verschiedener Perspektiven erfordert jedoch vorher eine kritische
Analyse und Bestandsaufnahme des Ist-Zustandes.

Darum werden in einem ersten Teil dieses Beitrages einige Gegebenheiten aufgefiihrt,
welche die These begriinden: Die Auflosung der Kirche schreitet schnell voran sowohl
von innen her, wegen der Spaltungen, des stets wachsenden Desinteresses und der Des-
orientierung vieler Gliubigen, als auch von auBen her, durch die Einwirkungen und den

Der vorliegende Text ist die unverénderte Fassung eines Vortrags, der am 22, Mai 1997 beim Internationalen
Theologischen Symposium der Aristoteles-Universitit Thessaloniki im Rahmen der Veranstaltungen zu »Thes-
saloniki — Kulturhauptstadt Europas 1997« gehalten wurde. Die darin enthaltenen kritischen Bemerkungen ge-
geniiber allen Kirchen, einschlieBlich der Orthodoxen, verstehen sich als Ansporn zum Skumenisch verantwort-
lichen Nachdenken und Handeln. Ein solch skumenisch verantwortliches Handeln hat Friedrich Kardinal Wet-
ter vielfach bewiesen, insbesondere durch seine tatkriiftige Unterstiitzung des Instituts fiir Orthodoxe Theologie
der Universitit Miinchen; Thm wird dieser Beitrag zu seinem 70. Geburtstag gewidmet. (Darum ist er erstmals in
folgendem Band verdffentlicht: M. Weitlauff — P. Neuner [Hgg.], Fiir euch Bischof — mit euch Christ. Fest-
schrift fiir Friedrich Kardinal Wetter zum 70. Geburtstag, St. Ottilien 1998, S. 719-734.)
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Einfluf vieler und verschiedenartiger, offener und verdeckter Krifte und Faktoren. In ei-
nem zweiten Teil wird der Versuch unternommen, mit Bezug auf den ersten Teil einige
Thesen und Ansichten zu formulieren, welche die Heiligkeit und Notwendigkeit »der
Einigung aller« vielleicht verdeutlichen oder sogar férdern.

A. Feststellungen in bezug auf die wachsende Auflosung der Kirche

Es ist sicherlich ein gemeiner Topos, daf es die Streitigkeiten und die Spaltungen in
der Kirche von Anfang an gibt und daf sie ihre gesamte Geschichte begleiten. Die Spal-
tungen sind so alt wie die Kirche selbst, wie die Frage nach dem erstrangigen Sitz der
Sohne des Zebedius (Mt 20,20 £.) oder die Streitigkeiten und die Schismata der Kirche in
Korinth (1 Kor 1,12 f.) beweisen. Sie bliihten auch selbst im vierten, dem — man konnte
sagen — goldenen Jahrhundert der Kirche, wie es sich aus dem Studium der Kirchenge-
schichte, insbesondere der antiochenischen Kirche um die Mitte des 4. Jahrhunderts er-
gibt. Es eriibrigt sich schlielich, an die endgiiltige Trennung betrdchtlicher Teile der
Christenheit von der GroBkirche infolge der Irrlehren von Nestorios und Eutyches seit
dem 5. Jahrhundert zu erinnern, die eher aus politischen und weniger aus theologischen
Griinden vollzogen wurde. Es ist zwar deshalb eine idealisierende Vereinfachung, wenn
gewohnlich von der einen, ungeteilten Alten Kirche gesprochen wird, es bleibt jedoch
unumstritten und wahr, dal} die Einheit der Kirche im ersten Jahrtausend im grofen und
ganzen bewahrt wurde.

Die Einheit geriet bereits gegen Ende desselben Jahrtausends ernsthaft ins Wanken.
Die Ursachen waren politischer und in der Hauptsache kirchenpolitischer Natur. Es
handelt sich zum einen um die Entfernung der Kirche Roms vom Ostrémischen Reich
und ihre Zuwendung zu den Franken; vor allem aber geht es im Westen um die parallel
laufende Durchsetzung der Auffassung beziiglich des vermeintlichen Jurisdiktionsprima-
tes des Bischofs von Rom iiber die Gesamtkirche. Die pseudo-isidorischen Dekretalien
beschreiben mehr oder weniger theoretisch diese Autfassung, wihrend der Zusammen-
stoff zwischen dem Papst Nikolaus 1. und dem Patriarchen von Konstantinopel, Photios,
den ersten wichtigen Versuch bedeutete, diese Auffassung auch im Osten zu verwirkli-
chen. Es waren im iibrigen dieselben Primatialanspriiche des Bischofs von Rom — ver-
stiarkt durch die Reformerfolge des Papstes Gregor VII. und besonders durch den Aus-
gang des Investitur- und Weltherrschaftsstreites —, die zum groBen Schisma zwischen der
Ost- und der Westkirche gefiihrt haben. Dieselbe Auffassung — erweitert durch einschli-
gige Ansichten und Entwicklungen im lateinischen Mittelalter — provozierte schlieBlich
die Reformation und fiihrte die Zersplitterung der Christenheit des Westens herbei. Diese
Zersplitterung hat zwar ihre Ursachen in den absolutistischen und zentralistischen Ten-
denzen des Papstums, ist aber zugleich das Werk des Protestantismus, der mit seinem
Anspruch, auf einen Schlag die urspriingliche Struktur der Kirche wiederherzustellen,
mit der Tradition auch jene Elemente verwarf, die fiir den Gang und die Verwirklichung
der Kirche in der Welt und in der Geschichte erforderlich sind.

So befinden wir uns heute an der Schwelle des dritten Jahrtausends und zihlen mehrere
Hunderte von Kirchen. Nur beispielhaft erwihne ich, daf} die Zahl der Kirchen, die an
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der letzten Generalversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen (ORK) in Can-
berra/Australien im Jahr 1991 teilgenommen haben, 311 betrug, die aus etwa einhundert
Staaten kamen'. Nach jiingsten Informationen (April 1997) umfat der ORK heute 332
Mitgliedskirchen. Zu dieser Zahl miissen natiirlich auch jene Kirchen hinzugezihlt wer-
den, die nicht zum ORK gehoren, wie z.B. die Romisch-katholische Kirche oder die so-
genannten Freikirchen, deren Mitgliederzahl kleiner als 25.000 ist und die deshalb nach
dem Statut des ORK nicht Mitglieder werden konnen.

Die Zahl solcher kleinen Kirchen wichst sogar noch, insbesondere im weiten Rahmen
des Protestantismus, von woher bekanntlich auch die meisten Kirchen-Mitglieder des
ORK kommen. Nach einer Schiitzung wird Ende dieses bzw. Anfang des nichsten Jahr-
hunderts sogar die Hilfte der nicht romisch-katholischen und nicht orthodoxen Christen,
d.h. die Hilfte der protestantischen Christenheit, nicht zum ORK gehéren2. Dies bedeu-
tet, daf} die Entstehung neuer Konfessionen, kirchlicher Denominationen und héretischer
Gruppierungen besonders im Rahmen der aus der Reformation hervorgegangenen Chri-
stenheit stets voranschreitet. Auf diese Weise erscheint manchmal der allgemeine Begriff
»Protestantismus«, der urspriinglich das gemeinsame und fiir jene Zeit notwendige Ele-
ment des Protestes Rom gegeniiber bedeutet, synonym mit »Auflésung der Einheit der
Kirche«. Auf alle Fille vollzieht sich der Prozell der Zersplitterung innerhalb des Prote-
stantismus zumindest viel schneller als in den beiden grofien Kirchen, der Orthodoxen
und der Romisch-katholischen.

In Verbindung mit dieser letzten Feststellung sei mir die kurze, kritische Bemerkung
erlaubt, daf die Einheit der Kirche Briiche und beunruhigende Risse auch in diesen bei-
den Kirchen aufweist:

In der Romisch-katholischen Kirche beispielsweise haben wir zwar eine monolithi-
sche Einheit, die vom zentralistischen Verwaltungssystem auf der Grundlage der be-
kannten Ansichten tber den Jurisdiktionsprimat des Bischofs von Rom herriihrt. Aber
diese Einheit ist auf vielen Ebenen nur duBerlich und oberflichlich. Ich meine damit
nicht vorhandene Spaltungen wie z.B. die der Levebrianer oder das Mafregeln der be-
kannten romisch-katholischen Theologen Hans Kiing, Eugen Drewermann oder Leonar-
do Boff. Ebenfalls beziehe ich mich nicht auf manche Probleme und Unruhen anliBlich
der Ernennung von Bischofen in europiischen Liandern oder wegen anderer ungliickli-
cher Amtshandlungen Roms. Was mich in diesem Zusammenhang mehr bewegt, sind
folgende zwei Phdnomene: Erstens eine allzu liberale Tendenz einzelner rémisch-katho-
lischer Theologen in einigen Fragen des Glaubens (es geniigt wohl als Beispiel jene ro-
misch-katholischen Exegeten in Deutschland anzufithren, die manchmal einige ihrer
evangelischen Kollegen in der Aufweichung tiberkommener Glaubensinhalte iibertref-
fen®). Zweitens einerseits das Eindringen und die Ausbreitung problematischer, ja sogar

' Marlin Vanelderen, WCC, Membership of, in: Dictionary of the Ecumenical Movement, Geneva 1991, S. 1098.
2 Aa0,S.1100.

3 Diese Tendenz beschriinkt sich nicht nur auf Exegeten; auch Fachleute der dogmatischen Theologie vertreten oft
nicht leicht nachvollziehbare Ansichten; vgl. z.B. Walter Kasper, Jesus der Christus, Mainz 101986, S. 108, wo die
Wunder nicht Gott, sondern irgendwelchen sekundiren Ursachen, die von Gott in die Welt hineingelegt wurden, zu-
geschrieben werden: »Soll Gott Gott bleiben, dann miissen auch seine Wunder als geschopfliche Zweitursachen ver-
mittelt gedacht werden. ...« Wenn es aber so ist, lduft man dann nicht Gefahr, deistische Ansichten zu vertreten, und
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der Hiresie verdidchtigter Gruppierungen unter ihren Glidubigen (oft sogar unter Duldung,
wenn nicht Unterstiitzung offizieller kirchlicher Kreise, wie z.B. das Engelwerk oder das
Opus Dei) und andererseits die Abwanderung romisch-katholischer Christen in Freikir-
chen und Esoterikgruppen, wie ich es vor kurzem in Mexiko erlebte. Angesichts solcher
Phinomene, die den bekannten romisch-katholischen Zentralismus von innen her er-
schiittern, denke ich gelegentlich nicht ohne Schauder, daf} ein eventueller Zusammen-
bruch der Romisch-katholischen Kirche nicht ausgeschlossen werden kann; aber eine
solche Entwicklung wiirde wohl den grofiten Schlag und die groBte Zersplitterung des
Christentums in seiner zweitausendjihrigen Geschichte bedeuten.

Auch in der Orthodoxen Kirche, deren Einheit in Fragen des Glaubens, des Kultes und
der Verfassung zu Recht hervorgehoben wird, wird der kritische Betrachter dhnliche,
wenn nicht groflere Risse und Spaltungen entdecken; er wird zur Ansicht gelangen, daB
ihre Einheit sehr briichig ist. In der Tat gibt es in der Orthodoxen Kirche auch heute
noch z.B. das Schisma der russischen Altgldubigen (Starovery, Raskolniki = Spalter)
oder der russischen Auslandskirche oder schlieflich die Spaltung der Altkalendarier so-
wohl in der Kirche Griechenlands als auch in anderen orthodoxen Kirchen; es gibt eben-
falls neuere ernsthafte Schismata in der Ukraine oder im Patriarchat von Bulgarien;
schlieBlich bestehen in der Orthodoxen Kirche offensichtliche Schwiichen zur Losung
von Problemen, die auftauchen und die Einheit der Kirche bedrohen, wie z.B. der Fall
Estland noch vor kurzem (im Jahr 1996) oder der Streit zwischen dem Patriarchat von
Konstantinopel und dem Patriarchat von Jerusalem beziiglich der griechischsprachigen
Diaspora in Australien vor einigen Jahren oder und vor allem die schwer losbare Frage
der orthodoxen Diaspora schlechthin beweisen. Im Falle der Diaspora nimmt die Frage
nach der Einheit der Orthodoxie gelegentlich tragische Dimensionen an.

Nach dieser knappen, aber deutlichen Beschreibung der Trennungen und Schismata in
der Kirche allgemein und speziell der briichigen Einheit der Orthodoxen Kirchen, der
oberflichlichen des Romischen Katholizismus und der sehr mangelhaften des Protestan-
tismus scheint mir die Bemerkung wichtig, dal die Ursachen, die zu diesen Spaltungen
gefiihrt haben und fiihren, viele und mannigfaltige sind. Es ist deshalb nicht méglich, sie
in diesem Zusammenhang zu besprechen, vor allem wenn man bedenkt, daf} jede Spal-
tung, und d.h. jedes geschichtliche Ereignis, seine Individualitit und seinen eigenen Ab-
lauf hat. Vereinfachend kann man festhalten, daB die Spaltungen allgemein auf mensch-
liche Schwiiche zuriickzufiihren sind; in den meisten Fillen sind sie hauptséachlich kir-
chenpolitischer Natur®. Und es treten selbstverstindlich auch rein theologische Griinde
hinzu, aber diese bilden gewohnlich eine eher nachtrigliche Erkldrung und Rechtferti-
gung konkreter Entwicklungen. Sehr interessant und einleuchtend ist diesbeziiglich die
unterschiedliche Bewertung von Neuerungen der Westkirche durch den Patriarchen Pho-
tios in seinem apologetischen Brief vom September 861 und seinem Rundschreiben vom

Gott die Fihigkeit des Eingriffes und des Wirkens in der Welt und in der Geschichte abzusprechen? Kommen viel-
leicht solche Meinungen durch das Fehlen der patristischen Unterscheidung zwischen Wesenheit und Energien
Gottes in der westlichen Theologie zustande? Vgl. auch S. 170 ff., wo in dhnlicher Weise iiber die Auferstehung des
Leibes Christi gesprochen wird.

# Im Rahmen der Orthodoxie verbindet sich die kirchenpolitische Natur der Streitigkeiten und Spaltungen manch-
mal mit der Frage der Jurisdiktion der autokephalen Kirchen.
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Jahr 867°. Inzwischen, nach der Zementierung der kirchlichen Spaltungen, stellen die
theologischen Ursachen mehr oder weniger die differentia specifica einer jeden Kirche
dar. Trotzdem darf man die Tatsache nicht tibersechen, dal die theologischen Griinde der
kirchlichen Spaltungen hauptsichlich nur den Theologen bekannt sind, wihrend das
glaubige Volk der Kirche sie meistens nicht kennt.

Aber heute zeigt ein groBer Teil des Kirchenvolkes oft kein Interesse nicht nur fiir die
konfessionellen Lehrunterschiede, sondern selbst fiir seinen eigenen Glauben und sein
eigenes Heil. Nur andeutungsweise mochte ich erwihnen, daB nach einer Statistik vom
Jahr 1992 69% der Deutschen in Westdeutschland und 80% in Ostdeutschland auf die
Frage nach Jesus Christus folgende Antworten gegeben haben: DaB Jesus Christus ent-
weder gar nicht gelebt oder keine Bedeutung fiir sie hat oder daB er ein einfacher, wenn
auch wichtiger Mensch war®. AuBerdem sind Phinomene, wie z.B. starke Sikularisie-
rungstendenzen, iibertriebener Konsum, intensive sexuelle Liberalitit, zunehmendes re-
ligivses Desinteresse, ideologische Desorientierung von Gliubigen und vor allem die
Tatigkeit und intensive Ausbreitung von Sekten und kuriosen religiésen und pseudo-
religidsen Gruppierungen und Organisationen allgemein bekannt. In Deutschland z.B.
sind — nach jiingeren statistischen Angaben — etwa sechshundert solcher Gruppierungen
titig, die um die zwei Millionen Anhinger zihlen. Es ist bestenfalls eine Frage der Zeit,
und alle diese Gruppierungen werden — wenn nicht schon geschehen — auch in den or-
thodoxen Lindern in Erscheinung treten. In das bestehende Kirchengefiige dringen somit
neue, dullerst gefihrliche und die Einheit zerstérende Krifte ein.

Was die Einheit der Kirche anbelangt, sind vielleicht folgende zwei Phinomene noch
gefahrlicher: Erstens, daB die Kirchen nicht in der Lage bzw. nicht willens sind, Ge-
wohnheiten der Vergangenheit abzulegen, die sich fiir die Einheit der Kirche ohnehin als
zerstorerisch erwiesen, wie z.B. der Proselytismus und noch konkreter das Unionsschema
der Unia (Uniatismus), das nach dem Fall des real existierenden Sozialismus in den ost-
europdischen Landern mit Unterstiitzung rémisch-katholischer Kreise (die bis zum Vati-
kan reichen) heute wiederbelebt wird. Zweitens der Versuch, den einige Kreise aus der
politischen, kulturellen und geistigen- Welt des Westens unternehmen, die bestehenden

3 Epist. 3.6: Balettas S. 152 ff. (siche auch S. 157) und Epist. 4,5: Balettas S. 168-9. Vegl. mehr dazu Th. Nikelaou,
Das Dekret iiber den Okumenismus und die orthodox-katholischen Beziehungen, Miinchener Theologische Zeit-
schrift 36 (1985) 110 ff.

5 Der Spiegel 22/1996, S. 76: Die statistische Erhebung wurde vom Institut Emnid durchgefiihrt:

West-  Ost- kath.  evang.

Deutschland
»Jesus hat nie gelebt« J 21 0 0
»Jesus hat fiir mich
keine Bedeutung« 23 39 5 6
»Jesus war nur ein Mensch,
aber ein groBer Mensch« 43 26 36 34
»Gott hat Jesus zu den
Menschen gesandt, um sie
zu erlésen« 29 17 57 59

Anm.;  Angaben in Prozent, an 100 fehlende Prozent: keine Angabe.
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Spaltungen der Kirche aus kultureller Sicht zu bestimmen; folglich glauben sie voraussa-
gen zu kénnen, daB der Kampf der Kulturen die ideologischen Differenzen und den he-
gemonialen Antagonismus wihrend des kalten Krieges ablosen wird. Wichtiges Element
dieser Theorie ist nicht nur das Aufzihlen verschiedener Kulturen, die zusammenstoen
werden, sondern auch — was tatsiichlich hochst erstaunt —, daf die Orthodoxe Kirche
nicht zum »Westen« gehort, daf sie nidmlich aus kultureller Sicht etwas Unterschiedli-
ches und ganz Anderes als das westliche Christentum darstellt. Die alte Trennlinie, die
wihrend des kalten Krieges gezogen wurde und irgendwo im ehemaligen Jugoslawien
verlief, dauert fort und spaltet auch heute die westliche Kultur von der Orthodoxie,
hauptsichlich der russischen. Im Wesentlichen handelt es sich um die alte ideologische
und imperialistische Einstellung, der ein neues, angeblich kulturelles Gewand verlichen
wird. Mit diesen Ausfiihrungen beziehe ich mich auf Publikationen, die stindig in
deutschsprachigen und allgemein westlichen Medien erscheinen. Unter diesen ist wohl
die interessanteste das Buch von Samuel P. Huntington mit dem Titel »The Clash of
Civilisations«, New York 1996, welches auch ins Deutsche iibersetzt wurde und inzwi-
schen (April 1997) — in weniger als einem Jahr — zum fiinften Mal aufgelegt wurde’.

Aus all dem, was bisher gesagt wurde, ist es mdglich zu folgern, dall das Christentum
am Ende des zweiten Jahrtausends enorme Schwierigkeiten in bezug auf seinen Zusam-
menhalt und seine Einheit hat. Vor allem aber, daB die oben erwidhnten und dhnliche
Phinomene die voranschreitende Spaltung der Kirche und vielleicht ihre Auflosung an-
kiindigen. Selbstverstindlich sind die Ratschliisse Gottes, welche die Welt und insbeson-
dere die Kirche fiihren, unerforschbar. Aber die obige pessimistische Einschitzung for-
dert von uns, den »Mitarbeitern Gottes« (1 Kor 3,9; siehe auch 1 Thess 3,2), uns zu fra-
gen, ob wir etwas dagegen tun konnen. Mit dieser Frage gehe ich zum zweiten Teil die-
ses Beitrages iiber.

7 Vgl die deutsche Ubersetzung: Der Kampf der Kulturen. Die Neugestaltung der Weltpolitik im 21. Jahrhun-
dert, Miinchen-Wien; Europaverlag 1996; siche bes. S. 25: »Heute ist es die Linie, die die Vilker des westlichen
Christentums auf der einen Seite von muslimischen und orthodoxen Vilkern auf der anderen trennt.« und S. 507 fT.
Vgl. auch ein Interview, das derselbe Autor fiir den »Spiegel« gegeben hat: »Und dann die Atombombe« — Spiegel-
Gesprich mit Professor Samuel Huntington iiber seine Angst vor einem Krieg der Kulturen, Der Spiegel 48/1996, S.
178 ff. Hier noch einige Beispiele: Johannes Willms, Alte Frontlinien, neue Bruchstellen, Siiddeutsche Zeitung,
6./7.2.1993, S. 13: »Was also ist Europa? Im Widerschein des Balkankrieges ... sollte man eine Antwort auf diese
Frage finden, die weder von romantischen Vorstellungen noch von Erwiigungen politischer Opportunitit beeinfluBt
ist. Eine solche Antwort kinnte also lauten: Europa ist ein in unterschiedliche Nationalstaaten, die eine eigene Kul-
tur hervorgebracht haben, unterteiltes Ganzes, das dadurch definiert ist, daB ihm bestimmte zivilisatorische Erfah-
rungen gemeinsam sind. Solche konstituierenden Erfahrungen sind beispielsweise das Christentum, die Renais-
sance, die Reformation, der Absolutismus, die Aufkldrung, die Revolution usw. Und fiir dieses Ganze, das seinen
Zusammenhang eben jenen Erfahrungen verdankt, gibt es auch einen Begriff, der dessen geografische Ausdehnung
ziemlich genau definiert: West-Rom.« Kurt Biedenkopf (Ministerprisident von Sachsen), Interview: Der Spiegel
27/1994, S. 20: Auf die Frage, wo sollen in der Zukunft die Grenzen der Europdischen Union sein, antwortete er:
»Am Bug, an der Ostgrenze Polens. Dort endet Westeuropa, das lateinische Europa, das sich zwar durch grofe inne-
re Vielfalt auszeichnet, aber doch zu unterscheiden ist vom byzantinischen Europa«. Kilaus Brill, Italien putzt sich
fiir Europa, Siiddeutsche Zeitung, 29.9.1997, S. 4: »Europa hat die Wurzeln seiner Zivilisation am Mittelmeer, und
seine Hauptstadt ist Rom. ... Ohne Zweifel ist auch das Christentum ein Erbe jener Zeit, nicht zufillig sitzt der Papst
in Rom.«
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B. Positionen und Ansichten hinsichtlich der Einheit der Kirchen

Die Antwort auf diese Frage, ob wir ndmlich zur Anderung dieser ungiinstigen Per-
spektiven beitragen konnen, ist auf jeden Fall positiv und optimistisch. Aus Zeitgriinden
beschrinke ich mich auf die Formulierung einiger Ansichten oder besser gesagt Positio-
nen. Diese Positionen — zehn an der Zahl — erschépfen sicherlich nicht die Problematik,
werden aber aus einem wohl uniiblichen Blickwinkel geschrieben; sie richten sich an
Orthodoxe und Nicht-Orthodoxe im gleichen Mafe und sind von der tiefen Uberzeugung
durchdrungen, daB sie, wenn sie als Ziele gesetzt und in die Tat umgesetzt wiirden, zu-
mindest teilweise weitere Spaltungen abwenden und die Einheit der Kirchen angesichts
des dritten Jahrtausends vorantreiben kiénnten:

1. Einheit der Kirche bedeutet nicht Uniformitiit in allem. Die Einheit der Kirche
ist ein grundlegender Artikel christlichen Glaubens und ein duBerst heiliges Ziel, dessen
Vernachldssigung eine Todsiinde darstellt. Wegen dieser Bedeutung ist der Glaube an die
eine Kirche im Glaubensbekenntnis enthalten. Die Einheit der Kirche ist, wie bekannt,
zum einen eine innerlich-organische Einheit, insofern als die Kirche den einen Leib ihres
Griinders Christus ausmacht, vom HI. Geist beseelt wird und als »Typos und Abbild
Gottes«* die Einheit der drei Personen der heiligen und wesenseinen Trinitit widerspie-
gelt. Aus dieser Sicht ist die Einheit der Kirche ein Geschenk Gottes und hiingt nicht von
menschlichen Vorsitzen, Erfindungskiinsten und Handlungen ab. Zum anderen ist die
Einheit der Kirche eine duBere, d.h. sie driickt sich duBerlich im Glauben, im Kult und in
der Verfassung aus. Aus dieser zweiten Sicht ist die Einheit der Kirche gleichzeitig uns,
den Gldubigen anvertraut, die »wir diesen Schatz in irdenen Gefifen haben« (2 Kor 4.7).
Dies ist der Grund, weswegen die Einheit der Kirche in ihrem #uBerlichen Ausdruck
nicht fest und bestéindig ist, sondern im Laufe der Jahrhunderte verschiedene Ausdrucks-
formen kennt. So ist z.B. die konkrete Formulierung des Glaubens im zweiten oder drit-
ten Jahrhundert nicht absolut identisch mit jener, die sich nach dem Auftreten und der
Abwehr der verschiedenen Irrlehren vom vierten bis zum achten Jahrhundert entwickelte.
Ebenso weisen die Ausgestaltung des Kultes und die Kirchenordnung eine analoge Ent-
wicklung auf. Im BewuBtsein dieser Tatsache muB sich jeder Glaubige, jeder Theologe,
aber auch jede Kirche in ihrer Gesamtheit fragen und fiir sich klarstellen: Welche der
Merkmale des Glaubens, des Kultes und der Verfassung, die verteidigt werden, bezichen
sich wirklich auf das Wesen des Christentums und machen in der Tat die Einheit der Kir-
che aus? Stellen etwa andersartige Phinomene und Zeichen in anderen Kirchen nicht ent-
schuldbare Variationen dar, die, wie der heilige Photios sagen wiirde, »das unvermehrte
und unverdnderte Empfangen der einen und vergéttlichenden Gnade des Geistes«® nicht
verhindern? Gilt aufgrund des Anspruches jeder Kirche und christlichen Gemeinschaft,
daB sie die »eine, heilige, katholische und apostolische Kirche« sei, etwa nicht fiir alle
das Wort des Apostels Paulus: »Wer meint, er stche, mag zusehen, daB er nicht falle«
(1 Kor 10,12)? Welche Einheit suchen wir? Eine eindimensionale und monolithische —

8 Maximos der Bekenner, Mystagogia 1: PG 91, 664 D.
Photios, Epist. 3.,6: Balettas S. 157.
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welche es in der Kirche nie gegeben hat — oder eine Einheit in den wesentlichen Fragen
des Glaubens, des Kultes und der Verfassung?

2. Es ist notwendig, zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensartikeln
zu unterscheiden. Vor dem Hintergrund dieser Fragen wage ich die Ansicht zu dufiern,
daB die Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glaubensartikeln in
der Theologie im allgemeinen und in den Bestrebungen um die Wiederherstellung der
Kircheneinheit im besonderen erforderlich ist. Mir ist bekannt, daB} es dabei aus orthodo-
xer Sicht um einen besonders empfindlichen und leicht miverstindlichen Aspekt geht.
Als das II. Vatikanische Konzil die Ansicht formulierte, es gebe eine »Ordnung oder
sHierarchie< der Wahrheiten« (»ordo seu shierarchia« veritatum«)'?, wurde von orthodo-
xer Seite die Uberzeugung von der Einheit der Glaubenswahrheiten gedufiert. Ich kann
mich selbst entsinnen, wie ich in einer Tagung die Meinung von Johannes Damaskenos
wortlich zitierte: »Denn auch bei einer geringfiigigen Abinderung der Uberlieferung ist
es so wie bei einem Bau, aus dem man Steine entfernt und ihn als Ganzes schnell zum
Zusammensturz bringt«. Doch wenn wir das Bekenntnis des Apostels Petrus: »Du bist
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes« (Mt 16,16) mit den mehrbindigen Dogmati-
ken der Kirchen heute vergleichen, sind wir gendtigt zu folgern, daf im Laufe der Zeit
viele, offenbar auch unwesentliche und iiberfliissige Elemente hinzugefiigt wurden. Der
heilige Eirenzios!! sprach in seiner Zeit von der »Richtschnur der Wahrheit« (regula fidei)
und meinte damit den Kern der Tradition bzw. den Glauben »an einen Gott-Vater ... und
an einen Jesus Christus ... und an den Heiligen Geist«, den die Kirche »von den Aposteln
und deren Schiilern« empfing. Ich meine, daB auch wir heute genétigt sind, »die Richt-
schnur der Wahrheit« wiederzuentdecken, d.h. zwischen den Wahrheiten zu unterschei-
den, die sich hinsichtlich ihres Inhaltes niher am Fundament unseres Glaubens befinden,
so wie dieses sich im Symbol von Nikaia-Konstantinopel und den Entscheidungen der
sieben Okumenischen Konzile ausdriickt, und die darum absolut heilsnotwendig sind,
und jenen, die eine weiterreichende Entfaltung und einen weniger bindenden Ausdruck
des Glaubens. des Kultes und der Verfassung darstellen.

3. Es bedarf einer intensiven Katechese und der Reevangelisierung der Gliubigen.
Die eben genannte Unterscheidung ist im Rahmen einer jeden Kirche erforderlich, damit
auf dieser Basis zunichst einmal eine intensivere und mehr Erfolg versprechende Kate-
chese und Reevangelisation ihrer Glieder ermdglicht wird. Es ist tiberfliissig zu betonen,
daB die Zukunft des Christentums von der Lebendigkeit unseres Glaubens abhéngt; sie
hiingt davon ab, ob wir den heiligen und errettenden Enthusiasmus fiir das Heil unserer
Seele wiederfinden und die lebendige personliche Beziehung zu dem Erlser Christus in
den Mysterien der Kirche und insbesondere im Mysterium der gttlichen Eucharistie er-
leben. Es ist bekannt, daB wir heute in allen Kirchen eine starke Polarisierung zwischen
der vélligen Gleichgiiltigkeit einerseits und dem blinden Fanatismus andererseits antref-
fen: Fiir viele Gliubige zdhlen niamlich nicht einmal die grundlegenden Glaubensartikel,
und sie sind deshalb nur dem Namen nach Christen, wihrend fiir viele andere fast nur
bestimmte #duBere und oberflichliche Merkmale des Christentums die einzige Rolle spie-

10 Unitatis redintegratio 11; LThK Bd. 13, S. 86.
11 Adversus haereses 1,9.4 und 10,1: BEP 5, 114 und 115.
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len, die sie zudem mit iibertriebenem Eifer und fundamentalistischen Tendenzen vertei-
digen. Die Gldubigen sind bis zu einem gewissen Grade zur anonymen Masse herunter-
gekommen. Hiresien und parareligiose Stromungen dringen heutzutage in die Kirchen
ein, sowohl aus dem Grunde der Anonymitiit, als auch und vor allem, weil die Kirchen
manchmal den Anschein erwecken, es handle sich dabei um grofe Gesellschaften mit ei-
genen — zumeist unbekannten und undurchsichtigen — Zielen. Oftmals scheinen sie ein
sozial-humanistisches Programm zu propagieren, als ob sie damit ihre Existenz rechtfer-
tigen wollten. Aber ihre Hauptsorge und eigentliche Aufgabe ist und muf die Erzichung
und das Seelenheil der Glidubigen sein. Die Unterscheidung zwischen wesentlichen und
unwesentlichen Glaubenswahrheiten wiirde demnach das heute so sehr notwendige Werk
der Katechese und der Reevangelisierung der Glidubigen sehr erleichtern und den Stand-
punkt des Christentums gegeniiber z.B. der bedrohlichen Expansion des Islam oder ande-
rer Religionen und Sekten verbessern.

4. Die Kircheneinheit wird, sollte sie jemals moglich werden, eine Einheit im We-
sentlichen und Notwendigen sein. Die erwihnte Unterscheidung zwischen wesentlichen
und unwesentlichen Glaubensartikeln ist ebenfalls vollig unerldsslich in bezug auf das
Thema dieses Beitrages, d.h. im Hinblick auf die Einheit der Kirchen. Mit anderen Wor-
ten, wir miissen unterscheiden zwischen den Wahrheiten, die fiir die Einheit der Kirchen
notwendig sind, und jenen, die der Einheit nicht schaden. Solch eine Unterscheidung zu-
sammen mit der entsprechenden Katechese der Gliubigen ist eine ernsthafte Vorberei-
tung derselben auf das hehre Ziel der Kircheneinheit. Jedenfalls wird die Kircheneinheit,
wenn sie sich einmal verwirklichen sollte, eine Einheit im Wesentlichen und Notwendi-
gen sein (unitas in necessariis). Sie wird die Umsetzung des weisen und gottinspirierten
Ausspruches der Apostel sein: »Es gefiel dem HI. Geist und uns, euch keine weitere Last
aufzuerlegen als nur diese notwendigen Dinge« (Apg 15,28).

5. Das Modell der Einheit der Kirchen mubf sich auf die Einheit im Glauben, dem
Kult und der Verfassung stiitzen. Der soeben genannte Spruch der apostolischen Syn-
ode beriihrt direkt die Frage nach der Form (dem Schema, dem Modell) der Kirchenein-
heit. Auf welcher Grundlage ist die Einigung der Kirchen méglich? Hinsichtlich dieses
Themas gibt es freilich mehrere divergierende und konvergierende Ansichten nicht nur
seitens der einzelnen Theologen, sondern auch der verschiedenen Kirchen. Indem man
die Dinge verallgemeinert — dies betone ich um MiBverstindnisse zu vermeiden —, ist es
wohl moglich, drei Unionsmodelle zu unterscheiden: Erstens das Einheitsschema der
Alten und in Entsprechung dazu das der Orthodoxen Kirche, welches mit ekklesiologi-
scher Konsequenz die Einheit im Glauben, im Kult und in der Verfassung als die not-
wendige Basis der Kircheneinheit betrachtet. Zweitens das Modell der Romisch-Katholi-
schen Kirche, welches im Grunde mit dem Einheitsschema der Unia gleichzusetzen ist,
dafl namlich die Einheit der Kirchen vor allem die Annahme des Jurisdiktionsprimates
und der Unfehlbarkeit des Bischofs von Rom voraussetzt, wihrend der Regelung der iib-
rigen Lehrunterschiede offensichtlich geringere Bedeutung beigemessen wird. Drittens
das Einheitsschema der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen, welches mehr
oder weniger in der gegenseitigen Anerkennung besteht. Wihrend nun die beiden letzten
Modelle offenbar minimalistisch ausgerichtet sind und theologisch einige problematische
Tendenzen aufweisen, neigt das orthodoxe Unionsschema ins andere Extrem und nimmt
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maximalistische Formen an. Meiner Ansicht nach ist die Einheit der Kirche im Glauben,
Kult und Verfassung das einzig richtige und die Kirchen wirklich einigende Modell. Ge-
rade deshalb sollten alle Kirchen daraus Konsequenzen ziehen: die Orthodoxe Kirche
sollte aufgrund der Unterscheidung zwischen wesentlichen und unwesentlichen Glau-
bensartikeln ihre etwaigen maximalistischen Forderungen einschrinken, wihrend die
westlichen Kirchen ihrerseits die Richtigkeit dieses Einheitsmodells anerkennen und ihre
etwaigen minimalistischen Tendenzen iiberdenken sollten.

Es sei hier vermerkt, daf die Konvergenz des romisch-katholischen und protestanti-
schen Einheitsmodells beziiglich des Minimalismus mit der Zeit eine teilweise Einigung
dieser Kirchen nicht ausschliefit. Dies scheint mir eines Tages mdaglich, nicht nur ange-
sichts der Tatsache, daf} der Protestantismus aus dem romischen Katholizismus hervor-
gegangen ist und dall beide — trotz ihrer tiefgreifenden Lehrunterschiede — im Hinblick
auf viele Fragen eine Verwandtschaft in ihrer Denk- und Handlungsweise aufweisen; so
gibt es gelegentlich Erklarungen von Kirchenvertretern aus dem protestantischen Lager,
denen es nicht schwerfillt, ein Dienstamt der Einheit in der Kirche anzunechmen und die-
ses dem Papst zuzuschreiben. Vor allem aber scheint eine solche Einigung als Auswir-
kung und Konsequenz einer schneller fortschreitenden Sédkularisierung im Rahmen dieser
beiden Teile des Christentums méglich. So beobachtet man z.B. in Deutschland Phéno-
mene, die eine solche Verstindigung zur Einigung und einen solchen Fortschritt seitens
mancher Gldubigen dieser beiden Teile des Christentums vorankiindigen oder sogar zum
Ausdruck bringen.

Jedenfalls wird die Betonung des Wesentlichen im christlichen Glauben von allen Kir-
chen und die Beschrinkung auf das Notwendige fiir die Einheit den Boden ebnen und die
ekklesiologische Fiille des Einheitsmodells auf der Grundlage der Einheit im Glauben,
dem Kult und der Verfassung in den Vordergrund riicken.

6. Der Glaube der Alten Kirche ist das einzige sichere theologische Kriterium. Die
Klarstellung der Glaubenswahrheiten, die zu den wesentlichen und notwendigen gehéren
und darum im Zuge der Wiederherstellung der Kircheneinheit von den jeweils anderen
Kirchen gefordert werden miissen, mufl zundchst im Rahmen einer jeden Kirche, aber
auch im Rahmen der zwischenkirchlichen Kontakte und Diskussionen erfolgen. Dies
muf} allerdings auf der Basis eines bestimmten theologischen Kriteriums geschehen, wel-
ches keine konfessionelle Priferenz und Besonderheit der einen oder anderen Kirche bil-
det. Ein solches theologisches Kriterium bietet freilich nur der Glaube der Alten Kirche,
welcher zweifellos die gemeinsame Uberlieferung und Mutter aller Kirchen ist. Dieses
theologische Kriterium ist in der heiligen Schrift, den Entscheidungen der Okumenischen
Konzile und den tibereinstimmenden Ansichten der Kirchenviter (consensus patrum) und
Lehrer aller Epochen aufbewahrt.

7. Das, was die Kirchen eint, iiberwiegt quantitativ und qualitativ das Trennende.
Indem wir die gemeinsamen Wurzeln unseres Glaubens als theologisch-kirchliches Kri-
terium aufstellen, werden wir leicht feststellen konnen, daB} die Lehrpunkte, welche die
Kirchen auch heute einen, zahlreicher und vor allem wesentlicher sind als jene, die uns
trennen. Diesen Sachverhalt mdchte ich mit besonderem Nachdruck betonen, denn es
konnte vielleicht verschiedenen christlichen Kreisen helfen, positiv auf die Einheit der
Kirchen hinzuwirken; hauptsidchlich betrifft dies folgende zwei Kreise: Erstens jene
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Christen, die wir in jeder Kirche antreffen und die sich aus verschiedenen Griinden darin
gefallen, die theologischen Unterschiede zwischen den Kirchen iiberzubewerten oder so-
gar zu verabsolutieren. Zweitens richtet sich diese Feststellung an jene, die den villigen
und uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen der Orthodoxie und der sogenannten westli-
chen Kultur propagieren. Objektiv betrachtet gibt es aber einen solchen Gegensatz nicht,
denn Ost- und Westkirche, oder besser gesagt das gesamte Christentum hat und bezeugt
den gemeinsamen Glauben der Apostel und gemeinsame Wertvorstellungen. Es geht um
die faktische und uniiberholbare Begegnung des Hellenismus mit dem Christentum und
der daraus erwachsenen griechisch-romisch-christlichen Kultur.”> Die Kirchen heute
konnen sich ihre Existenz — ob sie es wollen oder nicht — nicht ohne diese Begegnung
vorstellen, die mit Hilfe der griechischen Sprache und Kultur so deutlich in den Texten
des Neuen Testaments und vieler kirchlicher Schriftsteller aufgezeichnet worden ist. Sie
konnen einfach nicht, auch wenn sie es wollen, z.B. die Verkiindigung des Evangeliums
von neuem abfassen. Deshalb sind alle Kirchen, aber auch jeder Christ aufgefordert, die
Initiative zu ergreifen und sich mit allen Mitteln gegen Versuche zu wenden, welche
kiinstliche und nicht-existente Unterschiede propagieren und so an den Fundamenten ih-
rer ersehnten Einheit nagen.

8. Die alten Neuerungen miissen eingegrenzt und neue miissen vermieden werden.
Auf der Basis der gemeinsamen Tradition der Alten Kirche als einem theologisch-
kirchlichen Kriterium lassen sich leicht schwerwiegende Neuerungen feststellen, die im
Laufe der Zeit in dieser oder in jener Kirche Eingang gefunden haben (z.B. der Zusatz
des filioque im Glaubensbekenntnis oder die Lehre iiber den Jurisdiktionsprimat und die
Unfehlbarkeit des Papstes). Es wiire tatséichlich ein groBer Fortschritt zur Einheit der Kir-
chen, wenn die eine oder andere Kirche von sich aus ihre eventuellen schwerwiegenden
Neuerungen feststellen wiirde und, wenn méglich, von vornherein die Notwendigkeit ih-
rer Beseitigung einsehen und sogar diesen Schritt vollziehen wiirde. AuBlerdem wiirde die
Anerkennung eines solchen theologisch-kirchlichen Kriteriums die Einfiihrung weiterer
Neuerungen vielleicht verhindern, etwas, das vor allem innerhalb der protestantischen
Kirchen iiblich ist, wie z.B. das vor kurzem aufgetauchte Problem des Gebetes mit Mus-
limen', die Frage des Ehesegens fiir Homosexuelle usw. Es muB nicht besonders betont
werden, daB} solche und @hnliche Neuerungen, die oft auf die wachsende Verweltlichung
und Rationalisierungstendenz zuriickzufiihren sind, den interkirchlichen Dialog und die
Einheit der Kirchen erschweren.

9. Es ist notig, daBl der Okumenismus von allen uneingeschrinkt bejaht wird. So-
wohl die Kirchen als auch alle Gldubigen sind aufgefordert, sich vorbehaltlos fiir den
Okumenismus einzusetzen. Ich sage dies, weil ich mir der Tatsache bewuBt bin, daf
manche Orthodoxe viele Vorbehalte gegen den Okumenismus haben. Ich sage dies aber
auch im vollen BewuBtsein des Gewichtes dieser Worte, weil der Okumenismus als
theologischer Dialog und interkirchliche Bewegung und als Bemiihung zur Wiederher-

12 Th. Nikolaou, Der Hellenismus in seiner Bedeutung fiir das Christentum und den Europa-Gedanken, OFo 10

(1996) 77-92 [und: H. Heppner u. Gr. Larentzakis (Hgg.), Das Europa-Verstiindnis im orthodoxen Siidosteuropa,
(Grazer Theologische Studien 21), Graz 1996, S. 107-127].
13 Vel. KNA-Okumenische Information Nr. 17 (29.4.1997) 8.
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stellung der Einheit der Kirche ein gottgefilliges und heiliges Werk ist. Es ist der hochste
Ausdruck der Liebe (Joh 13,34-35), dieses Merkmales des Christentums'®. Die Orthodo-
xe Kirche — und besonders das Okumenische Patriarchat von Konstantinopel, aber auch
die anderen orthodoxen Ortskirchen — haben sich vielmals in den Dienst dieses Werkes
gestellt. Im tibrigen ist die Orthodoxie, die sich als Zeuge des Glaubens der Alten Kirche
versteht, tatséchlich verpflichtet, Zeugnis und »Rechenschaft ... tiber die Hoffnung in
uns« (1 Petr 3,15) abzulegen. Aber dieser Standpunkt ist allgemein bekannt und braucht
hier nicht ausgefiihrt zu werden. Es lohnt sich jedoch auf einige Phdnomene hinzuweisen,
die sich auf das Verhalten seitens einzelner orthodoxer Kirchen und vor allem einiger
orthodoxer Theologen beziehen. Fiir den ersten Kreis konnte man das Beispiel des Mos-
kauer Patriarchats und seiner schwankenden Stellungnahme gegeniiber dem Okumenis-
mus noch vor kurzem anfiihren'®. Beziiglich der zweiten Kategorie werde ich nicht auf
diejenigen eingehen, die entweder aus Unwissenheit oder aus Fanatismus oder aus ande-
ren, unbekannten Griinden »Okumenismus und Hiresien« gleichsetzen und sich nicht
einmal ernsthaft mit dem Skumenischen Gedanken befassen wollen. Mich bewegt viel-
mehr das Verhalten jener, z.B. einiger weniger griechischer Theologen, die einerseits an
der Front des dkumenischen Geschehens stehen und andererseits als ultra Orthodoxe
heftige Anschuldigungen loslassen. Fiir solch eine ambivalente Taktik gilt offenbar der
charakteristische Titel, der vor einiger Zeit fiir einen Artikel im Informationsbulletin
»Enemerosis«'® verwendet wurde: »Die Politik des Gebirens und Jungfriaulich-Bleibens
im orthodoxen Raum«.

Jedenfalls bedeutet die Bejahung des Okumenismus erstens die Teilnahme an den vor-
handenen Organisationen der 6kumenischen Bewegung, vor allem am ORK. Diese Teil-
nahme wird von allen Kirchen gefordert. Konkreter besteht diese Forderung fiir die Ro-
misch-katholische Kirche, deren Beitritt in den ORK dieser Organisation und ihren Be-
miihungen um die Kircheneinheit einen wichtigen Impuls geben wiirde. Da der ORK
keine »Uberkirche« darstellt und als »Rat von Kirchen« auch nicht die Autonomie einer
jeden Mitgliedskirche ersetzt, wiirde eine Mitgliedschaft der Romisch-katholischen Kir-
che fiir sie keinerlei Gefahr beinhalten. Ein solcher Beitritt bedeutet, so glaube ich, zum
einen Teilnahme am theologischen Dialog der Kirchen und zum anderen Mitarbeit bei
der gemeinsamen Bewiltigung ernsthafter Probleme, wie die vielen und ungeheuren
neuen Herausforderungen der Menschheit im allgemeinen und des Christentums im be-
sonderen: von der Umweltverschmutzung und der Technik des Klonens bis zum Einfluf
der Massenmedien, den mannigfaltigen Problemen der Uberbevélkerung und der Erniih-
rung der Menschen usw. Das gemeinsame Angehen dieser Herausforderungen fordert
aus christlicher Sicht eine engere Zusammenarbeit und eine Intensivierung unserer Be-
mithungen.

Da der theologische Dialog im Rahmen des ORK nicht in der Lage ist — wegen des
breiten theologischen Spektrums, das die Mitgliedskirchen vertreten — die Einheit der

14
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Vgl. Johannes Chrysostomos, De incomprehensibili Dei natura 1: PG 48, 702.

Vgl. die Entscheidungen der Synode der Hierarchie, die vom 18.-22. Februar 1997 in Moskau zusammenge-
kommen ist: Gerd Striker, Scharfer Gegenwind, Rheinischer Merkur, Nr. 16, 18.4.1997, S. 27.

5 Bynuépooic Asktiov oikoupevikic Emkoapomtog, IB-1996/11, 1.
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Kirchen auf effektive Weise voranzutreiben, bedeutet die Bejahung des Okumenismus
zweitens die Intensivierung der bilateralen theologischen Dialoge. Diese Dialoge, die
hauptséchlich von der Orthodoxen Kirche initiiert wurden und mit vielversprechenden
Aussichten begannen, befinden sich heute in der Krise. Zur Uberwindung dieser Krise ist
es notwendig, einerseits genauestens festzulegen, was wir fiir die Einheit der Kirchen als
hinreichend und »unentbehrlich« betrachten; andererseits miissen dicjenigen, die die bila-
teralen Dialoge fiihren, ihr Augenmerk allein auf dieses »Unentbehrliche« konzentrieren.
SchlieBlich sollten wir alle, Kleriker und Laien, diese Dialoge positiv betrachten und un-
ser Mogliches beitragen.

10. Das gemeinsame Gebet mit Christen anderer Kirchen kann und muf positiv
beurteilt werden. Zu solch einer forderlichen Betrachtung der zwischenkirchlichen Kon-
takte und Beziehungen gehdrt letztlich auch die positive Bewertung dessen, was wir als
gemeinsames Gebet mit Christen anderer Kirchen bezeichnen. Und wihrend dieser
Sachverhalt im allgemeinen keine besonderen Schwierigkeiten fiir die Gliubigen der
Romisch-katholischen Kirche und fiir die des breiten Protestantismus bereitet, bildet er
fiir viele Orthodoxe eine problematische Geste. Es ist bekannt, wie sehr die Herausgeber
mancher Blitter Vergniigen daran finden, indem sie Photos orthodoxer Bischofe verof-
fentlichen, die sich mit Christen anderer Kirchen im gemeinsamen Gebet befinden, und
dies als Verrat der Orthodoxie anprangern. Wenn es sich bei diesen gemeinsamen Gebe-
ten um eucharistische Gemeinschaft (intercommunio) handeln wiirde, dann wiirde diese
Frage andere Ausmalle annehmen und die auftretende Kritik wire berechtigt. Wenn es
sich jedoch um ein einfaches gemeinsames Gebet handelt — und soweit ich weiB, handelt
es sich darum — kann es dann sein, daf} die Herausgeber dieser Blitter von einem »Eifer
ohne Erkenntnis« (Rom 10,2) befallen sind? Legen sie vielleicht in diesem Falle das Be-
nehmen des Pharisders an den Tag und ignorieren Jenen, der die Gebete erhért und den
Betenden rechtfertigt (Lk 18,9-14)? Lassen Sie mich noch konkreter werden: Bei sol-
chen gemeinsamen Gebeten wird fiir gewohnlich z.B. das »Vaterunser« gebetet. Welcher
Art Verrat vollzieht sich mit den Worten dieses Gebets? Diirfte nicht diesbeziiglich zu-
mindest das Wort des Apostels Paulus »seid geduldig mit allen« gelten, das er im 1. Brief
an die Thessalonicher schrieb (5,14), dem iltesten der erhaltenen Biicher des Neuen Te-
staments?

Unabhiingig aber von all diesen menschlichen Positionen und Ansichten, die hier auf-
gezeichnet wurden, ist und bleibt die Einheit der Kirche und die Einigung der Kirchen
letzten Endes die Frucht und das Werk unseres Dreieinigen Gottes. Uns obliegt der
Glaube an IThn, im Sinne des tiefen Vertrauens, der vollkommenen Hingabe und des im-
merwihrenden Gebets (1 Thess 5,17) auch fiir die Einigung der Kirchen. Deswegen muf3
Jeder Christ in sein Gebet auch die Bitte um die Wiederherstellung der Kircheneinheit
einschlieBen. Betrachten wir die Dinge aus dieser Warte, dann zeigt sich, daB das ge-
meinsame Gebet mit Christen anderer Bekenntnisse und die gemeinsame Anrufung des
Hl. Geistes, den Schismata Einhalt zu gebieten und die Spaltungen der Kirche aufzuhe-
ben, vollig berechtigt sind. Im BewuBtsein dieser Tatsache betet die Kirche von jeher das
»beende die Skandale der Kirche und befriede sie« (Engomion vom Karfreitag, zweite
Station) und bittet »um die rechte Standhaftigkeit der heiligen Kirche Gottes und die Ei-
nigung aller.« :



