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Die Problematıik der unl:erten ırche AUS
orthodoxer Sıcht
VOonN Mırcea Basarab München

DIe Gemischte Internatıionale KOommıssıon für den theologıschen Dıalog zwıschen der
Katholıschen und Orthodoxen Kırche hat sıch bısher In s1ıeben Vollversammlungen DG
roffen Rhodos 1980, München 1982., Kreta 1984, arı 1986—87, Neu Valamo  ınnland
19858, Freisıng/München 99() und Balamand/Lıbanon Man erorterte gemeınsame
Glaubensfragen oder solche. dıe sıch noch dem gemeınsamen Glauben der beıden
Schwesterkıirchen wıdersetzten. Bemerkenswert ist dıe Tatsache, dalß el Seliten großes
Interesse diıesem Dıalog zeigen und mıt Ehrlıc  el und 1e eiıne Arbeıiıt gehen,
dıe schon eiıne bestimmte Genugtuung gebrac hat Aus dre1ı der s1ieben Vollversamm-
lungen ünchen, Barl, Neu V alamo) erarbeıtete dıe Gemischte Internationale Kommı1s-
SION ein1ge gemeInsame Dokumente und veröffentlichte 1m NsSCHAIuU dıe etzten Zzwel
Vollversammlungen (Freising und Balamand) gemeiınsame Erklärungen In ezug auf den
Uniatısmus, den QIe VO hıstorıschen und ekklesiologischen Standpunkt AaUS bewertete.
Sowohl dıe theologıschen Dokumente als auch dıe gemeinsamen Erklärungen über den
Uniatismus erfreuten sıch 1Im Rahmen der chrıistlichen Welt besonderer Aufmerksamkeıt

Der Dıalog bıldet eınen Akt der Demut, aber auch der 16 und der Freude zwıschen
Zzwel Kırchen, dıe bis VOT kurzem auf verschiedenen Barrıkaden standen. Unsere Kırchen
suchen Jetzt nach Jahrhunderten ScChHhadlıcher Irennung den gemeInsamen Weg Z.UT Eın-
heıt Die gemeInsamen Dokumente und dıe erwähnten Erklärungen spiegeln e Freude,
aber auch dıe pannung wıder, die e emühungen nach der Eıinheıt begleıten. uUurc
dıe Wilederherstellung der oriıentalısch-katholischen Kırchen in Usteuropa hat der Dıaloe
seıne alten theologıschen TIThemen eiıne eıt lang verlassen, sıch mıt der Problematık
des Uniatismus beschäftigen. Se1it Jahren schon außerte dıe Orthodoxe Kırche hre
orge gegenüber den proselytischen Formen des hıstorıschen Uniatismus oder gegenüber
seinen aktuellen Erscheinungsformen‘. Aus dAesem TUN: warfen dıe Orthodoxen dıe
rage des Unilatismus iIm Rahmen der Dıskussion der gemischten Dıalogkommuission iın
arı (1987) und Neu Valamo (1986) auf, we1l Sie dıe Gemischte Kommıission als eIug-
tes Forum für dıe Dıskussion und dıe LÖösung der Problematı des Unıi1atiısmus ansahen.
In dıesem Sinne wurde In Neu Valamo eiıne Subkommıissıon gegründet, dıe sıch In Wıen
Januar traf. den Unmatiısmus unftier der Perspektive Verhältnisse In Osteu-
ropa eroörtern Se1t Wıen und bIis ZUT etzten Vollversammlung der Gemischten Inter-
natıonalen Kommıissıon In Lıbanon (Balamand, Jun1ı rehten sıch dıe Gespräche
des Dıalogs auSSCcC  1ehßlıc den Uniatismus.

Vom hıstorischen Blıckwıinke aus betrachtet entstand der Unmnaatısmus einer Zeit: In
der keın Dıalog zwıschen den Katholıken un! den rthodoxen möglıch WAädl, und wurde

DiIie Beschlüsse der L11 Vorkonzıhllaren Panorthodoxen Konferenz, enf 1986, na Sancta (1987) 1%
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zumındest VO  =>’ orthodoxer Seıte als eın Akt des Proselytismus gesehen, der oft
wang oOder mıt polıtıschen und soz1alen Verlockungen durchgeführt wurde. mgeke
wurden In manchen Ländern Ukraine 1946, Rumänıen dem Uniatismus 1G Ge-

gewaltsame Schranken gesetzl. ach der en In Osteuropa am G1 wıeder dıe
Freiheıt, sıch N gestalten. DiIie Wiederherstellung des Unilatısmus hat eıne SEWISSE
Unruhe In dıe Beziıehungen zwıschen den Orthodoxen Kırchen und der Katholischen
Kırche gebracht. Die Ekklesiologıe, dıe das Aufkommen des Uniatismus verursacht. ist
heute uUurc eıne Ekklesiologıe der Gemeininschaft der Schwesterkırchen ersetzt. Um den
Uni1atısmus besser verstehen, versuchen WITF, den konkreten Fall Rumänilens C1-

Innern.

Der rsprung des Uniatismus INn Siebenbürgen
Das Ende des 17 Jahrhunderts rachte In der Geschichte Sıebenbürgens Anderungen,

dıe das polıtısche und rel1z1öse en der Rumänen In den folgenden Jahrhunderten
ragten. In polıtıscher Hınsıcht gehörte S1ıebenbürgen nach dem Frieden VO Karlowitz
(1699) ZU Öösterreichıschen Kaiserreıich. DIie Infiltration der österreichıschen Krone In

Sıebenbürgen 1st aber viel alter als der erwähnte Frieden Der Wiılıener Hof irat 686
dem Vorwand, das Chrıistentum schützen, INs espräc mıt Michael ApaiTy, dem
Fürsten VO S1ebenbürgen, und CS gelang ıhm eın Jahr spater, das ommen für cde
Stationierung der kalıserlıchen Streitkräfte In Sıebenbürgen ZUT Unterschrift bringen
Am Maı 68% stimmte TUC des (Generals (araffa der Landtag S1ıcebenbürgens
In dıe Unterwerfungserklärung eın und wurde somıt als Fürstentum S1ebenbürgen Pro-
VINZ des Öösterreichiıschen Kaiserreiches.

Das kaliserliıche Dıplom VO 691 bestätigte cdıe Rechte der dre1 Natıonen (ungarısch,
sächsısch und szeklerısch) und der vier anerkannten Relıgı1onen (katholısch, lutherısch,
calvınıstisch und unıtarısch). DiIe Rumänen, obwohl zahlreichste Natıon und ihrer Relıg1-

nach orthodox, wurden In Sıebenbürgen L1UT geduldet. In iıhrer großen Zahl konnten
S1e aber In den Herrschaftsplänen der Habsburger 7A8 Mac  Or werden. Wır dürfen
nıcht VETSCSSCHH, dalß dieser eıt S1ıebenbürgen dem Eıinfluß der Reform stand
und dıe Katholıken nıcht mehr dıe alleinıge spielten. Unter den anerkannten Relı-

gı1onen War dıe katholısche 1m Landtag 11UT chwach vertreten Das Interesse Wıens W äal

dıe Wiederherstellung elıner katholıschen ehrhe1 1m Landtag ZU achnte1 der Privı-
legıen, dıe dıe Calvıinısten UTC dıe eIorm und dıe Unterstützung der calvınıstıschen
Fürsten hatten. ank ıhrer großen Zahl konnten dıe Kumänen dıe Machtver-
hältnısse zugunstien der Katholıken andern. Um dıese Anderung einzuleıten, ollten dıe
Kumänen für den Kathol1zısmus oder Uni1atiısmus werden, UTn auf hese Weise
dıe enrnelr im Landtag erreichen und dıe aCcC der Calvınısten 1m Fürstentum F{

rechen Wıen bezweckte, eınen polıtıschen WI1IEeE auch einen relıg1ösen S5162 davonzutra-
SCH Darüber hınaus hätte der Übergang der Kumänen ZU Unmaatısmus auch den ADb-
TUC der relıg1ösen Bezıehungen den Fürsten und den orthodoxen Kırchen aUus

Moldau und der alache1 bedeutet. Eın olcher Akt hätte dıe Entfremdung der Rumänen
AUS S1ıebenbürgen VO ihren Brüdern aus der alache1ı und VO Metropolıten VO Buka-
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Fest. der den Metropolıten VO  en Iba ulıa weıhte, nach sıch SCZORCHH. 1{ 11UT dıe el
des Metropolıten, sondern auch wichtige Unterstützung en dıe umänen In Sıeben-
bürgen AUuSs Bukarest erhalten. Das leopoldinısche Dıplom VO Maärz Z701 verbot
Metropolıt Athanasıus (Atanasıe Anghel) inter anderem gerade dıe Bezıehungen mıt
dem Fürsten und dem Metropolıten der Walache1*

Diıe Union eINeES Teıls der Rumanen Von Siebenbürgen mut Rom

Zur ärkung des »Status Catholicus« 1m sıebenbürgischen Landtag bedıiente sıch der
Wiener Hof der des Jesuıtenordens, der sıch mıt viel 1IeT für dıe Verlockung der
Kumänen ZU Katholizısmus einsetzte. Miıt großer Geschicklichker wußten ıe Jesu1-
tenpaltres AUs dem Mıßerfoleg der calvınıstıschen Bemühungen Kapıtal schlagen und
fügten der Annahme der Union mıt Rom polıtısche und sozlale Versprechungen hınzu.
emerkenswert bleibt auch dıe Tatsache, daß dıe Anfänge der Unıion 11UT anhand der EJO-
kumente studıiert werden konnten, In deren Besıtz jedoch cdıe Jesulıtenpatres waren?. Die
Dokumente wurden VO Nılles dem 11e veröffentlich ymbolae ad iıllustran-
dam hisforiam eccles142e orlentalıs In terrıs CO101A6 Stephanı, UOenı1iponte S55

Um VOT der OÖffentlichkeit als Beschützer des Chrıistentums T7A erschemimnen, konnte der
Wiliener Hof 11UT fre1ie Entscheidungen der umänen ermutıgen oder schützen. Aus de-
SC TUN! suchte dıe jesultische und später dıe unıerte Hıstoriographie, e Union der
Rumänen Siebenbürgens qals freıen unsch der Metropolıiten Theophıiılus (-0)81 und
Athanasıus mıt iıhren Erzpriestern und Priestern darzustellen.

Unsere Aufmerksamkeı wırd sıch auf dre1 5Synoden Februar 1697:; ()ktober 698 und
September konzentrıieren, dıe VOoNn der unlerten Hıstoriographie als Unionssyn-

oden betrachtet werden. Die en dıeser S5Synoden wurden VO Nılles* veröffentlich:
Krıitische tudıen der Unionsdokumente wurden auch VO Cris1anu”, Densus1ianu®,

Popovıcı”, St Lupsa’® und Dragomıir” herausgegeben. Dumutru Stanıloae!% wıdmete

Hurmuzakl, Fragmente ZUT Geschichte der Rumänen, 1L, ukares 1881,
Dragomir, Romän1ı1 dın Transılvanıa S1 unırea lor Bıserica Romel. Inceputurıile UNIr, Biserica Orto-

OXa Romänd 9—1() (1962) X65
Nılles, ymbolae ad ıllustrandam hıstor1am eccles1ae orlentalıs In terr1s CO tephanı, Oenipopte

1885, \ 164—1 /6:; 200—21 /; DA LD
CTISLIANU, Beıtrag ZUr Geschichte der kırchlıchen Union der Kumänen In S1ebenbürgen unter Leopold “

Hermannstadt 882
0 Densusianu, Independenta bisericeascäa Miıtropolıe1 romäne de Iba ulıa, Brasov 895 Der Verfasser
studıierte krıtisch dıe Hevenesissammlung Uus der Universitätsbibliothe) VOUO|  — udapest.

POopovicıu, Unırea romänılor dın Transılvanıa Bıserica Omano-Catolıca Ssubh ıimparatul Leopold B I
20] 901

S: UDSC, Bıserica ardeleanä S1 »Uunırea«, BucurestI1 949
Dragomir, stor1a desrobirı1 rel1g10ase romänılor dın Ardeal, Vol I: 1U 1920, Vol LE 1U 930

ach NEeCUECN gründlıchen Nachforschungen der Dokumente AUS den Archıven VON Strigonıiu, udapest und Clu)
veröffentlichte Dragomıir eınen Artıkel Romänı1 dın TIransılvanıa 61 unıreca Bıserica Romel. Biısericae
doxda Romänd 010 (1962) 863—9 / Der historische Teıl eıtrags O1g diesem Artıkel
| () Stanıloae, Unaatısmul ın Transılvanıa Incercare de dezmembrare poporuluı romän, Bucuresti 973
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dem Unmiatısmus eiıne Studie und beleuchtet ıhn In der rumänıschen Geschichte und Kul-
Liur WI1Ie auch AdUus der ökumenıschen Perspektive.

Die erstien Unionsversuche

Die unılerte Hıstoriographie 1st nach den VO Jesulten bewahrten Dokumenten der Me1-
NUuNg, eıner angeblichen S5Synode, e 1Im Februar 1697 stattgefunden hätte., den ersten
Unionsversuch zuschreıiben können. S1e umfaßt ıe dre1 nıcht unterzeichneten Proto-

der Synodalsıtzungen miıt einem sogenannten Unionsantrag des Metropolıiten
Theophılus VO Z März 697 und einem 1m Jun1ı 697 ardına Kollonıiıch gewıdmeten
1E als Synodalbeschlu ZUL Unıion mi1t Kom Man behauptete, daß kurz nach dieser
Synode der Metropolıt Theophılus S März eiınen Unionsbeschlulß unterschrieben
hätte: der cde vier Punkte VOIl Florenz annahm. Das rumänısche rıg1na. der Protokolle
WwWI1Ie auch das rıg1na des sogenannten Unionsantrages, das angeblıch Theophılus T-
zeichnet hat, sınd nıcht auffindbar. Wır ollten nıcht überrascht se1n und auch nıcht VCI-

SCSSCH, daß dıe Jendenz. das rumänısche rıg1na. Ve  en WI1IEeE auch dıe (Gewohn-
heıt, dıe lateimıschen Übersetzungen dem rumänıschen Or1ıginal entfremden, keıne
Ausnahme In der Unionsgeschichte bıldet ine annlıche Tatsache 1st auch 1m Unijonsakt
VO 698 vorgekommen. Schließlic wırd dıe fünfte Urkunde, das rıg1na des ardına
Kollonich gew1ıdmeten Briefs VO Jun1ı 1697, In der Bıblıothek der Universıtät VO

udapest bewahrt, und Cs rag dıe gefälschten Unterschriften VO Metropolıt Theophıi-
lus, eIlf Erzpriestern und einem Priester.

Dragomıir, ekannt ir se1lne Kompetenz In der Geschichte Iranssylvanıens, ziecht
nach der Untersuchung der erwähnten Dokumente cde Schlußfolgerung, daß S1e unecht
SINd. Er erT| olgende Einwände!!: Das Fehlen des rumänıschen lextes der erwähnten
TKunden SOWI1e der mangelnde Hınweils darauf, da der ex1ıstierende lateimısche exti e1-

Übersetzung des rumänıschen se1 Es 1st schwer vorstellbar, daß dıe kte der Synode
VO Februar 69’7 In Lateın verfaßt wurden, In eiıner Sprache, welche e Erzpriester
und der Metropolıt nıcht verstanden. DiIie erwähnten TKunden enthalten Fachausdrücke
(Miıssa für dıe Liturgı1e, Abendmahl des Herrn, Archıdıiakoni1i Hr Erzpriester, cdıe aKatANoOol1-
schen Fürsten u.S.W.), dıe einen katholıischen Verfasser preisgeben, der eınen tremden
Wortschatz für dıe Protokolle und TKunden der rumänıschen orthodoxen Synoden be-
NutLZ DIie Tatsache. da Theophılus Bıschof Erzbischof oder gewöhnlıch Metropolıt
genannt wurde, verrat ebenso eiıne Person außerhalb des orthodoxen Kreılses. Dıie Tapfer-
keıt, mıiıt der Theophilus den Calvınısmus angreıft, In einer Zeıt, In der dıe rumänısche
orthodoxe Kırche VO  s Iranssylvanıen stark seinem Eıintfluß stand, stellt für uns dıe
Authentizıtät der 5ynodalprotokolle In rage Der polemiısche TIon der Protokolle sple-
gelt eher dıe katholısche Intoleranz der eıt gegenüber dem Calviınısmus wıder und der
lateinısche St1l der TKunden deutet darauf hın, daß dıe Jesuıtenpatres darın verwıckelt
se1n könnten.

11 Dragomir, Romänı1 dın Iransılvanıa 61 unıreca Bıiserica Rome!l, Biserica Ortod: Romänd 9—10) (1962)
x 70—-874
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Die unlerte Hıstoriographie behauptet, daß ce Protokolle der 5Synode aus ngs VOT

den Calvınısten nıcht unterschrieben wurden!?. In diesem Fall aber stellt sıch dıe rage
Wıe hatten der Metropolıt und dıe Erzpriester den Mut, In eıner 5Synode, auch der Su-
perıntendent anwesend se1n sollte, e Haltung der Calvınısten gegenüber den rtthodo-
XC Rumänen krıtisıeren?

/weıftel bestehen In eZzug auf dıe Authentizıtät des Beschlusses VO 21 März 1697,
we1ıl dıe 5Synode iIm Februar stattgefunden hat und der esCHIHN eTrst In der zweıten Hälfte
des Monats März unterschrieben wurde. Dıe Unterschrift VO  e Theophılus auf dem
ardına Kollonich gerichteten TI VO Jun1ı 697 1st Talsch und sınnlos, weıl der
zıtl1erte IIe dıe ZWO Unterzeichner Gr In dıesem TI ist [1UT indırekt dıe Rede
VO Metropolıiten und zudem In der Person. Das graphologıische Gutachten der Unter-
chrıft Theophilus' ze1gt, daß S1e. gefälscht 1st Man kann leicht dieser Schlußfolgerung
kommen auch HFG den Vergleıich der Unterschrift VO Jun1ı mıt der VO prı
und der VO seinem JTestament Jul1 697 AUT TUN! diıeser Eınwände zıeht ıe
orthodoxe Hıstoriographie ' dıe Schlußfolgerung, dalß dıe Synode VO Februar 697
nıcht stattgefunden hat und dıe erwähnten en Fälschungen SInd. diese en
echt SCWESCH waren, hätte Wıen keinen TUN! gehabt, dıe Unıion nıcht anzuerkennen.

Im September 697 fuhr Baranyı als Gesandter des Status Catholicus nach Wıen,
Wiıliener Hof eine Denkschrı des Status übergeben, In der INan dıe Bıllızung

der Unıi1on der Rumänen mıt Rom verlangt!“. DiIie Antwort des Kalsers erschıen
prı 698 und berücksichtigte dıe polıtısche tellung der Calvıinısten In Siebenbürgen.
Zumindest auf dem Papıer älit SI den Rumänen dıe Möglıchkeıit sıch mıt eiıner der vier
anerkannten Konfessionen verein1ıgen oder weıter orthodox bleiben Dıie rtthodo-
XC Priester, dıe den egriechischen Rıtus ehalten, aber den aps als ÜUberhaupt der Kır-
che anerkennen wollten, werden künftig dıe Privilegien der römiısch-katholischen Priester
genießen!>. Das kaıserliche Dekret W ar sehr verlockend, we1l uUre dıe Anerkennung des
1SCHNOTIS VOINN ROm, aber mıt der Bewahrung des Rıtus, dıe orthodoxen Priester e Privi-
legıen der katholischen Priester erhielten. Gleichzeıntig ist aber dieses Dekret auch eın
Beweilıs, daß dıe en der S5Synode VO 697 WIEe auch der Unionsantrag VON Theophiılus
In Wıen unbekannt Das ekre spricht VON der Unıion der Rumänen in der ZUs=
un und nıcht VON einem bereıts vollzogenen der Unionsakt VO Maärz
697 exıstierte, ist für uns sehr schwer nachvollziıehbar. der Kalser In seiInem De-

2 Bärlea, Die Unıion der Rumänen bıs ıIn de Vries er Miıtarbeit VON Bärlea, ıll
‚ACKO, Rom und dıe Patriıarchate des Ustens, reiıburg München 1963, 141

L3 Pacurariu, Istorıia Biseric1u1 Ortodoxe Romaäne, Bucurest1 1981, IL, 297298 und dıe Bıblıographie
VON 313—314, Pacurariu, Geschichte der KRumänischen Orthodoxen Kırche, Oıkonomia 33 Erlan-
SCH 1994, 358—359

Dragomir, Romänı1 dın Transılvanıa SI unıreca Bıserica Romel, Biserica Ortodox: Romänd 910 (1962)
S78 Päacurariu, stor1a Bısericiul Ortodoxe Komaäne, Bucurest1i 1981, 299, Pacurariu, Geschichte der
Rumänischen UOrthodoxen Kırche, (Oıkonomi1a 33 rlangen 1994 359—360
15 Nılles, 5Symbolae ad ıllustrandam Hıstori1am ecclaesıae orlentalıs In terTIS COTONAC Stephanı, Oeniponte1885, 235 Dragomir, Romäni1 dın JIransılvanıa S1 unırea Bıiıserica Romel. Biserica Ortodox: Romäand
9—10 (1962) S78

Dragomir, Romän1i1 dın Transılvanıa 1 unırea Bıserica Romel, Biserica Ortodoxa Romänd 9—10 (1962)
360
880; Pacurariu, Geschichte der Rumänischen UOrthodoxen Kırche, (Oıkonomi1a 339 Erlangen 1994,
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kret VO prı 697 11UT dıe Anerkennung des Papstes VO den orthodoxen Rumänen
verlangte. der SCHAUSO gul könnten WIT unls iragen, W as für eınen Sınn das kaıserliche
ekre hat, WENN schon eın Unionsbeschluß exıistierte”?

ardına Kollonıich W alr aber über das Dekret eopolds nıcht begeıstert, we1l VO

den Orthodoxen wen1g forderte. Um dıe Unionsbedingungen klarzustellen, veröffent-
lıchte Kollonıch Jun1 69% eın Manıfest, HC das CT VO denen, dıe dıe Unıion
nehmen wollen, verlangte, das übernehmen, bekennen und lauben, W as cdıe
Römisch-Katholısche Kırche lehrt, ekennt und glaubt und besonders dıe vIier Punkte
VOIN Florenz!”. Der ardına wollte Aarcheit; eshalb ügte CT dıe dogmatıschen Präzıis1ie-
rTuNngscChHh dem kaiserlichen Dekret VO prı 1698 bel, welches den Orthodoxen 11UT

dıe Anerkennung des römiıschen 1SCNOTS abverlangte.

Das Unionsmanıifest VOoN 698

Auf TUN! des kaliserlıchen Dekrets VO prı 69% und des Manıfestes VO Kar-
1na Kollonich VO Jun1 69 begannen dıe Jesuıtenpatres VO TIransylvanıen Ba-

ranyl, aro Neurauter, Ch Gebhard und Hevenes!1i) dıe Missionstätigkeıit dem
rumänıisch-orthodoxen Klerus Der LICU gewählte Metropolıt Athanasıus (Atanasıe Ang-
hel) wırd Zıiel der aßnahmen der Jesuınten.

In Verbindung miıt dem Namen Athanasıus bleibt das Manıfest VO ()ktober 698%
als offizıelle Urkunde der Union'®, dıe AUS einem zusammengefalteten DIN be-
steht Daran wurde eın DIN AS geklebt und auf diese Weiıise eın e1ichen VO sechs
Seliten entwıckelt. Auf der ersten Seılte des Heftes eiImnde sıch folgender ext In rumän1-
scher Sprache””:

»Wiır, die Unterzeichner, der Vladika, dıe Erzpriester UN: die Priester der rumänischen
Kirchen geben en, denen C gebührt, und hesonders dem AAan Sıebenburgen HE:
kannt In Erwähnung des ecAsels dieser frügerischen elt und der Unbeständigkeit
UN: der Unsterblichkeit der Seelen, auf die MNan den größten Wert egen soll, vereiniıgen
WILrFr UFLN freiwillig mut der katholischen Kirche OMS Un hekennen UNS UFC. dieses
schriftliche Zeug2nis als Mitglieder dieser eıligen katholischen Kirche OMS Und WIFr
wollen mıt denselben Privilegien eDen, muit denen auch dıe Mitglieder Un die Priester
dieser eıligen Kırche eDen, WIe Seine Hoheit NT: Kaıser und gekrönter Önıg UNMS

UrCc dıie NAl: SEINES Dekrets mutteilt. Die Na: Seiner Hoheıt wollen WLr nıcht
preisgeben, WIE A sıch Ür (Jetreue Seiner Hoheit gezieml, darum geben WIrFr dieses
schriftliche Zeu2nis Seiner Hoheıt UN: dem An Sıebenbürgen, und dessen gröfßter
Glaubwürdigkeit versehen WIr e mıf UNSeren Unterschriften. Gegeben AIlha ULLa

Oktober T1698«<.

Nılles, ymbolae ad ıllustrandam Hıstori1am eccles1ae Oorlentalıs In terrıs COTOMNAC tephanı, Oen1iponte
1859, 197198

Nyssen, Schulz, Wıerz @0 an  uC| der Ostkiırchenkunde. I Düsseldorf 1984, 2873
DIe eutsche Übersetzung des Textes eiInde‘ sıch auch be1 Bärlea, DIe Union der Rumänen ıs

In de Vries Unter Mitarbeit VOoN Bärlea, Gill, ‚ACKO, Rom und dıe Patrıarchate des Ustens,
Freiburg-München 1963, 1532154
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ach diıesem ext mıiıt kleineren Buchstaben, ohne den Rand achten und mıt OolITfen-

SIC  ICcHer emühung, HeuVue Präzisiıerungen eınzuführen. wurde das olgende PostscrIip-
tum VO 1 Reıhen hınzugefügt:

»Aher vereinıgen WIr UNMNS und bekennen UMS als Miıtglieder eıliger katholischer
Kırche Roms, daß UNS und Asere Nachfahren UU dem Brauch UNSN Kırche des
Ostens nıemand StOre, sondern alle Zeremonien, Feste, Fastenzeiten WIE HLSs Jetzt auch
fortan frei SINd, SIC nach dem alten alender halten können. Und nıiemand soll dıe
(9 aben, UNS ehrwürdigen Vladıka Athanasıus his ZU. Tod Seiner Heıligkeit
VOonNn seinem vertreıiben. Und Wenn Er stirbt, soll IM Wıllen der Synode stehen,
den VlIadıika wählen Seine Heiligkeit der Papst und Seine Hoheit der Kaiser sollen ıhn
bestätigen und der Patrıarch, der sıch fer der sıegreichen Herrschaft Seiner Hoheit
finden sollte, Soll iıhn weıihen. Im Brauch und IN en Ämtern der Erzpriester, der-
wäartigen WIe der zukünftigen, darf sıch nıemand In ırgendeiner Weise einmischen, SON-
dern WIZ sollen WIeE his Jetzt erhalten werden. Aber ennn WIr und UNSere Nachfahren IN
dieser Vereinbarung nıcht gelassen werden, sollen ANSere Siegel und Unterschriften, dıie
WIr gegeben aben, keine rdq; mehr hesitzen. All 1es en WIFr muft dem Siegel UNHNNSE.
Metropolie ZUF größeren Glaubwürdigkeit besiegelt«.

Auf den Seılten AL folgen dıe Unterschriften VO 38 Erzpriestern mıt deren Siegel.
Auf NSeıte eImMmde sıch Im NsSCHAILU cde Unterschriften der Erzpriester eiıne Klausel,
dıe nach graphologischer Untersuchung Metropolıt Athanasıus selbst zugesSC  1eben
wIırd. Die Klausel ist VO oroßer Bedeutung und hat den Tolgenden Inhalt
» vereinigen WIF UNS, die oben Unterzeichnenden, dapß Asere eligion

Gesetz), der Rıtus der Kırche, die Liturgie (am an des Textes: UN NNr Kalender)
und die Fastenzeiten unangetastet hleiben Wenn aber diese nıcht unangetastet leiben,
annn sollen auch /Asyere Sıegel keine verpflichtende ra für UNMLSN en und AnNSser
Vldadika Athanasius Soll als aup leiben und nıemand soll iıhn belästigen«.

Beachtenswert bleıibt e Tatsache, daß Athanasıus dieses Manıftest nıcht unterschrIıie-
ben hat Se1ine Unterschrift finden WIT nıcht unter dem ext der ersten Seıte, nıcht neben
den Unterschriften der Erzpriester und auch nıcht unter der ausel, dıe VO Vladıka
selbst auf Seıte eingeführt wurde.

DıIie zweıte Seıte des Manıfestes hat den folgenden lateinıschen TEX. der 11UT teılweise
mnıt dem rumänıschen T121na. der ersten Seıte übereinstimmt:

»Nos Infrascripti Ecclesiae Valachicae INn I ransylvanıa EDISCODUS, Archi-Diaconi el
C lerus UNILVEFrSUS Mmemorıae commendamus fenore praesentium QULDUS expedit UNLVEFSIS,
MAaXIMe INCLYELS regni I ransylvaniae Statibus.

Considerata, [um fluxa humanae Vıtae instabılitate Ium etiam anımae (CUJUS INn OMNMNL-
bus DOotior abenda ımmortalitate, lihere SDONTeE mpulsu Divinı NUumIinisS, CU.
Ecclesia Oomano-Catholica Unionem IANLMUS ejusdemque Sanctae Matrıs Romano-
Catholicae Ecclesia commembra NOS fenore praesentium declaramus, OMNLA admıittentes,
profitentes el credentes GUAÄAE ılla admuttit, profitetur A credit, praesertim Ha QUA-
[UOF DUNCIA, INn QUILDUS hactenus diıssentire videbamur, GUAE etiam INn clementissimo Uae
Sacratissimae Majestatis Decreto Diplomate nobiıs IANSIAUANLUF. Ouapropter ıLSsdem
SUS Juribus privileg1is, quibus eJjusdem Sanctae Matris Ecclesiae presbyteri IN-
Ulto Orum Canonum Dıvorum quondam egn Hungariae ez2um UTUNLT: NOS
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QUOGQUE JUXTA praenomınatım Sacrae ( aesareae Reg1aeque Majestatıs Decretum mMmoOdoOo
el deinceps uf1 'Jjusdem commembra frul C gaudere volumus. In CUJUS majorem fidem
robur Manıfestum NOS. nropria ANU. syngrapha Nec NOn sieillo 7 P n

NIMUS. NO 717698 Octobrıis Aae Juliae«.
1n aufmerksame Lektüre der dre1 e1l1e des Unionsaktes blıetet dem Leser ein1ge

wichtige inge Es handelt sıch e Unıion, dıe nıcht, WI1Ee WIT in olchen Fällen dl-

tCH. VO relıg1ösen Gründen veranlaßt, sondern der Erhaltung ein1ger materieller
Privilegi1en wıllen eingegangen wurde. DiIie Unterzeichner verlangten, dieselben Priviı-

legıen genleßen, w1e S1€e den katholıschen Priestern zustanden. Wır erfahren, daß diese
Unıion VO Kaılser verordnet wurde und diejen1gen, cdıe Si1e an gCNOMMmMIEC$M aben, SII als

Loyalıtätsakt gegenüber »UuNserenm Kaıser und gekrönten KÖöNni2« »SOWILE sıch für (Je-
Ireu Seiner Hoheıt geziemt« verstanden. Diese Unionserklärung hat keınen relıg1ösen
Tun Z Basıs. sondern dıe Achtung eInNes kaıserliıchen Erlasses, der für diejen1gen, dıe
dıe Unıion annehmen, soz1lale und materıelle Folgen bedeutet. Deshalb wırd das Unions-
manıfest oft auch als eın Soz1alabkomme betrachtet. das cdıe Bezıehungen der unıerten
Kumänen Aaus S1ıebenbürgen mMnıt dem Wılıener Hof reselt”.

Der /usatz der ersten Seıte nthält erstrang1ge rel1g1öse Präzisıerungen. DIie Kır=
che des ()stens wırd Kirche« genannt und VON ıhrer ehre, Dıszıplın und ıhrem
Kultus wollten sıch dıe Unterzeichner des Unionsaktes nıcht TreNnnen Der Verfasser de-
SCS /usatzes betont, daß e 38 Unterzeichner des Unionsaktes 11UT der Bedingung
cdıe Unıion annehmen, daß S1e weılter alles, W as S1e hıs Jetzt respektiert aben, bewahren
können DIe Zeremonien, das Fasten, der alender, dıe Feıiertage, dıe Bräuche sollen
auch nach der Unıion dieselben bleiben DIe Vorrechte der Erzpriester und dıe Wahl des

Metropolıiten werden W1e hıs Jetzt beıbehalten Neu wırd die Tatsache: dalß dıe Wahl des
Hıerarchen auch VO aps bestätigt se1n sollte und dıe CI des Metropolıiten nıcht
mehr In Bukarest stattfinden wırd, sondern CT VO Patrıarchen des österreichıschen Ka1-
ertums ewelht wWIrd. Änderungen dieser Vereinbarung auftreten. sınd dıe Un:-
terzeichner WI1Ie auch ıhre Nachfahren nıcht mehr verpflichtet, dıe Unıi0on bewahren.

Der drıtte Abschniuitt, das Od1Z1 VO Seıte S, wurde VO Vladıka selbst hinzugefügt.
Es ist KUrZz, aber sehr eutiic und spiegelt dıe orge Athanasıus wıder, der nıchts andern
wollte Das (jesetz (Religi0n), dıe dogmatısche und dıe liturgische ehre, ollten uUuNaNnSC-
tasteft le1ıben DIe Nıchtachtung diıeser Bedingung hat dıe Nıchtigkeıt dess ZUT Kon-

SCQUCNZ. Diese wıederholten Präziısıerungen verraten ıe Unsicherheıt und das Mißtrauen
des Metropolıten, der mıt en Mıtteln versuchte., sıch W1e möglıch verkau-
fen Diese /usätze ın einem wıchtigen Akt W1e dem Unionsmanıfest lassen dıe DC

Bezıehungen zwıschen den Unterzeichnern und denjenıgen, dıe den Akt VeOI-

langten, durchblıicken /ur selben Schlußfolgerung kommen WIT auch, WEeNN WIT eınen

Vergleich zwıschen dem rumänıschen exti und se1ıner lateinıschen Übersetzung anstel-
len DiIie beıden ex{ife stimmen über weıte e1le nıcht übereıin w1e 6S dıie Ehrlıc  e
des s verlangte. Der ateinısche nthält wichtige dogmatısche Elemente, dıe im

2 Lumperdean, Natıon el confession X VIlle s1ecle. Options el preoccupatıons POUT lunıon ecclesiastıque
des Roumaıiıns de Transylvanıe, ıIn BoOocsan, Lumperdean, Pop, Ethnıie et confession Transylvanıe,
1u)-Napoca 1996, 68
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mänıschen Ur1iginal nıcht einmal erwähnt sınd Wır dürfen aber nıcht VEISCSSCH daß der
rumänısche exti VO  a} den Erzpriestern unterschrıeben wurde we1l für SIE WIC auch für
den Metropolıten Lateın unbekannt W arlr

Auf jeden Fall spricht das rumänısche rıg1na 11UT allgemeın VON der Unıi1on und VOoO
der JTatsache da diıejen1gen ıe dıe Unıion annehmen sıch ıtglıedern der Katholıi-
schen Kırche erklären nıcht aber auf dıe re und dıe Dıszıplın der Orthodoxen Kırche
verzıchten Wıe paradox GCs auch scheiınen INAaS, diese Unıion wurde VOoON den Unterzeıich-
NEeETN des Unıionsaktes 698 dıesem Sinne verstanden (Janz anders stellt der lateiniısche
exfi dıe Unıion dar GE g1bt ıhr e theologısche Grundlage Dem Jesulıtenpater aranyı
W al bewußt daß der viel allgemeıne rumänısche ext (anders wurde GT VOIN den Ru-

nıcht akzeptiert ardına Kollonıch dessen Standpunkt das Manıfest VO Jun1ı
698 außerte nıcht zufriedengestellt hätte Aus dıiıesem TUN:! hat der Verfasser der la-
teinıschen ersetzung dıe theologısche Klausel hinzugefügt Im rumänıschen T121Na.
eImnneTIeEenN dıe Erzpniester daß SI dıe Unıion Ireiwillig annehmen DIe lateinische ber-
selzung stellt das (Janze »CGottes NFEZUNGZ« und dıe römısche Kırche wurde
»Multter« genannt während der rumänısche exfi dıe Ostkıirche als Kırche« be-
trachtet Das rumänısche rıg1ina betont daß dıejenıgen dıe dıe Unıion annehmen
der Bedingung der Bewahrung ihres aubens der Iradıtion und der Lıturgie Mıtglıeder
der römıschen Kırche werden während der lateinıschen ersetzung S1IC sıch
»Mitglieder(n) der römısch katholischen Multterkirche erklären UN: es annehmen he-
kennen und glauben WAdsS SIE ekennt und glaubt besonders dıe Punkte
VON denen SIE wuhten, daß SIEC sıch unterscheiden«.

Es 1ST Jjedermann klar, daß der ntersch1e'| zwıschen den beıden Texten tiefgreifen 1STt
Es 1ST keın under, daß der unı1erte Hıstoriker Nıcolae Densusianu be1l der Entdeckung
des rumänıschen Orıginals ı Jahr 879 SCINCT mpörung mıt Lolgenden Worten freien
Lauf 1eß »Die betrügerische Absicht 187 also offensichtlich. Wır en Vo UNLS INe

Ubersetzung niederträchtigster und kriminellster Art, eCINE Fälschung Öffentlichen
Dokuments kırchlich-politischen bkommens das rumdnısche Volk den O
en unterzuordnen und Adie rumänısche Kırche Alhba Ula aufzulösen &L<

DIie Fälschung War ange eı1ıt nıcht ekannt we1l das r1g1na der Unionserklärung
verschwand und dıe unilerfe Kırche S1ebenbürgens ihre Geburtsurkunde bIıs 879 nıcht
kannte. Veröffentlicht und VOoO der Hıstori1ographie weıtergegeben wurde 11UT dıe
rumänısche Übersetzung des lateinıschen Jlextes. Der UOrı1g1inala VO (Oktober 698
verschwand und wurde erst der Universitätsbibliothek ıı80 udapest VO Den-
5 entdeckt 183 Te W dr 11UT dıe rumänısche ersetzung des lateimıschen Jextes
ekannt nach der dıe Unıion »VON (rott angereQ2i« wurde und dıe Erzpriester dıe atholi1-
sche TE annahmen

Im 1INDI1IC auf dıe Synode VO (Oktober 698 rheben dıe Hıstoriıker verschıedene
Eiınwände dıe dıe Meınung münden dal3 die Synode nıcht stattgefunden hat und dıe
Unionserklärung das rgebnıs der Verhandlungen zwıschen Baranyı und dem Metro-
olıten Athanasıus (umrıingt VO den Erzpriestern) CIM konnte Keın Dokument

Densusianu Independenta bisericeasca l Mıtropolieli [TOINAaNeE de Alba ula Brasov 893 De1 STANI-
loae Uniatismul dın TIransılvanıa INGETGCALIC de dezmembrare poporulu1 [OINAaN Bucuresti 973
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uns, dalß eiıne Synode dA1esem Datum stattgefunden hätte.<4 DIie Hıstoriker ziehen ıe

Schlußfolgerung, daß cdıe Unionserklärung nıcht in eiıner Synode erlassen wurde. Kaum

vorstellbar, daß eın Akt VOIN olcher Bedeutung In derartıger Papıernot ZUT Unterschrı
vorgelegt wurde. Es auch dıie ewohnte Oorme der Synode: »Wır che S5Synode, alle

Erzpriester des Landes S1ıebenbürgens RS Statt dessen äng der Akt VOIN 16958 »Wır30  Mircea Basarab  uns, daß eine Synode zu diesem Datum stattgefunden hätte.” Die Historiker ziehen die  Schlußfolgerung, daß die Unionserklärung nicht in einer Synode erlassen wurde. Kaum  vorstellbar, daß ein Akt von solcher Bedeutung in derartiger Papiernot zur Unterschrift  vorgelegt wurde. Es fehlt auch die gewohnte Formel der Synode: »Wir die Synode, alle  Erzpriester des Landes Siebenbürgens ...« Statt dessen fängt der Akt von 1698 an: »Wir  ... der Vladika, die Erzpriester und die Priester der rumänischen Kirchen ...« Wir sind  auch von den zugefügten Texten überrascht, die die Angst und das Zögern und keines-  wegs den Beschluß einer von der Union begeisterten Synode ausdrücken. All dies gibt  nur einige Gründe wieder, warum die Historiker an der Tatsache zweifeln, daß das Uni-  onsmanifest der Beschluß einer Synode wäre.”  Am 14. September 1700 tagte in Alba Iulia die große Synode, von der uns 28 Kanones  erhalten blieben?* und in denen keine Rede von der Union mit Rom ist. Der 26. Kanon  sieht die Gebete für den Kaiser und den Erzbischof Siebenbürgens vor. Im Falle einer  Union 1698 hätten wir erwartet, daß die Synode auch die Erwähnung des Papstes wäh-  rend der Liturgie verankert, um so mehr als der 26. Kanon schon ähnliche Beschlüsse  traf. Eine ähnliche Entscheidung wäre auch im Sinne des Dekretes Leopolds (14. April  1698) gewesen.  P. Baranyi überrascht uns mit einer neuen Unionserklärung, die das Datum des‘ 5:  September 1700 trägt. Diese Erklärung wäre von 54 Erzpriestern unterschrieben worden.  Die Historiker, unter ihnen auch unierte, sind der Meinung, daß es sich hier nicht um  Unterschriften, sondern um eine Namensliste der Erzpriester aus der Zeit Athanasius'  handelt. Unter den Erzpriestern sind Personen zu finden, wie z.B. Vasile aus Brasov, die  nie uniert waren und die die Authentizität der Unterschriften in Frage stellen. Von allen  Unionsakten sind »die von 1700 am wenigsten gelungen«?. Auch diesmal fehlt das Ori-  ginal und Athanasius' Unterschrift ist gefälscht. Die ganze Zeit zögerte Athanasius. Er  veröffentlichte weiterhin orthodoxe Bücher ohne Filioque und erhielt vom Fürsten Con-  stantin Bräncoveanu aus der Walachei materielle Unterstützung. Obwohl Athanasius Ge-  sprächspartner von Baranyi war, hat es keinen Beweis gegeben, daß er uniert war, son-  dern, ganz im Gegenteil, wütend schrie er seine Erzpriester an: »Ihr seid uniert, nicht  ich«2, AIl diese Tatsachen festigen die Überzeugung, daß Athanasius keine Unionserklä-  rung unterschrieb. Man hat mit ihm Gespräche geführt, aber er hat keine schriftliche Er-  klärung in diesem Sinne abgegeben. Aus diesen Gründen haben die Jesuitenpatres kein  Vertrauen zu ihm gehabt. Der Jesuit Christoph Gebhard von Sibiu wußte sogar, daß der  22 $ Dragomir, Romänii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica ortodoxä Romänä 9-10 (1962)  892.894; M. Päcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romäne Bd. II, Bucuresti 1981, S. 303; Geschichte der Ru-  mänischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S. 363.  23 S_ Dragomir, Romänii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica ortodoxä Romänd 9-10 (1962)  902; M. Päcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romäne, Bd. II, Bucuresti 1981, S. 303, Geschichte der Rumäni-  schen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S. 363.  24 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte  1885, S. 250-255.  25 S, Dragomir, Romänii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxä Romänä 9-10 (1962)  906.  26 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte  1885, S. 262: »Vos estis uniti, non ego.«der Vladıka, dıe Erzpriester und ıe Priester der rumänıschen Kırchen Wır sınd
auch V OIl den zugefügten lexten überrascht, dıe dıe ngs und das Ögern und keınes-

WC2>S den eschiIu eiıner VOINl der Unıi0on begeılisterten Synode ausdrücken. AIl dıes g1bt
L1UT ein1ge Gründe wlıeder, dıe Historiker der Tatsache zweıfeln, daß das Unt-
onsmanıfest der eschlu eiıner Synode wäre.®>

Am September 7700 in Iba ula dıie oroße Synode, VON der uns D Kanones
erhalten blieben“* und in denen keıne Rede V OIl der Union miıt Rom Ist. Der Kanon
sıeht dıe Gebete für den Kalser und den Erzbischof Sıebenbürgens VO  z Im eiıner
Unıion 698 hätten WIT daß dıe Synode auch dıe Erwähnung des Papstes wäh-
rend der Lıturgie verankert, mehr als der 26 Kanon schon ahnlıche Beschlüsse
traf. ıne ahnlıche Entscheidung ware auch iIm Siınne des Dekretes eopolds (14 pr

SCWESCHH.
Baranyı überrascht uns mıt eiıner Unionserklärung, dıe das Datum des

September 700 rag Diese rklärung ware VO 54 Erzpriestern unterschrıieben worden.
Die Hıstorıiker, ihnen auch umjerte, s1ınd der Meınung, daß W sıch hier nıcht
Unterschrıiften. sondern eıne NamenslÄlıste der Erzpriester AUS der eıt Athanasıus
andelt Unter den Erzpriestern sınd Personen finden, WI1Ie 7z.B Vasıle AUS Brasov, dıe
nıe unlert und dıe die Authentizıtät der Unterschrıften In rage tellen Von en
Unionsakten SINd »dıe VO 700 wenıgsten gelungen«*. uch diesmal das Or1-

gına und Athanasıus' Unterschrift ist gefälscht. Die eıt zögerte Athanasıus. Er
veröffentlichte welılterhın orthodoxe Bücher ohne 1l10que und rhielt VO Fürsten (ON-
stantın Bräancoveanu AUS der alache1 materı1elle Unterstützung. Obwohl Athanasıus Ge-

sprächspartner VO Baranyı WAäl, hat 6S keınen Bewels egeben; daß GT unlert WAal, S0OI-

dern, ganz im Gegenteıl, wütend schrıe wiß seıne Erzpriester »Ihr se1d unlert, nıcht
ich«26. All diese Tatsachen festigen cdıe Überzeugung, daß Athanasıus keıne Unionserklä-
ITuns unterschrıeb. Man hat mıt ıhm Gespräche geführt, aber Cl hat keıne schriıftlıche Er-

klärung In diesem Sınne abgegeben Aus diıesen Gründen en cdıe Jesuiıtenpatres keın
Vertrauen ıhm gehabt. Der Jesut Chrıistoph Gebhard VO 1U wußte daß der

Dragomır, Romänu dın Transılvanıa 1 unıreca Biıserica Romel. Biserica Ortodoxd Romänd 9—10 (1962)
892.894 Pacurarıu, stor1a Bisericıul TtOdOXe Romäne IL, Bucurest1 1981, 3053: Geschichte der Ru-
mänıschen Orthodoxen Kırche, Oikonoml1a 53); rlangen 1994, 31653

Dragomir, Romänı dın Transılvanıa 31 unırea Bıserica Romelı. Biser1ıca Ortodoxd Romänd 9—10 (1962)
YÜ2; Pacurarıu, stor1a Bisericıl TTOdOXe Romäne, I Bucuresti 1981, 303, Geschichte der Rumänıi-
schen Orthodoxen Kırche, (Oikonomia 33); rlangen 1994 3623

Nılles, ymbolae ad iıllustrandam Hıstori1am eccles1ae orlentalıs In terrT1s COTONAC tephanı, Oen1iponte
885 2502355
GÜ Dragomıir, Romänil dın Transılvanıa S1 unırea Bıiserica Rome!ı, Biserica Ortod: Romänd O10 (1962)
906

Nilles, ymbolae ad illustrandam Hıstori1am eccles1iae orlentalıs In terrıs COTOTLAC Stephanı, Oen1ponte
18895, 262 » VOS est1Is unıtl. 910)8!
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Metropolıt Athanasıus sıch dem Vertrauensmann VON Constantın Brancoveanu als nıcht
unlert erklärte.*’

Zur Klarstellung selner Posıtion wurde Athanasıus nach Wıen berufen, IHNan eiıne
deutliche Unıionserklärung VON ıhm erhalten hoffte Vor selner aber hat Athana-
SIUS dıe S5Synode einberufen und sıch dıe JIreue der Erzpriester sıchern versucht. DIie
Synode stellt einen eschlu AUS der VON den Teiılnehmern unterschrieben wurde Der
eschlu se1n Stil, seline Sprache und Struktur, ıe Unterschriften und dıe Tatsache., daß
jeder Unterzeıichner erwähnt, unterschrıieben hat, sınd Sanz anders als dıe Be-
schlüsse der dre1 oben erwähnten 5Synoden Dieser GSCHIN hıedert sıch In Sti1l und
Orm hnlıch der authentischen synodalen kte lle Unterzeichner außern den unsch,
daß der Metropolit seinen eNhNalten So und schlıeßen auch dıie Eiınmischung der
Fremden »IN dıe bıschöflichen Sachen« AdUus DıIe Synode älßt sıch mıt keinem Wort über
dıe Unıion AUuUs Ausgerüstet mıt diıeser Loyalıtätsakte gegenüber selner Person und der
S5Synode als Instıtution das rıg1na des es eIInNde sıch In der 5Sammlung Hevenes1i)

Athanasıus nach Wiıen. das nach der unlerten Hiıstoriographie bıs 700 keine deutlı-
che Anerkennung der Unıion verabschiedete . ?8 DIiese Tatsache spricht für dıe Abwesen-
he1t eıner Unionserklärung, dıe VOIN elıner Synode eutlıc beschlossen wurde. Es gabbestimmt Gespräche und Verhandlungen, dıe aber VO Wılıener Hof und Kardınal Kol-
lonıch nıcht In einer öffentlichen und zufriedenstellenden kte konkretisiert wurden. Es
W alr Jetzt der Zeıt. daß e1in Glaubensbekenntnis und eın öffentliches Dokument In An-
wesenheıt der Wılıener und der kırchlichen ehorden aufgesetzt wurde.

In Wıen setfztfe Ian Athanasıius mıt Z Anklagen“ aqauf dıe Gerichtsbank und bezichtigteiıhn anderem der Opposıtion dıe Unıion und der Tatsache, daß CI nıcht se1ıne
Unterschrift das Unionsdekret seizte Athanasıus wurde aber der Bedingung,dıe Union, das Glaubensbekenntnis und einen Jesulıtentheologen als Berater anzunehmen,
der dıe und dıe Tätigkeit des Metropolıiten zensieren hatte, VOIN en AnklagenIreigesprochen.* Athanasıus wurde einem Irıdentinischen Glaubensbekenntnis und
ZU Eıd auft den aps CZWUNgZCN. Kollonich 1gnorierte den In der Unionserklärung BC-außerten unsch der Rumänen, oder SAl kannte ıhn nıcht und »faßte dıe Union als Orde-
IunNng oder auch als Konzession VO  = Seıten der römıschen Kırche und des Kalsers auf«>!.
In Wıen mußte Athanasıus weltere Erniedrigungen auf sıch nehmen. Er wurde noch eIN-
mal ZU Priester und dann ZU Bıschof ewelılht. Vom Metropoliten Iransylvaniens
wurde GE ZU Bıschof degradiert, der dem lateinischen Erzbischof VON (Giran und Prımas
VOoO ngarn unterstand. Athanasıus mußte sıch auch elıner Erniedrigungserklärung SC-enüber dem katholischen Erzbischof verpflichten. Der rumänısche Hıstoriker orga

Dragomir, KRomänıu dın Transilvania S1 unırea Biıserica Romel, Biserica Ortodox. Romädnd QZ10) (1962)294 »d1x1sse, [10O11 SC unıtum«.
Bärlea, Die Union der Rumänen bıs In de Vries UNnter Mitarbeit Bärlea, ıllLacko, Rom und dıe Patrıarchate des Ostens, reiıburg München 1963, 167 169
Nılles, Symbolae ad Ilustrandam Hıstori1am eccles1ae orlentalis In terr1ıs COTOMNAC Stephanı, UOeniponte1889, 28502065

30) Niılles, a.80; 256, 259 Pacurarıiu, Geschichte der Rumänischen Orthodoxen ırche, (Oıkonomia55 365—366
bBärlea, Die Union der Rumänen IS In Vries Unter Miıtarbeit Von Bärlea, ELLacko. Rom und dıe Patrıarchate des ÖOstens, Te1ıburg München 1963, L/OETA
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verurteılte dıe (Gjeste des Athanasıus als »den bıs 1n erniedrigensten Öffentlıch egan-
Akt eines rumänıschen Bischofs«>2. Der uni@:rte Hıstoriker Päaclısanu meınte:

»Kardına Kollonıich und se1ıne BerAter en Jedes Malß überschriıtten. DiIie Bedingungen,
dıe 11a dem rumänıschen Bischof auferlegte, machen geradezu den 1INAdrucC
trafen gegenüber einem Delınquenten, und S1e. stehen In der Geschichte der Union e1InN-

Z1g dar(( .33
urc das Leopoldinıische Dıplom VO 19 März HJ3 wurde Athanasıus als Bıschof

der mıt Rom unıerten Rumänen anerkannt. DIieses Dıplom mıt den vorhergesehenen
Rechten für e Unilerten kann qls Geburtsurkunde der unlerten Kırche angesehen WCI-

den Für cdıe versprochenen Rechte aber mußten ıe Rumänen kämpfen, weıl Wıen S$1@e
nach der Union vergaß.

DiIie rumänisch-orthodoxe Kırche betrachtet diese schmerzhafte JIrennung iıhrer Mıt-
glıeder als VO Staat unterstutzten Proselytismus, der VO  —; der (Gewalt eDrauc machte.,

dıe Rumänen VO der Union überzeugen. Eın Teıl der Unierten selnerse1ts hat
cdıe Unıion mıiıt Rom als eınen TIG der rumänıschen Eıinheıt betrachtet. Der Kanoniker
Ioan Oldovan VO  — Blaj) me1ınnte: » DIe Kumänen, dıe bIıs jetzt (bıs ZUT Union nıt
Rom) e1INs 1mM (Juten und OoOsen sınd VO jetzt in Z7WEeIl (Kırchen) gespalten und
oft untereinander zerstrıitten als selen S16 nıcht Brüder VO selben Blute«.° S1ımıon
Bärnutiu, Teiılnehmer A der Revolution VO 84& und unlerter Professor In Blay, außert
sıch gegenüber der Union sehr krıtısch: »Mıt der erheblıchen Protektion AUSs Str1goniu
(gemeınt ist das katholısche Erzbistum VO Esztergom) produzlierten cdıe Jesuılten alsche
Dıplome, holten dıe Erlasse des OTies und die VO Rom Z Unterdrückung der
rumänıschen Kırche In diıesen unglücklıchen /eıten trat gleichzeınt1g mıt der Union eın
Hal den Rumänen auf. erlangt nıcht, daß WIT den Streıit zwıschen Eltern und
Söhnen beschreıben, W1e RBrüder sıch schlugen ohne w1issen AT U, W1Ee UNseTEC TIC-
Ster sıch gegenseıt1g verbannten WI1Ee dıe unlerten 1ScChoTe dıe Öönche aufhetzten.
Proselyten AUS Rumänen gewinnen.«>°

apıu Harıan, der unılerte 10gTrap VO eorghe S1ncal meınte., dalß nı1ıemand orößeren
Mut aufbrachte, ıe Veruntreuung, Hrec dıe dıe Unıion zustande kam, aufzuzeigen als B

S1ncaıl und e1n en den WE der Union erkannt: einerseılts dıe Zahl der Katholiken
In S1ebenbürgen mehren und andererse1ıts »dıe Rumänen schwächen und Nile
dem Vorwand der elıgıon In dıe HCn Knechtschaft der ungarıschen Girafen WCCI-

fen«>/.

3 Or24, stor1a Biseric1i Romänesti, I Välenuu de Munte 1929,
33 Bärlea, DIie Union der Rumänen hıs ın Vrıies Unter Mıtarbeıt VON Bärlea, ıll
ACKo, Kom und die Patrıarchate des Ostens, reiburg München 1963, 1/4

General Rabutın am geheime Anwelsungen VO K a1lser ZUT Unterstützung der Union der Rumänen nıt
den Katholıken. Cserey ıhaly, Hıstoria 1—-1 est 1852 be1 CTLSLANU, Beıtrag ZUT Geschichte der
kırc  iıchen Unıion der Kumänen In S1ıebenbürgen unter Leopold Hermannstadt 1882, General OW
zerstorte ( 200 orthodoxe K löster und Kırchen In S1ebenbürgen.
35 Ioan Oldovan, stor1a Ardealuluı, Bla)y 1873 be1 ladın, Biserica Ortod! Romänäa 11a S1 aCeeası In
oate timpurıle, 1U 1968. WE Z
A DIie Rede V U!  — Bärnutiu für ıe Versammlung V Ol 848 be1l Stanıloae, Uniatismul dın Transılvanıa 1nN-

de dezmembrare poporulu1 romän, Bucures 193 148149
Stanıloae, (3 125
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Der Jesuıtenpater Gabriel Kapı VO Clu) W1e keın anderer dıe Mentalıtät der Zeiıt.
das Ziel und dıe Methode des Unıiatısmus zuerst 11UT das notwendigste und
mıt der eıt auch den Rest Pater Kapı chrıeb ardına Kollonıch folgendes: »I6
meıne, dal WIT Jetzt 11UT für dıe e1gentliche Erhaltung dieser Unıion arbeıten werden. Jle
schweren Mıiıßbräuche der Rumänen beseıtigen, ist gefährlich W1Ie auch unmöglıch.
Eben eshalb genugt CS, daß der Bıschof und dıe anderen unter ihnen, dıie den Glauben
und dıe Union bekennen, geme1ınsam versprechen werden, dalß SIE der Kırche Roms WIEe
auch ıhren RKepräsentanten anhängen wollenDie Problematik der unierten Kirche aus orthodoxer Sicht  38  Der Jesuitenpater Gabriel Kapi von Cluj faßte wie kein anderer die Mentalität der Zeit,  das Ziel und die Methode des Uniatismus zusammen: zuerst nur das notwendigste und  mit der Zeit auch den Rest. Pater Kapi schrieb an Kardinal Kollonich folgendes: »Ich  meine, daß wir jetzt nur für die eigentliche Erhaltung dieser Union arbeiten werden. Alle  schweren Mißbräuche der Rumänen zu beseitigen, ist zu gefährlich wie auch unmöglich.  Eben deshalb genügt es, daß der Bischof und die anderen unter ihnen, die den Glauben  und die Union bekennen, gemeinsam versprechen werden, daß sie der Kirche Roms wie  auch ihren Repräsentanten anhängen wollen ... Es wird unsere Sorge sein, in künftigen  Zeiten viele ihrer Bräuche und sogar ihre Liturgie und ihr Heiligtum unmerklich abzuän-  dern, ihnen erklärend, daß dies durch die Dummheit und Faulheit der Priester dieser Ge-  gend eingedrungen ist ...«%. Wenn wir der Unionserklärung vom 7. Oktober 1698 den  oben erwähnten Text von G. Kapi beilegen, wird jedem deutlich, wie unterschiedlich die  Ziele der im Gespräch engagierten Seiten waren. Um die Ziele der Rumänen noch deutli-  cher zu machen, geben wir die Auslegung des Unionsaktes wieder, die 1737 vom unier-  ten und von allen Rumänen geehrten Bischof Inochentie Micu Klein verabschiedet wur-  de: »Ich und mein Klerus haben uns uniert (mit Rom) unter der Bedingung, Gewinne und  Vorteile zu erzielen, an welchen sich die Katholiken auch erfreuen; ansonst würden wir  sogar zu Türken werden«**, Klare Worte, die keines Kommentares bedürfen.  Der ekklesiologische und soteriologische Exklusivismus  Im Jahr 1054 wurde die Geschichte der Gemeinschaft der einen Kirche mit der doppel-  ten Exkommunikation zwischen Rom und Konstantinopel unterbrochen. Die unitas ec-  clesiae, ausgedrückt durch die Gemeinschaftsekklesiologie der Schwesterkirchen, wurde  im Westen nach anderen Kriterien gesucht. Die abendländische ekklesiologische Orien-  tierung, deren Tendenzen schon in der zweiten Hälfte des ersten Jahrhunderts spürbar  waren, hat konkrete Formen kurz nach der erwähnten Spaltung bekommen. Das Dekret  »In nomine Domini« (1059) schließt den Klerus und das Volk von der Wahl des Bi-  schofs von Rom aus und beschränkte dieses Recht auf die Kardinäle. Entgegen der  Gleichheit der Ortskirchen und der Wahl des Bischofs, die vom 4. Kanon des ersten  Ökumenischen Konzils von Nizäa (325) betont wurden, behauptete das päpstliche Dekret  die Überlegenheit des römischen apostolischen Stuhls und verweigerte auf diese Weise  auch die Gleichheit der Kirche Roms mit den anderen Ortskirchen. Im Text dieses  »dictatus papae« wurden sehr deutlich die besonderen Rechte des apostolischen Stuhls,  der römischen Kirche und des Papstes unterstrichen. Hier haben wir schon die Konkreti-  sierung der neuen ekklesiologischen Orientierung, die die Unterstützung im meta-histori-  38 N Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte  1885, S. 264; D. Stäniloae, Uniatismul din Transilvania incercare de dezmembrare a poporului romän, Bucuresti  DB S29  7 Die Sammlung Rosenfeld u. Petru Bod, Brevis Vallachorum Transylvaniae incolentium historia, lib. II, Cap.  3, beiD. Stäniloae, aa @:, S 12Es wırd uUuNnseTre orge SCIN. In künftigen
Zeıten viele iıhrer Bräuche und ıhre Lıturgie und ihr Heılıgtum unmerklıch abzuän-
dern, ihnen erklärend, daß dıes HTE cdıe Dummhbheıt und aulhe1 der Priester dieser (ie-
gend eingedrungen ist << Wenn WIT der Unionserklärung VO Oktober 698 den
oben erwähnten exft VO Kapı eılegen, wırd Jjedem eutlıc. WIe unterschiedlic dıe
Jjele der 1Im espräc engaglerten Seliten Um e 1e16 der Rumänen noch deutlı-
cher machen, geben WIT dıe Auslegung des Unıionsaktes wleder, dıie 1737 VO unler-
ten und VO  e} en Rumänen geehrten Bıschof Inochentıie Miıcu eın verabschiedet W Ul-
de » IC und meın Klerus en uns unlert (mıt Rom) der Bedingung, Gewıminne und
Vorteıle erzjelen., Al welchen sıch dıe Katholiken auch erfreuen: ansonst würden WIT

1uürken werden«*?. are Worte, dıe keines Kommentares edurien

Der ekklesiologische und soteriologische ExXKIusivismus

Im Jahr 054 wurde dıe Geschichte der Gemeinnschaft der eınen Kırche mıt der doppel-
ten xkommunikation zwıschen Rom und Konstantinopel unterbrochen. Dıie UNLIAS
clesiae, ausgedrückt ÜLC dıe Gemeinschaftsekklesiologie der Schwesterkirchen, wurde
1m Westen nach anderen Krıterien esucht. DIe abendländische ekklesiologische Orlen-
tıerung, deren Tendenzen schon In der zweıten Hälfte des ersten Jahrhunderts pürbar

hat konkrete Formen kurz nach der erwähnten paltung bekommen. Das ekre
»In nomıne Domin1ı« (1059) SCHI1EeE den Klerus und das olk VO  - der Wahl des Bı1ı-
schofs VO  } Rom AdUs und beschränkte dieses ( auf dıe Kardınäle ntgegen der
Gleichheit der Ortskırchen und der Wahl des 1SCHOIS, dıe VO Kanon des ersten
ökumenischen Konzıls VOIN Nızaa betont wurden, behauptete das päpstlıche ekre
dıe Überlegenheit des römIıischen apostolıschen Stuhls und verweı1gerte auf diese Welse
auch dıe Gleichheit der Kırche Ooms mıt den anderen Ortskırchen Im ext dieses
»dıctatus PAPAC« wurden sehr eutlic dıe besonderen Rechte des apostolıschen Stuhls,
der römischen Kırche und des Papstes unterstrichen. Hıer en WIT schon dıe Konkreti-
sıierung der ekklesio0logischen Urıientierung, cdıe dıe Unterstützung 1m meta-hıstorI1i-

Nılles, ymbolae ad illustrandam Hıstor1am eccles1i1ae orlentalıs In terrıs COTONAC ephanı, U©eniponte
1885. 264; Stanıloae, Uniatiısmul Cın Transılvanıa Incercare de dezmembrare rl poporuluı romän, Bucurest1i
1973,

Die 5Sammlung Rosenfeld Petru Bod, Brevıs Vallachorum ITransylvanıae incolentium hıstor1a, 1ıb. IL, Cap
be1l Staniloae, O



34 Mırcea Basarab

schen Ursprung der römıschen Kurıe sucht, AUS der auch iıhre nerranz 1KON A Ta der
besonderen Verdienste des eılıgen Petrus ewährte das Dekret dem aps eıne esonde-

tellung In der Kırche, dıe sıch In eiınem Vorrang gegenüber dem Kalser, dem Konzıl
und besonders den anderen Bıschöfen gegenüber veranschaulichte*!. Der cANrıstliıche (Iri=
ent erkannte immer den Ehrenprimat, prımus inter9 d  n auf TUN! dessen Roms Bı-
SC als erster Bıschof des Chrıstentums betrachtet wurde, aber 1m (jew1lssen der ortho-
doxen Kırchen fand der Primat des göttlıchen Rechtes nıe Beachtung. Das Dekret erklär-

ebenfalls dıe eccles1a LOINaNa ZU Maßlßstab der Orthodox1e DIe Katholızıtät der (Irts-
kırchen 1st Han e ihre Verbindung mıt der römıschen Kırche und dem Bıschof Roms qals
Nachfolger Petrı1 und »VICAaTrI1us Chrıist1i« gesıichert.

Im I} Jahrhunder:! wırd 1m Westen die Ekklesiologıie der Geme1nnschaft zugunsten e1-
NeT FEıinheıt verlassen, welche sıch ÜTC cdıe Übereinstimmung miıt der Kırche Koms
verwırklıchen wırd und eıne immer institutionalısıertere Form annahm“?.

Das »In nomıne Domin1« pricht über dıe »FOMANd unıversalıs ecclesia«, ohne
eiıne deutliıche Präzısierung machen., ob damıt dıe Lokalkırche Roms oder dıe unıver-
sale Kırche gemeınt ist. Im selben Jahrhunder:‘ spürte 111a auch dıe Tendenz der Konzen-
ratıon des Allgemeınen 1Im Indıviduellen, d.h dıe Tendenz, dıe unıversale Kırche Urc
das Vorbild der römıschen Kırche vorzustellen. In der Tat e1ing dıe katholısche Theologıe
VON der unıversalen Kırche dUus, Z Lokalkırche als Teıl der unıversalen Kırche
gelangen. Sıcher rug dieser Anschauung auch ıe Tatsache bel. daß 1m Westen Rom
der eINZiIgE apostolısche W dl ach der Auslegung der petrinıschen TExXIE. WI1Ie
S1€e VO  n} der lateinıschen Tradıtıon eführt werden, 1st S1e Ende des 12 Jahrhunderts
dem Schluß gekommen, dalß dıe unıversale Kırche nıcht L1UT In der römıschen Kırche,
sondern auch 1mM aps und 1mM Kolleg1um der Kardınäle konzentriert ist Es ist
leicht, ın dieser kırc  ICHEN Einheıt eıne Entfremdung VOIN der Ekklesiologıie der (Geme11nn-
schait, cdıe den Akzent auf dıe Ortskırche SCIZTE. erkennen. In ezug auf den Kırchen-
begriff 1st dıe byzantınısche und dıe lateinısche Welt In eıne immer rößere Entfremdung
geraten Dieser Mangel d} theologischer Übereinstimmung wurde In Rom als eın antı-
römıiıscher Akt Detrachtet., für den Rom keıne Verantwortung übernehmen wollte

Als eiıne Konsequenz dieser Anschauung und als 81n unsch nach Wiıederherstellung
der kırc  1ıchen FEınheıit erschıen dıe Unionspolitık, dıe sıch theologısc auf dıe Konzılıen
VO  —; Lyon (1274) und Florenz (1439) konzentrierte. In Lyon wurde dıe Eıinheıt als
eiıne uCcC der Griechen (reducti0 graecCcorum) ad unıtatem latınorum geschildert.
Hıer 1st dıe Rede VO eiliner respektvollen 1106 »ad SINUM eiusdem SANCIAe UNAE

ecclesiae«<«. DiIie Unıi0on erschıen den Orthodoxen W1e eın Dıktat In der Oorm eINes Jau-
bensbekenntnisses, das VO  e den Griechen unterschrieben werden sollte Die Konstitution
» [|aetentur coel1« VO Florenz (1439) unterstrich schon auf ihrer ersten Seıte den MOT-
raneg des apostolischen Stuhls und des Papstes als ar Chriıstiı, VO dem ig dıe VOoO
a erhielt, dıe Kırche regieren. »Ebenso bestimmen Wil'«‚ betonte dıe erwähnte

eri20, Römische Kırche und apsttum Im Dienst der FEıinheit ıs Jahrhundert), ın Joseph Rat-
zınger He.) Dienst Al der Eıinheıt. Düsseldorf 1978, 49—5() DIe folgenden Ausführungen ber dıe eSs10-
ogle der Römisch-katholischen Kırche schöpfen WIT AUS dıiıesem Artıkel

eri20, (D
eri20, .
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Konstitution, » der heıilıge apostolısche und der römiısche Bıschof das Prımat
über den Erdkreıis innehat und der römıiısche Bıschof selbst Nachfolger des he1-
1gen Apostelfürsten Petrus und der wahre Stellvertreter Chriıstı (et Chrısti VICAarı-
US), das aup der SaNzZCNH Kırche und der Vater und Lehrer er Chrıisten Ist: und ıhm 1st
VO UNSCICI Herrn Jesus Chrıistus 1mM elıgen Petrus dıe VO Giewalt übertragen worden,
cdıe gesamte Kırche weıden. leıten und lenken, WIEeE CS auch In den en der
ökumenıschen Konzılıen und In den eılıgen Kanones festgehalten WIrd« (et 1DS1 In beato
Petro pascendi, egendı gubernandı unıversalem Ecclesiam Domuino nostrı Jesu
Chrısto plenam potestatem tradıtam CSSC, quemadmodum et1am In gest1s oecumen1ICOorum
Concılıorum e1 In SaCTIS canonıbus continentur«*.

Inmıitten des Jahrhunderts erklärte dıe » Professio €e1 Irıdentina« dıe römiısche
Kırche ZUE eılıgen katholıschen, apostolıschen und gleichzeıtig einz1gen Multter und
Lehrerin er Kırchen« (Mater el Magıstra). Der römiısche Pontifex wurde »Ursache der
JIrennung zwıschen der katholischen TIradıtiıon und allen anderen chrıistliıchen Tradıt10-
nen«“+* und wurde trotzdem welıter ZU Nachfolger Petrı1ı und Stellvertreter Chriıstı erklärt,
dem Gehorsam und Unterwerfung gebührt. DiIie Funktion des Papstes wurde immer
fassender, und oft wurde GT als JIräger der Eıinheit dargestellt. en dem aps pıelte
1m Jahrhunder der Jesultenorden In der Eıinheıt der Kırche eiıne besondere Aus
diıesem TUN! 1st nıcht ohne Bedeutung für cdıe Geschichte des Unıi1atismus In S1ebenbür-
gen/Rumänien erwähnen, daß dıe Unıi1on eInes e11s der rumänısch-orthodoxen T1S-
ten VO I ransylvanıen mıt der Kırche Ooms nıcht zufällig das Werk der Jesulıtenpatres
W al

Dıie VO der Katholischen Kırche ausgeübte Ekklesiologie hatte für dıie Orthodoxen e1-
19001 starken Juristischen und instıtutionellen Charakter Die Kırche wurde qals pyramıdı-
sches 5System dargestellt, d dessen Spıtze der aps reglerte. Dıie Beziıehung mıt dem Bı-
SC VOIl Rom bot den Bıschöfen und den Ortskırchen dıe Katholı1zıtät und sıcherte
gleichzeıltig auch cdıe Eıinheıt der Kırche Rom und ihr Bıschof 1Im Westen dıe eIN-
zıgen Faktoren, dıe dıe Eıinheıt anbıleten konnten. er diıeser Anschauung erlaubte
Rom keıne andere Haltung, weshalb dıe Unıion als eiıne Annex1on oder als Annahme e1-
Her Ekklesiologie der Absorption, der Latınisıierung und des Verlustes der Identität be-
trachtet wurde* DiIie alte Anschauung des ersten Jahrhunderts, als dıe Eıinheıt der Kırche
uUurc cde Ekklesiologie der Gemeninschaft abgesichert wurde, wurde Zzugunsten der VO

aps angebotenen Eıinheıt verlassen. Der römische ekklesiolog1ische Exklusivismus kam
auch In der des Papstes an heraus: »alle diejen1ıgen, dıe dem apostolıschen
TON nıcht gehorchen, mOögen S1€e sıch auch Chrıisten NECNNECN, mıßachten dıe Gebote des
Herrn und schmähen dıe Herrlichkeıit Gottes«4“6. ıne harte Beurteiulung dieser Epoche,
dıe uns beschäftigt, finden WIT be1 Congar: »Die Lateıiıner hlelten eben In der geistigen

43 Denzinger, ompendium der Glaubensbekenntnisse und KIrCc  ıchen Lehrentscheidungen, reiburg Br.,
Basel-Rom-Wien >719091, 451

eri20, Römische Kırche und apsttum Im Dienst der Eıinheıt (11 bıs Jahrhundert), ıIn Joseph KRat-
zınger (Hg.) Dıienst der Eınheıt, Düsseldorf 1978, 58
45 Elias Zo2NDy, Den zerrissenen ock flıcken, Paderborn 1984,

er120, Römische Kırche und apsttum 1mM Dıenst der Einheit bıs Jahrhundert), ın Joseph Rat-
zınger (Hg.), Dıienst der Eınheıt, Düsseldorf 197/8,
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tmosphäre der Kreuzzüge iıhre Iradıtiıon für dıe Tradıtıon, ihre Formeln für dıe Formeln
der Apostel und Kırchenväter selbst: iıhr Verhalten WAar oft praktısch dıe Verneinung der
Exı1istenz und der Berechtigung der Iradıtıon Oder des Rıtus eiıner orlentalıschen Kırche
DiIe konkreten alßnhahmen ZUT Unterordnung der Griechen unter dıe Lateimer, WIEe S1e
116 Innozenz 111 oder Innozenz formuhiert wurden, erinnern leıder sehr ein
Kolonualsystem, be1 dem dıe einheimıschen Hıerarchen mehr oder wen1ger erhalten ble1-
ben, aber ÜT eın Personal der herrschenden aCcC beaufsıchtigt werden«*/.

Die rthodoxen konnten dıe NEUC Ekklesiologıe nıcht annehmen und S1e we1gerten
sıch, In ein zentralıstisches System eingestuft se1n, In dem der christolog1ische und
pneumatologıische Charakter der Kırche 11UT schattenhaft oder fast Sanz abwesend
W ar Dıie immer rößhere Autorıität des Papstes WIe auch dıe Überlegenheit der römıschen
Kırche gegenüber den anderen Ortskıiırchen wurde VO den Orthodoxen als Gegenteıl der
Ekklesiologıie der Geme1ninschaft des ersten Jahrtausends gesehen, weshalb CI1e der Einheıt
der römıschen Ekklesiologıie fern Je1ıben Diese Ekklesiologıe mıt monarchıschen 1gen-
schaften empfanden dıe Orthodoxen gleich eiıner Bedrohung UTre Absorption und als
Verlust der Autonomıie, das, worüber sıch heute dıe orlentalıschen Katholıken, dıie
dıe Unıion mıt Rom annahmen, beklagen“®. ardına OSY Slıpyı chrıeb araına. are-
cattıl, dem Präsıdenten der Kommıssıon für dıe Kodifizıerung des orıentalıschen Kır-
chenrechtes, folgendes: » Dieser CX zeıgt klar, daß dıe Unıion mıt Rom für dıe Orlen-
talıschen Kırchen den Verlust ıhrer Autonomıie, dıie vollständıge Unterwerfung und cdhe
Herabsetzung auf eıne nı]ıedere ulie In der Kırche bedeutet«*?

Der ekklesiologıische Exklusivismus hatte als Konsequenz den soteri1ologıschen KX-
Klusıv1smus, we1l alles:; W as außerhalb der katholischen Kırche stand, in rage gestellt
wurde. Die rage des eus wurde nach der Maxıme »e XIra eccles1am Nnu. salus« be-
trachtet, und als einz1ge Kırche natürlıch cdıe katholische angesehen. DIie Maxıme wurde
eher »e XIra eccles1iam 10)00021002000| nu Salus«. Dieser Exklusivismus rechtfertigte den
Dynamısmus, den Proselytismus und den m1ss10onarıschen ıfer, dıe der Basıs der
Unionsbewegungen standen. DIie Missıonare handelten auf TUN:! dieser Überzeugung
und meınten, daß das e1l derjen1gen, dıe nıcht In Verbindung mıt dem Bıschof Roms
arclhl, ın Gefahr se1°0% Dieser Exklusivismus forderte als Reaktıon VO orthodoxer Seıite
denselben Exklusıyismus heraus, WwOomıt sıch dıe übertriebenen Taufen mancher Prosely-
ten erklären?!. Der Miss1ionseılfer motivlerte manchmal Fälschungen oder Gewalt, ıe mıt
dem Christentum nıchts geme1ınsam en In dıeser eıt des Mıßtrauens, der ekkles10-
logıschen Entfiremdung und des angels Gemeininschaft der Kırchen entstanden dıe
katholischen Kırchen des orl1entalıschen Rıtus Dieser Versuch der Wiıederherstellung der

Congar, Zerrissene Chrıstenheıt, Wıen-  ünchen 1959, 34f; be1 Zoghby, Den zerrissenen ock Tlık-
en. aderborn 1984, 12372

Zoghby, ( 32, 5 /—-58, Emmanuel Lanne, Eglises un1es Eglises SUCUIS, Irenikon (1979)
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ZoghDy, Den zerrissenen ock flıcken, aderborn 1984, G1
1e. Hryniewicz, Ecumenical lesson from the pastl: soteri1ological exclusıy1ism al the basıs of un1lıatısm,

In Chr. elmy 22 Kırchen 1Im ontext unterschiedlicher ulturen Auf dem Weg ıIn das drıtte Jahr-
tausend, Göttingen 1991, 53712533
51 Die Nrt. und 1m gemeınsamen OKumen! VON alamanı sıehe: Der Unmnaatısmus eiıne überholte m-
onsmethode und dıe derzeıtige uCcC ach der vollen Gemeinschaft, Ina Sancta 45 (1993) 258
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FKEıinheit tellte In iırklıchkeit eiıne 1CUC Irennung dar, einen TG zwıschen dem en
der dıe Union annahm und der Orthodoxen Mutter-Kirche, VOIN der S1e sıch loslöste. DiIe
Unıion bedeutete für dıe Orthodoxe Kırche Leı1ıd und eiıne vertiefende Entfremdung ZUT
Schwesterkırche In Rom eiıne Erfahrung, deren traurıge Konsequenz auch heute noch In
den Bezıehungen der beıden Kırchen erkennen ist

Dıie Ekklesiologie der Gemeinschaft der Schwesterkirchen

In den ökumeniıschen Dıskussionen der etzten Jahrzehnte nahmen dıe ekklesi0log1-
cschen Fragen eiınen besonderen Rang 11 Die UOrthodoxen zeiıgten In dıiıesem Bereıich
große Freıiheıt, dıe interessante und fruchtbare Akzente In dıe ökumenischen Kreıise
brachte>*. Seltens der Katholischen Kırche erwIes sıch das I1 Vatıkanum en für dıe
ekklesiologischen Fragen der e1ıt und zeıgte In diesem Sinne eıne noch nıe dagewesene
Öffnung. Der ekklesiologische und soteriologische Exklusıvismus, dıe theologısche Ba-
SIS des Unılatısmus, den WIT schon erwähnten, wurde aufgegeben. Unitatıs Redintegratio
nahm dıe Tatsache dl  s daß außerhalb der Katholiıschen Kırche Kırchen und kırchliche
Gememninschaften existieren. dıe nıcht in Gemennschaft mıt dem römıschen StEHEN,
aber als Te1  iırchen anerkannt werden. Im Rahmen der VO I1 Vatıkanum geförderten
TE sSetzte dıe Katholısche Kırche Akzente auf dıe Ekklesiologie der Gemeinschaft.
Denselben unsch ZUT Wiıederherstellung der Eıinheiıt außerten auch cdıe Orthodoxen
Urc dıe Panorthodoxen Konferenzen. Den unsch nach einem besseren Verhältnıis 1Im
1INDI1C auf dıie Annäherung der Kırchen offenbarte schon der e des OÖkumenischen
Patrıarchats VON Konstantinopel Januar der einen wahren Aufruf ZUT (Geme1nin-
schaft symbolıisıert. Der erwähnte He empfahl praktısche Bereıche, In denen dıe
Annäherung realısıerbar Ist, bIs WIT eıne VO sakramentale Gemeninschaft und Tau-
bensgemeinschaft verwiırklıchen werden.

In iıhrer ekklesiologischen Anschauung geht dıe orthodoxe Theologıie Vo der Ortskir-
che als konkreter Realıtät AdUus Die Orthodoxe Kırche äßt sıch als sakramentale (jemeln-
schaft und Glaubensgemeinschaft Okaler Schwesterkirchen definıieren. Dıie Ortskıirche
wırd In der Feler der Eucharıstie UTC das Versammeln der Gläubigen den Ortsbi-
SC dargestellt. Sıe stellt dıe Gememinschaft der Gläubigen mıt (Jott und e (Geme11nn-
schaft untereinander dar, e ÜFE dıe abe des eılıgen (jelstes erhalten wiırd. Es han-
delt sıch eiıne Kettengemeinschaft der Gläubigen mıt Gott, der Gläubigen mıteinan-
der, aber auch der Lokalkırchen untereinander. Die Ortskıirche ekennt mıiıt
anderen Ortskırchen, mıt denen S1e sıch ÜTr ıhren Bıschof In Gememnschaft efindet,
denselben apostolıschen Glauben He okalen Schwesterkirchen bekennen denselben
Glauben, Sie achten 16821 De Dıszıplın der Kırche und felern 1eselDe Liturglie. Diese ın
Gemeinschaft ex1istierenden Kırchen bılden dıe Uniyversalkirche S1ıe Sınd keıne GIIe der
ökumenischen ırche, Ssondern SE tellen dıe UnıLhnversalkirch. In iıhrer einem
bestimmten dar>® Dıie Lokalkırche ekennt dıe evangelısche ahrhe1 In spezılıschen

elmy, DIie orthodoxe eologıe der egenwal eine Eınführung, Darmstadt 1990, 14753 Mehr ber das ema be1l Florovskij, Sobornost. Kırche, 1bel, Tradıtion, München 1989, 41—86



38 Mırcea Basarabh

Formen des Ortes DiIie Ortskırche iIst also e konkrete orm der Universalkırche, dıe
sıch in einem eigenen hıstorıschen, soz1alen und kulturellen Kontext außert. Die Okal-
kırche betont die und Weıse., W1Ee dıe Katholı1zıtät der Kırche erlebt wırd. S1e wırd als
Kırche 1L1UT anerkannt. WE CI dıe der Öökumeniıschen Kırche wıderspiegelt. Uurc
die Vermittlung iıhrer Gemennschaft bewahren dıe okalen Kırchen dıe Eıinheıt des Jau-
bens, der kırchliıchen Dıszıplın und des Kultus DiIie eiıne heıilıge katholische und apostol1-
sche Kırche verkörpert In vielfältigen Kontexten eiıne dogmatısche und sakramentale
FEıinheıit

DIe Eıinheiıt der unıversalen Kırche hat Ian sıch In der Orthodox1e Urc dıe Eıinheıt
der eılıgen Dreifaltigkeıt vorzustellen, und S1e wırd praktısch ÜUrc dıe Eıinheıt der
Eucharıstıe, dıe dıe Glaubensemheiıt <  t’ ausgedrückt. DiIie Orthodoxen gehen VO

den Ortsrealıtäten aus, VO der Ortskırche. ZUHT: unıversalen Kırche elangen, SC
W1Ie S1e für dıe Erläuterung der Einheıt der eılıgen Dreifaltigkeıit sıch der dre1

konkreten Erscheinungen (jottes bedienen, cde eiıne Natur betonen>*. DiIie katholı1-
sche Theologıe cdıe unıversale Kırche VOTAaUSs, dıe Okalen Kırchen heran-
zukommen, we1ıl In der katholische Anschauung dıe cdıe zweıte ontologısch und
zeıtliıch vorwegnımmt.

Im Rahmen der Gemennschaft rfüllt der Bıschof eıne besondere Er bringt alle
ıhm anvertrauten Chrısten ürg für dıe Katholı1zıtät der Kırche und ist das
sıchtbare Zeichen der Gemennschaft. Be1l der Bischofsweıihe nehmen dre1 Nachbarbischö-
fe der Ortskırchen teıl Uurec das Glaubensbekenntnis des 1SCANOTIS W1e auch Urc seıne
er wırd dıe FEıinheıt der Universalkırche., 1m Namen derer jede Ortskırche e Liturgie
TeIEM. sıchtbar. ber nicht nur dıe Bıschofsweıhe, sondern dıe €l überhaupt wırd In
der orthodoxen Kırche als en Akt der Gemeiinschaft berücksichtigt. Die el rfüllt
nıcht dıe eigene Nützlıchkeıt, sondern steht iIm Dienst eiıner (Geme1nnde als Engagement
für dıe (jeme1ı1nde. Aus diıesem TUN! ist dıe el und das Glaubensbekenntnis des
Geweınhten mıt der Gemeninschaft elner bestimmten (Geme1linde CNE verbunden>>. uber-
halb der Gemennschaft g1bt 6S keıne Kırche., wei1l S1e unabhängı1g VO der Suffizienz der
Ookalen Kırche uUurc dıe Tatsache, da S1e in ihrem Wesen dıe Vervollkommnung der
unıversalen Kırche Ist, nıcht außerhalb der Gemennschaft exIstieren kann, denn sS1e 1st
sıch nıcht selbst suffızıent. In der Isolatıon en DiIe Eıinheıt der Universalkırche
wırd aber nıcht HTC cdıe dogmatıschen Entscheidungen, sondern Uurc das Band der
1 zwıschen utonome und autokephalen Kırchen gesichert. Innerhalb der (jJemeln-
cschaft SInd dıe Kırchen gleich, obwohl ıhre Autorıität verschıeden 1st Im Rahmen der
Gemeninschaft nımmt KROm, verbunden mıt dem Ehrenprimat, einen besonderen Rang e1n,
den dıe Orthodoxen auch heute anerkennen. Die FOorm, der dieser Primat 1im zweıten
Jahrtausen: elangt Ist, und dıe Art und Weıse, WI1Ie C heute ausgeübt wırd, ann aber
VO den Orthodoxen nıcht ANSCHNOMMC werden. Aus dıiesem TUN! wırd der Vorrang
des 1SCNOTIS VO  = Rom 1m Rahmen des Dıalogs der Römisch-katholıschen und (Irthodo-
XCIl Kırche einen eigenen un einnehmen.

Kallıs, Par CU) parı, InN: Dıalog der ahrheıt, Freiburg-Basel-Wıen 1979, DD
55 ZUZL0ULAS, B  5  etre ecclesıal. Perspective orthodoxe 3 OT el 1des, Geneve 1981, S:
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Für dıe katholısche Ekklesiologie brachte das I1 V atıkanum eiıne entsche1ıdende Wen-
de Der noch 1US ACH. (Mystıicı CorporIs und Humanı GenerI1Ss) ausgeübte M-
S1VISMUS., Hrc den dıe Kırche Chrıstı sıch mıt der Katholischen Kırche ıdentifizıerte,
wurde aufgegeben. DiIe aktuelle Ekklesiologie nımmt auch andere kırchliche Realıtäten
d  % dıe sıch nıcht In Gememnnschaft mıt dem Petr1 eIiInden Die Behauptung, daß dıe
Kırche Chrıstı In der Römisch-katholischen Kırche subsıstıiert, äßt Raum für dıe Aner-
kennung anderer Kırchen, denen dıe OdOXe Kırche dıe Stelle einnımMmt.
ank der Tatsache. daß dıe UOrthodoxe Kırche eiınen gemeınsamen apostolıschen Jau-
ben mıiıt der Katholischen Kırche hat, daß S1e eıne ültıge Eucharıstie felert und elıne ADO-
stolısche Sukzess1io0n innehat, wırd S1Ee als Kırche In nıcht vollkommener Gememnnschaft
mıt dem römıschen anerkannt. Auft TUN! dieser dre1 Elemente wurde dıe O>
doxe Kırche als echte., legıtıme Schwester der Römisch-katholischen Kırche WIe-
dererkannt>°©. Anhand dieser Wiledererkennung überraschte das »Schreıiben ıe Bıschö-
fe der Katholıschen Kırche über ein1ge Aspekte der Kırche als Commun10« (28 Maı

mıt der Behauptung, daß dıe Kırchen, dıe nıcht In Gememninschaft mıt dem ach-
tolger Petr1 stehen., In iıhrer derzeıtigen Sıtuation In iıhrem Teilkiırchensein verwundet SInd

1/ DiIe un:! wırd aber VON en Kırchen unterschiedlic empfunden und scheıint
verschlıedene Tiefen aufzuwelsen. Be1l den Nıchtkatholiken gehört dıe un Z We-
SCI] der Kırche, während S1e den Katholiken 1L1UT außerlich erscheımnt und dıe Ex1istenz
derer Kırchen und kırchlicher Gememnnschaften verkörpert, dıe dıe Katholısche Kırche be1
der Verwiırklıchung iıhrer Unı1hversalıtät In der Geschichte behindert L/ 1E aC
steht fest das umstrıttene Schreıiben stellt dıe Jlendenz dar, den tradıtıonellen Ormu-
hıerungen der Katholischen Kırche festzuhalten>/. Miıt anderen Worten vertritt das
Schreiben dıe konservatıve Tendenz der nachkonzıhllaren Ekklesiologıie, dıe dıe Kırche
als eın hıerarchisch-Jjuristisches 5System uffaßt S1e O1g der Ekklesiologie der Konstitu-
t10n Lumen Gentium und eiIInde sıch 1Im 1derspruc ZUT Communio-Ekklesiologie,
e MC das Dekret über Okumenismus. Unıitatıs Redintegratio, geförde wurde>®. Das

Dekret begünstigt dıe Katholısch-orientalischen Kırchen und den Standpunkt, daß
S1e das einz1ıge Vorbild der Eınheıt darstellen. während das zweıte eıne Öffnung

den Orthodoxen Kırchen und der Ekklesiologie bedeutet>?. Auf Jeden Fall
Schaflite der unglücklich gewählte Begrıff » Wunde« eın Mißtrauen be1 den Orthodoxen,
dıe das erwähnte Schreiben als einen Rückschrı gegenüber den anderen katholiıschen
Dokumenten sehen. welche dıe OdOXe Kırche als Schwesterkirche einschätzten. Der
ehlende Beiname »Schwesterkirche« für die Orthodoxe Kırche wurde VOIl den Orthodo-

Legrand, Une eventuelle relance de lunıiatiısme pouraıt-elle s appuyer 008 atıcan I1° uelques en]JeuxX
ecclesiologiques de la crıse aCtuelle autfour des Eglises unles, Irenikon (1993) 13 26—27:; Mer E yt,L'Eglise COmMprIıse COomMMmMun10Nn, Ouvelle VEVUuC theologique (1993) 337
5 Garıjo-Guembe, Communi0-Ekklesiologie. Zum Schreiben der mıschen Glaubenskongregation ber
ein1ge Aspekte der Kırche als Commun10, Una Sancta (1992) 320

Garijo-Guembe, O, 324 Emmanuel Lanne, Eglises unles Eglises SUCUISs Irenıkon DW
(1979) 220236

Lanne, O., 225226
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1 qals bedeutsam betrachtet. ber nıcht 1U dıe rthodoxen, sondern Sar manche Kg
olıken empfanden den UHSCErue » Wunde« als ungee1gnet®‘.

/u UuNsSsCICT Überraschung erscheımnt der Primat als eın wesentliches Element der Kırche
und wırd dem apostolıschen Glauben, der apostolıschen Sukzession und den akramen-
ten als Bedingung ZUT Anerkennung e1iner Kırche ZUT vollen Gemennschaft mıt der RÖ-
misch-katholischen Kırche beigelegt. ber den Ehrenprimat des ersten Jahrtausends hın-
aU>S als dıe (Gemeınnschaft zwıschen Ost und West üblıch Wal, hat dıe Orthodoxe Kırche
nıchts anerkannt. erlangt Jetzt dıe römısche Kırche mehr? DiIie Orthodoxen können aber
das Fehlen der Kolnon1a C Petro ef sub Petro nıcht qls exıstentielle un: ıhrer Kır-
che annehmen und gerade dieser Standpunkt veranlahte s1e, das »  chreıben dıe ka-
tholıschen 1ıschöfe« mıt Mıkßtrauen betrachten.

Das erwähnte Schreıiben unterstreicht dıe Ex1istenz ein1ger Kırchen und kırchlicher
Geme1ninschaften außerhalb der Katholischen Kırche und appelhert deshalb Öku-
menıschen Eınsatz für eıne VO (Gememinschaft In der FEınheıit der Kırche« 18) SO-
ange für diıese FEinheıt e1! Kırchen 7U Dıalog eingeladen SInd, hat S1€e gule Chancen.
sıch verwiıirklıchen. Wenn 11an ZUT Ekklesiologıie, dıe den Proselytismus unterstutzt,
zurückkehrt und dıe Eıinheıt der Kırche als eıne Integration oder Absorption In der Ka-
tholıschen Kırche sıeht, dann hört der Dıalog auf. we1l In diesem Fall selbst cdıe edın-
SunNns des Dıalogs aufhört. In dAeser ıchtung sınd dıe Fortschritte In den gemeinsamen
Dokumenten der (Gemimischten Internationalen Kommıissıon sıchtbar. ogar 1m IN DIIG
auf das heıkle Problem des Unıi1atısmus ist 111a ın Freising (1990) schon einem Kon-
SCI1S5 sgekommen. Das gemeiInsame Dokument verwart den Unilatismus als Methode und
Weg Z Eıinheıit Trotzdem verdächfigen cde Orthodoxen dıe Katholıken, eın doppeltes
pıe betreıben. Der ökumeniıische Patrıarch Bartholoma1o0s wart In selıner Botschaft
aps Johannes Paul I1 (30 Jun1 dem Vatıkan dıe der Katholischen Kırche des DY-
zantınıschen Rıtus dargebotene Unterstützung In Zentral- und Usteuropa vore! Aus cd1e-
SC} TUN:! W alr 111all In eıne Lage des Miıßtrauens und der pannung geraten, dıe dıe
Fortsetzung des Dıalogs edroNte Sehr wahrschemnlic MuUSsSen WIT auch hıer eiıne Kon-
SCUYUCNZ der Doppelsinnigkeıt der postkonzılıaren Ekklesiologıe einsehen. DiIie römiısche
Praxıs hat 1im 1INDIIC auf dıe Bezıehungen miıt den Unilerten dıe alte Linıe nıcht verlas-
sen“ während dıe Theologie und dıe Ekklesiologıe der Gemeininschaft dıe HCLE Tendenz
darstellt und sıch In den gemeIınsamen Texten und In ein1gen katholischen Dokumenten
ausdrückt.

Aus den katholıschen ekklesiolog1ischen Dokumenten erg1bt sıch der Gesichtspunkt der
Communio-Ekklesiologıie, der Bezıehungen zwıschen der UnLhversalkırche und der (Orts-
kırche, der (Gememnnschaft der 1SCNOTEe und dıe des 1SCHNOTIS VOoN Rom In diıeser

GarıJo ((uembe, Commun1io-Ekklesiologıe. /Zum Schreıiben der miıischen laubenskongregatıon ber
einıge Aspekte der Kırche als Commun10, IYna Sancta (1992) 329; Legrand, Une eventuelle relance de
l'uniatiısme pouraıt-elle S appuyer SUT atıcan I17 uelques en]eux eccles1i0log1ques de la crıise aCcCtuelle autour
des Eglises unles, Ireniıkon (1993) macht darauf aufmerksam, daß WIT dem Schreiben ıne nıcht große
dogmatısche Bedeutung geben sollen. Der heilıge hat seinen Text nıcht In cta Apostolicae 18 veröf-
fentlicht.

Conseıl pontifical DOUI la promotion de l'’unıte des chretiens, Service d’informatıon 82 (1993)
Lanne, Eglises unles Eglises SOCUTS, Irenıiıkon (1979)D
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Gemeninschaft. Gew1ß o1bt 6S In den aktuellen katholischen und orthodoxen Ekkle-
s1olog1ıen gemeiınsame Elemente, aber auch e1igensinnNIge Betrachtungsweisen, es10-
logısche Realıtäten einzuschätzen. Die Unıiversalıtät der Kırche In der katholıschen Ek-
klesiolog1e wırd nach Meınung der Orthodoxen ZU achte1 der Ortskırchen. e keıne
eigenständiıgen ubjekte In der katholischen Anschauung darstellen und ontologısch W1e
auch hıistorisch hınter der UnıLi'versalkirche stehen., betont. Für dıe Orthodoxen WIe auch
für dıe Katholiken werfen der Prımat des Papstes bzw dıe Autokephalien der Orthodo-
XC Kırchen TODIeme auf, we1l S1I1Ee In der heutigen Oorm der Communio-Ekklesiologie
des ersten Jahrtausends ehlten Wır sınd aber sıcher, dalß elıne ehrlıiıche Dıskussion 1m
Rahmen des Dıalogs uns eiıner LÖösung führen kann., we1l der Dıalog der einz1ge Weg
ZUT Ekklesiologie der Gemeiminschaft bleibt Der Dıalog 1st auch das Zeıichen. daß dıe
Römıische Kırche e Orthodoxe Kırche als gleichberechtigte Schwesterkirch. behandelt
eTsSeIDE Dıalog wırd beweilsen, INn welcher Welse d1e Römische Kırche verzichtet, Mater
el Magıstra für ıe UOrthodoxe Kırche SCI. iıhrem alten Vorrang In der Jebe,
dıe SIE In der eınen Kırche hatte, zurückzukehren.

Eine gespannte Beziehung des Miphtrauens
Die Neugestaltung der Katholischen Kırche byzantınıschen Rıtus rachte zwıschen den

Orthodoxen und den Katholıken Spannungen hervor. DIe Beziıehungen wurden derart SC-
9 da manche VO eiıner Unterbrechun des Dıalogs sprachen, W dS ohne
/Zwelıfel schwere Konsequenzen gehabt hätte DIe Orthodoxen maßen dem gemeIınsamen
Dokument VO Freising eiıne grohe Autoriıtät DEl während 65 für dıe katholısche Seıte [1UT
einen ersten chritt VO geringer Bedeutung darstellt Die orlıentalıschen und lateimıschen
Katholiken AaUuUsSs Rumänien erkannten das Dokument VON Freising oder das alamand-
Dokument schliıchtweg nıcht an 65 Die Inkohärenz führte den verschıedenen Reakt10-
NCN, dıe den Konflıkt verschärtften. DIie Hılfsaktionen für dıe Unierten, e den Kathol1-
ken normal erschıenen, wurden VO  en den rthodoxen als eıne Tendenz ZU Proselytismus
aufgefaßt. enige en sıch In dieser eıt des Miıßtrauens gefragt, ob dıe umstrıttenen
Handlungen wahrhaftıg VO  — Rom unterstutz wurden, oder ob S1e Übertreibungen uUNscTIeT
unlerten Brüder, mıt oder ohne Genehmigung geWIsser Kre1ise/Personen, sınd. e11e die-
ST Aktıonen, dıie dıe Bezıehungen der beıden Kırchen vergıfteten, wurden VON beıden
Seıten beım Bekanntwerden verurteiılt. Auf jeden Fall 1st für dıe Orthodoxen dıe Behaup-
lung des Papstes, der e Unıion VO 698 als »eIn glückliches Ere12n1S« qualifizierte, mıt
der Ablehnung des /Uniatismus als odell der Unıion UTrCc de gemeInsame Erklärung
VOoO Freising und späater VOIN alaman:ı sehr scchwer vereinen. Genauso schwer 1st auch

Prundus Plaianu, Cardınalul Alexandru odea, 1992, 190} Dı1e Erklärung des Kardınals ea
überrascht, we1l In Freising cdıe ateiıniısche Kırche OM Rumänıien anwesend WTr und dieses gemeinsame KOm-
MUN1que annahm. ach Balamand chrıeh Bıschof George (Guthu aus Rumänien folgendes Al den Vater:
»Die mıiıt Rom unlerte rumäniısche griechisch-katholische Kırche nımmt nıchts VON den Texten VO!  —; Rhodos,Freising, T1CC1a und Balamand und Tklärt e Unterschriften auf diesen JTexten für Nnu und nıchtig« (Vıata
Crestind 1993)) Wır Öchten 1Ur erınnern, dalß In alaman sowohl dıe Römisch-katholische Kırche, als
auch dıe UOrientalisch-katholische Kırche AUS Rumänıien teılgenommen en



Mırcea Basarab

e Aussage ardına. assıdys verstehen: » Für Uulls 1st dıe Wiederherstellung der Un1i-
VO Teılen der rthodoxen Kırchen miıt Rom begrüßt worden und In der Vergangen-

he1lt wurde auch dazu ermutigt; WIT tellen ıhr C exIstieren nıcht In Frage«°* DIie
Orthodoxen bestreıten nıcht dıe Existenzberechtigung der Katholisch-orientalıschen Kır
chen, aber S1e iragen sıch, dıe Girenze ziehen 1st zwıschen egrüßen und ermuti1-
gen? S1e werden unruh1g, we1l auch andere proselytische Aktıonen in der Vergangenheıt
mıiıt äahnlıchen Ermutigungen begannen. Es 1st sehr wahrscheinlıich, daß dıe Reaktıonen
der Orthodoxen den Katholıken In ceser Hınsıcht als übertrieben erscheınen, aber diese
Unruhe hat den rsprung In eiıner traurıgen Erfahrung, in einer unde., dıe heute wıeder
en 1st. DIe Katholische Kırche sollte Verständnıiıs für dıe Reaktıon der (OOrthodoxen
zeıgen.

In elner olchen tmosphäre Sınd manche eNrlıche Handlungen ( In / weıftel
geraten, weıl ıhr ursprünglıcher Siınn eändert wurde. DIe Abweıchung machte dıe (Jr-
thodoxen mıßtrauısch und unnachglebig. Es SInd mehrere Vorwürtfe angeführt worden.
dıe die pannung rechtfertigen. DiIie russisch-orthodoxe Kirche®> W1Ie auch das Okumeni-
sche Patriarchat®® brachten ihre Sorgen der Römisch-katholıschen Kırche ZUT Kenntnis.
ber dıe gespannte Lage zwıschen den orlentalıschen Katholıken und den Orthodoxen
AUS Rumänıien 1m aufTtfe der TE 023 informıierte Metropolıit Antonıe Plämädeala
VO Sıebenbürgen®’ sowohl In Arıccıa als auch In Zz7wel VON Pro Orıiente organıslierten H3:

SUNSCH (Salzburg, November 9097 und Wıen, Maı ber dıe Lage zwıschen den
Katholıken und den (Irthodoxen In Rumänıien hat auch dıe Una Sancta 7wel Beıträge
veröffentlicht®®. Wır möchten chhese Informatıonen nıcht wıederholen, sondern dıe Auf-
merksamkeıt auf ein1ge katholische Texte lenken®?, dıe eıne Antwort auf dıe Vorwürtfe
der rthodoxen enthalten und auch das mıßtrauische ıma zwıschen UNSCICII Kırchen
wıderspliegeln. Seltens der Orthodoxen sprach INan über e Aggressivıtät der Katholıken
des byzantınıschen Rıtus, über eın oppelspıe Roms. das einerseılts den Dıalog mıt den
Orthodoxen unterstutz und gemeinsame Dokumente., 115rc dıe der Uniatiısmus als Me-

und Modell der Eıinheıt abgelehnt wurde, unterschrıieb und andererseıts dıe Unı1aten
ermutigt, ıhre alten Posıtionen wıieder einzunehmen. DiIie tellung der orjlentalıschen Ka-
Olıken 1m 1INDI1C auf restitutio INn integrum (vollständıge Restitution) hat der

Kardınal Cassidy, Okumenische Rıc  inıen für dıe Unterstützung der Kırchen ıIn ıttel- und Osteuropa,
UYna Sancta (1992) 341

Declaratıon du Saınt 5Synode de l'’Eglise Orthodoxe Kusse CONCeEernant ] Assemblee de L'Eglise Catholique
Romaıine, 28 Nov Dec 1991, Servıice d’informatıon ö 1 (1992) s4—55

Servıice d’informatıion s 1 (1992) 124126 1e uch dıe Antwort des Kardınals Cassıdy und des Kardınals
Angelo Sodano, 1D

Pläaämäadealad, Der Uniatısmus als Problem des ökumeniıischen Dıalogs und dıe /Zusammenarbeıt der Kır-
chen In Rumänien (Ms). eıträge be1l der Tagung In alzburg, Nov 1992: Ders., DiIie Bezıehungen zwıschen
orthodoxer und unlerter Kırche In Rumänıien, Wıen 996

Basarab, Der Unıiatısmus und der katholısch-orthodoxe Dıalog In Rumänien, IIna Sancta 46 (1991) TL
262 DerSs- alamanı und Ww1e geht D weıter?, na Sancta (1995) 69—7/5

[ ettre du Saınt ere Jean Paul AUX CVCEquUES du continent SUT les relatıons entre catholıques eT ()I-

OdOXESs ans la nouvelle sıtuatiıon de I' Europe centrale el orlentale. Servıice d’informatıion l (1992) 101—104:;
Allgemeıne Prinzıpien und praktısche Normen für dıie Koordinierung der Evangelısatıon und des ökumenıschen
uftrags der katholıschen Kırche In Rußland und den anderen Ländern der GUS, OKumen der Päpstliıchen
Kommıissıon für Rußland, (Yna Sancta 48 (1993) T1O1=1
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Tatsache dalß dıe enrne1 der ehemalıgen unıerten Famılıen der Orthodoxen Kırche
le1ıben wollen viel Unruhe und mancherorts Haß hervorgebracht DIe Orthodoxen
en dıe restitutio mıiıt der Begründung abgelehnt daß dıe Pfarreikirchen
den Gläubigen ehören und solange SIC orthodox Je1ben wollen auch dıe Kırchen ıh-
rTem Besiı1ıtz bleiben ® Das Problem der üterteilung wırd inzwıschen auch VO  za der O-
ıschen Seılite als nebensächlic betrachtet das Rahmen Okalen Dıalogs gelöst
werden könnte

DDas alaman: Dokument egte UunNs nahe ZUT Lösung UHSCTGT Unstimmigkeıten den l0-
alen Dıalog pflegen und bestimmte SCINCM zweıten Teıl den praktıschen
Rahmen örtlıchen Dıalogs DIe rumänısch orthodoxe Kırche hat sıch 1rC

synodalen eschlu für dıe Fortsetzung des Versöhnungsprozesses entschıeden
Ihre Bereıitschaft Z.UTN Dıalog mıiıt der Orıientalischen katholischen Kırche Aaus Rumänıien
geht auch Aaus dem ME des Patrıarchen Teoctist den Metropolıt Lucı1an Mu-

hervor‘'! DIe S5Synode der rumänısch orthodoxen Kırche rückte Hre den ] 7
des Patrıarchen das Bedauern dUS, daß dıe re nach der en voller pannung
und dıe mıt Rom unılerte Kırche ZU Dıalog nıcht bereıt W dl Hl Meınungsänderung
und C1INC möglıche Offnung der Kırche ZU Dıalog wırd VOo den Orthodoxen
begrüßt Weıter betont der Patrıarch ı erwähnten TIE soll sıch der Dıalog der beıden
Kırchen gebotenen Rahmen des katholisch-orthodoxen Dıialogs entwıckeln. Der Br-
folg des Dıalogs kann 1Ur geistlıchen Atmosphäre und uUrec SIN tiefgehende
nderung Verhalten vorbereıtet werden. Aus diesem TUNn! verlangte INan, dalß dıe
unılertfe Kırche ı ihren Gerichtsverfahren dıe orthodoxen Geme1linden auf dıe Be-
setzung der Kırchengebäude WIC auch auf ıhre Verleumdungskampagne gegenüber der
rumänısch orthodoxen Kırche verzıiıchten So

Im selben Jahr 995 trafen sıch Parlamentsgebäude dre1 Vertreter (Hıerarchen) der
beıden Kırchen den Dıalog vorzubereıten Man betonte auch dieses Mal dıe Not-
wendıigkeıt geistlıchen tmosphäre als Bedingung SINC Ua NON für erfolgre1-
chen Dıalog Kurze eıt danach SINSCH Verleumdungen und Gerichtsverfahren dıe
Orthodoxe Kırche welılter /“ Ende Maı 996 )  e Pro Orılente Wıen wl le CN1-
sche Begegnung zwıschen den Orthodoxen und den Katholıken byzantınıschen Rıtus
AaUuSs Rumänıilen ® Leıder 16 auch 1esmal dıe lobenswerte Inıtlatıve VO Pro Orılente
ohne konkreten Erfolg

Im Maärz 99’7 rief der Patrıarch Teoctist He TIE Metropolıt Lucı1an erneut
dıie Unierten ZU Dıalog auf/* Der Metropolıt Lucı1an verlangte SCIHNET Antwort 8
konkretes Zeichen VOIN der rumänısch orthodoxen Kırche Eıinıge ochen spater kam
dıe konkrete Antwort der Erzpriester AUS der orthodoxen Erzdiözese VO Clu) Napoca/

Schon Inochentie Mıcu eıIn, der unıerte Bıschof VO  —_ Siebenbürgen, benützte dieses Argument, das für
staatlıches Gesetz hält, SCINCMM Memorandum VOIl 1L/43, das aps ened1i K adressierte, IrLDUNd,
Serie NOUd, An II 34 (1991)

Der TI1Ee Nr. 173 VO] 95 des Patrıarchen Teoctist als ntwort auf den TIE des Metropoliten Luc1ı1an
VO

Plamäadeald, Relatııle dıntre Bıserica Ortodox. CCa Greco-Catol dın Romänıla, Fredinta Ortodoxd
(1996) FL

Plaüamadealda
Vestitorul ÖOrtodoxiei Aufruf ZUT Versöhnung und Eınhe1  rum.) Nr 1/5 B3 martıe 997
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Siebenbürgen”-. DIie Dekane meınen, daß dıe Rückerstattung der Kultusstätten oder dıe
alternatıven Gottesdienste keınen konfessionellen Friıeden bringen Aus dıiıesem TUN!
schlagen S1e. eiıne andere Lösung VO  — S1e wollen eDTraucCc machen VO ıhrer Autoriıtät,

die orthodoxe ehrhe1 überzeugen, den griechisch-katholischen Chrısten mıt Arı

beıtskraft, Baumaterı1al und eld in den Gemeıinden., In denen eiıne Grenzzahl Mıtglıe-
dern überschrıtten wırd, beim Bau VO Kırchen und apellen be1izustehen. DIie TO
diıeser Einrichtungen wırd für cdıe oppelte Zahl der heutigen Gläubigen angelegt se1In.
Le1lder ildete sıch nach dem Briefwechsel der unsch ZU Dıalog wlıeder zurück. Es
s1eht aUuUS, als ob cdıe miıt Rom unlerte Kırche in Rumäniten für eınen Dıalog noch nıcht
bereıt Ist.

uch in Rußland ist dıe Beziehung zwıschen der Römisch-katholischen Kırche und der
russisch-orthodoxen Kırcheg DiIie russische Kırche wirft den Katholıken TOSE-

lytısmus und cdıe Schaffung kırchliıcher Parallelstrukturen Orten VOT nıemals Ka-
olıken exı1ıstilerten oder ıhre Zahl gering W dl DIiese 4al wurde VO den Orthodoxen In
Rußland als eıne Tendenz der Ausdehnung des Katholizısmus betrachtet./® Für dıe e1le-

SuNg des Konfliktes trafen sıch dıe Delegationen der russisch-orthodoxen Kırche und
der Römisch-katholiıschen Kırche mehrere ale und 1994 ın Genf. 995 ıIn MOSs-

Kau, 996 1m atıkan Das gemeInsame Kommun1que anläßlıch der Zusammenkunft 1mM
Vatıkan, Januar 1996, betont dıe Tatsache.: daß dıe vorher getroffenen Entscheıdungen,
17C dıe der Proselytismus ausgeschlossen wurde, nıcht SanNz respektiert wurden, W as

Spannungen führte/” Eın etztes Treffen der beıden Kırchen fand In arı (7.-8
Maı An den Dıskussionen nahmen auch Vertreter der ukrainisch-orthodoxen
Kırche W1e auch der griechisch-katholischen Kırche teil In einem gemeınsamen K OM

mun1que wurde cdıe Notwendigkeıt der Versöhnung der Gläubigen der beıden Kırchen
betont und auch der Verzicht auf jede orm VO Gewalt verlangt. DIie beıden Kırchen
verständıgten sıch, mıt kırchlıcher Regeln nach LÖsungen suchen, auf In-
terventionen VON außen zurückzugreifen. ®

DiIie gespannten Beziıehungen zwıschen den beıden Schwesterkırchen, ausgelöst Uurec
den Unıiatiısmus und Proselytismus, wurden auch VO Okumenischen Patrıarchen Bartho-
OmMaAa10s be1 seınem Besuch in Rom 1m Sommer 995 eutlic hervorgehoben. Die 5Span-
NUuNng ze1gt In der Tat den TıSst der Lage on d ersten Tag seINESs Besuches erınnerte
der Patriıarch den aps dıe Pflıcht, e1n ıma des Vertrauens wıiederherzustellen, das
1ITC das Wiedererscheinen des Uniatismus gestört wurde. DiIie erwähnten Spannungen
scheinen dem Vatıkan, nach Meınung des Patrıarchen Bartholomal1os. nıcht ganz fremd

se1in”’?.
Der theologısche Dıalog bıldet das wırksamste., siıcherste und gleichzeıt1g (jott wohlge-

tallıgste ıttel, NsSeTC trennenden Fragen lösen. Aus diesem rund, der

Vestitorul Ortodoxıi1el, Konkreter Vorschlag für eine konfessionelle Versöhnung TUm:); Nr. 17/-1768, Aprılıe
199 7,

Archım OSIf, Ponint de VUuC orthodoxe SUurTl la 1SsS10N d’aujourd hut, (jeneve el Salnt (Jal 992 JOS
Servıice Informatıion (1992) 7990

EpniSKepSIS, ulletin d ıinformatıon du Centre orthodoxe du Patriarchat oecumen1que, Janvıer 1996,
Episkepsis 544 (31 05.199/)
Vısıte officielle du Patrıarch oecumen1que l'’Eglise de Rome, Episkepsis 5() (30.0/.1995)
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Ökumenische Patrıarch. wurden dıe rthodoxen 1Im Dıalog CZWUNSCNH, sıch auf den
Unılatiısmus und den Proselytismus konzentrieren. Ihre emühungen sınd auch 1m Do-
kument VO alaman: enthalten, dıe Gemischte Internationale Kommıission VOo
LÖösungen vorschlug und den Unıiatiısmus sowohl als Unıionsmodell WI1e auch als Methode
ablehnte Gleichzeitig aber ze1igte das Dokument auch gegenüber den »ekkles1ialen
Geme1nmschaften«, dıe In der Vergangenheit den Orthodoxen Kırchen gehörten. Gerade
diese Sanftmut, dıe den orthodoxen ıtgliedern der KOommıss1ıon eiıne Mißbilligung VO
mehreren orthodoxen Kırchen einbrachte, scheıint In Rom leider nıcht ıchtig eIN-
geschätzt worden seIn.

Der Ehrenvorsitzende der Orthodoxie warf dem HI Vater VOT, daß CT In selner EnNZY-Lumen Orientale dıe »unlerten Gemeinschaften« den alten Orthodoxen Kırchen,
welche ohne Unterbrechung dıe authentische Iradıtion der ersten ausend Te des
Christentums bewahrten, gleichstellte. Das bedeutetn dem ext VO alaman
den Unıiatısmus als en rechtmäßiges ekkles1iales odell darzustellen, das die Orthodoxen

des Wıllens ZUT Wiliederversöhnung nach Meınung des Okumenischen Patrıarchen
»nı1ıemals akzeptieren werden«®0. Wır en aDsıc.  1C ein1ge edanken der Rede des
Patrıarchen In Rom ZUT Sprache gebracht, we1l S1e ıe gegenwärtige pannung zwıschen
den Schwesterkirchen wıderspiegeln, aber auch den Kern der zukünftigen Gesprächeüber den ekklesiologischen Aspekt des Unılatısmus enthalten. Das eCma Uniaatismus
und des mıt ıhm verbundenen Proselytismus ist sehr ktuell und wırd noch ange e1t dıe
beiden Kıirchen beschäftigen.

Die Suche ach einer gemeInsSameEn EKklesiologie der
vollen Gemeinschaft

on dıe Überschrift des gemeınsamen Dokuments VO alaman (Umatismus eiıne
überholte Unionsmethode und dıe derzeıtige uC nach der vollen Gemeinschaft®!)ze1gt dıe Tatsache, daß für en Kırchen der Uniatismus eiıne der Vergangenheit angehö-rende Methode darstellt Unsere Kırchen emühen sıch heute dıe vollkommene Ek-
klesiologie, die, W1e im Freisinger Dokument angemeldet. quf der EkKklesiologie der
Communio zwıschen den Schwesterkirchen fußt (Nr 6d) ema dieser Ekklesiologiebietet dıe Orthodoxe Kırche als Schwesterkirche selbst dıie Gnaden- und Heılsmitte
Aus diıesem TUN:! wurde der Unilatismus und se1ın ekklesiologischer und soteriologischerExklusivismus als Eiınheitsmethode abgelehnt, we1ıl GT der gemeInsamen J radıtion uUuNnse-
EGE Kırchen widerspricht (Nr 6b)

Dıie fast ausend TE der Irennung konnten dıe Sehnsucht nach der Eıinheit nıcht CI-
stiıcken. sondern machten deutlicher, daß Einsamkeit und Isolıerung der Natur der Kırche
Wldersprechen. In der Geschichte der Kırche gab 6S mehrere Versuche ZUT Eıinheit Sehr
oft wurden S1e VO außerkirchlichen, polıtıschen und soz1l1alen Interessen begleıtet. 1E
solche Eıinheit wurde oft Uutre unerlaubte ıttel erreıicht und dıie Freıiheıit und dıe el1216-

Visite officıelle du Patriarch oecumen1que 1'Eglise de Rome, EDISKEDSIS 520 (1995)Vgl Una Sancta 4X (1993) 256264
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SCI1 Überzeugungen wurden nıcht geachtet (Nr 7E DIe auf diese Weilse erreichte Fın-
heıt bedeutete dıe rennung VO der Mutterkıirche und wurde Quelle des Leıdens und des
ONTILKTISs zwıschen den Kırchen Der Uni1atiısmus ernährte sıch V Oll eıner Ekklesiologıe,
dıe dıe Absorption oder dıe Eingliederung In cdıe aufnehmende Kırche bezweckte und
welche den Proselytismus ermutıgte. ufgrun der Communio-Ekklesiologıe
wurde der Unıiatısmus qls orm des »m1ıss10Narıschen Apostolats« VO beiıden Kırchen,.
dıe sıch als Schwestern wıederentdeckten, verlassen.

DiIie Katholıken und dıe Orthodoxen sınd überzeugt, dalb S1e eiıne gemeInsame Iradıtion
en »BekenntnIis des apostolıschen aubens, Teilnahme denselben Sakramenten,
VOI em einzıgen Priestertum, welches das einz1ge pfer Chrıistı feiert, Apostel-
Nachfolge der 1SCNOTIe dıe nıcht als ausschlıießliches E1ıgentum NUTr eiıner uUunNnseTeI be1-
den Kırchen betrachtet werden kann« (Nr. 13) Was für eın Unterschıe gegenüber dem
bıs VOT kurzem ausgeübten Exklusivyvismus! Auf TUN! dieser gemeiınsamen TIradıtiıon
»erkennen sıch dıe katholische und dıe orthodoxe Kırche gegenselt1g als Schwesterkir-
chen d  ‚ dıe gemeınsam aliur verantwortlich Sınd, daß dıe Kırche (jottes iıhrer göttlıchen
Bestimmung HNeu ble1ıbt. VOI em In ezug auf dıe Einhe1it« (Nr 14) DIie VO beıden
Kırchen UTrCc den Dıalog gesuchte Gemennschaft wırd eine vollkommene werden »be1
der sıch dıe Kırchen weder VEIMOENSCH, noch dıie eiıne dıe andere aufsaugt, sondern S1€e
elınander In 10 und ahrhe1ı entgegenkommen« (vgl Slavorum Apostoli, Nr 24) Es
ist dıe Rede VOIN zwel ebenbürtigen Schwesterkırchen, ce dıe gleichen ıttel Z FErIö-
SUuNns iıhrer Mıtglıeder besıtzen. Ihre Beziıehung kommt 1m Dıalog gleichwertiger Partner
ZU USdATuUuC und S1e betrachten sıch als gleichberechtigte Kırchen, dıe UrCcC den Dıia-
10g dıe Einheıt suchen. Die gemeiınsame Erklärung VO aps Paul VI und dem Okume-
nıschen Patrıarchen Athenagoras be1 dessen Besuch ın Kom betonte, daß dıe Kırchen,
dıe sıch als Schwestern entdecken, ZUT Ireue gegenüber der anrhneı verpflichtet sınd
und »Jede Art VO geistiger und ntellektueller Vorherrschaft verme1l1den wollen«®?2. Diese
Anerkennung der Orthodoxen Kırche als Schwesterkırche spiegelt sıch auch 1m Dırekto-
r1um des Päpstliıchen Rates ZUT Förderung der Eıinheıt der Chrıisten wıder®>, das auf TUn
eiıner gemeInsamen Glaubenstradıtion unter bestimmten Bedingungen eiıne Communica-
110 In SaCTIS empfiehlt. ew1 fußt ıe Communicatıo auf der sakramentalen und ekkle-
s1ologıschen Anschauung der Gemeninschaft der Schwesterkırchen.

Das Balamand-Dokument betont dıe Tatsache: daß dıe Orientalisch-katholischen Kır-
chen In voller Geme1ninschaft mıt Rom dıe Rechte und 1JECHIeN aben, dıe mıt dieser
Gemennschaft verbunden SINd. Gegenüber den Orthodoxen Kırchen hätten sıch diese
Kırchen nach den VO IL Vatıkanum erklärten Prinzıplen und den nachträglichen eKTE-
ten der Römisch-katholıschen Kırche 1im 1ın  1& auf dıe Orthodoxen Kırchen verhalten
sollen Eın olches Verhalten aber ıhre Eiınglıederung sowohl In einen okalen als
auch In einen theologıschen Dıialog zwıschen den Katholıken und den rthodoxen VOTauUs

(Nr 16) In dıesem Sınne sınd dıe Worte aps Paul VI anläßlıch se1Ines Besuches ın

Lanne, Schwesterkırchen Ekklesiologische Aspekte des 10omos Agapıs, Pro Oriente H&} Auf dem Weg
ZUI- Eıinheıt des aubens Kolnon1ia Erstes ekklesiologisches Kolloquium zwıschen orthodoxen und römiısch-
katholıschen Theologen, S
X3 Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls 110. Direktorium ZUT Ausführung der Prinzipien und Normen
ber Ökumenismus. Maärz 1993, 6769
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Phanar vielsagend: » CS Aufgabe der Kırchenoberhäupter und iıhrer Hıerarchie Ist,dıe Kırchen auf den Weg Jeıten. der ZUT vollen Gemeinschaft zurückführt el MUuS-
SC S1e sıch gegenseıt1ig anerkennen und respektieren qls Hırten des e1Iis der CH
Chrıstı, der ıhnen anvertraut Ist, indem SI1Ee für /Zusammenhalt und Wachstum des Volkes
(GJottes SOTSCH und es vermeıden, Was Gr zZzZerstreuen oder In ıhm Verwiırrung stiften
könnte« (Tomos Agapıs, Nr 7Z) Zwanzig 10 spater Dezember wurde beım
Besuch des Patrıarchen Dımuitrios In Rom eın gemeiInsames Kommuni1que mıt aps 1G
hannes Paul I1 unterschrieben und versichert: » Wır verwerftfen jede Form VO Prosely-t1smus, Jjedes Verhalten, welches ein angel Respekt ware oder verstanden werden
könnte« (Nr 18) Die Achtung gegenüber der Schwesterkirche und dıe gemeInsame Su-
che nach der vollkommenen Gemeinschaft bezweckt nıcht mehr den Proselytismus, der
N der Missionstätigkeit ulnNseTrTer Kırchen verschwınden soll DIie Gemeinschaft das
Vertrauen, dıe gegenseıtige 1e und Integrität VOTaus

Für dıe Verwirklichung eilıner günstiıgen und notwendıgen tmosphäre der Geme1in-
schaft chlägt das Balamand-Dokument In seinem zwelıten Teıl elIne ei praktıscherRegeln VOT, dıe 1m Dıenste der Communio-Ekklesiologie stehen. Was uns besonders
wichtig erschıen In diıesem Dokument 1st dıe Involvierung und dıe Teiılnahme der Orlen-
talısch-katholischen Kırchen Dıialog der Katholischen und Orthodoxen Kırchen (Nr.16 und 535) Das Jeiche gılt auch für den Ortsdialog, der Urc dıe J1eılnahme der Orlen-
talıschen Katholiken internationalen Dıalog werden kann. DiIie Römisch-
katholische Kırche soll ait Dokument dıe orlentalischen Kırchen unterstutzen und S1efür dıe vollkommene Gemeinschaft zwıschen der Katholischen und der Orthodoxen Kır-
che vorbereiten.

Bevor WITr ulnNseren Beıtrag schlıeßen, halten WIT CS für notwendig, Bedauern überdas Fehlen eINeEs Ortsdialogs zwıschen der rumänısch-orthodoxen Kırche und der O=ischen Kırche des byzantinischen Rıtus Z us  TUC bringen l1ele unNnseTrer strıttigenFragen könnten Verhandlungstisch gelöst werden. auch der Besı1ıtz der Kultusstätten.Der Dialog kann sıch nıcht mehr verzögern, und dıe Tatsache, daß In Balamand auch dıe
orıentalischen Katholiken teılgenommen aben, 1st eiIn Zeichen für den Begıinn e1-
11658 Ortsdialogs.

In der Unionsgeschichte erkennt INan verschıedene Gesichtspunkte. Den orthodoxenStandpunkt versuchten WIT 1m ersten Teı1l UNsSsSeTES Beıtrags erläutern. ach dem Be1-Sple der 1m Rahmen des internationalen Dıalogs besprochenen TIThemen schlagen WIT
VOT, daß eıne Kommission aus orthodoxen, lateinisch- und orıentaliısch-katholischen Hı1ı-
storıkern dıe Unıijonsakte gemeınsam hest und interpretiert.

ine andere hıstorische rage, dıe für manche noch nıcht klar scheınt, 1st dıeWahrheit über die Verbreitung des Christentums aut dem heutigen Jerrıtorium Rumänıi-
CNSs und selne kanonische Zugehörigkeit bıs INns Jahrhundert Der lter. mıt dem bIsheute ein1ge Thesen verbreıtet und verte1ldigt werden, ist bedauerlich und dıe aliur CI-rachte Energ1e könnte für gemeiInsame Jele verwendet werden. Wenn WIT 1m ekkles10-logischen Bereich elıner wesentlichen Annäherung kommen konnten, dann ollten WITebenso chnell einem gemeiInsamen Gesichtspunkt 1m 1n  IC auf dıe historischeWahrheit gelangen können. DıIie Dokumente VON Freising und Balamand enthalten schon
Wichtige hıstorische Aussagen.
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[)Das gemeiInsame hıstorısche tudıum könnte für den Ortsdialog eiınen Anstoß edeu-
en 6S könnte ıhn erwecken. Eın erstes rgebn1s der Miıtarbeıiıt zwıschen den rthodoxen
und den Katholıken des byzantınıschen Rıtus würde Uulls auch eiıner orößeren geme1ln-

Verantwortung führen
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