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Die Problematik der unierten Kirche aus
orthodoxer Sicht

von Mircea Basarab, Miinchen

Die Gemischte Internationale Kommission fiir den theologischen Dialog zwischen der
Katholischen und Orthodoxen Kirche hat sich bisher in sieben Vollversammlungen ge-
troffen (Rhodos 1980, Miinchen 1982, Kreta 1984, Bari 1986-87, Neu Valamo/Finnland
1988, Freising/Miinchen 1990 und Balamand/Libanon 1993). Man erbrterte gemeinsame
Glaubensfragen oder solche, die sich noch dem gemeinsamen Glauben der beiden
Schwesterkirchen widersetzten. Bemerkenswert ist die Tatsache, daB beide Seiten groBes
Interesse an diesem Dialog zeigen und mit Ehrlichkeit und Liebe an eine Arbeit gehen,
die schon eine bestimmte Genugtuung gebracht hat. Aus drei der sieben Vollversamm-
lungen (Miinchen, Bari, Neu Valamo) erarbeitete die Gemischte Internationale Kommis-
sion einige gemeinsame Dokumente und ver6ffentlichte im Anschluf an die letzten zwei
Vollversammlungen (Freising und Balamand) gemeinsame Erklidrungen in bezug auf den
Uniatismus, den sie vom historischen und ekklesiologischen Standpunkt aus bewertete.
Sowohl die theologischen Dokumente als auch die gemeinsamen Erkldrungen iiber den
Uniatismus erfreuten sich im Rahmen der christlichen Welt besonderer Aufmerksamkeit.

Der Dialog bildet einen Akt der Demut, aber auch der Liebe und der Freude zwischen
zwei Kirchen, die bis vor kurzem auf verschiedenen Barrikaden standen. Unsere Kirchen
suchen jetzt nach Jahrhunderten schidlicher Trennung den gemeinsamen Weg zur Ein-
heit. Die gemeinsamen Dokumente und die erwihnten Erkldrungen spiegeln die Freude,
aber auch die Spannung wider, die die Bemiihungen nach der Einheit begleiten. Durch
die Wiederherstellung der orientalisch-katholischen Kirchen in Osteuropa hat der Dialog
seine alten theologischen Themen eine Zeit lang verlassen, um sich mit der Problematik
des Uniatismus zu beschéftigen. Seit Jahren schon duBerte die Orthodoxe Kirche ihre
Sorge gegeniiber den proselytischen Formen des historischen Uniatismus oder gegeniiber
seinen aktuellen Erscheinungsformen'. Aus diesem Grund warfen die Orthodoxen die
Frage des Uniatismus im Rahmen der Diskussion der gemischten Dialogkommission in
Bari (1987) und Neu Valamo (1988) auf, weil sie die Gemischte Kommission als befug-
tes Forum fiir die Diskussion und die Lésung der Problematik des Uniatismus ansahen.
In diesem Sinne wurde in Neu Valamo eine Subkommission gegriindet, die sich in Wien
(Januar 1990) traf, um den Uniatismus unter der Perspektive neuer Verhiltnisse in Osteu-
ropa zu erdrtern. Seit Wien und bis zur letzten Vollversammlung der Gemischten Inter-
nationalen Kommission in Libanon (Balamand, Juni 1993) drehten sich die Gespriche
des Dialogs ausschlieBlich um den Uniatismus.

Vom historischen Blickwinkel aus betrachtet entstand der Uniatismus zu einer Zeit, in
der kein Dialog zwischen den Katholiken und den Orthodoxen méglich war, und wurde

! Die Beschliisse der I11. Vorkonziliaren Panorthodoxen Konferenz, Genf 1986, Una Sancta 42 (1987) 11.
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zumindest von orthodoxer Seite als ein Akt des Proselytismus gesehen, der oft unter
Zwang oder mit politischen und sozialen Verlockungen durchgefiihrt wurde. Umgekehrt
wurden in manchen Liandern (Ukraine 1946, Rumiinien 1948) dem Uniatismus durch Ge-
setze gewaltsame Schranken gesetzt. Nach der Wende in Osteuropa bekam er wieder die
Freiheit, sich neu zu gestalten. Die Wiederherstellung des Uniatismus hat eine gewisse
Unruhe in die Beziehungen zwischen den Orthodoxen Kirchen und der Katholischen
Kirche gebracht. Die Ekklesiologie, die das Aufkommen des Uniatismus verursacht, ist
heute durch eine Ekklesiologie der Gemeinschaft der Schwesterkirchen ersetzt. Um den
Uniatismus besser zu verstehen, versuchen wir, an den konkreten Fall Ruminiens zu er-
innern.

Der Ursprung des Uniatismus in Siebenbiirgen

Das Ende des 17. Jahrhunderts brachte in der Geschichte Siebenbiirgens Anderungen,
die das politische und religiose Leben der Rumiénen in den folgenden Jahrhunderten
prigten. In politischer Hinsicht gehorte Siebenbiirgen nach dem Frieden von Karlowitz
(1699) zum osterreichischen Kaiserreich. Die Infiltration der Gsterreichischen Krone in
Siebenbiirgen ist aber viel dlter als der erwihnte Frieden. Der Wiener Hof trat 1686 unter
dem Vorwand, das Christentum zu schiitzen, ins Gespriich mit Michael Apaffy, dem
Fiirsten von Siebenbiirgen, und es gelang ihm ein Jahr spiter, das Abkommen fiir die
Stationierung der kaiserlichen Streitkriifte in Siebenbiirgen zur Unterschrift zu bringen.
Am 9. Mai 1688 stimmte unter Druck des Generals Caraffa der Landtag Siebenbiirgens
in die Unterwerfungserkldrung ein und wurde somit als Fiirstentum Siebenbiirgen Pro-
vinz des osterreichischen Kaiserreiches.

Das kaiserliche Diplom von 1691 bestitigte die Rechte der drei Nationen (ungarisch,
sidchsisch und szeklerisch) und der vier anerkannten Religionen (katholisch, lutherisch,
calvinistisch und unitarisch). Die Ruminen, obwohl zahlreichste Nation und ihrer Religi-
on nach orthodox, wurden in Siebenbiirgen nur geduldet. In ihrer groBen Zahl konnten
sie aber in den Herrschaftsplinen der Habsburger zum Machtfaktor werden. Wir diirfen
nicht vergessen, daB zu dieser Zeit Siebenbiirgen unter dem Einfluf der Reform stand
und die Katholiken nicht mehr die alleinige Rolle spielten. Unter den anerkannten Reli-
gionen war die katholische im Landtag nur schwach vertreten. Das Interesse Wiens war
die Wiederherstellung einer katholischen Mehrheit im Landtag zum Nachteil der Privi-
legien, die die Calvinisten durch die Reform und die Unterstiitzung der calvinistischen
Fiirsten gewonnen hatten. Dank ihrer groBen Zahl konnten die Rumiinen die Machtver-
hiltnisse zugunsten der Katholiken #indern. Um diese Anderung einzuleiten, sollten die
Rumiinen fiir den Katholizismus oder Uniatismus gewonnen werden, um auf diese Weise
die Mehrheit im Landtag zu erreichen und die Macht der Calvinisten im Firstentum zu
brechen. Wien bezweckte, einen politischen wie auch einen religidsen Sieg davonzutra-
gen. Dariiber hinaus hitte der Ubergang der Ruminen zum Uniatismus auch den Ab-
bruch der religitsen Bezichungen zu den Fiirsten und den orthodoxen Kirchen aus
Moldau und der Walachei bedeutet. Ein solcher Akt hitte die Entfremdung der Ruménen
aus Siebenbiirgen von ihren Briidern aus der Walachei und vom Metropoliten von Buka-
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rest, der den Metropoliten von Alba Julia weihte, nach sich gezogen. Nicht nur die Weihe
des Metropoliten, sondern auch wichtige Unterstiitzung haben die Ruminen in Sieben-
biirgen aus Bukarest erhalten. Das leopoldinische Diplom vom 19. Mirz 1701 verbot
Metropolit Athanasius (Atanasie Anghel) unter anderem gerade die Beziehungen mit
dem Fiirsten und dem Metropoliten der Walachei?.

Die Union eines Teils der Rumdnen von Siebenbiirgen mit Rom

Zur Stiarkung des »Status Catholicus« im siebenbiirgischen Landtag bediente sich der
Wiener Hof der Hilfe des Jesuitenordens, der sich mit viel Eifer fiir die Verlockung der
Ruminen zum Katholizismus einsetzte. Mit grofler Geschicklichkeit wuliten die Jesui-
tenpatres aus dem MiBerfolg der calvinistischen Bemiihungen Kapital zu schlagen und
fiigten der Annahme der Union mit Rom politische und soziale Versprechungen hinzu.
Bemerkenswert bleibt auch die Tatsache, daf die Anfiinge der Union nur anhand der Do-
kumente studiert werden konnten, in deren Besitz jedoch die Jesuitenpatres waren®. Die
Dokumente wurden von N. Nilles unter dem Titel veroffentlicht: Symbolae ad illustran-
dam hisforiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte 1885.

Um vor der Offentlichkeit als Beschiitzer des Christentums zu erscheinen, konnte der
Wiener Hof nur freie Entscheidungen der Ruménen ermutigen oder schiitzen. Aus die-
sem Grund suchte die jesuitische und spiiter die unierte Historiographie, die Union der
Rumiinen Siebenbiirgens als freien Wunsch der Metropoliten Theophilus (Teofil) und
Athanasius mit ihren Erzpriestern und Priestern darzustellen.

Unsere Aufmerksamkeit wird sich auf drei Synoden (Februar 1697; Oktober 1698 und
5. September 1700) konzentrieren, die von der unierten Historiographie als Unionssyn-
oden betrachtet werden. Die Akten dieser Synoden wurden von N. Nilles* veroffentlicht.
Kritische Studien der Unionsdokumente wurden auch von J. Crisianu®, N. Densusianu®,
G. Popovici’, St. Lupsa® und S. Dragomir® herausgegeben. Dumitru Stdniloae'® widmete

E. Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Ruminen, Bd. II, Bukarest 1881, S. 54.

S. Dragomir, Romanii din Transilvania si unirea lor cu Biserica Romei. Inceputurile unirii, Biserica Orto-
doxa Romdnd 9-10 (1962) 865.
4 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, Bd. I, S. 164-176; 200-217; 245-255.
3 I Crisianu, Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Union der Ruminen in Siebenbiirgen unter Leopold 1.,
Hermannstadt 1882.
& N. Densusianu, Independenta bisericeascd a Mitropoliei roméne de Alba Julia, Brasov 1893. Der Verfasser
studierte kritisch die Hevenesissammlung aus der Universititsbibliothek von Budapest.
" G. Popoviciu, Unirea romanilor din Transilvania cu Biserica Romano-Catolicd sub impdratul Leopold I, Lu-
goj 1901.
8 St. Lupsa, Biserica ardeleand si »unirea«, Bucuresti 1949.
? 8. Dragomir, Istoria desrobirii religioase a romnilor din Ardeal, Vol. I, Sibiu 1920, Vol. II, Sibiu 1930.
Nach neuen griindlichen Nachforschungen der Dokumente aus den Archiven von Strigoniu, Budapest und Cluj
verdffentlichte S. Dragomir einen Artikel: Romanii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Orto-
doxa Romdnd 9-10 (1962) 863-937. Der historische Teil unseres Beitrags folgt diesem Artikel.
0D Stdniloae, Uniatismul din Transilvania incercare de dezmembrare a poporului romén, Bucuresti 1973,
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dem Uniatismus eine Studie und beleuchtet ihn in der ruménischen Geschichte und Kul-
tur wie auch aus der 6kumenischen Perspektive.

Die ersten Unionsversuche

Die unierte Historiographie ist nach den von Jesuiten bewahrten Dokumenten der Mei-
nung, einer angeblichen Synode, die im Februar 1697 stattgefunden hitte, den ersten
Unionsversuch zuschreiben zu konnen. Sie umfaflt die drei nicht unterzeichneten Proto-
kolle der Synodalsitzungen mit einem sogenannten Unionsantrag des Metropoliten
Theophilus vom 21. Mirz 1697 und einem im Juni 1697 Kardinal Kollonich gewidmeten
Brief als Synodalbeschluff zur Union mit Rom. Man behauptete, daB kurz nach dieser
Synode der Metropolit Theophilus am 21. Mérz einen Unionsbeschlufl unterschrieben
hitte, der die vier Punkte von Florenz annahm. Das rumiinische Original der Protokolle
wie auch das Original des sogenannten Unionsantrages, das angeblich Theophilus unter-
zeichnet hat, sind nicht auffindbar. Wir sollten nicht iiberrascht sein und auch nicht ver-
gessen, dal} die Tendenz, das ruménische Original zu veruntreuen wie auch die Gewohn-
heit, die lateinischen Ubersetzungen dem ruminischen Original zu entfremden, keine
Ausnahme in der Unionsgeschichte bildet. Eine dhnliche Tatsache ist auch im Unionsakt
von 1698 vorgekommen. SchlieBlich wird die fiinfte Urkunde, das Original des Kardinal
Kollonich gewidmeten Briefs vom 10. Juni 1697, in der Bibliothek der Universitit von
Budapest bewahrt, und es tragt die gefilschten Unterschriften von Metropolit Theophi-
lus, elf Erzpriestern und einem Priester.

S. Dragomir, bekannt fiir seine Kompetenz in der Geschichte Transsylvaniens, zicht
nach der Untersuchung der erwihnten Dokumente die Schlufifolgerung, dall sie unecht
sind. Er erhob folgende Einwinde!': Das Fehlen des ruminischen Textes der erwihnten
Urkunden sowie der mangelnde Hinweis darauf, dal der existierende lateinische Text ei-
ne Ubersetzung des ruménischen sei. Es ist schwer vorstellbar, daB die Akte der Synode
vom Februar 1697 in Latein verfaBt wurden, d.h. in einer Sprache, welche die Erzpriester
und der Metropolit nicht verstanden. Die erwihnten Urkunden enthalten Fachausdriicke
(Missa fiir die Liturgie, Abendmahl des Herrn, Archidiakoni fiir Erzpriester, die akatholi-
schen Fiirsten u.s.w.), die einen katholischen Verfasser preisgeben, der einen fremden
Wortschatz fiir die Protokolle und Urkunden der ruménischen orthodoxen Synoden be-
niitzt. Die Tatsache, dafl Theophilus Bischof statt Erzbischof oder gewohnlich Metropolit
genannt wurde, verrdt ebenso eine Person aullerhalb des orthodoxen Kreises. Die Tapfer-
keit, mit der Theophilus den Calvinismus angreift, in einer Zeit, in der die ruménische
orthodoxe Kirche von Transsylvanien stark unter seinem Einflull stand, stellt fiir uns die
Authentizitit der Synodalprotokolle in Frage. Der polemische Ton der Protokolle spie-
gelt eher die katholische Intoleranz der Zeit gegeniiber dem Calvinismus wider und der
lateinische Stil der Urkunden deutet darauf hin, dafl die Jesuitenpatres darin verwickelt
sein konnten.

1§ Dragomir, Roméanii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Roménd 910 (1962)
870-874.
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Die unierte Historiographie behauptet, da die Protokolle der Synode aus Angst vor
den Calvinisten nicht unterschrieben wurden'?. In diesem Fall aber stellt sich die Frage:
Wie hatten der Metropolit und die Erzpriester den Mut, in einer Synode, wo auch der Su-
perintendent anwesend sein sollte, die Haltung der Calvinisten gegeniiber den orthodo-
xen Ruminen zu kritisieren?

Zweifel bestehen in bezug auf die Authentizitit des Beschlusses vom 21. Miirz 1697,
weil die Synode im Februar stattgefunden hat und der BeschluB erst in der zweiten Hilfte
des Monats Mirz unterschricben wurde. Die Unterschrift von Theophilus auf dem an
Kardinal Kollonich gerichteten Brief vom 10. Juni 1697 ist falsch und sinnlos, weil der
zitierte Brief die zwolf Unterzeichner betrifft. In diesem Brief ist nur indirekt die Rede
vom Metropoliten und zudem in der 3. Person. Das graphologische Gutachten der Unter-
schrift Theophilus' zeigt, daB sie gefilscht ist. Man kann leicht zu dieser SchluBfolgerung
kommen auch durch den Vergleich der Unterschrift vom 10. Juni mit der vom 9. April
und der von seinem Testament am 12. Juli 1697. Auf Grund dieser Einwinde zieht die
orthodoxe Historiographie'® die Schluffolgerung, daB die Synode vom Februar 1697
nicht stattgefunden hat und die erwiihnten Akten Filschungen sind. Falls diese Akten
echt gewesen wiiren, hitte Wien keinen Grund gehabt, die Union nicht anzuerkennen.

Im September 1697 fuhr P. Baranyi als Gesandter des Status Catholicus nach Wien,
um am Wiener Hof eine Denkschrift des Status zu iibergeben, in der man die Billigung
der Union der Rumédnen mit Rom verlangt''. Die Antwort des Kaisers erschien am 14.
April 1698 und beriicksichtigte die politische Stellung der Calvinisten in Siebenbiirgen.
Zumindest auf dem Papier [4Bt sie den Ruménen die Moglichkeit, sich mit einer der vier
anerkannten Konfessionen zu vereinigen oder weiter orthodox zu bleiben. Die orthodo-
xen Priester, die den griechischen Ritus behalten, aber den Papst als Oberhaupt der Kir-
che anerkennen wollten, werden kiinftig die Privilegien der rémisch-katholischen Priester
genieBen'. Das kaiserliche Dekret war sehr verlockend, weil durch die Anerkennung des
Bischofs von Rom, aber mit der Bewahrung des Ritus, die orthodoxen Priester die Privi-
legien der katholischen Priester erhielten. Gleichzeitig ist aber dieses Dekret auch ein
Beweis, dal die Akten der Synode von 1697 wie auch der Unionsantrag von Theophilus
in Wien unbekannt waren. Das Dekret spricht von der Union der Rumiinen in der Zu-
kunft und nicht von einem bereits vollzogenen Akt'. Falls der Unionsakt vom Mirz
1697 existierte, ist fiir uns sehr schwer nachvollziehbar, warum der Kaiser in seinem De-

2 0. Rérlea, Die Union der Ruminen (1697 bis 1701), in: W. de Vries unter Mitarbeit von Q. Bérlea, J. Gill,
M. Lacko, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg — Miinchen 1963, S. 141.

"> M. Pdcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti 1981, Bd. II, S. 297-298 und die Bibliographie
von S. 313-314, M. Pdcurariu, Geschichte der Ruménischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlan-
gen 1994, S. 358-359.

Lo Dragomir, Roménii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Romand 9—10 (1962)
878; M. Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti 1981, S. 299, M. Pdcurariu, Geschichte der
Rumiinischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S. 359-360.

15 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclaesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 235; S. Dragomir, Romanii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Romdnd
9-10 (1962) 878.

lo5g Dragomir, Roménii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Romand 9—10 (1962)
880; M. Pdcurariu, Geschichte der Ruminischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S.
360.
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kret vom April 1697 nur die Anerkennung des Papstes von den orthodoxen Ruménen
verlangte. Oder genauso gut konnten wir uns fragen, was fiir einen Sinn das kaiserliche
Dekret hat, wenn schon ein Unionsbeschlulb existierte?

Kardinal Kollonich war aber iiber das Dekret Leopolds nicht begeistert, weil es von
den Orthodoxen zu wenig forderte. Um die Unionsbedingungen klarzustellen, veroffent-
lichte Kollonich am 2. Juni 1698 ein Manifest, durch das er von denen, die die Union an-
nehmen wollen, verlangte, das zu iibernehmen, zu bekennen und zu glauben, was die
Romisch-Katholische Kirche lehrt, bekennt und glaubt und besonders die vier Punkte
von Florenz!”. Der Kardinal wollte Klarheit, deshalb fiigte er die dogmatischen Priizisie-
rungen dem kaiserlichen Dekret vom 14. April 1698 bei, welches den Orthodoxen nur
die Anerkennung des romischen Bischofs abverlangte.

Das Unionsmanifest von 1698

Auf Grund des kaiserlichen Dekrets vom 14. April 1698 und des Manifestes von Kar-
dinal Kollonich vom 2. Juni 1698 begannen die Jesuitenpatres von Transylvanien (L. Ba-
ranyi, Carol Neurauter, Ch. Gebhard und G. Hevenesi) die Missionstdtigkeit unter dem
ruminisch-orthodoxen Klerus. Der neu gewihlte Metropolit Athanasius (Atanasie Ang-
hel) wird Ziel der MaBnahmen der Jesuiten.

In Verbindung mit dem Namen Athanasius bleibt das Manifest vom 7. Oktober 1698
als offizielle Urkunde der Union'®, die aus einem zusammengefalteten DIN A4 Blatt be-
steht. Daran wurde ein DIN A5 Blatt geklebt und auf diese Weise ein Heftchen von sechs
Seiten entwickelt. Auf der ersten Seite des Heftes befindet sich folgender Text in ruméni-
scher Sprache'®:

»Wir, die Unterzeichner, der Viadika, die Erzpriester und die Priester der rumdnischen
Kirchen geben allen, denen es gebiihrt, und besonders dem Lande Siebenbiirgen be-
kannt: In Erwihnung des Wechsels dieser triigerischen Welt und der Unbestindigkeit
und der Unsterblichkeit der Seelen, auf die man den gréfiten Wert legen soll, vereinigen
wir uns freiwillig mit der katholischen Kirche Roms und bekennen uns durch dieses
schriftliche Zeugnis als Mitglieder dieser heiligen katholischen Kirche Roms. Und wir
wollen mit denselben Privilegien leben, mit denen auch die Mitglieder und die Priester
dieser heiligen Kirche leben, so wie Seine Hoheit unser Kaiser und gekrinter Konig uns
durch die Gnade seines Dekrets mitteilt. Die Gnade Seiner Hoheit wollen wir nicht
preisgeben, wie es sich fiir Getreue Seiner Hoheit geziemt, darum geben wir dieses
schriftliche Zeugnis Seiner Hoheit und dem Lande Siebenbiirgen, und zu dessen grifiter
Glaubwiirdigkeit versehen wir es mit unseren Unterschriften. Gegeben zu Alba Julia am
7. Oktober 1698«.

17" N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 197-198.

18 W. Nyssen, H. J. Schulz, P. Wierz (Hgg.), Handbuch der Ostkirchenkunde, Bd. L, Diisseldorf 1984, S. 283,

19 Die deutsche Ubersetzung des Textes befindet sich auch bei Q. Bdrlea, Die Union der Ruminen (1697 bis
1701), in: W. de Vries unter Mitarbeit von O. Bérlea, J. Gill, M. Lacko, Rom und die Patriarchate des Ostens,
Freiburg-Miinchen 1963, S. 153-154.
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Nach diesem Text mit kleineren Buchstaben, ohne den Rand zu achten und mit offen-
sichtlicher Bemiihung, neue Prizisierungen einzufiihren, wurde das folgende Postscrip-
tum von 13 Reihen hinzugefiigt:

»Aber so vereinigen wir uns und bekennen uns als Mitglieder heiliger katholischer
Kirche Roms, dafp uns und unsere Nachfahren aus dem Brauch unserer Kirche des
Ostens niemand store, sondern alle Zeremonien, Feste, Fastenzeiten wie bis Jetzt auch
Jfortan frei sind, um sie nach dem alten Kalender halten zu kénnen. Und niemand soll die
Macht haben, unseren ehrwiirdigen Vladika Athanasius bis zum Tod Seiner Heiligkeit
von seinem Stuhl zu vertreiben. Und wenn er stirbt, soll es im Willen der Synode stehen,
den Viadika zu wihlen. Seine Heiligkeit der Papst und Seine Hoheit der Kaiser sollen ihn
bestitigen und der Patriarch, der sich unter der siegreichen Herrschaft Seiner Hoheit
Jfinden sollte, soll ihn weihen. Im Brauch und in den Amtern der Erzpriester, der gegen-
wdrtigen wie der zukiinftigen, darf sich niemand in irgendeiner Weise einmischen, son-
dern sie sollen wie bis jetzt erhalten werden. Aber wenn wir und unsere Nachfahren in
dieser Vereinbarung nicht gelassen werden, sollen unsere Siegel und Unterschriften, die
wir gegeben haben, keine Kraft mehr besitzen. All dies haben wir mit dem Siegel unserer
Metropolie zur gréfieren Glaubwiirdigkeit besiegelts.

Auf den Seiten 3-5 folgen die Unterschriften von 38 Erzpriestern mit deren Siegel.
Auf Seite 5 befindet sich im AnschluB an die Unterschriften der Erzpriester eine Klausel,
die nach graphologischer Untersuchung Metropolit Athanasius selbst zugeschrieben
wird. Die Klausel ist von groBer Bedeutung und hat den folgenden Inhalt:

»Und so vereinigen wir uns, die oben Unterzeichnenden, daf} unsere ganze Religion
(Gesetz), der Ritus der Kirche, die Liturgie (am Rande des Textes: und unser Kalender)
und die Fastenzeiten unangetastet bleiben. Wenn aber diese nicht unangetastet bleiben,
dann sollen auch unsere Siegel keine verpflichtende Kraft fiir uns haben und unser
Viadika Athanasius soll als Haupt bleiben und niemand soll ihn beldistigen«.

Beachtenswert bleibt die Tatsache, dal Athanasius dieses Manifest nicht unterschrie-
ben hat. Seine Unterschrift finden wir nicht unter dem Text der ersten Seite, nicht neben
den Unterschriften der Erzpriester und auch nicht unter der Klausel, die vom Vladika
selbst auf Seite 5 eingefiihrt wurde.

Die zweite Seite des Manifestes hat den folgenden lateinischen Text, der nur teilweise
mit dem ruminischen Original der ersten Seite iibereinstimmit:

»Nos infrascripti Ecclesiae Valachicae in Transylvania Episcopus, Archi-Diaconi et
Clerus universus memoriae commendamits tenore praesentium quibus expedit universis,
maxime vero inclytis regni Transylvaniae Statibus.

Considerata, tum fluxa humanae vitae instabilitate tum etiam animae (cujus in omni-
bus potior cura habenda) immortalitate, libere ac sponte impulsu Divini Numinis, cum
Ecclesia Romano-Catholica Unionem inimus ejusdemque Sanctae Matris Romano-
Catholicae Ecclesia commembra nos tenore praesentium declaramus, omnia admittentes,
profitentes et credentes quae illa admittit, profitetur ac credit, praesertim vero illa qua-
twor puncta, in quibus hactenus dissentire videbamur, quae etiam in clementissimo Suae
Sacratissimae Majestatis Decreto ac Diplomate nobis insinuantur. Quapropter iisdem
prorsus juribus ac privilegiis, quibus ejusdem Sanctae Matris Ecclesiae presbyteri ex in-
dulto sacrorum Canonum ac Divorum quondam Regni Hungariae Regum utuntur, nos
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quoque juxta praenominatim Sacrae Caesareae Regiaeque Majestatis Decretum a modo
et deinceps uti ejusdem commembra frui ac gaudere volumus. In cujus majorem fidem ac
robur praesens Manifestum nostrum propria manis syngrapha nec non sigillo commit-
nimus. Anno 1698 7. Octobris Albae Juliae«.

Eine aufmerksame Lektiire der drei Teile des Unionsaktes bietet dem Leser einige
wichtige Dinge. Es handelt sich um die Union, die nicht, wie wir in solchen Fillen erwar-
ten, von religiosen Griinden veranlaBt, sondern um der Erhaltung einiger materieller
Privilegien willen eingegangen wurde. Die Unterzeichner verlangten, dieselben Privi-
legien zu genieBen, wie sie den katholischen Priestern zustanden. Wir erfahren, daf} diese
Union vom Kaiser verordnet wurde und diejenigen, die sie angenommen haben, sie als
Loyalititsakt gegeniiber »unserem Kaiser und gekrinten Kinig« »sowie es sich fiir Ge-
treue Seiner Hoheit geziemt« verstanden. Diese Unionserklirung hat keinen religiosen
Grund zur Basis, sondern die Achtung eines kaiserlichen Erlasses, der fiir diejenigen, die
die Union annehmen, soziale und materielle Folgen bedeutet. Deshalb wird das Unions-
manifest oft auch als ein Sozialabkommen betrachtet, das die Bezichungen der unierten
Rumiinen aus Siebenbiirgen mit dem Wiener Hof regelt™.

Der erste Zusatz der ersten Seite enthilt erstrangige religiése Prizisierungen. Die Kir-
che des Ostens wird »unsere Kirche« genannt und von ihrer Lehre, Disziplin und ihrem
Kultus wollten sich die Unterzeichner des Unionsaktes nicht trennen. Der Verfasser die-
ses Zusatzes betont, daB die 38 Unterzeichner des Unionsaktes nur unter der Bedingung
die Union annehmen, daB sie weiter alles, was sie bis jetzt respektiert haben, bewahren
konnen. Die Zeremonien, das Fasten, der Kalender, die Feiertage, die Briiuche sollen
auch nach der Union dieselben bleiben. Die Vorrechte der Erzpriester und die Wahl des
Metropoliten werden wie bis jetzt beibehalten. Neu wird die Tatsache, daB die Wahl des
Hierarchen auch vom Papst bestitigt sein sollte und die Weihe des Metropoliten nicht
mehr in Bukarest stattfinden wird, sondern er vom Patriarchen des Osterreichischen Kai-
sertums geweiht wird. Falls Anderungen zu dieser Vereinbarung auftreten, sind die Un-
terzeichner wie auch ihre Nachfahren nicht mehr verpflichtet, die Union zu bewahren.

Der dritte Abschnitt, das Kodizill von Seite 5, wurde vom Vladika selbst hinzugefiigt.
Es ist kurz, aber sehr deutlich und spiegelt die Sorge Athanasius' wider, der nichts dndern
wollte. Das Gesetz (Religion), die dogmatische und die liturgische Lehre, sollten unange-
tastet bleiben. Die Nichtachtung dieser Bedingung hat die Nichtigkeit des Aktes zur Kon-
sequenz. Diese wiederholten Prizisierungen verraten die Unsicherheit und das MiBtrauen
des Metropoliten, der mit allen Mitteln versuchte, sich so teuer wie moglich zu verkau-
fen. Diese Zusitze in einem so wichtigen Akt wie dem Unionsmanifest lassen die ge-
spannten Beziehungen zwischen den Unterzeichnern und denjenigen, die den Akt ver-
langten, durchblicken. Zur selben SchluBfolgerung kommen wir auch, wenn wir einen
Vergleich zwischen dem ruménischen Text und seiner lateinischen Ubersetzung anstel-
len. Die beiden Texte stimmen iiber weite Teile nicht iiberein so wie es die Ehrlichkeit
des Aktes verlangte. Der lateinische enthilt wichtige dogmatische Elemente, die im ru-

20 1. Lumperdean, Nation et confession au XVIlle siécle. Options et préoccupations pour 'union ecclésiastique
des Roumains de Transylvanie, in: N. Bocsan, I. Lumperdean, I.A. Pop, Ethnie et confession en Transylvanie,
Cluj-Napoca 1996, S. 68.
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ménischen Original nicht einmal erwihnt sind. Wir diirfen aber nicht vergessen, daB der
ruminische Text von den Erzpriestern unterschrieben wurde, weil fiir sie wie auch fiir
den Metropoliten Latein unbekannt war.

Auf jeden Fall spricht das ruminische Original nur allgemein von der Union und von
der Tatsache, daB diejenigen, die die Union annehmen, sich zu Mitgliedern der Katholi-
schen Kirche erkliiren, nicht aber auf die Lehre und die Disziplin der Orthodoxen Kirche
verzichten. Wie paradox es auch scheinen mag, diese Union wurde von den Unterzeich-
nern des Unionsaktes 1698 in diesem Sinne verstanden. Ganz anders stellt der lateinische
Text die Union dar, er gibt ihr eine theologische Grundlage. Dem Jesuitenpater Baranyi
war bewuBt, daf der viel zu allgemeine ruméinische Text (anders wurde er von den Ru-
ménen nicht akzeptiert) Kardinal Kollonich, dessen Standpunkt das Manifest vom 2. Juni
1698 duBerte, nicht zufriedengestellt hiitte. Aus diesem Grund hat der Verfasser der la-
teinischen Ubersetzung die theologische Klausel hinzugefiigt. Im ruménischen Original
erinnerten die Erzpriester, daB sie die Union freiwillig annehmen. Die lateinische Uber-
setzung stellt das Ganze unter »Gottes Anregung«, und die rémische Kirche wurde
»Mutter« genannt, wihrend der ruminische Text die Ostkirche als »unsere Kirche« be-
trachtet. Das ruménische Original betont, daB diejenigen, die die Union annehmen unter
der Bedingung der Bewahrung ihres Glaubens, der Tradition und der Liturgie, Mitglieder
der rémischen Kirche werden, wihrend in der lateinischen Ubersetzung sie sich zu
»Mitglieder(n) der rémisch-katholischen Mutterkirche erkliren und alles annehmen, be-
kennen und glauben, was sie annimmt, bekennt und glaubt, besonders die vier Punkie
von denen sie wufSten, daf} sie sich unterscheiden«.

Es ist jedermann klar, daf} der Unterschied zwischen den beiden Texten tiefgreifend ist.
Es ist kein Wunder, daB der unierte Historiker Nicolae Densusianu bei der Entdeckung
des ruminischen Originals im Jahr 1879 seiner Empérung mit folgenden Worten freien
Lauf lieB: »Die betriigerische Absicht ist also offensichtlich. Wir haben vor uns eine
l'f’berserzung niedertrdchtigster und kriminellster Art, eine Féilschung eines dffentlichen
Dokuments eines kirchlich-politischen Abkommens, um das rumdinische Volk den Katho-
liken unterzuordnen und die rumdéinische Kirche zu Alba Iulia aufzulésen.«?!

Die Filschung war lange Zeit nicht bekannt, weil das Original der Unionserkldrung
verschwand und die unierte Kirche Siebenbiirgens ihre Geburtsurkunde bis 1879 nicht
kannte. Verdffentlicht und von der unierten Historiographie weitergegeben wurde nur die
ruménische Ubersetzung des lateinischen Textes. Der Originalakt vom 7. Oktober 1698
verschwand und wurde erst 1879 in der Universitiitsbibliothek in Budapest von N. Den-
susianu entdeckt. 181 Jahre war nur die ruminische Ubersetzung des lateinischen Textes
bekannt, nach der die Union »von Gott angeregt« wurde und die Erzpriester die katholi-
sche Lehre annahmen.

Im Hinblick auf die Synode vom 7. Oktober 1698 erheben die Historiker verschiedene
Einwinde, die in die Meinung miinden, daf die Synode nicht stattgefunden hat und die
Unionserklarung das Ergebnis der Verhandlungen zwischen P. Baranyi und dem Metro-
politen Athanasius (umringt von den Erzpriestern) sein konnte. Kein Dokument erinnert

2L N. Densusianu, Independenta bisericeascd a Mitropoliei roméane de Alba Julia, Brasov 1893; bei D. Stdni-
loae, Uniatismul din Transilvania incercare de dezmembrare a poporului roman, Bucuresti 1973, S. 24.
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uns, daB eine Synode zu diesem Datum stattgefunden hitte.”” Die Historiker ziehen die
SchluBfolgerung, daf die Unionserklidrung nicht in einer Synode erlassen wurde. Kaum
vorstellbar, daB ein Akt von solcher Bedeutung in derartiger Papiernot zur Unterschrift
vorgelegt wurde. Es fehlt auch die gewohnte Formel der Synode: »Wir die Synode, alle
Erzpriester des Landes Siebenbiirgens ...« Statt dessen féngt der Akt von 1698 an: »Wir
... der Vladika, die Erzpriester und die Priester der ruminischen Kirchen ...« Wir sind
auch von den zugefiigten Texten iiberrascht, die die Angst und das ZOgern und keines-
wegs den Beschluf einer von der Union begeisterten Synode ausdriicken. All dies gibt
nur einige Griinde wieder, warum die Historiker an der Tatsache zweifeln, da das Uni-
onsmanifest der Beschluf einer Synode wiire.?

Am 14. September 1700 tagte in Alba Iulia die groBe Synode, von der uns 28 Kanones
erhalten blieben2* und in denen keine Rede von der Union mit Rom ist. Der 26. Kanon
sieht die Gebete fiir den Kaiser und den Erzbischof Siebenbiirgens vor. Im Falle einer
Union 1698 hitten wir erwartet, da die Synode auch die Erwdhnung des Papstes wiih-
rend der Liturgie verankert, um so mehr als der 26. Kanon schon éhnliche Beschliisse
traf. Eine dhnliche Entscheidung wire auch im Sinne des Dekretes Leopolds (14. April
1698) gewesen.

P. Baranyi iiberrascht uns mit einer neuen Unionserklarung, die das Datum des 5.
September 1700 triigt. Diese Erklarung wire von 54 Erzpriestern unterschrieben worden.
Die Historiker, unter ihnen auch unierte, sind der Meinung, dal} es sich hier nicht um
Unterschriften, sondern um eine Namensliste der Erzpriester aus der Zeit Athanasius’
handelt. Unter den Erzpriestern sind Personen zu finden, wie z.B. Vasile aus Brasov, die
nie uniert waren und die die Authentizitit der Unterschriften in Frage stellen. Von allen
Unionsakten sind »die von 1700 am wenigsten gelungen«®. Auch diesmal fehlt das Ori-
ginal und Athanasius' Unterschrift ist gefilscht. Die ganze Zeit zogerte Athanasius. Er
veriffentlichte weiterhin orthodoxe Biicher ohne Filioque und erhielt vom Fiirsten Con-
stantin Brincoveanu aus der Walachei materielle Unterstiitzung. Obwohl Athanasius Ge-
sprichspartner von Baranyi war, hat es keinen Beweis gegeben, dal} er uniert war, son-
dern, ganz im Gegenteil, wiitend schrie er seine Erzpriester an: »Ihr seid uniert, nicht
ich«?. All diese Tatsachen festigen die Uberzeugung, daff Athanasius keine Unionserkld-
rung unterschrieb. Man hat mit ihm Gespréche gefiihrt, aber er hat keine schriftliche Er-
kldrung in diesem Sinne abgegeben. Aus diesen Griinden haben die Jesuitenpatres kein
Vertrauen zu ihm gehabt. Der Jesuit Christoph Gebhard von Sibiu wufite sogar, dafy der

22 §. Dragomir, Roménii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica ortodoxd Romand 9-10 (1962)
892.894: M. Pdcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane Bd. II, Bucuresti 1981, S. 303; Geschichte der Ru-
minischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S. 363.

Bg. Dragomir, Roménii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica ortodoxd Romdnd 9-10 (1962)
902; M. Pdcurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romdne, Bd. IT, Bucuresti 1981, S. 303, Geschichte der Rumiini-
schen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia Bd. 33), Erlangen 1994, S. 363.

24 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 250-255.

25§ Dragomir, Roménii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Romand 9-10 (1962)
906.

26 N, Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 262: »Vos estis uniti, non ego.«
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Metropolit Athanasius sich dem Vertrauensmann von Constantin Brincoveanu als nicht
uniert erklérte.?’

Zur Klarstellung seiner Position wurde Athanasius nach Wien berufen, wo man eine
deutliche Unionserklarung von ihm zu erhalten hoffte. Vor seiner Fahrt aber hat Athana-
sius die Synode einberufen und sich die Treue der Erzpriester zu sichern versucht. Die
Synode stellt einen BeschluB aus, der von den Teilnehmern unterschrieben wurde, Der
BeschluB, sein Stil, seine Sprache und Struktur, die Unterschriften und die Tatsache, da
Jeder Unterzeichner erwihnt, warum er unterschrieben hat, sind ganz anders als die Be-
schliisse der drei oben erwiihnten Synoden. Dieser Beschluf gliedert sich in Stil und
Form dhnlich der authentischen synodalen Akte. Alle Unterzeichner iuBern den Wunsch,
dal} der Metropolit seinen Stuhl behalten solle und schlieBen auch die Einmischung der
Fremden »in die bischéflichen Sachen« aus. Die Synode 148t sich mit keinem Wort iiber
die Union aus. Ausgeriistet mit dieser Loyalititsakte gegeniiber seiner Person und der
Synode als Institution (das Original des Aktes befindet sich in der Sammlung Hevenesi)
fahrt Athanasius nach Wien, das nach der unierten Historiographie bis 1700 keine deutli-
che Anerkennung der Union verabschiedete.?® Diese Tatsache spricht fiir die Abwesen-
heit einer Unionserklidrung, die von einer Synode deutlich beschlossen wurde. Es gab
bestimmt Gespriche und Verhandlungen, die aber vom Wiener Hof und Kardinal Kol-
lonich nicht in einer éffentlichen und zufriedenstellenden Akte konkretisiert wurden. Es
war jetzt an der Zeit, daB ein Glaubensbekenntnis und ein &ffentliches Dokument in An-
wesenheit der Wiener und der kirchlichen Behorden aufgesetzt wurde.

In Wien setzte man Athanasius mit 22 Anklagen® auf die Gerichtsbank und bezichtigte
ihn unter anderem der Opposition gegen die Union und der Tatsache, daB er nicht seine
Unterschrift unter das Unionsdekret setzte. Athanasius wurde aber unter der Bedingung,
die Union, das Glaubensbekenntnis und einen Jesuitentheologen als Berater anzunehmen,
der die Rolle und die Titigkeit des Metropoliten zu zensieren hatte, von allen Anklagen
freigesprochen.’® Athanasius wurde zu einem Tridentinischen Glaubensbekenntnis und
zum Eid auf den Papst gezwungen. Kollonich ignorierte den in der Unionserkldrung ge-
duBerten Wunsch der Ruménen, oder er kannte ihn nicht und »fafte die Union als Forde-
rung oder auch als Konzession von Seiten der romischen Kirche und des Kaisers auf«!.
In Wien muBte Athanasius weitere Erniedrigungen auf sich nehmen. Er wurde noch ein-
mal zum Priester und dann zum Bischof geweiht. Vom Metropoliten Transylvaniens
wurde er zum Bischof degradiert, der dem lateinischen Erzbischof von Gran und Primas
von Ungarn unterstand. Athanasius mufte sich auch zu einer Erniedrigungserkldrung ge-
geniiber dem katholischen Erzbischof verpflichten. Der ruménische Historiker N. lorga

288 Dragomir, Romanii din Transilvania si unirea cu Biserica Romei, Biserica Ortodoxd Romand 9-10 (1962)
294: »dixisse, se non esse unitums.

2580 Bérlea, Die Union der Ruminen (1697 bis 1701), in: W. de Vries unter Mitarbeit von O. Bdrlea, J. Gill,
M. Lacko, Rom und die Patriarchate des Ostens. Freiburg — Miinchen 1963, S. 167 u. 169.

290N, Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 259-262.

%0 N. Nilles, a.2.0., S. 258, 259; M. Pdcurariu, Geschichte der Ruménischen Orthodoxen Kirche, (Oikonomia
Bd. 33), S. 365-366.

i, Bdrlea, Die Union der Ruminen (1697 bis 1701), in: W. Vries unter Mitarbeit von O. Bdrlea, J. Gill, M.
Lacko, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg — Miinchen 1963, S. 170-171.
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verurteilte die Geste des Athanasius als »den bis dahin erniedrigensten 6ffentlich began-
genen Akt eines ruminischen Bischofs«®2. Der unierte Historiker Z. Paclisanu meinte:
»Kardinal Kollonich und seine Berater haben jedes MaB iiberschritten. Die Bedingungen,
die man dem ruméinischen Bischof auferlegte, machen geradezu den Eindruck strenger
Strafen gegeniiber einem Delinquenten, und sie stehen in der Geschichte der Union ein-
zig dar«.®

Durch das Leopoldinische Diplom vom 19. Mérz 1701 wurde Athanasius als Bischof
der mit Rom unierten Ruminen anerkannt. Dieses Diplom mit den vorhergesehenen
Rechten fiir die Unierten kann als Geburtsurkunde der unierten Kirche angesehen wer-
den. Fiir die versprochenen Rechte aber mufiten die Ruminen kiimpfen, weil Wien sie
nach der Union vergal.

Die ruminisch-orthodoxe Kirche betrachtet diese schmerzhafte Trennung ihrer Mit-
glieder als vom Staat unterstiitzten Proselytismus, der von der Gewalt Gebrauch machte,
um die Ruminen von der Union zu iiberzeugen.’* Ein Teil der Unierten seinerseits hat
die Union mit Rom als einen Bruch der ruménischen Einheit betrachtet. Der Kanoniker
Ioan M. Moldovan von Blaj meinte: »Die Ruménen, die bis jetzt (bis zur Union mit
Rom) eins waren im Guten und Bosen sind von jetzt an in zwei (Kirchen) gespalten und
oft untereinander zerstritten ... als seien sie nicht Briider vom selben Blute«.® Simion
Bérnutiu, Teilnehmer an der Revolution von 1848 und unierter Professor in Blaj, duflert
sich gegeniiber der Union sehr kritisch: »Mit der erheblichen Protektion aus Strigoniu
(gemeint ist das katholische Erzbistum von Esztergom) produzierten die Jesuiten falsche
Diplome, holten die Erlasse des Hofes und die Bulle von Rom zur Unterdriickung der
ruminischen Kirche. In diesen ungliicklichen Zeiten trat gleichzeitig mit der Union ein
HaB unter den Rumiinen auf. Verlangt nicht, dall wir den Streit zwischen Eltern und
Séhnen beschreiben, wie Briider sich schlugen ohne zu wissen warum, wie unsere Prie-
ster sich gegenseitig verbannten ..., wie die unierten Bischofe die Ménche authetzten, um
Proselyten aus Ruménen zu gewinnen.«*

Papiu Ilarian, der unierte Biograph von Gheorghe Sincai meinte, dal niemand gréBeren
Mut aufbrachte, die Veruntreuung, durch die die Union zustande kam, aufzuzeigen als er.
Sincai und Klein haben den Zweck der Union erkannt: einerseits die Zahl der Katholiken
in Siebenbiirgen zu mehren und andererseits »die Ruminen zu schwiichen und sie unter
dem Vorwand der Religion in die neue Knechtschaft der ungarischen Grafen zu wer-
fen«?’.

32 N. Jorga, Istoria Bisericii Romanesti, Bd. II, Vilenii de Munte 1929, S. 29.

3 0. Barlea, Die Union der Ruminen (1697 bis 1701), in: W. Vries unter Mitarbeit von O. Barlea, J. Gill, M.
Lacko, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg — Miinchen 1963, S. 174.

3 General Rabutin bekam geheime Anweisungen vom Kaiser zur Unterstiitzung der Union der Ruminen mit
den Katholiken. Csérey Mihaly, Historia 16611771, Pest 1852, bei J. Crisianu, Beitrag zur Geschichte der
kirchlichen Union der Ruménen in Siebenbiirgen unter Leopold 1., Hermannstadt 1882, S. 49. General Bukow
zerstorte 1760-1761 ca. 200 orthodoxe Kloster und Kirchen in Siebenbiirgen.

35 Joan M. Moldovan, Istoria Ardealului, Blaj 1875, bei N. Mladin, Biserica Ortodoxd Romand una si aceeasi in
toate timpurile, Sibiu 1968, 8. 171-172.

36 Die Rede von S. Bérnutiu fiir die Versammlung von 1848 bei D. Stdniloae, Uniatismul din Transilvania in-
cercare de dezmembrare a poporului romén, Bucuresti 1973, S. 148-149.

1 D. Staniloae, a. a. 0., 8. 125.
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Der Jesuitenpater Gabriel Kapi von Cluj faBte wie kein anderer die Mentalitiit der Zeit,
das Ziel und diec Methode des Uniatismus zusammen: zuerst nur das notwendigste und
mit der Zeit auch den Rest. Pater Kapi schrieb an Kardinal Kollonich folgendes: »Ich
meine, dal} wir jetzt nur fiir die eigentliche Erhaltung dieser Union arbeiten werden. Alle
schweren MiBbriuche der Ruminen zu beseitigen, ist zu gefihrlich wie auch unmoglich.
Eben deshalb geniigt es, daf8 der Bischof und die anderen unter ihnen, die den Glauben
und die Union bekennen, gemeinsam versprechen werden, daB sie der Kirche Roms wie
auch ihren Repriisentanten anhiingen wollen ... Es wird unsere Sorge sein, in kiinftigen
Zeiten viele ihrer Briuche und sogar ihre Liturgie und ihr Heiligtum unmerklich abzuiin-
dern, ihnen erkldrend, daB dies durch die Dummheit und Faulheit der Priester dieser Ge-
gend eingedrungen ist ...«*. Wenn wir der Unionserklirung vom 7. Oktober 1698 den
oben erwiihnten Text von G. Kapi beilegen, wird jedem deutlich, wie unterschiedlich die
Ziele der im Gespriich engagierten Seiten waren. Um die Ziele der Ruminen noch deutli-
cher zu machen, geben wir die Auslegung des Unionsaktes wieder, die 1737 vom unier-
ten und von allen Ruminen geehrten Bischof Inochentie Micu Klein verabschiedet wur-
de: »Ich und mein Klerus haben uns uniert (mit Rom) unter der Bedingung, Gewinne und
Vorteile zu erzielen, an welchen sich die Katholiken auch erfreuen; ansonst wiirden wir
sogar zu Tiirken werden«*. Klare Worte, die keines Kommentares bediirfen.

Der ekklesiologische und soteriologische Exklusivismus

Im Jahr 1054 wurde die Geschichte der Gemeinschaft der einen Kirche mit der doppel-
ten Exkommunikation zwischen Rom und Konstantinopel unterbrochen. Die unitas ec-
clesiae, ausgedriickt durch die Gemeinschaftsekklesiologie der Schwesterkirchen, wurde
im Westen nach anderen Kriterien gesucht. Die abendlindische ekklesiologische Orien-
tierung, deren Tendenzen schon in der zweiten Hilfte des ersten Jahrhunderts spiirbar
waren, hat konkrete Formen kurz nach der erwiihnten Spaltung bekommen. Das Dekret
»In nomine Domini« (1059) schlieBt den Klerus und das Volk von der Wahl des Bi-
schofs von Rom aus und beschriinkte dieses Recht auf die Kardinile. Entgegen der
Gleichheit der Ortskirchen und der Wahl des Bischofs, die vom 4. Kanon des ersten
okumenischen Konzils von Nizia (325) betont wurden, behauptete das pipstliche Dekret
die Uberlegenheit des rémischen apostolischen Stuhls und verweigerte auf diese Weise
auch die Gleichheit der Kirche Roms mit den anderen Ortskirchen. Im Text dieses
»dictatus papae« wurden sehr deutlich die besonderen Rechte des apostolischen Stuhls,
der romischen Kirche und des Papstes unterstrichen. Hier haben wir schon die Konkreti-
sierung der neuen ekklesiologischen Orientierung, die die Unterstiitzung im meta-histori-

38 N. Nilles, Symbolae ad illustrandam Historiam ecclesiae orientalis in terris coronae S. Stephani, Oeniponte
1885, S. 264; D. Stdniloae, Uniatismul din Transilvania incercare de dezmembrare a poporului roméan, Bucuresti
1973, S. 29.

¥ Die Sammlung Rosenfeld u. Petru Bod, Brevis Vallachorum Transylvaniae incolentium historia, lib. II, Cap.
3. bei D. Staniloae, a. a. 0., S. 12.
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schen Ursprung der romischen Kurie sucht, aus der auch ihre Inerranz folgt*. Kraft der
besonderen Verdienste des heiligen Petrus gewéhrte das Dekret dem Papst eine besonde-
re Stellung in der Kirche, die sich in einem Vorrang gegeniiber dem Kaiser, dem Konzil
und besonders den anderen Bischofen gegeniiber veranschaulichte*'. Der christliche Ori-
ent erkannte immer den Ehrenprimat, primus inter pares, an, auf Grund dessen Roms Bi-
schof als erster Bischof des Christentums betrachtet wurde, aber im Gewissen der ortho-
doxen Kirchen fand der Primat des gottlichen Rechtes nie Beachtung. Das Dekret erklir-
te ebenfalls die ecclesia romana zum MaBstab der Orthodoxie. Die Katholizitit der Orts-
kirchen ist durch ihre Verbindung mit der rémischen Kirche und dem Bischof Roms als
Nachfolger Petri und »vicarius Christi« gesichert.

Im 11. Jahrhundert wird im Westen die Ekklesiologie der Gemeinschaft zugunsten ei-
ner Einheit verlassen, welche sich durch die Ubereinstimmung mit der Kirche Roms
verwirklichen wird und eine immer institutionalisiertere Form annahm®,

Das Dekret »In nomine Domini« spricht tiber die »romana universalis ecclesia«, ohne
eine deutliche Priizisierung zu machen, ob damit die Lokalkirche Roms oder die univer-
sale Kirche gemeint ist. Im selben Jahrhundert spiirte man auch die Tendenz der Konzen-
tration des Allgemeinen im Individuellen, d.h. die Tendenz, die universale Kirche durch
das Vorbild der rémischen Kirche vorzustellen. In der Tat ging die katholische Theologie
von der universalen Kirche aus, um zur Lokalkirche als Teil der universalen Kirche zu
gelangen. Sicher trug zu dieser Anschauung auch die Tatsache bei, dal im Westen Rom
der einzige apostolische Stuhl war. Nach der Auslegung der petrinischen Texte, so wie
sie von der lateinischen Tradition gefiihrt werden, ist sie Ende des 12. Jahrhunderts zu
dem SchluB gekommen, dall die universale Kirche nicht nur in der rémischen Kirche,
sondern auch im Papst und sogar im Kollegium der Kardinile konzentriert ist. Es ist
leicht, in dieser kirchlichen Einheit eine Entfremdung von der Ekklesiologie der Gemein-
schaft, die den Akzent auf die Ortskirche setzte, zu erkennen. In bezug auf den Kirchen-
begriff ist die byzantinische und die lateinische Welt in eine immer groBere Entfremdung
geraten. Dieser Mangel an theologischer Ubereinstimmung wurde in Rom als ein anti-
romischer Akt betrachtet, fiir den Rom keine Verantwortung tibernehmen wollte.

Als eine Konsequenz dieser Anschauung und als ein Wunsch nach Wiederherstellung
der kirchlichen Einheit erschien die Unionspolitik, die sich theologisch auf die Konzilien
von Lyon (1274) und Florenz (1439) konzentrierte. In Lyon wurde z. B. die Einheit als
eine Riickkehr der Griechen (reductio graecorum) ad unitatem latinorum geschildert.
Hier ist die Rede von einer respektvollen Riickkehr »ad sinum eiusdem sanctae romanae
ecclesiae«. Die Union erschien den Orthodoxen wie ein Diktat in der Form eines Glau-
bensbekenntnisses, das von den Griechen unterschrieben werden sollte. Die Konstitution
»Laetentur coeli« von Florenz (1439) unterstrich schon auf ihrer ersten Seite den Vor-
rang des apostolischen Stuhls und des Papstes als Vikar Christi, von dem er die volle
Macht erhielt, die Kirche zu regieren. »Ebenso bestimmen wir«, betonte die erwihnte

40 G. Alberigo, Romische Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit (11. bis 20. Jahrhundert), in: Joseph Rat-
zinger (Hg.), Dienst an der Einheit, Diisseldorf 1978, S. 49-50. Die folgenden Ausfiihrungen iiber die Ekklesio-
logie der Romisch-katholischen Kirche schopfen wir aus diesem Artikel.

g, Alberigo, a. a. 0., S. 51.

2 G. Alberigo, a. a. 0., S. 50.
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Konstitution, »dall der heilige apostolische Stuhl und der rémische Bischof das Primat
iiber den gesamten Erdkreis innehat und der romische Bischof selbst Nachfolger des hei-
ligen Apostelfiirsten Petrus und der wahre Stellvertreter Christi (et verum Christi vicari-
us), das Haupt der ganzen Kirche und der Vater und Lehrer aller Christen ist; und ihm ist
von unserem Herrn Jesus Christus im seligen Petrus die volle Gewalt iibertragen worden,
die gesamte Kirche zu weiden, zu leiten und zu lenken, wie es auch in den Akten der
okumenischen Konzilien und in den heiligen Kanones festgehalten wird« (et ipsi in beato
Petro pascendi, regendi ac gubernandi universalem Ecclesiam a Domino nostri Jesu
Christo plenam potestatem traditam esse, quemadmodum etiam in gestis oecumenicorum
Conciliorum et in sacris canonibus continentur«*,

Inmitten des 16. Jahrhunderts erklirte die »Professio fidei Tridentina« die romische
Kirche zur heiligen katholischen, apostolischen und gleichzeitig einzigen Mutter und
Lehrerin aller Kirchen« (Mater et Magistra). Der romische Pontifex wurde »Ursache der
Trennung zwischen der katholischen Tradition und allen anderen christlichen Traditio-
nen«* und wurde trotzdem weiter zum Nachfolger Petri und Stellvertreter Christi erklart,
dem Gehorsam und Unterwerfung gebiihrt. Die Funktion des Papstes wurde immer um-
fassender, und oft wurde er als Triger der Einheit dargestellt. Neben dem Papst spielte
im 17. Jahrhundert der Jesuitenorden in der Einheit der Kirche eine besondere Rolle. Aus
diesem Grund ist nicht ohne Bedeutung fiir die Geschichte des Uniatismus in Siebenbiir-
gen/Ruminien zu erwiihnen, da} die Union eines Teils der ruménisch-orthodoxen Chris-
ten von Transylvanien mit der Kirche Roms nicht zufillig das Werk der Jesuitenpatres
war.

Die von der Katholischen Kirche ausgeiibte Ekklesiologie hatte fiir die Orthodoxen ei-
nen starken juristischen und institutionellen Charakter. Die Kirche wurde als pyramidi-
sches System dargestellt, an dessen Spitze der Papst regierte. Die Beziehung mit dem Bi-
schof von Rom bot den Bischéfen und den Ortskirchen die Katholizitit und sicherte
gleichzeitig auch die Einheit der Kirche. Rom und ihr Bischof waren im Westen die ein-
zigen Faktoren, die die Einheit anbieten konnten. AuBer dieser Anschauung erlaubte
Rom keine andere Haltung, weshalb die Union als eine Annexion oder als Annahme ei-
ner Ekklesiologie der Absorption, der Latinisierung und des Verlustes der Identitiit be-
trachtet wurde®. Die alte Anschauung des ersten Jahrhunderts, als die Einheit der Kirche
durch die Ekklesiologie der Gemeinschaft abgesichert wurde, wurde zugunsten der vom
Papst angebotenen Einheit verlassen. Der romische ekklesiologische Exklusivismus kam
auch in der Bulle des Papstes Urban IV. heraus: »alle diejenigen, die dem apostolischen
Thron nicht gehorchen, moégen sie sich auch Christen nennen, miBachten die Gebote des
Herrn und schmihen die Herrlichkeit Gottes«*. Eine harte Beurteilung dieser Epoche,
die uns beschiftigt, finden wir bei Y. Congar: »Die Lateiner hielten eben in der geistigen

S Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg i. Br.,
Basel-Rom-Wien 71991, S. 451,

* . Alberigo, Romische Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit (11. bis 20. Jahrhundert), in: Joseph Rat-
zinger (Hg.), Dienst an der Einheit, Diisseldorf 1978, S. 58.

3 Elias Zoghby, Den zerrissenen Rock flicken, Paderborn 1984, S. 69.

4 G. Alberigo, Romische Kirche und Papsttum im Dienst der Einheit (11. bis 20. Jahrhundert), in: Joseph Rat-
zinger (Hg.), Dienst an der Einheit, Diisseldorf 1978, S. 52.
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Atmosphire der Kreuzziige ihre Tradition fiir die Tradition, ihre Formeln fiir die Formeln
der Apostel und Kirchenviter selbst; ihr Verhalten war oft praktisch die Verneinung der
Existenz und der Berechtigung der Tradition oder des Ritus einer orientalischen Kirche.
Die konkreten MaBinahmen zur Unterordnung der Griechen unter die Lateiner, wie sie
durch Innozenz III. oder Innozenz IV. formuliert wurden, erinnern leider sehr an ein
Kolonialsystem, bei dem die einheimischen Hierarchen mehr oder weniger erhalten blei-
ben, aber durch ein Personal der herrschenden Macht beaufsichtigt werden«*’.

Die Orthodoxen konnten die neue Ekklesiologie nicht annehmen und sie weigerten
sich, in ein so zentralistisches System eingestuft zu sein, in dem der christologische und
pneumatologische Charakter der Kirche nur schattenhaft an- oder fast ganz abwesend
war. Die immer groBere Autoritit des Papstes wie auch die Uberlegenheit der rémischen
Kirche gegeniiber den anderen Ortskirchen wurde von den Orthodoxen als Gegenteil der
Ekklesiologie der Gemeinschaft des ersten Jahrtausends gesehen, weshalb sie der Einheit
der romischen Ekklesiologie fern bleiben. Diese Ekklesiologie mit monarchischen Eigen-
schaften empfanden die Orthodoxen gleich einer Bedrohung durch Absorption und als
Verlust der Autonomie, genau das, woriiber sich heute die orientalischen Katholiken, die
die Union mit Rom annahmen, beklagen*. Kardinal losyf Slipyi schrieb Kardinal Pare-
cattil, dem Prisidenten der Kommission fiir die Kodifizierung des orientalischen Kir-
chenrechtes, folgendes: »Dieser Kodex zeigt klar, dal die Union mit Rom fiir die orien-
talischen Kirchen den Verlust ihrer Autonomie, die vollstindige Unterwerfung und die
Herabsetzung auf eine niedere Stufe in der Kirche bedeutet«*’.

Der ekklesiologische Exklusivismus hatte als Konsequenz den soteriologischen Ex-
klusivismus, weil alles, was aullerhalb der katholischen Kirche stand, in Frage gestellt
wurde. Die Frage des Heils wurde nach der Maxime »extra ecclesiam nulla salus« be-
trachtet, und als einzige Kirche natiirlich die katholische angesehen. Die Maxime wurde
eher zu »extra ecclesiam romanam nulla salus«. Dieser Exklusivismus rechtfertigte den
Dynamismus, den Proselytismus und den missionarischen Eifer, die an der Basis der
Unionsbewegungen standen. Die Missionare handelten auf Grund dieser Uberzeugung
und meinten, dall das Heil derjenigen, die nicht in Verbindung mit dem Bischof Roms
waren, in Gefahr sei®. Dieser Exklusivismus forderte als Reaktion von orthodoxer Seite
denselben Exklusivismus heraus, womit sich die iibertriebenen Taufen mancher Prosely-
ten erkldren®'. Der Missionseifer motivierte manchmal Félschungen oder Gewalt, die mit
dem Christentum nichts gemeinsam haben. In dieser Zeit des MiBtrauens, der ekklesio-
logischen Entfremdung und des Mangels an Gemeinschaft der Kirchen entstanden die
katholischen Kirchen des orientalischen Ritus. Dieser Versuch der Wiederherstellung der

47 Y. Congar, Zerrissene Christenheit, Wien-Miinchen 1959, S. 34f; bei E. Zoghby, Den zerrissenen Rock flik-
ken, Paderborn 1984, S. 31-32.

4 E. Zoghby, a. a. O., S. 32, 57-58, 69. Emmanuel Lanne, Eglises unies ou Eglises soeurs, Irénikon 52 (1979)
334.

49 E. Zoghby, Den zerrissenen Rock flicken, Paderborn 1984, S. 61.

9 Siehe W. Hryniewicz, Ecumenical lesson from the past: soteriological exclusivism at the basis of uniatism,
in: K. Chr. Felmy u.a. (Hgg.), Kirchen im Kontext unterschiedlicher Kulturen. Auf dem Weg in das dritte Jahr-
tausend, Gottingen 1991, S. 521-533.

51 Die Nr. 9 und 10 im gemeinsamen Dokument von Balamand, siehe: Der Uniatismus — eine iiberholte Uni-
onsmethode — und die derzeitige Suche nach der vollen Gemeinschaft, Una Sancta 48 (1993) 258.
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Einheit stellte in Wirklichkeit eine neue Trennung dar, einen Bruch zwischen dem Teil,
der die Union annahm und der Orthodoxen Mutter-Kirche, von der sie sich losldste. Die
Union bedeutete fiir die Orthodoxe Kirche Leid und eine vertiefende Entfremdung zur
Schwesterkirche in Rom, eine Erfahrung, deren traurige Konsequenz auch heute noch in
den Beziehungen der beiden Kirchen zu erkennen ist.

Die Ekklesiologie der Gemeinschaft der Schwesterkirchen

In den okumenischen Diskussionen der letzten Jahrzehnte nahmen die ekklesiologi-
schen Fragen einen besonderen Rang ein. Die Orthodoxen zeigten in diesem Bereich
groBe Freiheit, die interessante und fruchtbare Akzente in die dkumenischen Kreise
brachte®. Seitens der Katholischen Kirche erwies sich das II. Vatikanum offen fiir die
ekklesmloglschen Fragen der Zeit und zeigte in diesem Sinne eine noch nie dagewesene
Offnung. Der ekklesiologische und soteriologische Exklusivismus, die theologische Ba-
sis des Uniatismus, den wir schon erwihnten, wurde aufgegeben. Unitatis Redintegratio
nahm die Tatsache an, dal auBerhalb der Katholischen Kirche Kirchen und kirchliche
Gemeinschaften existieren, die nicht in Gemeinschaft mit dem romischen Stuhl stehen,
aber als Teilkirchen anerkannt werden. Im Rahmen der vom II. Vatikanum geférderten
Lehre setzte die Katholische Kirche Akzente auf die Ekklesiologie der Gemeinschaft.
Denselben Wunsch zur Wiederherstellung der Einheit duBerten auch die Orthodoxen
durch die Panorthodoxen Konferenzen. Den Wunsch nach einem besseren Verhiltnis im
Hinblick auf die Anniherung der Kirchen offenbarte schon der Brief des Okumenischen
Patriarchats von Konstantinopel (Januar 1920), der einen wahren Aufruf zur Gemein-
schaft symbolisiert. Der erwihnte Brief empfahl sogar praktische Bereiche, in denen die
Annidherung realisierbar ist, bis wir eine volle sakramentale Gemeinschaft und Glau-
bensgemeinschaft verwirklichen werden.

In ihrer ekklesiologischen Anschauung geht die orthodoxe Theologie von der Ortskir-
che als konkreter Realitit aus. Die Orthodoxe Kirche 4Bt sich als sakramentale Gemein-
schaft und Glaubensgemeinschaft lokaler Schwesterkirchen definieren. Die Ortskirche
wird in der Feier der Eucharistie durch das Versammeln der Gliubigen um den Ortsbi-
schof dargestellt. Sie stellt die Gemeinschaft der Glaubigen mit Gott und die Gemein-
schaft untereinander dar, die durch die Gabe des Heiligen Geistes erhalten wird. Es han-
delt sich um eine Kettengemeinschaft der Gldubigen mit Gott, der Gliubigen miteinan-
der, aber auch der Lokalkirchen untereinander. Die Ortskirche bekennt zusammen mit
anderen Ortskirchen, mit denen sie sich durch ihren Bischof in Gemeinschaft befindet,
denselben apostolischen Glauben. Alle lokalen Schwesterkirchen bekennen denselben
Glauben, sie achten dieselbe Disziplin der Kirche und feiern dieselbe Liturgie. Diese in
Gemeinschaft existierenden Kirchen bilden die Universalkirche. Sie sind keine Teile der
okumenischen Kirche, sondern sie stellen die Universalkirche in ihrer Fiille an einem
bestimmten Ort dar*. Die Lokalkirche bekennt die evangelische Wahrheit in spezifischen

2R Ch Felmy, Die orthodoxe Theologie der Gegenwart: eine Einfiihrung, Darmstadt 1990, S. 147.
3 Mehr iiber das Thema bei G. Florovskij, Sobornost. Kirche, Bibel, Tradition, Miinchen 1989, S. 41-86.
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Formen des Ortes. Die Ortskirche ist also die konkrete Form der Universalkirche, die
sich in einem eigenen historischen, sozialen und kulturellen Kontext dufiert. Die Lokal-
kirche betont die Art und Weise, wie die Katholizitit der Kirche erlebt wird. Sie wird als
Kirche nur anerkannt, wenn sie die Fiille der 6kumenischen Kirche widerspiegelt. Durch
die Vermittlung ihrer Gemeinschaft bewahren die lokalen Kirchen die Einheit des Glau-
bens, der kirchlichen Disziplin und des Kultus. Die eine heilige katholische und apostoli-
sche Kirche verkorpert in vielfiltigen Kontexten eine dogmatische und sakramentale
Einheit.

Die Einheit der universalen Kirche hat man sich in der Orthodoxie durch die Einheit
der Heiligen Dreifaltigkeit vorzustellen, und sie wird praktisch durch die Einheit der
Eucharistie, die die Glaubenseinheit voraussetzt, ausgedriickt. Die Orthodoxen gehen von
den Ortsrealitdten aus, von der Ortskirche, um zur universalen Kirche zu gelangen, ge-
nauso wie sie fiir die Erlduterung der Einheit der Heiligen Dreifaltigkeit sich der drei
konkreten Erscheinungen Gottes bedienen, um die eine Natur zu betonen®. Die katholi-
sche Theologie setzt die universale Kirche voraus, um an die lokalen Kirchen heran-
zukommen, weil in der katholischen Anschauung die erste die zweite ontologisch und
zeitlich vorwegnimmt.

Im Rahmen der Gemeinschaft erfiillt der Bischof eine besondere Rolle. Er bringt alle
ihm anvertrauten Christen zusammen, biirgt fiir die Katholizitit der Kirche und ist das
sichtbare Zeichen der Gemeinschaft. Bei der Bischofsweihe nehmen drei Nachbarbischo-
fe der Ortskirchen teil. Durch das Glaubensbekenntnis des Bischofs wie auch durch seine
Weihe wird die Einheit der Universalkirche, im Namen derer jede Ortskirche die Liturgie
feiert, sichtbar. Aber nicht nur die Bischofsweihe, sondern die Weihe iiberhaupt wird in
der orthodoxen Kirche als ein Akt der Gemeinschaft beriicksichtigt. Die Weihe erfiillt
nicht die eigene Niitzlichkeit, sondern steht im Dienst einer Gemeinde als Engagement
fiir die Gemeinde. Aus diesem Grund ist die Weihe und das Glaubensbekenntnis des
Geweihten mit der Gemeinschaft einer bestimmten Gemeinde eng verbunden®. Aufer-
halb der Gemeinschaft gibt es keine Kirche, weil sie unabhingig von der Suffizienz der
lokalen Kirche durch die Tatsache, daf sie in ihrem Wesen die Vervollkommnung der
universalen Kirche ist, nicht auBerhalb der Gemeinschaft existieren kann, denn sie ist
sich nicht selbst suffizient, um in der Isolation zu leben. Die Einheit der Universalkirche
wird aber nicht durch die dogmatischen Entscheidungen, sondern durch das Band der
Liebe zwischen autonomen und autokephalen Kirchen gesichert. Innerhalb der Gemein-
schaft sind die Kirchen gleich, obwohl ihre Autoritit verschieden ist. Im Rahmen der
Gemeinschaft nimmt Rom, verbunden mit dem Ehrenprimat, einen besonderen Rang ein,
den die Orthodoxen auch heute anerkennen. Die Form, zu der dieser Primat im zweiten
Jahrtausend gelangt ist, und die Art und Weise, wie er heute ausgelibt wird, kann aber
von den Orthodoxen nicht angenommen werden. Aus diesem Grund wird der Vorrang
des Bischofs von Rom im Rahmen des Dialogs der Romisch-katholischen und Orthodo-
xen Kirche einen eigenen Punkt einnehmen.

54 A, Kallis, Par cum pari, in: Dialog der Wahrheit, Freiburg-Basel-Wien 1979, S. 24-25.
33 I Zizioulas, L'étre ecclésial, Perspective orthodoxe 3, Labor et Fides, Genéve 1981, S. 175-179.
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Fiir die katholische Ekklesiologie brachte das II. Vatikanum eine entscheidende Wen-
de. Der noch unter Pius XII. (Mystici Corporis und Humani Generis) ausgeiibte Exklu-
sivismus, durch den die Kirche Christi sich mit der Katholischen Kirche identifizierte,
wurde aufgegeben. Die aktuelle Ekklesiologie nimmt auch andere kirchliche Realititen
an, die sich nicht in Gemeinschaft mit dem Stuhl Petri befinden. Die Behauptung, daB die
Kirche Christi in der Romisch-katholischen Kirche subsistiert, 146t Raum fiir die Aner-
kennung anderer Kirchen, unter denen die Orthodoxe Kirche die erste Stelle einnimmit.
Dank der Tatsache, da die Orthodoxe Kirche einen gemeinsamen apostolischen Glau-
ben mit der Katholischen Kirche hat, daB sie eine giiltige Eucharistie feiert und eine apo-
stolische Sukzession innehat, wird sie als Kirche in nicht vollkommener Gemeinschaft
mit dem rémischen Stuhl anerkannt. Auf Grund dieser drei Elemente wurde die Ortho-
doxe Kirche als echte, legitime Schwester der Romisch-katholischen Kirche wie-
dererkannt®®. Anhand dieser Wiedererkennung iiberraschte das »Schreiben an die Bischo-
fe der Katholischen Kirche iiber einige Aspekte der Kirche als Communio« (28. Mai
1992) mit der Behauptung, daf} die Kirchen, die nicht in Gemeinschaft mit dem Nach-
folger Petri stehen, in ihrer derzeitigen Situation in ihrem Teilkirchensein verwundet sind
(V. 17). Die Wunde wird aber von allen Kirchen unterschiedlich empfunden und scheint
verschiedene Tiefen aufzuweisen. Bei den Nichtkatholiken gehort die Wunde zum We-
sen der Kirche, wihrend sie den Katholiken nur duBerlich erscheint und die Existenz an-
derer Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften verkorpert, die die Katholische Kirche bei
der Verwirklichung ihrer Universalitit in der Geschichte behindert (V. 17). Eine Sache
steht fest: das umstrittene Schreiben stellt die Tendenz dar, an den traditionellen Formu-
lierungen der Katholischen Kirche festzuhalten’’. Mit anderen Worten vertritt das
Schreiben die konservative Tendenz der nachkonziliaren Ekklesiologie, die die Kirche
als ein hierarchisch-juristisches System auffaft. Sie folgt der Ekklesiologie der Konstitu-
tion Lumen Gentium und befindet sich im Widerspruch zur Communio-Ekklesiologie,
die durch das Dekret iiber Okumenismus, Unitatis Redintegratio, gefordert wurde®®, Das
erste Dekret begiinstigt die Katholisch-orientalischen Kirchen und den Standpunkt, daf
sie das einzige Vorbild der Einheit darstellen, wiahrend das zweite Dekret eine Offnung
zu den Orthodoxen Kirchen und der neuen Ekklesiologie bedeutet. Auf jeden Fall
schaffte der ungliicklich gewiihlte Begriff »Wunde« ein MiBtrauen bei den Orthodoxen,
die das erwihnte Schreiben als einen Riickschritt gegeniiber den anderen katholischen
Dokumenten sehen, welche die Orthodoxe Kirche als Schwesterkirche einschétzten. Der
fehlende Beiname »Schwesterkirche« fiir die Orthodoxe Kirche wurde von den Orthodo-

S0 Legrand, Une eventuelle relance de I'uniatisme pourait-elle s'appuyer sur Vatican 117 Quelques enjeux
ecclésiologiques de la crise actuelle autour des Eglises unies, Irénikon 66 (1993) 13 u. 26-27; Mgr. P. Eyt,
L'Eglise comprise comme communion, Nouvelle revue théologique 3 (1993) 332.

T M. M, Garijo-Guembe, Communio-Ekklesiologie. Zum Schreiben der rémischen Glaubenskongregation iiber
elmge Aspekte der Kirche als Communio, Una Sancta 4 (1992) 329.

B M. M. Gari fjo-Guembe, a. a. O., S. 324; Emmanuel Lanne, Eglises unies ou Eglises soeurs, Irénikon 52
(1979) 335-336.

¥ E. Lanne, a. a. 0., 8. 325-326.
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xen als bedeutsam betrachtet. Aber nicht nur die Orthodoxen, sondern gar manche Ka-
tholiken empfanden den Ausdruck »Wunde« als ungeeignet®.

Zu unserer Uberraschung erscheint der Primat als ein wesentliches Element der Kirche
und wird dem apostolischen Glauben, der apostolischen Sukzession und den Sakramen-
ten als Bedingung zur Anerkennung einer Kirche zur vollen Gemeinschaft mit der Ro-
misch-katholischen Kirche beigelegt. Uber den Ehrenprimat des ersten Jahrtausends hin-
aus, als die Gemeinschaft zwischen Ost und West iiblich war, hat die Orthodoxe Kirche
nichts anerkannt. Verlangt jetzt die romische Kirche mehr? Die Orthodoxen kénnen aber
das Fehlen der Koinonia cum Petro et sub Petro nicht als existentielle Wunde ihrer Kir-
che annehmen und gerade dieser Standpunkt veranlaBte sie, das »Schreiben an die ka-
tholischen Bischofe« mit Mi3trauen zu betrachten.

Das erwiihnte Schreiben unterstreicht die Existenz einiger Kirchen und kirchlicher
Gemeinschaften auflerhalb der Katholischen Kirche und appelliert deshalb »zum o6ku-
menischen Einsatz fiir eine volle Gemeinschaft in der Einheit der Kirche« (V. 18). So-
lange fiir diese Einheit beide Kirchen zum Dialog eingeladen sind, hat sie gute Chancen,
sich zu verwirklichen. Wenn man zur Ekklesiologie, die den Proselytismus unterstiitzt,
zuriickkehrt und die Einheit der Kirche als eine Integration oder Absorption in der Ka-
tholischen Kirche sieht, dann hort der Dialog auf, weil in diesem Fall selbst die Bedin-
gung des Dialogs authort. In dieser Richtung sind die Fortschritte in den gemeinsamen
Dokumenten der Gemischten Internationalen Kommission sichtbar. Sogar im Hinblick
auf das heikle Problem des Uniatismus ist man in Freising (1990) schon zu einem Kon-
sens gekommen. Das gemeinsame Dokument verwarf den Uniatismus als Methode und
Weg zur Einheit. Trotzdem verdichtigen die Orthodoxen die Katholiken, ein doppeltes
Spiel zu betreiben. Der 6kumenische Patriarch Bartholomaios wartf in seiner Botschaft an
Papst Johannes Paul II. (30. Juni 1992) dem Vatikan die der Katholischen Kirche des by-
zantinischen Ritus dargebotene Unterstiitzung in Zentral- und Osteuropa vor®'. Aus die-
sem Grund war man in eine Lage des Militrauens und der Spannung geraten, die die
Fortsetzung des Dialogs bedrohte. Sehr wahrscheinlich miissen wir auch hier eine Kon-
sequenz der Doppelsinnigkeit der postkonziliaren Ekklesiologie einsehen. Die romische
Praxis hat im Hinblick auf die Beziehungen mit den Unierten die alte Linie nicht verlas-
sen®, wiihrend die Theologie und die Ekklesiologie der Gemeinschaft die neue Tendenz
darstellt und sich in den gemeinsamen Texten und in einigen katholischen Dokumenten
ausdriickt.

Aus den katholischen ekklesiologischen Dokumenten ergibt sich der Gesichtspunkt der
Communio-Ekklesiologie, der Beziehungen zwischen der Universalkirche und der Orts-
kirche, der Gemeinschaft der Bischife und die Rolle des Bischofs von Rom in dieser

80 M. M. Garijo Guembe, Communio-Ekklesiologie. Zum Schreiben der romischen Glaubenskongregation iiber
einige Aspekte der Kirche als Communio, Una Sancta 4 (1992) 329; H. Legrand, Une eventuelle relance de
l'uniatisme pourait-elle s'appuyer sur Vatican I1? Quelques enjeux ecclésiologiques de la crise actuelle autour
des Eglises unies, [rénikon 66 (1993) 14, macht darauf aufmerksam, daf wir dem Schreiben eine nicht zu grofie
dogmatische Bedeutung geben sollen. Der heilige Stuhl hat seinen Text nicht in Acta Apostolicae Sedis vertf-
fentlicht.

61" Conseil pontifical pour la promotion de I'unité des chrétiens, Service d'information 82 (1993) 16.

2 E. Lanne, Eglises unies ou Eglises soeurs, [rénikon 52 (1979) 325-326.
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Gemeinschaft. Gewill gibt es in den aktuellen katholischen und orthodoxen Ekkle-
siologien gemeinsame Elemente, aber auch eigensinnige Betrachtungsweisen, ekklesio-
logische Realitiiten einzuschitzen. Die Universalitit der Kirche in der katholischen Ek-
klesiologie wird nach Meinung der Orthodoxen zum Nachteil der Ortskirchen, die keine
eigenstéindigen Subjekte in der katholischen Anschauung darstellen und ontologisch wie
auch historisch hinter der Universalkirche stehen, betont. Fiir die Orthodoxen wie auch
fiir die Katholiken werfen der Primat des Papstes bzw. die Autokephalien der Orthodo-
xen Kirchen Probleme auf, weil sie in der heutigen Form der Communio-Ekklesiologie
des ersten Jahrtausends fehlten. Wir sind aber sicher, daB eine ehrliche Diskussion im
Rahmen des Dialogs uns zu einer Losung fiihren kann, weil der Dialog der einzige Weg
zur Ekklesiologie der Gemeinschaft bleibt. Der Dialog ist auch das Zeichen, daB die
Romische Kirche die Orthodoxe Kirche als gleichberechtigte Schwesterkirche behandelt.
Derselbe Dialog wird beweisen, in welcher Weise die Rémische Kirche verzichtet, Mater
et Magistra fiir die Orthodoxe Kirche zu sein, um zu ihrem alten Vorrang in der Liebe,
die sie in der einen Kirche hatte, zuriickzukehren.

Eine gespannte Beziehung des Mitrauens

Die Neugestaltung der Katholischen Kirche byzantinischen Ritus brachte zwischen den
Orthodoxen und den Katholiken Spannungen hervor. Die Beziehungen wurden derart ge-
spannt, daff manche sogar von einer Unterbrechung des Dialogs sprachen, was ohne
Zweifel schwere Konsequenzen gehabt hiitte. Die Orthodoxen maBen dem gemeinsamen
Dokument von Freising eine groBe Autoritiit bei, wiihrend es fiir die katholische Seite nur
einen ersten Schritt von geringer Bedeutung darstellt. Die orientalischen und lateinischen
Katholiken aus Rumiinien erkannten das Dokument von Freising oder das Balamand-
Dokument schlichtweg nicht an®. Die Inkohdrenz fiihrte zu den verschiedenen Reaktio-
nen, die den Konflikt verschirften. Die Hilfsaktionen fiir die Unierten, die den Katholi-
ken normal erschienen, wurden von den Orthodoxen als eine Tendenz zum Proselytismus
aufgefait. Wenige haben sich in dieser Zeit des MiBtrauens gefragt, ob die umstrittenen
Handlungen wahrhaftig von Rom unterstiitzt wurden, oder ob sie Ubertreibungen unserer
unierten Briider, mit oder ohne Genchmigung gewisser Kreise/Personen, sind. Teile die-
ser Aktionen, die die Beziehungen der beiden Kirchen vergifteten, wurden von beiden
Seiten beim Bekanntwerden verurteilt. Auf jeden Fall ist fiir die Orthodoxen die Behaup-
tung des Papstes, der die Union von 1698 als »ein gliickliches Ereignis« qualifizierte, mit
der Ablehnung des Uniatismus als Modell der Union durch die gemeinsame Erkldrung
von Freising und spiter von Balamand sehr schwer zu vereinen. Genauso schwer ist auch

®* . A. Prundus ~ C. Pldianu, Cardinalul Alexandru Todea, 1992, S. 120. Die Erkliirung des Kardinals Todea
liberrascht, weil in Freising die lateinische Kirche von Ruminien anwesend war und dieses gemeinsame Kom-
muniqué annahm. Nach Balamand schrieb Bischof George Gutiu aus Ruminien folgendes an den HI. Vater:
»Die mit Rom unierte ruménische griechisch-katholische Kirche nimmt nichts von den Texten von Rhodos,
Freising, Ariccia und Balamand an und erklirt die Unterschriften auf diesen Texten fiir null und nichtig« (Viata
cresting 20 (1993)). Wir méchten nur erinnern, daB in Balamand sowohl die Rémisch-katholische Kirche, als
auch die Orientalisch-katholische Kirche aus Ruminien teilgenommen haben.
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die Aussage Kardinal Cassidys zu verstehen: »Fiir uns ist die Wiederherstellung der Uni-
on von Teilen der Orthodoxen Kirchen mit Rom begriifit worden und in der Vergangen-
heit wurde auch dazu ermutigt; wir stellen ihr Recht zu existieren nicht in Frage«®. Die
Orthodoxen bestreiten nicht die Existenzberechtigung der Katholisch-orientalischen Kir-
chen, aber sie fragen sich, wo die Grenze zu ziehen ist zwischen begriifien und ermuti-
gen? Sie werden unruhig, weil auch andere proselytische Aktionen in der Vergangenheit
mit dhnlichen Ermutigungen begannen. Es ist sehr wahrscheinlich, daf} die Reaktionen
der Orthodoxen den Katholiken in dieser Hinsicht als iibertrieben erscheinen, aber diese
Unruhe hat den Ursprung in einer traurigen Erfahrung, in einer Wunde, die heute wieder
offen ist. Die Katholische Kirche sollte Verstindnis fiir die Reaktion der Orthodoxen
zeigen.

In einer solchen Atmosphiire sind manche ehrliche Handlungen zu Recht in Zweifel
geraten, weil ihr urspriinglicher Sinn geéndert wurde. Die Abweichung machte die Or-
thodoxen miBtrauisch und unnachgiebig. Es sind mehrere Vorwiirfe angefiihrt worden,
die die Spannung rechtfertigen. Die russisch-orthodoxe Kirche® wie auch das Okumeni-
sche Patriarchat® brachten ihre Sorgen der Romisch-katholischen Kirche zur Kenntnis.
Uber die gespannte Lage zwischen den orientalischen Katholiken und den Orthodoxen
aus Ruménien im Laufe der Jahre 1990-1996 informierte Metropolit Antonie Plimddeald
von Siebenbiirgen®” sowohl in Ariccia als auch in zwei von Pro Oriente organisierten Ta-
gungen (Salzburg, November 1992 und Wien, Mai 1996). Uber die Lage zwischen den
Katholiken und den Orthodoxen in Rumiinien hat auch die Una Sancta zwei Beitriige
veroffentlicht®. Wir mochten diese Informationen nicht wiederholen, sondern die Auf-
merksamkeit auf einige katholische Texte lenken®, die eine Antwort auf die Vorwiirfe
der Orthodoxen enthalten und auch das miBtrauische Klima zwischen unseren Kirchen
widerspiegeln. Seitens der Orthodoxen sprach man iiber die Aggressivitit der Katholiken
des byzantinischen Ritus, iiber ein Doppelspiel Roms, das einerseits den Dialog mit den
Orthodoxen unterstiitzt und gemeinsame Dokumente, durch die der Uniatismus als Me-
thode und Modell der Einheit abgelehnt wurde, unterschrieb und andererseits die Uniaten
ermutigt, ihre alten Positionen wieder einzunehmen. Die Stellung der orientalischen Ka-
tholiken im Hinblick auf restitutio in integrum (vollstindige Restitution) hat trotz der

% Kardinal Cassidy, Okumenische Richtlinien fiir die Unterstiitzung der Kirchen in Mittel- und Osteuropa,
Una Sancta 47 (1992) 341. ;

% Declaration du Saint Synode de 1'Eglise Orthodoxe Russe concernant I'Assemblée de L'Eglise Catholique
Romaine, 28. Nov. — 14. Déc. 1991, Service d'information 81 (1992) 84-85.

6 Service d'information 81 (1992) 124—126. Siehe auch die Antwort des Kardinals Cassidy und des Kardinals
Angelo Sodano, S. 132-136.

67 A. Plamddeald, Der Uniatismus als Problem des Skumenischen Dialogs und die Zusammenarbeit der Kir-
chen in Ruménien (Ms). Beitrige bei der Tagung in Salzburg, Nov. 1992; Ders., Die Beziehungen zwischen
orthodoxer und unierter Kirche in Ruminien, Wien 1996.

8 M. Basarab, Der Uniatismus und der katholisch-orthodoxe Dialog in Ruménien, Una Sancta 46 (1991) 255-
262; Ders., Balamand — und wie geht es weiter?, Una Sancta 50 (1995) 69-75.

59 Lettre du Saint Pére Jean Paul II aux évéques du continent europeen sur les relations entre catholiques et or-
thodoxes dans la nouvelle situation de I'Europe centrale et orientale, Service d'information 81 (1992) 101-104;
Allgemeine Prinzipien und praktische Normen fiir die Koordinierung der Evangelisation und des 6kumenischen
Auftrags der katholischen Kirche in RuBland und den anderen Lindern der GUS, Dokument der Pipstlichen
Kommission fiir RuBland, Una Sancta 48 (1993) 161-167.
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Tatsache, daB die Mehrheit der ehemaligen unierten Familien in der Orthodoxen Kirche
bleiben wollen, viel Unruhe und mancherorts sogar HaB hervorgebracht. Die Orthodoxen
haben die restitutio in integrum mit der Begriindung abgelehnt, daB die Pfarreikirchen
den Glidubigen gehoren und, solange sie orthodox bleiben wollen, auch die Kirchen in ih-
rem Besitz bleiben™. Das Problem der Giiterteilung wird inzwischen auch von der katho-
lischen Seite als nebensichlich betrachtet, das im Rahmen eines lokalen Dialogs gelost
werden konnte.

Das Balamand-Dokument legte uns nahe, zur Losung unserer Unstimmigkeiten den lo-
kalen Dialog zu pflegen, und bestimmte in seinem zweiten Teil sogar den praktischen
Rahmen eines ortlichen Dialogs. Die ruméinisch-orthodoxe Kirche hat sich z. B. durch
einen synodalen BeschluB fiir die Fortsetzung des Versshnungsprozesses entschieden.
Thre Bereitschaft zum Dialog mit der Orientalischen katholischen Kirche aus Ruminien
geht auch aus dem Brief des Patriarchen Teoctist an den unierten Metropolit Lucian Mu-
resan hervor’. Die Synode der ruménisch-orthodoxen Kirche driickte durch den Brief
des Patriarchen das Bedauern aus, daB die Jahre nach der Wende voller Spannung waren
und die mit Rom unierte Kirche zum Dialog nicht bereit war. Eine Meinungsinderung
und eine mogliche Offnung der unierten Kirche zum Dialog wird von den Orthodoxen
begriiBt. Weiter, betont der Patriarch im erwihnten Brief, soll sich der Dialog der beiden
Kirchen im gebotenen Rahmen des katholisch-orthodoxen Dialogs entwickeln. Der Er-
folg des Dialogs kann nur in einer geistlichen Atmosphire und durch eine tiefgehende
Anderung im Verhalten vorbereitet werden. Aus diesem Grund verlangte man, dal die
unierte Kirche in ihren Gerichtsverfahren gegen die orthodoxen Gemeinden auf die Be-
setzung der Kirchengebiiude wie auch auf ihre Verleumdungskampagne gegeniiber der
ruménisch-orthodoxen Kirche verzichten solle.

Im selben Jahr, 1995, trafen sich im Parlamentsgebiude drei Vertreter (Hierarchen) der
beiden Kirchen, um den Dialog vorzubereiten. Man betonte auch dieses Mal die Not-
wendigkeit einer geistlichen Atmosphire als Bedingung sine qua non fiir einen erfolgrei-
chen Dialog. Kurze Zeit danach gingen Verleumdungen und Gerichtsverfahren gegen die
Orthodoxe Kirche weiter”. Ende Mai 1996 organisierte Pro Oriente in Wien eine ireni-
sche Begegnung zwischen den Orthodoxen und den Katholiken byzantinischen Ritus’
aus Rumiinien”. Leider blieb auch diesmal die lobenswerte Initiative von Pro Oriente
ohne einen konkreten Erfolg.

Im Mirz 1997 rief der Patriarch Teoctist in einem Brief an Metropolit Lucian erneut
die Unierten zum Dialog auf™. Der Metropolit Lucian verlangte in seiner Antwort ein
konkretes Zeichen von der ruminisch-orthodoxen Kirche. Einige Wochen spiter kam
die konkrete Antwort der Erzpriester aus der orthodoxen Erzditzese von Cluj-Napoca/

70 Schon Inochentie Micu Klein, der unierte Bischof von Siebenbiirgen, beniitzte dieses Argument, das er fiir
staatliches Gesetz hilt, in seinem Memorandum von 1745, das er an Papst Benedikt XIV. adressierte, Tribuna,
Serie noud, An. 11 33 (1991) 6.

" Der Brief Nr. 173 vom 17.2.95 des Patriarchen Teoctist als Antwort auf den Brief des Metropoliten Lucian
vom 18.1.95.

A Plamadeald, Relatiile dintre Biserica Ortodox4 si cea Greco-Catolicd din Roménia, Credinta ortodoxd 2
(1996) 11.

> A. Plamddeald, a. 2. 0., S. 3.

™ Vestitorul Ortodoxiei, Aufruf zur Versohnung und Einheit (rum.), Nr. 175, 1-15 martie 1997, S. 1.
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Siebenbiirgen’. Die 7 Dekane meinen, daB die Riickerstattung der Kultusstitten oder die
alternativen Gottesdienste keinen konfessionellen Frieden bringen. Aus diesem Grund
schlagen sie eine andere Losung vor. Sie wollen Gebrauch machen von ihrer Autoritit,
um die orthodoxe Mehrheit zu iiberzeugen, den griechisch-katholischen Christen mit Ar-
beitskraft, Baumaterial und Geld in den Gemeinden, in denen eine Grenzzahl an Mitglie-
dern iiberschritten wird, beim Bau von Kirchen und Kapellen beizustehen. Die Grolie
dieser Einrichtungen wird fiir die doppelte Zahl der heutigen Glaubigen angelegt sein.
Leider bildete sich nach dem Briefwechsel der Wunsch zum Dialog wieder zurlick. Es
sieht so aus, als ob die mit Rom unierte Kirche in Ruminien fiir einen Dialog noch nicht
bereit ist.

Auch in RuBland ist die Beziechung zwischen der Romisch-katholischen Kirche und der
russisch-orthodoxen Kirche gespannt. Die russische Kirche wirft den Katholiken Prose-
lytismus und die Schaffung kirchlicher Parallelstrukturen an Orten vor, wo niemals Ka-
tholiken existierten oder ihre Zahl gering war. Diese Tat wurde von den Orthodoxen in
RuBland als eine Tendenz der Ausdehnung des Katholizismus betrachtet.”® Fiir die Beile-
gung des Konfliktes trafen sich die Delegationen der russisch-orthodoxen Kirche und
der Romisch-katholischen Kirche mehrere Male (1992 und 1994 in Genf, 1995 in Mos-
kau, 1996 im Vatikan). Das gemeinsame Kommuniqué anldBlich der Zusammenkunft im
Vatikan, Januar 1996, betont die Tatsache, daB die vorher getroffenen Entscheidungen,
durch die der Proselytismus ausgeschlossen wurde, nicht ganz respektiert wurden, was zu
neuen Spannungen fiihrte”. Ein letztes Treffen der beiden Kirchen fand in Bari (7.-8.
Mai 1997) statt. An den Diskussionen nahmen auch Vertreter der ukrainisch-orthodoxen
Kirche wie auch der griechisch-katholischen Kirche teil. In einem gemeinsamen Kom-
muniqué wurde die Notwendigkeit der Verséhnung der Glaubigen der beiden Kirchen
betont und auch der Verzicht auf jede Form von Gewalt verlangt. Die beiden Kirchen
verstindigten sich, mit Hilfe kirchlicher Regeln nach Losungen zu suchen, statt auf In-
terventionen von auRen zuriickzugreifen.”

Die gespannten Bezichungen zwischen den beiden Schwesterkirchen, ausgeldst durch
den Uniatismus und Proselytismus, wurden auch vom Okumenischen Patriarchen Bartho-
lomaios bei seinem Besuch in Rom im Sommer 1995 deutlich hervorgehoben. Die Span-
nung zeigt in der Tat den Ernst der Lage. Schon am ersten Tag seines Besuches erinnerte
der Patriarch den Papst an die Pflicht, ein Klima des Vertrauens wiederherzustellen, das
durch das Wiedererscheinen des Uniatismus gestort wurde. Die erwihnten Spannungen
scheinen dem Vatikan, nach Meinung des Patriarchen Bartholomaios, nicht ganz fremd
zu sein™.

Der theologische Dialog bildet das wirksamste, sicherste und gleichzeitig Gott wohlge-
filligste Mittel, um unsere trennenden Fragen zu losen. Aus diesem Grund, sagte der

75 Vestitorul Ortodoxiei, Konkreter Vorschlag fiir eine konfessionelle Versthnung (rum.), Nr. 177-178, Aprilie
1997,S.4.

6 Archim. losif, Point de vue orthodoxe sur la mission d’aujourd’hui, Gengve et Saint Gal 1992, S. 70-71;
Service d information 86 (1992) 79-90.

” Episkepsis, Bulletin d'information du Centre orthodoxe du Patriarchat oecuménique, Janviér 1996, S. 7.

78 Episkepsis 544 (31.05.1997) 4-5.

79 Visite officielle du Patriarch oecuménique 4 1'Eglise de Rome, Episkepsis 520 (30.07.1995) 3.



Die Problematik der unierten Kirche aus orthodoxer Sicht 45

Okumenische Patriarch, wurden die Orthodoxen im Dialog gezwungen, sich auf den
Uniatismus und den Proselytismus zu konzentrieren. Ihre Bemiihungen sind auch im Do-
kument von Balamand enthalten, wo die Gemischte Internationale Kommission taktvolle
Losungen vorschlug und den Uniatismus sowohl als Unionsmodell wie auch als Methode
ablehnte. Gleichzeitig aber zeigte das Dokument auch Milde gegeniiber den »ekklesialen
Gemeinschaften«, die in der Vergangenheit den Orthodoxen Kirchen gehorten. Gerade
diese Sanftmut, die den orthodoxen Mitgliedern der Kommission eine MiBbilligung von
mehreren orthodoxen Kirchen einbrachte, scheint in Rom leider nicht richtig genug ein-
geschiitzt worden zu sein,

Der Ehrenvorsitzende der Orthodoxie warf dem HI. Vater vor, daB er in seiner Enzy-
klika Lumen Orientale die »unierten Gemeinschaften« den alten Orthodoxen Kirchen,
welche ohne Unterbrechung die authentische Tradition der ersten tausend Jahre des
Christentums bewahrten, gleichstellte. Das bedeutet entgegen dem Text von Balamand,
den Uniatismus als ein rechtmiiBiges ekklesiales Modell darzustellen, das die Orthodoxen
trotz des Willens zur Wiederversshnung nach Meinung des Okumenischen Patriarchen
»niemals akzeptieren werden«*, Wir haben absichtlich einige Gedanken der Rede des
Patriarchen in Rom zur Sprache gebracht, weil sie die gegenwirtige Spannung zwischen
den Schwesterkirchen widerspiegeln, aber auch den Kern der zukiinftigen Gespriiche
iiber den ekklesiologischen Aspekt des Uniatismus enthalten. Das Thema Uniatismus
und des mit ihm verbundenen Proselytismus ist sehr aktuell und wird noch lange Zeit die
beiden Kirchen beschiiftigen.

Die Suche nach einer gemeinsamen Ekklesiologie der
vollen Gemeinschaft

Schon die Uberschrift des gemeinsamen Dokuments von Balamand (Uniatismus — eine
iiberholte Unionsmethode — und die derzeitige Suche nach der vollen Gemeinschaft®!)
zeigt die Tatsache, daB fiir beide Kirchen der Uniatismus eine der Vergangenheit angeho-
rende Methode darstellt. Unsere Kirchen bemiihen sich heute um die vollkommene Ek-
klesiologie, die, wie im Freisinger Dokument angemeldet, auf der Ekklesiologie der
Communio zwischen den Schwesterkirchen fuBt (Nr. 6d). Gemil} dieser Ekklesiologie
bietet die Orthodoxe Kirche als Schwesterkirche selbst die Gnaden- und Heilsmittel an.
Aus diesem Grund wurde der Uniatismus und sein ekklesiologischer und soteriologischer
Exklusivismus als Einheitsmethode abgelehnt, weil er der gemeinsamen Tradition unse-
rer Kirchen widerspricht (Nr. 6b).

Die fast tausend Jahre der Trennung konnten die Sehnsucht nach der Einheit nicht er-
sticken, sondern machten deutlicher, daB Einsamkeit und Isolierung der Natur der Kirche
widersprechen. In der Geschichte der Kirche gab es mehrere Versuche zur Einheit. Sehr
oft wurden sie von auBerkirchlichen, politischen und sozialen Interessen begleitet. Eine
solche Einheit wurde oft durch unerlaubte Mittel erreicht und die Freiheit und die religio-

% Visite officielle du Patriarch oecuménique 2 I'Eglise de Rome, Episkepsis 520 (1995) 3-4,
*! Val. Una Sancta 48 (1993) 256264,
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sen Uberzeugungen wurden nicht geachtet (Nr. 7-11). Die auf diese Weise erreichte Ein-
heit bedeutete die Trennung von der Mutterkirche und wurde Quelle des Leidens und des
Konflikts zwischen den Kirchen. Der Uniatismus erniihrte sich von einer Ekklesiologie,
die die Absorption oder die Eingliederung in die aufnehmende Kirche bezweckte und
welche den Proselytismus ermutigte. Aufgrund der neuen Communio-Ekklesiologie
wurde der Uniatismus als Form des »missionarischen Apostolats« von beiden Kirchen,
die sich als Schwestern wiederentdeckten, verlassen.

Die Katholiken und die Orthodoxen sind iiberzeugt, daf sie eine gemeinsame Tradition
haben: »Bekenntnis des apostolischen Glaubens, Teilnahme an denselben Sakramenten,
vor allem am einzigen Priestertum, welches das einzige Opfer Christi feiert, Apostel-
Nachfolge der Bischéfe — die nicht als ausschlieBliches Eigentum nur einer unserer bei-
den Kirchen betrachtet werden kann« (Nr. 13). Was fiir ein Unterschied gegeniiber dem
bis vor kurzem ausgeiibten Exklusivismus! Auf Grund dieser gemeinsamen Tradition
»erkennen sich die katholische und die orthodoxe Kirche gegenseitig als Schwesterkir-
chen an, die gemeinsam dafiir verantwortlich sind, daB die Kirche Gottes ihrer géttlichen
Bestimmung treu bleibt, vor allem in bezug auf die Einheit« (Nr. 14). Die von beiden
Kirchen durch den Dialog gesuchte Gemeinschaft wird eine vollkommene werden »bei
der sich die Kirchen weder vermengen, noch die eine die andere aufsaugt, sondern sie
einander in Licht und Wahrheit entgegenkommen« (vgl. Slavorum Apostoli, Nr. 27). Es
ist die Rede von zwei ebenbiirtigen Schwesterkirchen, die die gleichen Mittel zur Erlo-
sung ihrer Mitglieder besitzen. Ihre Beziehung kommt im Dialog gleichwertiger Partner
zum Ausdruck und sie betrachten sich als gleichberechtigte Kirchen, die durch den Dia-
log die Einheit suchen. Die gemeinsame Erklarung von Papst Paul VI. und dem Okume-
nischen Patriarchen Athenagoras 1. bei dessen Besuch in Rom betonte, dafi die Kirchen,
die sich als Schwestern entdecken, zur Treue gegeniiber der Wahrheit verpflichtet sind
und »jede Art von geistiger und intellektueller Vorherrschaft vermeiden wollen«*?. Diese
Anerkennung der Orthodoxen Kirche als Schwesterkirche spiegelt sich auch im Direkto-
rium des Pipstlichen Rates zur Forderung der Einheit der Christen wider®, das auf Grund
einer gemeinsamen Glaubenstradition unter bestimmten Bedingungen eine Communica-
tio in sacris empfiehlt. GewiB fuBt die Communicatio auf der sakramentalen und ekkle-
siologischen Anschauung der Gemeinschaft der Schwesterkirchen.

Das Balamand-Dokument betont die Tatsache, daB die Orientalisch-katholischen Kir-
chen in voller Gemeinschaft mit Rom die Rechte und Pflichten haben, die mit dieser
Gemeinschaft verbunden sind. Gegeniiber den Orthodoxen Kirchen hitten sich diese
Kirchen nach den vom II. Vatikanum erklirten Prinzipien und den nachtrdglichen Dekre-
ten der Romisch-katholischen Kirche im Hinblick auf die Orthodoxen Kirchen verhalten
sollen. Ein solches Verhalten setzt aber ihre Eingliederung sowohl in einen lokalen als
auch in einen theologischen Dialog zwischen den Katholiken und den Orthodoxen voraus
(Nr. 16). In diesem Sinne sind diec Worte Papst Paul VI. anldBlich seines Besuches in

82 . Lanne, Schwesterkirchen. Ekklesiologische Aspekte des Tomos Agapis, Pro Oriente (Hg.), Auf dem Weg
zur Einheit des Glaubens Koinonia — Erstes ekklesiologisches Kolloguium zwischen orthodoxen und romisch-
katholischen Theologen, S. 73.

83 Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 110, Direktorium zur Ausfiihrung der Prinzipien und Normen
iiber Okumenismus, 25, Miirz 1993, S. 67-69.
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Phanar vielsagend: »...daR es Aufgabe der Kirchenoberhiupter und ihrer Hierarchie ist,
die Kirchen auf den Weg zu leiten, der zur vollen Gemeinschaft zuriickfiihrt. Dabei miis-
sen sie sich gegenseitig anerkennen und respektieren als Hirten des Teils der Herde
Christi, der ihnen anvertraut ist, indem sie fiir Zusammenhalt und Wachstum des Volkes
Gottes sorgen und alles vermeiden, was es zerstreuen oder in ihm Verwirrung stiften
konnte« (Tomos Agapis, Nr. 172). Zwanzig Jahre spiter (7. Dezember 1987) wurde beim
Besuch des Patriarchen Dimitrios in Rom ein gemeinsames Kommuniqué mit Papst Jo-
hannes Paul II. unterschrieben und versichert: »Wir verwerfen jede Form von Prosely-
tismus, jedes Verhalten, welches ein Mangel an Respekt wiire oder so verstanden werden
konnte« (Nr. 18). Die Achtung gegeniiber der Schwesterkirche und die gemeinsame Su-
che nach der vollkommenen Gemeinschaft bezweckt nicht mehr den Proselytismus, der
aus der Missionstitigkeit unserer Kirchen verschwinden soll. Die Gemeinschaft setzt das
Vertrauen, die gegenseitige Liebe und Integritét voraus.

Fiir die Verwirklichung einer ginstigen und notwendigen Atmosphiire der Gemein-
schaft schlidgt das Balamand-Dokument in seinem zweiten Teil eine Reihe praktischer
Regeln vor, die im Dienste der Communio-Ekklesiologie stehen. Was uns besonders
wichtig erschien in diesem Dokument ist die Involvierung und die Teilnahme der Orien-
talisch-katholischen Kirchen am Dialog der Katholischen und Orthodoxen Kirchen (Nr.
16 und 33). Das gleiche gilt auch fiir den Ortsdialog, der durch die Teilnahme der orien-
talischen Katholiken am internationalen Dialog angeregt werden kann. Die Rémisch-
katholische Kirche soll laut Dokument die orientalischen Kirchen unterstiitzen und sie
fiir die vollkommene Gemeinschaft zwischen der Katholischen und der Orthodoxen Kir-
che vorbereiten.

Bevor wir unseren Beitrag schlieBen, halten wir es fiir notwendig, unser Bedauern iiber
das Fehlen eines Ortsdialogs zwischen der ruminisch-orthodoxen Kirche und der Katho-
lischen Kirche des byzantinischen Ritus zum Ausdruck bringen. Viele unserer strittigen
Fragen konnten am Verhandlungstisch gelost werden, auch der Besitz der Kultusstitten.
Der Dialog kann sich nicht mehr verzogern, und die Tatsache, daB in Balamand auch die
orientalischen Katholiken teilgenommen haben, ist ein gutes Zeichen fiir den Beginn ei-
nes Ortsdialogs.

In der Unionsgeschichte erkennt man verschiedene Gesichtspunkte. Den orthodoxen
Standpunkt versuchten wir im ersten Teil unseres Beitrags zu erliutern. Nach dem Bei-
spiel der im Rahmen des internationalen Dialogs besprochenen Themen schlagen wir
vor, daf} eine Kommission aus orthodoxen, lateinisch- und orientalisch-katholischen Hi-
storikern die Unionsakte gemeinsam liest und interpretiert.

Eine andere historische Frage, die fiir manche noch nicht klar genug scheint, ist die
Wahrheit iiber die Verbreitung des Christentums auf dem heutigen Territorium Rumiini-
ens und seine kanonische Zugehérigkeit bis ins 10. Jahrhundert. Der Eifer, mit dem bis
heute einige Thesen verbreitet und verteidigt werden, ist bedauerlich und die dafiir er-
brachte Energie konnte fiir gemeinsame Ziele verwendet werden. Wenn wir im ekklesio-
logischen Bereich zu einer wesentlichen Anniherung kommen konnten, dann sollten wir
ebenso schnell zu einem gemeinsamen Gesichtspunkt im Hinblick auf die historische
Wahrheit gelangen kénnen. Die Dokumente von Freising und Balamand enthalten schon
wichtige historische Aussagen.
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Das gemeinsame historische Studium konnte fiir den Ortsdialog einen AnstoB bedeu-
ten, es konnte ihn erwecken. Ein erstes Ergebnis der Mitarbeit zwischen den Orthodoxen
und den Katholiken des byzantinischen Ritus wiirde uns auch zu einer groBeren gemein-
samen Verantwortung fiihren.
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Die Problematik der unierten Kirche aus orthodoxer Sicht
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